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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemal § 46 Abs. 1 GO LT
mit Antwort der Landesregierung

Anfrage der Abgeordneten Meta Janssen-Kucz und Imke Byl (GRUNE)

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung na-
mens der Landesregierung

Bodenabsenkungen im Umfeld der Kavernen in Etzel: Ignoriert die Landesregierung Warn-
zeichen?

Anfrage der Abgeordneten Meta Janssen-Kucz und Imke Byl (GRUNE), eingegangen am
05.02.2020 - Drs. 18/5790
an die Staatskanzlei ubersandt am 13.02.2020

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung na-
mens der Landesregierung vom 23.03.2020

Vorbemerkung der Abgeordneten

Die Betreiberin der Ol- und Gaskavernen in Etzel, die Storag Etzel GmbH, hat im Januar 2019 ei-
nen neuen Rahmenbetriebsplan vorgelegt. Die Unterlagen wurden vom Landesbergamt (LBEG)
ausgelegt. Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wies die Gemeinde Friedeburg darauf hin, dass
fachliche Nachweise fehlten, ob die kurz-, mittel- und langfristige Standsicherheit gewahrleistet sei.
Der BUND Niedersachsen und die Birgerinitiative Lebensqualititen Horten-Etzel-Marx lehnen in
ihren Stellungnahmen u. a. aus diesem Grund eine Genehmigung des vorgelegten Rahmenbe-
triebsplans ab.

In die Senkungsprognose der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) von
2016 fur die Kavernenanlage Etzel flossen Messungen der Bodenabsenkungen im Umfeld der Ka-
vernen bis zum Jahr 2015 ein. Der Maximalwert der beobachteten Bodenbewegungen betrug im
Jahr 2015 laut BGR 6,17 cm jahrlich. Laut BGR-Prognose sollte sich die maximale, jahrliche Sen-
kungsrate bis zum Jahr 2020 auf 3,68 cm jéhrlich verlangsamenl.

Im Jahr 2018 wurde im Umfeld der Kavernen eine maximale Bodensenkungsrate von 8,4 cm ermit-
telt. Nach Angaben der Landesregierung stellt dies keine signifikante Abweichung von der Progno-
se der BGR dar (vgl. Drs. 18/5521).

In der BGR-Senkungsprognose heifdt es: ,Der Senkungsprognose liegen bestimmte Daten und An-
nahmen zugrunde, die den Gultigkeitsrahmen bestimmen. Dazu z&hlen die 0. g. Annahmen zur ge-
planten Erweiterung und Betriebsdauer des Kavernenfeldes ebenso wie die Annahme, dass sich
die Senkungsmulde bruch- und versatzlos ausbildet. Untersuchungen zur Standsicherheit und In-
tegritat der hangenden Steinsalz- und Deckgebirgsschichten sind nicht Gegenstand dieses Gutach-
tens.

Besondere Bedeutung kommt den angenommenen Betriebsbedingungen und dem daraus resultie-
renden Konvergenzverhalten der Kavernen zu. Wéahrend fur die Konvergenzraten der Sudfeldka-
vernen bereits Uber mehrere Dekaden empirische Mittelwerte vorliegen, gibt es fir die Kavernen
des noch jungen Nordfeldes (Solung der Kavernen ab 2007, Betrieb ab 2011) bisher nur einzelne
messtechnische Belege, die auf erhdhte Konvergenzraten hinweisen.

Weiterfilhrende Untersuchungen von dritter Seite zum Konvergenzverhalten der Nordfeldkavernen
dauern zurzeit an. Die hier zugrunde gelegten Annahmen beziglich des Konvergenzverhaltens der
Nordfeldkavernen und damit auch die Ergebnisse dieser Senkungsprognose gelten daher vorbe-

! BGR-Senkungsprognose von 2016, S. 37
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haltlich neuer Erkenntnisse aus den o. g. laufenden Untersuchungen. Zu gegebener Zeit sind die
getroffenen Annahmen zu tberpriifen und gegebenenfalls zu aktualisieren.*

Vorbemerkung der Landesregierung

Angesichts bereits bestehender Regelungen zur Anwendbarkeit der Zwélften Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Stérfall-Verordnung - 12. BImSchV) auf Be-
triebsbereiche von Olspeicherkavernen in anderen Bundeslandern priift die Landesregierung der-
zeit, ob auch in Niedersachsen das Storfallrecht bzw. wesentliche Teile davon zukiinftig beim Be-
trieb von Olspeicherkavernen anzuwenden sind.

Betreiber von Storfallanlagen sind verpflichtet, Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, um Storfalle von
vornherein zu vermeiden bzw. im Falle des Eintritts eines Storfalls sofort zu handeln, um Auswir-
kungen auf Menschen und Umwelt so weit wie mdglich zu minimieren.

Des Weiteren ist eine offene Darstellung der zur Beantwortung der Fragen 21 und 22 vorliegenden
Daten aus Griinden der Wahrung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen der Storag Etzel
GmbH nicht mdglich. Die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sind verfassungsrechtlich beson-
ders geschutzt. Diese umfassen Tatsachen, Umstédnde und Vorgange, die im Zusammenhang mit
einem Geschéftsbetrieb stehen, nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis
zuganglich sind und an deren Einhaltung der Unternehmer ein schutzwiirdiges wirtschaftliches Inte-
resse hat, worunter etwa auch Kundenlisten oder sonstiges kaufméannisches Wissen fallen®. Eine
detaillierte Darstellung zu den einzelnen Kavernen, durch welche Kundendaten der Storag Etzel
GmbH offengelegt wirden, wiirde demnach schiitzenswerte Interessen Dritter verletzen (Artikel 24
Abs. 3 NV). Die Landesregierung ist jedoch bereit, mit den vorliegenden Informationen den Landtag
in vertraulichen Sitzungen des Umwelt- und/oder Wirtschaftsausschusses zu unterrichten.

I Bodenabsenkungen

1. Vor dem Hintergrund, dass die Landesregierung auf den Unsicherheitsfaktor der BGR-
Senkungsprognose verweist: Welche prozentualen bzw. absoluten Abweichungen von
den prognostizierten maximalen Senkungsraten sind demnach zu tolerieren? Auf wel-
cher Grundlage wurde die zulassige Abweichung von der Prognose von wem ermittelt?

2. Bis zu welcher maximalen jahrlichen Bodensenkungsrate fir das Jahr 2019 geht die
Landesregierung nicht von einer signifikanten Abweichung aus?

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund ihres Sachzusammenhanges gemeinsam beantwortet.

Die von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) vorgelegte Senkungsprog-
nose zielt nicht auf maximale Senkungsraten pro Jahr ab, sondern auf maximal zu erwartende
Senkungsraten fur bestimmte Zeitraume und maximal zu erwartende Senkungen am Ende der je-
weiligen Zeitraume. Senkungsraten kénnen von Jahr zu Jahr abhangig von Betriebs- und Klimabe-
dingungen stark schwanken, konkrete Werte fiir Abweichungen von maximalen Senkungsraten
wurden deshalb nicht festgelegt.

Fur den ersten Prognosezeitraum 2015 bis 2020 wurde in der Senkungsprognose ein Rickgang
der Senkungsrate von -6,17 cm pro Jahr auf -3,68 cm pro Jahr und ein maximaler Senkungsbetrag
gegenuber der Nullmessung von -62 cm vorhergesagt. Die maximale in 2019 gemessene Sen-
kungsrate betrug 1,5 cm pro Jahr und die maximale Bodensenkung gegeniber der Nullmessung
ca. -57 cm. Solange die gemessenen Werte unterhalb der fiir den jeweiligen Prognosezeitraum
vorhergesagten Werte liegen, wird nicht von einer signifikanten Abweichung ausgegangen.

2 Ebenda, S. 7
3 BVerfGE 115, 205
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Die Giiltigkeit der Senkungsprognose wird regelmaRig durch Nivellementmessungen Uberprift.
Diese Uberpriifung fand zuletzt 2019 durch die BGR anhand der Nivellementergebnisse 2016,
2017 und 2018 statt und hat die Gultigkeit der Prognose bestétigt.

3. Ist es zutreffend, dass das Deckgebirge des Kavernenfelds Etzel von einer geologi-
schen Stdérung betroffen ist*?

Ja. Stérungen im Bereich des Deckgebirges sind je nach Genese an vielen Salzstdcken beschrie-
ben. Das Deckgebirge des Salzstocks Etzel ist aus Schichten des Quartar, des Tertiar, der Ober-
und Unterkreide sowie untergeordnet aus Schichten des Jura aufgebaut. Nach Baldschuhn et al.
(2001) kam es im Tertiar im Rahmen des Salzaufstieges zur Ausbildung einer die Struktur in
Langsrichtung querenden Stérung (Hauptstérung) mit einem Versatz von ca. 300 m sowie zu zwei
weiteren sidostlich der Hauptstdérung gelegenen kleineren Abschiebungen. Auf Strukturkarten aus
Baldschuhn et al. (2001) ist im Deckgebirge Gber dem nordlichen Teil des Salzstocks eine weitere
Stdrung verzeichnet.

4. Wie grol3 ist der Abstand zwischen der geologischen Stérung und der nadchstgelegenen
Kaverne?

Die Lage der Kavernen im Salzstock und die Lage bzw. der Verlauf der Stérungen bestimmen den
Abstand zwischen Stérung und Kaverne. Bei den Kavernen im Salzstock Etzel betragt die Dicke
der Salzschicht Uber der Kaverne, also die Schwebenméchtigkeit, mindestens 150 m. Wenn also
eine der Storungen des Deckgebirges senkrecht Uber einer ausgesolten Kaverne direkt am Salz-
stock endet, betragt der geringste anzunehmende Abstand zwischen Kaverne und Stérung 150 m.

5. In welchem raumlichen Zusammenhang stehen der Verlauf der geologischen Stérung
und die Messpunkte, an denen die hdchsten jahrlichen Absenkungsraten beobachtet
werden?

Gestorte Lagerungsverhéltnisse im Deckgebirgsaufbau entstehen tber Salzstdcken als normales
Phanomen im Zusammenhang mit dem Salzaufstieg. Uber dem Salzstock Etzel sind Stérungen in
Form von Abschiebungen in den Kreide- und Tertiarschichten langs zur Struktur bekannt, die sich
durch Dehnung beim Salzaufstieg gebildet haben. Von den Stérungen auf dem Salzstock Etzel sind
nur die Kreide- und Tertiarschichten betroffen, jedoch nicht die jingsten, quartaren Sedimente. Ein
Einfluss der Stérungen auf das Senkungsgeschehen an der Tagesoberflache ist nicht erkennbar.

Dariiber hinaus ist eine exakte raumliche Zuordnung einzelner Messpunkte des Héhennivellements
beziglich der Uber dem Salzstock Etzel verlaufenden Stérungen (siehe dazu Antwort zur Frage 3),
verbunden mit einer detaillierten Auswertung von Einflissen auf das Senkungsgeschehen, im
Rahmen der fir die Bearbeitung dieser Anfrage zur Verfiigung stehenden Bearbeitungszeit nicht
leistbar.

6. Seit wann liegen Erkenntnisse Uber eine geologische Stérung im Bereich des Kaver-
nenfelds Etzel vor (bitte Quellen und jeweils Autoren und Datum der Vertffentlichung
nennen)®?

Bereits Breyer (1950) beschreibt in seinen detaillierten Ausarbeitungen zum Salzstock Etzel Unter-
suchungen im Rahmen von Kohlenwasserstoffexplorationen in den 1930er-Jahren, bei denen
Drehwaagemessungen (Schweremessungen) Hinweise auf einen Salzstock im tieferen Untergrund

Vgl. Geotektonischer Atlas des LBEG, https://nibis.lbeg.de/cardomap3/lbeg/Apps/schnitte/SchnittResult.
aspx?TYP=0&SCALE=50000&HEIGHTFACTOR=1&X1=32424613.56&Y1=5924550&X2=32430007.
31&Y2=5922500&DUMMY=1580134858000&BASEMAPID=30& THEMEIDS=599,1411

® Vgl u.a. Pressure Build-Up Test in the Etzel K 102 Cavern, Dr. K. Staudtmeister und Prof. Dr. R.B. Rokahr
[Institut fur Unterirdisches Bauen, Hannover], SMRI 1998, (S.17, Fig.3-2)
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gaben. Anschliel3ende refraktionsseismische Messungen bestatigten die Anwesenheit eines Salz-
stocks. Die daraufhin 1938 abgeteufte Bohrung Etzel 1 erreichte eine Endteufe von 738,2 m und
endete in den Salzgesteinen des Salzstocks. Im Schichtenverzeichnis der Bohrung ist bei einer
Teufe von ca. 388 m eine Stdérung beschrieben, die Breyer (1950) als Hauptstérung bezeichnet.
Auch in neueren Veroffentlichungen, wie beispielsweise in den Strukturkarten von Baldschuhn et al.
1999 & 2001, sind Stérungen im Deckgebirge des Salzstocks aufgefiihrt und beschrieben.

7. Wurden diese Erkenntnisse Uber eine geologische Stérung der BGR im Vorfeld der Er-
stellung der Senkungsprognose tubermittelt?

Der Aufbau des Deckgebirges ist der BGR bekannt.

8. Vor dem Hintergrund, dass die BGR-Senkungsprognose davon ausgeht, ,dass sich die
Senkungsmulde bruch- und versatzlos aushildet: Umfasst diese Annahme die von der
Oberflache aus erkennbare Ausbildung der Senkungsmulde, oder wird von einer bruch-
und versatzlosen Ausbildung des Senkungstroges von der Oberflache bis zur Basis der
Kavernen ausgegangen?

Aufgrund der viskoplastischen Eigenschaften des Salzes senkt sich das Gebirge Giber dem Kaver-
nenfeld gleichmaRig und schadigungsfrei ab. Das sedimentdre Deckgebirge, das auf dem Salz-
spiegel aufliegt, folgt dieser Bewegung. Deshalb nimmt die Senkungsprognose eine Senkungsmul-
de an, die sich bruch- und versatzlos ausbildet. Eine Reaktivierung von Stérungszonen in Gré3en-
ordnungen, die zur Verletzung der Bohrungsintegritat fuhren kénnen, ist bisher nicht bekannt und
nicht plausibel, da die gestérten Bereiche im Verbund mit absinken.

9. Welche weiterfiihrenden Untersuchungen von dritter Seite zum Konvergenzverhalten
der Nordfeldkavernen wurden durchgefiihrt? Von wem und in wessen Auftrag wurden
diese durchgefiihrt?

10. Zu welchen Ergebnissen kamen die Untersuchungen, wann und wo wurden diese verof-
fentlicht, bzw. wann sollen diese vorgelegt werden?

Die Fragen 9 und 10 werden aufgrund ihres Sachzusammenhanges gemeinsam beantwortet.

Aktuelle Untersuchungen zum Konvergenzverhalten der Nordfeldkavernen des Kavernenspeichers
Etzel von dritter Seite liegen dem Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) nicht vor.

Der damalige Kavernenbetreiber IVG Caverns GmbH hatte im Vorfeld weitere Gutachten beauf-
tragt, die bei der Erstellung der Senkungsprognose beriicksichtigt wurden. Dem LBEG ist jedoch
nicht bekannt, wann diese Gutachten dem Unternehmen Storag Etzel GmbH vorgelegt werden sol-
len und ob eine Verdffentlichung vorgesehen ist.

11. Ist infolge dieser Untersuchungen eine Aktualisierung der in der Senkungsprognose
getroffenen Annahmen erforderlich? Wenn ja, wann? Wenn nein, bitte begriinden.

Es wird auf die Antwort zur Frage 9 verwiesen.

Eine Aktualisierung der Senkungsprognose ist nicht erforderlich, weil selbst die héheren Senkun-
gen der letzten Jahre von der Senkungsprognose erfasst worden sind. Die in der Senkungsprogno-
se angenommenen Konvergenzraten und -entwicklungen haben sich mit dem Nivellement aus
2019 bestatigt. In 2019 zeigt sich fur die Nordfeldkavernen bei gleichartiger Fahrweise ein deutlich
reduziertes Senkungsverhalten.
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Il.  Grundwasserschaden im Bereich des Brunnens TB2 in Etzel
12. Wann wurden Landkreis und Wasserverband informiert?

Es wird auf die Antwort der Landesregierung zur Frage 3 der Kleinen Anfrage zur kurzfristigen
schriftlichen Beantwortung ,,Grundwasserschaden im Umfeld der Kavernen in Etzel: Warum wurde
die Offentlichkeit nicht informiert?* (Drs. 18/5828 vom 13.02.2020) verwiesen.

Der Landesregierung liegen keine Informationen zu dem Zeitpunkt der Unterrichtung des Wasser-
verbandes durch den Betreiber vor.

13. Warum wurde die Offentlichkeit nicht informiert?

Es wird auf die Antwort der Landesregierung zur Frage 1 der Kleinen Anfrage zur kurzfristigen
schriftlichen Beantwortung ,,Grundwasserschaden im Umfeld der Kavernen in Etzel: Warum wurde
die Offentlichkeit nicht informiert?* (Drs. 18/5828 vom 13.02.2020) verwiesen.

14. Welche Grundwassermessstellen gibt es auf dem Betriebsgeldnde sowie im Umkreis
von bis zu 2 km um das Betriebsgelande (bitte Bezeichnung der Messstelle, Betreiber,
gemessene Parameter und Messtiefe angeben sowie Karte mit Lage der Messstellen
anfigen)?

Einen Uberblick zur Lage und Bezeichnung der Grundwassermessstellen ist dem als Anlage 1 bei-
gefiigten Lageplan zu entnehmen. Zu den wesentlichen Leitparametern des Basismonitoring
Grund- und Oberflachenwasser am Standort der Kavernenanlage Etzel zéhlen:

— Anionen: Chlorid, Sulfat, Nitrat, Hydrogencarbonat,

— Kationen: Natrium, Kalium, Eisen, Calcium, Magnesium, Mangan,

— Sauerstoffgehalt,

— pH-Wert,

— Temperatur,

— Feststoffanteil,

— Redoxpotenzial.

Konkrete Daten einzelner Messstellen im Umfeld des Tiefbrunnens 2 (erhoben im Herbst 2019)
enthalt die als Anlage 2 beigefiigte tabellarische Auflistung.

Angaben zur genauen Messtiefe der einzelnen Brunnen / Messstellen sind angesichts des hierfiir
erforderlichen Rechercheaufwandes im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Bearbeitungszeit
nicht realisierbar.

15. In welcher FlieRBrichtung bewegt sich das Grundwasser unterhalb des Betriebsplatzes
und mit welcher FlieBgeschwindigkeit?

Im Bereich des Hauptbetriebsplatzes Etzel flieRt das Grundwasser in Richtung Nord-Westen und
damit in entgegengesetzter Richtung zum Trinkwassereinzugsbiet des Wasserwerkes Klein-
Horsten, welches sudlich des betroffenen STORAG-Betriebsgeléndes liegt.

Die mittlere Grundwasser-Abstandsgeschwindigkeit betragt ca. 4 x 107" m/s, das entspricht einer
mittleren Grundwasser-Abstandsgeschwindigkeit (,FlieBgeschwindigkeit”) von ca. 13 bis 14 m im
Jahr.
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16. Welche raumliche Ausdehnung hat die Verunreinigung, bzw. wie soll die Ausdehnung
der Verunreinigung ermittelt werden?

Die betroffene Flache mit Chloridkonzentrationen im Grundwasser von mehr als 250 mg/l betragt
nach Schéatzung des LBEG ca. 15 000 m2.

17. Wie weit liegt der nachste Trinkwasserbrunnen von der Schadensstelle entfernt?

Der nachstgelegene Trinkwasserbrunnen befindet sich im Wasserschutzgebiet Klein-Horsten. Die-
ser Brunnen ist ca. 1 500 m von der Schadensstelle entfernt.

18. Wie grofRR ist der maximale Einzugsbereich des né&chstgelegenen Trinkwasser-
brunnens®?

In Wasserschutzgebieten mit mehreren Brunnen wird das Einzugsgebiet nicht fiir einzelne, sondern
fur alle Brunnen zusammen ermittelt. Das Einzugsgebiet des Wasserschutzgebiets Klein-Horsten
umfasst insgesamt 29,18 km?.

19. Gibt es noch weitere Areale der Verunreinigung des Grundwassers durch Sole im
Bereich des Kavernenfelds Etzel?

Laut Auskunft des LBEG sind seit 2008 folgende Bereiche, die in der Vergangenheit durch Sole-
freisetzungen verunreinigt wurden, bekannt:

Datum Ereignis mit Solefreisetzung Bemerkung
05/2018 Leckage an der Solefernleitung am saniert
Verteilerplatz 10
10/2012 Leckage auf Verteilerplatz 10 saniert
01/2012 Leckage an der Injektionshauptfeldleitung auf | saniert
Hauptbetriebsplatz
05/2011 Leckage an der Hauptfeldleitung Kaverne Bewertung und Monitoring unter
110 zur Kaverne 132 Einbeziehung der Fachbehdrden;
abgeschlossen
02/2011 Leckage an einer Solefeldleitung nahe Ka- saniert
und verne 102
01/2012
10/2010 Leckage auf dem Verteilerplatz 2 saniert
2008, 2009 | Diffuse Leckagen im Umfeld des Bewertung und Monitoring unter
Tiefbrunnens 2 Einbeziehung der Fachbehdrden;
MaRnahme ist Gegenstand eines
aktuellen Betriebsplans

Ill.  Zur Anwendbarkeit der Storfall-Verordnung
20. Wie viele Erddlkavernen sind in Etzel aktuell in Betrieb?

21. Wie groB ist das Fassungsvermdgen der einzelnen Erdélkavernen (bitte je Bezeichnung
der Kaverne und Volumen angeben)?

22. Wie grolB ist das Fassungsvermdégen der Erddlkavernen in Etzel insgesamt?
Die Fragen 20, 21 und 22 werden aufgrund ihres Sachzusammenhanges gemeinsam beantwortet.

Die Olspeicherkavernen am Standort Etzel sind zum GroRteil Bestandteil der strategischen Rohél-
reserve der Bundesrepublik Deutschland (Erdélbevorratungsverband - EBV).

6 Vgl. https://www.nwzonline.de/friesland/wirtschaft/wasserwerk-will-leistung-steigern_a_1,0,502705816.html
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Am Kavernenstandort Etzel werden insgesamt 24 Olspeicherkavernen betrieben, in denen rund 10
Millionen m3 Rohdl langfristig gelagert ist.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

23. Welche Menge Erdol kann im Stérfall am Kavernenkopf maximal freigesetzt werden?
24. Welche Faktoren bestimmen die Austrittsmenge?
Die Fragen 23 und 24 werden aufgrund ihres Sachzusammenhanges gemeinsam beantwortet.

Im Worst-Case-Szenario, d. h. bei einem vollstandigen plétzlichen Verlust des Bohrlochkopfes,
kénnte zunachst die Menge Erddl theoretisch freigesetzt werden, die der Ausdehnung des Kaver-
neninhalts durch den Druckverlust entspricht. Uberschlagig betrachtet, entsprache dies ca. 70 m3 je
100 000 m3 Kaverneninhalt und 10 bar Druckverlust.

Die tatsachliche Austrittsmenge wird jedoch durch die Druckdifferenz und die konkrete Kompressi-
bilitat des Erddls in der Kaverne bestimmt. Die tatsachliche Austrittsrate (m3 pro Stunde) ist von der
Geometrie der Steigrohre (z. B. Durchmesser, Lénge, Rauigkeit, Armaturen) und dem Verlauf der
Druckentlastung abhéngig. Die in der Kaverne enthaltene Druckenergie muss das Erddl in der
Steigleitung beschleunigen, den geometrischen Héhenunterschied und die Reibungskrafte tber-
winden, weswegen nicht davon auszugehen ist, dass die oben abgeschéatzten Mengen sofort und
unmittelbar freigesetzt werden.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

(Verteilt am 07.04.2020)
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Anlage 2 zur Antwort der KA 18/05790
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Imke Byl (GRUNE)
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Anlage 2 zur Antwort der KA 18/05790

"Bodenabsenkungen im Umfeld der Kavernen in Etzel: Ignoriert die Landesregierung Warnzeichen?"
der Abgeordneten Meta Janssen-Kucz und Imke Byl (GRUNE)

Lf25

Lf25

02

pH

Redox

Brunnen /1 ptum ca cl Fe | HCco3 | K Mg | Mn | Na | NO3 pH S04 Carb- | g 43
Messstelle Labor | v.Ort v.ort | Labor | v ort | v.ort v.Ort | Labor | Harte
[] [] mg/ll | [mg/l [ [mo/] | [mo/] | [mg/l] | [uSfem] | [uS/cm] [ [mo/] [ [ma/] | [mg/l] | [mg/l] | [mg/l] [-] [] mv] | [mg/]| [°C] [°C] [°dH] [ [mmol/l]

BF06.1 |26.11.2019 | 112 | 514 6,42 560 | 4,35 388 | 123 | 0,24 6,46 68 | 162 | 12,9

BF06.2 |29.08.2019 | 22,7 | 71,8 4,9 2,76 316 | 484 | 1,2 | 249 | <05 0 4,99 21 | 306 | 132 3,4 12
BF06.3 |29.08.2019 | 134 | 289 10 2,07 190 | 245 | 1,3 | 191 | <05 0 4,79 22 | <05 | 131 2,4 0,9
BF07.2 |29.052019 | 31,3 | 1.140 | 19,1 20,2 3380 | 262 | 03 | 683 | <05 | 0,97 5,37 56 | 202 12,9 3 11
BF07.3 |29.052019 | 648 | 337 | 32,7 7,69 1313 [ 104 | 1,1 | 187 | <05 | 1,27 5,97 8 253 | 132 53 1,9
BFO7N.1 | 12.09.2019 | 20,7 | 882 | 70,2 15,1 2510 | 1,69 | 48 | 451 | <05 | 044 4,86 24 | 215 | 171 31 11
BF 07N.2 | 12.09.2019 | 60,4 | 2.000 | 93,5 35,9 5780 | 4,72 | 44 |1.070| <05 | 1,68 5,88 6 478 | 16 3,5 13
BFO7N.2 | 26.11.2019 | 28,4 | 862 6,42 2.770 | 5,15 617 | <05 | 0,68 563 | -109 | 351 | 142

BF O7N.3 | 27.08.2019 | 11,3 | 403 | 154 3,06 1.396 | 3,42 | 2,4 | 288 | <05 | 4,74 6,76 30 | 159 | 185 4,3 16
BF08.1 |28.08.2019| 323 | 177 5,3 3,06 830 | 587 | 09 | 105 | <05 | 0,07 5,81 49 | 139 | 162 3,9 1,4
BF08.2 |26.11.2019| 37,5 | 300 2,73 1.067 | 9,74 144 | <05 | 041 5,93 4 224 | 141

BF08.3 |28.08.2019 | 199 268 | 18,9 23,7 205 | 411 | 1 | 115 | <05 | 0,04 5,89 17 | 21,3 | 137 3,7 1,3
BF09.1 |28.08.2019| 519 | 125 3 5,12 664 |681] 1,1 | 93 | <05 | 0,086 5,72 64 | 483 | 14,6 4,6 17
BF09.2 |26.11.2019 | 493 | 171 7,97 819 | 121 111 | <05 | 032 5,75 22 | 781 137

BF09.3 |28.08.2019 | 26 20,7 | 11,9 2,66 233 [ 491] 05 | 123 | <05 | 0,09 6,02 28 | 104 | 133 3,5 13
BF 10.1 |28.08.2019 | 36,7 | 424 55 17,7 1315 | 32 | 08 | 562 | <05 [ 0,04 6,01 19 | 284 | 13,9 10,6 3,8
BF 10.2 | 26.11.2019 | 2,94 | 1.540 13,5 2.290 | 6,26 1.360| <05 | 0,16 6,31 27 | 148 | 134

BF10.3 |28.08.2019 | 438 | 778 | 125 16,9 1623 | 136 | 0,7 | 646 | <05 | 0,08 6,22 2 183 | 134 6,4 23
BF11.1 |28.08.2019 | 80,3 | 102 3,1 16,1 722 | 373 | 04 | 137 | <05 | 0,16 6,62 22 25 | 16,9 10,8 3,9
BF11.2 | 26.11.2019 | 46,8 125 7,1 797 | 8,56 123 | <05 | 037 6,34 2 |461]| 14

BF 11.3 | 28.08.2019 | 338 | 737 2,7 10,4 510 | 187 | 07 | 834 | <05 | 014 6,36 1 12,7 | 139 6,1 2,2




Anlage 2 zur Antwort der KA 18/05790
"Bodenabsenkungen im Umfeld der Kavernen in Etzel: Ignoriert die Landesregierung Warnzeichen?"
der Abgeordneten Meta Janssen-Kucz und Imke Byl (GRUNE)

Brunnen /1 ptum ca cl Fe | HCco3 | K i B Mg | Mn | Na | NO3 02 pH PR | Redox S04 T T Carb- | g 43
Messstelle Labor | v.Ort v.ort | Labor | v ort | v.ort v.Ort | Labor | Harte
BF12 |26.11.2019| 736 | 364 4,12 423 | 6,21 26,8 | 233 | 058 6,08 85 51 | 125
BK112 | 25112019 | 11,3 | 151 0,36 128 | 1,79 122 | <05 | 038 5,93 38 | <05 | 131
BK 113 |25.11.2019 | 583 | 120 1,51 615 | 1,01 133 | <05 | 0,28 6,02 16 | 286 | 146
GWM 30 | 29.10.2018 17 133 0,39 5,7 130 12
T8B2 |o01.102019 | 133 23 13,6 1,1 | 200 | 188 4,03 | 013 | 16,2 | <1,0 6,2 <1,0 22,9 11
TB3 |01.10.2019 | 13,1 11 7,88 12 | 204 | 150 312 | 02 | 984 | <10 6,1 <1,0 23,6 12
TB4 |01.10.2019 | 11,3 12 11,5 1 1,56 | 142 2,66 | 0,16 | 10,3 | <1,0 6,2 <1,0 23,6 1

Anlage 2 — Messdaten aus dem Umfeld des Tieforunnens 2 (Quelle: Storag Etzel GmbH)
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