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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
gemal § 46 Abs. 1 GO LT
mit Antwort der Landesregierung

Anfrage des Abgeordneten Hermann Grupe (FDP)

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz namens
der Landesregierung

Welche Bedeutung hat die Schafhaltung in Niedersachsen fiir die Biodiversitat?

Anfrage des Abgeordneten Hermann Grupe (FDP), eingegangen am 20.12.2019 - Drs. 18/5506
an die Staatskanzlei tibersandt am 07.01.2020

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz namens
der Landesregierung vom 11.02.2020

Vorbemerkung des Abgeordneten

Rund 10 % des gesamtdeutschen Schafbestandes wird in Niedersachsen gehalten. Zu den Aufga-
ben dieser Schafe gehéren u. a. der Kustenschutz und die Landschaftspflege in den unterschiedli-
che Regionen Niedersachsens (https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/landwirtschaft
[tiere/schafhaltung-149368.html). Schafe und Ziegen werden europaweit deutlich haufiger vom Wolf
getotet als gréRere Nutztiere, was auch durch die Zahl der Risse in Deutschland bestatigt wird
(https:/iwww.dbb-wolf.de/wolfsmanagement/herdenschutz/schadensstatistik).

1. Welche Bedeutung hat nach Kenntnis der Landesregierung die Erhaltung von mit Wei-
detieren genutztem Grunland fir die Artenvielfalt (bitte auch exemplarisch anhand von
Arten auffihren)?

Uber die Halfte der ca. 3 600 in Deutschland heimischen Farn- und Blitenpflanzenarten kommen in
Grinlandbiotopen vor. Uber 1 000 Pflanzenarten werden im engeren Sinne als Griinlandarten be-
zeichnet, das heifl3t sie wachsen vorwiegend oder ausschlieR3lich auf Grunlandflachen. Darunter
sind viele hundert gefédhrdete Arten. Von den weit tiber 45 000 Tierarten Deutschlands (meist In-
sekten, aber auch andere GliederfuBer und Wirbeltiere) leben nur 20 bis 30 % in Wéldern. Alle an-
deren besiedeln Offenlandbiotope und hangen damit vielfach in ihrer Existenz direkt oder indirekt
vom Grinland und anderen Offenlandbiotoptypen ab. So sind Griinlandflachen auf trockenen oder
halbtrockenen Standorten Lebensrdume fiir eine groBe Zahl seltener Insektenarten, Feuchtwiesen
bieten Refugien, z. B. fUr stark gefahrdete heimische Vogelarten. Generell sind Grunlandflachen
auch auf hochwertigen Standorten durchaus artenreicher als andere Nutzungssysteme (z. B. Acker
oder artenarme Forste). Unter den gehdlzfreien Vegetationstypen stechen viele Griinlandtypen
durch ihren Artenreichtum hervor. So kommt den verschiedenen Griinlandformen eine herausra-
gende Bedeutung fiir den Natur- und Artenschutz in Deutschland zu.

Wie allgemein bekannt ist, ist die Weidetierhaltung von maRgeblicher Bedeutung fiir die Erhaltung
diverser Auspragungen von Griinland und Magerrasen, aber auch von Heiden, Moorheiden und
Hutewaldern. Je nach Beschaffenheit der zu beweidenden Flachen ist aus naturschutzfachlicher
Sicht eine extensive Beweidung mit Schafen, Ziegen, Rindern und/oder Pferden besonders geeig-
net fur die Erhaltung der Artenvielfalt. Fiir den Biotopverbund von Heiden und Magerrasen ist die
Wanderschéferei unentbehrlich. In Bezug auf die Bedeutung fiir einzelne Arten und Lebensge-
meinschaften wird auf die Ausfiihrungen zu den Fragen 4 b, 4 ¢ und 5 verwiesen.
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2. Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung tber die GroRe der Flache und die Fla-
chentypen des durch extensive Weidetierhaltung erhaltenen Dauergriinlands in Nieder-
sachsen?

Nach den Daten aus den Kartierungen der Gebiete der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Gebiete)
werden dort folgende Biotoptypen des Extensivgrinlands (inkl. Magerrasen) durch Beweidung ge-
nutzt bzw. gepflegt:

Biotoptypen ha (ca.-Werte)
Feucht- und Nassgriinland (GF, GN) 4 000
Mesophiles Griinland (GM) 5400
Bergwiesen (GT) 270
Kalkmagerrasen, Steppenrasen (RH, RK) 125
Borstgras-Magerrasen (RN) 134
Sandtrockenrasen (RS) 315

Simpfe (NS) 190
Salzwiesen (KH) 270

Die tatsachlichen FlachengréfRen dirften noch erheblich gréRRer sein, da die Daten teilweise noch
unvollstédndig sind und die_temporare Beweidung durch Koppel- oder Hutehaltung nicht immer er-
fasst wurde. Hinzu kommen die Flachen auBerhalb der FFH-Gebiete, zu denen derzeit keine aktu-
ellen Daten mit Angaben zur Beweidung vorliegen.

3.  Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung tber den Wert der Weidetierhaltung fir
den Tierschutz?

Nach Auffassung der Landesregierung stellt der Weidegang eine wichtige MaRnahme zur Verbes-
serung des Tierschutzes in der Nutztierhaltung dar, da er inshesondere fir die Ausiibung des art-
gemafen Bewegungs- und Sozialverhaltens forderlich ist. Zudem kdnnen AuBRenklimareize die Ge-
sundheit und das Wohlbefinden der Tiere verbessern. Daneben bietet die Weidehaltung die Még-
lichkeit der nattrlichen und artgeméafien Futteraufnahme. Dem Management eines Haltungssys-
tems kommt eine besondere Bedeutung zu, dies gilt auch fur die Weidehaltung.

Da die tierschutzrechtlichen Anforderungen an die Haltung von Schafen in keiner eigenen Rechts-
vorschrift geregelt werden, gelten grundsatzlich die Vorgaben des Tierschutzgesetzes sowie die
allgemeinen Bestimmungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung. Zur Konkretisierung der
tierschutzfachlichen Anforderungen an die Weidehaltung von Schafen in Niedersachsen wurden die
-Empfehlungen flr die ganzjahrige und saisonale Weidehaltung von Schafen auf Basis der Euro-
paratsempfehlungen erarbeitet, welche bei der Beurteilung von Freilandhaltungen von Schafen
durch die Veterindrbehdrden wie auch Schafhalterinnen und Schafhalter Anwendung finden.

4. Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung Uber die 6kologische Bedeutung der ex-
tensiven Weidetierhaltung

a) zum Erhalt der biologischen Vielfalt allgemein,

Siehe Antwort zu Fragen 1 und 5.
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b) fur den Erhalt und Schutz von Insekten und der Insektenbiomasse,

Generell héngt die dkologische Bedeutung der Weidetierhaltung fiir den Erhalt und Schutz von In-
sektenarten und ihrer Biomasse aus der Sicht des Naturschutzes von sehr unterschiedlichen Fakto-
ren ab (Standort, Intensitat der Beweidung, Art und Haltungsform der Weidetiere u. a.). Im Unter-
schied zu Mahwiesen kénnen Extensivweiden eine deutlich gréRere Strukturvielfalt und damit In-
sekten-Artenzahl aufweisen, z. B. durch offene Bodenstellen, eingestreute Gehdlze sowie Wegfall
des Eingriffs durch Mahd und Mahgutaufbereitung.

Vom Kot der Weidetiere sind eigene Biozénosen abhéngig (u. a. mit diversen Arten von Kéfern so-
wie Fliegen, die entweder direkt vom Kot leben oder den Kotfressern rauberisch nachstellen). Von
Schafdung profitieren dabei teilweise andere Arten als von Pferde- oder Rinderdung (z. B. der
Stierkafer und andere, teils gefahrdete Arten von Mist- und Blatthornkéfern). Artenzahl und Bio-
masse dieser Artengruppen sind allerdings mafRgeblich davon abhangig, dass die Weidetiere nicht
oder nur in geringem Umfang mit Medikamenten (z. B. Anthelminthika) behandelt werden, die mit
dem Kot ausgeschieden werden und darin insektizid wirken.

c) furden Erhalt und Schutz der Vogelpopulationen,

Im Hinblick auf die Avifauna muss die Schafhaltung nach Haltungsgrof3e differenziert werden. Von
den 172 800 Schafen im Jahr 2018 (Landesamt fiir Statistik Niedersachsen, 2019) befindet sich
geschatzt ein Viertel in Haltungen mit weniger als 10 Schafen (LAND & Forst 14/19: 8 784 Halter
mit weniger als zehn Schafen). Diese Haltungen auf kleinen Standweiden in ganz unterschiedli-
chem landschaftlichem Umfeld sind nur als Nahrungshabitat fiir zumeist weitverbreitete Vogelarten
geeignet. Sie tragen damit nur geringfugig zur Biodiversitat der Vogelwelt bei. Bei der Betrachtung
gréRerer Schafherden und ihrer Wirkung auf die Biodiversitat der Avifauna kann nach dem Wei-
degrund differenziert werden:

Deichflachen: Deiche mit meist befestigter, befahrbarer Deichkrone und damit einhergehendem
Verkehr und Stérungen sind fur die gefahrdeten Vogelarten Niedersachsens wenig attraktiv. Ob die
Deichpflege daher maschinell oder durch Schafbeweidung durchgefiihrt wird, ist im Hinblick auf die
Biodiversitat der Vogel wenig relevant.

Landwirtschaftlich genutzte Griinflachen: An diese Habitate sind beispielsweise die stark gefahrde-
ten bodenbriitenden Wiesenlimikolen sowie als weitere wichtige Arten das Braunkehichen und der
Wiesenpieper gebunden. Sie bendtigen feuchte, weite und offene Flachen. Das Land Niedersach-
sen tragt fir viele Wiesenvogelarten eine besondere Verantwortung, da hier tberdurchschnittlich
hohe Anteile ihrer Populationen briten. Dabei sind Wiesenvogel in hohem Mafie vom Angebot ei-
ner extensiven Weidetierhaltung (meist mit Rindern) abhangig. Bei einem hoheren Besatz an Wei-
detieren pro Flache sind Bodenbriiter jedoch vom Viehtritt ebenso geféhrdet wie auf Mahdflachen
vom Ausmahen. Beziiglich einer Beweidung durch Schafe ist festzuhalten: Da Schafe bei groRem
Flachenangebot selektiv fressen, werden sie im Griinland zumeist kurzeitig in Koppeln konzentriert:
die Tiere weiden konzentriert und selektieren wenig, das heif3t, sie sind gezwungen, auch wenig
schmackhafte Pflanzen zu fressen. Die Auswirkung einer solchen Beweidung &hnelt der Mahd. Nur
ein freier Weidegang der Schafe als extensive Flachennutzungsform ist fir die Wiesenbriter von
Vorteil und tragt zum Erhalt der avifaunistischen Biodiversitat bei.

Wenig oder gar nicht genutzte Sonderstandorte (Sandheiden, Trockenrasen): Hier leben viele stark
gefahrdete Vogelarten wie beispielsweise Steinschméatzer, Ziegenmelker, Birkhuhn und Heideler-
che als Bodenbruter sowie der Wiedehopf als Nischen-/Hhlenbriter. Die Wanderschéferei spielt in
diesen Gebieten eine zentrale biodiversitatserhaltende Rolle, indem sie die Flachen offenhalt. Im
Rahmen einer ungestdrten Sukzession wirden diese Flachen sonst verbuschen und sich schliel3-
lich bewalden. Damit wére der Lebensraum fir die Offenlandbewohner verloren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine extensive Beweidung zur Offenhaltung von Grin-
land/Sonderstandorten sich biodiversitatsfordernd auf die Vogelwelt auswirkt. Die Wanderschafhal-
tung bzw. der freie Weidegang sind dabei zwei Ubliche Haltungsformen mit extensiver Flachennut-
zung. Ihr Umfang an der Schafhaltung ist aber seit Jahrzehnten zugunsten einer Koppelhaltung
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ricklaufig (Schlolaut, W. (1987): Schafhaltung und Naturschutz. — Deutsche Schafzucht 23: 494—
501).

d) zum Schutz von Wasser und Béden?

Hinsichtlich der Bodenbewirtschaftung gilt, dass eine abnehmende landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tungsintensitat in der Regel durch abnehmende Diinge-, Pflanzenschutzmittel- und Bodenbearbei-
tungseinséatze gekennzeichnet ist. Bei einer extensiven Weidetierhaltung ist daher eine zunehmen-
de Anzahl und Diversitat an Bodenorganismen zu erwarten. Diesen kommt eine Schlisselrolle hin-
sichtlich der natiirlichen Funktionen des Bodens als Lebensraum und seiner Okosystemleistungen
zu. Milliarden von Mikroorganismen wie Bakterien, Pilze, Algen und Einzeller sowie grofl3ere Tiere
der Meso- und Makrofauna bauen Stoffe im Boden um oder ab, machen Nahrstoffe verfiigbar und
Schadstoffe gegebenenfalls weniger schadlich. Gleichzeitig sorgen die Bodenorganismen fiir giins-
tige bodenphysikalische Bedingungen mit positiven Auswirkungen auf die Bodenstruktur (vgl. Jef-
fery et al.: European Atlas of Soil Biodiversity. European Commission, 2010).

Im Gegensatz zur Ackernutzung ist bei Grunlandnutzung, darunter auch bei extensiver Weidenut-
zung, der Boden ganzjahrig bedeckt. Damit wird an erosionsgefahrdeten Flachen der Bodenverlust
durch Wassererosion stark reduziert. Allerdings kann es bei einer Unterlassung von Kalkzufuhr zu
einer Versauerung des Bodens gegebenenfalls mit einer Mobilisierung von Schwermetallen kom-
men. Daher sind auf diesen Flachen regelmafig vorsichtige Kalkungsmanahmen zu empfehlen,
wie sie teilweise auch im Wald erfolgen. Fachkundig begleitet kbnnen extensiv genutzte Weiden
zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Boden und damit zur Férderung der Ab- und Umbauleistun-
gen sowie zur Bodenstrukturbildung beitragen.

5.  Welche FFH-Lebensraumtypen sind nach Erkenntnis der Landesregierung besonders
abhangig von der extensiven Beweidung, und welche Zeigerarten sind durch den Ver-
lust der jeweiligen Lebensraumtypen in ihrer Population besonders gefahrdet?

Folgende FFH-Lebensraumtypen (oder spezielle Auspragungen davon) sind auf extensive Bewei-
dung angewiesen oder kdnnen davon in besonderem Mal3e profitieren (in Klammern Beispiele von
charakteristischen Arten, die durch den Riickgang dieser LRT gefahrdet sind oder sein kénnten):

1330 Atlantische Salzwiesen (z. B. Salz-Hornklee, Erdbeer-Klee, Rotschenkel, Sabelschnab-
ler),

1340 Salzwiesen im Binnenland (z. B. Entferntédhrige Segge, Salz-Hasenohr, verschiedene
Kéaferarten),

2310 Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendiinen (z. B. diverse Arten von Heu-
schrecken, Wildbienen und Grabwespen),

2320 Sandheiden mit Krdhenbeere auf Binnendlinen (z. B. diverse Arten von Heuschrecken,
Wildbienen und Grabwespen),

2330 Offene Grasflachen mit Silbergras und Strauf3gras auf Binnendiinen (z. B. diverse Arten
von Heuschrecken, Wildbienen und Grabwespen),

4010 Feuchte Heiden mit Glockenheide (z. B. Lungen-Enzian, Enzian-Ameisenblduling,
Kreuzotter),

4030 Trockene Heiden (z. B. diverse Arten von Heuschrecken, Wildbienen- und Grabwespen,
Birkhuhn, Ziegenmelker, Steinschmaétzer, Zauneidechse),

5130 Wacholderbestéande auf Zwergstrauchheiden oder Kalkrasen (z. B. Schlingnatter, Heide-
lerche),

6110 Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen (z. B. Kelch-Steinkraut, verschiedene Schneckenar-
ten),
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6120 Subkontinentale  basenreiche  Sandrasen (z. B.  Sand-Schillergras, Wiesen-
Kichenschelle, Karthduser-Nelke),

6210 Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien (z. B. Fransen-Enzian, Deut-
scher Enzian, diverse Orchideenarten wie Fliegen-Ragwurz und Helm-Knabenkraut,
Skabiosen-Scheckenfalter, Silbergriiner Blauling, Purpur-Widderchen, Zauneidechse),

6230 Artenreiche Borstgrasrasen (z. B. Arnika, Wald-Lausekraut, Gewdhnliches Kreuzblim-
chen),
6240 Steppenrasen (z. B. Frihlings-Adonisréschen, Danischer Tragant, Haar-Federgras).

Weiterhin dient die Beweidung der Erhaltung von Hutewald-Auspragungen von Wald-LRT wie 9190
LJAlte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche* und 91F0 ,Hartholzauenwalder”, of-
fener Ufer nahrstoffarmer Gewasser mit Strandlings-Vegetation der LRT 3110 und 3130 sowie
waldfreier Hochmoor-Degenerationsstadien (LRT 7120).

6. Welche Kulturlandschaftstypen ohne FFH-Schutz sind nach Erkenntnis der Landesre-
gierung besonders abhangig von der extensiven Beweidung, und welche Zeigerarten
sind durch den Verlust der jeweiligen Kulturlandschaftstypen in ihrer Population be-
sonders gefahrdet?

Hier sind vorrangig die von Weidegriinland mittlerer bis feuchter Standorte gepragten Griinlandge-
biete der Moorrander, Flussauen, Flussmarschen und binnendeichs gelegenen Kiistenmarschen zu
nennen. Zu den charakteristischen Arten gehdren Wiesenvogel wie Kiebitz und Uferschnepfe,
Weil3storch sowie zahlreiche Pflanzen- und Insektenarten.

7. Welche Tier- und Pflanzenarten sowie Biotoptypen drohen nach Kenntnis der Landes-
regierung bei einem Verlust der Schafhaltung verlorenzugehen?

Von der Schafhaltung sind insbesondere die charakteristischen Arten und Biotoptypen der Heiden,
Moorheiden und Trockenrasen abhangig (s. 0.).

8. Welche Tier- und Pflanzenarten sowie Biotoptypen kénnen von einer Intensivierung der
Schafhaltung profitieren?

Es ist unklar, was hier mit ,einer Intensivierung der Schafhaltung“ gemeint ist. Eine intensive
Schafbeweidung mit hohen Weidetierdichten ist fir Arten und Biotope grundsatzlich nachteilig. Zum
Beispiel ist eine Koexistenz von Bodenbritern und Schafen durch den intensiven Viehtritt nicht
mehr mdglich. Sonst stehenbleibende Pflanzen, die z. B. als Ansitzwarte fur das Braunkehlchen
dienen, werden umgeknickt bzw. wachsen erst gar nicht mehr hoch. Auch die beweidungsempfind-
lichen Reptilien (z. B. Zauneidechse und Schlingnatter) werden durch zu intensive Beweidung ver-
drangt, wahrend sie von einer extensiven, auf die Belange des Artenschutzes angepassten Bewei-
dung profitieren kdnnen. Wenn die Frage dagegen darauf abzielt, ob eine raumliche Ausweitung
der Schafbeweidung von Vorteil ware, dann kann dies unter Beriicksichtigung der Standortverhalt-
nisse bejaht werden. Insbesondere fir die Erhaltung und Wiederherstellung strukturreicher Heiden
und Trockenrasen ware eine Ausweitung der Beweidung auf brachgefallene Flachen erforderlich.



Niederséachsischer Landtag — 18. Wahlperiode

Drucksache 18/5782

9. Wie schéatzt die Landesregierung den gesamtgesellschaftlichen Nutzen durch die 6ko-
logischen Leistungen der extensiven Weidehaltung in Niedersachsen ein, und welche
Leistungen sind besonders relevant?

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die gesamtgesellschaftlichen Okosystemleis-
tungen von Weidegrinland, ohne dabei einen Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben:

Versorgungsleistungen

Regulationsleistungen

soziokulturelle Leistun-
gen

Lebensmittel:
Milchprodukte, Fleisch

Klimaregulation:

z. B. Kaltluftschneisen in Siedlungsge-
bieten; auf Moorbdden geringerer CO,-
Ausstol? im Vergleich zu Acker; hohe
Kohlenstoffbindung in Béden von Dauer-
grunland (insbesondere Extensivweiden)

Identifikation (Heimat),
Kulturerbe:

Erhaltung traditioneller
Kulturlandschaften

Trinkwasser:

Férderung der Grund-
wasser-neubildung durch
Grunland

Bodenschutz:
besserer Erosionsschutz im Vergleich zu
Acker

Erholung und Touris-
mus:

z. B. LUneburger Heide,
Harzer Bergwiesen

biochemische bzw.
pharma-zeutische Stoffe:

Bestaubung:
blutenreiche Extensivweiden als wichtige

geistige und kinstleri-
sche Inspiration (z. B.

z. B. alte Haustierrassen,
Regiosaatgut

z. B. Heilkrauter Teillebensraume von Wildbienen und Malerei)
anderen Bestdubern
genetische Ressourcen: Biodiversitat: Bildung:

Forderung der Habitat- und Artenvielfalt
als Grundlage fiir wichtige Okosystem-

Weidelandschaften als
Lehr- und Lernobjekt

leistungen

10. Wie hat sich der deutsche Schafbestand in den letzten 15 Jahren entwickelt (bitte ge-
nau aufschliisseln)?

Siehe Ausfiihrungen zu Frage 11.

11. Wie hat sich die Anzahl der Berufsschafer und schafhaltenden Betriebe in den letzten
15 Jahren entwickelt, und welche Schlussfolgerungen zieht die Landesregierung aus

Daten zur Schéferei im Haupt- oder Nebenerwerb liegen nicht vor. Der Forderverein der Deutschen
Schafhaltung geht von deutschlandweit 950 Schafereien im Haupterwerb aus. Andere Quellen, wie
z. B. Prof. Dr. von Korn von der Hochschule Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-Geislingen, konsta-
tieren, dass nur Betriebe mit 350 Mutterschafen und mehr dem Haupterwerb zugeordnet werden
koénnen.

Daten zur Schafhaltung werden auf der Grundlage des Agrarstatistikgesetzes (AgrStatG) erhoben.

Die in den letzten fiinfzehn Jahren erhobenen Daten zur Schafhaltung kdnnen allerdings nicht in
einer durchgehenden Zeitreihe dargestellt werden, da die Daten aufgrund einer im Zeitverlauf ver-
anderten Systematik bei der Erhebung nicht miteinander vergleichbar sind. Die vorliegenden Daten
zur Schafhaltung werden daher in drei Tabellen dargestellt.

Bis zum Jahr 2009 wurden Daten zur Schafhaltung entweder im Rahmen der Agrarstrukturerhe-
bung (ASE) oder gemeinsam mit der Bodennutzungshaupterhebung jahrlich jeweils am Stichtag
3. Mai - teilweise allgemein, teilweise reprasentativ - erhoben. Grundséatzlich wurden Bestande ab
20 Schafen erfasst. Da die Viehzéhlung in diesem Zeitraum aber im Zusammenhang mit der Agrar-
strukturerhebung (ASE) bzw. der Bodennutzungshaupterhebung durchgefiihrt wurde, wurden auch
kleinere Bestédnde erfasst, sofern die Betriebe aufgrund anderer Kriterien nach dem Agrarstatistik-
gesetz (AgrStatG) berichtspflichtig waren. Die Daten fir den Zeitraum 2004 bis 2009 sind in Tabel-
le 1 dargestellt.
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Tabelle 1 Entwicklung der Vieh haltenden Betriebe und Viehbestdnde in Deutschland von
Mai 2004 bis Mai 2009

Betriebe/Viehbestand
Mai 2004 | Mai Mai Mai Mai Mai
2005 2006 2007 2008 2009

in 1 000 in 1000 | in 1000 in 1000 | in 1000
Betriebe mit Schafen insge- 29,3 30,3 29,3 29 352 28,5 27,5
samt
Schafe insgesamt 27135 2642,4 | 2560,3 | 2537791 | 2437,0 | 2350,4
Schafe unter 1 Jahr inkl. 984,0 956,5 957,4 952 046 920,0 862,9
Lammer
Zur Zucht benutzte weibliche 17295 16859 | 16029 | 1585745 | 1517,0 | 14875
Schafe inkl. Jahrlinge
Schafe, Hammel und Gbrige 66,5 75,6
Schafe
Schafbdcke 33,6 38 494 33,3 34,0
Hammel und Ubrige Schafe 39,9 38 031 51,3 56,7

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 4.1., Ergebnisse der Viehzahlung 3. Mai

Im Jahr 2010 wurde die Schafhaltung im Rahmen der Landwirtschaftszahlung (beinhaltet die ASE)
am Stichtag 1. Marz - also zu einem friiheren Zeitpunkt als in den Erhebungen 2004 bis 2009 - all-
gemein erhoben. Die Daten sind in der anliegenden Tabelle 2 dargestellt. In dieser Tabelle sind
aulRerdem die mit den Daten der Erhebung 2010 vergleichbaren Werte, die im Rahmen der ASE
2013 (repréasentativ) und der ASE 2016 (allgemein) - ebenfalls zum Stichtag 1. Marz - erhoben
wurden, dargestellt. Die in der Tabelle 2 genannten Daten zur Schafhaltung sind aufgrund des ver-
anderten Stichtages, aber auch aufgrund weiterer Anderungen im AgrStatG in Bezug auf die zu er-
fassenden Betriebe nicht vollstéandig mit den in der Tabelle 1 dargestellten Daten vergleichbar.

Tabelle 2 Entwicklung der Vieh haltenden Betriebe und Viehbestande in Deutschland

Betriebe/Viehart Betriebe/Viehbestand Schafe

Landwirtschaftszahlung
2010

Agrarstrukturerhebung
2013

Agrarstrukturerhebung
2016

in 1 000
Betriebe mit Schafen | 22 273 20,0 A 19 556
insgesamt
Schafe insgesamt 2088 541 18933 A 1834 275
Schafe<1 Jahr inkl. | 675 783 614,6 A 598 220
Lammer
Mutterschafe 1338 008 1220,1A 1181 560
Schafbdcke und | 74 750 /E 54 495
Hammel

A: einfacher rel. Standardfehler von +-2%, E: einfacher rel. Standardfehler von +-15%, wird in Tab.
als ,/* ausgewiesen

Seit 2011 werden Daten zur Schafhaltung im Rahmen einer reprasentativen Viehzahlung jahrlich
zum Stichtag 3. November bei Betrieben mit mindestens 20 Schafen erhoben. Die Erhebung erfolgt
immer reprasentativ. Die Daten dieser Erhebung sind fiir den Zeitraum 2011 bis 2019 in der Tabel-
le 3 zusammengefasst, die als Anlage beiliegt.
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Die Daten der Tabelle 3 sind nicht mit denen in den Tabellen 1 und 2 zusammengestellten Daten
zur Schafhaltung vergleichbar. Im Rahmen der Viehzahlung werden ausschliellich Betriebe mit
mindestens 20 Schafen erfasst und damit deutlich weniger Betriebe als in der ASE. AuRBerdem ist
auch durch den Stichtag im November davon auszugehen, dass die Anzahl der Tiere zu diesem
Zeitpunkt im Vergleich zu einem Stichtag im Frihjahr deutlich geringer ist (Geburten haufig im
Frihjahr, Schlachtungen im gesamten Jahr).

Der Rickgang der Schafbestande fand in den letzten Jahrzehnten deutschlandweit in allen Regio-
nen mit unterschiedlichen Schwerpunkten statt. Seit 2011 bleiben die Betriebszahlen und Schafbe-
sténde bei leicht riicklaufigem Trend deutschlandweit relativ stabil. Betrachtet man die Strukturen
der Schafhaltung, wird deutlich, dass zwei Drittel aller Schafe (ca. 1,12 Millionen) von rund 1 100
Betrieben mit einem Durchschnittsbestand von iber 500 Schafen gehalten werden. Diese grof3en
Herden leisten seit Jahrzehnten einen entscheidenden Beitrag zum Erhalt groR3flachiger, 6kologisch
wertvoller Areale, pflegen Deiche, erhalten die langjahrigen Traditionen der Schéafereien, sichern
betriebliche Existenzen in landlichen Rdumen und deren Attraktivitat.

In den 10 600 Kleinstbetrieben mit mehr als 20 Schafen werden hingegen lediglich 75 000 Schafe
gehalten. Auch diese Betriebe verdienen Wertschatzung, denn sie beweiden mit ihren Schafen
marginale Griinlandstandorte und Restparzellen, sorgen fiir ein dezentrales Lammfleischangebot in
der Flache - auch aufgrund einer vermehrten Direktvermarktung - und stellen mit ihrer Vielzahl eine
wichtige Saule der Schafzuchtverbande dar. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Schafhal-
tung fUr den landlichen Raum, den Naturschutz, die Erhaltung von Landschaftstypen, aber auch fir
Traditionen und regionale Produkterzeugung eine wichtige Rolle einnimmt.

12. Welche Erkenntnisse Uber die Ursachen der Veranderungen in den Zahlen der Berufs-
schéfer und der schafhaltenden Betriebe hat die Landesregierung, und was unternimmt
die Landesregierung, um diese Ursachen zu beheben?

Veranderungen bei Berufsschafern und schafhaltenden Betriebe sind vielschichtig. Zum einen sind
sie Veranderungen der Erhebungsstatistik (siehe Antwort unter Frage 11) geschuldet, zum anderen
aber auch Folgen

— des demographischen Wandels,
— einer Verteuerung der Betriebsmittelkosten inkl. Tierarztkosten,
— des verstarkten Ruckgangs der Kleinstschafhaltungen/Hobbyhaltungen,

— einer Uberaus vielschichtigen, wenig marktorientierten Erzeugung, die in der Vielzahl der Ras-
sen, den relativ kleinen Bestdnden und einer z. T. saisonalen Erzeugung begriindet ist,

— hoher Importe bester Qualitat zu giinstigen Preisen - insbesondere aus Neuseeland,
— vollig unzureichender Wollpreise,

— fehlender Schlachtkapazitaten und Wollverarbeitungsbetriebe,

— hoher Arbeitsbelastung bei schlechter Stundenentlohnung,

— gestiegener Pachtpreise sowie

— der Wiederkehr des Wolfes.

Die Ursachen dieser Veranderungen zu bekampfen, ist nur schwer mdglich. Priméres Anliegen
muss es sein, die wirtschaftliche Situation der Schafhalter zu verbessern, wobei den Schafhaltern
selbst hierbei eine zentrale Rolle zuteil wird. So haben betriebswirtschaftliche Auswertungen aus
Bayern und Baden-Wirttemberg gezeigt, dass wichtige Einflussfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit
wie z. B. der Einsatz von Kraftfutter in der Lammermast, in der Praxis oftmals nicht hinreichend im
Fokus stehen. Eine flachendeckend angebotene einzelbetriebliche Beratung wird hierflr in Nieder-
sachsen im Rahmen des Angebotes der Landwirtschaftskammer bereits vorgehalten. Zudem kdn-
nen Schafhalter Beratungsleistungen ber die ELER-MaRRnahme ,Beratung zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft (EB)" nutzen.
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Hinsichtlich der mit der Wiederkehr des Wolfes verbundenen Problematik unterstiitzt die Landesre-
gierung die Schafhalter mit Moglichkeiten zur Beratung und Finanzierung von Praventionsmal-
nahmen. Seit Beginn des Jahres 2020 werden diese Leistungen direkt Gber die Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen angeboten.

Gleichwohl zeigen die Wirtschaftlichkeitsberechnungen aber auch, dass ein Grof3teil des Einkom-
mens aus Agrarumwelt-, Naturschutz- und PflegemaflRnahmen generiert wird. Insofern ist es folge-
richtig, wenn die Férdermalinahmen der Landesregierung - wie bereits geschehen - auf diesen Be-
reich fokussieren.

Die Landesregierung hat mit Unterstiitzung der hiesigen Landwirtschaftskammer begonnen, die
Fordersatze der derzeit angebotenen Agrarumweltmafinahmen, die von Schafhaltern in Anspruch
genommen werden kdénnen, auf ihre Angemessenheit hin zu Gberpriifen.

(Verteilt am 12.02.2020)
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