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Der federfihrende Kultusausschuss empfiehlt lhnen mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und
CDU und gegen die Stimmen der Fraktionen von Bindnis 90/Die Griinen, der FDP sowie der AfD
in der Drucksache 18/1095, den Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und CDU mit den aus der
Anlage ersichtlichen Anderungen anzunehmen. Die mitberatenden Ausschiisse fiir Rechts- und
Verfassungsfragen sowie fiir Haushalt und Finanzen haben sich dem Votum des federfiihrenden
Ausschusses jeweils mit gleichem Abstimmungsergebnis angeschlossen.

Der Gesetzentwurf sieht insbesondere die Einfihrung und Finanzierung der vollstandigen Beitrags-
freiheit des Besuchs einer Tageseinrichtung fiir Kindergartenkinder ab dem 1. August 2018 sowie
die Verankerung und Finanzierung der vorschulischen Sprachférderung im Gesetz tiber Tagesein-
richtungen fur Kinder (KiTaG) vor. Nach der vom federfilhrenden Ausschuss durchgefiihrten An-
hérung haben die Fraktionen von SPD und CDU einen Anderungsvorschlag (Vorlage 27) zu Arti-
kel 1 des Gesetzentwurfs vorgelegt, in dem sie Erganzungen und Anderungen zu den §§ 16 a,
16 b, 18 a und § 21 vorgeschlagen haben. Diesem Anderungsvorschlag ist der federfiinrende Aus-
schuss mehrheitlich gefolgt. Beziiglich der Einzelheiten zu dem Anderungsvorschlag wird auf die
Ausfiihrungen zu den jeweiligen Paragrafen verwiesen.

Die Fraktionen von SPD und CDU haben im federfihrenden Ausschuss und in den mitberatenden
Ausschiissen die besondere Bedeutsamkeit des beitragsfreien Besuchs einer Tageseinrichtung fiir
Kindergartenkinder auch im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie ihre Absicht
betont, dieses wichtige hildungspolitische Vorhaben besonders zeitnah umzusetzen. Es habe eine
intensive Auseinandersetzung mit dem Gesetzentwurf stattgefunden. Der vorgelegte Anderungs-
vorschlag zeige, dass die Interessen aller beteiligten Akteure nunmehr in ein angemessenes
Gleichgewicht gebracht worden seien.

Die Fraktionen von FDP, Bindnis 90/Die Griinen und AfD haben insbesondere im mitberatenden
Ausschuss fur Haushalt und Finanzen betont, dass sie die Einfihrung der Beitragsfreiheit grund-
satzlich begrifen wirden. Die Fraktion der FDP hat jedoch im federfiihrenden Ausschuss und in
den mitberatenden Ausschissen bemangelt, dass der Gesetzentwurf in seiner jetzigen Form an
vielen Stellen erhebliche handwerkliche Méangel aufweise und nicht beratungsreif sei. Die Fraktion
von Biindnis 90/Die Griinen hat erganzend darauf hingewiesen, dass das Gesetz diverse umstritte-
ne Themen behandle und die aufgeworfenen Probleme nur unvollstandig 16se. Auch die Fraktion
der AfD hat den Entwurf aus den genannten Griinden im Ergebnis abgelehnt.
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Den Anderungsempfehlungen des federfilhrenden Ausschusses liegen im Einzelnen folgende
Uberlegungen zugrunde:

Zu Artikel 1 (Gesetz Giber Tageseinrichtungen fur Kinder):
Zu Nummer 1 (8 2):

Die zu Buchst. b (Absatz 1 Satz 3) empfohlene Formulierung soll die Entwurfsfassung in erster
Linie sprachlich prazisieren. Um die Regelungsabsicht zu verdeutlichen, soll ein Bezugspunkt fir
die in der Entwurfsfassung verwendeten Begriffe der ,Kommunikation“ und der ,Interaktion” in den
Wortlaut der Vorschrift aufgenommen werden. Durch die Empfehlung wird deutlich, dass der Erzie-
hungs- und Bildungsauftrag auf die Unterstitzung der jeweiligen Kommunikations- bzw. Interakti-
onskompetenz und nicht der Handlung als solcher zielt.

Der Ausschuss folgt zudem einer Anregung des Kultusministeriums (MK) und empfiehlt, durch eine
sprachliche Prazisierung des Wortlauts zu verdeutlichen, dass nicht die Entwicklung von Sprach-
kompetenz, sondern der sprachliche Kompetenzerwerb als solcher geférdert werden soll.

Uberdies empfiehlt der Ausschuss, eine Definition des Begriffs ,alltagsintegiert* in Absatz 1 Satz 3
einzuftigen, weil der Begriff zwar von Fachleuten, nicht aber ohne Weiteres von anderen Anwende-
rinnen und Anwendern des Gesetzes verstanden wird. Nach Mitteilung des MK, die der Ausschuss
seiner Empfehlung zugrunde gelegt hat, bedeutet der Ausdruck ,alltagsintegriert* im Wesentlichen,
dass die sprachliche Bildung wahrend der alltdglichen padagogischen Arbeit in der Tageseinrich-
tung erfolgt, also in allen Situationen des Einrichtungsalltags ihre praktische Umsetzung findet.

Das Wort ,sie“ im darauffolgenden Teilsatz des geltenden Rechts soll aus sprachlichen Griinden
ersetzt werden.

Die empfohlene Umformulierung zu Buchst. e (Absatz 3 Satz 2) soll verdeutlichen, dass der Erzie-
hungs- und Bildungsauftrag des Absatzes 1 den Rahmen bildet, an den sich die Tageseinrichtun-
gen bei der Erstellung ihres padagogischen Konzepts halten mussen. Die Umsetzung des Erzie-
hungs- und Bildungsauftrags im padagogischen Alltag der Tageseinrichtung soll nach Mitteilung
des MK, die der Ausschuss seiner Empfehlung zugrunde legt, im padagogischen Konzept be-
schrieben werden. Aus dem padagogischen Konzept, so hat das Fachministerium weiter erlautert,
misse erkennbar sein, auf welche Weise und warum die jeweiligen Ziele des Erziehungs- und Bil-
dungsauftrags erreicht werden sollen.

Durch die empfohlene Einfiigung des Wortes ,sozialen“ in Absatz 3 Satz 3 soll verdeutlicht werden,
dass mit dem Wort ,Umfeld” nicht nur die raumliche Umgebung der Tageseinrichtung gemeint ist,
sondern auch der ,Sozialraum und die Lebensbedingungen der Kinder und ihrer Familien* umfasst
sind.

Der Ausschuss empfiehlt die weitere Umformulierung des Absatzes 3 Satz 2 auf Anregung des MK,
um zu verdeutlichen, dass die Tageseinrichtungen die Zusammensetzung der Gruppen aktiv zu
steuern haben.

Da der Begriff der Tageseinrichtung in der gesamten Vorschrift im Plural verwendet wird, empfiehlt
der Ausschuss, Absatz 3 Satz 3 insoweit anzupassen.

Der Ausschuss empfiehlt ferner, in Absatz 3 Satz 4 die Worte ,das Land“ durch die Worte ,der
Uberortliche Trager zu ersetzen. Durch diese Ersetzung wird allein die Bezeichnung, nicht aber die
sachliche Zustandigkeit verandert; auf diese Weise soll der Wortlaut an die Terminologie des Nie-
dersachsischen Gesetzes zur Ausfiihrung des Achten Buchs des Sozialgesetzbuchs (Nds. AG
SGB VIII) angeglichen werden (vgl. auch die Ausfiihrungen zu Nummer 2, Buchst. e). Die Ande-
rung der Bezeichnung ist in der Entwurfsfassung nicht durchgangig bei allen Vorschriften des gel-
tenden Rechts vorgesehen, sondern lediglich an denjenigen Textstellen des Gesetzes, die durch
den Entwurf ohnehin gedndert werden. In Absatz 3 Satz 4 der Entwurfsfassung war diese Anpas-
sung allerdings versehentlich unterblieben und soll daher - wie empfohlen - vorgenommen werden.
Im Ubrigen ist nach Mitteilung des MK eine vollstandige Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten in
einer weiteren Novelle des Gesetzes vorgesehen; der Ausschuss ist daher der Auffassung gewe-
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sen, dass eine durch diese Vorgehensweise hervorgerufene Uneinheitlichkeit der Begrifflichkeiten
vorerst hingenommen werden kénne.

In die Aufzéhlung in Absatz 3 Satz 4 soll auch ein Verweis auf § 18 a eingefiigt werden, der die be-
sondere Finanzhilfe fir Sprachbildung und Sprachférderung betrifft. Dadurch soll nach Auffassung
des Ausschusses verdeutlicht werden, dass auch diejenigen Krafte, fir die der Gberdrtliche Trager
eine besondere Finanzhilfe nach § 18 a gewahrt, an der Erarbeitung des pédagogischen Konzepts
beteiligt werden sollen.

Zudem empfiehlt der Ausschuss, in Absatz 3 Satz 4 das Wort ,Finanzhilfe* fir Leistungen des
Uberdrtlichen Tréagers nach den § 16, § 16 a oder § 16 b bzw. die Worte ,besondere Finanzhilfe* fur
solche nach 8 18 a des Gesetzentwurfs zu verwenden.

Der in der Entwurfsfassung in Absatz 3 Satz 4 enthaltene Teilsatz ,und auf der Grundlage des
Rahmenkonzepts des Tragers" soll nach Auffassung des Ausschusses gestrichen werden, da keine
gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung eines Rahmenkonzepts flr den Trager begriindet werden
soll.

Durch die empfohlene Streichung des Wortes ,Sprachférderung” in Absatz 4 Satz 1 soll verdeutlicht
werden, dass die Aufgabe der Sprachbildung im Hinblick auf alle Kinder, diejenige der Sprachférde-
rung dagegen nur bei individuellem, auf das Kind bezogenem Bedarf besteht. Die Malnahmen, die
zur Sprachférderung des jeweiligen Kindes ergriffen werden sollen, sind in differenzierter Weise
auszuwabhlen.

Der in der Entwurfsfassung enthaltene Verweis auf die Schulpflicht nach § 64 Abs. 1 des Nieder-
sachsischen Schulgesetzes (NSchG) soll durch einen Verweis auf die Vorschrift des § 3 Abs. 1
Satze 3 bis 5 ersetzt werden, die regelt, zu welchen Zeitpunkten die Sprachkompetenz zu erfassen
ist und dass Kinder mit besonderem Sprachforderbedarf zu férdern sind. Im Hinblick auf die nun-
mehr geltenden flexiblen Einschulungstermine im Niederséchsischen Schulgesetz wird auch eine
Anderung der dortigen Regelung empfohlen (vgl. die Ausfilhrungen zu Nummer 2, Buchst. a,
8§ 3 Abs. 1 Satze 3 bis 5).

Der Ausschuss hat die Frage erortert, ob es allen Tageseinrichtungen bis zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Anderungsgesetzes zum 1. August 2018 (vgl. Artikel 2) méglich sei, ein padago-
gisches Konzept zu verfassen, das auch Ausfiihrungen zur Sprachbildung und Sprachférderung
enthalte. Das Fachministerium hat dazu erklart, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt in allen Tages-
einrichtungen padagogische Einrichtungskonzepte zur Erlangung der Betriebserlaubnis vorliegen
wirden, die auch Ausfiihrungen zur Sprachbildung und Sprachférderung enthielten. Diese mussten
allerdings - dies hat das Fachministerium auf Nachfragen der Ausschussmitglieder der Fraktion der
Grunen sowie der Fraktion der FDP erlautert - angepasst bzw. fortgeschrieben werden. Ein Mitglied
der Fraktion der SPD hat dartiber hinaus erklart, dass den Tageseinrichtungen bei der Erstellung
eine groRtmaogliche Flexibilitat - auch in zeitlicher Hinsicht - zugestanden werde.

In Absatz 4 Satz 2 soll zur besseren Verstandlichkeit die Verweisung auf Satz 1 aufgeldst und der
gleiche Begriff wie in Satz 1 verwendet werden (,individuelle und differenzierte Sprachférderung®).
Uberdies empfiehlt der Ausschuss eine Klarstellung dahin gehend, dass sich Absatz 4 Satz 2 auf
die Ausfuhrungen im pédagogischen Konzept bezieht.

Auf die Frage eines Ausschussmitglieds der Fraktion der FDP hat die Landesregierung zudem
allgemein erlautert, dass Aspekte der Kindertagespflege in der vorgesehenen zeitlich nachgelager-
ten Novelle des KiTaG geregelt werden sollten.

Zu Nummer 2 (8§ 3):

Zu Buchst. a (Absatz 1) hat der Ausschuss Uber die teilweise Verlagerung der vorschulischen
Sprachférderung in die Tageseinrichtungen und die unterschiedlichen Konzepte der Sprachférde-
rung im Niedersachsischen Schulgesetz und in diesem Gesetzentwurf diskutiert.

So weicht die in Absatz 1 Satz 3 der Entwurfsfassung und im empfohlenen, neuen Satz 5 des Ab-
satzes 1 (siehe dazu die Ausfiihrungen unten) verwendete Begrifflichkeit (,Kinder mit besonderem
Sprachférderbedarf‘) von derjenigen des § 64 Abs. 3 NSchG zur vorschulischen Sprachférderung
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ab (,Kinder, deren Deutschkenntnisse nicht ausreichen®). Das MK hat im Ausschuss hierzu erlau-
tert, dass diese Abweichung beabsichtigt sei, da sich das Sprachférderkonzept des KiTaG von
demjenigen des NSchG I6se und sich nicht allein an diejenigen Kinder, deren Deutschkenntnisse
nicht ausreichten, richte.

Auch im Ubrigen ist das Verhéltnis der Regelungen in § 64 Abs. 3 NSchG und in Absatz 1 Gegen-
stand der vom federfiihrenden Ausschuss durchgefiihrten Anhérung sowie der Beratung gewesen.
Das MK hat auf Nachfrage des Ausschussmitglieds der Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen besta-
tigt, dass fur Kinder mit Sprachférderbedarf, die (aus tatsachlichen Griinden) keinen Kindergarten
besuchen kdnnten oder mangels ,Kindergartenpflicht* keinen Kindergarten besuchen wollten, aus
§ 64 Abs. 3 Satz 1 NSchG weiterhin folge, dass diese an besonderen schulischen Sprachforder-
mafnahmen teilnehmen (missten). Ein entsprechendes Angebot muss also weiterhin von den
Grundschulen vorgehalten werden.

Die zuvor erwahnte unterschiedliche Formulierung in 8 64 Abs. 3 NSchG einerseits und Absatz 1
andererseits fuhrt im Ergebnis dazu, dass es zwei Systeme zur Sprachférderung geben wird. Das-
jenige der Schule wird sich - allerdings verpflichtend - (nur) an ,Kinder, deren Deutschkenntnisse
nicht ausreichen” richten, an dem Sprachférderkonzept des KiTaG sollen dagegen (freiwillig) alle
.Kinder mit besonderem Sprachférderbedarf* teilnehmen kénnen.

Auf Nachfrage des Ausschussmitglieds der Fraktion der FDP hat das MK schlie3lich zudem erklart,
dass ein Anspruch auf Sprachférderung in der Tageseinrichtung dann nicht bestehe, wenn ein Kind
- trotz eines bestehenden Anspruchs nach § 12 - keinen Platz in einem Kindergarten erhalten habe
und die Voraussetzung der schulischen SprachférdermaRnahmen nicht erfillt sei, da die Defizite
der Sprachkompetenz des betroffenen Kindes nicht dessen Deutschkenntnisse betreffen wirden.
Das MK hat hierzu allerdings darauf hingewiesen, dass eine Anpassung der Formulierung des 8§ 64
Abs. 3 NSchG an die des Absatzes 1 angestrebt werde, um einen Gleichlauf der Voraussetzungen
fur die Sprachférderung in der Tageseinrichtung und der Schule zu erreichen.

Der Ausschuss empfiehlt zu Absatz 1 letztlich folgende Anderungen:
In Absatz 1 Satz 2 soll der Verweis auf Satz 1 gestrichen werden, da dieser entbehrlich ist.

Die weitere Empfehlung zu Absatz 1 Satz 2 dient der Klarstellung: Die dort genannte Dokumentati-
on bezieht sich - anders als der Erziehungs- und Bildungsauftrag des § 2 Abs. 1 Satz 3 - auf den
Prozess der sprachlichen Kompetenzentwicklung und nicht allein auf dessen Ergebnis. Daher ist
der Ausschuss an dieser Stelle der Anregung des MK gefolgt und empfiehlt, die Begrifflichkeit
~Sprachliche Kompetenzentwicklung“ aufzunehmen.

Im Hinblick auf die empfohlene Einfligung eines neuen Satzes 4 in Absatz 1, der den Sonderfall ei-
nes aufgeschobenen Schulbesuchs (8§ 64 Abs. 1 Satz 2 NSchG) und einer Zuruickstellung vom
Schulbesuch (§ 64 Abs. 2 NSchG) regelt, soll die Formulierung in Satz 3 inhaltlich auf den ersten
Halbsatz der Entwurfsfassung beschrankt werden. Der zweite Halbsatz der Entwurfsfassung (,und
Kinder mit besonderem Sprachférderbedarf sind individuell und differenziert zu férdern®), der sich
inhaltlich auch auf den empfohlenen neuen Satz 4 des Absatzes 1 beziehen soll, soll aus systema-
tischen Griinden in einen neuen Satz 5 des Absatzes 1 verlagert werden.

Im Ubrigen handelt es sich bei den in Absatz 1 Satz 3 empfohlenen Anderungen um Prézisierun-
gen: Die Regelung zur Schulpflicht ist in § 64 Abs. 1 Satz 1 NSchG enthalten. Zudem soll verdeut-
licht werden, dass eine Verpflichtung zur Erfassung der Sprachkompetenz (abgesehen von den
nunmehr in Satz 4 geregelten Sonderféllen) nur im Hinblick auf diejenigen Kinder besteht, die sich
im letzten Kindergartenjahr vor dem Beginn der Schulpflicht befinden (und nicht im Hinblick auf alle
Kinder einer Kindergartengruppe).

Der empfohlene neue Satz 4 des Absatzes 1 trifft eine den Satz 3 ergdnzende Regelung fur den im
Schulgesetz vorgesehenen Fall einer Zurtickstellung vom Schulbesuch fiir Kinder, die das sechste
Lebensjahr zwischen dem 1. Juli und dem 30. September eines Jahres vollenden (8§ 64 Abs. 1
Satz 2 NSchG) und fiir den Fall einer Zurtickstellung vom Schulbesuch um ein Jahr (8§ 64 Abs. 2
NSchG). In beiden Féllen werden die betroffenen Kinder zwar nicht eingeschult, sind aber nach der
Systematik des NSchG dennoch schulpflichtig. Der Ausschuss hélt es daher fur sinnvoll, dass
Kinder dieser Fallgruppen, die zugleich einen Sprachférderbedarf aufweisen, im Bedarfsfalle zwei
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Jahre lang Sprachfoérderung erhalten. Zunachst sollen sie bei Feststellung eines Forderbedarfs
nach der sprachlichen Kompetenzerfassung nach Absatz 1 Satz 3 im Jahr vor dem Beginn ihrer
(reguléaren) Schulpflicht Sprachférderung erhalten. Zudem sollen sie - falls die Erziehungsberechtig-
ten bis zum 1. Mai des Kindergartenjahrs von der Mdéglichkeit nach § 64 Abs. 1 Satz 2 NSchG
Gebrauch machen oder eine Ruckstellung nach § 64 Abs. 2 NSchG erfolgt - im Jahr vor ihrer
tatséchlichen Einschulung Sprachférderung erhalten, soweit der Sprachférderbedarf fortbesteht.
Der empfohlene neue Satz 4 des Absatzes 1 sieht deswegen vor, dass die nach Absatz 1 Satz 3
erforderliche Kompetenzfeststellung flr Kinder dieser Fallgruppe zu Beginn des Kindergartenjahrs
vor der tatsachlichen Einschulung zu wiederholen ist.

Der empfohlene neue Satz 5 des Absatzes 1 greift den zweiten Halbsatz des Satzes 3 der Ent-
wurfsfassung auf und erstreckt die Férderverpflichtung auf Kinder der im neuen Satz 4 des Absat-
zes 1 genannten Fallgruppen. Auf die Ausfiihrungen zum neuen Satz 4 wird verwiesen. Um einen
Zusammenhang zwischen den Regelungen zur individuellen und differenzierten Sprachférderung
und dem padagogischen Konzept der Tageseinrichtung herzustellen, soll zudem ein Verweis auf
Letzteres in den neuen Absatz 1 Satz 5 mit aufgenommen werden.

Die empfohlene sprachliche Anpassung zu Buchst. b (Absatz 2 Satz 3) fihrt nicht zu einer Veran-
derung des materiellen Bedeutungsgehalts.

In Absatz 2 Satz 4 empfiehlt der Ausschuss eine Prazisierung der Verweisung auf das Schulgesetz.

Der empfohlene neue Satz 4/1 des Absatzes 2 trifft auch fiir das durchzufiihrende Entwicklungsge-
sprach eine ergdnzende Regelung fir die Falle, in denen der Schulbesuch hinausgeschoben oder
das Kind vom Schulbesuch zuriickgestellt wurde. In diesen Fallen soll das in Absatz 2 Satz 3 vor-
gesehene Entwicklungsgesprach nach Auffassung des Ausschusses zu Beginn des Kindergarten-
jahrs, das der tatsachlichen Einschulung vorausgeht, wiederholt werden.

Die empfohlene Anderung in Absatz 1 Satz 5 fiihrt dazu, dass am Ende des Kindergartenjahrs, das
der Einschulung unmittelbar vorausgeht, ein weiteres, abschlieBendes Entwicklungsgesprach ge-
fuhrt werden muss.

Das MK hat auf Nachfrage des Ausschussmitglieds der Fraktion der Griinen erlautert, dass nicht
geplant sei, den Grundschulen fir ihre in Absatz 1 Satz 5 vorgesehene Teilnahme an den Entwick-
lungsgesprachen zusatzliche Ressourcen zur Verfligung zu stellen. Durch die Vorschrift seien den
Grundschulen keine neuen Verpflichtungen auferlegt, sondern lediglich bereits bestehende gene-
relle Verpflichtungen prazisiert worden. Uberdies seien die Grundschulen durch die Verlagerung
der Sprachférderung von den Schulen auf die Tageseinrichtungen in groRem Umfang entlastet
worden.

Die in Buchst. d Doppelbuchst. aa (Absatz 6 Satz 1) empfohlene Anderung ist lediglich rechtférmli-
cher Natur.

Der Ausschuss empfiehlt zu Buchst. e (Absatz 7 Satz 2) die Ersetzung des Begriffs des ,Landes”
durch den des ,lberdrtlichen Tragers* (vgl. bereits die Ausfiihrungen zu Nummer 1, Buchst. e, § 2
Abs. 3 Satz 4).

Die ebenfalls empfohlene Anderung betrifft die Zitierung des Nds. AG SGB VIII. Eine Novelle des
zitierten Gesetzes befindet sich ebenfalls in der Beratung und soll im Juni-Plenum verabschiedet
werden (vgl. Drs. 18/455). Der federfiihrende Ausschuss fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstel-
lung hatte im Wege eines Anderungsvorschlags der Fraktionen von CDU und SPD beschlossen,
eine Regelung zur Niedersachsischen Kinder- und Jugendkommission neu in das Gesetz mit auf-
zunehmen und in diesem Zusammenhang die bisherige Uberschrift des Gesetzes zu ergénzen (vgl.
Vorlagen 2, 9 und 11 zu Drs. 18/455). In der Folge soll auch in diesem Gesetzentwurf eine notwen-
dige Anpassung vorgenommen werden.

Zu Nummer 3 (8 9):

Zu 8§ 9 wird eine rechtsférmliche Berichtigung empfohlen.
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Zu Nummer 3/1 (§ 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1):

Der Ausschuss empfiehlt, die bisherige Formulierung (,die Aufstellung und Anderung der Konzepti-
on fur die padagogische Arbeit) an die Terminologie des § 2 Abs. 3 der Entwurfsfassung anzupas-
sen. Die empfohlene Aufnahme des Verweises auf § 2 Abs. 3 soll dazu dienen, den Zusammen-
hang zwischen den beiden Vorschriften, die beide Vorgaben fiir das padagogische Konzept enthal-
ten, zu verdeutlichen.

Zu Nummer 3/2 (8 16):

Der Ausschuss empfiehlt, das Wort ,Land" durch den Begriff des ,iberértlichen Tragers” zunachst
nur an denjenigen Textstellen zu ersetzen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit den durch die-
sen Gesetzentwurf zu &ndernden Vorschriften stehen (vgl. bereits die Ausflihrungen zu Nummer 1,
Buchst. e, § 2 Abs. 3 Satz 4). Der Ausschuss empfiehlt allerdings abweichend davon auch Absatz 1
(Buchst. a) entsprechend zu &ndern, obgleich dieser von den Anderungen des Gesetzentwurfs
nicht unmittelbar betroffen ist, da die gednderten oder neu eingeflgten Vorschriften tber die
Finanzhilfe an diversen Stellen auf Absatz1 verweisen (vgl. etwa 8§16a Abs.2, §16b
Abs. 1 und 3).

Auf Nachfrage des Ausschussmitglieds der Fraktion der FDP ist die Frage erdrtert worden, ob die
Praxis des MK zulassig sei, die Hohe der nach § 16 Abs. 1 gewahrten Finanzhilfe nicht auf der
Grundlage der (tatséchlich entstandenen) Personalkosten festzulegen, sondern nach einer soge-
nannten Jahreswochenstundenpauschale, die sich wiederum nach § 5 der Verordnung Uber Min-
destanforderungen an besondere Tageseinrichtungen fur Kinder sowie Uber die Durchfiihrung der
Finanzhilfe (2. DVO-KiTaG) berechne. Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst (GBD) hatte da-
rauf hingewiesen, dass bereits das geltende Recht insoweit nicht eindeutig sei: Der Wortlaut des
§ 16 Abs. 1 stelle auf die Personalkosten ab, wohingegen § 22 Abs. 2 Nr. 4 den Begriff der Jahres-
wochenstundenpauschale aufgreife und das Fachministerium zum Erlass einer dahin gehenden
Verordnung erméachtige; das Verhaltnis der beiden Vorschriften zueinander sei unklar. Das Gesetz
verwende den Begriff der Jahreswochenstundenpauschale, definiere diesen aber nicht und lasse
damit offen, welchen materiellen Gehalt dieser habe. Der in § 16 Abs. 1 gebrauchte Begriff der
Personalkosten dirfte im Sinne der tatséchlich entstandenen Kosten zu verstehen sein. Soweit die
Berechnung der Finanzhilfe nicht anhand der tatséchlich entstandenen Personalkosten, sondern
anhand der Jahreswochenstundenpauschale erfolge, sei die in § 16 Abs. 1 des geltenden Rechts
enthaltene Formulierung sachlich unrichtig; in der Folge seien auch die Verweise im neuen 8 16 b
Abs. 1 ungenau (vgl. die Anmerkung zu Nummer 5).

Der Ausschuss empfiehlt in Buchst. b eine Anderung zu Absatz 5 des geltenden Rechts. Der
Gesetzentwurf sieht in § 18 a Abs. 3 fiir die Uberpriifung der Gewahrung der besonderen Finanz-
hilfe eine Erméachtigungsgrundlage vor, die § 16 Abs.5 des geltenden Rechts weitgehend ent-
spricht.

Die in § 16 Abs. 5 des geltenden Rechts enthaltene und nun zudem in § 18 a Abs. 5 neu aufge-
nommene Rechtsgrundlage zum behordlichen Betretens-, Besichtigungs- sowie Uberpriifungsrecht
in Bezug auf Geschéfts- und Betriebsrdume, die wie Privatwohnungen ebenfalls in den Schutzbe-
reich von Artikel 13 Abs. 1 GG fallen (vgl. nur: BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten
Senats vom 30. Juli 2015 - 1 BvR 1951/13 -, juris, Rn. 15 unter Verweis auf die standige Recht-
sprechung), entsprechen nicht vollstandig den verfassungsrechtlichen Vorgaben und sollen daher
an die Anforderungen der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung angeglichen werden.

Eine solche Vorschrift muss danach ausdricklich zum Betreten der Rdume erméchtigen, das
Betreten sowie die Vornahme der Besichtigungen und Prifungen miissen zudem einem erlaubten
Zweck dienen. Das Gesetz muss ferner den Zweck des Betretens, den Gegenstand und den
Umfang der zugelassenen Besichtigung und Priifung deutlich erkennen lassen. Das Betreten der
Raume und die Vornahme der Besichtigung und Priifung sind schlie3lich nur zu den Zeiten statt-
haft, zu denen die RGume normalerweise fur die jeweilige geschéftliche oder betriebliche Nutzung
zur Verfugung stehen (vgl. BVerfGE 32, S. 54, 76 f.).
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Ein Betretensrecht soll sowohl fir die Raumlichkeiten der Tageseinrichtungen wahrend ihrer Off-
nungszeiten (vgl. § 8) als auch fiir die R&umlichkeiten der Trager der Tageseinrichtungen wahrend
der Ublichen Betriebs- und Geschéftszeiten geregelt werden.

Der Ausschuss empfiehlt in diesem Zusammenhang auch die Beibehaltung der konkreten Bezeich-
nung ,Landesjugendamt” in Absatz 5 und hat sich gegen eine abstrakte Formulierung (etwa ,die fiir
die Gewahrung der Finanzhilfe zustandige Behdrde") ausgesprochen. Die Aufgaben des Landes-
jugendamts seien namlich auf drei rechtlich selbststéndige Behorden - das MK, das Landesamt fiir
Soziales, Jugend und Familie sowie die Landesschulbehdrde - verteilt. Die abstrakte Formulierung
erfasse lediglich die Landesschulbehdrde, die ausweislich Nummer 1.3 des Gemeinsamen Runder-
lasses des MS und des MK vom 2. Februar 2015 Uber die Organisation des Niederséchsischen
Landesjugendamts (- Z/1.2-01546 -, im Folgenden: Gem. RdErl.) fur die Aufgaben ,Finanzhilfe und
Forderprogramme der Kindertagesbetreuung zustandig sei. Es sei allerdings beabsichtigt, dass
das MK, das fiir das Landesjugendamt die Aufgaben ,Tageseinrichtungen und Tagespflege fiir
Kinder* wahrnehme (vgl. Nummer 1.2 Gem. RdErl.), die Landesschulbehérde bei den in Absatz 5
genannten MafBhahmen durch seine Expertise unterstitzen solle.

Zu Nummer 4 (§ 16 a):
Die Anderungsempfehlung in Buchst. a (Uberschrift) ist rechtsférmlicher Natur.

Im Hinblick auf die empfohlene Anderung zu Buchst. b Doppelbuchst. 0/aa (Absatz 1 Satz 1) wird
auf die Ausfiihrungen zu Nummer 3/2 (Buchst. a, § 16 Abs. 1) verwiesen.

Der Ausschuss empfiehlt zu Doppelbuchst. aa (Absatz 1 Satz 2) die Streichung des Wortes ,alters-
gemischt” sowie die Aufnahme eines Verweises auf § 1 Abs. 3 Satz 2 des geltenden Rechts und
damit auf die dortige Definition des Begriffs der ,altersiibergreifenden Gruppe®, um das Verstandnis
der Begrifflichkeit zu erleichtern. Nach Auskunft des MK, die der Ausschuss seinen Beratungen
zugrunde gelegt hat, sollen die Begriffe ,altersiibergreifend” und ,altersgemischt* an § 1 Abs. 3
anknlpfen. Danach sind alterstubergreifende Gruppen solche nach § 1 Abs. 3 Satz 2, also Grup-
pen, die nicht jeweils ausschlielich Krippen-, Kindergarten- oder Hortkinder aufnehmen. Altersge-
mischte Gruppen sind hingegen diejenigen nach § 1 Abs. 3 Satz 1, also solche, in denen jeweils
ausschlieBlich Krippen-, Kindergarten- oder Hortkinder aufgenommen sind, diese Kinder aber ver-
schiedenen Jahrgéngen angehoren. Bei Kindergartengruppen sind dies also Kinder im Alter von
drei, vier, funf oder sechs Jahren. Gruppen mit Kindern im Alter von null Jahren bis zur Einschu-
lung, wie sie Satz 2 der Entwurfsfassung regelt, sind also alterstubergreifende Gruppen.

Der Ausschuss empfiehlt Uberdies, durchgéngig die Begrifflichkeit ,aufgenommen sind“ (statt:
.betreut werden“) zu verwenden. Das MK hatte dazu erklart, entscheidend fiir die Anwendung des
Absatzes 1 Satz 2 - und auch der nachfolgenden Regelungen - sei, ob in der jeweiligen Gruppe
Kinder der genannten Altersstufen tatsachlich aufgenommen seien. MafR3geblich ist also nach Aus-
kunft des MK, die der Ausschuss seiner Empfehlung zugrunde gelegt hat, die konkrete Situation,
nicht die abstrakte Mdglichkeit oder die erteilte Erlaubnis, Kinder der genannten Altersstufen aufzu-
nehmen.

Die Ubrigen Empfehlungen stellen rechtsférmliche Berichtigungen dar.

Im Hinblick auf die empfohlene Anderung zu Doppelbuchst. cc (neuer Absatz 1 Satz 3) verweist der
Ausschuss auf die Ausfiihrungen zu Nummer 3/2 (Buchst. a, § 16 Abs. 1).

Die empfohlene Anpassung der Verweisung zu Doppelbuchst. dd (neuer Absatz 1 Satz 4) stellt
eine rechtsférmliche Berichtigung dar.

Die in Buchst. ¢ (Absatz 2) empfohlene Anderung des ersten sowie die Anfiigung des zweiten Sat-
zes beruhen auf einem Anderungsvorschlag der Fraktion der SPD sowie der Fraktion der CDU in
Vorlage 27 (Nummer 1).

Der Ausschuss empfiehlt, die Wendung ,altersiibergreifend und altersgemischt” in Absatz 2 Satz 1
vollstéandig entfallen zu lassen, weil die altersmaRige Gruppenzusammensetzung dort ohnehin ge-
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nau beschrieben wird und damit zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs der Vorschrift nicht
erforderlich ist.

Es soll zudem - wie in den folgenden Vorschriften - eine Prazisierung des Begriffs ,Jahr erfolgen.
Der Empfehlung liegt dabei die Erklarung des Fachministeriums zugrunde, dass darunter das
.Kindergartenjahr” zu verstehen sei.

Der Ausschuss empfiehlt hier - wie im Folgenden - den Begriff ,Finanzhilfesatz" durch den allge-
meineren Begriff des ,Vomhundertsatzes" zu ersetzen. Ersterer wird in § 16 Abs. 1 nicht verwendet
und auch ansonsten im Gesetz nicht definiert; er erschlief3t sich auch nicht ohne Weiteres. Das MK
hatte zur Berechnungsmethode erklart, dass der Vomhundertsatz (also die Zahl 20) um jeweils
2,5 erhdht werden solle. Nicht gemeint war mit der Entwurfsfassung daher, dass eine Erh6hung um
2,5 % von 20 je Kind erfolgt. Beispielsweise wiirde bei finf noch nicht drei Jahre alten Kindern in
der 0. g. Gruppe der Vomhundertsatz nach 8 16 Abs. 1 um 12,5 erhoht (5 x 2,5). Der Vomhundert-
satz betrige demnach 20 % + 12,5 % = 32,5 %.

Zu der empfohlenen Formulierung ,mindestens ein Kind (...) aufgenommen ist* wird auf die Ausfuh-
rungen zu Buchst. b Doppelbuchst. aa (Absatz 1) verwiesen. Auch hier soll es auf die tatsachliche
Gruppenzusammensetzung ankommen.

Im Ubrigen soll die Wortreihenfolge umgestellt werden, um eine Doppelung von Begrifflichkeiten zu
vermeiden (fir Kinder/je Kind).

Durch die empfohlene Anfligung des zweiten Satzes wird eine Deckelung der erhéhten Finanzhilfe
auf den in Absatz 1 Satz 1 genannten Vomhundertsatz (h6chstens 52 vom Hundert) eingefuhrt.

Das Ausschussmitglied der Fraktion der FDP hat erfragt, welche Sachgriinde es fir die Erhéhung
des Vomhundertsatzes um genau 2,5 % fir jedes noch nicht drei Jahre alte Kind in einer Gruppe,
in der mindestens auch ein bereits eingeschultes, aber noch nicht 14 Jahre altes Kind aufgenom-
men sei, gebe. Daraufhin erlauterte das Fachministerium, dass diese Regelung die Hoéhe der
Finanzhilfe nach Absatz 2 Satz 1 an die erhdhte Finanzhilfe fiir diejenigen Gruppen, in denen aus-
schlieBlich Kinder unter drei Jahren aufgenommen seien (Absatz 1 Satz 1 des geltenden Rechts),
angleichen solle, da dort jeweils Kinder betreut wirden, die noch nicht drei Jahre alt seien.

Auf eine weitere Nachfrage des Ausschussmitglieds der Fraktion der FDP hat das MK entgegnet,
dass sich die Hohe der Finanzhilfe nach der Gruppenzusammensetzung richte und das Kind, das
den niedrigsten Basissatz auslése, maRgeblich sei. Auf diesen Basissatz kénnten dann Aufschlage
- wie etwa in Absatz 2 Satz 1 - gezahlt werden.

Zu Nummer 5 (§ 16 b):

Die empfohlenen Anpassungen der Vorschrift beruhen auf einem Anderungsvorschlag der Fraktion
der SPD sowie der Fraktion der CDU in Vorlage 27 (Nummer 2).

In der Uberschrift soll die empfohlene sprachliche Prazisierung vorgenommen werden.

Durch die empfohlene Streichung des (unnétigen) Verweises auf § 16 am Beginn von Absatz 1
Satz 1 soll die Formulierung an § 16 a Abs. 1 Satz 1 angepasst werden. Der Ausschuss empfiehlt
zudem Absatz 1 Satz 1 um eine Zwecksetzung fir die Zahlung der erhéhten Finanzhilfe zu ergan-
zen; auf die Ausfiihrungen zum neuen Satz 1/1 wird verwiesen.

Der GBD hatte zu der Formulierung ,Finanzhilfe in H6he von 55 vom Hundert zu den in § 16
genannten Personalausgaben” darauf hingewiesen, dass diese unprazise sei. Es sei ndmlich nicht
geregelt, von welcher BezugsgréRe der Prozentbetrag zu ermitteln sei. Das MK hatte insoweit mit-
geteilt, es sei nicht gemeint, dass 55 vom Hundert der in § 16 genannten Personalausgaben
gewahrt wirden. Zwar sei in 8 16 Abs. 1 fur den dortigen Grundfall der Finanzhilfe eine solche
Formulierung enthalten; diese sei aber sachlich unzutreffend. Auf die Ausfiihrungen zu Nummer 3/2
wird verwiesen. Der Ausschuss hat sich letztlich mehrheitlich dagegen ausgesprochen, in diesem
Gesetzgebungsverfahren eine Prazisierung vorzunehmen und die BezugsgréRe des Vomhundert-
satzes eindeutig festzulegen. Eine solche Prazisierung solle in einer weiteren Novelle erfolgen, um



Niederséchsischer Landtag — 18. Wahlperiode Drucksache 18/1151

die Verabschiedung und das Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht zu verzdgern. Die bisherigen
Finanzhilferegelungen hétten in der Praxis zudem nicht zu Schwierigkeiten gefiihrt.

Im Hinblick auf die empfohlene Ersetzung der Worte ,das Land“ durch die Worte ,der tUberértliche
Trager” wird auf die Ausfihrungen zu Nummer 1 (Buchst. e, § 2 Abs. 3 Satz 4) verwiesen.

Der GBD hatte zu Absatz 1 darauf hingewiesen, dass die Kompensation bestehender Einnahme-
ausfalle durch die vorgesehene Beitragsfreiheit des Besuchs einer Tageseinrichtung (8 21 des
Entwurfs) anders als bislang nicht mehr (zweckgebunden) an den oértlichen Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe (vgl. § 21 Abs. 2 des geltenden Rechts), sondern unmittelbar an die Trager der Tages-
einrichtungen als erhohte (allgemeine) Finanzhilfe erfolge. Trager der Tageseinrichtungen und
damit unmittelbare Empfénger der erhdhten Finanzhilfe kénnten dabei nach § 15 Abs. 1 (und unter
den in § 15 Abs. 2 und 3 genannten weiteren Voraussetzungen) grundsatzlich nicht nur die ortli-
chen Trager fiir ihre eigenen Tageseinrichtungen, sondern auch die anerkannten Trager der freien
Jugendhilfe (§ 15 Abs. 1 Nr. 1), die sonstigen juristischen Personen, die eine Tageseinrichtung
betreiben (8§ 15 Abs. 1 Nr. 3) sowie (unter bestimmten weiteren Voraussetzungen) die Trager von
Betriebskindergéarten (§ 15 Abs. 1 Nr. 4) sein.

Der Ausschuss empfiehlt daher in Ubernahme des Anderungsvorschlags der Fraktionen von SPD
und CDU neben der Erganzung einer Zweckbindung in Absatz 1 Satz 1 auch die Einfligung eines
neuen Satzes 1/1. Dieser regelt, dass die Zahlung der erhéhten Finanzhilfe bei Gruppen mit Kin-
dern im Alter von drei Jahren bis zur Einschulung an die Voraussetzung geknipft wird, dass der
Tréager Elternbeitrdge (vgl. 8 20 des geltenden Rechts), die Uber den in § 21 Satz 3/1 genannten
Umfang hinausgehen (vgl. die Ausfiihrungen zu Nummer 8), nicht (mehr) erhebt. Durch die An-
knipfung an den Begriff der Elternbeitrage soll dabei auch deutlich werden, dass die Regelung nur
die Erhebung von Beitragen fiir die Betreuung, einschlie3lich der Verpflegung, nicht aber die
Finanzierung zusatzlicher Angebote der Tageseinrichtung durch die Eltern auf freiwilliger Basis
- wie etwa Musikangebote - betrifft. Durch die Kopplung der erhdhten Finanzhilfe an die Gewahrung
von Beitragsfreiheit soll ein finanzieller Anreiz fur die Tréger der freien Jugendhilfe geschaffen wer-
den, die Beitragsfreiheit ebenfalls einzufihren. Der Ausschuss ist dabei davon ausgegangen, dass
die Privatautonomie der sonstigen Empféanger von Landesleistungen nach § 15 Abs. 1 Nrn. 1, 3
und 4 - namentlich die Trager der freien Jugendhilfe - zwar nicht eingeschrankt werden durfe. Ver-
langen diese Trager allerdings weiterhin Elternbeitrage, so soll fur Krafte in Gruppen, in denen aus-
schlieBlich Kinder von der Vollendung des dritten Lebensjahrs bis zur Einschulung aufgenommen
sind, lediglich eine Finanzhilfe nach § 16 gewéahrt werden, soweit dessen Voraussetzungen vorlie-
gen.

Die empfohlene Untergliederung des Absatzes 1 Satz 2 dient der besseren Ubersichtlichkeit der
Vorschrift.

Im Ubrigen wird beziiglich der Formulierung ,zu den in § 16 genannten Personalausgaben” auf die
Ausfiihrungen zu Absatz 1 Satz 1 verwiesen.

Zu Absatz 2 Satze 1 und 2 werden sprachliche und rechtsférmliche Anderungen empfohlen, inso-
weit wird auf die Ausfiihrungen zu Absatz 1 verwiesen.

Durch die in Absatz 2 Satz 3 empfohlene Anderung wird die Hohe der Finanzhilfe bei altersiiber-
greifenden Gruppen auf den fir das jeweilige Kindergartenjahr in 816 b Abs. 1 genannten
Vomhundertsatz gedeckelt (héchstens 55 vom Hundert fiir das Kindergartenjahr 2018/2019 bzw.
sukzessive Erhdhungen in den Folgejahren).

Die empfohlenen Formulierungen in Absatz 3 Sétze 1 und 2 dienen ebenfalls der sprachlichen und
rechtsférmlichen Uberarbeitung. Insbesondere soll die Formulierung ,je in Satz 1 genannten Kind*
in Absatz 3 Satz 2 aufgeldst und stattdessen prazisiert werden, welche Kinder genau gemeint sind,
weil in Absatz 3 Satz 1 Kinder verschiedener Alternsstufen genannt werden. Auf die Ausfiihrungen
zu Absatz 1 wird im Ubrigen verwiesen.

Auch in Absatz 3 Satz 3 wird die Hohe der Finanzhilfe bei altersiibergreifenden Gruppen auf den
fur das jeweilige Kindergartenjahr in 8 16 b Abs. 1 genannten Vomhundertsatz gedeckelt (héchs-
tens 55 vom Hundert fir das Kindergartenjahr 2018/2019 bzw. sukzessive Erhéhungen in den
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Folgejahren). Im Ubrigen werden auch insoweit sprachliche und rechtsférmliche Anderungen
empfohlen.

Zu Nummer 6 (§ 18 Abs. 1):

Bei der empfohlenen Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Umstellung der Formulierung
der Entwurfsfassung, um den Bezug des abschlieBenden Relativsatzes zu verdeutlichen.

Zu Nummer 7 (8§ 18 a):

Die empfohlene Formulierung in Absatz 1 Satz 1 soll zunachst zu einer sprachlichen und inhaltli-
chen Préazisierung fihren. Das genannte Sprachférderkonzept muss nach Auskunft des MK, die der
Ausschuss seiner Empfehlung zugrunde gelegt hat, von dem antragstellenden 6rtlichen Trager fur
seinen ortlichen Zustandigkeitsbereich erstellt werden. Diese Verfahrensweise soll klarstellend in
das Gesetz mit aufgenommen werden. Im Hinblick auf die in der Praxis bereits bliche Termino-
logie soll Gberdies eine Legaldefinition des Begriffs ,regionales Sprachférderkonzept® in die Vor-
schrift aufgenommen werden.

Der Ausschuss empfiehlt zudem weitere Anderungen in Absatz 1 Satz 1: Das MK hatte darauf hin-
gewiesen, dass die besondere Finanzhilfe, wie sich auch aus der Uberschrift der Vorschrift ergebe,
nicht nur fur die neu in das Gesetz aufgenommenen Aufgaben nach § 3 Abs. 1 und 2 Satze 3 bis 5,
sondern auch fur die schon bisher wahrzunehmende Aufgabe der Sprachbildung und Sprachférde-
rung gewahrt werden solle (vgl. auch den Bildungsauftrag in 8§ 2). Hierfir habe das Land laut
Begriindung des Entwurfs (vgl. Seite 9) seit 2006 rund 6 Millionen Euro jahrlich zur Verfliigung
gestellt, die in den Gesamtbetrag von 32,545 Millionen Euro eingerechnet worden seien. Der Aus-
schuss empfiehlt daher, die Formulierung diesem Regelungsziel entsprechend zu erweitern und zu
prazisieren.

Zudem wird empfohlen, einen neuen Satz 1/1 in Absatz 1 aufzunehmen. Nach Auskunft des MK,
die der Ausschuss seiner Empfehlung zugrunde gelegt hat, sollen alle sonstigen Trager von
Tageseinrichtungen Gelegenheit erhalten, sich an der Erstellung des Sprachférderkonzepts durch
den jeweiligen ortlichen Trager zu beteiligen; einer besonderen Erwéhnung der gegebenenfalls
zustandigen Gemeinden bedarf es daher nach Auffassung des Ausschusses nicht. Die Regelung,
fur die in 8 22 Abs. 2 Nr. 6 der Entwurfsfassung eine Verordnungserméchtigung vorgesehen ist, soll
zur leichteren Verstandlichkeit des Absatzes 1 unmittelbar in das Gesetz aufgenommen werden;
der Verweis auf die gegebenenfalls zustandigen Gemeinden kann dabei entfallen. Der Ausschuss
empfiehlt zwar zugleich, auch die entsprechende Verordnungserméachtigung beizubehalten. Diese
soll sich aber auf die ndhere Ausgestaltung des nun bereits gesetzlich vorgesehenen Beteiligungs-
verfahrens beschréanken; auf die Ausflihrungen zu § 22 Abs. 2 Nrn. 5/1 und 6 wird verwiesen.

Zu Absatz 1 Satz 2 empfiehlt der Ausschuss eine sprachliche Folgednderung zu der empfohlenen
Einfligung eines neuen Satzes 1/1 in Absatz 1.

Absatz 2 Satz 1 soll sprachlich und rechtsférmlich prazisiert werden.

Zur Ermittlung der Zahl der Familien in denen ,vorrangig nicht Deutsch” gesprochen wird, hat das
MK darauf hingewiesen, dass sich das Merkmal unmittelbar aus den Erhebungsbdgen des Lan-
desamtes fir Statistik Niedersachsen (LSN) zur Kinder- und Jugendhilfestatistik ergebe und daher
eine zahlenmaRige Auswertung erfolge.

Nach Mitteilung des MK, die der Ausschuss seiner Beratung zugrunde gelegt hat, sollte in Absatz 2
Satz 1 - anders als beispielsweise in § 16 a Abs. 1 Satz 2 (vgl. die Anmerkung zu Nummer 4
Buchst. b Doppelbuchst. aa) - die Formulierung ,betreut werden“ beibehalten und nicht durch die
Wendung ,aufgenommen sind“ ersetzt werden. Zur Begriindung hat das MK erneut auf die Erhe-
bungsbégen des LSN verwiesen, die auf das Merkmal der Betreuung abstellten.

Die empfohlene Einfiigung der Worte ,spatestens ab Beginn des Kindergartenjahres 2021/2022" in
Absatz 2 Satze 2 und 3 beruht auf einem Anderungsvorschlag der Fraktion der SPD sowie der
Fraktion der CDU in Vorlage 27 (Nummer 3). In der Anhdrung war beziiglich des Satzes 2 der Ent-
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wurfsfassung mehrfach thematisiert worden, dass die starre Festlegung der Mittelverwendung in
den Sétzen 2 und 3 (85 bzw. 15 vom Hundert) fur die Praxis nicht sinnvoll sei (vgl. etwa die Stel-
lungnahmen des Paritatischen Braunschweig, Vorlage 3, S. 1; des Bindnisses fir Kinder und Fa-
milien in Niedersachsen e. V., Vorlage 9, S. 3; der Konftderation evangelischer Kirchen in Nieder-
sachsen, Vorlage 11, S. 5 f.; der Johanniter-Unfall-Hilfe e. V., Vorlage 16, S. 1; der Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens, Vorlage 25, S.9). Durch den Ande-
rungsvorschlag soll den ortlichen Tragern im Hinblick auf die Verwendung der Mittel aus der be-
sonderen Finanzhilfe eine Ubergangslésung zugestanden werden.

Auf Nachfrage des Ausschussmitglieds der Fraktion der FDP hat das Fachministerium ausgefihrt,
dass die Formulierung des Satzes 3 - in Abgrenzung zu Satz 2 - deutlich mache, fir welchen
Zweck die Mittel in der bezifferten Hohe spéatestens ab Beginn des Kindergartenjahrs 2021/2022
verwendet werden sollten.

Der Ausschuss empfiehlt schlie3lich, die in Absatz 2 Satz 2 der Entwurfsfassung enthaltene Ein-
schrankung der Anwendung auf Tageseinrichtungen, die den Anspruch nach § 12 erfillen, zu strei-
chen. Der Auftrag zur Sprachbildung und zur Sprachférderung richtet sich nach den 88 2 und 3 des
Entwurfs an alle Tageseinrichtungen, unabhéngig davon, ob diese den Anspruch aus 8§ 12 erfillen
oder nicht. Im Ubrigen soll der etwas verschachtelte Satz 2 durch eine Anderung der Reihenfolge
der Satzteile und Einschiibe Ubersichtlicher gestaltet werden.

Im Ubrigen ist in der Anhérung auch darauf hingewiesen worden (vgl. etwa die Stellungnahme der
Lebenshilfe, Vorlage 19, S. 2), dass in Absatz 2 eine ausdriickliche Verpflichtung der &rtlichen
Trager, die Finanzhilfe auch an die anderen in 8 15 genannten Trager weiterzugeben, nicht enthal-
ten sei, obwohl auch diese Trager die (erweiterte) Aufgabe der Sprachférderung in ihren Einrich-
tungen gewahrleisten missten. Nach Mitteilung des MK, die der Ausschuss seiner Empfehlung zu-
grunde gelegt hat, muss eine Regelung zur Verteilung der Finanzmittel auf die tbrigen Trager im
regionalen Sprachférderkonzept enthalten sein. Um diese Anforderung an das Sprachférderkon-
zept deutlicher zu machen, empfiehlt der Ausschuss zumindest die in § 22 Abs. 2 Nr. 6 enthaltene
Verordnungserméachtigung zu erganzen; auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Im Hinblick auf die Empfehlung zu Absatz 3 verweist der Ausschuss auf die Ausfiihrungen zur neu-
en Nummer 3/2, Buchst. b.

Zu Nummer 7/1 (8 19 Abs. 1):

Der Ausschuss empfiehlt, die in 8 19 Abs. 1 des geltenden Rechts enthaltene Verweisung auf die
Finanzhilfevorschriften um die durch diesen Gesetzentwurf - neu eingefiigte - Vorschrift des § 16 b
sowie um die des § 18 a zu ergénzen.

Zu Nummer 8 (neuer § 21):

Die Vorschrift soll die Beitragsfreiheit der Besuche von Tageseinrichtungen fiir Kinder im Alter von
drei Jahren bis zur Einschulung gewahrleisten. Die hierfur in der Entwurfsfassung gewahiten For-
mulierungen erschienen dem Ausschuss teilweise prazisierungsbedurftig. Der Ausschuss hat sich
deswegen mehrheitlich fur die Ubernahme des Anderungsvorschlags der Fraktionen von SPD und
CDU in der Vorlage 27 ausgesprochen. Im Einzelnen:

Zunéchst empfiehlt der Ausschuss, Satz 1 der Entwurfsfassung im Sinne des Anderungsvorschlags
der Fraktionen von SPD und CDU zu prazisieren und aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
die Beitragsfreiheit des Besuchs einer Tageseinrichtung bereits mit dem Beginn des Monats vorzu-
sehen, in dem ein Kind das dritte Lebensjahr vollendet. Der Ausschuss empfiehlt zudem, den zwei-
ten Halbsatz des Satzes 1 der Entwurfsfassung an dieser Stelle zu streichen und aus systemati-
schen Griinden in einen neuen Satz 2/1 zu uberfuhren.

Die zu Satz 2 empfohlenen Anderungen beruhen ebenfalls auf dem Anderungsvorschlag der Frak-
tionen von SPD und CDU und sollen den zeitlichen Umfang der Betreuungszeit prazisieren, fiir die
die Beitragsfreiheit gewahrt werden soll. Die empfohlenen Anderungen stellen mit Blick auf die An-
hérung zudem klar, dass die in Satz 2 genannte, beitragsfrei gewéhrleistete Betreuungszeit von
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hdchstens acht Stunden auch die in diesem Zeitrahmen liegende Inanspruchnahme von Friih- und
Spéatdiensten umfasst. Damit solle - wie die Vertreterinnen und Vertreter des Fachministeriums im
Ausschuss ausfihrten - auch eine Ungleichbehandlung derjenigen Kinder vermieden werden, die
Frih- und Spéatdienste in Anspruch ndhmen, ohne die tagliche achtstiindige Betreuungszeit zu
Uberschreiten, die also keinen Ganztagsplatz in der Tageseinrichtung hatten. Der Ausschuss emp-
fiehlt - dem Anderungsvorschlag von SPD und CDU entsprechend - zudem, den letzten Halbsatz
des Satzes 2 der Entwurfsfassung ebenfalls in den neuen Satz 2/1 zu Uberflihren.

Der ebenfalls im Anderungsvorschlag der Fraktionen von SPD und CDU enthaltene neue Satz 2/1,
den der Ausschuss zur Ubernahme empfiehlt, ibernimmt die Inhalte des Satzes 1 Halbsatz 2 sowie
des Satzes 2 Halbsatz 2 der Entwurfsfassung und stellt zusammenfassend klar, dass sich der An-
spruch des Kindes auf Beitragsfreiheit, der nach Satz 3 gegenliber dem o&rtlichen Trager bzw. der
gegebenenfalls zustandigen Gemeinde (vgl. § 13 AG SGB VIII) geltend zu machen ist, nicht auf die
Ubernahme derjenigen Gebiihren und Entgelte bezieht, die nach der Entwurfsfassung in diesen
Halbsétzen genannt sind. Das Kind hat also gegen die in Satz 3 genannten Verpflichteten weder
einen Anspruch auf Ubernahme von Elternbeitragen, die fiir die Inanspruchnahme einer tiber acht
Stunden hinausgehende Betreuung erhoben werden noch auf die Ubernahme von Entgelten fur die
Verpflegung im Rahmen seiner Betreuung.

Mit dem empfohlenen neuen Satz 2/2 wird ebenfalls der Anderungsvorschlag der Fraktionen von
SPD und CDU bernommen. Der neue Satz stellt klar, dass der in § 21 geregelte Anspruch nur die
finanziellen Folgen der Forderung der dort genannten Kinder in einer Tageseinrichtung regelt und
keine Auswirkungen auf den (Verschaffungs-)Anspruch nach § 12 des geltenden Rechts hat. Inso-
weit erschien dem Ausschuss die in der Entwurfsfassung enthaltene - eher umgangssprachliche
Formulierung ,Anspruch eine Tageseinrichtung (...) beitragsfrei zu besuchen” (Satz 1) missver-
standlich, da sie der in 8§ 12 des geltenden Rechts enthaltenen Formulierung (,Anspruch auf
Besuch des Kindergartens®) im Wesentlichen entspricht. Durch die weitgehend parallele Formulie-
rung hatte nach Auffassung des Ausschusses der missverstandliche Eindruck erweckt werden
koénnen, in den Satzen 1 und 2 der Entwurfsfassung werde sowohl der Anspruch auf einen (taglich
bis zu achtstiindigen) Besuch einer Tageseinrichtung als auch ein Anspruch auf Beitragsfreiheit
dieses Besuchs gewahrleistet. Eine solche Regelung war nach Auskunft der Vertreter des Fachmi-
nisteriums im Ausschuss aber gerade nicht bezweckt; vielmehr soll es sich nach wie vor rechtlich
um verschiedene Anspriiche handeln. Der Ausschuss empfiehlt daher die 0. g. ausdriickliche Klar-
stellung. Diese erschien dem Ausschuss insbesondere deswegen notwendig, weil der Umfang der
Anspriche in 8 12 einerseits und § 21 andererseits nur teilweise deckungsgleich ist: Wahrend 8§ 12
einen (primaren) Anspruch auf die Bereitstellung eines Kindergartenplatzes im Umfang eines Halb-
tagsplatzes regelt, gewéhrleistet § 21 die Beitragsfreiheit auch fur solche Platze, mit denen der in
§ 12 geregelte Anspruch in zeitlicher Hinsicht tiberschritten wird (d. h. z. B. fiir 3/4-Tagsplatze bzw.
Ganztagsplatze). Der weitergehende Anspruch nach § 21 ist also rechtlich nur teilweise mit einem
Anspruch auf Verschaffung bzw. Bereitstellung eines Kindergartenplatzes nach § 12 unterlegt. Die
Vertreterin der Fraktion von Blindnis 90/Die Grunen &ufRerte im Ausschuss insoweit allerdings die
Beflirchtung, dass sich die Anzahl der vorhandenen Ganztagsplatze in der Folge der Regelung zur
Beitragsfreiheit reduzieren werde.

Die vom Ausschuss in Ubernahme des Anderungsvorschlags aus Vorlage 27 empfohlene Ande-
rung des Satzes 3 ist redaktioneller Natur.

Der vom Ausschuss empfohlene neue Satz 4, der ebenfalls den Anderungsvorschlag der Fraktio-
nen von SPD und CDU aus Vorlage 27 Ubernimmt, stellt klar, welchen Inhalt der Anspruch nach
Satz 3 gegen die o6rtlichen Trager oder die gegebenenfalls zustandige Gemeinde fur den Fall hat,
dass das Kind die Einrichtung eines Tragers nach § 15 Abs. 1 Nrn. 1, 3 oder 4 besucht. In einem
solchen Fall sind die Erziehungsberechtigten des Kindes von dem 6rtlichen Trager oder der gege-
benenfalls zustandigen Gemeinde (Satz 3) gegeniber dem Trager der Einrichtung von Elternbei-
tragen freizustellen. Diese Prazisierung des rechtlichen Gehalts der Vorschrift erschien dem Aus-
schuss angesichts der bisherigen Regelung des § 21 (,Freistellung von Elternbeitragen im dritten
Kindergartenjahr”) und angesichts der eher umgangssprachlichen Formulierung ,Anspruch auf Bei-
tragsfreiheit” notwendig, zumal der Gesetzentwurf ein an die Trager gerichtetes Verbot, grundsatz-
lich oder erganzend Elternbeitrage bzw. Entgelte zu erheben, im Hinblick auf die geltende Privatau-
tonomie nicht enthalt.
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In diesem Zusammenhang hat der GBD darauf hingewiesen, dass die ortlichen Trager bzw. die ge-
gebenenfalls zustdndigen Gemeinden bei einer Inanspruchnahme nach § 21 Séatze 3 und 4 den
Anspruch des Kindes auf Freistellung von Elternbeitrdgen zu erfillen hatten, ohne jedoch ihrerseits
nach der im Gesetzentwurf gewahlten rechtlichen Konstruktion einen Erstattungsanspruch gegen
den Uberortlichen Trager zu haben. Anders als bislang fiir das beitragsfreie dritte Kindergartenjahr
erhielten die ortlichen Trager nach dem nun gewéahlten Finanzierungssystem auch nicht (zunéchst)
den gesamten Ausgleich fiir die Sicherstellung der Beitragsfreiheit (vgl. § 21 Abs. 2 des geltenden
Rechts). Der Verweis des Fachministeriums, die Rechtslage habe sich insoweit nicht gedndert, sei
daher aus Sicht des GBD jedenfalls nicht vollstandig zutreffend. Das komplizierte Finanzierungs-
system mit unterschiedlichen Akteuren und Anspruchsverpflichteten funktioniere daher (praktisch)
nur, wenn die Trager der Tageseinrichtungen von vornherein keine Beitrdge mehr erheben wiirden,
ohne hierzu jedoch rechtlich verpflichtet zu sein. Die Vertreterinnen und Vertreter des Fachministe-
riums erklarten hierzu, dass sie davon ausgingen, dass das System in der Praxis funktioniere und
die Regelung im Hinblick auf die Gesamtverantwortung, die den &rtlichen Trégern obliege, auch
sachgerecht sei. Dem sind die Fraktionen von SPD und CDU gefolgt.

Zu Nummer 9 (bisheriger § 21):

Der Ausschuss empfiehlt eine rechtsformliche Anderung. Die Angabe des Abschnitts ist an dieser
Stelle (neben derjenigen in Nummer 8) entbehrlich.

Zu Nummer 10 (§ 22 Abs. 2):
Zu Buchstabe a (Nummer 3):

Der Ausschuss empfiehlt rechtsférmliche Berichtigungen sowie eine Anpassung an den Wortlaut
der Nummern 5 bis 7 des § 22 Abs. 2 (,besondere Finanzhilfe*). Die Anderungsbefehle in den
Doppelbuchstaben aa und bb kénnen durch ihre Zusammenfassung in Buchstabe a entfallen.

Zu Buchstabe b (Nummer 4):

Der Ausschuss empfiehlt, die neue Finanzhilfevorschrift des § 16 b in die Aufzdhlung der Num-
mer 4 des § 22 Abs. 2 mit aufzunehmen.

Zu Buchstabe ¢ (Nummern 5 bis 7):

Der Ausschuss empfiehlt, die in Nummer 5 des § 22 Abs. 2 vorgesehene Erméchtigung, in einer
Verordnung Abschlagszahlungen vorzusehen, auf die besondere Finanzhilfe nach § 18 a auszu-
dehnen.

Mit der empfohlenen Einfiigung einer neuen Nummer 5/1 in § 22 Abs. 2 sollen Inhalte aus § 22
Abs. 2 Nr. 6 der Entwurfsfassung aus systematischen Griinden in eine eigenstandige Nummer ver-
lagert werden. Zugleich wird empfohlen, die Formulierung an die Empfehlungen zu § 18 a Abs. 1
anzupassen. Da der dort empfohlene neue Satz 1/1 bereits vorsieht, dass die Trager von Tagesein-
richtungen nach § 15 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 vom ortlichen Tréger Gelegenheit zur Beteiligung an
der Erstellung des regionalen Sprachférderkonzepts erhalten sollen, kann sich die Verordnungser-
machtigung auf eine Regelung des Naheren zum Beteiligungsverfahren beschranken. Auf die Aus-
fuhrungen zu § 18 a Abs. 1 wird ergénzend verwiesen.

Hinsichtlich der in 8 22 Abs. 2 Nr. 6 zur Streichung empfohlenen und in die neue Nummer 5/1 des
§ 22 Abs. 2 uberflihrten Inhalte wird auf die Ausfihrungen zur neuen Nummer 5/1 verwiesen.

Im Ubrigen empfiehlt der Ausschuss eine sprachlich iiberarbeitete und hinsichtlich ihrer Inhalte
prazisierte Formulierung des § 22 Abs. 2 Nr. 6:

Das Fachministerium hatte mitgeteilt, dass sich die in der Entwurfsfassung genannte ,Geeignetheit"
insbesondere auf die fachliche Eignung des Sprachfoérderkonzepts bezdge; dieser Bezugspunkt der
.Geeignetheit" soll nach Auffassung des Ausschusses in die Formulierung aufgenommen werden.
Im Ubrigen soll das Sprachférderkonzept nach Mitteilung des Fachministeriums auch Regelungen
zur Verteilung der Finanzhilfe auf die Gibrigen Trager enthalten; die insoweit bestehenden Anforde-
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rungen an das Sprachférderkonzept sollen ebenfalls Teil der Verordnungserméchtigung sein. Die-
ses Regelungsziel wird nach Auffassung des Ausschusses aus der Formulierung der Entwurfsfas-
sung aber nicht ohne Weiteres ersichtlich. Der Ausschuss empfiehlt im Hinblick auf die notwendige
Bestimmtheit der Verordnungserméchtigung deswegen eine ausdriickliche Regelung.

Der Ausschuss empfiehlt auch zu § 22 Abs. 2 Nr. 7 eine sprachliche Prazisierung, da die Anforde-
rungen nicht fir den Anteil festgelegt werden, sondern fir die Verwendung der Finanzhilfe. Das
Fachministerium hatte zudem erklart, dass es um Anforderungen an die Qualifikation der zusatzli-
chen Kréfte in den Tageseinrichtungen und der Kréafte fur die Fachberatung gehe. Die jeweils emp-
fohlene Einfligung der Worte ,Qualifikation der” stellt dies klar.

Zu Nummer 11 (§ 23):

In den Buchstaben a, b und ¢ werden ausschlieRlich rechtsférmliche Anderungen empfohlen.

Zu Artikel 1/1:

Die in Artikel 1 vorgesehenen Anderungen enthalten zahlreiche eingefiigte neue Paragrafen, die
sich auch auf die Inhaltsubersicht auswirken. Daher wird die Aufnahme einer Neubekanntma-
chungserméachtigung empfohlen, um eine Bekanntmachung der ab dem 1. August 2018 geltenden
Fassung in bereinigter Form zu ermdglichen. Der Vertreter der FDP-Fraktion im Ausschuss hat die
Aufnahme des Artikels 1/1 abgelehnt und darauf verwiesen, dass das Fachministerium nicht zu
einer Beseitigung von Unstimmigkeiten des Wortlauts erméachtigt werden solle, da diese leicht zu
einer inhaltlichen Anderung filhren kénnten.

(Verteilt am 19.06.2018)
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