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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes
Uber Eisenbahnen und Seilbahnen

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 17/1412

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr - Drs. 17/2167

Berichterstatter: Abg. Stefan Klein (SPD)

Der Ausschuss fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr empfiehlt Ihnen in der Drucksache 2167, den Ge-
setzentwurf in einer gednderten Fassung anzunehmen. Diese Empfehlung ist einstimmig beschlos-
sen worden; auch der mitberatende Ausschuss fir Rechts- und Verfassungsfragen hat sich dieser
Empfehlung - ebenfalls einstimmig - angeschlossen.

Der Gesetzentwurf ist am 3. April 2014 direkt an die Ausschiisse Uberwiesen und im federfihren-
den Ausschuss erstmals am 9. Mai 2014 behandelt worden. Eine Vertreterin des Fachministeriums
(Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr -MW-) brachte den Gesetzentwurf ein. Der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst (GBD) wies dabei darauf hin, dass das hier zu &ndernde Gesetz im
Jahr 2004 in einem stark beschleunigten Verfahren verabschiedet worden sei, um ein Vertragsver-
letzungsverfahren der Européischen Union zu vermeiden; eine umfénglichere Beratung des Ge-
setzentwurfs habe deshalb nicht stattfinden kdnnen. Daher stelle sich die Frage, ob ein Teil der
damals offen gebliebenen Fragen im jetzigen Gesetzgebungsverfahren noch aufgegriffen werden
solle. Das MW habe dazu mitgeteilt, dass die Européische Kommission darauf hinarbeite, die da-
mals umzusetzende EU-(Seilbahn-)Richtlinie durch eine (unmittelbar geltende) EU-Verordnung zu
ersetzen (Unterrichtung der Européischen Kommission - BR-Drs. 118/14).

Der Gesetzentwurf greift zum einen in den 88§ 23 und 24 europa- und bundesrechtliche Anderungen
bei der Marktiiberwachung auf. Auch die vorgesehene Streichung des § 5 beruht auf einer bundes-
rechtlichen Rechtsénderung und fiihrt zum Wegfall der Genehmigungspflicht fur den Betrieb von
nichtoffentlichen Eisenbahninfrastrukturen. Bezliglich der Verwaltungsverfahren des 8§ 14 soll eine
Abstimmung mit dem Bundesrecht im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeitsprufung erfolgen. In
den 88 7 und 19 werden die haftpflichtversicherungsrechtlichen Regelungen auf Personen- und
Sachschéaden beschrankt. Erleichterungen bei den Priifintervallen sind fir die Betreiber von nicht
regelmafig betriebenen Schleppliften vorgesehen (§ 20). Schlief3lich soll eine Rechtsgrundlage fir
die Ubertragung von Aufsichtsaufgaben auf eine private Stelle geschaffen werden (§ 25 a).

Der Ausschuss hat sich fur eine grindlichere Beratung entschieden und empfiehlt nunmehr zum
Gesetzentwurf noch eine Reihe weiterer Anderungen, die den wesentlichen Teil der bei der dama-
ligen Verabschiedung des Gesetzes auf Fachebene offen gebliebenen Fragen klaren sollen.
Schwerpunkte bilden dabei die Vorschlage zur Harmonisierung der Bestimmungen Uber die Be-
triebsleitung (88 6, 15, 18), die erweiterte Umsetzung von Richtlinienbestimmungen lber den Si-
cherheitsbericht (88 12, 16) sowie die Ausrdumung von kompetenzrechtlichen Bedenken bei § 4
(Anzeigepflicht fur Rechtsgeschéfte Uber Betriebsgrundstiicke).

Andere Punkte sollen der nachsten Novellierung des Gesetzes nach Erlass der EU-Seilbahn-
Verordnung vorbehalten bleiben. Das gilt auch fiir die Prifung, ob die recht allgemein gehaltene
und - trotz der Uberschrift der Bestimmung - nicht abschlieRende Eingriffsermachtigung des § 9
konkretisiert werden soll.
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Uber die sachlichen Inhalte des Gesetzentwurfs und Uber die zusatzlich vorgeschlagenen Ande-
rungen bestand in den Ausschussberatungen fraktionsiibergreifende Einigkeit.

Den einzelnen Anderungsvorschlagen des Ausschusses zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs (Ande-
rung des Niedersachsischen Gesetzes Uber Eisenbahnen und Seilbahnen) liegen folgende Erwé-
gungen zugrunde:

Zu Nummer 0/1 (8 2):

Die Anderungsvorschlage zur Schutzvorschrift des § 2 sollen redaktionelle und sachliche Unstim-
migkeiten der geltenden Vorschriften fiir Nachbargrundstiicke von Betriebsgrundstiicken bereini-
gen. So lasst der bisherige Absatz 2 Satz 2 offen, wer Uber die dort gleichrangig genannten Abhil-
femdglichkeiten in erster Linie zu entscheiden hat. Auch weichen in den einzelnen Absatzen die
Begrifflichkeiten (beziglich der betroffenen Grundstiicke und der daran Berechtigten) erheblich
voneinander ab.

In Absatz 1 soll daher eine Legaldefinition des nahegelegenen Grundstiicks als ,Nachbargrund-
stiick® eingefiihrt werden, die in den folgenden Abséatzen einheitlich verwendet werden kann. Nach-
bargrundstiicke in diesem Sinne mussen nicht unmittelbar an die Betriebsgrundstiicke angrenzen
(vgl. 8 14 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes).

AuRRerdem wird auch eine durchgéngige redaktionelle Anpassung beziglich der Adressaten der
Regelung vorgeschlagen. In Absatz 1 passt insoweit der Ausdruck ,sonstige Nutzungsberechtigte®
(vgl. 817 Abs. 1 Satz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes -AEG-), der auch die bisher dort ge-
nannten Besitzer einschlie8t, wahrend in den folgenden Absatzen - wie jetzt schon in Absatz 2
Satz 2 - die allgemeinere Bezeichnung ,Berechtigte” vorzuziehen ist.

Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird nach der Rechtsprechung zum Zitiergebot des Artikels 19
Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) nicht bendtigt und soll gestrichen werden.

In Absatz 2 Satz 2 kann die bisher nicht eindeutig geregelte Mdglichkeit der Beseitigung durch die
Berechtigten selbst entfallen, da sie keiner Erwdhnung bedarf, wenn keine Verpflichtung begriindet
werden soll.

Absatz 3 wird dementsprechend vereinfacht.

Auch Absatz 4 lasst sich vereinfachen. Die bisher dort vorgesehene Moglichkeit, auch die eigene
Abhilfe seitens der Berechtigten zu entschadigen, kann - soweit erforderlich - vertraglich bestimmt
werden.

Zu Nummer 1 (8§ 4):

Zur Vorschrift Uber Rechtsgeschéfte mit Betriebsgrundstiicken wird aus Kompetenzgriinden eine
Neufassung vorgeschlagen, weil in der bisherigen Fassung des 8§ 4 die Genehmigungspflicht des
Absatzes 2 gegen Bundesrecht verstol3en durfte.

Das Birgerliche Recht ist vom Bund, wie sich aus der Grundsatzvorschrift des Artikel 1 Abs. 2 des
Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) in Verbindung mit dessen Drittem
Teil ergibt, grundséatzlich abschlieRend geregelt worden; das Tatigwerden der Lander in diesem Be-
reich misste also in einer Ausnahme von diesem Grundsatz vom Bund ausdriucklich zugelassen
worden sein. Das EGBGB sieht in seinem Dritten Teil auch eine Reihe bereichsspezifischer Aus-
nahmen zugunsten der L&nder vor; eine den geltenden § 4 des Landesgesetzes abdeckende Aus-
nahme findet sich dort aber nicht (vgl. Artikel 119 EGBGB, der nur fur dingliche Geschéfte gilt).
Damit ist den Landern insoweit eine landesrechtliche Regelung verwehrt; dies gilt auch fur Ergan-
zungen der bundesrechtlichen Bestimmungen (BVerfGE 113, S. 371 f.).

Durch die Anderung in Absatz 1 Satz 1 wird der folgende Absatz 2 nur noch auf Verfiigungen (statt
wie bisher auf Verpflichtungen) bezogen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einfligung in Satz 1
(»zur EinrAumung®) muss erganzt werden, weil sonst - unbeabsichtigt - der bisherige Sinnzusam-
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menhang zur ,VeraufRerung“ unterbrochen und damit die VeraufRerung von Erbbaurechten aus dem
Anwendungsbereich herausgenommen wirde.

Auch Absatz 1 Satz 2 muss im Hinblick auf die Grenzen der Landeskompetenz aus Artikel 115
EGBGB - und um die Verhaltnisméafigkeit der Beschrankung des Eigentumsrechts zu wahren - ein-
geschrankt werden; bei dieser Gelegenheit bietet sich eine klarstellende Ausformulierung des Sat-
zes an. Der Hinweis auf die Bestellung von Erbbaurechten an dieser Stelle wiirde neben dem (er-
ganzten) Satz 1 (Einraumung von ,grundstlicksgleichen Rechten®) eine Doppelregelung bedeuten
und soll daher in Satz 2 entfallen.

Absatz 2 kann nach dieser Anderung des von ihm in Bezug genommenen Absatzes 1 weitgehend
unverandert bleiben; lediglich die rechtlich funktionslose Wendung ,innerhalb eines Monats® in
Satz 1 soll entfallen, weil eine spatere Zustimmung der Behdrde wegen der Genehmigungsfiktion
ins Leere ginge.

Zu Nummer 3 (8 6):

Zur Vorschrift Uber die Betriebsleitung von Eisenbahnunternehmen in 8 6 wird - ergénzend zur vor-
gesehenen Anderung des Absatzes 4 - vorgeschlagen, auch dessen Absatz 1 Satz 1 mit der Paral-
lelvorschrift des 8§ 18 abzustimmen, um den Adressaten des 8§ 6 zu nennen. Auch sollen die Absét-
ze 1 und 4 begrifflich aufeinander abgestimmt werden (,bestellen” statt ,einsetzen®).

Die Anderung des Absatzes 2 beruht auf den sogleich zu Absatz 4 erlauterten Uberlegungen.

Die erste Alternative der Neufassung des Absatzes 4 wirde kinftig den vollstandigen Verzicht auf
die Betriebsleitung zulassen. Dabei handelt es sich um eine sachliche Anderung gegeniiber dem
geltenden Wortlaut. Ein Bediirfnis fiir die Anderung wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs
festgestellt, aber nicht erlautert. Nicht deutlich wird insbesondere die dann folgende Annahme (,Der
Verzicht auf den Nachweis der erforderlichen Fachkunde ist damit ... nicht verbunden.*), wenn eine
Betriebsleitung, auf die sich die Fachkundeanforderung nach Absatz 2 Satz 2 allein bezieht, nicht
vorhanden ist und die bisherigen personlichen Anforderungen an die Geschéftsfuhrung (,Fachkun-
de”in 8 5 Abs. 2 Nr. 2 und Satz 2) mit der Streichung des § 5 wegfallen.

Das MW hat dazu erlautert, dass 8§ 6 Abs. 4 schon bisher so angewendet worden sei, dass er auch
den Verzicht auf die Betriebsleitung zulasse, und dass es dann auf die Fachkunde der Unterneh-
mensleitung ankomme (&hnlich wie nun in § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ausdriicklich vorgesehen).

Um das im Gesetzestext deutlich zu machen, wird vorgeschlagen, Absatz 2 Satz 2 nach dem Vor-
bild der Anderungsfassung des § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 zu erganzen und damit die Parallelvor-
schriften auch insoweit aneinander anzugleichen (darauf zielt auch die zusatzliche Anpassung des
§ 18 Abs. 4 - unten Nr. 7/1).

Zu Nummer 4 (8 7):

Zu den im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen der Vorschrift (iber die Personenbeférderung
auf einer nichtoffentlichen Eisenbahninfrastruktur werden keine weiteren Anderungen empfohlen,
auch wenn erhebliche Zweifel bestehen, ob das mittlerweile ge&nderte Bundesrecht in § 6 AEG fur
eine Landesregelung noch Spielraum lasst. § 6 Abs. 1 Satz 1 AEG bestimmt, in welchen Fallen die
Erbringung von Eisenbahnverkehrsleistungen genehmigungspflichtig ist, Satz 2 Nrn. 2 und 3 dieser
Vorschrift nimmt davon (generell) die nicht6ffentlichen Eisenbahninfrastrukturunternehmen sowie
die Halter von Fahrzeugen aus, die ausschlieBlich nichtoffentliche Verkehrswege nutzen. Der gel-
tende § 7 Satz 1 NESG bestimmt hingegen generell, dass die Beférderung von Personen auf einer
nichtoffentlichen Eisenbahninfrastruktur der Genehmigung (,Erlaubnis®) bedarf. Demnach sind die
Félle des § 7 Satz 1 teilweise bundesrechtlich genehmigungspflichtig (insoweit wéare Satz 1 kompe-
tenzrechtlich bedenklich) und teilweise nicht (auch insoweit kbnnte das Bundesrecht einem weiter-
gehenden landesrechtlichen Genehmigungstatbestand entgegenstehen). Entsprechende Bedenken
bestehen gegen eine landesrechtliche Haftpflichtversicherungsregelung, da die im neuen Satz 3 in
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Bezug genommene Haftpflichtversicherungsverordnung teilweise kraft Bundesrechts gilt und im
Ubrigen eine landesrechtliche ,Nachbesserung“ ausschlieRen konnte.

Das MW hat dazu angemerkt, dass der Bund bei der Anderung des § 6 AEG die bis dahin beste-
hende Landeskompetenz fir Gelegenheitsverkehr auf nichtéffentlichen Schienenwegen (vgl. die
Kommentierung der Vorschrift bei Kramer in ,Das deutsche Bundesrecht®, S. 77) nicht habe besei-
tigen wollen; die bundesrechtlichen Regelungen seien darauf auch nicht zugeschnitten. Auch sei
ein praventiver Erlaubnisvorbehalt fiir die Gelegenheitsverkehre des 8 7 NESG weiterhin erforder-
lich, weil eine nachgehende Kontrolle allein durch Beaufsichtigung gerade fur den Gelegenheits-
Schienenverkehr keine tragbare Losung sei. Das Vorliegen einer fiir andere Strecken erteilten Ge-
nehmigung fur das Eisenbahnverkehrsunternehmen reiche insoweit ebenso wenig aus wie die fur
die Schieneninfrastruktur erteilte Genehmigung, welche die Personenbeférderung nicht abdecke.

Gleichwohl sieht der Ausschuss insoweit von einer zusatzlichen Empfehlung zur Anderung oder
Streichung des § 7 ab. Er geht dabei davon aus, dass die bundesrechtlichen Genehmigungs- und
Ausschlusstatbestéande in § 6 Abs. 1 AEG (drei Tatbestande, vier Ausnahmen) - auch wegen ihres
unklaren Verhéltnisses zueinander - nicht ganz eindeutig sind und der Bundesgesetzgeber dabei in
erster Linie Unternehmen vor Augen hatte, die auf Dauer Eisenbahnverkehrsleistungen erbringen,
aber nicht die bisher landesrechtlich geregelten Falle bedacht hat, in denen (atypisch) gelegentlich
Personen auf einem sonst anders genutzten Schienenweg beférdert werden. Der Bund hat jedoch
weder in die Ubergangsvorschriften des AEG noch in § 6 AEG selbst einen Landesrechtsvorbehalt
aufgenommen (vgl. auch BR-Drs. 131/93, S. 96 sowie die 8§ 31, 32 AEG). Daher halt es der Aus-
schuss zwar nicht fir ausgeschlossen, § 6 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 Nr. 3 AEG (,darf niemand*®) so
auszulegen, dass auch die Gelegenheits-Personenverkehre von Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men (als Eisenbahnverkehrsleistung) bundesrechtlich einer Genehmigung bedirfen. (Mdglicher-
weise deshalb ist die parallele Genehmigungsregelung in Artikel 12 des Bayerischen Eisenbahn-
und Seilbahngesetzes (BayESG) im Jahr 2010 aufgehoben worden, wéhrend die dortige Haft-
pflichtversicherungsregelung in Artikel 14 BayESG fortbesteht.) Da diese Auslegung des Bundes-
rechts jedoch zweifelhaft bleiben wird, kann der Ausschuss den vom Fachministerium gesehenen
praktischen Bedarf fur die landesrechtliche Erlaubnisvorschrift nicht ausschlief3en und sieht daher
ungeachtet der erheblichen kompetenzrechtlichen Bedenken von einer Anderungsempfehlung hier-
zu ab.

Zu Nummer 4/1 (& 8):

Da die in § 8 vor allem enthaltene Definition der ,Grubenanschlussbahnen® unvollstandig und wenig
ergiebig ausgefallen ist und auch die bundesbergrechtlichen Vorschriften (oder etwa § 134 SGB VI)
dafur keine Begriffsbestimmung enthalten, wird eine aussagekraftigere Neufassung des § 8 vorge-
schlagen, in der zudem klarstellend die auf derartige Bahnen anwendbaren Vorschriften des Ge-
setzes aufgefiihrt werden. Der nach seinem Anwendungsbereich insoweit an sich noch infrage
kommende § 2 wird nach Meinung des MW flir derartige Bahnen nicht benétigt. Die 88 3 und 4 sind
auf nichtoffentliche Grubenanschlussbahnen hingegen schon ihrem Wortlaut nach nicht anwend-
bar, da sie nur fur den 6ffentlichen Verkehr gelten.

Zu Nummer 4/2 (8 12):

Da erhebliche Zweifel daran bestehen, ob der geltende 8§ 12 (,Grundpflichten®) den Artikel 3 Abs. 1
der EU-Seilbahnrichtlinie mit dessen anlagenbezogenen Anforderungen vollsténdig umsetzt (vgl.
dazu LT-Drs. 15/1235, S. 19 sowie Artikel 20 Abs. 4 Nrn. 1 und 2 BayESG), wird insoweit eine Neu-
fassung vorgeschlagen. Dabei wird auch eine Verweisung auf Anhang Il der Richtlinie in Absatz 1
aufgenommen und in Absatz 2 (wie auch in 8§ 15) der Sicherheitsbericht berucksichtigt. Absatz 2
stellt namlich gegenwaértig lediglich Verhaltenspflichten fir den Betreiber einer Anlage auf, wahrend
Artikel 3 Abs. 1 der EU-Seilbahnrichtlinie Anforderungen an die Anlage selbst regelt, die zudem,
wie Nummer 1 des Anhangs Il zur Seilbahnrichtlinie zeigt, nicht nur fiir das Stadium des Betriebes,
sondern insbesondere auch fir die Planung und den Bau der Anlage gelten. Dem tragt die gean-
derte Systematik der Absatze 1 und 2 Rechnung.
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Da die Regelung nicht nur Verhaltenspflichten des Anlagenbetreibers, sondern vor allem Anforde-
rungen an die Sicherheit der Anlage aufstellt (auch in der erganzten Fassung des Absatzes 1), soll
auch die Uberschrift angepasst werden.

In Absatz 1 stellt die vorgeschlagene Formulierung Anforderungen an die Anlage einschlie3lich der
Sicherheitsbauteile auf. Dabei enthalt Satz 1 die auch bislang schon in Absatz 1 vorgesehene Re-
gelung, fasst diese jedoch sprachlich praziser und erweitert den zeitlichen Anwendungsbereich im
Hinblick auf Nummer 1 des Anhangs Il zur EU-Seilbahnrichtlinie auf das Planungsstadium. Satz 2
konkretisiert die einzuhaltenden Anforderungen durch Bezugnahme auf den Anhang Il und Artikel 1
Abs. 5 der Seilbahnrichtlinie.

Der geénderte Absatz 2 sieht - wie bisher auch - besondere Verhaltenspflichten des Betreibers vor,
die aber naturgemaf nur fir den Betrieb und die Unterhaltung der Anlage, nicht aber fur Planung
und Bau gelten kénnen; insoweit bleibt der Anwendungsbereich des Absatzes 2 in zeitlicher Hin-
sicht hinter Absatz 1 zuriick. Dartiber hinaus wird gegenuber dem bisherigen Wortlaut durch die
Einfliigung des Wortes ,insbesondere® klargestellt, dass die genannten Verpflichtungen nur bei-
spielhaft gemeint sind und der Betreiber auch sonst die Einhaltung der Anforderungen nach Ab-
satz 1 zu gewahrleisten hat. Schlie3lich werden die gesondert aufgefuhrten Pflichten um die Pflicht
zur Beachtung der Erkenntnisse aus dem Sicherheitsbericht (§ 13 Abs. 4 Séatze 2 und 3) ergénzt.
Damit wird beriicksichtigt, dass die Mitgliedstaaten nach Artikel 13 der EU-Seilbahnrichtlinie dafiir
zu sorgen haben, dass eine Seilbahn nur weiter betrieben werden darf, wenn die im Sicherheitsbe-
richt genannten Voraussetzungen eingehalten werden (vgl. auch Artikel 20 Abs. 4 Nr. 3 BayESG).
Nach Auskunft des MW werden in die Prifungspraxis bei Seilbahnen schon jetzt auch diese Richt-
linienanforderungen einbezogen.

Zu Nummer 5 (8 14):

In der Begriindung des Gesetzentwurfs zur Anderung der Verfahrensvorschrift iiber Planfeststel-
lungen und -genehmigungen (S. 6/7) wird ausgefihrt, dass der bisherige Absatz 1 Satz 3 wegen
der allgemeinen Vorschriften in den 88 72 bis 77 VwVfG nicht mehr bendtigt werde. Allerdings ent-
hélt § 18 Satz 2 AEG ein Abwéagungsgebot, das in 88 73 ff. VWVfG nicht erwéhnt wird, und weist
auf die Prufung der Umweltvertraglichkeit hin, die sonst im Landesgesetz nicht mehr angesprochen
wird. Die Parallelvorschrift des § 18 b Nr. 1 AEG enthalt dementsprechend eine Einschrankung der
Verweisung auf 8 74 Abs. 6 VwWVfG mit Rucksicht auf die Erforderlichkeit einer Umweltvertraglich-
keitsprifung. Der Ausschuss empfiehlt deshalb, Satz 3 nicht zu streichen, sondern an das geénder-
te Bundesrecht anzupassen und darin auch eine Verweisung auf § 18 b Nr. 1 AEG aufzunehmen,
um sicherzustellen, dass auf das vereinfachte Verfahren der Plangenehmigung nur zurtickgegriffen
werden darf, wenn die Vorschriften iber Umweltvertréglichkeitspriifungen nicht entgegenstehen.

Zu Nummer 6 (8 15):

In der Vorschrift Giber die Betriebsgenehmigung soll Absatz 1 Satz 2 die bisherige Verweisung auf
§ 6 Abs. 2 AEG ersetzen; sachlich entspricht dies dem bisherigen Rechtszustand. In Satz 2 Nr. 3
soll ein Hinweis auf 8 18 aufgenommen werden, der nach Mitteilung des MW bisher schon so an-
gewendet wird, dass auf eine Betriebsleitung auch verzichtet werden kann, sodass es in diesen
Fallen allein auf die Fachkunde des Betreibers ankommt (s. d. damalige Begrindung zu § 18, LT-
Drs. 15/1235, S. 21, und den insoweit klarstellenden Vorschlag in Nr. 7/1 zu § 18 Abs. 2 bis 4).

Der Ausschuss hat nicht geklart, ob die Artikel 11 und 13 der EU-Seilbahnrichtlinie im Landesrecht
vollstéandig umgesetzt worden sind. Zweifel ergeben sich aus der dem geltenden Gesetz zugrunde
liegenden Entscheidung, das in der Richtlinie geforderte ,Genehmigungsverfahren fur den Bau und
die Inbetriebnahme von Anlagen® auf zwei selbststandige Verfahren aufzuteilen (8 15: ,Betriebsge-
nehmigung®, welche nur die persdnlichen Zulassungsvoraussetzungen, aber eben nicht die Be-
triebsaufnahme regelt, und 8 16 mit einem Zustimmungsverfahren fiir die Betriebsaufnahme und
der Priifung der technischen Voraussetzungen). Das hat zur Folge, dass eine Betriebsgenehmi-
gung grundséatzlich nicht wegen technischer Méngel widerrufen werden kann, sofern sich aus Art
und Umfang der Mangel nicht auf eine personliche Unzuverlassigkeit des Betreibers schlieRen
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lasst. Die Klarung dieser Umsetzungsfrage soll einem spateren Gesetzgebungsverfahren vorbehal-
ten bleiben.

Zu Nummer 7 (8 16):

Zur Vorschrift Gber die Betriebsaufnahme (§ 16) wird eine zuséatzliche Erganzung vorgeschlagen,
weil in deren Absatz 1 Satz 2 die Anforderungen aus Artikel 11 der EU-Seilbahnrichtlinie nicht voll-
stéandig umgesetzt worden sein dirften. Daher soll Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 durch die Verweisung auf
den (durch die Empfehlung zu Nummer 4/2 erweiterten) § 12 erganzt werden, dessen Absatz 2 nun
auch auf die Anforderungen der Seilbahnrichtlinie (und des Sicherheitsberichts) verweist.

Zudem soll der Sicherheitsbericht in der zuséatzlichen Nummer 5 bertucksichtigt werden. Das MW
hat mitgeteilt, dass im Zuge der Begutachtung nach § 16 Abs. 1 Satz 3 bereits jetzt auch die Ein-
haltung der Anforderungen geprift werde, die sich aus der Seilbahnrichtlinie und aus den Erkennt-
nissen des Sicherheitsberichts ergeben.

Zu Nummer 7/1 (8§ 18):

Die Vorschrift Giber die Betriebsleitung in § 18 soll durch die zusatzliche Empfehlung des Ausschus-
ses an die bisher bereits praktizierte (und nach der damaligen Gesetzesbegriindung
- LT-Drs. 15/1235, S. 21 - auch gewollte) Mdglichkeit, auf eine Betriebsleitung zu verzichten, ange-
passt werden. Vorgeschlagen wird eine Abstimmung des Absatzes 2 Satz 2 und der Ausnahmege-
nehmigungserméchtigung in Absatz 4 mit 8 6 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 (oben Nummer 3). Im bishe-
rigen Wortlaut des Absatzes 1 wird namlich - anders als in § 6 - weder die Verpflichtung des Betrei-
bers, eine Betriebsleitung einzusetzen, noch dessen Gesamtverantwortung geregelt. Zwar wird die
Bestellung der Betriebsleitung auch in § 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 erwahnt, dort aber (nur) als Voraus-
setzung fir die Zustimmung zur Betriebsaufnahme.

Die vorgeschlagene Anderungsfassung des Absatzes 4 regelt ausdriicklich die Voraussetzung
(Verzicht auf die Betriebsleitung), welche 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 (oben Nummer 6) zugrunde liegt.
Der bisherige Satz 2 kann als Beispiel (,insbesondere®) eingearbeitet werden.

Zu Nummer 9 (8 20):

In der Uberpriifungsvorschrift sollen die vorgesehenen neuen Satze 7 und 8 genauer mit dem (ibri-
gen Inhalt des § 20 Abs. 1 abgestimmt werden, der in Satz 1 und dem geé&nderten Satz 2 bei den
Prifintervallen danach unterscheidet, ob die Seilbahn (bzw. der Schlepplift) fortlaufend (alljahrlich
sowie im Sommer wie im Winter) oder nur in gréBeren Abstanden betrieben wird, und dementspre-
chend unterschiedliche Priifintervalle fiir Schlepplifte vorsieht. Darauf soll die nun vorgesehene Er-
ganzung abgestimmt werden, um zu vermeiden, dass sich fur Betreiber von Schleppliften im Sinne
des Satzes 2 die Situation durch den neuen Satz 8 des Entwurfs auch verschlechtern kann, wenn
namlich die letzte Uberpriifung schon langer als ein Jahr, aber noch nicht zwei Jahre zuriickliegt.
Ohne Satz 8 des Entwurfs durften dann die Betreiber ihren Schlepplift noch in Gang setzen und bis
zum Ablauf der zwei Jahre seit der letzten Uberpriifung weiter betreiben, wahrend Satz 8 fiir sie
das Prufintervall fast um die Halfte verkiirzen kann. Daher wird insoweit eine andere Fassung vor-
geschlagen, die zwischen den beiden Fallgruppen der Satze 1 und 2 unterscheidet.

Zu Nummer 9/1 (8 21):

Der zusétzliche Vorschlag zur Konformitatsvorschrift des § 21 mit der Anfligung des neuen Absat-
zes 5 beruht auf einer Verlagerung des geltenden § 23 Abs. 3 (s. Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe c), weil
diese Bestimmung nicht die Konformitétsuberwachung (8§ 23) betrifft, sondern eng mit dem bisheri-
gen § 21 Abs. 3 und 4 zusammenhéangt.

In Absatz 4 ist dementsprechend die Verweisung anzupassen, um eine Anderung gegeniiber dem
geltenden Recht insoweit zu vermeiden.
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Zu Nummer 10 (8§ 23):

Der Vorschlag zur Erganzung der Uberschrift um den (Ober-)Begriff der Sicherheitsiiberwachung
hangt mit der Ergdnzung des Absatzes 3 um eine weiter gehende Eingriffserméchtigung zusam-
men (in der neuen Nummer 2).

Diese Erganzung ist nach dem Wortlaut des neuen Absatzes 3, aber auch nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs (S. 4 f. der Drs. 17/1412) rechtlich nicht erforderlich, sondern soll - entspre-
chend einem Wunsch des Fachministeriums - einem Informationszweck dienen. Die hier genannten
bundesrechtlichen Vorschriften gelten ja unmittelbar und nicht aufgrund einer landesgesetzlichen
Verweisung. Auch EU-Verordnungen bedirfen (anders als EU-Richtlinien) keiner ,Umsetzung®
durch die Mitgliedstaaten (und/oder deren Bundeslander), sondern gelten ebenfalls unmittelbar.
Dementsprechend wird eine gednderte Fassung des neuen Absatzes 3 empfohlen, die den Hinweis
auf das Bundesrecht mit einer darauf bezogenen Eingriffserméchtigung verbindet (neue Num-
mer 1).

Erganzt werden soll die Uberwachungsermachtigung um einen allgemeiner gefassten Tatbestand
(Nummer 2) fiir sicherheitsrelevante Belange, die nicht mit der Bauteilzulassung zusammenhéan-
gen, etwa wenn ein Sicherheitsbauteil oder ein Teilsystem zwar ,EG-konform* ist, aber gleichwohl
eine Gefahr von ihm ausgeht, oder wenn die Gefahr nicht einem bestimmten Anlagenelement zu-
geordnet werden kann. Damit wird auch Artikel 15 der EU-Seilbahnrichtlinie umgesetzt. Der Richtli-
nien-Wortlaut passt allerdings nicht zum geltenden Absatz 1; daher wird (in der Einleitung des Ab-
satzes 3) eine Rechtsfolgenverweisung auf Absatz 1 Satz 1 empfohlen.

Die Marktuberwachung dient in erster Linie anderen Zwecken als dem Schutz der Benutzer einer
bestimmten (bereits langer benutzten) Anlage; insoweit bietet sich lediglich (in Satz 2) eine Klarstel-
lung an, dass die bundesrechtlich geregelten MaRhahmen durch die landesrechtliche Eingriffser-
machtigung nicht berthrt werden. Dieser Hinweis erscheint hier sinnvoll, weil die bundesrechtlichen
Vorschriften ihrerseits teilweise nachgiebig gegeniber spezielleren Vorschriften sind (§ 1 Abs. 4
und § 24 Abs. 1 Satz 3 des Produktsicherheitsgesetzes).

Der bisherige Absatz 3 gehort rechtssystematisch in § 21, nicht in die Uberwachungsvorschrift, und
soll deshalb dort (als neuer Absatz 5) angefugt werden (s. 0. Nummer 9/1).

Zu Nummer 11 (8§ 24):

Zur Vorschrift Uber die Bewertungsstellen wird eine andere systematische Einordnung der Vor-
schrift vorgeschlagen. Die Anderung soll nun (als neuer Satz 1) in Absatz 4 eingearbeitet werden,
welcher die Zustandigkeitsbestimmungen zusammenfasst, da die Zustandigkeit nach Auskunft des
MW insoweit einheitlich bei der Akkreditierungsstelle liegen soll, wéhrend der verbleibende Ab-
satz 2 (Satz 1) den materiellen Mal3stab der Anerkennung von Bewertungsstellen bestimmt. Damit
kann dann der bisherige Absatz 2 Satz 2 entfallen.

AuRerdem sollen in Absatz 4 auch die Falle des Absatzes 3 einbezogen werden, in denen die An-
erkennung wegen nachtraglichen Wegfalls ihrer Voraussetzungen aufgehoben wird (eine Zustan-
digkeit, die das Bundesgesetz ebenfalls offen lasst, auf die aber Artikel 5 Abs.3 der EU-
Verordnung 765/2008 hindeutet). Aus der betreffenden Klarstellung kann zudem leichter geschlos-
sen werden, dass diese Stelle auch (erst recht) fur die Ricknahme urspringlich rechtswidriger
Verwaltungsakte zustandig sein soll (Félle des § 48 VwVfG), dass das allgemeine Verwaltungsver-
fahrensrecht insoweit also nicht verdrangt wird.

Zu Nummer 12 (8§ 25 a):

Die Beleihungsermachtigung in § 25 a soll aufgrund des Anderungsvorschlags der Koalitionsfrakti-
onen durch diejenige in § 26 a ersetzt werden (siehe unten Nummer 13/2). Das MW hatte zuvor
mitgeteilt, dass die Beleihungserméchtigung auch auf den Eisenbahnbereich habe erstreckt werden
sollen.
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Zum in der Begrindung des Gesetzentwurfs (S. 8 f. der Drs. 17/1412) fur die Erforderlichkeit der
neuen Ermachtigung enthaltenen Hinweis auf Artikel 33 Abs. 4 GG hat der GBD angemerkt, dass
sich aus dieser Verfassungsvorschrift (inhaltsgleich Artikel 60 Satz 1 der Niederséchsischen Ver-
fassung und dazu LT-Drs. 12/5840, S. 38) fir die ,Austibung hoheitsrechtlicher Befugnisse® ein
~Funktionsvorbehalt” fir den o6ffentlichen Dienst ergebe. Davon seien allerdings Ausnahmen aus
besonderen Grinden mdglich (BVerfG NJW 2012, S. 1563, 1565 f., Nds. StGH NdsVBI. 2009,
S. 77, 81f., 84 sowie S. 86 f. zur erforderlichen personellen Legitimation der Bediensteten der Be-
liehenen). Dem miisse die kiinftige Handhabung der Beleihungserméchtigung Rechnung tragen.

Zu Nummer 13/1 (8 26):

Nummer 13/1 enthalt zusétzliche Anderungen der Verordnungserméchtigungen in § 26. Buchsta-
be a nimmt eine rechtlich sinnvolle und auch vom MW befiirwortete Erganzung der Erméchtigung
der Nummer 4 des § 26 Abs. 1 bezuglich der dort genannten ,Aufgaben® der Betriebsleitung um de-
ren ,Befugnisse“ auf. Buchstabe b enthélt eine Folgednderung zur Anderung des § 7. Die dort im
neuen Satz 3 enthaltene Verweisung auf die Eisenbahnhaftpflichtversicherungs-Verordnung regelt
allein die Mindesththe der Haftpflichtversicherung und macht insoweit eine landesrechtliche Ver-
ordnung entbehrlich bzw. wirkungslos. Damit verliert die Verordnungserméchtigung in Nummer 5
ihren Sinn.

Fiur den rechtstechnisch anders geregelten Seilbahnbereich (§ 19) bleibt in § 26 Abs. 2 Nr. 3 eine
entsprechende Erméchtigung erhalten.

Zu Nummer 13/2 (8 26 a):

Anstelle der in Nummer 12 (s. 0.) vorgesehenen Beleihungserméchtigung fur die seilbahnrechtli-
chen Aufgaben und Befugnisse im zweiten Teil des Gesetzes sieht der mit dem Anderungsvor-
schlag der Koalitionsfraktionen eingefuigte § 26 a eine Beleihungserméchtigung fur (fast) das ge-
samte Gesetz vor. Dieser Vorschlag wurde von den Fraktionen wie folgt schriftlich begrindet:

Gemal §5 Abs. 1 a Nr. 2, Abs. 1 b des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) obliegt den
Bundeslandern die Aufsicht tber nichtbundeseigene Eisenbahnen mit Sitz in ihrem jeweiligen
Bundesland sowie Uber Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die in dem jeweiligen Bundes-
land ihre Infrastruktur betreiben. Als Eisenbahnaufsichtsbehérden haben sie die Einhaltung
des AEG und der darauf beruhenden Rechtsvorschriften sowie die Einhaltung des Rechts der
europdischen Gemeinschaft und zwischenstaatlicher Vereinbarungen, soweit sie Gegenstan-
de des AEG betreffen, sicherzustellen. Dabei haben sie insbesondere Gefahren abzuwenden,
die beim Betrieb von Eisenbahnen entstehen oder von den Betriebsanlagen ausgehen, und
gefahrliche Ereignisse im Eisenbahnbetrieb zu untersuchen.

Gemal §5 Abs. 2 AEG konnen die Lander diese Aufgaben ganz oder teilweise dem Eisen-
bahn-Bundesamt (EBA) oder anderen 6ffentlichen oder privaten Stellen tbertragen. Von die-
ser Moglichkeit hat Niedersachsen bisher keinen Gebrauch gemacht. Niedersachsen bt die
Eisenbahnaufsicht derzeit selbst aus (§ 12 Abs. 1 der Verordnung Uber die Zusténdigkeiten im
Bereich Verkehr - ZustVO-Verkehr). Das Land bedient sich hierbei seit dem 01.06.1989 der
LEA Gesellschaft fir Landeseisenbahnaufsicht mbH (LEA) als Sachverstandiger. Urspring-
lich wurden die Geschaftsanteile der LEA zu 100 Prozent von einem privaten Gesellschafter
gehalten. Das Land Niedersachsen hat diese Anteile 2010 erworben und ist nunmehr alleini-
ger Gesellschafter der LEA.

Das umfassende Fachwissen, das die LEA wéahrend der vergangenen 25 Jahre als Sachver-
sténdige im Rahmen der technischen Aufsicht Uiber Eisenbahnen und Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen erlangt hat, soll durch das Land zukiinftig noch effektiver genutzt werden. Daher
soll nun von der erwéahnten Ubertragungsmaglichkeit des § 5 Abs. 2 AEG Gebrauch gemacht
werden.
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Aufgrund der fachverwandten technischen Aufsichtstatigkeiten im Seilbahnbereich soll au3er-
dem die Beleihung fiir die Aufgaben und Befugnisse der Aufsichtsbehdrden nach diesem Ge-
setz sowie der Genehmigungsbehdrden nach den 88 7 und 15 ausgesprochen werden. Die
Umsetzung dieser Beleihung erfolgt durch Rechtsverordnung (Beleihungsverordnung). Die fur
die Beleihung erforderliche personelle Legitimation der Bediensteten der Beliehenen wird in
einem Beleihungsvertrag geregelt.

Gleichzeitig sind auch die entsprechenden Regelungen der ZustVO-Verkehr (88 11, 13
und 16) anzupassen. Im Zuge der Anderung dieser Verordnung ist auch beabsichtigt, die
ebenfalls fachverwandten technischen Aufsichtstatigkeiten Gber StraRenbahnen an die LEA
zu iibertragen. Die Voraussetzungen fiir eine entsprechende Ubertragung liegen mit dem § 54
des Personenbeforderungsgesetzes bereits vor.

Eine Beleihung mit Aufgaben im Rahmen von Planfeststellungs- und Plangenehmigungsver-
fahren ist ausdrucklich nicht beabsichtigt. Diese Aufgaben sollen nach wie vor von der Nie-
dersachsischen Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr durchgefiihrt werden, da die
hierfur erforderliche Kompetenz dort uneingeschréankt vorliegt.

Zu Nummer 13/3 (8 27):

Nummer 13/3 enthalt eine Folgednderung zur Streichung des § 5. Infolgedessen muss auch der
darauf bezogene Ordnungswidrigkeitstatbestand in Nummer 1 gestrichen werden.

(Ausgegeben am 20.10.2014) 9
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