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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
mit Antwort der Landesregierung
- Drucksache 17/7348 -

Nachfragen zur Mitarbeiterkapazitat fir die operative Umsetzung der ESF-Richtlinie ,, Soziale
Innovation“ bei der NBank

Anfrage der Abgeordneten Horst Kortlang, J6rg Bode und Gabriela Koénig (FDP) an die Lan-
desregierung,
eingegangen am 01.02.2017, an die Staatskanzlei Ubersandt am 06.02.2017

Antwort der Niedersachsischen Staatskanzlei namens der Landesregierung vom 06.03.2017,
gezeichnet

In Vertretung des Chefs der Staatskanzlei

Birgit Honé

Vorbemerkung der Abgeordneten

Am 16.12.2016 war dem Rundblick unter der Uberschrift ,Zahlungen an die NBank: Schnappchen-
jager in der Staatskanzlei* zu entnehmen, dass Leistungen bei der landeseigenen Forderbank zwar
beauftragt, aber nicht in angemessener Héhe beglichen werden sollen. Fir die Umsetzung eines
neuen Foérderprogramms der Landesregierung hat die NBank als Dienstleister eine sogenannte
Plan-MAK, eine voraussichtlich erforderliche Mitarbeiterkapazitat (MAK), errechnet. Hierzu wurde
durch die Fragesteller eine Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung, Drucksache 17/7188,
formuliert und am 21.12.2016 eingereicht. Zur Antwort der Landesregierung in der Drucksache
17/7334 ergeben sich Nachfragen, weil die Zahlen zur erforderlichen Mitarbeiterkapazitéat fir die
technische Abwicklung des neuen Programms ,Soziale Innovation“ der Landesregierung Differen-
zen aufweist. Die Landesregierung spricht in ihrer Antwort von einer bezifferten MAK von 1,5 pro
Jahr und von bereits erhtohten MAK-Werten auf 1,76. In der Berichterstattung des Rundblick heif3t
es hingegen, dass die NBank von durchschnittlich 3,2 Mitarbeitern zur Bearbeitung der Aufgaben
ausgeht. In der Berichterstattung wird auch eine Mail des MW an die Staatskanzlei zitiert, in der es
heil3t: ,Eine einseitige Reduzierung der Plan-MAK der Staatskanzlei fir 2017 in H6he von 3,2 auf
1,76 MAK zulasten der Zahlungsverpflichtungen der anderen Ressorts kann nicht erfolgen.” Und
weiter: ,Dies auch vor dem Hintergrund, dass die aktuell nachgewiesenen MAK-Zahlen der Staats-
kanzlei bei 5,39 liegen.“ Auch die NBank wies die Staatskanzlei via E-Mail auf den Umstand hin,
dass die Mitarbeiterkapazitat fir das Jahr 2017 nicht reduziert werden kdnnte.

Vorbemerkung der Landesregierung

Die Investitions- und Forderbank Niedersachsen (NBank), Anstalt des o6ffentlichen Rechts, unter-
stiitzt die Landesregierung bei der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben. Alleiniger Trager der Anstalt und
somit vollstandig geschéftsbestimmend ist das Land Niedersachsen.

Mit Beginn der EU-Foérderperiode 2014 bis 2020 Ubertrug die Staatskanzlei die operative Umset-
zung der ESF-Richtlinie ,Soziale Innovation* auf diese fordermittelverwaltende Stelle. Durch dieses
Forderprogramm sollen gezielt neue Wege und Anséatze zur Lésung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen in zwei Handlungsfeldern entwickelt, erprobt und umgesetzt werden.

Konkret handelt es sich dabei um die Bereiche:

1. Anpassung an den Wandel im Bereich der Arbeitswelt durch veranderte Anforderungen und
Bedarfe der Beteiligten und
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2. Sicherung und Verbesserung des Zugangs zu Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen im
Rahmen der regionalen Daseinsvorsorge, um inshesondere landlich-periphere Rdume zu un-
terstutzen.

Dabei sind die inhaltlichen Rahmenvorgaben der EU-Férderung maximal ausgeschopft und keine
weiteren Einschrankungen vorgenommen worden. Dieses Férderprogramm ist damit beispielge-
bend fir die Zukunft der projektorientierten ESF-Forderung in Niedersachsen und bereitet so den
inhaltlichen Ubergang in die EU-Férderperiode ab 2021 vor.

1. Kann die Landesregierung die vier MAK-Zahlen, wie sie in den zitierten E-Mails des
Rundblick vom 16.12.2016 und der Antwort der Landesregierung in der Drucksache
17/7334 erwahnt werden, bestéatigen?

Die Landesregierung bestatigt, dass in der Berichterstattung des Rundblicks vom 16.12.2016, S. 6,
drei MAK-Zahlen, namlich 1,76, 3,2 und 5,39 genannt werden. Sie bestatigt ferner die Nennung von
zwei MAK-Zahlen in der Drucksache 17/7334, namlich 1,5 und 1,76 MAK, die fur die Landesregie-
rung mafgeblich sind.

2.  Wie begrindete die NBank seinerzeit die MAK von 3,2?

Die Landesregierung hat in der Drucksache 17/7334 als Antwort auf die Kleine Anfrage zur schriftli-
chen Beantwortung (Drucksache 17/7188) ausfiihrlich dargelegt, dass die NBank zu Programmbe-
ginn den Kostenaufwand fiir die operative Umsetzung der ESF-Richtlinie ,Soziale Innovation“ auf
1,5 MAK pro Jahr bezifferte. Der hierfur zugrunde liegenden Kalkulation folgte die Staatskanzlei;
der Landtag stellte hierfiir jahrlich 198 000 Euro tber den Einzelplan 02 zur Verfugung.

Im Verlauf der Programmbewirtschaftung hat sich die Staatskanzlei kontinuierlich fiir birokratiear-
me und sachgerechte Losungen eingesetzt, um mit den vorgesehenen MAK-Werten die Férder-
richtlinie bewirtschaften lassen zu kénnen. So wurde im Laufe des Jahres 2016 nach Abschluss der
ersten Antragsrunde eine umfangreiche RL-Anderung vorbereitet, die am 01.11.2016 mit dem Ziel
in Kraft trat, wesentliche Aufwandtreiber zu beseitigen. Die Anderungen betrafen

1. den Ausschluss von Vorhaben, die der Beihilfe unterliegen,

2. die Aufhebung der starren Wertgrenzen, die aufgrund des Standardeinheitskostenerlasses
viele Ausnahmegenehmigungen erforderlich machten,

3. die Einfihrung einheitlicher Pauschalen fiir beide Projektférderschwerpunkte sowie
4. eine Vereinfachung des Scorings.

Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass im Jahr 2017 ff. die bereits auf 1,76 erh6hten MAK-
Werte auskdmmlich sein werden.

Die NBank-Kalkulation auf der Grundlage des Jahres 2016 konnte die vorstehend genannten Ent-
lastungseffekte naturgemaf nicht voraussehen, da sie erst im Jahr 2017 eingetreten sind. Hier sind
insbesondere der Wegfall umfanglicher Priif- und Ausnahmeverfahren im beihilferechtlichen Kon-
text, entfallende Ausnahmeregelungen im Zuge der Aufhebung starrer Wertgrenzen, die Anwen-
dung einheitlicher Pauschalen anstelle verschiedener in den beiden Férderschwerpunkten und die
Straffung des Scoring-Modells zu benennen. Diese Punkte waren in der urspringlichen Kalkulation
der NBank nicht enthalten. Insofern ging diese von tGberkommenen Annahmen aus und war vor
dem Hintergrund einer aufwandsgerechten Bepreisung fir die im Jahr 2017 zu erbringende opera-
tive Verwaltungsleistung zu korrigieren.
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3.  Was wird mit dem Satz ,Dies auch vor dem Hintergrund, dass die aktuell nachgewiese-
nen MAK-Zahlen der Staatskanzlei bei 5,39 liegen“ (Rundblick vom 16.12.2016) um-
schrieben?

Der vorstehend zitierte Satz aus der Berichterstattung des Rundblicks vom 16.12.2016 insinuiert,
dass das hier bezeichnete MAK-Volumen allein der operativen Umsetzung der ESF-Richtlinie ,So-
ziale Innovation“ zuzurechnen sei. Dem ist nicht so, da die NBank im Rahmen komplexer Auf-
wandsberechnungen beispielsweise auch die Filmférderung, die Grundsatzbearbeitung von ESF-
Forderthemen oder den institutioneneigenen Overhead in dieses Arbeitsvolumen inkludierte.

4. Handelt es sich bei der ,einseitigen Reduzierung der Plan-MAK" durch die Staatskanz-
lei flir 2017 von 3,2 auf 1,76 um eine Reduzierung zulasten der Zahlungsverpflichtungen
anderer Ressorts?

Nein, da der Verwaltungsrat der NBank das zugebilligte MAK-Volumen absolut begrenzt und auch
der Haushaltsgesetzgeber nur in diesem Umfang Mittel zur Finanzierung dieser férdermittelverwal-
tenden Stelle in der Betrachtung aller Ressorts zur Verfligung gestellt hat.

5. Wie konnten ,wesentliche Aufwandtreiber" (Zitat aus der Antwort der Landesregierung
in der Drucksache 17/7334) in die Forderrichtlinie Einzug halten, und was hatte dies zur
Konsequenz beziiglich der MAK-Zahlen fir 20167

Beim Implementieren neuer Férderperioden sind alle Behérden gehalten, das sogenannte Anlas-
tungsrisiko méglichst auszuschliel3en. Im Vergleich zur Férderperiode 2007 bis 2013 waren die An-
forderungen seitens der EU gewachsen. Die Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, den Auf-
wand kontinuierlich abzubauen und fortlaufend zu priifen, welche Regelungen tatsachlich erforder-
lich sind und welche wegfallen kdnnen. Diese konkrete ESF-Forderrichtlinie betreffend sind hier
insbesondere der Wegfall umfanglicher Prif- und Ausnahmeverfahren im beihilferechtlichen Kon-
text, entfallende Ausnahmeregelungen im Zuge der Aufhebung starrer Wertgrenzen, die Anwen-
dung einheitlicher Pauschalen anstelle verschiedener in den beiden Férderschwerpunkten und die
Straffung des Scoring-Modells zu benennen.. Da diese MalRinahmen erst im Jahr 2017 greifen,
konnten sie nicht zur Aufwandsminderung im abgelaufenen Jahr 2016 beitragen.

6. Auf welcher Annahme beruht die Erwartung der Landesregierung, dass durch die An-
derungen der Richtlinie die Plan-MAK von 1,76 fiir 2017 eingehalten werden kann?

Siehe Antwort zu Frage 2.

7. Was unternimmt die Landesregierung, wenn sich herausstellt, dass auch ,die bereits
auf 1,76 erhéhten MAK-Werte" nicht auskdmmlich fur die NBank sind?

Die Landesregierung hat derzeit keine Anhaltspunkte fir eine Annahme, nach der der bereits auf
1,76 erhohte MAK-Wert nicht auskdmmlich sein sollte.

8. Welche Rechnungshéfe meint die Landesregierung in der Antwort zur Frage 2 in der
Drucksache 17/73347?

Der Landesregierung liegen die Prufungsmitteilung des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
zu ,Risiken und Entwicklungsstrategien der Investitions- und Forderbank Niedersachsen Anstalt 6f-
fentlichen Rechts (NBank)* und beratende AuRerungen der Rechnungshiéfe Baden-Wirttemberg
und Sachsen zur strategischen Prifung des Fordercontrollings, zu Forderkonzepten und zu Forder-
instrumenten vor.
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9. Welche Richtlinien, die diese Rechnungshdéfe gepriift haben, liegen den in der Antwort
zu Frage 2 in der Drucksache 17/7334 erwéhnten Prifungsmitteilungen zugrunde?

Wie in der Antwort zu Frage 2 in der Drucksache 17/7334 dargelegt, wirde die Betrachtung einzel-
ner Forderrichtlinien zu einer stark verkirzten Sichtweise auf das Férdergeschehen und die kom-
plexen Wirkmechanismen innerhalb der Férdermittelverwaltung fihren. Die hier aufgezeigten Er-
kenntnisse der Rechnungshdéfe fuRen hingegen auf einer breiten Grundlage, da jeweils die Ge-
samtarchitektonik des Férderwesens in den Blick genommen wurde. In den jeweiligen beratenden
AuRerungen flossen so sowohl Ergebnisse aus der fordertechnischen Abwicklung von ESI-Fonds
aber auch nationaler Programme wie beispielsweise der Wohnraum- und Stadtebaufdrderung ein.

10. Warum sind diese durch die Rechnungshdéfe gepriiften Richtlinien mit der Richtlinie
zum Forderprogramm , Soziale Innovation“ vergleichbar?

Siehe Antwort zu Frage 9.

11. Kann die Landesregierung bestatigen, dass es sich beim Fdrderprogramm , Soziale In-
novation“ um ein eher kleines Programm handeln soll?

Ja, denn vor dem Hintergrund, dass das Wirtschaftsministerium rund 180 MAK und das Sozialmi-
nisterium rund 120 MAK bei der operativen Programmumsetzung der EU-Forderung finanzieren,
kommt der Umsetzung der Richtlinie ,Soziale Innovation“ mit 1,76 MAK ein Pilotcharakter zu. Die-
ser erlaubt es jedoch der mit der operativen Umsetzung betrauten Férdermittelverwaltung, frihzei-
tig Verfahrens- und Fachkenntnisse in einem begrenzten Forderbereich aufzubauen, die fur die
EU-Forderperiode ab 2021 maf3geblich sein werden.

12. Kann die Landesregierung auch vor dem Hintergrund der bereits erfolgten umfangrei-
chen Anderungen bestétigen, dass es sich in der Abwicklung um ein aufwendiges Pro-
gramm handeln soll?

Nein.

13. Zu 12.: Wenn nicht, warum handelt es sich nach Auffassung der Landesregierung spa-
testens seit der ersten umfangreichen Anderung um ein kleines und einfaches Forder-
programm?

Siehe Antwort zu Frage 11.

14. Wie erklart die Landesregierung fur das Forderprogramm ,Soziale Innovation® eine
mehrjahrige Personalbindung von mindestens 2,5 VZE auf der Seite des Landes?

Die in der Frage dargestellte Personalbindung resultiert aus der Gesamtschau strategisch-konzep-
tioneller und operativer Arbeitsbereiche. Folglich ist mit dem EU-Programm ,Soziale Innovation* er-
ganzend zu den 1,76 MAK im operativen Bereich ein vorgelagerter konzeptioneller und strategi-
scher Aufwand in der Staatskanzlei von ca. 0,85 VZE verbunden.

15. Welcher MAK-Wert war in 2016 fir die operative Umsetzung des Forderprogramms
»Soziale Innovation“ tatsachlich erforderlich?

Welcher MAK-Wert in 2016 fiir die operative Umsetzung des Forderprogramms ,Soziale Innovati-
on“ tatséchlich erforderlich war, hangt maf3geblich von den Stunden- und Tatigkeitsnachweisen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der NBank ab. Diese liegen der Landesregierung nicht vor, sodass
die errechneten MAK-Werte als Naherungsgrof3en zu verstehen sind.
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16. Hat es Widerstande oder Kritik zur durch die Staatskanzlei vorgenommenen Plan-MAK-
Kurzung fur das Férderprogramm , Soziale Innovation“ gegeben?

Wie in der Antwort zu Frage 1 in der Drucksache 17/7334 dargestellt, hat es keine ,vorgenommene
Plan-MAK-Kirzung“ fur das Foérderprogramm ,Soziale Innovation* gegeben. Der nunmehr verein-
barte MAK-Wert von 1,76 stellt stattdessen einen Aufwuchs gegentiber den urspriinglich angesetz-
ten 1,5 MAK um 0,26 dar.

(Ausgegeben am 07.03.2017)
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