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Gesetzentwurf

Der Niederséchsische Ministerprasident Hannover, den 06.08.2008

Herrn
Prasidenten des Niedersachsischen Landtages

Hannover

Sehr geehrter Herr Prasident,

in der Anlage Ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Hafensicherheitsgeset-
zes

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren. Gleichzeitig
beantrage ich, den Gesetzentwurf gemafR § 24 Abs. 2 Satz 1 der Geschéftsordnung des Nieder-
sachsischen Landtages sogleich an einen Ausschuss zu Uberweisen. Entsprechend dem Beschluss
des Landtages vom 18. Juni 1997 (Drs. 13/3022) hat eine Gesetzesfolgenabschétzung stattgefun-
den.

Federfiihrend ist das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr.

Mit vorziglicher Hochachtung

Christian Wulff
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Entwurf

Gesetz
zur Anderung des Niederséachsischen Hafensicherheitsgesetzes

Artikel 1

Das Niedersachsische Hafensicherheitsgesetz vom 8. Dezember 2005 (Nds. GVBI. S. 377)
wird wie folgt gedndert:

1. Der Uberschrift wird die folgende FuRnote angefiigt:

»Y) Dieses Gesetz dient auch der Umsetzung der Richtlinie 2005/65/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Erh6hung der Gefahrenabwehr in
Hafen (ABI. EU Nr. L 310 S. 28).“

2. Vor § 1 werden die folgenden Uberschriften eingefugt:

~Erster Teil

Ausfiihrung und Umsetzung von Sicherheitsbestimmungen

Erster Abschnitt
Allgemeines*.
3. 81 erhalt folgende Fassung:

.81
Sicherheitsbestimmungen

Die 88 2 bis 23 dienen neben der Umsetzung der Richtlinie 2005/65/EG des europdi-
schen Parlaments und des Rates von 26. Oktober 2005 zur Erhéhung der Gefahrenabwehr in
Hafen (ABI. EU Nr. L 310 S. 28) der Ausflihrung

1. des Kapitels XI-2 der Anlage des Internationalen Ubereinkommens von 1974 zum
Schutze des menschlichen Lebens auf See - SOLAS-Ubereinkommen - (BGBI. 1979 I
S. 141), zuletzt gedndert nach MalRgabe des Gesetzes vom 22. Dezember 2003 (BGBI.
2003 11 S. 2018),

2. des Internationalen Codes fir die Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen -
ISPS-Code - (BGBI. 2003 11 S. 2018, 2043) und

3. der Verordnung (EG) Nr. 725/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
31. Méarz 2004 zur Erhéhung der Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen
(ABI.EUNr. L 129 S. 6).

4. Nach 8 1 wird die folgende Uberschrift eingefiigt:

,Zweiter Abschnitt
Vorschriften fur Hafenanlagen*.
5. 8 2 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Im einleitenden Satzteil wird die Zahl ,17“ durch die Zahl , 15" ersetzt.
bb) Der Nummer 1 Buchst. ¢ wird ein Komma angefugt.
cc) Am Ende der Nummer 1 wird das Wort ,,oder gestrichen.
dd) Der Nummer 2 wird das Wort ,,oder” angeflgt.

ee) Es wird die folgende Nummer 3 eingeflgt:
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»3. andere im nationalen Verkehrsdienst eingesetzte Schiffe, die denin 8 1 Nr. 1,
2 oder 3 genannten Sicherheitsbestimmungen aufgrund bundesrechtlicher
Regelungen unterliegen,".

b) Absatz 2 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,'Das fur Hafen zustandige Ministerium (Fachministerium) kann fiir Hafenanlagen, die
nur gelegentlich von in Absatz 1 genannten Schiffen in Anspruch genommen werden, im
Einzelfall bestimmen, dass auf sie die Regelungen der 88 3 bis 15 ganz oder teilweise
nicht anzuwenden sind, wenn dadurch das durch den ISPS-Code angestrebte Sicher-
heitsniveau nicht beeintrachtigt wird.”

c) In Absatz 3 wird die Zahl ,17* durch die Zahl , 15" ersetzt.
6. In & 3 wird die Verweisung ,8 1" durch die Verweisung ,, 8 1 Nrn. 1 bis 3" ersetzt.
7. Die Uberschrift des § 5 erhalt folgende Fassung:

.85
Risikobewertung fur die Hafenanlage".

8. 8§ 6 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

.86
Plan zur Gefahrenabwehr fur die Hafenanlage*.

b) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Der Betreiber der Hafenanlage kann sich zur Ausarbeitung des Plans zur Ge-
fahrenabwehr und zu dessen Fortschreibung einer anerkannten Stelle zur Gefahrenab-
wehr nach § 8 bedienen.”

c) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es werden die folgenden Satze 2 und 3 angefigt:

,’Der Betreiber der Hafenanlage hat dem Fachministerium den jeweils aktuellen
genehmigten Plan zur Gefahrenabwehr in elektronischer Form zu tUbermitteln. *Das
Fachministerium stellt der Polizei den Plan zur Gefahrenabwehr zur Verfigung.”

9. § 8 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz.
b) Satz 2 wird gestrichen.
10. §9 Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz.
b) Satz 2 wird gestrichen.
11. 8§11 Abs. 2 erhéalt folgende Fassung:

+(2) 'Das Verfahren zur Feststellung der Zuverlassigkeit wird durch den Antrag des Ar-
beitgebers bei dem Fachministerium eingeleitet. ’Der Antrag bedarf der Zustimmung der be-
troffenen Person. ®Das Fachministerium hat die betroffene Person ber die bei der Datener-
hebung und -Ubermittlung beteiligten Stellen unverzuglich zu unterrichten.”

12. § 12 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 3 werden die Worte ,dem Landesamt fur Verfassungsschutz* durch die
Worte ,der Verfassungsschutzbehdérde” ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/385

aa) In Nummer 1 werden die Worte ,zwei Jahre" durch die Worte ,zwolf Monate* er-
setzt.

bb) In Nummer 2 werden die Worte ,zwei Jahre" durch die Worte ,zwolf Monate* er-
setzt.

c) In Absatz 7 werden die Worte ,zwei Jahre* durch die Worte ,zwolf Monate* ersetzt.

13. In § 15 Abs. 3 Satz 1 wird die Verweisung ,8 1 durch die Verweisung ,8 1 Nrn. 1 bis 3" er-
setzt.

14. Nach § 15 wird der folgende Dritte Abschnitt eingefugt:

.Dritter Abschnitt

Vorschriften fur Hafen

§16
Anwendungsbereich

'Die §§ 17 bis 23 finden in Hafen Anwendung, in denen sich eine Hafenanlage befindet,
fiir die ein Plan zur Gefahrenabwehr nach § 6 genehmigt wurde. “Hafen ist das nach § 24
Abs. 2 durch Allgemeinverfugung als Hafen festgelegte Gebiet.

§17
Zustandigkeit

'Zustandige Behorde im Sinne dieses Abschnitts ist die jeweilige Hafenbehorde.
’Hafenbehorde ist die im Hafen fir die Gefahrenabwehr in Hafenangelegenheiten zustéandige
Behdrde.

§18
Risikobewertung fur den Hafen

(2) 'Die Hafenbehorde erstellt fir den Hafen als Grundlage fir den Plan zur Gefahren-
abwehr im Hafen (8§ 19) eine Risikobewertung nach Maf3gabe des Anhangs | der Richtlinie
2005/65/EG. Wenn es aufgrund der 6értlichen Verhaltnisse zweckmaRig ist, kann die Hafen-
behérde die Risikobewertung fur mehrere H&fen, nach Vereinbarung mit einer anderen Ha-
fenbehorde auch fur Hafen in deren Zustandigkeitsbereich, gemeinsam erstellen.®Die Risiko-
bewertung ist fortzuschreiben und mindestens alle finf Jahre zu Uberprufen.

(2) Die Hafenbehérde kann sich zur Erstellung der Risikobewertung und zu deren Fort-
schreibung und Uberpriifung einer anerkannten Stelle zur Gefahrenabwehr nach § 8 bedie-
nen.

3) !'Bedienstete und sonstige Beauftragte der Hafenbehdrde durfen zur Erfillung der
Aufgabe nach Absatz 1 nach Vorankindigung Grundstiicke und Betriebsraume im Hafen wah-
rend der Betriebszeiten betreten und besichtigen. ’Die Eigentiimerin oder der Eigentiimer und
die oder der Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks oder eines Betriebsraumes im Hafen ist
verpflichtet, auf Verlangen Auskiinfte zu erteilen und die Unterlagen und Daten zuganglich zu
machen, die fiir die Risikobewertung erforderlich sind.

(4) Die Eigentiimerin oder der Eigentimer und die oder der Nutzungsberechtigte eines
Grundsticks oder Betriebsraumes im Hafen ist verpflichtet, die Hafenbehtrde bei Verédnde-
rungen ihres oder seines Grundstiicks oder Betriebsraumes unverziglich tber alle fir die Ri-
sikobewertung maf3geblichen Sachverhalte zu unterrichten, insbesondere bei

1. einer Anderung der Art oder Zweckbestimmung,
2. einer erheblichen baulichen Anderung und

3. einer Anderung in der Betriebsleitung.
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(5) Die Risikobewertung und ihre wesentliche Anderungen sind dem Fachministerium
vorzulegen.

8§19
Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen

Q) 'Die Hafenbehérde arbeitet unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Risikobewer-
tung fur den Hafen nach Mafl3gabe des Anhangs Il der Richtlinie 2005/65/EG unverziiglich ei-
nen Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen aus; sie beriicksichtigt dabei auch die Plane zur Ge-
fahrenabwehr fiir die Hafenanlagen nach 8§ 6 und gleichartige Pléane. ’lIm Plan zur Gefahren-
abwehr im Hafen sind fir jede Gefahrenstufe nach § 23 die anzuwendenden Verfahren, die zu
ergreifenden MaRnahmen und die einzuleitenden Aktionen festzulegen.

(2) Der Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen ist gemafR der Fortschreibung der Risikobe-
wertung fur den Hafen fortzuschreiben.

?3) 'Die Hafenbehorde kann sich zur Ausarbeitung des Plans zur Gefahrenabwehr und
zu dessen Fortschreibung einer anerkannten Stelle zur Gefahrenabwehr nach § 8 bedienen.
2sie darf sich nicht einer anerkannten Stelle zur Gefahrenabwehr bedienen, die an der Erstel-
lung der Risikobewertung fur den Hafen mitgewirkt hat.

(4) Der Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen und seine wesentlichen Anderungen sind
dem Fachministerium vorzulegen.

(5) 'Die Hafenbehorde hat dem Fachministerium den jeweils aktuellen Plan zur Gefah-
renabwehr im Hafen in elektronischer Form zu tibermitteln. Das Fachministerium stellt der
Polizei den Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen zur Verfiigung.

§20
Beauftragte oder Beauftragter fir die Gefahrenabwehr im Hafen

(1) Die Hafenbehdrde hat fur jeden Hafen, fir den ein Plan zur Gefahrenabwehr im Ha-
fen ausgearbeitet wurde, eine Beauftragte oder einen Beauftragten fur die Gefahrenabwehr im
Hafen zu bestellen und dem Fachministerium zu benennen.

2) 'Die oder der Beauftragte fur die Gefahrenabwehr im Hafen erfiillt die Aufgabe einer
Kontaktstelle fiir Fragen der Gefahrenabwehr im Hafen. “Sie oder er arbeitet mit der oder dem
Beauftragten nach § 9 eng zusammen.

8§21
Kontrollen

'Bedienstete und sonstige Beauftragte des Fachministeriums oder der Hafenbehérde
Uberprifen mindestens einmal je Kalenderjahr, ob die Eigentimerinnen oder Eigentimer und
Nutzungsberechtigten der Grundstiicke oder Betriebsraume im Hafen die ihnen obliegenden
MaRnahmen zur Gefahrenabwehr ergriffen haben. ’Die Uberprifenden und die mit der Durch-
fuhrung der Inspektionen nach Artikel 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 725/2004 beauftrag-
ten Personen diirfen, soweit es fir die Uberpriifung oder Inspektion erforderlich ist, die
Grundstucke und Betriebsraume betreten und besichtigen.

§22
Ubungen

'Die Hafenbehorde fiihrt mindestens einmal je Kalenderjahr Ubungen nach MaRgabe
des Anhangs IIl der Richtlinie 2005/65/EG durch. ’Die Eigentumerinnen oder Eigentimer und
Nutzungsberechtigten der Grundstiicke oder Betriebsraume im Hafen sowie die Verantwortli-
chen auf Schiffen haben im erforderlichen Umfang an der Ubung mitzuwirken.

§23
Gefahrenstufen, MaBnahmen

(1) Das Fachministerium legt nach MaRRgabe von Teil A Abschnitt 4.1 und Teil B Abs. 4.8
des ISPS-Codes die jeweils geltende Gefahrenstufe fir den Hafen fest und teilt diese der Ha-
fenbehorde und der oder dem Beauftragten fir die Gefahrenabwehr im Hafen mit.
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2) 'Die Hafenbehérde hat sicherzustellen, dass die im Plan zur Gefahrenabwehr im Ha-
fen festgelegten MaRnahmen ergriffen werden. ’Sie kann die MaRnahmen treffen, die zur Ein-
haltung der in diesem Abschnitt genannten Vorschriften erforderlich sind. *Fir diese MaR-
nahmen findet das Niederséchsische Gesetz uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung er-
ganzend Anwendung.”

15. Nach § 23 wird die folgende Uberschrift eingefiigt:

sZweiter Teil
Hafen-, Fahr- und Schifffahrtsangelegenheiten*.
16. Der bisherige § 18 wird § 24 und wie folgt geéndert:
Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Verweisung ,88 3 bis 17* durch die Verweisung ,88 3 bis 15 und 17 bis
23" ersetzt.

b) Es wird der folgende Satz 3 angefligt

,’Das Recht der kommunalen Korperschaften und Anstalten, die Benutzung von Hafen
und Hafenanlagen als o6ffentliche Einrichtungen durch Satzung zu regeln, bleibt unbe-
ruhrt, soweit nicht durch dieses Gesetz oder eine Verordnung nach Absatz 3 oder § 25
Abs. 2 Regelungen getroffen sind.“

17. Nach § 24 wird die folgende Uberschrift eingefiigt:

SDritter Teil
Sonstige Regelungen®.
18. Der bisherige § 19 wird § 25 und wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,,1Das Fachministerium wird erméchtigt, durch Verordnung seine Zusténdigkeit fur Auf-
gaben nach diesem Gesetz zu ubertragen

1. auf andere Landesbehorden, wenn dies zur sachgerechten Erfiillung der Aufgaben
erforderlich ist, und

2. auf kommunale Koérperschaften, wenn die Aufgaben sachgerecht auf der Ortsebene
wahrgenommen werden kénnen.”

b) In Absatz 2 werden die Worte ,die die aufgrund des § 18 Abs. 3 erlassene Verordnung
erganzt* durch die Worte ,soweit nicht durch eine Verordnung nach § 24 Abs. 3 Rege-
lungen getroffen sind; die Verordnung kann eine Verordnung nach § 24 Abs. 3 erganzen*
ersetzt.

19. Der bisherige § 20 wird § 26 und erhélt folgende Fassung:

.8 26
Zustandigkeiten und Betretensrechte der Polizei

(1) Die Polizei hat auch auf nichtbundeseigenen Gewéassern und in Hafen, die nicht Bun-
deshéfen sind, die in § 1 der Vereinbarung lber die Austibung der schifffahrtpolizeilichen Voll-
zugsaufgaben vom 6./21. April 1955 (Nds. GVBI. Sb. | S. 112) und die in Artikel 1 Nr. 1 der
Zusatzvereinbarung zur Vereinbarung Uber die Austbung der schifffahrtpolizeilichen Voll-
zugsaufgaben vom 6. und 21. April 1955 vom 28. Januar/ 19. Februar 1982 (Nds. GVBI.
S. 153) genannten schifffahrtpolizeilichen Vollzugsaufgaben.

(2) Zur Erfullung von Aufgaben nach Absatz 1 oder aufgrund einer Vereinbarung des
Landes mit dem Bund ist die Polizei befugt, Grundstiicke, Betriebsradume und schwimmende
Anlagen in Hafen sowie Wasserfahrzeuge und deren Betriebsrdaume zu betreten, wenn dies
zur Aufgabenerfillung erforderlich ist.”
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20. Der bisherige 8 17 wird § 27 und erhalt folgende Fassung:

.8 27
Einschréankung von Grundrechten

Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) wird
durch 8 5 Abs. 2, § 6 Abs. 6, § 18 Abs. 3 Satz 1, § 21 Satz 2 und 8§ 26 Abs. 2 eingeschrankt.”

21. Der bisherige § 16 wird § 28 und erhalt folgende Fassung:

.8 28
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 5 Abs. 2 Satz 1 das Betreten der Hafenanlage oder deren Besichtigung nicht
duldet,

2. entgegen 8 5 Abs. 2 Satz 2 eine Auskunft nicht oder nicht richtig erteilt oder Unterlagen
oder Daten nicht zuganglich macht,

3. der Unterrichtungspflicht nach § 5 Abs. 3 nicht nachkommt,

4. entgegen 8§ 6 Abs. 1 einen Plan zur Gefahrenabwehr nicht unverziiglich ausarbeitet oder
fortschreibt,

5. entgegen § 6 Abs. 5 Satz 1 eine ihm nach dem Plan zur Gefahrenabwehr obliegende
MaRnahme nicht unverziglich durchfihrt,

6. entgegen 8 6 Abs. 6 Satz 1 das Betreten der Hafenanlage oder deren Besichtigung nicht
duldet,

7. entgegen § 9 Abs. 1 Satz 1 eine Beauftragte oder einen Beauftragten fiir die Gefahren-
abwehr in der Hafenanlage nicht benennt,

8. entgegen § 10 Abs. 2 Satz 1 mit einem Schiff zusammenwirkt,
9. der Aufbewahrungs- oder Vorlagepflicht nach § 10 Abs. 3 zuwiderhandelt,

10. entgegen § 11 Abs. 1 Personen einsetzt oder Zugang gewahrt, deren Zuverlassigkeit
nicht festgestellt ist,

11. entgegen einer vollziehbaren Untersagung nach 8§ 15 Abs. 1 ein Schiff abfertigt,
12. einer vollziehbaren Untersagung oder Anordnung nach § 15 Abs. 2 zuwiderhandelt,
13. einer vollziehbaren Untersagung oder Anordnung nach § 15 Abs. 3 zuwiderhandelt,

14. entgegen 8§ 18 Abs. 3 Satz 1 das Betreten oder Besichtigen eines Grundstiicks oder Be-
triebsraumes im Hafen nicht duldet,

15. entgegen 8§ 18 Abs. 3 Satz 2 eine Auskunft nicht oder nicht richtig erteilt oder Unterlagen
oder Daten nicht zuganglich macht,

16. der Unterrichtungspflicht nach § 18 Abs. 4 nicht nachkommt,

17. entgegen 8§ 21 Satz 2 das Betreten eines Grundstiicks oder Betriebsraumes im Hafen
nicht duldet,

18. entgegen § 22 Satz 2 nicht an einer Ubung teilnimmt oder

19. einer vollziehbaren Untersagung oder Anordnung nach § 23 Abs. 2 Satz 2 zuwiderhan-
delt.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer vorséatzlich oder fahrlassig einer Verordnung nach
8 24 Abs. 3 oder § 25 Abs. 2 zuwiderhandelt, soweit sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf
diese Bul3geldvorschrift verweist.
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(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu 10 000 Euro geahndet wer-
den.”

Artikel 2

Das Niederséchsische Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr wird erm&chtigt, das
Niedersachsische Hafensicherheitsgesetz in der nunmehr geltenden Fassung mit neuem Datum
bekannt zu machen und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Begriindung

A. Allgemeiner Teil
I.  Anlass und Ziel des Gesetzes

Die Richtlinie 2005/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober
2005 zur Erhéhung der Gefahrenabwehr in Hafen ist am 15. Dezember 2005 in Kraft getreten.
Die Richtlinie 2005/65/EG enthélt Vorgaben, die sich auf die Sicherheit in den Héafen bezie-
hen. Im Gegensatz zum ISPS-Code (Internationaler Code fur die Gefahrenabwehr auf Schif-
fen und in Hafenanlagen; International Ship and Port Facility Security-Code), der Vorschriften
fur einzelne Hafenanlagen enthdlt, die von Schiffen in internationalen Verkehren angelaufen
werden, erstreckt sich der Anwendungsbereich der Richtlinie auf den Bereich des Gesamtha-
fens. Neben den Hafenanlagen, an denen die Abfertigung der Schiffe erfolgt und die, soweit
dort internationale Verkehre stattfinden, unter den ISPS-Code fallen, sind demnach grundsatz-
lich sémtliche Betriebe, Einrichtungen usw. im Gesamthafen zu betrachten. Der Bereich des
Gesamthafens kann jedoch von den Mitgliedstaaten im Einzelfall festgelegt werden.

Die Richtlinie 2005/65/EG orientiert sich formal stark am ISPS-Code.

Die Richtlinie 2005/65/EG hat ausschlieBlich die Gefahrenabwehr im Gesamthafenbereich
zum Inhalt. Hafenangelegenheiten fallen unter die Zusténdigkeit der Bundeslander. Rechts-
setzungsakte des Bundes zur Umsetzung der Richtlinie 2005/65/EG sind daher weder zu er-
warten noch vorgesehen. Die Regelungen Uber die Sicherheit der Hafen im Landesrecht fin-
den sich im Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetz (NHafenSG), das u. a. Vorgaben zum
ISPS-Code enthélt. Da die Richtlinie 2005/65/EG inhaltlich &hnliche Ziele verfolgt und sich
teilweise auf die Systematik und Vorgehensweise des ISPS-Codes bezieht, kommt zur Um-
setzung nur eine Anderung des Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetzes in Frage. Damit
ist auch sichergestellt, dass andere Zustandigkeiten im Bereich der allgemeinen Gefahrenab-
wehr nicht beruhrt werden.

Damit eine klare Abgrenzung zwischen den Vorgaben zum ISPS-Code und der Richtlinie
2005/65/EG erkennbar ist, wird eine Neugliederung des Niedersachsischen Hafensicherheits-
gesetzes in insgesamt drei Teile vorgenommen, wobei der erste Teil in drei Abschnitte unter-
teilt wird. Die Umsetzung der Richtlinie 2005/65/EG erfolgt im Wesentlichen im Dritten Ab-
schnitt des Ersten Teils (88 16 bis 23).

Des Weiteren bestimmt die Verordnung (EG) Nr. 725/2004 des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Erhéhung der Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen vom 31. Méarz
2004 in Artikel 3 Abs. 3, dass die Mitgliedstaaten die Anwendung der Richtlinie auf nationale
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Verkehre zu Uberprifen haben. Nach dem gegenwartigen Sachstand ist eine solche Anwen-
dung nicht vorgesehen. Im Gesetzentwurf ist jedoch vorsorglich ein Auffangtatbestand einge-
fugt, der die Anwendung des Niederséchsischen Hafensicherheitsgesetzes auf Hafenanlagen
ermdglicht, die von in nationalen Verkehren eingesetzten Schiffen angelaufen werden. Dieses
wird jedoch nur der Fall sein, wenn diese Schiffe zukiinftig tatsachlich besonderen bundes-
rechtlichen Regelungen unterliegen.

Il.  Wesentlicher Inhalt des Gesetzes
1. Zu Artikel 1:

Uber Artikel 1 des Gesetzentwurfs soll die Richtlinie 2005/65/EG umgesetzt werden.
Dartiber hinaus wird der Anwendungsbereich des Niedersachsischen Hafensicherheits-
gesetzes auf Hafenanlagen erweitert, an denen bestimmte nationale Verkehre abgefer-
tigt werden. Welche dieses im Einzelnen sein werden, ist abhangig von bundesrechtli-
chen Regelungen.

2.  Zu Artikel 2:

Mit der Regelung wird das Niedersachsische Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr zu einer Neubekanntmachung des Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetzes
ermachtigt.

3. Zu Artikel 3:
Artikel 3 regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes.
Ill.  Wesentliches Ergebnis der Gesetzesfolgenabschatzung

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf werden die genannten europarechtlichen Vorgaben
vollstéandig in das Landesrecht ilbernommen.

Dem Land und den Kommunen als Hafenbehdrde werden Kosten entstehen, dartber hinaus
den Eigentimern von Hafen und ggf. Eigentimerinnen oder Eigentimern von Betrieben, die
sich in den Hafen befinden.

IV. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und M&annern, auf Famili-
en, auf schwer behinderte Menschen sowie auf die Umwelt, den léandlichen Raum und die
Landesentwicklung.

Entsprechende Auswirkungen sind durch den Gesetzentwurf nicht zu erwarten.
V. Voraussichtliche Kosten und haushaltsméaRige Auswirkungen des Gesetzentwurfes

Dem Land entstehen zunéchst Kosten fur die im Rahmen der Fachaufsicht Uber die Hafenbe-
hérden wahrzunehmenden Uberpriifungen der Risikobewertungen fir den Hafen und der Pla-
ne zur Gefahrenabwehr im Hafen durch das Fachministerium. Nach dem derzeitigen
Sachstand sind die Hafen Papenburg, Leer, Emden, Wilhelmshaven, Nordenham, Brake, Els-
fleth, Oldenburg, Cuxhaven und Stade-Bitzfleth betroffen. Es handelt sich im Wesentlichen
um Personal- und Sachkosten.

Weiter entstehen dem Land Kosten fir die Erstellung der Risikobewertungen, der Plane zur
Gefahrenabwehr im Hafen und durch die Bestellung der oder des Beauftragten fir die Gefah-
renabwehr im Hafen, soweit das Land in einzelnen Hafen selbst Hafenbehorde ist. Das ist in
den Héfen Emden, Wilhelmshaven (auler kommunaler Teil), Nordenham, Brake, Elsfleth,
Cuxhaven und Stade-Butzfleth der Fall. Auch hier handelt es sich im Wesentlichen um Perso-
nal- und Sachkosten.

Die Aufgaben sollen mit vorhandenem Personal durchgefuihrt werden. Grund dafir ist, dass es
sich zwar um eine neue Aufgabe handelt, jedoch ein vergleichsweise hoher Arbeitsaufwand
fur die Erstellung der Risikoanalysen und der Plane zur Gefahrenabwehr nur temporér und zu
Anfang entsteht. Die Aufgaben der oder des Beauftragten fir die Gefahrenabwehr werden
durch die Richtlinie 2005/65/EG nur sehr allgemein formuliert, diese sind in § 20 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs wiedergegeben. Indirekt ergeben sich weitere Aufgaben aus § 23 Abs. 1 des
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Gesetzentwurfs, indem die Meldungen Uber die Erhéhung der Gefahrenstufen im Hafenbe-
reich durch das Fachministerium auch an die Beauftragte oder den Beauftragten fiir die Ge-
fahrenabwehr im Hafenbereich zu Ubermitteln sind. Es wird davon ausgegangen, dass ein zu-
satzlicher Aufwand damit kaum verbunden ist. Somit entstehen nur unwesentliche zusétzliche
Personalkosten.

Den Kommunen entstehen zunachst grundséatzlich Kosten fiir die Erstellung der Risikowertun-
gen fur den Hafen sowie der Plane zur Gefahrenabwehr, weiter fur die Bestellung einer oder
eines Beauftragten fur die Gefahrenabwehr im Hafen; soweit die Kommunen Hafenbehdrden
sind. Das ist in den Hafen Papenburg, Leer, Wilhelmshaven (kommunaler Teil) und Oldenburg
der Fall.

Fur die oder den Beauftragten fir die Gefahrenabwehr im Hafen bei den Kommunen gelten
die 0. g. Aussagen sinngemaf.

Wenn die einzelnen Hafenbehérde von der Moglichkeit Gebrauch machen, fiir die Erstellung
der Risikobewertung fir den Hafen und die Pléane zur Gefahrenabwehr im Hafen auf aner-
kannte Stellen zur Gefahrenabwehr zuriickzugreifen, entstehen in Abhangigkeit von der Gro-
Re des Hafens Kosten von maximal 20 000 Euro fur die Risikobewertung und maximal 50 000
Euro fur die Erstellung eines Plans zur Gefahrenabwehr. Zugrunde gelegt wurden hierbei An-
gaben einer bereits anerkannten Stelle zur Gefahrenabwehr sowie Erfahrungswerte aus dem
Erstellen von Risikoanalysen fur Hafenanlagen bei der Umsetzung des ISPS-Codes. Es han-
delt sich hier um absolute Hochstwerte, die, wenn uberhaupt, dann nur im Einzelfall und aus-
nahmsweise erreicht werden.

Weitere Kosten kénnen durch die laufende Fortschreibung der Risikobewertungen fiir den Ha-
fen und der daraus folgenden Anpassung der Plane zur Gefahrenabwehr fir den Hafen ent-
stehen. Die Kosten sind abhéngig von den jeweils sicherheitsrelevanten Anderungen und
kénnen kaum vorhergesagt werden. Die Erfahrungen aus dem Bereich der Hafenanlagen zei-
gen jedoch, dass ahnliche Plane zur Gefahrenabwehr im ersten Jahr noch relativ haufig anzu-
passen sind, danach nur noch in einem vergleichsweise geringen Umfang.

Es steht den betroffenen Kommunen als Hafenbehdrden jedoch frei, sowohl die Risikoanaly-
sen als auch die Plane zur Gefahrenabwehr im Hafen selbst zu erstellen. Der Wortlaut des
§18 Abs. 2 des Gesetzentwurfs als Kann-Bestimmung, der inhaltlich die Richtlinie
2005/65/EG wiedergibt, lasst dieses zu. Den betroffenen kommunalen Hafenbehérden wiirde
durch das Fachministerium im Rahmen der dort fur die Héfen des eigenen Zustandigkeitsbe-
reichs durchzufiihrenden Risikoanalysen und zu erstellenden Plane zur Gefahrenabwehr ent-
sprechende Unterstltzung zur Verfigung gestellt werden kénnen. Von daher ist die Beauftra-
gung einer anerkannten Stelle zur Gefahrenabwehr fiir simtliche der durch das Gesetz auf die
Kommunen ubertragenen Aufgaben nicht zwingend erforderlich. Zwar entstehen den Kommu-
nen, wenn sie die Arbeiten in Eigenleistung durchfiihren, gleichfalls Kosten. Sie diirften sich
jedoch im Wesentlichen auf Personal- und vergleichsweise geringe Sachkosten beschranken.
Es ist davon auszugehen, dass die 0. g. Summen bei Weitem nicht erreicht werden. Das
Fachministerium wird die auf es entfallenden Aufgaben wie o. a. und begriindet mit vorhande-
nem Personal erledigen. Das diirfte gleichfalls auch bei den betroffenen Kommunen sinnvoll
und moglich sein.

Insgesamt ist vor dem genannten Hintergrund davon auszugehen, dass den betroffenen
Kommunen keine erheblichen zusétzlichen Kosten im Sinne von Artikel 57 Abs. 4 der Nieder-
sachsischen Verfassung entstehen. Die anfallenden Kosten kdnnen dort aus den genannten
Grunden entsprechend gering gehalten werden.

Der Hafenwirtschaft und anderen im Hafenbereich anséssigen Betrieben kdnnen Kosten ent-
stehen, wenn im Einzelnen zusétzliche SicherungsmafRnahmen notwendig werden. Das wird
jedoch nur in Ausnahmefallen notwendig sein, da die Hafenanlagen selbst bereits Siche-
rungsmafnahmen nach dem ISPS-Code unterliegen; darliber hinaus ist davon auszugehen,
dass organisatorische MaRnahmen ausreichend sind.

VI. Wesentliche Ergebnisse der Verbandsbeteiligung
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Folgenden Verbanden wurde Gelegenheit gegeben, zu dem Gesetzentwurf Stellung zu neh-
men:

- Niedersachsischer Stadtetag

- Niedersachsischer Stadte- und Gemeindebund

- Niedersachsischer Landkreistag

- Niedersachsische Industrie- und Handelskammertag

- Hafenbetriebsgesellschaft Braunschweig fir die ARGE o6ffentlicher Binnenhafen Nord-
deutschlands im Bundesverband 6ffentlicher Binnenhéafen

—  Zentralverband der deutschen Seehafenbetriebe

—  Verband Deutscher Schiffsausruster e.V.

—  Verband fir Schiffbau und Meerestechnik e.V.

- Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG

Folgende Verbande haben eine Stellungnahme abgegeben:

Niedersachsischer Stadtetag fiir die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde
Niedersachsens.

Der Niedersachsische Stadtetag wendet im Wesentlichen ein, dass durch das Gesetz auf die
betroffenen Stadte als Hafenbehoérden zusatzliche Aufgaben und Kosten zukdmen, ohne dass
hierfir im Gesetzentwurf ein finanzieller Ausgleich normiert werde. Neue Kosten wirden ins-
besondere durch die Regelungen in den 88 18 und 19 entstehen, weil die bereits nur fir Schif-
fe in internationalen Verkehren (ISPS-Code) erstellten und genehmigten Risikobewertungen
und Gefahrenabwehrplane jetzt fir den Gesamthafen neu erstellt werden missten. Fir diese
Aufgaben miissten von den Hafenbehérden anerkannte Stellen zur Gefahrenabwehr beauf-
tragt werden. In der Begrindung zum Gesetzentwurf wirden fur diese MaRhahmen - je nach
GrolRe des Hafens - max. Kosten in Héhe von insgesamt 70 000 Euro genannt. Weitere Kos-
ten wirden aber durch die laufende Fortschreibung der Risikobewertungen und die daraus
folgende Anpassung der Plane zur Gefahrenabwehr entstehen. Diese Kosten kénnten im Vor-
aus nicht hinreichend quantifiziert oder geschétzt werden. Erfahrungsgemaf seien jedoch in
der ersten Zeit Anpassungen erforderlich, die zusétzliche Kosten verursachen wiirden.

Zwar stehe es den betroffenen Kommunen nach der Gesetzesbegriindung frei, diese Aufga-
ben, ggf. auch mit Unterstiitzung des Fachministeriums, selbst zu erstellen. Aber selbst gro-
Rere Kommunen seien nicht in der Lage, die notwendigen Erhebungen, Risikobeurteilungen
und Gefahrenabwehrpléane selbst durchzufuhren. Zu den genauen Kosten und Malinahmen
koénnten demzufolge aus der Praxis auch noch keine naheren Angaben gemacht werden.

In diesem Zusammenhang misse zudem gesehen werden, dass einzelne Héafen aus einer
Vielzahl von kleineren und groReren Hafenanlagen bestehen wurden, die nicht zusammen-
héangend seien. Diese Hafenanlagen unterschieden sich grundlegend in ihrer Funktion, hétten
verschiedene Betreiber und - in Bezug auf die Hafensicherheit - vollkommen unterschiedliche
Gefahrdungspotentiale. Selbst Zustandigkeiten seien unterschiedlich; es gebe einen kommu-
nalen Hafen, Landeshafen, Hafen der Bundesmarine usw. Bislang habe jede einzelne Hafen-
anlage durch den jeweiligen Betreiber einen Plan zur Gefahrenabwehr aufgestellt und sei fur
die Einhaltung dieses Plans verantwortlich. Dies sei auch tberschaubar, weil jeder Betreiber
die Zustande vor Ort kenne und Geféahrdungspotentiale abschatzen kénne. Bei einem Ge-
samthafen sei diese Ubersichtlichkeit aber nicht mehr in gleichem MaRe gegeben. Es werde
deshalb entscheidend darauf ankommen, wie der Hafen als solcher definiert werde und wie
z. B. die umgebende Bebauung oder Wohnsituation in der Nahe der Hafenanlagen aussehe.
Hiervon abhéngig sei auch, welche Kosten entstehen kdnnten. Zu erwarten sei jedenfalls,
dass ein hoher Verwaltungsaufwand bei der Umsetzung des Gesetzes betrieben werden mis-
se.

11
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Insgesamt sei festzustellen, dass Aufgaben und Kosten nach dem Gesetz einseitig nur auf
solche Kommunen zukamen, in deren Bereich sich ein Hafen befinde. Die Einschatzung, dass
die dadurch entstehenden Kosten nach Artikel 57 Abs. 4 der Niedersachsischen Verfassung
als unerheblich eingestuft wirden, kdnne sich der Stadtetag deshalb nicht anschlie3en. Fur
einzelne Kommunen diirften sie sich durchaus als erheblich darstellen.

Dabei misse auch gesehen werden, dass selbst fiir den Fall, dass die Gefahrenabwehr im
Hafen dem Land obliege, auf die jeweilige Kommune mittelbare Kosten fiir die Abwehr konkre-
ter Gefahren sowie fir die Teilnahme an Ubungen durch den Einsatz der Feuerwehren ent-
stiinden. Gegebenenfalls missten zusatzliche Ausrustungen fiir die Feuerwehr beschafft wer-
den und/oder eine spezielle Ausbildung der Feuerwehrmitglieder erfolgen.

Aus den genannten Grinden habe das Land aus Grinden der Konnexitat einen finanziellen
Ausgleich nach Artikel 57 Abs. 4 der Niederséchsischen Verfassung zu leisten.

Unbestritten ist, dass auf die betroffenen Kommunen durch den Gesetzentwurf Kosten zu-
kommen werden. Diese sind - soweit abschatzbar - in der Gesetzesfolgenabschéatzung darge-
stellt. Die Auffassung des Niederséachsischen Stadtetages, die entstehenden Kosten seien als
erheblich nach Artikel 57 Abs. 4 der Niedersachsischen Verfassung anzusehen, wird jedoch
als nicht begriindet angesehen.

Im Ubrigen bleibt noch darauf hinzuweisen, dass in Satz 2 der Begriindung zu Nummer 18
(8 25) Buchst. b eine aufgrund eines redaktionellen Versehens in der Entwurfsfassung fir die
Verbandsbeteiligung fehlerhafte Formulierung korrigiert wurde.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetzes):
Zu Nummer 1:

Der Hinweis erfolgt, um deutlich zu machen, dass das Gesetz auch der Umsetzung der Richtlinie
2005/65/EG dient.

Zu Nummer 2:
Es wird der Titel des Ersten Teils und dessen Ersten Abschnitts eingefligt.
Zu Nummer 3 (8 1):

Mit der Anderung des Niederséichsischen Hafensicherheitsgesetzes soll die genannte Richtlinie
2005/65/EG umgesetzt werden. Sie ist daher im § 1 mit aufzunehmen. Durch die Einfigung neuer
Regelungen dienen nunmehr die §8 2 bis 23 der Ausflihrung der genannten Sicherheitsbestimmun-
gen. Die Nummern 1 bis 3 bleiben inhaltlich unverandert

Zu Nummer 4:

Es wird der Titel des zweiten Abschnitts zum ersten Teil eingeflgt.
Zu Nummer 5 (8 2):

Zu Buchstabe a:

Durch die Umstrukturierung und die Aufnahme neuer Paragrafen hat sich die bisherige Nummerie-
rung der Paragrafen geéandert. Die Vorschriften fur Hafenanlagen finden sich jetzt in den §8 3 bis
15, d. h. im Zweiten Abschnitt des Ersten Teils.

In Absatz 1 wird eine neue Nummer 3 aufgenommen, die Aufzéhlung ist entsprechend zu erweitern.

Die Verordnung (EG) Nr. 725/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Erhéhung der
Gefahrenabwehr auf Schiffen und in Hafenanlagen bestimmt in Artikel 3 Abs. 3, dass die Mitglied-
staaten bis zum 1. Juli 2007 die Anwendung der Verordnung auf nationale Verkehre zu Uberprifen
haben. Dazu bedarf es zunachst gesonderter bundesrechtlicher Bestimmungen, in denen festgelegt
ist, welche in der nationalen Fahrt eingesetzten Schiffe dem ISPS-Code unterliegen. In der Folge
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ware der Anwendungsbereich des Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetzes auf Hafenanlagen
zu erweitern, die von diesen Schiffen angelaufen werden. Hier hat zwar die Bundesregierung zu-
nachst entschieden, dass in der nationalen Fahrt eingesetzte Schiffe nicht unter den ISPS-Code fal-
len. Abzuwarten bleibt jedoch, in welcher Form die EU-Kommission diese Entscheidung mittragt
oder ob seitens der Bundesregierung zusatzliche Regelungen fiur solche Schiffe getroffen werden.
Daher bleibt die Aufnahme der Vorgabe als Auffangtatbestand erforderlich. Anderenfalls wirde bei
entsprechender Entscheidung ein erneutes Anderungsverfahren zum Niederséichsischen Hafensi-
cherheitsgesetz notwendig.

Zu Buchstabe b:

Bisher konnte das Fachministerium Ausnahmen fiir Hafenanlagen bei der Anwendung des ISPS-
Codes nur dann vornehmen, wenn sie gelegentlich von in der Auslandsfahrt eingesetzten Schiffen
in Anspruch genommen werden. Aufgrund der moglichen Erweiterung des ISPS-Codes auf nationa-
le Verkehre ist eine Beschrankung solcher Befreiungen lediglich auf Hafenanlagen, die von in der
Auslandsfahrt eingesetzten Schiffen angelaufen werden, zukinftig nicht mehr ausreichend. Das
Fachministerium soll vielmehr fir alle Hafenanlagen, auf die der ISPS-Code anwendbar ist, unab-
hangig ob sie von Schiffen in der Auslandsfahrt oder nationalen Fahrt angelaufen werden, zukiinftig
entsprechende Befreiungen erteilen kénnen. Das kann inshesondere notwendig werden fur Hafen-
anlagen, die dem Inselversorgungsverkehr oder sonstigen touristischen Zwecken dienen und die
saisonal unterschiedlich stark genutzt werden. Hier muissen flexible Lésungen im Rahmen von
Ausnahmen gerade auch fur die Abfertigung nationaler Schiffsverkehre an solchen Hafenanlagen
moglich sein, soweit es sich um gelegentliche Verkehre handelt. Voraussetzung ist jedoch immer,
dass das durch die Regelungen fiir Schiffe angestrebte Sicherheitsniveau nicht beeintrachtigt wird.

Im Ubrigen redaktionelle Anpassung infolge der Umstrukturierung und der Aufnahme neuer Para-
grafen.

Zu Buchstabe c:
Redaktionelle Anpassung infolge der Umstrukturierung und der Aufnahme neuer Paragrafen.
Zu Nummer 6 (8 3):

Durch die Anderung des Gesetzes und die vorgenommene Neugliederung beschrankt sich die Zu-
standigkeit des Fachministeriums im ersten Teil originar auf die Umsetzung der in 8 1 Nrn. 1 bis 3
genannten Vorschriften. Der Hinweis ist aufgrund der Neufassung des § 1 entsprechend anzupas-
sen.

Zu Nummer 7 (8 5):

Der Zusatz in der Uberschrift wurde aufgenommen, um zwischen einer Risikobewertung fiir eine
Hafenanlage und einer Risikobewertung fur den Hafen (§ 18) zu unterscheiden.

Zu Nummer 8 (8§ 6):
Zu Buchstabe a:

Der Zusatz in der Uberschrift wurde aufgenommen, um zwischen einem Plan zur Gefahrenabwehr
fur eine Hafenanlage und einem Plan zur Gefahrenabwehr fiir den gesamten Hafen (8 19) zu unter-
scheiden.

Zu Buchstabe b:

Fir die Erstellung des Plans zur Gefahrenabwehr ist stets der Hafenbetreiber verantwortlich. Diese
Verantwortung trifft ihn unabhangig davon, ob er den Plan selbst erstellt oder eine anerkannte Stel-
le zur Gefahrenabwehr beauftragt. Aus der bisherigen Formulierung des Absatzes 3 ergab sich die-
ses nicht eindeutig, vielmehr konnte geschlossen werden, dass mit der Beauftragung auch die Ver-
antwortung auf die anerkannte Stelle iiberging. Uber die Neufassung des Absatzes 3 soll eine ein-
deutige Regelung in dem genannten Sinne getroffen werden.

Zu Buchstabe c:
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Die Kenntnisse der Plane zur Gefahrenabwehr sind fiir polizeiliche MaBnahmen unverzichtbar, da
sie wichtige Informationen, wie z. B. Moglichkeiten von Zugangsbeschrankungen, Absperrungen
und Evakuierungen von Hafenanlagen oder Héfen enthalten. Daneben ist es im Hinblick auf die
Bewaltigung besonderer Einsatzlagen erforderlich, dass die Einsatzkréafte bereits vor dem Einleiten
der erforderlichen MaRnahmen objektbezogen (iber besondere Gefahrenlagen, wie z. B. das La-
gern von gefahrlichen Waren oder sonstigen Gefahrstoffen oder anderen besonderen Betriebsge-
fahren, Kenntnis haben. Die Zugriffsmoglichkeit erst nach Eintreten besonderer Einsatzlagen wiirde
zu unnotigen und unvertretbaren Zeitverlusten fuhren.

Das Fachministerium hat alle Plane zur Gefahrenabwehr fiir Hafenanlagen in das Intranet des Lan-
des eingestellt. Die entsprechende Seite kann Uber Kennung und Passwort, die beide das Fachmi-
nisterium vergibt, von berechtigten Nutzern des Fachministeriums und anderer Dienststellen, auch
der Polizei, aufgerufen werden. Dieses hat bereits zu einer wesentlichen Reduzierung des Pflege-
aufwandes gefiihrt. Die Verpflichtung des Betreibers der Hafenanlage, die Plane zur Gefahrenab-
wehr dem Fachministerium in einer aktuellen Version als elektronische Datei zur Verfligung zu stel-
len, dient der weiteren Vermeidung zusétzlichen Aufwandes. Sie stellt fir die Betreiber der Hafen-
anlagen keine zusatzliche Belastung dar, da der Gberwiegende Teil der Plane dort bereits in elekt-
ronischer Fassung vorliegt.

Zu Nummer 9 (8 8):

Das Verfahren zur Anerkennung von Stellen zur Gefahrenabwehr war bislang tber ein im Ver-
kehrsblatt verodffentlichtes vorlaufiges Verfahren (Verkehrsblatt Nr. 17/03 vom 15. September 2003,
S. 561) bundeseinheitlich geregelt. Uber die im Rahmen dieses Verfahrens anerkannten Stellen ist
derzeit kein Bedarf weiterer Stellen erkennbar, sich anerkennen zu lassen. Dieses ist im Wesentli-
chen damit begriindet, dass der ISPS-Code fir Hafenanlagen umgesetzt ist. Aus Griinden der
Normensparsamkeit kann daher auf den Erlass einer Verordnung verzichtet werden; ersatzweise
kann zukinftig eine interne Verwaltungsregelung auf Grundlage des o. g. vorlaufigen Verfahrens
herangezogen werden.

Mit dem & 8 des Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetzes ist Artikel 11 der Richtlinie
2005/65/EG hinsichtlich der Anforderungen an anerkannte Stellen zur Gefahrenabwehr (im Anhang
IV der Richtlinie 2005/65/EG aufgefuhrt) bereits erfiillt. Der Anhang IV der Richtlinie 2005/65/EG
stimmt inhaltlich mit Teil B Abs. 4.5 des ISPS-Codes uberein. Von daher kdnnen bereits anerkannte
Stellen zur Gefahrenabwehr auch im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie 2005/65/EG nach dem
Dritten Abschnitt des Ersten Teils des Niederséachsischen Hafensicherheitsgesetzes tétig werden.
Es bedarf keines gesonderten Anerkennungsverfahrens mehr.

Zu Nummer 10 (8§ 9):

Das Verfahren zur Anerkennung von Schulungseinrichtungen fiir Beauftragte fur die Gefahrenab-
wehr war bislang Uber ein im Verkehrsblatt verdffentlichtes vorlaufiges Verfahren (Verkehrsblatt
Nr. 17/03 vom 15. September 2003, S. 561) bundeseinheitlich geregelt. Uber die im Rahmen dieses
Verfahrens anerkannten Schulungseinrichtungen ist derzeit kein Bedarf weiterer Stellen erkennbar,
sich anerkennen zu lassen. Dieses ist im Wesentlichen damit begriindet, dass der ISPS-Code fir
Hafenanlagen umgesetzt ist. Aus Grinden der Normensparsamkeit kann daher auf den Erlass ei-
ner Verordnung verzichtet werden; ersatzweise kann zukiinftig eine interne Verwaltungsregelung
auf Grundlage des o. g. vorlaufigen Verfahrens herangezogen werden.

Zu Nummer 11 (8§ 11):

Gemal § 9 Abs. 1 obliegt die Pflicht zur Benennung einer oder eines Beauftragten fir die Gefah-
renabwehr in der Hafenanlage gegeniber dem Fachministerium dem Betreiber der Hafenanlage.
Die innerbetriebliche Bestellung zur oder zum Beauftragten fur die Gefahrenabwehr in der Hafenan-
lage erfolgt Uberwiegend im Rahmen eines bestehenden Arbeitsvertrages, gelegentlich im Rahmen
eines Dienstleistungsverhéltnisses. Das gilt sinngemaR auch fur den Personenkreis, der bei einer
anerkannten Stelle zur Gefahrenabwehr nach § 8 oder aus anderen Griinden (§ 11 Abs. 1 Satz 2)
ggf. Umgang mit Planen zur Gefahrenabwehr hat. Daher ist es konsequent, wenn der jeweilige Ar-
beit- oder Auftraggeber auch verantwortlich ist, die entsprechenden Antrage auf Feststellung der
Zuverlassigkeit zu stellen. Letzten Endes wird er damit auch Kostenschuldner fur die anfallenden
Gebihren, die durch seine Veranlassung entstanden sind.
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Da sich das Uberpriifungsverfahren auf personenbezogene Daten bezieht, ist die Zustimmung der
betroffenen Person bei Antragsstellung notwendig. Im Ubrigen wird damit das Antragsverfahren
demjenigen bei der Zuverlassigkeitsiiberprifung im Luftverkehr angepasst. Die Unterrichtungs-
pflicht gegentiber der betroffenen Person zu den beteiligten Stellen (2. Halbsatz) bleibt unveréndert.

Zu Nummer 12 (812):
Zu Buchstabe a:

Das Landesamt flur Verfassungsschutz ist im Rahmen der Umorganisation zum 1. August 2007 ei-
ne neue Abteilung im Ministerium fur Inneres, Sport und Integration geworden. Die Bezeichnung
.Landesamt fur Verfassungsschutz“ ist daher durch ,Verfassungsschutzbehérde” zu ersetzen.

Zu Buchstaben b und c:

Im Sinne einer Vereinheitlichung von Personeniberprifungen ist es angezeigt, die Zuverlassig-
keitsuberprufungen nach einem Jahr zu wiederholen. Entsprechend sind die genannten Fristen an-
zupassen. Die Alternative der Beibehaltung einer zweijahrigen Frist mit Aufnahme einer Nachbe-
richtspflicht kommt wegen des damit verbundenen Aufwandes fiir die die Uberpriifung durchfiihren-
de Behorde nicht in Frage.

Zu Nummer 13 (8 15):

§ 15 Abs. 3 dient dem Fachministerium als Rechtsgrundlage, um ggf. MaBnahmen zu treffen, die
sich auf Hafenanlagen beziehen. Durch die Anderung des § 1 ist der Verweis auf die Sicherheits-
bestimmungen zu beschrénken, in denen die Vorgaben fir Hafenanlagen aufgefuhrt sind.

Zu Nummer 14:
Es wird der Dritte Abschnitt zum Ersten Teil eingefiigt.
Zu § 16:

Der Anwendungsbereich der Richtlinie 2005/65/EG ergibt sich aus Artikel 2 Abs. 2. Danach sind al-
le Hafen einzubeziehen, in denen sich eine oder mehrere Hafenanlagen befinden, auf die die Ver-
ordnung (EG) Nr. 725/2004 Anwendung findet. Das sind die Hafenanlagen, fur die der ISPS-Code
Gultigkeit hat. Dazu gehéren alle in 8§ 2 Abs. 1 des Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetzes
genannten Hafenanlagen. Es handelt sich um Hafenanlagen, an denen Schiffe in der Auslandsfahrt
abgefertigt werden, dariiber hinaus ggf. um Hafenanlagen, an denen nationale Verkehre abgefertigt
werden und auf die der ISPS-Code infolge des Artikels 3 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 725/2004
anzuwenden ist. Die Betreiber dieser Hafenanlagen sind verpflichtet, einen Plan zur Gefahrenab-
wehr nach § 6 zu erstellen. In der Folge ist in den Héafen, in denen sich diese Hafenanlagen befin-
den, die Richtlinie 2005/65/EG anzuwenden.

Der ISPS-Code basiert auf Kapitel XI-2 des Internationalen Ubereinkommens von 1974 zum Schutz
des menschlichen Lebens auf See (SOLAS). Er findet daher auf Seeschiffe Anwendung. Diese
Schiffe laufen in Niedersachsen in der Regel Seehéfen (an Seeschifffahrtsstralen gelegene Héfen)
an. In der Folge befinden sich Hafenanlagen, auf die der ISPS-Code anzuwenden ist, in diesen H&-
fen. Derzeit sind dieses die Hafen Papenburg, Leer, Emden, Borkum, Wilhelmshaven, Nordenham,
Brake, Elsfleth, Oldenburg, Cuxhaven und Stade-Bltzfleth. Es ist zukiinftig nicht auszuschlieRen,
dass unter den ISPS-Code fallende Seeschiffe auch Binnenhéafen (an Binnenschifffahrtstral3en ge-
legene Hafen) anlaufen. Insofern kénnen Hafenanlagen dort gleichfalls unter den ISPS-Code und
damit unter die Richtlinie 2005/65/EG fallen.

Nach Artikel 2 Abs. 3 der Richtlinie 2005/65/EG legen die Mitgliedstaaten die Grenzen der Hafen
selbst fest. Hafen haben keine eigene Rechtspersonlichkeit, aus der sich ein Hafengebiet im Sinne
der Richtlinie 2005/65/EG ergeben kodnnte. Vielmehr sind in Niedersachsen die Bereiche von Hafen
nach der Niedersachsischen Hafenordnung vom 25. Januar 2007 (Nds. GVBI. S. 62) festgelegt. In
diesen Hafenbereichen gilt die Hafenordnung zur Abwehr abstrakter Gefahren. Damit Gberhaupt ei-
ne Abgrenzung der Hafen im Sinne der Richtlinie 2005/65/EG erfolgen kann, ist es sinnvoll, diese
Hafenbereiche fiir die anzustellenden Betrachtungen heranzuziehen. Anderenfalls mussten die Ha-
fen im Sinne der Richtlinie 2005/65/EG neu definiert werden.
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Zu § 17:

Das Erfordernis, eine zustandige Behdrde zu bestimmen, ergibt sich aus Artikel 5 Abs. 1 der Richt-
linie2005/65/EG. Zur Umsetzung der Richtlinie 2005/65/EG sind detaillierte Kenntnisse der im Ha-
fen stattfindenden sonstigen Aktivitaten und deren Zusammenwirken vor Ort erforderlich. Diese sind
bei den jeweiligen Hafenbehdrden vorhanden. Dort kénnen somit die notwendigen Abstimmungen
zur Erstellung der Risikobewertungen fur den Hafen nach Artikel 6 der Richtlinie 2005/65/EG und
der Plane zur Gefahrenabwehr im Hafen erfolgen.

Abweichend von den Vorgaben des ISPS-Codes fur Hafenanlagen verlangt die Richtlinie
2005/65/EG, die Risikobewertungen zu genehmigen (Artikel 6 Abs. 4). Da das Fachministerium je-
doch die Fachaufsicht tber die Hafenbehdrden fiihrt, kann hier eine formliche Genehmigung entfal-
len. Soweit das Fachministerium in einigen betroffenen Héafen gleichzeitig Hafenbehorde ist, soll
grundsatzlich sichergestellt werden, dass die Erstellung der Risikoanalysen und die Genehmigung
durch unterschiedliche Personen erfolgt. Dieses ist insofern sichergestellt, als dass das Fachminis-
terium als Hafenbehorde und das Fachministerium als DA Hafensicherheit an unterschiedlichen
Dienstorten untergebracht sind und jeweils unterschiedliche Personen mit den Aufgaben betraut
sind.

Satz 2 dient zur Klarstellung, dass mit dem Begriff ,Hafenbehorde* diejenige Stelle gemeint ist, die
nach der Niedersachsischen Hafenordnung zustandig ist fir die Gefahrenabwehr in Hafenangele-
genheiten.

Zu 8§ 18:

Absatz 1 Satz 1 dient der Umsetzung des Artikels 6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/65/EG. Die Forde-
rung nach Beriicksichtigung des Anhangs | ergibt sich aus Artikel 6 Abs. 2 der Richtlinie.

Absatz 1 Satz 2 dient der Vereinfachung bei der Umsetzung der Richtlinie 2005/65/EG und soll es
der Hafenbehdrde ermdglichen, nur eine einzige Risikobewertung durchzufihren, wenn sie in meh-
reren Hafen oder unterschiedlichen Hafenbereichen Zustandigkeiten hat. Darlber hinaus soll es
maoglich sein, fir értlich zusammenhéangende Hafenteile nur eine Risikobewertung zu erstellen,
wenn es dort Zustandigkeiten mehrere Hafenbehorden gibt (Wilhelmshaven). Dazu bedarf es ent-
sprechender Vereinbarungen der Hafenbehdrden, ansonsten bleibt jede fur ihren Bereich verant-
wortlich.

Absatz 1 Satz 3 dient der Umsetzung des Artikels 10 Abs. 1 der Richtlinie 2005/65/EG.

Absatz 2 dient zunéchst der Umsetzung des Artikels 6 Abs. 3 der Richtlinie 2005/65/EG. Gleichzei-
tig soll sichergestellt werden, dass die Hafenbehotrde wie in Absatz 1 aufgeflhrt fiir die Erstellung
der Risikobewertung zustandig und damit verantwortlich bleibt. Die Anerkennung der Stelle zur Ge-
fahrenabwehr richtet sich nach § 8 (zur Anerkennung als Stelle zur Gefahrenabwehr siehe auch
Begrindung zu Nummer 8 Buchst. b).

Die Hafenbehorde ist bei der Erstellung der Risikoanalysen auf weitergehende Informationen an-
gewiesen. Soweit sie diese bendtigt, sollen die Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten aus der Ha-
fenwirtschaft oder sonstiger Betriebe im Hafen (ber Absatz 3 verpflichtet werden, entsprechende
Auskiinfte zu erteilen. Mit der Formulierung soll erreicht werden, dass alle méglichen Beteiligten er-
fasst werden. Eine &hnliche Bestimmung findet sich in § 5 Abs. 2 fur die Erstellung der Risikobe-
wertungen fiir Hafenanlagen.

Die zu erstellende Risikobewertung stellt zunachst eine Momentaufnahme dar. Die genannten Ein-
richtungen im Hafenbereich sind im Laufe der Zeit Anderungen unterworfen. Damit sich daraus er-
gebende Risiken ggf. neu bewertet werden kénnen und anschlieRend die Plane zur Gefahrenab-
wehr im Hafen angepasst werden kénnen, ist es erforderlich, dass die Hafenbehérde die in Ab-
satz 4 genannten Informationen erhalt. Eine Verpflichtung zur laufenden Uberarbeitung der Risiko-
bewertung und der Plane zur Gefahrenabwehr ergibt sich im Ubrigen aus Artikel 10 der Richtlinie
2005/65/EG.

Der Absatz 5 dient zur Umsetzung des Artikels 6 Abs. 4 der Richtlinie 2005/65/EG. Das Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr ist als Fachministerium grundséatzlich fir Hafenangelegenheiten
zustandig. Folglich sollen die Risikobewertungen und die Pléne zur Gefahrenabwehr im Hafen dem
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Ministerium als DA Hafensicherheit Niedersachsen vorgelegt werden, da bereits die Plane zur Ge-
fahrenabwehr in Hafenanlagen nach § 6 Abs. 4 NHafenSG dort genehmigt werden. Damit wird
vermieden, dass die Plane von unterschiedlichen Stellen bearbeitet werden. In einigen Héafen, die
unter die Richtlinie 2005/65/EG fallen, ist das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr gleich-
zeitig Hafenbehdorde. Die damit verbundenen Aufgaben werden jedoch von Personal wahrgenom-
men, das bei der Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG vor Ort in den Hafenstandorten beschaftigt
ist. Von daher werden die Erstellung der Risikobewertungen und die Uberpriifung der Plane nach
der Vorlage innerhalb des Ministeriums von unterschiedlichen Stellen durchgeftihrt.

Damit nicht jede geringfiigige Anderung der Risikobewertung vorgelegt werden muss, sind Vorlage-
pflichten auf wesentliche Anderungen beschrénkt. Diese sind dann zu erwarten, wenn sich Ande-
rungen gemaf Absatz 4 Nrn. 1 bis 3 ergeben. Inhaltlich ist die Risikobewertung nach Anhang | der
Richtlinie 2005/65/EG vorzunehmen. Daher muss das Fachministerium das Recht haben, Anderun-
gen zu verlangen, soweit dieses nicht der Fall ist.

Zwar verlangt die Richtlinie 2005/65/EG in ihrem Wortlaut des Artikels 6 Abs. 4 eine ,Genehmi-
gung“ der Risikobewertung. Es handelt sich hier jedoch um Aufgaben, die entweder durch das
Fachministerium selbst oder durch die Kommunen im Ubertragenen Wirkungskreis wahrgenommen
werden. Deshalb entfallt hier ein férmliches Genehmigungsverfahren. Es wird jedoch davon ausge-
gangen, dass Uber das Niedersachsische Hafensicherheitsgesetz in der vorliegenden Fassung die
Richtlinie 2005/65/EG auch in diesem Punkt erfillt wird.

Zu 8 19:

Die in Absatz 1 aufgefiihrte Verpflichtung zur Erstellung eines Plans zur Gefahrenabwehr im Hafen
durch die zustandige Behorde und deren Fortschreibung ergibt sich aus Artikel 7 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie 2005/65/EG. Die Berlcksichtigung des Anhangs Il der Richt-
linie 2005/65/EG beruht auf Artikel 7 Abs. 3 der Richtlinie 2005/65/EG. Die bestehenden Plane zur
Gefahrenabwehr fir die Hafenanlagen sind aufgrund des Artikels 7 Abs. 1 der Richtlinie
2005/65/EG zu beriicksichtigen. Weiter sollen andere bereits bestehende Plane mit berucksichtigt
werden, damit es nicht zu widersprichlichen Regelungen zur Gefahrenabwehr kommt. Solche Pla-
ne gibt es fur verschiedene Hafenanlagen bereits aufgrund anderer Rechtsvorschriften (z. B. Bun-
des-Immissionsschutzgesetz), Planfeststellungsbeschlisse oder anderer Genehmigungen.

Absatz 1 Satz 2 setzt Artikel 7 Abs. 2 der Richtlinie 2005/65/EG um.

Absatz 2 setzt Artikel 7 Abs. 1 der Richtlinie 2005/65/EG um. Daraus ergibt sich neben der Ver-
pflichtung zur Aufstellung der Plane zur Gefahrenabwehr auch eine Verpflichtung zu deren Fort-
schreibung. Anderungen der Risikobewertung aufgrund deren Fortschreibung sind mit zu beriick-
sichtigen.

Absatz 3 dient der Umsetzung des Artikels 7 Abs. 4 der Richtlinie 2005/65/EG. Die Hafenbehdrde
als zustéandige Behdrde bleibt jedoch fir die Erstellung des Plans zur Gefahrenabwehr verantwort-
lich. Die Anerkennung der Stelle zur Gefahrenabwehr richtet sich nach § 8. Uber Satz 2 wird eine
entsprechende Vorgabe im Anhang IV der Richtlinie 2005/65/EG umgesetzt.

Mit Absatz 4 wird Artikel 7 Abs. 5 der Richtlinie 2005/65/EG umgesetzt. Das Ministerium fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr ist als Fachministerium grundsatzlich fir Hafenangelegenheiten zustén-
dig. Damit wird vermieden, dass im Grunde &hnliche Plane von unterschiedlichen Stellen bearbeitet
werden. Folglich sollen die Risikobewertungen und die Plane zur Gefahrenabwehr im Hafen dem
Ministerium als DA Hafensicherheit Niedersachsen vorgelegt werden, da bereits die Plane zur Ge-
fahrenabwehr in Hafenanlagen nach § 6 Abs. 4 NHafenSG dort genehmigt werden. Damit wird
vermieden, dass die Plane von unterschiedlichen Stellen bearbeitet werden. In einigen Hafen, die
unter die Richtlinie 2005/65/EG fallen, ist das Ministerium gleichzeitig Hafenbehérde. Die damit ver-
bundenen Aufgaben werden jedoch von Personal wahrgenommen, das bei der Niedersachsen
Ports GmbH & Co. KG vor Ort in den Hafenstandorten beschéftigt ist. Daher werden die Erstellung
der Risikobewertungen und die Uberpriifung der Plane nach der Vorlage innerhalb des Ministeri-
ums von unterschiedlichen Stellen durchgefiihrt.

Damit nicht jede geringfiigige Anderung des Plans zur Gefahrenabwehr im Hafen vorgelegt werden
muss, sind Vorlagepflichten auf wesentliche Anderungen beschrankt. Diese sind dann zu erwarten,
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wenn sich Anderungen an der Risikobewertung ergeben. Inhaltlich ist der Plan zur Gefahrenabwehr
im Hafen nach Anlage Il der Richtlinie 2005/65/EG vorzunehmen. Daher muss das Fachministerium
das Recht haben, Anderungen zu verlangen, soweit dieses nicht der Fall ist.

Zwar verlangt die Richtlinie 2005/65/EG in ihrem Wortlaut des Artikels 7 Abs. 5 eine ,Genehmi-
gung“ des Plans zur Gefahrenabwehr im Hafen. Bei der Erstellung handelt es sich jedoch um Auf-
gaben, die entweder durch das Fachministerium selbst oder durch die Kommunen im ubertragenen
Wirkungskreis wahrgenommen werden. Deshalb entféllt ein férmliches Genehmigungsverfahren. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass uber das Niedersachsische Hafensicherheitsgesetz in der
vorliegenden Fassung die Richtlinie 2005/65/EG auch in diesem Punkt erfillt wird.

Uber Absatz 5 wird sichergestellt, dass polizeilichen Stellen der Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen
zur Verflgung gestellt werden kann. Die Kenntnisse der Plane zur Gefahrenabwehr sind fir polizei-
liche MalRnahmen unverzichtbar, da sie wichtige Informationen, wie z. B. Mdglichkeiten von Zu-
gangsbeschrankungen, Absperrungen und Evakuierungen von Hafenanlagen oder Hafen enthalten.
Daneben ist es im Hinblick auf die Bewaltigung besonderer Einsatzlagen erforderlich, dass die
Einsatzkréafte bereits vor dem Einleiten der erforderlichen MaRhahmen objektbezogen utber beson-
dere Gefahrenlagen, wie z. B. das Lagern von gefahrlichen Waren oder sonstigen Gefahrstoffen
oder anderen besonderen Betriebsgefahren, Kenntnis haben. Die Zugriffsméglichkeit erst nach Ein-
treten besonderer Einsatzlagen wiirde zu unnétigen und unvertretbaren Zeitverlusten fihren.

Das Fachministerium hat bereits alle Plane zur Gefahrenabwehr fir Hafenanlagen in das Intranet
des Landes eingestellt. Das soll auch fur die Plane zur Gefahrenabwehr im Hafen vorgenommen
werden. Die entsprechende Seite kann tber Kennung und Passwort, die beide das Fachministeri-
um vergibt, von berechtigten Nutzern des Fachministeriums und anderer Dienststellen, auch der
Polizei, aufgerufen werden. Dieses hat bereits zu einer wesentlichen Reduzierung des Pflegeauf-
wandes gefihrt. Die Verpflichtung der Hafenbehorde, die Plane zur Gefahrenabwehr im Hafen dem
Fachministerium in einer aktuellen Version als elektronische Datei zur Verfiigung zu stellen, dient
der weiteren Vermeidung zusétzlichen Aufwandes. Sie stellt fir die Hafenbehorde in der Regel kei-
ne zusatzliche Belastung dar, da der Uberwiegende Teil der Plane dort in elektronischer Fassung
erstellt werden durfte.

Zu § 20:

Die genannte Verpflichtung zur Benennung einer oder eines Beauftragten fir die Gefahrenabwehr
im Hafen ergibt sich aus Artikel 9 Abs.1 der Richtlinie 2005/65/EG. Damit der oder dem Beauftrag-
ten die durch das Fachministerium festgelegten Gefahrenstufen (8 23) mitgeteilt werden kdnnen, ist
die Benennung notwendig. Es ist dabei auch mdéglich, eine Beauftragte oder einen Beauftragten fur
mehrere Hafen, die unter die Richtlinie 2005/65/EG fallen, zu benennen.

Eine Schulung der oder des Beauftragten oder eine Zuverlassigkeitsiiberprifung ist nach der Richt-
linie 2005/65/EG nicht gefordert. Die Aufgaben der oder des Beauftragten sind durch die Richtlinie
vorgegeben und finden sich in Absatz 2 wieder. Da jedoch offensichtlich andere Aufgaben wahrzu-
nehmen sind (,Kontaktstelle) als die der oder des Beauftragten nach § 9 des Niederséachsischen
Hafensicherheitsgesetzes, kommt auch eine entsprechende Schulung nach 8§ 9 Abs. 3 oder eine
Zuverlassigkeitsiiberprufung nach § 11 NHafenSG nicht in Betracht.

Zu § 21:

Die Richtlinie 2005/65/EG verlangt in ihrem Artikel 13 ein System zur Uberpriifung der Plane zur
Gefahrenabwehr im Hafen und ihrer Durchfuhrung einzurichten. Im Einzelfall kann es dabei not-
wendig werden, dass die Hafenbehdrde oder das Fachministerium die genannten Einrichtungen be-
treten muss. Weiter ergibt sich aus Artikel 13 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2005/65/EG, dass die
Kommission Inspektionen auf Grundlage des Artikels 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 725/2004
durchfuhren kann, die nach der Verordnung (EG) Nr. 884/2005 ausgefiihrt werden. Insofern hat die
Kommission dieselben Kontrollrechte in Bezug auf die Hafen wie fur die Hafenanlagen. Damit Kon-
trollen effektiv durchgefiihrt werden kdnnen, sind daher die gleichen Betretungsrechte im gesamten
Hafen sicherzustellen, wie die bereits fir Hafenanlagen geman § 6 Abs. 6 NHafenSG vorhandenen.

Zu § 22:
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Die Verpflichtung zur Durchfiihrung von jahrlichen Ubungen und Beriicksichtigung des Anhangs Il
gemaR Satz 1 ergibt sich aus Artikel 7 Abs. 7 der Richtlinie 2005/65/EG. Die Ubungen sollen dem-
nach mdglichst alle vom Hafenbetrieb Betroffenen umfassen. Daher ist der Personenkreis entspre-
chend Satz 2 auch zu verpflichten, im erforderlichen Rahmen an den Ubungen teilzunehmen.

Zu § 23:

Nach Artikel 8 der Richtlinie 2005/65/EG sind die Gefahrenstufen 1 bis 3 festzulegen. Die Definitio-
nen der Gefahrenstufen ergeben sich aus dem Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie 2005/65/EG. Sie
stimmen inhaltlich mit denjenigen fir Hafenanlagen (§ 7 NHafenSG) tiberein. Aus Griinden der Ein-
heitlichkeit wird deshalb auch hier auf die Regelungen des ISPS-Codes Bezug genommen. Die
Festlegung der Gefahrenstufen fiir Hafenanlagen erfolgt bereits durch das Fachministerium. Daher
ist die Festlegung der Gefahrenstufen fiir den Gesamthafenbereich von dort sinnvoll. Die Ubermitt-
lung der Gefahrenstufen an die Hafenbehotrde erfolgt, damit von dieser als zustandiger Stelle nach
§ 17 die im Plan zur Gefahrenabwehr im Hafen vorgesehenen MafRnahmen eingeleitet werden kon-
nen.

Nach den Vorgaben des Artikels 9 Abs. 2 der Richtlinie 2005/65/EG hat die oder der Beauftragte fiir
die Gefahrenabwehr im Hafen die Aufgaben einer ,Kontaktstelle* fur Fragen der Gefahrenabwehr
im Hafen zu erflllen. Daher ist die gleichzeitige Mitteilung der Gefahrenstufe nach dort notwendig.
In der Praxis ist davon auszugehen, dass die oder der Beauftragte fiir die Gefahrenabwehr im Ha-
fen Bedienstete oder Bediensteter der Hafenbehorde ist.

Nach Artikel 5 Abs. 2 der Richtlinie 2005/65/EG ist die zustandige Behorde fur die Durchfiihrung
des Plans zur Gefahrenabwehr im Hafen verantwortlich. Sie ist daher zu verpflichten, die im Plan
zur Gefahrenabwehr festgelegten MalRnahmen durchzufiihren. Dazu kann es notwendig sein, Ei-
gentiimerinnen oder Eigentiimern und Nutzungsberechtigten von Grundstiicken oder Betriebsréu-
men im Einzelfall gegenliber Anordnungen zu treffen, die sich auf im Plan zur Gefahrenabwehr ge-
nannte Maflinahmen beziehen. Der Absatz 2 Satz 2 dient als Rechtsgrundlage fiir solche Anord-
nungen.

Zu Nummer 15:

Es wird der Titel des Zweiten Teils eingefugt.

Zu Nummer 16 (8§ 24):

Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anpassung infolge der Umstrukturierung und der Aufnahme neuer Paragrafen.
Zu Buchstabe b:

Durch die Ausweitung der Generalzustandigkeit des Fachministeriums nach dem bisherigen § 18
Abs. 1 (neu: 8 24 Abs. 1) auch auf den Bereich der kommunalen Héfen sind dort Unsicherheiten
Uber die Regelungsbefugnisse der kommunalen Hafentrager aufgetreten. Zur Vermeidung von
Rechtsunsicherheiten soll der Satz 3 wie vorgeschlagen eingefigt werden.

Zu Nummer 17:

Es wird der Titel des Dritten Teils eingefiigt.
Zu Nummer 18 (8§ 25):

Zu Buchstabe a:

Die im bisherigen § 19 Abs. 1 NHafenSG bereits enthaltene Erméchtigung des Fachministeriums,
bestimmte Aufgaben zu lbertragen, wird durch Satz 1 Nr. 2 fiir die kommunalen Kérperschaften
konkretisiert. Die Aufgaben sollen dann kommunalen Kdrperschaften Ubertragen werden kénnen,
wenn sie sachgerecht auf der Ortsebene wahrgenommen werden kénnen. Der Begriff des Hafens
ist im Niederséachsischen Hafensicherheitsgesetz weit gefasst und erfasst auch die insbesondere
an Binnengewassern zahlreichen Sportboothafen. Das aus dem Betrieb solcher Hafen erwachsen-
de Gefahrenpotential ist so gering, dass auch aus diesem Grund dem Fachministerium eine Aufga-
benubertragung auf drtliche Stellen ermdglicht werden soll. Dafiir spricht auch, dass vor dem In-
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krafttreten des Niederséchsischen Hafensicherheitsgesetzes eine Zustandigkeit von Landesbehor-
den fur ausschlieBlich zu Freizeitzwecken genutzte Hafen nicht bestanden hat.

Zu Buchstabe b:

Die meisten Binnenhéafen und einige der an Seewasserstralen gelegenen Hafen sind kommunale
Einrichtungen. Hier kann es fur die kommunalen Kérperschaften notwendig werden, eigenstandige
oder das Landesrecht erganzende Regelungen zu erlassen. Der Wortlaut der Anderung bringt den
Vorrang der der Gefahrenabwehr dienenden allgemeinen Regelungen der vom Fachministerium
bereits erlassenen Niederséachsischen Hafenordnung zum Ausdruck. Fur die unter ihren Anwen-
dungsbereich fallenden Hafen kann sich die Notwendigkeit des Erlasses spezifischer, die Nieder-
sachsische Hafenordnung erganzende Regelungen aufgrund értlicher Besonderheiten ergeben. Fir
andere Hafen kommen selbstéandige gefahrenabwehrrechtliche Regelungen in Betracht, insbeson-
dere wenn kommunale Satzungsregelungen uber die Benutzung des Hafens wegen einer privaten
Tragerschaft ausscheiden. Die Verordnungserméchtigung soll fiir solche Hafen auch von Gemein-
den in Anspruch genommen werden koénnen, die nicht Hafenbehdrde im Sinne der geltenden Zu-
standigkeitsregelungen sind. Gemeindliche Verordnungsregelungen solchen Inhalts waren vor In-
krafttreten des Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetzes auf der Basis des Niedersachsischen
Gesetzes Uber die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder seiner Vorganger auch schon méglich,
sodass insoweit der friihere Rechtszustand wieder hergestellt wird.

Zu Nummer 19 (8 26):

Nach den zitierten Vereinbarungen mit dem Bund nehmen die Wasserschutzpolizeien der Lander
die schifffahrtpolizeilichen Vollzugsaufgaben auf den Bundeswasserstrallen wahr. Die Wahrneh-
mung der in den Vereinbarungen bestimmten Aufgaben ist auch in nichtbundeseigenen Héfen und
auf Ubrigen schiffbaren Gewéassern auRerhalb der Bundeswasserstralen erforderlich. Um die Ein-
heitlichkeit der Wahrnehmung der schifffahrtpolizeilichen Aufgaben zu gewéhrleisten, sollen sie der
Polizei des Landes ausdricklich Gbertragen werden. Aus § 5 Abs. 4 der Verordnung lber Zustan-
digkeiten auf verschiedenen Gebieten der Gefahrenabwehr ergibt sich die Aufgabenzuweisung an
die Wasserschutzpolizei.

In Absatz 2 werden die nach der bisherigen Regelung bestehenden Betretensrechte der Polizei um
die nach Absatz 1 wahrzunehmenden Aufgaben erweitert. Darliber hinaus werden Betretensrechte
von Schiffen in Landeshéafen durch die Ergdnzung um Wasserfahrzeuge und deren Betriebsraume
ausdriicklich abgesichert. Somit ist sichergestellt, dass auch die Uberpriifungsverpflichtungen nach
Absatz 1 sachgerecht wahrgenommen werden kdnnen.

Uberdies werden Betretensrechte fiir Betriebsraume in Hafen aufgenommen, um eine weitgehende
Vereinheitlichung mit weiteren Betretensrechten im Gesetz herzustellen.

Im Ubrigen bleibt es bei der bisherigen Regelung, nach der die Polizeikrafte des Landes Grundsti-
cke und schwimmende Anlagen in Hafen betreten kénnen, wenn das Betreten zur Erfullung von
Aufgaben aufgrund einer Vereinbarung des Landes mit dem Bund erforderlich ist. Zwischen dem
Bund und dem Land Niedersachsen wurde eine Vereinbarung iber die Ausiibung der schifffahrtpo-
lizeilichen Vollzugsaufgaben vom 6. und 21. April 1955 (Nds. GVBI. Sbh. | S. 112) sowie eine Zu-
satzvereinbarung vom 28. Januar und 19. Februar 1982 (Nds. GVBI. S. 153) zu dieser Vereinba-
rung geschlossen, nach der die Polizeikréfte der Lander diese Aufgaben ausiiben. Eine weitere
Vereinbarung mit dem Bund tber die Wahrnehmung von Kontrollbefugnissen durch die Polizei des
Landes nach dem SOLAS-Ubereinkommen wird in Kiirze abgeschlossen. Aufgrund dieser Verein-
barung nimmt die Polizei im Hafen auf den Schiffen Kontrollen wahr oder wird sie zukiinftig wahr-
nehmen. Um der Polizei den Zugang zum Schiff Gber die nicht frei zuganglichen Hafenanlagen zu
ermdglichen, dirfen auch Grundstiicke und schwimmende Anlagen - sowie nunmehr auch Betriebs-
raume - betreten werden.

Zu Nummer 20 (8§ 27):

Uber die in das Niederséachsische Hafensicherheitsgesetz neu aufgenommenen § 18 Abs. 3, §§ 21
und 26 Abs. 2 wird das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung im gleichen Mafe einge-
schréankt wie durch die bereits erwdhnten § 5 Abs. 2 und § 6 Abs. 6. Entsprechend ist § 27 anzu-
passen.
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Zu Nummer 21 (8 28):

In Absatz 1 wird zunachst Giber Nummer 13 ein neuer Tatbestand fir Ordnungswidrigkeiten einge-
fuhrt, der sich auf den Zweiten Abschnitt des Ersten Teiles bezieht, dariiber hinaus mit den Num-
mern 14 bis 19 Tatbesténde fir den neuen Dritten Abschnitt des Ersten Teils (Vorschriften fur Ha-
fen). Letztere entsprechen inhaltlich denjenigen des Zweiten Abschnitts fir Hafenanlagen.

Absatz 2 wurde neu aufgenommen. Damit soll zukiinftig sichergestellt werden, dass Verstol3e ge-
gen Verordnungen, die auf der Grundlage des Niederséachsischen Hafensicherheitsgesetzes erlas-
sen worden sind, auch als Ordnungswidrigkeiten verfolgt werden kénnen.

Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 16 Abs. 2.

(Ausgegeben am 18.08.2008)
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