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Schriftlicher Bericht

zum

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Hochschulgesetzes und
anderer Gesetze

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 15/2670
b) Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Hochschulautonomie

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 15/2715

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft und Kultur - Drs. 15/3281
Berichterstatterin: Abg. Alice Graschtat (SPD)

Die folgenden Ausfiihrungen ergédnzen den mindlichen Bericht, der in der Plenarsitzung am
8. November 2006 zur abschlieBenden Beratung des o. a. Gesetzentwurfs zu Protokoll gegeben
worden ist.

Soweit sich aus den nachfolgenden Ausfilhrungen nichts Abweichendes ergibt, beziehen sie sich
auf die Beratungen des federfiihrenden Ausschusses fiir Wissenschaft und Kultur.

Zu den von diesem empfohlenen Anderungen ist im Einzelnen Folgendes zu berichten:

Zu Artikel 1 - Anderung des Niedersachsischen Hochschulgesetzes:
Zu Nummer 1 (8 1):

Die Erfulllung der in Absatz 1 Satz 4 Nr. 2 genannten Aufgaben obliegt den Hochschulen gemar
§ 3 kraft Gesetzes. Die vorgeschlagene Erganzung des Wortlautes soll deswegen klarstellen, dass
Uber das ,0b" der Erfillung dieser Aufgaben in einer Zielvereinbarung nicht disponiert werden kann,
sondern dass dort nur Regelungen uber die Art und Weise der Aufgabenerfillung getroffen wer-
den kénnen.

Die empfohlene Formulierung in Absatz 1 Satz 4 Nr. 3 (,Férderung des wissenschaftlichen und
kinstlerischen Nachwuchses*) soll an die auch im ibrigen Gesetz verwendete Terminologie ange-
passt werden (vgl. z. B. § 3 Abs. 1 Nr. 3).

Die Einfligung der Wérter ,sowie die Weiterbildung“ (Absatz 1 Satz 4 Nr. 3) geht zuriick auf einen
Anderungsvorschlag des Landesrechnungshofes, dem sich der Ausschuss - in redaktionell iiberar-
beiteter Fassung - einstimmig angeschlossen hat. Die den Hochschulen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ob-
liegende Aufgabe der Weiterbildung erscheint dem Ausschuss als so bedeutsam, dass sie als Ge-
genstand einer Zielvereinbarung ausdriicklich genannt werden sollte.

Auch die ausdriickliche Nennung der ,Evaluation* (Absatz 1 Satz 4 Nr. 3) als Gegenstand einer
Zielvereinbarung ist vom Ausschuss mehrheitlich beflirwortet worden; sie geht zuriick auf einen
Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP und soll sich auf alle in der Nummer 3 ge-
nannten Gegensténde beziehen.

Im Ausschuss bestand Einigkeit dartuber, dass die Erhebung von Gebiuhren und Entgelten (Ab-
satz 1 Satz 4 Nr. 5) nur insoweit Gegenstand der Zielvereinbarung sein kann, als sie nicht gesetz-
lich vorgeschrieben ist.

Auf die in Absatz 1 Satz 5 zur Streichung empfohlenen Wérter (,mindestens aber in Abstanden von
zwei Jahren®) kann nach mehrheitlicher Auffassung des Ausschusses verzichtet werden. Ohne
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weitere Erganzung hatte die Fassung des Gesetzentwurfes namlich die Frage aufgeworfen, wann
die angeordnete zweijahrige Frist zu laufen begonnen hatte.

Die Anderungsempfehlung des Ausschusses zu Absatz 4 Satze 1 und 2 sind redaktioneller Natur.
Die Klarstellung, dass es um die in Zielvereinbarungen enthaltenen Leistungsverpflichtungen geht,
sollte aus systematischen Grunden bereits in Satz 1 erfolgen; eine Wiederholung in Satz 2 kann
dann entfallen.

Da die Moglichkeit des Erlasses einer Zielvorgabe nicht nur im Falle des Satzes 3 - also bei erfor-
derlicher, aber nicht zustande gekommener Anpassung einer Zielvereinbarung im Vorbehaltsfalle -
bestehen soll, empfiehlt sich aus systematischen Griinden die Streichung des Absatzes 4 Satz 4
an dieser Stelle sowie dessen Verlagerung in einen eigenen neuen Absatz 5.

Zu Nummer 3 (8 3):

Mit dem Gesetzentwurf ist die Auflésung der Verweisung auf das bisher geltende Hochschulrah-
mengesetz (HRG) sowie deren Ersetzung durch eine materiell identische eigenstandige Regelung
beabsichtigt. Deswegen halt der Ausschuss in Absatz 1 Satz 1 Nr. 7 eine - gegeniber der Ent-
wurfsfassung - weitergehende Angleichung an die dort in Bezug genommene Regelung des - bis-
her geltenden - § 2 Abs. 4 Satz 2 HRG fiir sinnvoll. Die allgemeine Beriicksichtigungsklausel ist
durch das Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung anderer Gesetze
vom 27. April 2002 (BGBI. | S. 1467) dahin gehend konkretisiert worden, dass die Hochschulen
Uber die Mitwirkung an der Forderung dafiir Sorge tragen, dass behinderte Studierende in ihrem
Studium nicht benachteiligt werden und die Angebote der Hochschule méglichst ohne fremde Hilfe
in Anspruch nehmen kdnnen.

Der in Absatz 1 Nr. 8 zur Streichung empfohlene zweite Halbsatz ist aus systematischen Griinden
in den neuen Satz 5 des § 11 Abs. 1 eingefligt worden.

Die Fraktionen von SPD und Griinen haben zudem die RechtmaRigkeit der Verwendung der Stu-
dienbeitrage fir die Vergabe von Stipendien bezweifelt und die Streichung dieser Regelung gefor-
dert. Nach Meinung der Vertreter der SPD-Fraktion ist es nicht nachvollziehbar, dass die von den
Studierenden zu erhebenden Zwangsbeitrage, die gemal § 11 Abs. 1 Satz 3 durch die Hochschu-
len einzusetzen seien, um insbesondere das Betreuungsverhdltnis zwischen Studierenden und
Lernenden zu verbessern, zuséatzliche Tutorien anzubieten und die Ausstattung der Bibliotheken
sowie der Lehr- und Laborraume zu verbessern, nunmehr auch fir die Vergabe von Stipendien
eingesetzt werden kénnten. Die Vertreterin der Fraktion der Griinen hat zudem betont, die Rege-
lung fuhre zu einer problematischen Umverteilung der Einnahmen aus Studienbeitrdgen von ver-
meintlich leistungsschwécheren zu vermeintlich leistungsstéarkeren Studierenden.

Die Mehrheitsfraktionen haben demgegeniuber an der Regelung in der empfohlenen Fassung fest-
gehalten, da die Férderung besonders beféhigter Studierender als Aufgabe der Hochschulen aus-
drucklich im Gesetz geregelt werden solle. Es sei verniinftig, es den Hochschulen freizustellen, die-
se Stipendien auch aus den Einnahmen der Studienbeitrdge zu finanzieren.

Die Anderungsempfehlung zu Absatz 1 Nr. 9 geht auf einen Anderungsvorschlag des Landesrech-
nungshofs zurick.

Die Empfehlung zu Absatz 2 sieht eine Streichung des Wortes ,auch” vor. Dieses ist Uberflissig,
weil es in dem dortigen Regelungskontext ohnehin nur um hochschuliibergreifende Zusammenar-
beit geht.

Uber die Entwurfsfassung zu Absatz 3 ist im Ausschuss - ebenso wie (ber die iibrigen Regelun-
gen, die Gleichstellungsfragen betreffen - besonders kontrovers beraten worden.

Die Vertreter der SPD-Fraktion haben insoweit gefordert, auf die in Absatz 3 der Entwurfsfassung
vorgesehenen Anderungen zu verzichten und die Verpflichtung zur Ergreifung aktiver MaRnahmen
zur Beseitigung der im Hochschulwesen fir Frauen bestehenden Nachteile im Gesetzestext beizu-
behalten. Eine Vertreterin der SPD-Fraktion hat insoweit auf den weiterhin bestehenden Hand-
lungsbedarf in diesem Bereich verwiesen und die Entwurfsfassung - insbesondere in Zusammen-
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schau mit den iibrigen Anderungen der Entwurfsfassung, die Gleichstellungsfragen betreffen - als
einen ,Schritt zurtick” kritisiert.

Demgegeniber haben die Regierungsfraktionen an der Entwurfsfassung festgehalten und betont,
die Neuregelung beabsichtige nicht mehr die Festschreibung von bestimmten - im Ergebnis u. U.
gar nicht besonders wirksamer - MalRnahmen, sondern solle die Férderung von Frauen wieder als
umfassende Aufgabe der Hochschulen unterstreichen.

Die Formulierungsempfehlung zu Absatz 5 soll klarstellen, dass nicht beabsichtigt ist, die human-
medizinischen Einrichtungen Aufgaben der tiermedizinischen Versorgung resp. die Tierarztliche
Hochschule Hannover Aufgaben der Krankenversorgung wahrnehmen zu lassen.

Im Ausschuss ist diskutiert worden, ob auf die Regelung des Absatzes 9 mit Blick auf die Regelung
des § 18 Abs. 10 verzichtet werden kénne. Von einer Streichungsempfehlung hat der Ausschuss
jedoch im Ergebnis abgesehen, da Absatz 9 einerseits und § 18 Abs. 10 andererseits eine unter-
schiedliche gesetzgeberische Intention haben: Wéahrend Absatz 9 den Studienkollegs eine be-
stimmte Aufgabe zuweist, regelt § 18 Abs. 10 die Hochschulzugangsberechtigung des einzelnen
Bewerbers. Dementsprechend sollten in § 3, der die Aufgaben der Hochschulen regelt, die Stu-
dienkollegs der Vollstandigkeit halber mit behandelt werden. Der Ausschuss empfiehlt jedoch, Ab-
satz 9 insgesamt sprachlich deutlicher auf die Regelung in § 18 Abs. 10 zu beziehen. Die empfoh-
lene Einfigung des neuen Satzes 0/1 des Absatzes 9 sowie die Streichung der Worter ,an der
Universitdt Hannover und das Institut fir auslandische Fachhochschulbewerberinnen und -bewer-
ber an der Fachhochschule Hannover (Studienkollegs)” in Absatz 9 Satz 1 gehen auf einen Ande-
rungsvorschlag des Landesrechnungshofs zurtick.

Zu Nummer 5 (8§ 5):

Die Anderungen des Absatzes 2 Satz 1 gehen auf einen Vorschlag der Fraktionen von CDU und
FDP zuriick, fur den sich der Ausschuss unter Beibehaltung des Wortes ,mindestens* mehrheitlich
ausgesprochen hat.

Der Ausschuss empfiehlt, die Regelungen liber die Verarbeitung personenbezogener Daten in Ab-
satz 2 Satze 2 und 3 zu streichen. Die Verarbeitung personenbezogener Daten wird in 8§ 17 gere-
gelt, wobei die Absatze 1 und 2 des § 17 nach dessen Absatz 3 ausdriicklich fiir die Evaluation
nach 8 5 gelten. Weitere Verweise in 8 5 Abs. 2 sind deswegen nicht erforderlich und erschweren
zudem das Verstandnis dafiir, in welchem Verhaltnis die Regelungen des § 5 zu denjenigen des
§ 17 stehen.

Zu Nummer 6 (8§ 6):

Zur Vermeidung eines Widerspruchs zu der Regelung in § 1 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 des Gesetzent-
wurfs soll nach Auffassung des Ausschusses auch der Wortlaut des Absatzes 2 Satz 1 zunéchst
ausdrucklich klarstellen, dass nur ,wesentliche Anderungen® von einer entsprechenden Regelung in
den Zielvereinbarungen abhéangig sind. Der Ausschuss empfiehlt mit der gednderten Formulierung
zudem, die Konzeption des § 1 Abs. 3 - wonach zunéchst in den Zielvereinbarungen eine Regelung
tiber die Einrichtung, wesentliche Anderung und SchlieRung von Studiengingen getroffen wird und
diese dann die Grundlage fur das weitere Vorgehen der Hochschule ist - auch im Wortlaut des
§ 6 Abs. 2 Satz 1 deutlicher als in der Entwurfsfassung geschehen zum Ausdruck zu bringen.

Absatz 2 Satz 2 enthlt lediglich eine redaktionelle Anderungsempfehlung.

Da Absatz 1 Satz 1 grundsétzlich eine SchlieBung von Studiengangen durch die Hochschulen vor-
sieht, soll die Formulierung des Absatzes 1 Satz 4 verdeutlichen, dass eine Ausnahme von dem
Verfahren des Satzes 1 geregelt werden soll. Dem dient die empfohlene Einfligung der Worter
~Abweichend von Satz 1“.
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Zu Nummer 7 (8 7):
Absatz 1 enthélt lediglich eine redaktionelle Anderungsempfehlung.

Der Ausschuss hélt den gesetzlichen Hinweis auf ,fachlich einschlagige* Leistungspunkte in Ab-
satz 2 Satz 2 fur uUberflissig, weil Absatz Satz 2 eine Anrechnung von Leistungspunkten ohnehin
nur auf gleiche bzw. verwandte Studiengange und nur nach MaR3gabe der Priifungsordnung zu-
lasst. Er soll deswegen gestrichen werden.

In Absatz 3 empfiehlt der Ausschuss die Verwendung des Begriffes ,Priifungsordnungen®, der
auch bereits in Absatz 2 benutzt wird. Von einer zunéchst diskutierten Empfehlung, Absatz 3 insge-
samt inhaltlich dem bisher in § 16 HRG zwingend vorgegebenen Rahmenrecht entsprechend aus-
zugestalten, hat der Ausschuss mit Blick auf die zwischenzeitlich in Kraft getretene Fdderalismus-
reform (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006, BGBI |, 2034) und die sich
daraus fur die Lander ergebenden grof3eren Handlungsspielrdume abgesehen.

Die empfohlene Straffung des Wortlautes des Absatzes 4 ist redaktioneller Natur.

Die vorgeschlagene Erganzung des Wortlautes ist demgegeniber aus verfassungsrechtlichen
Grunden erforderlich. Die Regelung des Absatzes 4 ermdglicht ndmlich Eingriffe in das Grundrecht
auf freie Berufswahl (Artikel 12 Abs. 1 GG). Erlasst die Hochschule in einer Prifungsordnung eine
dem Absatz 4 entsprechende Regelung, so verliert der oder die Studierende nach Ablauf des vor-
gegebenen Zeitraums seinen bzw. ihren grundsatzlich bestehenden Priifungsanspruch. Eine sol-
che Anordnung ist aber nur dann verhaltnismaRig und mit Artikel 12 Abs. 1 GG zu vereinbaren,
wenn sie auf Falle beschrankt bleibt, in denen die oder der Studierende das Nichterreichen der
geforderten Priifungsleistungen zu vertreten hat. Der Grund fir eine solche Anordnung liegt ndm-
lich in der mangelnden Eignung oder dem fehlenden Leistungswillen der oder des Studierenden
und ware deshalb nicht gegeben, wenn der Priifling das Uberschreiten des vorgegebenen Zeit-
raums nicht zu vertreten hat. Diese Vorgabe soll nach Auffassung des Ausschusses deshalb be-
reits in die gesetzliche Ermachtigung des Absatzes 4 mit aufgenommen werden.

Zu Nummer 8 (8 8):

Die Entwurfsfassung sieht in Absatz 4 eine Sonderregelung fiir das Gradverleihungsrecht in sog.
Jnlandischen Franchising-Fallen®, also in Fallen, in denen eine inlandische Hochschule sog. ,Fran-
chisegeber” ist, vor. Eine solche Sonderregelung halt der Ausschuss mehrheitlich nicht fir zwin-
gend erforderlich und schlagt deswegen die Streichung des Absatzes 4 vor. Die Entwurfsfassung
ware nach Auffassung des Ausschusses zudem nicht hinreichend bestimmt. Sie wirft insbesondere
die Frage auf, wem das Gradverleihungsrecht zustehen soll. Nach allgemeinem - zivilrechtlichen -
Verstandnis nutzt der Franchisenehmer in der Regel ein Geschéftskonzept des Franchisegebers.
Zivilrechtlich wird im Verhaltnis zu dem Kunden stets der Franchisenehmer, nicht der Franchisege-
ber Vertragspartner. Der Franchisenehmer handelt z. B. auch nicht in Vertretung des Franchisege-
bers. Danach wirde die ausbildende Einrichtung selbst den Hochschulgrad verleihen. Dies geht
aber aus dem Wortlaut der Entwurfsfassung nach Auffassung des Ausschusses nicht eindeutig ge-
nug hervor.

Absatz 5 enthalt eine Regelung zu Bachelor-Abschliissen, die an einer Berufsakademie eines an-
deren Landes erworben worden sind. Sie steht damit im Regelungskontext des Niedersachsischen
Berufsakademiegesetzes und sollte daher aus systematischen Griinden an dieser Stelle gestrichen
werden. Sie soll in einen neuen Artikel 4/1, der das Niederséchsische Berufsakademiegesetz an-
dert, verlagert werden.

Zu Nummer 9 (8 9):

Der Ausschuss empfiehlt zu Absatz 1 redaktionelle Anderungen, die verdeutlichen sollen, dass
Master-, Diplom- oder Magisterstudiengange bzw. Studiengénge, die mit einem Staatsexamen ab-
schlieRen, von den Universitaten oder gleichgestellten Hochschulen gerade in den Fachern ange-
boten werden mussen, fur die das Promotionsrecht bestehen soll.
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Die Einfligung des Wortes ,diesen” in Absatz 2 Satz 1 soll den sprachlichen Bezug des Wortes
~entsprechenden” verdeutlichen.

Der Ausschuss hat zu Absatz 2 Satz 3 die Frage diskutiert, ob die Regelung im Hinblick auf die
nach der Begrindung beabsichtigte Sicherstellung der Mitgliedschaft derjenigen Doktorandinnen
und Doktoranden, die nicht zur Gruppe der Mitarbeiter gehéren, tatsachlich benétigt wird. Nach der
derzeitigen Gesetzeslage ware eine solche Immatrikulationsverpflichtung nicht erforderlich, weil
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 des geltenden Rechts Doktorandinnen und Doktoranden bereits kraft Ge-
setzes Mitglieder der Hochschule sind.

Die Vorschrift soll nach mehrheitlicher Auffassung des Ausschusses jedoch den Sinn haben, eine
Verpflichtung zur Immatrikulation fiir Doktorandinnen und Doktoranden verbindlich zu normieren.
Dem dient die Anderungsempfehlung, die - wie in den Ubrigen Vorschriften des Gesetzes - das
Wort ,einschreiben” verwendet (vgl. § 19).

Zu Nummer 10 (8 9 a):

Der empfohlene neue Satz 0/1 in Absatz 1 stellt - parallel zu der Regelung in 8 9 - klar, dass das
Habilitationsrecht nur den Universitéaten und den ihnen gleichgestellten Hochschulen zukommt.

Absatz 2 soll inhaltlich und sprachlich prazisiert werden. ,Privatdozentin“ bzw. ,Privatdozent” ist ein
akademischer Titel, der mit der Erteilung der sog. Lehrbefugnis gefihrt werden darf. Nicht dieser
Titel, sondern die Verleihung der Lehrbefugnis vermittelt der oder dem Habilitierten die Befugnis zur
selbsténdigen Lehre. Die Anderungsempfehlung differenziert zwischen diesen beiden Begrifflich-
keiten.

Zu Nummer 11 (8 10):

Der zur Streichung empfohlene neue Satz 5 des Absatzes 1 nimmt auf das Verfahren nach
§ 8 Abs. 4 Bezug, den der Ausschuss ebenfalls zur Streichung vorschlégt. In welcher Form von ei-
ner auslandischen Hochschule Grade verliehen werden kénnen, wenn die Hochschulausbildung
aufgrund einer Vereinbarung durch eine weitere Einrichtung durchgefiihrt worden ist, wird in
§ 64 Abs. 3 Satz 4 der Entwurfsfassung (jetzt: 8 64 a Satz 4) geregelt. Diese Regelung, die auf den
geltenden 8 10 Abs. 1 Bezug nimmt, ist nach Auffassung des Ausschusses ausreichend; die obige
Ergénzung durch Satz 5 kann entfallen.

Aus systematischen Griinden sollte die durch den Gesetzentwurf in Absatz 2 Satz 3 (Buchst. b)
angeordnete entsprechende Anwendung des Absatzes 1 Satz 2 bereits nach Satz 1 in einem neu-
en Satz 2 erfolgen. Der vorgeschlagene neue Buchstabe b/1 enthalt die notwendige redaktionelle
Folgeregelung.

Zu Nummer 12 (8 11):

Der Ausschuss empfiehlt aus systematischen Grinden die Einfigung eines neuen Satzes 3 in
Absatz 1; es handelt sich um den bisherigen § 13 Abs. 1 Satz 2, der sich jedoch nunmehr, ebenso
wie der neue Satz 4, auch auf Teilzeitstudiengénge bezieht. Der Ausschuss hat diese Erganzung
fur sinnvoll gehalten, weil anderenfalls Studierende in Teilzeitstudiengédngen ermafigte Studienbei-
trage zahlen wiirden, obwohl der Zahlungszeitraum des Satzes 2 nicht verlangert wird.

Der empfohlene neue Satz 4 des Absatzes 1 entspricht inhaltlich einem Formulierungsvorschlag
der Regierungsfraktionen, dem sich der Ausschuss - mit der angesprochenen Ergédnzung um die
Teilzeitstudiengénge - mehrheitlich angeschlossen hat.

Absatz 1 Satz 3 aus dem geltenden Recht wird durch die Anderungsempfehlungen zum neu-
en Absatz 1 Satz 5 und soll aus systematischen Griinden um den aus § 3 Abs. 1 Nr. 8 verla-
gerten letzten Halbsatz erganzt werden.
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Der Ausschuss empfiehlt, die Satze 5 und 6 des Absatz 1 der Entwurfsfassung in einen
neu einzufigenden Absatz 2 zu Ubernehmen, weil es sich um Regelungen handelt, die kei-
nen unmittelbaren Bezug zu den Ubrigen Bestimmungen des Absatzes 1 haben. Hierbei hat
der Ausschuss zur Kenntnis genommen, dass die in der Begrindung zum neuen Absatz 2
Satz 2 (bisher: Absatz 1 Satz 5 der Entwurfsfassung) angesprochene ,Sicherheit* nur eine re-
lative ist. Die in Bezug genommenen Vorschrift des Versicherungsaufsichtsgesetzes ermdég-
licht beispielsweise auch eine Anlage in Aktien. Die Anlageverordnung beschréankt dann die
Anlage in den einzelnen Anlageformen auf bestimmte prozentuale Anteile des Gesamtanlage-
vermoégens. Der Ausschuss empfiehlt jedoch an der Regelung grundsatzlich festzuhalten, um
eine Geldanlage der Hochschulen Uberhaupt zu ermdéglichen und empfiehlt lediglich klarstel-
lende Ergadnzungen:

So sollen die zum neuen Absatz 2 Satz 1 (bisher: Absatz 1 Satz 5 des Gesetzentwurfs)
empfohlenen Anderungen dessen Verhdltnis zu der in Absatz 1 Satz 3 geregelten Zweckbe-
stimmung klarstellen. Der neue Absatz 2 Satz 1 (bisher: Absatz 1 Satz 5 des Gesetzentwurfs)
kénnte nach Auffassung des Ausschusses anderenfalls namlich so verstanden werden, dass
die dort geregelte Mdglichkeit zur Zins bringenden Anlage einen Ausnahmetatbestand zu der
in Absatz 1 Satz 3 beschriebenen, mit ,insbesondere” eingeleiteten Mittelverwendung darstellt.
Der Formulierungsvorschlag stellt klar, dass dies nicht gemeint ist. Der empfohlene neue
Satz 3 des Absatzes 2 geht zuriick auf einen Vorschlag des Landesrechnungshofes und soll
verdeutlichen, dass etwaige Einnahmen aus der Geldanlage den Einnahmen der Hochschule
aus Studienbeitragen zuzufuhren sind.

Die (ibrigen zu den Abséatzen 1 bis 4 empfohlenen Anderungen sind notwendige Folgednderungen
redaktioneller Natur.

Der neue Absatz 5 geht zuriick auf einen Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP und
regelt die Erhebung von Beitrdgen und Gebihren von Studierenden, die in hochschulibergreifen-
den Studiengéngen eingeschrieben sind. Aus systematischen Griinden soll die Regelung im Kon-
text des § 11 und nicht - wie zuné&chst diskutiert - im Zusammenhang mit dem neu eingefugten
§ 36 a erfolgen. Die Oppositionsfraktionen hatten zu Absatz 5 Satz 2 angeregt, das Wort ,minde-
stens* zu streichen, um zu verhindern, dass die Studierenden im Ergebnis mit hdheren Gebihren
und Beitrage belastet werden, als sie jeweils an den einzelnen Hochschulen zu entrichten hatten.
Die Regierungsfraktionen sind dieser Anregung jedoch nicht gefolgt: Durch die Formulierung soll
namlich verhindert werden, dass jeweils nur der giinstigere der an den einzelnen Hochschulen zu
entrichtende Gesamtbetrag ausgewahlt wird.

Zu Nummer 13 (§ 11 a):

Der Ausschuss empfiehlt die Streichung der Anderung des § 11 a, da sich der Regelungsinhalt der
Nummer 13 durch die Verabschiedung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Nieder-
sachsischen Gesetzes zur Ubertragung von Forderaufgaben auf die Investitions- und Forderbank
Niedersachsen GmbH und des Niedersachsischen Hochschulgesetzes (Drs. 15/2838) erledigt hat.
Der dortige Artikel 2 enthalt identische Regelungen (s. auch die Beschlussempfehlung vom
14.06.2006, Drs. 15/2952 und Nds. GVBI. 2006, S. 239).

Zu Nummer 14 (8 13):

Im Rahmen der Beratung hat das MWK ausgefuihrt, der Hinweis auf § 11 Abs. 1 unter Buchstabe a
in der Entwurfsfassung sei so zu verstehen, dass die Teilzeitstudierenden fur den Zeitraum des
Hinausschiebens Studienbeitrdge nach § 11 Abs. 1 Satz 2 zu entrichten haben. Da es sich somit in
der Sache um eine Regelung Uber den Zeitraum, fir den Studienbeitrdge zu entrichten sind, han-
delt, empfiehlt der Ausschuss die Verlagerung dieser Bestimmung nach § 11 Abs. 1 (s. Satz 3),
weil sich dort auch die sonstigen Bestimmungen uber die Dauer der Entrichtung von Studienbeitré-
gen finden.
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Die empfohlene Erweiterung der Verweisung ,§ 11 Abs. 1 Satz 2“ um die Worte ,und Satz 3" in
dem neu eingefigten Doppelbuchstaben aa (§8 13 Abs. 1) ist wegen der vorstehend beschriebe-
nen Erganzung des § 11 Abs. 1 um einen Satz 3 erforderlich.

Die unter Doppelbuchstabe bb vorgesehene Einfiigung eines neuen Satzes 5 geht auf einen An-
derungsvorschlag der Regierungsfraktionen zuriick. Bei den Anderungsbefehlen unter Doppel-
buchstabe cc und Buchstabe b handelt es sich um redaktionelle Folge&dnderungen.

Der neu eingefiigte Absatz 9 unter Buchstabe ¢ war nach der Entwurfsfassung zunéchst als Re-
gelung in § 37 Abs. 1 vorgesehen (s. Nummer 35 Buchst. a Doppelbuchst. bb). Der Ausschuss
empfiehlt die Verlagerung dieser Bestimmung aus systematischen Grinden. Die Verweisungen
sind korrigiert worden. § 13 Abs. 4 lasst keine Spielrdume flr eine Festlegung der Héhe der Gebuh-
ren (dort ist verbindlich ein Betrag von 800 Euro vorgegeben). Der Verweis muss deshalb gestri-
chen werden. Stattdessen muss § 13 Abs. 5 in Bezug genommen werden, weil dort Spielrdume er-
offnet sind, die der Ausfiullung bedurfen. Der Verweis auf 8 13 Abs. 7 muss ebenfalls gestrichen
werden, weil die Anpassung der Gebiihren an ein in Trimester aufgeteiltes Studienjahr ein rein
rechnerischer Vorgang ohne Entscheidungsspielraume ist. Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen
zu Nummer 35 verwiesen.

Zu Nummer 15 (8 16):

Der empfohlene neue Satz 5 des Absatzes 2 beruht auf einem Anderungsvorschlag der Fraktio-
nen von CDU und FDP. Er soll dazu dienen, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so-
wie Lehrkrafte fur besondere Aufgaben in den dort bezeichneten Fallen der Hochschullehrergruppe
zuzurechnen.

Der Vorschlag, in Absatz 2 - neuer Satz 6 - die Worter ,sowie die Doktorandinnen und Doktoran-
den* zu streichen, schlieRt sich an die Anderungsempfehlung zu § 9 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzent-
wurfes an. Eingeschriebene Promotionsstudierende sind entweder bereits als ,eingeschriebene
Studierende” und/oder als ,nicht nur voriibergehend oder gastweise hauptberuflich Tatige" Mitglie-
der der Hochschule. Zudem verweist die vom Ausschuss beschlossene Formulierung aus Griinden
der Einheitlichkeit auf die in Absatz 1 Satz 2 enthaltene Definition der Hauptberuflichkeit, da der
neue Satz 6 des Absatzes 2 Doktorandinnen und Doktoranden erfasst, die an der Hochschule
hauptberuflich im Sinne des Absatzes 1 beschéftigt sind.

Die Anderungsempfehlung unter Buchstabe a Doppelbuchst. ff (neuer Satz 7), erfolgt aus syste-
matischen Griinden: Es soll zunachst die Zugehdérigkeit der Doktorandinnen und Doktoranden so-
wie der im neuen Satz 5 des Absatzes 1 genannten Personen zu einer Gruppe in den neuen S&t-
zen 5 und 6 des Absatzes 1 im Zusammenhang geregelt werden und die allgemeinere Regelung
Uber die Kommissionen (bisher Satz 4 des Absatzes 1) diesem Regelungszusammenhang in einem
neuen Satz 7 angehéangt werden. Aus Grinden der Einheitlichkeit wird in diesem neuen Satz 7
des Absatzes 2 - wie im Ubrigen Gesetz und im Hochschulrahmengesetz - der Begriff ,Mitglieder-
gruppe* verwendet.

Im Ubrigen handelt es sich bei den Empfehlungen des Ausschusses zu Absatz 2 um redaktionelle
Folgeanderungen.

Absatz 3 des Gesetzentwurfs fihrt eine Regelung zum sog. Prinzip der doppelten Mehrheit wieder
in das Gesetz ein. Der Ausschuss hat sich hier zunéchst mit der Begriindung des Gesetzentwurfs
auseinander gesetzt, die Regelung sei erforderlich, um verfassungsrechtlichen Zweifeln zu begeg-
nen. Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hatte insoweit darauf hingewiesen, dass eine der-
artige Regelung nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zwar mit Arti-
kel 5 Abs. 3 GG (Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre) vereinbar, aber verfassungs-
rechtlich nicht zwingend sei. Die Vorgabe des Satzes 1 des Absatzes 3, wonach in den nach
Gruppen zusammengesetzten Gremien und Organen die Hochschullehrergruppe tber die Mehrheit
der Stimmen verfiigen misse, sei unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG verfas-
sungsrechtlich zur Sicherung des mafgeblichen Einflusses der Hochschullehrergruppe ausrei-
chend. So habe das Gericht zu einer dhnlichen Regelung des Bremischen Hochschulgesetzes
ausgefihrt, die verfassungsrechtlich fir die Entscheidungsfindung gebotene Stimmenmehrheit der
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Hochschullehrer sei grundsétzlich schon dann gegeben, wenn die Professoren rechnerisch tber
die entsprechende Stimmenzahl verfligen, ohne Rucksicht darauf, zu welchen Ergebnissen im Ein-
zelfall abweichendes Stimmverhalten von Gruppenmitgliedern und die Bildung von Koalitionen fiih-
ren kdnnten. Der maRgebliche (oder ausschlaggebende) Einfluss der Hochschullehrer solle nicht
dazu fihren, dass sich die Mehrheitsmeinung dieser Gruppe stets durchsetze; wechselnde Mehr-
heiten, Fraktionsbildungen quer durch die Gruppen und Koalitionen zur Durchsetzung bestimmter
hochschulpolitischer Ansichten seien dem System der reprasentativ organisierten Gruppenuniver-
sitdt immanent (vgl. BVerfG, Entscheidung vom 7. Oktober 1980, - 1 BvR 1289/78; BVerfGE 55,
37 ff).

Hieran anknupfend kritisierten die Fraktionen von SPD und Griinen die Wiedereinfuhrung des Prin-
zips der doppelten Mehrheit; die Idee der Gruppenuniversitat werde dadurch in Frage gestellt.

Die Regierungsfraktionen sprachen sich hingegen dafir aus, den verfassungsrechtlich zuléassigen
Rahmen grundsétzlich im Sinne der Fassung des Gesetzentwurfes auszuschdpfen und nur kleinere
- im Wesentlichen redaktionelle - Anderungsempfehlungen auszusprechen: Auch in Absatz 3
Satz 1 soll - wie im tbrigen Gesetz und im Hochschulrahmengesetz - der Begriff ,Mitgliedergrup-
pen“ verwendet werden. Zudem ist das Wort ,ubereinstimmend* Uberflissig, weil es in Absatz 3
Satz 2 nur um einen einzigen Beschluss geht, der nur unter den dort genannten Voraussetzungen
zustande kommt; es soll daher gestrichen werden.

Zu Nummer 16 (8§ 17):

Absatz 4 Satz 1 enthélt eine datenschutzrechtlich erforderliche ausdriickliche Klarstellung, dass in
den dort genannten Féllen auch die Befugnis zur Verarbeitung der Ubermittelten Daten besteht.
Satz 2 geht auf einen Formulierungsvorschlag des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur zu-
rick, mit dem die nach § 12 Abs. 1 Satz 1 NDSG erforderliche gesetzliche Ermé&chtigung fir die
Einrichtung eines automatisierten Abrufverfahrens geschaffen werden soll.

Zu Nummer 17 (8 18):

Die Anderungsempfehlung zu Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. ¢ enthélt die im Hinblick auf Arti-
kel 43 Abs. 1 Satz 2 der Niedersachsischen Verfassung (NV) sowie im Hinblick auf die Regelungs-
intention notwendige Prazisierung der Verordnungserméachtigung. Die im Gesetzentwurf genannte
Verordnung soll danach abstrakt definieren, unter welchen Voraussetzungen eine berufliche Vorbil-
dung von der jeweiligen Hochschule als gleichwertig mit den in § 18 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Buchst. a
und b aufgefiihrten Vorbildungen anzuerkennen ist. Zudem soll die Verordnung eine Liste der Vor-
bildungen enthalten, die als gleichwertig anzusehen sind.

In Absatz 2 sollen die Satze 1 und 2 aus Griinden der Ubersichtlichkeit umgestellt werden. Satz 2
des Gesetzentwurfes bezieht sich auf Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b, wahrend Satz 1 des Ge-
setzentwurfes Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 in Bezug nimmt. Satz 1 der empfohlenen Formulierung enthalt
nunmehr - ebenso wie Satz 2 - einen Verweis auf die in Bezug genommenen Vorschriften des Ab-
satzes 1. Der vorgeschlagene neue Satz 1/1 des Absatzes 2 dient der Klarstellung, dass den
Hochschulen auch in den Fallen des Satzes 1 der Formulierungsempfehlung die Kompetenz zum
Erlass einer Ordnung zukommt. Der Ausschuss hélt diese Klarstellung im Hinblick auf die Absét-
ze 5 bis 7, in denen stets auf die Satzungskompetenz der Hochschulen ausdriicklich hingewiesen
wird, fur erforderlich. Satz 2 der empfohlenen Formulierung enthélt zudem eine sprachliche Prazi-
sierung.

Redaktioneller Natur ist die empfohlene Anderung zu Absatz 3 Satz 2: Hier soll ein weiterer Rela-
tivsatz und damit die etwas schlechtere Lesbarkeit der Vorschrift vermieden werden.

Zum besseren Gesamtverstandnis der Vorschrift soll die Reihenfolge der Abséatze verandert und
Absatz 4 der Entwurfsfassung in einen neuen Absatz 6/1 verlagert werden. Die Abséatze 1 bis 6
des geltenden Rechts regeln namlich die Zugangsvoraussetzungen sowie die Frage, welche Zu-
gangsvoraussetzung das Studium in welchen Fachrichtungen ermdglicht. Dieser Regelungszu-
sammenhang wirde durch den Absatz 4 der Entwurfsfassung unterbrochen.
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Die Anderungsempfehlung zu Absatz 6 Satz 1 vermeidet den eher umgangssprachlichen Begriff
~einschlagig”.

Die empfohlenen Anderungen zu Absatz 7 beruhen im Wesentlichen auf einem Vorschlag der
Fraktionen von CDU und FDP. Das im Rahmen der Ausschussberatungen zusatzlich eingefiigte
Wort ,insbesondere” soll deutlich machen, dass auch im Falle noch fehlender einzelner Prifungs-
leistungen die besondere Eignung nicht nur anhand der nach Satz 3 zu ermittelnden Durch-
schnittsnote, sondern auch anhand weiterer Kriterien festgestellt werden kann.

Absatz 8 ist an die zu Absatz 2 empfohlenen Anderungen redaktionell angepasst worden.

Absatz 9 hat zum Zwecke der Klarstellung die Ergédnzung erhalten, dass auch Satz 2 nur eine Re-
gelung zu den Ubrigen Studienbewerberinnen und Studienbewerber mit auslandischem Bildungs-
nachweis trifft. Eine weitergehende Ergédnzung zu den Inhalten der Ordnung, wie sie von dem Ver-
treter des Landesrechungshofes vorgeschlagen worden war, hat der Ausschuss demgegeniber
nicht zwingend fur erforderlich gehalten.

Der Ausschuss empfiehlt zu Absatz 12 redaktionelle Anderungen: Es sollte sprachlich klargestellt
werden, dass zum einen das Zulassungsverfahren und zum anderen das Priifungsverfahren gere-
gelt werden kann.

Zu Nummer 18 (8§ 19):

Der Anderungsbefehl zu Absatz 1 Satz 1 bezieht sich auf die Verpflichtung der Doktorandinnen
und Doktoranden, sich als Promotionsstudierende einzuschreiben. Die Ergéanzung stellt diese Be-
zugnahme genauer heraus, da § 9 noch weitere Regelungsgehalte hat.

Nach der Fassung des Gesetzentwurfes war nicht hinreichend deutlich, wonach sich die ,Ublich-
keit* der im Teilzeitstudium zu erwerbenden Leistungspunkte richten sollte. Die auf einen Formulie-
rungsvorschlag des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur zuriick gehende Anderungsempfeh-
lung zu Absatz 2 Satz 2 prazisiert dies.

Die Anderungsempfehlung zu Absatz 3 Satz 1 und 2 stellt klar, dass das Friihstudium kein Studi-
um i. S. der sonstigen Vorschriften des Gesetzes ist und dass Frihstudierende zwar die Rechte
nach Satz 2 haben, jedoch nicht Mitglieder der Hochschule werden. Sie sollen deswegen nach
Auffassung des Ausschusses auch nicht zur Zahlung von Abgaben und Entgelten nach dem Ge-
setz verpflichtet sein. Dieses Anliegen wird durch den empfohlenen neuen Absatz 3 Satz 1/1 um-
gesetzt.

Die in der Entwurfsfassung vorgesehene Neuregelung zu Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 sah eine Ver-
scharfung gegeniber der bisherigen Rechtslage vor: Wahrend die bisherige Fassung eine
rechtskraftige Verurteilung verlangte, gentigte nach der Entwurfsfassung fir die Ablehnung
des Antrages auf Einschreibung bzw. fur die Exmatrikulation (Absatz 3 Satz 1) nun die ,Erful-
lung“ des Tatbestandes einer der genannten Straftaten durch rechtswidriges Handeln bzw. der
dringende Tatverdacht hinsichtlich einer solchen Straftat.

Der Ausschuss empfiehlt aus verschiedenen Griinden, von dieser Verscharfung der bisherigen
Fassung abzusehen:

Zum einen beruhren Einschreibungshindernisse bzw. Regelungen uber die zwangsweise Ex-
matrikulation zumindest das Grundrecht des Betroffenen auf freie Wahl der Ausbildungsstatte
bzw. ggf. auf Zugang zum Beruf aus Artikel 12 Abs. 1 GG. Gesetzliche Regelungen Uber Ein-
schreibungshindernisse bzw. Uber die zwangsweise Exmatrikulation miissen daher in beson-
derer Weise den Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes entsprechen, der eine
Abwéagung der betroffenen Rechtsgiter verlangt. Schon Regelungen, die der bisherigen
Rechtslage entsprechen, werden in der Literatur teilweise mit dem Argument kritisch beurteilt,
dass sich auch der Straftéter auf Artikel 12 Abs. 1 GG berufen kdnne.

Jedenfalls durfte aber nach Auffassung des Ausschusses in den Fallen, in denen die Bege-
hung einer Straftat durch ein Strafgericht nicht einmal rechtskraftig festgestellt worden ist, das
Grundrecht des Betroffenen aus Artikel 12 Abs. 1 GG héher zu gewichten sein, als das Inter-
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esse der Hochschule, potentielle Straftater aus der Hochschule auszuschlieen. Dies gilt zu-
mal im Hinblick darauf, dass die Entwurfsfassung lediglich auf rechtswidriges Handeln abstellt.
Dies hatte namlich zur Folge, dass potentielle Téter, die mangels Verschulden im strafrechtli-
chen Sinne (z. B. wegen Vorliegens eines Entschuldigungsgrundes, vgl. § 35 StGB) oder we-
gen fehlender Schuldfahigkeit (vgl. 8 20 StGB) nicht einmal verurteilt werden kénnten, den-
noch die Rechtsfolge des Absatzes 4 Satz 1 Nr. 3 treffen kdnnte.

Zum anderen erscheint die Entwurfsfassung auch mit Blick auf die durch das Bundesverfas-
sungsgericht aus dem Rechtsstaatsprinzip hergeleitete und unter anderem in Artikel 6 Abs. 2
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) verankerte Unschuldsvermutung nicht
unproblematisch. Zwar ist der Anwendungsbereich des Grundsatzes schwer abzugrenzen;
dieser ist - auch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - im Einzelnen nicht
geklart. Das Gericht hat jedoch in einer friiheren, grundsétzlichen Entscheidung geurteilt, die
Unschuldsvermutung verlange den rechtskraftigen Nachweis der Schuld, bevor diese dem
Verurteilten im Rechtsverkehr allgemein vorgehalten werden dirfe (BVerfG, Beschluss v.
26. Marz 1987, BVerfGE 74, 358, 371).

Dartber hinaus erschien die Entwurfsfassung dem Ausschuss auch aus weiteren Griinden
problematisch:

Aus dieser geht nicht hervor, wer feststellen soll, ob die Voraussetzungen des Absatzes 4
Satz 1 Nr. 3 vorliegen. Unklar ist z. B., ob die Einleitung eines staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahrens erforderlich bzw. ausreichend ist bzw. ob diese ggf. einen Antrag auf Erhe-
bung der 6ffentlichen Klage bei Gericht gestellt haben musste. Klar wére insoweit auch nicht,
wie die Hochschule an derartige Informationen gelangen sollte. Nach der Anordnung Uber
Mitteilungen in Strafsachen (Mistra) besteht zumindest keine Verpflichtung der Staatsanwalt-
schaften, die Hochschulen von Amts wegen Uber den Stand eines Ermittlungs- bzw. Strafver-
fahrens zu informieren. Nach den Vorschriften der 88 474 Abs. 2 und 477 Abs. 4 StPO be-
stiinde allenfalls ein Anspruch auf Auskunft gegeniiber den Strafermittlungsbehdérden, nicht je-
doch ein Akteneinsichtsrecht. Wie auf einer so gewonnenen (eingeschrankten) Sachverhalts-
basis die Tatbestandsvoraussetzungen der neu gefassten Nummer 3 zuverlassig geprift wer-
den kdnnten, war dem Ausschuss nicht ersichtlich.

Der Ausschuss empfiehlt daher, die bisherige Fassung beizubehalten. Sie soll allerdings er-
ganzend klarstellen, dass die zeitliche Dauer des Immatrikulationshindernisses auf Straftaten
und Verurteilungen beschréankt ist, die dem Téater nach den allgemeinen Vorschriften im
Rechtsverkehr noch vorgehalten werden durfen, die also noch nicht einem Verwertungsverbot
unterfallen.

Im neuen Absatz 5 soll Satz 3 zu einer Verwaltungsvereinfachung fihren. Der Erlass eines Ver-
waltungsaktes, wie in den Féllen des Satzes 2, soll in den in Satz 3 geregelten Fallen nicht mehr
erforderlich sein; die Exmatrikulationsfolge soll sich vielmehr direkt aus dem Gesetz ergeben. Nach
mehrheitlicher Auffassung des Ausschusses soll sich diese Exmatrikulationsfolge dabei auf alle
nach dem Gesetz anfallenden Abgaben und Entgelte (§ 19 Abs. 4 Satz 2) erstrecken. Dem dient
die empfohlene Erganzung.

Zur Vermeidung eines Widerspruches zu dem gerade dargestellten Regelungszweck des Absat-
zes 5 Satz 3 sollte im neuen Absatz 5 Satz 2 die Nummer 3, der den Erlass eines Verwaltungs-
aktes durch die Hochschule vorsieht, gestrichen werden. Der Regelungsgehalt des bisherigen Sat-
zes 2 Nr. 3 wird auch hinsichtlich der nicht gezahlten Studienbeitrdge in den neu gefassten Satz 3
Ubernommen.

Zu Nummer 18/1 (8§ 20):

Die empfohlene Formulierung geht auf einen - lediglich sprachlich gestrafften - Anderungsvorschlag
der Regierungsfraktionen zuriick, den die Oppositionsfraktionen als nach ihrer Auffassung ,Aus-
druck des Misstrauens gegeniber den Studierenden” abgelehnt haben.
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Zu Nummer 19 (8§ 21):

Der Ausschuss hat im Zusammenhang mit den Beratungen zu § 21 allgemein in Erwdgung gezo-
gen, statt des im Gesetz ublicherweise verwendeten Begriffs ,Angestelltenverhaltnis* durchgangig
den Begriff ,Beschaftigungsverhéltnis im Gesetz zu verwenden. Das Wort ,Angestelltenverhaltnis*
entspricht zumindest nicht mehr den tarifvertraglichen Gegebenheiten, weil die Termini ,Angestell-
te/Arbeiter* durch den beide Begriffe umfassenden Terminus ,Beschéftigte” ersetzt worden sind.
Der Ausschuss hat von einer solchen Ersetzung letztlich jedoch abgesehen, da diese auch umfang-
reichere, zusatzlichen Beratungs- und Zeitbedarf auslésende, Umformulierungen nach sich zdge.
Die Anpassung an die geénderte Terminologie soll daher nach der Vorstellung des Ausschusses in
einem nachfolgenden Novellierungsentwurf beriicksichtigt werden. Rechtsanwendungsprobleme
sind durch die Beibehaltung der bisherigen Fassung nicht zu erwarten.

Der Ausschuss empfiehlt zu Absatz 1 Satz 3, den Begriff ,voribergehend®, der in § 16 Abs. 1
Satz 3 NHG gesetzlich definiert ist und an dieser Stelle nicht passt, durch die Worte ,zeitlich befri-
stet” zu ersetzen.

Bei den Anderungen in Absatz 5 Satz 1 handelt es sich um eine sprachliche Korrektur.

Absatz 5 Satz 2 soll sich nur auf die Entlassung auf Antrag nach § 38 NBG beziehen, weil alle an-
deren Entlassungsfélle an gesetzliche Voraussetzungen gebunden sind, die eine Hinausschiebung
der Entlassung nicht sinnvoll erscheinen lassen. Dies soll - wie in der Beschlussempfehlung vorge-
schlagen - im Gesetzestext entsprechend klargestellt werden.

Zu Nummer 20 (§ 21 a):

In Absatz 1 Satz 1 hé&lt der Ausschuss eine Anderung der Eingangsformulierung fiir notwendig,
weil der in der Entwurfsfassung in Bezug genommene § 21 Abs. 1 lediglich die wissenschaftlichen
und kinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Beamtenverhdltnis auf Zeit ausdricklich
benennt, die Bestimmung des § 21 a jedoch auch auf Professorinnen und Professoren auf Zeit
(s. 8§ 28) sowie auf Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren (s. § 30), die in einem Beamten-
verhaltnis auf Zeit tatig sind, Anwendung finden soll. Eine direkte Bezugnahme auf die vorgenann-
ten Vorschriften in Form einer Verweisung ist nicht méglich, weil dort keine Hinweise auf die rechtli-
che Gestaltung der zeitlich befristeten Dienstverhaltnisse enthalten sind. Der Ausschuss empfiehlt
deshalb, die Eingangsformulierung allgemein auf das in einem Zeitbeamtenverhdltnis tatige haupt-
berufliche wissenschatftliche und kunstlerische Personal zu beziehen.

Die Nummern 5 und 6 des Absatzes 1 Satz 1 kdnnen zusammengefasst werden, weil die Rege-
lung des § 108 b ebenfalls den Begriff der Teilzeitbeschaftigung verwendet.

Die empfohlene Ergdnzung in Absatz 1 Satz 2 dient der inhaltlichen Prazisierung.

Der Ausschuss hélt eine Ausformulierung der Anwendungsfélle des Absatzes 2 Satz 1 fur sinnvoll.
Die im Gesetzentwurf gewahlte Formulierung ist demgegeniber nicht prazise, weil in Absatz 1
Satz 1 keine Zeitrdume bezeichnet sind.

Zu Nummer 23 (§ 24):

Zu Absatz 1 Satz 1 wird eine Prézisierung der Wortwahl empfohlen. Auch der Wortlaut des Absat-
zes 1 Satz 5 soll prazisiert werden: Gemeint ist namlich auch die Tatigkeit ,.in einer* Uberregionalen
Wissenschaftsorganisation. Die Notwendigkeit staatlicher Finanzierung bezieht sich auf die tberre-
gionale Wissenschaftsorganisation.

Zu Nummer 24 (8§ 25):

Der Bedeutungsgehalt der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 Buchst. a zur Streichung empfohlenen Wérter
+n der Wirtschaft oder in einem anderen gesellschaftlichen Bereich* ist dem Ausschuss nicht hin-
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reichend bestimmbar erschienen. Da sie somit keine Abgrenzungsfunktion erfiillen kénnen, sollen
sie entfallen.

Absatz 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs soll diejenigen Forscher erfassen, die keine Lehrerfahrung
haben, aber empirisch Uber erziehungswissenschaftliche bzw. fachdidaktische Fragestellungen
geforscht haben. Die empfohlene Ergdnzung macht deutlich, dass sich das Wort ,entsprechend”
auf diese in Halbsatz 1 genannte erziehungswissenschaftliche und fachdidaktische Aufgabenstel-
lung bezieht.

Zu Nummer 25 (8§ 26):

Die empfohlene Anderung zu dem neu gefassten Absatz 2 Satz 3 geht auf einen Vorschlag der
Regierungsfraktionen zuriick. In diesem Zusammenhang hat der Ausschuss auch die Verwendung
der Worter ,auswartig” bzw. ,extern“ diskutiert und ist Uberein gekommen, das Wort ,auswartig” im
gesamten Gesetzestext durch das Wort ,extern“ zu ersetzen. Zwar kénnen die Worter durchaus
auch synonym verwendet werden. Das Wort ,extern* hat jedoch starker als das Wort ,auswartig”
die Bedeutung ,draufRen befindlich” im Sinne von ,nicht zur Hochschule gehérend”. Dieser Bedeu-
tungsgehalt ist in den entsprechenden Vorschriften gemeint.

Die Anderungsempfehlung zu dem neuen Absatz 3 dient zum einen der Minderung verfassungs-
rechtlicher Risiken, die die Vorschrift aufwirft; sie sollen zum anderen das nach Absatz 3 einzuhal-
tende Verfahren prazisieren:

Die Vorschrift stellt eine Ausnahme von dem verfassungsrechtlich in Artikel 5 Abs. 3 GG veranker-
ten und in § 26 Abs. 2 einfach-gesetzlich normierten Selbstergdnzungsrecht der Professorenschaft
dar. Eine solche Ausnahme dirfte angesichts der besonderen Bedeutung der Mitwirkung der der
Hochschule angehérenden Hochschullehrer fur die Durchfihrung des Berufungsverfahrens (vgl.
BVerfGE 35, 72) nur zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Fakultaét und damit des Wissen-
schaftsbetriebes (vgl. dazu BVerfGE 111, 160) zulassig sein. Der Gesetzentwurf soll diese verfas-
sungsrechtlichen Grenzen nach Auffassung des Ausschusses deswegen auch klar benennen. Dem
dient der erste Halbsatz des neuen Absatzes 3 Satz 1.

Aus den gleichen Griinden soll das Verfahren nach dem neuen Absatz 3 auf die Neustrukturierung
der gesamten Fakultét oder eines ihrer wesentlichen Teile beschrankt bleiben. Die Einfligung des
Wortes ,wesentlichen” soll dabei verdeutlichen, dass beispielsweise die Neubesetzung einer ein-
zelnen Professur nicht unter den Anwendungsbereich der Vorschrift fallt.

Die Empfehlung dient zudem der Prazisierung des einzuhaltenden Verfahrens. Nach der Formulie-
rung des Absatzes 3 Satz 1 der Entwurfsfassung wéare unklar, wie verfahren werden sollte, wenn
das Prasidium entscheidet, dass die Berufungskommission nicht ausschlielich mit externen Pro-
fessorinnen oder Professoren besetzt werden soll. Auch in diesem Fall gilt ndmlich nach der ge-
setzlichen Anordnung des Satzes 1 der neu gefasste Absatz 2 nicht. Satz 1 ist deswegen insge-
samt als ,Kann“-Vorschrift ausgestaltet worden.

Absatz 3 Satz 2 ist entbehrlich, weil der Regelungsgehalt in Satz 1 integriert worden ist; Absatz 3
Satz 3 ist lediglich redaktionell Giberarbeitet worden.

Die Anderungsempfehlung zum neuen Absatz 3 Satz 6 (bisher: Absatz 3 Satz 6) tragt dem Um-
stand Rechnung, dass Satz 6 fir alle Mitglieder der Hochschule auf3er fur Juniorprofessorinnen und
Juniorprofessoren, die bereits Satz 5 unterfallen, gelten soll.

Der Ausschuss hat sich fir eine génzliche Streichung des bisherigen Absatzes 5 (neu: Absatz 6)
(Buchst. f) ausgesprochen. Bereits die bisherige Fassung war missverstandlich formuliert; die Re-
gelungsabsicht, dass das in den Abséatzen 2 und 3 vorgesehene (weitere) Berufungsverfahren nicht
durchzufuhren ist, wenn nach Absatz 1 Satze 2 und 3 von der Ausschreibung abgesehen wird, kam
nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck. Der Ausschuss hélt diese Rechtsfolge bei einem Abse-
hen von der Ausschreibung jedoch ohnehin fur selbstverstandlich und empfiehlt daher statt einer
Prézisierung eine ganzliche Streichung des Absatzes. Diese Anderungsempfehlung zieht die re-
daktionelle Anderungsempfehlung unter Buchstabe d (neue Absétze 4 und 5) und Buchstabe g
(neuer Absatz 7) nach sich.
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Auch im neuen Absatz 7 wird lediglich eine redaktionelle Uberarbeitung empfohlen.

Zu Nummer 26 (8§ 27):

Die empfohlene Umstellung der Worte ,im Beamtenverhaltnis“ in Absatz 2 Satz 1 verdeutlicht,
dass sich das Wort ,erstmals” nur auf das Beamtenverhéltnis der Professorinnen und Professoren,
nicht auf die Ernennung in einem Beamtenverhaltnis berhaupt bezieht.

In Absatz 2 Satz 3 sollten die Worte ,unmittelbar zuvor* gestrichen werden, weil sie als Gegensatz
zu der Formulierung ,Zeitpunkt der Ernennung” verstanden werden kdnnten. Dadurch kdnnte der
Eindruck entstehen, auch ein mehrere Wochen oder Monate vor der Ernennung zur Professorin
oder zum Professor beendetes Beamtenverhdltnis fiele unter den Anwendungsbereich der Vor-
schrift, was jedoch nicht bezweckt ist. Vielmehr sollen nur Beamtenverhaltnisse erfasst werden, die
bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ernennung zur Professorin oder zum Professor be-
standen haben.

Der Ausschuss hat zu Absatz 2 Satz 4 vor dem Hintergrund einer in der Literatur vertretenen Auf-
fassung, dass es fir eine Abweichung von der allgemein festgelegten Altersgrenze eines sachli-
chen Grundes bedirfe, die Frage erortert, ob derartige Griinde fur die Berufsgruppe der Hoch-
schullehrer bestehen. Das Ministerium fir Wissenschaft und Kultur hat insoweit auf die besondere
Bedeutung der mit zunehmenden Lebensalter steigenden Erfahrung fiir den Bereich insbesondere
der Forschung verwiesen. Der kdrperlichen Leistungsfahigkeit der Berufsgruppe der Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer komme demgegeniber fur die Berufsausiibung - im Gegensatz zu
vielen anderen Berufsgruppen - keine liberwiegende Bedeutung zu. Zudem zeige sich auch in der
Praxis immer deutlicher die Tendenz, dass viele Professorinnen und Professoren auch noch nach
Vollendung des 65. Lebensjahres arbeiten wollten.

Die Vertreter der Oppositionsfraktionen haben diese Erklarung nicht fiir iberzeugend gehalten. Sie
haben einen Vorschlag der LandesHochschulKonferenz (LHK) unterstiitzt, wonach die Altersgrenze
nur im Ausnahmefall auf der Basis eines gemeinsamen Antrags der Hochschule und des bzw. der
Betroffenen heraufgesetzt werden soll. Die Regelung in der Form der Entwurfsfassung haben die
Oppositionsfraktionen insbesondere mit dem Argument abgelehnt, sie lieRe den Hochschulen nicht
die nétigen Handlungsspielrdume bei der Entscheidung der Frage, ob ein Hochschullehrer langer
arbeiten solle.

Die Mehrheitsfraktionen empfehlen - auch unter Hinweis auf das friiher geltende Recht, das ein
traditionelles Emeritierungsalter von 68 Jahren vorgesehen habe - jedoch lediglich eine sprachliche
Anpassung an die Bestimmung des § 51 Abs. 1 NBG.

In Absatz 3 wird eine redaktionelle Uberarbeitung der Satze 1 und 4 empfohlen, um die sprachli-
che Bezugnahme des Wortes ,ihre“, dass sich nach der Entwurfsfassung auch auf die Hochschule
beziehen konnte, deutlicher herauszustellen.

Im Falle des Absatzes 3 Satz 5 soll die Abordnung ebenfalls ohne Zustimmung der Professorinnen
und Professoren zuldssig sein. Daher sollte eine entsprechende Klarstellung in Satz 5 mit aufge-
nommen werden.

Zu Nummer 27 (8 28):

Es wird auf die Ausfuhrungen zu Nummer 19 (8 21) verwiesen.

Zu Nummer 28 (8§ 30):

Der in Absatz 3 neu eingefligte Satz 3 soll eine Angleichung an die Rechtslage bei Berufungs-
verfahren bewirken und damit verhindern, dass im Falle der Auswahl von Juniorprofessorinnen und
Juniorprofessoren unter Umsténden ein aufwandigeres Verfahren als das Berufungsverfahren nach
§ 26 Abs. 2 eingehalten werden muss. Nach Absatz 2 Halbsatz 2 wird der Vorschlag des Fakultats-
rates unter Einbeziehung von Gutachten auswartiger Sachversténdiger erstellt. Im Berufungsver-
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fahren fir Professorinnen und Professoren sind solche auswartigen Gutachten dann nicht erforder-
lich, wenn der Berufungskommission mindestens drei auswartige Mitglieder angehdort haben (vgl.
§ 26 Abs. 3 Satz 3). Bei der Empfehlung zu Doppelbuchstabe aa (Absatz 3, neuer Satz 4) handelt
es sich um die entsprechende redaktionelle Folgednderung. Gleiches gilt fur die Empfehlung zu
Doppelbuchstabe bb (Absatz 3, neue Séatze 5 und 6).

Nach der Entwurfsfassung schien dem Ausschuss das Verhéltnis der Verlangerungen nach Ab-
satz 4 Satze 2 und 3 zu den zeitlichen Deckelungsvorschriften des § 21 a Abs. 2 nicht hinreichend
eindeutig. Da die Verlangerungsmdoglichkeiten nach § 21 a unabhangig von denen nach § 30
Abs. 4 Satze 2 und 3 gewahrt werden sollen, miissen diese bei der Anwendung der zeitlichen Dek-
kelungsvorschriften des § 21 a Abs. 2 unberiicksichtigt bleiben. Die Anderungsempfehlung stellt
dies klar. Die Empfehlung zu dem bisherigen Satz 5 des Absatzes 4 (Buchst. bb) enthalt die not-
wendige redaktionelle Folgeanderung.

Die Anderungsempfehlung zu Absatz 5 beruht auf einem Anderungsvorschlag der Fraktionen von
CDU und FDP, mit dem die Bezugnahme auf Vorschriften des HRG beseitigt werden soll.

Zu Nummer 29 (8 31):

Anknlipfend an die Empfehlung zu § 16 Abs. 2 Satz 5, wonach wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Lehrkréafte fir besondere Aufgaben, die als Privatdozentin-
nen und Privatdozenten nach § 9 a oder auRerplanmafige Professorinnen oder Professoren nach
§ 35 a mit der selbsténdigen Vertretung ihres Faches betraut sind, der Hochschullehrergruppe an-
gehdren, hat der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst auf einen méglichen Anderungsbedarf hin-
sichtlich des § 31 Abs. 2 Satz 1 hingewiesen. Danach dirften wissenschaftlichen und kinstleri-
schen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern jedenfalls Lehrveranstaltungen zur selbstandigen Wahr-
nehmung nur durch Erteilung von Lehrauftrdgen als Nebentétigkeit Ubertragen werden. Nach § 31
Abs. 2 Satz 3 dirfe dabei die durch den Lehrauftrag entstandene Belastung nicht mehr als ein
Viertel der regelméaRigen Arbeitszeit in Anspruch nehmen. Dem gesetzlichen Leitbild nach wiirden
also wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Lehrkréfte fiir beson-
dere Aufgaben im Rahmen ihres bestehenden Dienstverhaltnisses regelmafiig nicht mit der selb-
sténdigen Vertretung ihres Faches betraut. Eine Eingruppierung in die Hochschullehrergruppe
komme also nur dann in Betracht, wenn neben der Erteilung von Lehrauftragen als Nebentatigkeit
im Rahmen des bestehenden Dienstverhaltnisses weitere ,Professorenaufgaben” ibertragen wiir-
den (z. B. Aufgaben im Bereich des Prifungswesens), die betreffenden Personen also statt der fir
das Dienstverhaltnis typischen ,Mitarbeiteraufgaben“ eher ,Professorenaufgaben* wahrnehme.
Sollten mit der Regelung moglicherweise tatsachliche Entwicklungen nachvollzogen werden, so
frage sich, ob die Einschrankungen des § 31 Abs. 2 hinsichtlich der selbstandigen Wahrnehmung
von Lehrveranstaltungen noch Sinn machten.

Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur hat in diesem Zusammenhang auf Nachfrage der
Vertreter der Oppositionsfraktionen ausgefuhrt, die Regelung des § 31 Abs. 2 - ebenso wie die
Parallelregelung in § 32 Abs. 1 - habe allein die Zielrichtung, die Hauptverantwortlichkeit der Pro-
fessorenschaft fir die Lehre zu betonen. Die Regierungsfraktionen haben deswegen eine Ande-
rung des 8 31 Abs. 2 Satz 1 nicht fur erforderlich gehalten.

Hinsichtlich der Erganzungsempfehlung zu Absatz 3 Satz 3 letzter Halbsatz wird auf die Ausfih-
rungen zu § 30 Abs. 4 Satz 4 verwiesen.

Der empfohlene neue Satz 4 des Absatzes 3 geht zuriick auf einen Anderungsvorschlag der
Fraktionen von CDU und FDP und soll klarstellen, dass Akademische Ratinnen und Rate auf Zeit
auch nach Ablauf einer sechsjahrigen Amtszeit (kraft Gesetzes) entlassen sind. Nach den allge-
meinen beamtenrechtlichen Regelungen treten Beamte auf Zeit demgegeniiber mit Ablauf der Zetit,
fur die sie ernannt sind, in den Ruhestand, sofern sie eine mindestens flinfjahrige Amtszeit abgelei-
stet haben (88 53, 37 a NBG i. V. m. § 4 BeamtVG). Will man diese Rechtsfolge fir Akademische
Ratinnen und Rate ausschlieRen, so bedarf es der hier empfohlenen Sonderregelung.
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Zu Nummer 30 (8§ 32):

Der Ausschuss hat tber die in Absatz 1 Satz 2 vorgesehene Beschrankung der selbstandigen
Wahrnehmung von Lehraufgaben diskutiert. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu § 31 Abs. 1
Satz 2 (Nummer 29) verwiesen.

Zu Nummer 31 (8§ 34):
In Absatz 3 Satz 1 ist eine fehlerhafte Bezugnahme korrigiert worden.

Hinsichtlich der empfohlenen Streichung der Wérter ,nebenamtlich oder" in Absatz 3 Satz 3 wird
auf die Ausfuhrungen zu 8§ 37 Abs. 4 (Nummer 35) verwiesen.

Zu Nummer 32 (8 35):

Das in der Entwurfsfassung in Absatz 1 Satz 1 verwendete Wort ,entsprechend“ hat keinen
sprachlichen Bezug; deswegen ist unklar, welche Art von Berufspraxis genau gemeint ist. Auch das
statt dessen in Betracht gezogene Wort ,wissenschaftsnah” soll nicht verwendet werden; dadurch
wirde die Auswahl nach Auffassung des Ausschusses zu sehr eingeschrankt. Der Ausschuss
empfiehlt daher im Ergebnis, das Wort ,entsprechende” ganzlich zu streichen und eine verantwor-
tungsvolle Auswahl statt dessen der Hochschule selbst zu Uberlassen.

Zu Nummer 33 (8 35 a):

Fir die Fihrung des Titels ,auerplanméaRiger Professor” sollen die Voraussetzungen des § 30
Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 gelten. Satz 1 kann deswegen auf § 30 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 Bezug
nehmen. Dadurch wird der Begriff der ,Zwischenevaluation®, der im Ubrigen im Gesetz nicht ver-
wendet wird, vermieden. Im Ubrigen ist Satz 1 redaktionell {iberarbeitet worden.

Satz 2 sollte aus Grinden der Einheitlichkeit an die Begrifflichkeiten des § 25 angepasst worden.
Das Wort ,andere“ macht deutlich, dass Satz 2 Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren nicht
erfasst. Dies stellt die Entwurfsfassung nicht sicher, da Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren
die Voraussetzungen fur ,die Berufung als Professorin oder als Professor* ebenfalls ,in anderer
Weise" als durch Habilitation nachweisen kénnen. Die Worte ,in anderer Weise" sind namlich kein
gesetzlich eingefiihrter Terminus, mit dem ausschlie3lich die Personengruppe bezeichnet wirde,
die sich anders als durch Habilitation oder Juniorprofessur fur eine Professur qualifiziert hat. Die
Falle des Satzes 1 und des Satzes 2 sollten aber deutlich voneinander abgegrenzt werden kénnen,
weil Satz 2 - anders als Satz 1 - eine Verleihung und damit ein gesondertes Verwaltungsverfahren
voraussetzt. Zudem soll es im Fall des Satzes 2 ebenfalls Voraussetzung sein, dass weiterhin Auf-
gaben in der Lehre wahrgenommen werden. Dies stellt die empfohlene Einfigung der Worte ,fur
die Dauer der Wahrnehmung von Aufgaben in der Lehre” sicher.

Zu Nummer 34 (8§ 36):

Auf die Ausfuhrungen zu Nummer 23 (8§ 24 Abs. 1) wird verwiesen.

Zu Nummer 34/1 (8 36 a):

Der neue § 36 a ,Gemeinsame Einrichtungen von Hochschulen* geht auf einen - im Rahmen der
Beratungen mehrfach lberarbeiteten - Anderungsvorschlag der Regierungsfraktionen zuriick. Das
Anliegen der Regelung, die Méglichkeit der Griindung gemeinsamer Einrichtungen zu schaffen, ist
dabei grundsatzlich von allen Fraktionen begrii3t worden. Die Oppositionsfraktionen haben jedoch
- ankniipfend an Bedenken, die vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst geduf3ert worden wa-
ren - die konkrete Ausgestaltung der Vorschrift kritisiert. Der GBD hat zu der nunmehr vom Aus-
schuss mehrheitlich empfohlenen Fassung des § 36 a angemerkt, dass die Regelungen in Absatz 2
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die im Rahmen der vorangegangenen Beratung skizzierten Bedenken nach kursorischer Priifung
nur teilweise ausrdume bzw. neue Probleme aufwerfe. So lasse der in Satz 1 verwendete Begriff
der ,Struktur nicht erkennen, was gemeint sein kdnnte. Es sei ferner nicht ersichtlich, wie eine
nichtrechtsfahige gemeinsame wissenschaftliche Einrichtung Selbstverwaltung praktizieren solle.
Diese Kombination stelle einen Widerspruch in sich dar. Auch sei nicht ersichtlich, wie Selbstver-
waltung in gemeinsamen wissenschaftlichen Einrichtungen, die mit privatrechtlich gestalteten For-
schungseinrichtungen gebildet werden, sinnvoll ausgestaltet werden solle resp. kénne. Die vom
Ausschuss nunmehr empfohlene Fassung enthalte wie auch die im Rahmen der Beratung erorter-
ten vorherigen Fassungen weiterhin keine Losung des Problems der méglichen Ubertragung staat-
licher Aufgaben.

Zu Nummer 35 (8§ 37):

Der Ausschuss empfiehlt zu Absatz 1 Satz 3 Nr. 4 Buchst. a, den Begriff ,Hochschuleinrichtung*,
der im Ubrigen nicht im Gesetz benutzt wird - durch den Begriff ,,Organisationseinheiten“ zu erset-
zen. In der Begrindung wird auf die Regelung des § 36 hingewiesen, die ,auch andere Gliede-
rungsformen als die in Fakultédten“ zulasse. Vor diesem Hintergrund handele es sich um eine sach-
gerechte Erganzung. In 8 36 wird allerdings der Begriff ,Organisationseinheiten“ verwendet. Die
Empfehlung fiihrt zu einem einheitlichen Gebrauch dieses Begriffs, um Auslegungs- und damit An-
wendungsprobleme zu vermeiden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene neue Nummer 6 des Absatzes 1 Satz 3 ist in Anbetracht der
Regelzustandigkeit des Prasidiums nach § 37 Abs. 1 Satz 3 entbehrlich; der Ausschuss empfiehlt
deswegen ihre Streichung.

Der Ausschuss empfiehlt, den Regelungsinhalt der neuen Satze 4 und 5 des Absatzes 1 in den
§ 13 Abs. 9 zu verlagern, weil er nicht in den Regelungszusammenhang des § 37 passt. Dieser ist
mit ,Prasidium* Gberschrieben und enthalt dementsprechend bisher lediglich Bestimmungen, die
die Aufgaben des Préasidiums zum Inhalt haben, nicht jedoch einzelne Verfahrensschritte im Zu-
sammenhang mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben.

Der Entwurf sieht zu Absatz 4 vor, neben den schon bisher im NHG gebrauchlichen Begriffen
shauptamtlich“ und ,nebenamtlich®, die tblicherweise im Zusammenhang mit 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnissen gebraucht werden, die Begriffe ,hauptberuflich* und ,nebenberuflich* einzufih-
ren, da die angesprochenen Funktionen auch in privatrechtlichen Arbeitsverhéltnissen wahrge-
nommen werden kénnen. Der Ausschuss empfiehlt stattdessen, den Begriff ,hauptberuflich® zu
verwenden, weil es im vorliegenden Regelungskontext nicht auf die rechtliche Qualitéat des Be-
schaftigungsverhaltnisses ankommt, sondern lediglich klargestellt werden soll, ob eine Tatigkeit
haupt- oder nebenberuflich wahrgenommen werden soll. Der Begriff ,hauptberuflich* ist zudem
auch noch in § 16 Abs. 1 Satz 2 NHG gesetzlich definiert. Im Ubrigen handelt es sich um eine
sprachliche Prézisierung. In Absatz 4 Satz 4 sollte zudem eine sprachliche Korrektur erfolgen.

Zu Nummer 36 (8 38):

Der Ausschuss empfiehlt, in Absatz 2 durchgéngig parallel zum Hochschulrat den Stiftungsrat zu
erwahnen. Dies entspricht dem urspriinglichen Gesetzeskonzept, allgemeine Regelungen sowohl
fur Hochschulen in staatlicher Tragerschaft als auch in Tragerschaft von Stiftungen zu treffen. Die
Anordnung der ,entsprechenden* Anwendbarkeit in Absatz 2 Satz 7 der Entwurfsfassung steht
hierzu in einem gewissen Widerspruch; sie soll daher entfallen.

Die empfohlene Formulierung zu Absatz 2 Satz 3 stellt klar, dass der Vorsitz von einem in der Fin-
dungskommission ,stimmberechtigten Mitglied“ des Hochschul- oder Stiftungsrats wahrgenommen
werden soll, und nicht von einem sonstigen Mitglied des Hochschul- oder Stiftungsrats.

Der Vorschlag zu Absatz 2 Satz 6 bericksichtigt, dass die in der Entwurfsfassung gewahlte For-
mulierung ,,... der Stellungnahme ..." voraussetzt, dass die angesprochene Stellungnahme im vor-
angehenden Text bereits Regelungsgegenstand gewesen ist.
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In Absatz 2 Satz 7 ist der Hinweis auf § 55 entbehrlich, weil es keine anderen Hochschulen in Tra-
gerschaft einer Stiftung nach diesem Gesetz gibt; der Ausschuss empfiehlt daher die Streichung.

Die empfohlenen Anderungen zu Absatz 2 Satz 8 sind redaktioneller Natur. Die Mehrheit des Aus-
schusses hat weitergehende Anderungen, die klarstellen sollten, wem das Letztentscheidungsrecht
im Falle eines Konfliktes zwischen Senat und Stiftungsrat zustehen soll, nicht beflirwortet und will
statt dessen die offene Formulierung des Satzes 8 beibehalten. Dem Stiftungsrat soll danach die
Mdglichkeit erdffnet werden, das Verfahren variabel zu gestalten. Klargestellt werden soll nach
Auffassung der Regierungsfraktionen lediglich, dass der Stiftungsrat bei der Festlegung des weite-
ren Verfahrens das Vorschlagsrecht des Senates beriicksichtigen muss. Dem dient der neue
Satz 9 des Absatzes 2, der auf einen Anderungsvorschlag der Regierungsfraktionen zuriick geht.

Die Oppositionsfraktionen hatten demgegeniiber einen Lésungsvorschlag des Landesrechnungs-
hofes favorisiert, nach dem im Gesetz selbst festgelegt werden sollte, wem das Letztentschei-
dungsrecht zusteht.

Absatz 5 Satz 1 hat als Regelungsziel, ein eventuell bereits bestehendes Beamtenverhaltnis der
Prasidentinnen und Prasidenten fortbestehen zu lassen. Da es sich somit um eine den beamten-
rechtlichen Status betreffende Bestimmung handelt, sollte aus Grinden des Regelungszusammen-
hangs nicht an die Aufgabenwahrnehmung als Prasidentin oder Président angeknipft werden,
sondern an die Regelungen zum Zeitbeamtenverhaltnis in § 38 Abs. 3 des geltenden Rechts.

Die im Gesetzentwurf in Absatz 5 Satz 3 angesprochene ,Verpflichtung zur Unterstiitzung“ ist dem
Ausschuss als zu unbestimmt und vor diesem Hintergrund kaum justiziabel erschienen, so dass
empfohlen wird, auf eine Normierung zu verzichten. Der zudem in Absatz 5 Satz 3 angesprochene
Zeitpunkt ,Ablauf einer Beurlaubung” sollte anders formuliert werden, weil nicht die (nur fiktive) Be-
urlaubung endet, sondern das Beamtenverhdltnis auf Zeit. Die Ergéanzung ,in staatlicher Verant-
wortung” dient der Klarstellung.

Die Anderungsempfehlung zu Absatz 6 Satz 1 stellt auf den hier wesentlichen Aspekt eines nicht
bestehenden zweiten Beamtenverhaltnisses ab. Die Worte ,flr die Zeit* sind entbehrlich. Die For-
mulierungsempfehlung stellt zudem klar, dass mit den in der Entwurfsfassung gewahlten Worten
sihrer Hochschule" diejenige gemeint ist, an der die Tatigkeit als Prasidentin oder Prasident endet.
Zudem soll klargestellt werden, dass mit der Formulierung der Entwurfsfassung ,in Anlehnung an
die zuvor ausgeubte Tatigkeit* die vor der Amtszeit als Prasident ausgelibte Tatigkeit gemeint ist.

Absatz 6 Satz 4 soll an die Ublicherweise im Gesetz verwendete Formulierung angepasst werden.

Hinsichtlich der durch Satz 2 des neuen Absatzes 7 (Absatz 5 des geltenden Rechts) bewirkten
Heraufsetzung der Altersgrenze wird auf die Anmerkung zu Nr. 26 (§ 27 Abs. 2 Satz 4) verwiesen.
Der Ausschuss empfiehlt, den Regelungsinhalt des neuen Absatzes 8 (s. Buchst. g) in den neuen
Absatz 7 zu iibernehmen. Anderenfalls wiesen die Regelungsinhalte dieser beiden Absitze Uber-
schneidungen auf, die zu Rechtsanwendungsproblemen filhren wiirden. AuRerdem gehdren die
Bestimmungen des neuen Absatzes 8 in den Regelungskontext des neuen Absatz 7. Die als neuer
Absatz 7 Satz 2 vorgeschlagene Formulierung entspricht inhaltlich dem Satz 1 des neuen Absatz 8
(s. Buchst. g) und ist aulRerdem sprachlich an § 51 Abs. 1 NBG (Eintritt in den Ruhestand bei Errei-
chen der Altersgrenze) angepasst worden.

Bei der Formulierungsempfehlung zu Buchstabe f Doppelbuchst. bb (neue Satze 3 und 4 des Ab-
satzes 7) handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Die vorgeschlagene Regelung zum neuen Satz 3 des Absatzes 7 (s. Buchst. f Doppelbuchst. cc)
entspricht der ersten Fallvariante des Satzes 2 im neuen Absatz 8 (s. Buchst. g). Das Wort ,bean-
tragt” muss aufgenommen werden, damit deutlich wird, dass mit der Versetzung in den Ruhestand
nur die auf Antrag nach 8 57 NBG gemeint ist und nicht etwa die gesetzlich vorgeschriebene Ver-
setzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit (8 55 NBG) mit erfasst werden soll.

Der bisherige Absatz 6 ware durch den neuen Absatz 8 Uberlagert worden. Weil dieser gestrichen
werden soll (s. Buchst. g), bedarf es eines ausdrucklichen Aufhebungsbefehls fir den bisherigen
Absatz 6 (s. Buchst. f/1).

Die Anderungsempfehlung zu Buchstabe f f/2 (bisheriger Absatz 7) ist redaktioneller Natur.

17



Niederséachsischer Landtag — 15. Wahlperiode

18

Zu Nummer 37 (8 39):

Die Ergénzung in Absatz 1 ,mit Ausnahme von § 38 Abs. 6 Satz 2" geht auf einen Anderungsvor-
schlag der Regierungsfraktionen zurtick.

Zu den Begriffen ,hauptamtlich/hauptberuflich* (Absétze 1 und 2) wird auf die Ausfihrungen zu
Nummer 35 (§ 37 Abs. 4 Satz 1) verwiesen. Die Findungskommission gibt nach § 38 Abs. 2 eine
-Empfehlung” ab; das Wort sollte deswegen auch an dieser Stelle verwendet werden.

Der Hinweis auf § 55 ist in Absatz 2 Satz 5 entbehrlich; er soll - ebenso wie die Worte ,in jedem
Fall“ in Absatz 2 Satz 6 gestrichen werden. Gleiches gilt fur die Worte ,im Auftrag der neuen Prési-
denten oder des neuen Prasidenten“ im Regelungszusammenhang des Absatzes 2 Satz 7. Die
Formulierung ,Wahrnehmung der Geschéafte* (Absatz 2 Satz 7) wird Ublicherweise fur Interimssi-
tuationen verwendet, um die es sich im dritten Satzteil aber gerade nicht handelt. Die Formulie-
rungsempfehlung beriicksichtigt diesen Aspekt.

Zu Nummer 38 (8§ 40):

Die Empfehlung, § 40 nicht zu streichen und statt dessen die aus der Beschlussempfehlung er-
sichtliche Fassung - die eine Mehrheit von drei Vierteln der Senatsmitglieder und eine Bestéatigung
des Entlassungsvorschlags durch den Hochschulrat vorsieht - in das Gesetz aufzunehmen, geht
auf einen Anderungsvorschlag der Regierungsfraktionen zuriick. Der Verzicht auf die Streichung
des § 40 ist auch von den Oppositionsfraktionen begrii3t worden; die Verdnderungen gegeniber
der bisher geltenden Rechtslage sind von ihnen jedoch abgelehnt worden.

Der Ausschuss empfiehlt, in Erganzung des Anderungsvorschlags der Regierungsfraktionen ent-
sprechend der Regelung in § 40 Satz 1 des geltenden Rechts das Wort ,damit” einzufiigen, um das
Verhaltnis zwischen der Abwahl und dem Entlassungsvorschlag zu verdeutlichen.

Der GBD ist im Zuge der Erdrterung der obigen Regelung gebeten worden, zur Frage der demo-
kratischen Legitimation des Hochschulrats im vorstehenden Zusammenhang Stellung zu nehmen.
Er hat ausgefiihrt, anders als bei der Regelung des § 48 stelle sich das Problem der demokrati-
schen Legitimation an dieser Stelle so nicht. Gem. § 48 Abs. 1 entlasse das Fachministerium die
Mitglieder des Prasidiums, habe also als demokratisch legitimierte Instanz das Letztentscheidungs-
recht Uber den Vorschlag zur Entlassung.

Zu Nummer 39 (8§ 41):

Absatz 4 Satz 5 des geltenden Rechts enthdlt eine Regelung Uber die Stimmgewichtung der
Hochschullehrergruppe im Senat. Eine allgemeine Regelung mit dem gleichen Regelungsziel wird
nunmehr durch den Gesetzentwurf als neuer Absatz 3 in § 16 eingefligt. Die Sonderregelung in
§ 41 Abs. 4 soll daher entfallen (s. Buchstabe d Doppelbuchst. aa). Die Empfehlung unter Buchsta-
be d Doppelbuchst. bb enthalt die notwendige redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nummer 40 (8§ 42):

Die Vertreter der Oppositionsfraktionen haben die in der Entwurfsfassung vorgesehenen Neurege-
lungen zu 8§ 42 insgesamt abgelehnt. Sie sind der Meinung, von diesen gehe im Hinblick auf die
weiterhin erforderliche Férderung von Frauen ein falsches Signal aus.

Die Mehrheitsfraktionen sind demgegeniiber der Auffassung, die Neuregelung schaffe flexible In-
strumente der Férderung, die im Einzelfalle von gré3erer Wirksamkeit sein kénnten.

Der Ausschuss hat zu § 42 dariiber hinaus insbesondere die Frage diskutiert, ob in Anbetracht der
Umbenennung und der damit einher gehenden Veranderung im Aufgabenbereich - in der Begrin-
dung wird ausgefihrt, der Gleichstellungsauftrag kénne bei entsprechender Sachlage auch zugun-
sten von Mannern wahrzunehmen sein (s. S. 56) - die geschlechtermafige Einschréankung hinsicht-
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lich der Wahrnehmung dieser Funktion noch Zuléssigkeit sei. Der Ausschuss hat diese Frage im
Ergebnis mehrheitlich unter Hinweis darauf bejaht, dass die Realitdt an den Hochschulen immer
noch in starkerem Maf3e eine Frauenférderung verlange. Deshalb sei auch die Besetzung dieser
Position ausschlie8lich mit Frauen nach wie vor gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang hat sich
der Ausschuss die Begriindung zu der dhnlichen Anderung des § 5 a NGO aus der Drs. 15/1490 zu
eigen gemacht, die wie folgt lautete:

.ES soll wie bisher dabei bleiben, dass nur eine Frau in das Amt der Gleichstellungsbeauf-
tragten bestellt werden kann. Die tatséachlichen gesellschaftlichen Gegebenheiten erfordern es
derzeit noch, dass die kommunalen Gleichstellungsbeauftragten sich tUberwiegend um die
Belange der weiblichen Bevolkerung kimmern, denn sie ist es, die aufgrund der strukturellen
Rahmenbedingungen nicht immer eine gleichberechtigte Stellung erlangen kann. Der in der
Niedersachsischen Verfassung enthaltene Auftrag zur Verwirklichung der Gleichberechtigung
von Mannern und Frauen erfordert unter den gegenwéartigen Gegebenheiten MaRnahmen, die
Uberwiegend durch frauenférdernde Elemente gekennzeichnet sind.”

Im Einzelnen empfiehlt der Ausschuss zu § 42 mehrheitlich folgende Anderungen:

Absatz 1 Satz 4 ist Satz 3 des geltenden Rechts nachgebildet. Dieser bezog sich allerdings aus-
drucklich auf die Kommission (Errichtung und Verfahren). Jedenfalls ist nach dem Entwurfstext das
Verfahren, bezogen auf die Kommission, nicht mehr normiert. Aus Grunden der Vollstandigkeit
empfiehlt der Ausschuss deshalb, das ,Verfahren* der Kommission wieder ausdriicklich zu erwah-
nen.

Die Erganzung zu Absatz 4 Satz 1 stellt klar, dass die Regelung im Falle einer ,anderen Bestim-
mung“ durch das Gesetz nicht gilt. Eine solche andere Bestimmung wird z. B. durch § 26 Abs. 2
des Gesetzentwurfes getroffen, wonach der Berufungsvorschlag bei der Geltendmachung einer
Verletzung des Gleichstellungsauftrages nicht zwingend - wie dies nach der Regelung des Absat-
zes 4 Satz 1 der Fall wére - zurlickzuweisen ist, sondern nur zuriickgewiesen werden ,soll“.

Das im bisherigen Absatz 7 und im neuen Absatz 6 in Bezug genommene Beschaftigtenschutzge-
setz ist durch Artikel 4 Satz 2 des Gesetzes zur Umsetzung europdischer Richtlinien zur Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung vom 14. August 2006 (BGBI. I, 1897) aufgehoben
worden. Gleichzeitig ist das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in Kraft getreten. Der
Ausschuss empfiehlt daher, den neuen Absatz 6 entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 41 (8§ 43):

Die Empfehlung zu Absatz 4 Satz 4 geht auf einen Vorschlag der Regierungsfraktionen zuriick.
Die Vorschlage zu Doppelbuchstaben bb und cc enthalten die notwendigen redaktionellen Folge-
anderungen.

Zu Nummer 43 (8§ 45):

Die vorstehende Regelungsempfehlung zu Absatz 4 Satz 1 (Buchstabe b Doppelbuchst. 0/aa) geht
auf einen Anderungsvorschlag der Regierungsfraktionen zuriick; die Mehrheit des Ausschusses hat
sich in diesem Zusammenhang aus Grunden der fur erforderlich gehaltenen Flexibilitat dafur aus-
gesprochen, den nicht naher bestimmten Begriff der ,Ausnahmefélle* beizubehalten.

Absatz 4 Satz 2 hatte bereits nach der Entwurfsfassung wegen der Streichung der Sétze 4 und 5
in § 43 Abs. 4 angepasst werden missen. Da § 43 Abs. 4 Satz 4 nun in geénderter Form erhalten
bleibt, § 43 Abs. 4 Satz 5 aber (wie im Entwurf vorgesehen) gestrichen werden soll, ist die in der
Beschlussempfehlung enthaltene Anderung erforderlich.

Die vorgesehene Streichung des Absatzes 4 Satz 3 geht auf einen Anderungsvorschlag der Re-
gierungsfraktionen zuruck.
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Zu Nummer 46 (8§ 48):

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat zu Absatz 2 Satz 5 daran erinnert, dass in den Be-
ratungen zum geltenden NHG auf der Grundlage der damals vorliegenden verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung darauf hingewiesen worden sei, dass der Hochschulrat im Falle der Wahr-
nehmung staatlicher Aufgaben einer demokratischen Legitimation bedirfe, Uber die er angesichts
seiner Zusammensetzung nicht verfige. Seinerzeit sei § 52 Abs. 1 daraufhin wegen der Mitwirkung
des Hochschulrates bei der Besetzung des Prasidiums um Satz 3 erganzt worden, der sicherstellt,
dass das Fachministerium das Letztentscheidungsrecht hat und somit die Wahrnehmung einer
staatlichen Aufgabe einer demokratisch legitimierten Instanz vorbehalten bleibt. Eine vergleichbare
Bestimmung sei fiir den Fall der Ubertragung des Berufungsrechtes nicht vorgesehen. Der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst hat weiter ausgefiihrt, dass die Entscheidung des BVerfG vom
05.12.2002 (BVerfGE 107, 59) zwar eine offenere Interpretation des Artikels 20 Abs. 2 GG im Zu-
sammenhang mit der funktionalen Selbstverwaltung erkennen lasse. Es sei aber dennoch festzu-
stellen, dass die Dominanz hochschul- und damit selbstverwaltungsfremder Mitglieder des Hoch-
schulrats (§ 52 Abs. 2 Nr. 1 d. E.) erhebliche Zweifel an der Ubertragbarkeit der in der o. g. Ent-
scheidung erkennbaren Ansatze rechtfertige. Hinzu komme, dass die in der o. g. Entscheidung fir
notwendig erachtete Wahrnehmung der Aufsicht durch personell demokratische legitimierte Amts-
walter (BVerfGE 107, 59, 94) eine funktionsfahige Aufsicht beinhalte. Diese sei in Anbetracht des
Umstandes, dass die Mitglieder des Hochschulrats an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden
seien, nicht gewahrleistet. Um verfassungsrechtliche Risiken zu vermeiden, empfehle der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst die angesprochene Erganzung.

Das Ausschussmitglied der Fraktion Blindnis 90/DieGriinen hat die vom Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienst angefiihrten verfassungsrechtlichen Bedenken geteilt; im Ubrigen ist der Ausschuss
dieser Einschatzung jedoch nicht gefolgt.

Zu Nummer 47 (8§ 49):

Der Vorschlag zu Absatz 3 erfolgt aufgrund der empfohlenen Anderung zu § 1 Abs. 3 Satz 4 Nr. 6.
In § 1 Abs. 3 Satz 1 sollen die Worte ,lber strategische Entwicklungs- und Leistungsziele fir die
Hochschule und deren staatliche Finanzierung“ entfallen, so dass die auf diesen Wortlaut Bezug
nehmende Formulierung des 8 49 Abs. 3 nach Auffassung des Ausschusses angepasst werden
muss.

Zu Nummer 48 (8§ 50):

Die Empfehlungen zu Absatz 4 Satze 1, 2 und 4 beruhen auf einem Anderungsvorschlag des
Landesrechnungshofs, dem sich der Ausschuss mehrheitlich angeschlossen hat. Absatz 4 Satz 5
ist auf Empfehlung des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen in die Beschlussempfehlung ein-
gefiigt worden. Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Folgednderungen.

Zu Nummer 49 (8§ 52):

Die Ergénzung des Absatzes 1 Satz 1 um Nummer 2/1 geht zuriick auf einen Anderungsvorschlag
der Regierungsfraktionen. Gleiches gilt fir die Ergénzung in Absatz 3 Satz 5.

Zu Nummer 50 (8§ 53):

Hinsichtlich des Absatzes 3 wird auf die Ausfilhrungen zu Nummer 35 (§ 37 Abs. 4 Satz 1) verwie-
sen.
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Zu Nummer 50/1 (§ 54):

Nummer 50/1 (8§ 54) beruht auf einem - in rechtsformlicher Hinsicht iiberarbeiteten - Anderungsan-
trag der Fraktionen von CDU und FDP, der im Vorgriff auf die Ubereinkunft zur Anderung der
Durchfiihrungsvereinbarung zu Artikel 5 Abs. 2 und Artikel 6 des Konkordats zwischen dem Heili-
gen Stuhle und dem Lande Niedersachsen in das NHG eingefiigt werden soll. Zwar ist das ange-
kindigte Zustimmungsgesetz zu dem Staatsvertrag bisher nicht in den Landtag eingebracht wor-
den. Das Ministerium fuir Wissenschaft und Kultur hat hierzu jedoch mitgeteilt, es sei mit der Katho-
lischen Kirche vereinbart worden, dass Teile der Ubereinkunft bereits Beriicksichtigung im Gesetz-
entwurf finden sollten. Dem ist der Ausschuss gefolgt.

Zu Nummer 52 (8 55 a):

In Absatz 1 Nr. 1 wird eine Anpassung an die Terminologie des § 2 des Beamtenversorgungsge-
setzes empfohlen.

Die Erganzungsempfehlung zu Absatz 7 (neuer Satz 4) beruht auf einem Anderungsvorschlag der
Fraktionen von CDU und FDP.

Auf Anregung des Landesrechnungshofs empfiehlt der Ausschuss, Absatz 8 zu streichen und aus
systematischen Griinden als neuen Satz 3 an 8 56 Abs. 6 anzufugen.

In Absatz 10 soll eine Angleichung an die sonstige Terminologie des Gesetzes vorgenommen wer-
den. Dariliber hinaus ist die Bezugnahme auf § 56 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 4 bis 6 zu streichen, weil die
genannten Nummern durch die Neufassung des Gesetzentwurfs entfallen. § 56 Abs. 2 Nr. 6 des
bisherigen Gesetzes wird nach der Fassung des Gesetzentwurfs zu Absatz 4 Satz 2 Nr. 6. Deshalb
ist auch dieser Verweis anzupassen.

Absatz 12 beinhaltet eine redaktionelle Anpassung an die durch den Gesetzentwurf geénderten
Vorschriften. Im Ubrigen sollten auch die durch den Gesetzentwurf neu eingefiigten Satze 5 und 6
erwahnt werden, da sie sich ebenfalls auf die Bemessung der Finanzhilfe beziehen.

Zu Nummer 53 (8§ 56):

Eine Definition des Grundstockvermdgens enthélt bereits Absatz 1 Satz 1, eine Wiederholung in
Absatz 2 Satz 1 ist daher nach Auffassung des Ausschusses entbehrlich.

Absatz 2 Satz 2 hat zum einen redaktionelle Anderungen erfahren. Zum anderen soll zur Verdeut-
lichung der zeitlichen Ablaufe und zur Vorbeugung von Missverstandnissen klargestellt werden,
dass eine VerauRerung oder Belastung erst nach Erteilung der Zustimmung des Fachministeriums
erfolgen kann.

Die Anderungsempfehlungen zu Absatz 2 Satz 3 sind redaktioneller Natur.
Eine Anpassung an die Terminologie des Absatzes 2 soll in Absatz 3 Nr. 3 vorgenommen werden.
In Absatz 4 Satz 2 wird eine sprachliche Glattung der Formulierungen empfohlen.

Der Ausschuss schlagt zu Absatz 4 Satz 4 die etwas ,weichere" Formulierung ,unter Bertcksichti-
gung"“ vor, da § 1 Abs. 2 keine MaRgaben i. e. S. enthélt, sondern die Formulierung ,die staatliche
Finanzierung orientiert sich an“ verwendet. Da § 1 Abs. 3 Satz 4 nach der Fassung des Gesetzent-
wurfs nicht mehr von Entwicklungs- und Leistungszielen spricht, soll die Formulierung an dieser
Stelle nach Auffassung des Ausschusses ebenfalls angepasst werden.

Redaktioneller Natur sind die empfohlenen Anderungen zu Absatz 4 Séatze 5 und 8.

Absatz 4 Satz 7 ist entbehrlich, weil der Regelungsgehalt - soweit er die Bertcksichtigung der ge-
troffenen Zielvereinbarungen bzw. tarifvertraglicher Anderungen betrifft - in Absatz 4 Satz 6 inte-
griert werden kann. Der ausdriicklichen Anordnung einer Fortschreibung bedarf es nach Auffas-
sung des Ausschusses nicht, weil die Obergrenze im Haushaltsplan ohnehin bei dessen Aufstel-
lung neu festgelegt wird.
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Der Ausschuss empfiehlt die ersatzlose Streichung des Buchstaben d (neuer Satz 2 in Absatz 5).
Unter dem dort angesprochenen ,Spendenrecht* wird herkémmlich der steuerliche Spendenabzug
verstanden, der in 8§ 10 b des Einkommenssteuergesetzes (EGSt), § 9 b Abs. 1 Nr. 2 des Korper-
schaftssteuergesetzes (KStG) und § 9 Nr. 5 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) geregelt ist.
Diese bundesgesetzlichen Vorschriften regeln die steuerliche Absetzbarkeit unter Inanspruchnah-
me der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz umfassend und abschlieend. Zudem verweist
die Einkommenssteuer-Durchfiihrungsverordnung 2000 in den fiir 8 10 b EGStG geltenden § 48
u. a. fur den Begriff der wissenschaftlichen Zwecke auf die §8 51 bis 68 der Abgabenordnung (AO).
Diese wiederum definiert in § 57 AO den Begriff der Unmittelbarkeit, die fur einen Spendenabzug
erforderlich ist. Eine Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetzgebers, Teile der Voraussetzun-
gen des Spendenabzugs, wie hier die Unmittelbarkeit, selbstandig zu regeln, besteht angesichts
der bundesgesetzlichen Regelungsdichte nach Meinung des Ausschusses nicht.

Hinsichtlich des neuen Satzes 3 des Absatzes 6 (Buchst. e) wird auf die Ausfiihrungen zu § 56
Abs. 8 verweisen.

Zu Nummer 54 (8 57):

Die empfohlene Ersetzung des Absatzes 1 Satz 2 der Entwurfsfassung durch die Sétze 2 und 3
beruht auf einem Anderungsvorschlag des Landesrechnungshofes, der das nach der Entwurfsfas-
sung vorgesehene - recht unbestimmte - Verfahren préazisieren soll.

Absatz 2 Satz 6 wird in redaktionell Uberarbeiteter Fassung empfohlen. Gleiches gilt fir Absatz 4
Satze 1, 3 und 4.

Absatz 2 Satz 5 beruht auf einem Anderungsvorschlag des Landesrechnungshofs. Diesem
liegt die Uberlegung zugrunde, dass hinsichtlich solcher Zuwendungen, die aufgrund einer
Zielvereinbarung, also aufgrund eines offentlich-rechtlichen Vertrages - gewahrt worden sind,
lediglich eine entsprechende Anwendung der Aufhebungsvorschriften des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes, die die Zuwendung mittels eines Verwaltungsaktes voraussetzen, in Betracht
kommt.

Die Anderungsempfehlung zu Absatz 2 Satz 8 beinhaltet eine Anpassung an die in Absatz 2
Satz 4 verwendete Terminologie.

Absatz 2 Satz 10 beruht auf einem Formulierungsvorschlag des Ministeriums fir Wissen-
schaft und Kultur, der die Anderungen durch die zwischenzeitlich in Kraft getretene Fdderalis-
musreform (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006, BGBI |, 2034) be-
ricksichtigt.

Absatz 6 wird durch den Gesetzentwurf nicht gestrichen. Er muss deshalb ebenfalls von dem An-
derungsbefehl unter Buchstabe d erfasst werden.

Zu Nummer 55 (8§ 57 a):

Da sich die Vorschrift des § 57 a seiner Uberschrift nach ausschlieRlich auf die Universitat Gottin-
gen bezieht, braucht das Wort ,,Gottingen* im nachfolgenden Text nicht mehr genannt zu werden.

Die im Gesetzentwurf unter Doppelbuchstabe bb vorgesehene Ersetzung passt im Falle des Ab-
satzes 1 Satz 6 nicht durchgéangig. Deswegen sollte der Anderungsbefehl sich nur auf Absatz 1
Satz 4 beziehen; Absatz 1 Satz 6 soll hingegen der Ubersichtlichkeit halber insgesamt neu gefasst
werden.

Zu Nummer 58 (8§ 60):

Auch zu § 60 hat der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hinsichtlich der Frage der demokrati-
schen Legitimation des Stiftungsrates auf seine verfassungsrechtlichen Bedenken hingewiesen, die
er bereits im Rahmen der Beratung des Gesetzes zur Hochschulreform vom 24. Juni 2002 darge-
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legt hatte (s. hierzu die Ausfihrungen zu § 58 im schriftlichen Bericht, Drs. 14/4142, S. 33 f.). Er hat
hierzu ausgefiihrt, das Bundesverfassungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 5. Dezember
2002 (BVerfGE 107, 59 ff.) weitergehende Ausfiihrungen zur Frage der demokratischen Legitimati-
on im Zusammenhang mit der funktionalen Selbstverwaltung gemacht, die insoweit eine etwas of-
fenere Interpretation des Artikels 20 Abs. 2 GG nahe zu legen schienen. Der Inhalt der Entschei-
dung fihre allerdings nicht zu einer Anderung seiner verfassungsrechtlichen Einschatzung. Unab-
héngig von der Frage, inwieweit auRerhalb der unmittelbaren Staatsverwaltung und der gemeindli-
chen Selbstverwaltung andere Formen der Organisation und Ausiibung von Staatsgewalt, die vom
Erfordernis lickenloser personeller demokratischer Legitimation aller Entscheidungsbefugten ab-
weichen, zulassig seien, sei es jedenfalls auch nach der neueren Rechtsprechung des BVerfG
notwendig, dass die Handlungsbefugnisse der Organe ausreichend vorherbestimmt seien und auf-
sichtsrechtliche Regelungen deren Einhaltung sicherstellten. Soweit es sich um die Wahrnehmung
staatlicher Aufgaben handele, hielte der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wegen der erforder-
lichen sachlich-inhaltlichen Legitimation (siehe v. Mangoldt, Klein, Starck, GG, 5. Aufl., Artikel 5
Abs. 3, Rn. 396; zur Frage des Legitimationsdefizits siehe auch Geis, Die Entstaatlichung der
Hochschulen; Legitimationsprobleme von Hochschul- und Stiftungsraten nach der Niedersachsi-
schen Hochschulreform, in: Festschrift fir Winfried Brohm, 2002, S. 297, 308 ff.) grundséatzlich die
Normierung einer reinen Rechtsaufsicht fur nicht ausreichend, um verfassungsrechtliche Risiken
auszuschlie3en.

Dem ist der Ausschuss jedoch wegen der durch die neuere Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts etwas offeneren Interpretation des Artikels 20 Abs. 2 GG und unter Hinweis darauf,
dass er das Legitimationsniveau fir ausreichend halte, mehrheitlich nicht gefolgt.

Absatz 2 Satz 3 ist an die Terminologie in § 1 Abs. 3 Satz 1 angepasst worden.

Absatz 4 bezweckt mit dem Verzicht auf eine ausdriickliche Nennung des Gesamtpersonalrats
keine inhaltliche Veréanderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage. Der Ausschuss empfiehlt da-
her, hier den allgemeinen Begriff der ,Personalvertretung” zu verwenden, um zu verdeutlichen,
dass sowohl Personalrat als auch Gesamtpersonalrat gemeint sind.

Zu Nummer 59 (8 60 a):

Der Ausschuss hatte zunéachst auf Vorschlag der SPD-Fraktion erwogen, in Absatz 1 Satz 1 nach
dem Wort ,nicht* das Wort ,ausschlie3lich“ einzufiigen. Angesichts der sich daraus ergebenden
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen der Zustandigkeit des Stiftungsrates einerseits von der des
Stiftungsausschusses Universitat andererseits hat die Ausschussmehrheit gegen den ausdriickli-
chen Wunsch der Ausschussmitglieder der Oppositionsfraktionen hiervon jedoch Abstand genom-
men und empfiehlt insoweit keine Anderung gegeniiber der Entwurfsfassung.

Hinsichtlich des Absatzes 3 Satz 3 wird auf die Ausfiihrungen zu Nummer 58 (8 60 Abs. 4) verwie-
sen.

Zu Nummer 60 (& 60 b):
In Absatz 1 Satz 1 wird die Korrektur einer unzutreffenden Bezugnahme empfohlen.

Hinsichtlich der Anderungsempfehlung zu Absatz 2 Satz 3 wird auf die Ausfilhrungen zu Num-
mer 55 (§ 57 a Abs. 1), hinsichtlich der Anderungsempfehlung zu Absatz 2 Satz 4 auf die Ausfiih-
rungen zu Nummer 58 (60 Abs. 4) verwiesen.

Einem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zu Absatz 3 ist der Ausschuss mehrheitlich nicht ge-
folgt, weil die Formulierung des Anderungsantrages zu einer erschwerten Abgrenzbarkeit der Zu-
sténdigkeiten des Stiftungsrates einerseits von derjenigen des Stiftungsausschusses Universitat
andererseits gefuhrt hatte.
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Zu Nummer 62 (Flunftes Kapitel, Humanmedizinische Einrichtungen):
Zu 8§63 b:
Die Satze 1 und 3 haben durch die Ausschussberatungen redaktionelle Anderungen erfahren.

Neu eingefugt werden sollte nach Auffassung des Ausschusses der Satz 2/1, der klarstellt, dass
die Regelung des Satzes 2 nicht gilt, sofern die nachfolgenden Regelungen weitere Ausnahmen
enthalten. Satz 2 Halbsatz 2 enthélt fir die Universitdtsmedizin Géttingen eine Sonderregel zu den
allgemeinen organisationsrechtlichen Vorschriften des Gesetzentwurfs. Diese steht ohne den
empfohlenen Satz 2/1 jedoch im Widerspruch zu den weiteren Sonderregelungen fiir die Universitét
Gottingen. In 8 63 h Abs. 3 und Abs. 6 sind namlich auch in den Féllen der Universitatsmedizin Zu-
standigkeiten des Prasidiums bzw. der Prasidentin oder des Prasidenten geregelt. Gleiches gilt
z. B. fur § 63 d Abs. 2, der ebenfalls Zustandigkeiten des Prasidenten bzw. der Prasidentin nor-
miert.

In 8 38 Abs. 1 ist die Richtlinienkompetenz fur die Prasidentin oder den Prasidenten normiert, nicht
aber fir die Sprecherin oder den Sprecher des Vorstands. Die Bezugnahme in Satz 6 ist deswegen
nicht prazise; sie kann entfallen.

Zu §63c:

Eine Regelung zur Ausschreibung findet sich in den allgemeinen Vorschriften (88 37 bis 39) nicht;
im Hinblick auf eine Angleichung an die allgemeinen Vorschriften soll deswegen eine ausdriickliche
Regelung auch in Absatz 1 Satz 1 nicht erfolgen, sodass die Worte ,nach einer Ausschreibung”
gestrichen werden sollen.

Die Anderungsempfehlung zu Absatz 2 Satz 1 enthélt eine sprachliche Prazisierung.

Die empfohlene Streichung des Absatzes 2 Satz 2 geht zuriick auf einen Anderungsvorschlag der
Fraktionen von CDU und FDP. Zum einen hat der Ausschuss Inhalt und Umfang der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Regelung fiir recht unbestimmt gehalten, da sie keine (einschrankenden)
Vorgaben enthalt. Zum anderen hat der Ausschuss die Gefahr gesehen, dass durch eine abwei-
chende Zusammensetzung der Findungskommission die Mitwirkungsrechte auch der brigen Gre-
mien (z. B. des Senates nach Anlage 1 Nr. 1 a) unter Umstdnden génzlich ausgehebelt werden
koénnten.

Die zu Absatz 3 empfohlenen Anderungen gehen zuriick auf einen Anderungsvorschlag der Frak-
tionen von CDU und FDP und sollen - entsprechend der Regelung in den allgemeinen Vorschriften
und in Anlehnung an die bisherige Regelung in der Humanmedizinischen Verordnung - die Rolle
des Senats bei der Bestellung des Vorstandsmitglieds nach § 63 b Satz 1 Nr. 3 starker hervorhe-
ben.

Zu Absatz 5 werden sprachliche Prézisierungen empfohlen.

Die Empfehlung zu Absatz 6 geht zuriick auf einen Anderungsvorschlag der Fraktionen von FDP
und CDU, der in Satz 1 zum einen verdeutlichen soll, dass sich der Entlassungsvorschlag des Se-
nats nur auf das fiir Forschung und Lehre zustandige Vorstandsmitglied (8 63 b Satz 3 Nr. 1) be-
zieht und zum anderen in Satz 2 klarstellt, welche Mehrheiten im Falle eines Entlassungsvor-
schlags durch den Senat fur den Beschluss des Hochschulrates erforderlich sind. Die Beteiligung
des Senats an der Entlassung nur des fur Forschung und Lehre zustandigen Vorstandsmitglieds
entspricht der bisherigen Rechtslage (vgl. § 2 Abs. 6 HumanmedVO).

Die Anderungsempfehlung zu Absatz 7 ist sprachlicher Natur. Der weitergehenden Empfehlung
des Landesrechnungshofes, Absatz 7 ganzlich zu streichen und etwaige Abfindungen der jeweili-
gen Situation entsprechend zu zahlen, ist der Ausschuss nicht gefolgt.
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Zu §63d:

Hinsichtlich der Anderungsempfehlungen zu Absatz 1 Satze 1 und 2 wird auf die Ausfiihrungen zu
§ 63 ¢ Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2 verwiesen.

Absatz 3 Satz 1 hat lediglich eine redaktionelle Anderung erfahren. Gleiches gilt fiir Absatz 4 Sét-
ze lund 3.

Die Anderungsempfehlung zu Absatz 4 Satz 2 geht zuriick auf einen Anderungsantrag der Frak-
tionen von CDU und FDP.

Hinsichtlich der Empfehlung zu Absatz 5 wird auf die Ausfiihrungen zu § 63 ¢ Abs. 7 verwiesen.

Zu §63e:

Der Ausschuss empfiehlt zu Absatz 1, den Satz 1 in zwei Satze aufzuteilen und etwas umzuformu-
lieren. Aus Grinden der Einheitlichkeit sollte das Wort ,Vorstand“ und entsprechend ,die human-
medizinische Einrichtung” im Singular gebraucht werden; das Wort ,zustandig” in Bezug auf die
Befugnisse sollte durch das Wort ,innehaben” ersetzt werden. Der neue Satz 1/1 enthalt die bisher
ebenfalls in Satz 1 normierte Ausnahme, strafft den Gesetzeswortlaut jedoch. Die Aufzahlung sémt-
licher mdglicher anderweitigen Zustandigkeiten ist nicht erforderlich und erschwert nach Auffassung
des Ausschusses die Lesbarkeit des Gesetzestextes.

Zum besseren Verstandnis werden in Absatz 2 Angelegenheiten, fur die der Vorstand als Kollegi-
um zusténdig ist, nunmehr als Vorstandsangelegenheiten bezeichnet und diese - im Wortlaut des
Gesetzes - deutlich von den Aufgaben abgegrenzt, fir die nur ein einzelnes Vorstandsmitglied zu-
standig ist.

Durch die Nummern 1 und 2 des Absatzes 2 soll insgesamt eine von § 41 Abs. 2 abweichende
Zustandigkeits- und Verfahrensregelung getroffen werden. Danach sollen zunéchst Senat bzw. Fa-
kultatsrat in einem - in § 41 Abs. 2 nicht vorgesehenen - zusétzlichen Verfahrensschritt Gber die
Grundziige der Hochschulentwicklungsplanung und des Gleichstellungsplans entscheiden. Hierzu
soll der Vorstand sein Einvernehmen erteilen. Eine solche Einvernehmenserteilung ist erforderlich,
da der Vorstand bei seinem endgtiltigen Beschluss Uber die Entwicklungsplanung und den Gleich-
stellungsplan, den er abweichend von § 41 Abs. 2 nach Nummer 2 trifft, von den vom Senat bzw.
Fakultéatsrat beschlossenen Grundziigen nicht abweichen darf. Da die Regelungen somit insgesamt
von 8 41 Abs. 2 abweichen, empfiehlt der Ausschuss in Nummer 1 die - irreflihrende - Bezugnah-
me auf diese Vorschrift zu streichen. Im Ubrigen wird nach der (blicherweise verwendeten Termi-
nologie das Einvernehmen in einem Verfahren erteilt; dies wird durch die Anderungsempfehlung
ebenfalls beriicksichtigt.

Absatz 2 Nr. 12 ist inhaltlich préazisiert worden. Fur das Berufungsverfahren gilt auch fur die hu-
manmedizinischen Einrichtungen grundsétzlich die allgemeine Vorschrift des § 26 Abs. 2 des Ge-
setzentwurfs. § 26 Abs. 2 verwendet den Begriff ,Berufungsvorschlag” anstelle der Wérter ,Vor-
schlage (...) fur die Berufung von Professorinnen und Professoren”. Dieser Begriff sollte aus Grin-
den der Einheitlichkeit auch hier verwendet werden. Nach § 26 Abs. 2 Satz 1 ist der Fakultatsrat in-
nerhalb der Koérperschaft Hochschule zusténdig fiir die Erstellung der Berufungsvorschlage. Da
§ 26 Abs. 2 die Zustandigkeiten der verschiedenen Organe bis ins Einzelne regelt, soll auch Num-
mer 12 nicht pauschal die ,Vorschlage der Kérperschaft' in Bezug nehmen, zumal auch im Ubrigen
Gesetzentwurf grundséatzlich das zustandige Organ benannt wird.

Die Empfehlungen zu Absatz 2 Nr. 14 sind redaktioneller Natur und sollen der leichteren Lesbar-
keit der Vorschrift dienen. Gleiches gilt fir die Empfehlungen zu Absatz 3.

Redaktioneller Natur ist die Anderungsempfehlung zu Absatz 6 Nr. 2.

In Absatz 7 soll eine Angleichung an die Regelung des § 16 Abs. 2 erfolgen. Dieser nennt neben
Gremien auch Organe und Kommissionen. Absatz 7 soll letztere ebenfalls erfassen.

25



Niederséachsischer Landtag — 15. Wahlperiode

26

Zu 8 63 f:

Die Empfehlung zu Absatz 1 Satz 1 kniipft an die Anderungen zu § 63 e Abs. 2 an. Es soll zum
Zwecke der besseren Verstandlichkeit klargestellt werden, dass die Vorschrift nur Vorstandsange-
legenheiten, also nur solche Angelegenheiten betrifft, fur die das Kollegium nach § 63 e Abs. 2 zu-
standig ist.

Betrifft eine Angelegenheit nur ein einziges Ressort, so ware nach der Regelung des Gesetzent-
wurfs zu Absatz 1 Satz 2 eine einstimmige Beschlussfassung erforderlich; dies erscheint wider-
sprichlich. Der Ausschuss empfiehlt daher, fiir einen zweiten Abstimmungsdurchgang allgemein -
mit Ausnahme des in Absatz 1 Satz 3 angesprochenen Falles - eine einfache Mehrheit gentigen zu
lassen.

Zu 8§63 h:

In Absatz 2 Satz 2 wird eine Anpassung an die auch sonst verwendete Terminologie des Gesetz-
entwurfs (vgl. insbesondere § 26) empfohlen. Gleiches gilt fir Absatz 3: Nach der ublicherweise
verwendeten Terminologie wird ein ,Einvernehmen erteilt".

Zu Nummer 63 (8 64):

In Absatz 1 Nr. 3 soll eine sprachliche Prazisierung vorgenommen werden, die dem bisherigen
§ 70 Abs. 1 Nr. 3 HRG entspricht.

Nach Satz 1 bezieht sich die Anerkennung auf die Einrichtung insgesamt, nicht aber auf einzelne
Studiengénge. Deswegen sollen die Satze 3 und 4 des Absatzes 1 auch nicht die staatliche Aner-
kennung einzelner Studiengénge regeln, sondern deren Einrichtung und wesentliche Anderung ei-
ner Genehmigungspflicht unterwerfen. Der Ausschuss empfiehlt Absatz 1 Satz 3 entsprechend
umzuformulieren.

Zu Absatz 2 empfiehlt der Ausschuss, den Regelungsgehalt des Satzes 3 aus rechtssystemati-
schen Griinden in Satz 1 zu integrieren. Nach der Begriindung (S. 64) soll sichergestellt werden,
dass fur Niederlassungen von Hochschulen aus anderen EU-Staaten keine geringeren Vorausset-
zungen gelten als flur Einrichtungen nach Satz 1. Die Erflllung der in Satz 3 angesprochenen Qua-
litaitsanforderungen sollte deswegen zur Voraussetzung der staatlichen Anerkennung, die nach
Satz 1 kraft Gesetzes fingiert wird, gemacht werden.

Nach der Entwurfsfassung ist demgegeniiber unklar gewesen, ob die nach Absatz 2 Satz 1 vorge-
sehene gesetzliche Fiktion wieder entfallen soll, wenn der nach Absatz 2 Satz 3 erforderliche
Nachweis nicht erbracht wird. Kennzeichen gesetzlicher Fiktionen ist jedoch gerade, dass sie
grundsatzlich nicht wieder entkréftet werden kdnnen. Die Verpflichtung, einen Nachweis zu fuhren,
deutet zudem eher auf Elemente eines - hier nicht gewollten - Genehmigungsverfahrens hin und
widerspricht dem Sinn und Zweck einer gesetzlichen Fiktion, Beweis- bzw. Sachverhaltsermitt-
lungserleichterungen zu schaffen.

Absatz 3 betrifft nur die Frage, welche Einrichtungen neben den staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschulen Hochschulausbildungen durchfiihren diirfen. Diese Frage ist von dem in § 64
Abs. 1 und 2 geregelten Anerkennungsverfahren zu trennen. Die Anerkennung verleiht die Befug-
nis zum Fihren der Bezeichnung ,staatlich anerkannt”, zur Abnahme von Hochschulprifungen und
zur Verleihung von Hochschulgraden. Darum geht es in den Féllen des Absatzes 3 aber nicht. Sie
sollen deswegen nach Auffassung des Ausschusses in einen neuen 8§ 64 a verlagert werden.

Zu Nummer 63/1 (neuer § 64 a):
Zunéchst wird auf die Anmerkungen zu § 64 Abs. 3 (Nummer 63) verwiesen.

Die Einleitung des Satzes 1 stellt klar, dass die Vorschrift nur solche Einrichtungen betrifft, die nicht
unter § 64 Abs. 2 fallen.
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Der Ausschuss hat sich zudem dafiir ausgesprochen, auf die Einfihrung des Begriffs des ,Franchi-
sing" insgesamt zu verzichten und stattdessen das Wort ,Vereinbarungen“ zu verwenden. Zum ei-
nen sollte die Verwendung von Fremdwdrtern in der Gesetzessprache mdglichst vermieden wer-
den. Zum anderen handelt es sich um einen Begriff, der selbst im Zivilrecht unterschiedliche Sach-
verhalte erfasst und gesetzlich nicht eingefiihrt ist. Die Diskussion um die Ubertragung der zivil-
rechtlichen Begrifflichkeiten auf das 6ffentliche Recht hat in der Literatur zudem erst begonnen. Ihre
Einfuhrung ist fir die Umschreibung des Gewollten auch nicht zwingend erforderlich. Auch der
EuGH spricht in seiner Entscheidung vom 13.11.2003, in der es um die Anerkennung von Hoch-
schulgraden geht, die nach Ausbildung an einer Einrichtung auRerhalb der Hochschule verliehen
werden, nicht von ,Franchising” (vgl. EUGH, Az. C-153/02-Valentina Neri - EuzW 2004, 120).

Die Nummern 1 bis 3 des Satzes 1 der Empfehlung wiederholen die - vormals - in § 64 Abs. 3 des
Gesetzentwurfs enthaltenen Anforderungen inhaltlich ohne Anderung, wobei vorgeschlagen wird,
die Verweisung auf 8 64 Abs. 2 Satz 3 aufzulésen und weitere sprachliche Prézisierungen vorzu-
nehmen.

Satz 4 stellt klar, dass die auslandische Hochschule den Grad verleiht.

Zu Nummer 64 (8 65):

Entsprechend der Empfehlung zu § 64 Abs. 1 des Gesetzentwurfs soll zwischen der Untersagung
des Betriebes der Einrichtung insgesamt und zwischen der SchlieRung einzelner Studiengénge
unterschieden werden.

In Satz 1 empfiehlt der Ausschuss zunachst eine Anpassung der Terminologie an § 64 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs, d. h. die Ersetzung des Begriffes ,Hochschule* durch den Begriff ,Einrichtung®.
Zudem schlagt der Ausschusses vor, fur die Félle des 8 64 Abs. 1 und des § 64 Abs. 2 jeweils eine
eigene Regelung zu schaffen, da sie sich hinsichtlich des Verfahrens unterscheiden. § 64 Abs. 1
normiert ein Anerkennungsverfahren, also ein Verwaltungsverfahren, das mit dem Erlass eines
Verwaltungsaktes abschlie3t, wahrend § 64 Abs. 2 die Anerkennung - wie dargelegt - bereits im
Gesetz, namlich durch eine sog. gesetzliche Fiktion, regelt. Im Falle des § 64 Abs. 1 wére nach der
Entwurfsfassung eine Untersagung des Hochschulbetriebes auch bei Vorliegen eines Verwaltungs-
aktes mdglich, mit dem die Einrichtung staatlich anerkannt wurde. Auch wenn die Voraussetzungen
eines solchen Verwaltungsaktes nicht mehr vorliegen wirden, stinde dessen Bestandskraft dem
Erlass einer Untersagungsverfigung jedoch entgegen. In einem solchen Falle muss zunéchst die
Anerkennungsverfiigung widerrufen werden, bevor der Betrieb der Hochschule untersagt werden
kann. Dies soll durch das zusatzliche Tatbestandsmerkmal ,ohne staatliche Anerkennung betrieben
werden” klargestellt werden.

Der neue Satz 1/1 enthalt eine eigene Ermachtigungsgrundlage fir die SchlieBung einzelner Stu-
diengange, die entgegen 8§ 64 Abs. 1 Satz 3 und 4 nicht genehmigt worden sind.

Satz 1/2 enthalt die Erméachtigungsgrundlage fir eine Untersagungsverfiigung in den Fallen des
§ 64 Abs. 2. Die Entwurfsfassung stellt auch fiir die Falle des 8 64 Abs. 2 auf das Fehlen der Aner-
kennungsvoraussetzungen ab, obwohl in diesen Féllen gar kein Anerkennungsverfahren durchge-
fuhrt wird. Die Erméachtigungsgrundlage sollte daher an den Nichteintritt der gesetzlichen Fiktion
anknupfen.

Satz 2 ist an die Empfehlung zu § 64 a angepasst worden.

Zu Nummer 65 (8§ 66):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
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Zu Nummer 66 (8 67):

Der Ausschuss hat sich in Ubereinstimmung mit dem Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur dafiir
ausgesprochen, das Gesetz am 1. Januar 2007 in Kraft treten zu lassen. Das Datum ist in den Text
eingesetzt worden.

Zu Nummer 67 (8 68):

Die empfohlene Anderung zu Absatz 1 Satz 2, die nunmehr auch fiir die Festlegung der értlichen
Zustandigkeit der Studentenwerke eine Verordnung der Landesregierung vorsieht, geht zuriick auf
einen Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP, der seinerseits einer Forderung der
Fraktion der SPD entspricht. Infolgedessen kann Absatz 1 Satz 3 gestrichen werden.

Die empfohlene Streichung des Satzes 4 geht zuriick auf einen Anderungsantrag der Fraktionen
von CDU und FDP.

Die Anderungsempfehlung zu Doppelbuchstabe bb (neuer Satz 5) beriicksichtigt die Regeln der
Rechtsformlichkeit.

Die neuen Buchstaben c/1 und c¢/2 (neuer Absatz 3 und redaktionelle Folge&dnderungen) gehen
zuruck auf einen Vorschlag des Landesrechnungshofs und schaffen fur die Studentenwerke eine
dem § 50 Abs. 4 entsprechende Regelung.

Die Empfehlung zum neuen Absatz 4 (Buchst. d) beinhaltet in Doppelbuchstabe aa (Satz 2) zu-
nachst eine redaktionelle Korrektur.

Absatz 4 Satz 3 (Doppelbuchst. bb) der Entwurfsfassung soll demgegentiber gestrichen werden.
Nach In-Kraft-Treten der Fdderalismusreform wird das Hochschulbauférderungsgesetz nur noch bis
zum 31.12.2006 fortgelten (vgl. § 125 ¢ Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
vom 28. August 2006, BGBI I, 2034 ). Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Regelungen des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes vom 1. September 1969, zuletzt geandert durch Verordnung vom
19. Mai 2006 (BGBI. I, S. 1227) abschlieBend. Weitere Regelungen durch das Landesrecht sind bis
dahin nicht zulassig. Nach dem Wegfall des Hochschulbauférderungsgesetzes wiirde die Bezug-
nahme auf dieses Gesetz demgegeniiber keinen Sinn mehr machen.

Zu Nummer 68 (8§ 70):

Die Empfehlung zu Absatz 3 beruht auf einem Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und
FDP, wonach auch zukiinftig die Finanzierungsparameter fur die Studentenwerke im Gesetz gere-
gelt werden sollen. Die Oppositionsfraktionen hatten demgegeniiber den Anderungsantrag zwar fiir
eine Verbesserung gegenuber der Entwurfsfassung gehalten, sich jedoch fur die Beibehaltung der
gegenwartigen Regelung ausgesprochen.

Mit der vorgesehenen Anderungsempfehlung zu den Satzen 2 und 3 des Absatzes 4 ist der Aus-
schuss mehrheitlich einem Vorschlag des Landesrechnungshofes gefolgt.

Zu Nummer 69 (8§ 71):

Zu Absatz 1 Nr. 3 und 4 werden redaktionelle Folgeanderungen empfohlen.

Zu Nummer 69/1 (8§ 71 a):

Die neue Nummer 69/1 (8 71 a) geht auf eine Anregung des Ministeriums fur Wissenschaft und
Kultur zuriick und enthalt eine Sonderregelung fur die Veréffentlichung der Ordnungen der Hoch-
schulen.

Drucksache 15/3505



Niederséachsischer Landtag — 15. Wahlperiode

Drucksache 15/3505

Zu Nummer 70 (8§ 72):

Im neuen Absatz 8 ist das Datum des In-Kraft-Tretens des Gesetzes (1. Januar 2007) in den Text
eingesetzt worden.

Der Ausschuss empfiehlt, im neuen Absatz 9 Satz 1 eine Anpassung an die Terminologie des
NBG vorzunehmen.

Absatz 9 Satz 2 enthélt eine Folgednderung im Hinblick auf die Empfehlung zu § 39 Abs. 1 (Nr. 7).

Zu Nummer 71 (Anlagen 1 und 2):
Zu Anlage 1:

Die Empfehlung zu Nummer 2 Buchst. b beinhaltet eine Anpassung an die Terminologie der Re-
gelung Uber die Klinikkonferenz (§ 63 e Abs. 4).

Zu Anlage 2:

Hinsichtlich der Nummer 1 Buchst. d und e, Nummer 2 Buchst. e und f sowie Nummer 3
Buchst. e und f wird auf die Ausfiihrungen zu Nummer 55 (§ 57 a Abs. 1) verwiesen.

Die Empfehlung zu Nummer 2 Buchst. d beinhaltet eine Anpassung an die Terminologie der Re-
gelung Uber die Klinikkonferenz (§ 63 e Abs. 4).

Zu Artikel 4/1 - Anderung des Niedersachsischen Berufsakademiegesetzes:

Es wird auf die Ausfuhrungen zu Nummer 8 (8 8 Abs. 5 ) verwiesen. Die dortige Regelung ist aus
systematischen Griinden hierher verlagert worden.

Zu Artikel 5 - Ubergangsregelung:

Das rechtliche Schicksal von Gremien, die auf der Rechtsgrundlage einer Verordnung gebildet
worden sind, hat der Ausschuss nach Aufhebung dieser Rechtsgrundlage (Artikel 7 Abs. 2 Nr. 6 d)
zumindest fUr unsicher gehalten. Dass gleichzeitig eine neue - gesetzliche - Grundlage geschaffen
wird, andert nach seiner Auffassung nichts an der Feststellung, dass die der Bildung der Gremien
zugrunde liegende Regelung aufgehoben ist. Aus Griinden der Rechtssicherheit soll daher fir die-
se Fallkonstellationen eine Ubergangsregelung geschaffen werden.

Zu Artikel 7 - Inkrafttreten:

Absatz 1 sollte um das beabsichtigte Datum des Inkrafttretens (1. Januar 2007) ergénzt werden.

(Ausgegeben am 29.01.2007)
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