Niedersdchsischer Landtag — 14. Wahlperiode

Schriftlicher Bericht

zum
Entwurf eines Nieder sichsischen M ediengesetzes (NM edienG)

Gesetzentwurf der Landesregierung — Drs. 14/2470
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Medienfragen — Drs. 14/2733

Berichterstatter: Abg. Behr (CDU)

Die folgenden Ausfiihrungen erganzen den mundlichen Bericht, der in der Plenarsitzung
am 24. Oktober 2001 zur abschlief3enden Beratung des o. a. Gesetzentwurfs erstattet
wird.

Paragrafenangaben ohne Zusatzbezeichnung beziehen sich auf den Gesetzentwurf der
Landesregierung, solche mit dem Zusatz ,LRG" auf das geltende Landesrundfunkgesetz.
Paragrafenbezeichnungen mit dem Zusatz ,RStV* verweisen auf den Rundfunkstaats-
vertrag (Artikel 1 des Staatsvertrages Uber den Rundfunk im vereinten Deutschland).

Dem federfiihrenden Ausschuss erschien es an einigen Stellen besser, an Formulierungen
des geltenden LRG festzuhalten, weil dieses aus sprachlichen oder redaktionellen Grin-
den vorzugswirdig oder besser geeignet schien, Missversténdnisse auszuschlief3en. Der-
artige redaktionelle Anderungen werden im Folgenden meist nicht naher erléutert.

Gesetzesiberschrift

Infolge der von der SPD-Fraktion beantragten Aufnahme eines Artikels 2, der eine Ande-
rung des Pressegesetzes betrifft, musste fir das Gesetz eine Artikelgliederung eingefiihrt
und eine neue Gesamtiberschrift gefunden werden.

Artikel 1 - Niederséchsisches Mediengesetz

Von Ausschussvertretern der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen wurde bezweifelt, dass die
gegeniber dem geltenden Recht (LRG) gednderte Gesetzeshezeichnung gerechtfertigt
sel, da das Gesetz wiederum den privaten Rundfunk regeln solle. Die Fraktion der Gri-
nen hat dementsprechend beantragt, als Gesetzestitel , Niederséchsisches Landesrund-
funkgesetz* zu wahlen. Dem wurde entgegen gehalten, dass das Gesetz zumindest auch
Mediendienste berlicksichtige und dass die anderen Bundeslénder weitgehend zu &hnli-
chen Gesetzeshezeichnungen tibergegangen seien.

Zus81l:

Die zu Satz 2 Nr. 2 vorgeschlagene Anderung dient dazu, die Struktur der beiden Alter-
nativen, die Bereichsausnahmen vom Anwendungsbereich enthalten, aufeinander abzu-
stimmen.

Zusg 2

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst (GBD) hielt die in Nummer 11 enthaltene De-
finition der Ubertragungskapazitét fur unzureichend, weil die beiden Bestandteile des zu
definierenden Begriffs auch in der Begriffsbestimmung wieder auftauchten und weil da-
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bei der Begriff der ,Kapazitéat" zudem in einer wenig gebrauchlichen Weise verwendet
werde. Eine alseits befriedigende Ersatzldsung liefd sich hierzu aber nicht finden.

Zus83:

Die in der Anhorung unterbreiteten Anderungsvorschlage zur Rangfolge der Zuord-
nungszwecke in den Absdtzen 2 und 3 wurden nicht aufgegriffen. Soweit in der Anho-
rung zusitzliche Vorkehrungen zur Erschlieung neuer Ubertragungskapazititen ange-
mahnt wurden, verwies die Staatskanzlei (StK) darauf, dass sich die bestehende Knapp-
heitslage aufgrund der Entwicklung der digitalen Ubertragungstechnik (vgl.
LT-Drs. 14/2579, S. 3) entspannen konne.

Die Anderungsvorschl&ge zu den Absitzen 4 und 5 lehnen sich an § 3 Abs. 3 Satz 2 und
Abs. 4 LRG an; die Anderung zu Absatz 5 Satz 2 wurde im Anderungsantrag der
SPD-Fraktion beantragt. In Absatz 4 Satz 2 soll der Staatskanzlei nicht die Mdglichkeit
eroffnet werden zu prifen, ob die Versténdigung auch aus ihrer Sicht ,,sachgerecht” ist.
Die Anderungen zu Absatz 5 Satz 2 sollen das Missverstandnis vermeiden, die StK kénne
die Mitglieder der Schiedsstelle auswahlen. Auf diese Deutungsmdglichkeit ist in der
Anhorung verschiedentlich hingewiesen worden.

Zu 8 4:

Die redaktionelle Anderung soll klarstellen, dass § 20 Abs. 1 RStV zwar die Erforder-
lichkeit der Zulassung, nicht aber die Zustandigkeit der Landesmedienanstalt regelt.

Den vom GBD gedul3erten rechtssystematischen Bedenken gegen die Einordnung der
88 4 und 5 in den Zweiten Teil des Gesetzes - im geltenden Recht sind diese Bestimmun-
gen im Ersten Teil (Allgemeine Vorschriften) enthalten - kann durch die redaktionelle
Uberarbeitung der Verweisungsvorschriften (insbesondere § 28 Abs. 4 und § 32/1 Abs. 1
Satz 2) Rechnung getragen werden.

Zu 8 6:

8§ 6 regelt die personlichen Zulassungsvoraussetzungen fur Rundfunkveranstalter. Die re-
daktionellen Anderungen zu Absatz 3 Nr. 1 dienen der Klarstellung der Beziige; dies gilt
auch fur den Klammerhinweis auf 8 7 Abs. 3. Die Umformulierung der Beteiligungs-
grenze (,25 vom Hundert oder mehr* statt ,mehr als 25 vom Hundert") beruht auf der
Uberlegung, dass bestimmte gesellschaftsrechtliche Entscheidungen eine Mehrheit von
drei Vierteln der Kapital- oder Stimmrechtsanteile erfordern. Demnach reicht bereits eine
Beteiligung von 25 vom Hundert aus, um derartige Mehrheitsbeschllisse zu verhindern.
Daher musste die Beteiligungsgrenze dementsprechend geringfiigig enger gezogen wer-
den.

Die Ergénzung zu Absatz 3 Nr. 5 Buchst. d geht auf einen mindlichen Antrag der
SPD-Fraktion im federfihrenden Ausschuss zuriick; der Vertreter der SPD-Fraktion be-
zeichnete diese Erganzung a's eine Klarstellung.

ZUsT:

8 7 enthdlt - erganzend zu den Zulassungsvoraussetzungen des 8§ 6 - zur Sicherung der
Meinungsvielfalt Bestimmungen Uber die Unzuléssigkeit von Verflechtungen zwischen
Veranstaltern untereinander sowie mit zuliefernden Unternehmen. Der einzufiigende Ab-
satz 0/1 entspricht dem bisherigen Recht (8 8 Abs. 1 LRG). Da dieser Absatz die Ver-
kniipfung der folgenden Absétze sowohl untereinander als auch mit § 6 deutlich macht,
soll an dieser Regel ung festgehalten werden.

Zus88:

Absatz 1 Satz 3 des Entwurfs ist etwas offener formuliert als 8§ 9 Abs. 1 Satz 3 LRG, der
eher auf eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung der Interessenten mit kulturellen Pro-
grammbeitrégen hindeutet. Demgegeniber 18sst die Entwurfsfassung auch eine Koopera-
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tion (z. B. bei der Programmgestaltung) zu. Vertreter der Staatskanzlei hatten insoweit
darauf hingewiesen, dass die darin liegende sachliche Anderung beabsichtigt sei, weil in
der Praxis auch Kooperationsvertrége anstelle von gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen
vorkamen.

Absatz 2 betrifft die Kriterien fir die Auswahl zwischen mehreren Antragstellern. In der
Anhoérung wurde verschiedentlich gefordert, in Absatz2 Nr. 4 das Bestehen eines Re-
daktionsstatuts ausdrticklich zu erwahnen oder eine entsprechende Verpflichtung ins Ge-
setz aufzunehmen. Die Fraktion der Griinen hat beide Anliegen in ihrem Anderungsan-
trag (zu 8 8 Abs. 2 Nr. 4 und § 18 Abs. 2) aufgegriffen. Der Ausschuss hielt es an dieser
Stelle aber mehrheitlich fir ausreichend, durch einen Klammerzusatz den Bezug zu § 18
deutlich zu machen. Dazu trug die Auskunft der Vertreter der StK bei, dass sich die bis-
herige Regelung des § 9 Abs. 2 Nr. 4 LRG durchaus bewéhrt habe: Alle Antragsteller
hétten darauf gesetzt, dieses Auswahlkriterium zu erfillen. Die Entwurfsformulierung
stelle auch sicher, dass fir die Auswahlentscheidung der sachliche Gehalt dieser Mitbe-
stimmungsregel ungen entscheidend sei und nicht deren Bezei chnung.

Zusg9:

§ 9 regelt die Mitwirkungspflichten der Rundfunkveranstalter, insbesondere im Antrags-
verfahren. Der Zusatz zu Absatz 2 Nr. 8 greift eine Anregung der Landesmedienanstalt
auf. Da Absatz 3 auf Absatz 2 Nr. 8 verweist, erstreckt sich auch die Verpflichtung zur
Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung auf den neuen Erkl&rungsbestandteil.

Absatz 5 soll gestrichen werden, nachdem sich der Ausschuss davon Uberzeugt hat, dass
die meisten anderen Bundeslénder weniger strenge Anforderungen an die Publizitdt der
Veranstelter stellen. Eine weiter gehende Bestimmung in Niedersachsen kénnte daher
Auswirkungen auf den Wettbewerb der Veranstalter von privatem Rundfunk haben. Des-
halb wurden auch Uberlegungen, lediglich die Bekanntmachungspflicht einzuschrénken,
nicht weiter verfolgt. Die Streichung des Absatzes 5 wurde in den Anderungsantrégen
sowohl der SPD-Fraktion as auch der CDU-Fraktion gefordert; die Vertreterin der Frak-
tion der Griinen sprach sich dagegen fir die Entwurfsfassung aus.

Zu 8 10:

Die Verlangerung der Zulassungsdauer in § 10 Abs. 2 Satz 1 von sieben auf zehn Jahre
entspricht den Anderungsantrégen der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion. Die Vertre-
terin der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hielt insoweit eine Zulassungsdauer von sieben
Jahren furr ausreichend. Mit der Anderung werden Hinweise aus der Anhdrung aufgegrif-
fen, fur die Amortisierung von grélReren Investitionen sei ein Zeitraum von sieben Jahren
zu kurz. Die Frist fur die Verléngerung der Zulassung soll von funf auf sieben Jahre ver-
léangert werden. Diese Fristverléangerungen sollen allerdings fir den Birgerrundfunk nicht
gelten (siehe §28 Abs. 4 Satz 2). Entsprechend dem Anderungsantrag der CDU soll
durch einen Zusatz zu Absatz 2 Satz 2 klargestellt werden, dass auch fur die Verlénge-
rung der Zulassung die Bestimmungen Uber das Antragsverfahren entsprechend gelten.
Davon unberthrt bleiben die praktischen Mdglichkeiten, im Verlangerungsverfahren auf
bereits vorliegende und weiterhin zutreffende Unterlagen zu verweisen und die Prifung
auf das nach Aktenlage noch erforderliche MaR3 zu beschrénken.

Der neue Absatz 2/1 entspricht dem geltenden 8§ 11 Abs. 3 LRG. Er enthélt eine Erméch-
tigung, die Erlaubnis mit Nebenbestimmungen zu versehen, mit denen rechtlich abgesi-
chert werden kann, dass digjenigen Umsténde, die bei der Auswahlentscheidung nach § 8
Abs. 2 zugunsten eines Antragstellers eine Rolle gespielt haben, nicht nachtréglich ver-
andert werden. Eine solche Regelung hielt der Ausschuss unabhéngig davon, ob sie auch
aus Rechtsgriinden erforderlich ist, zumindest zur Klarstellung fur sinnvoll.
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Zu 81l

Der dem Satz 2 anzufiigende Halbsatz stellt klar, dass die Anderung des Programmsche-
mas und des Sendeumfangs lediglich Unterfélle einer Anderung von Umsténden im Sin-
ne des 8 9 Abs. 4 des Entwurfs sind. Daraus folgt auch, dass es zu den Aufgaben der Ver-
sammlung der Landesmedienanstalt gehort, tiber die Unbedenklichkeit einer solchen An-
derung zu befinden (vgl. 8§44 Abs. 1 Nr. 6i. V. m. § 9 Abs. 4 Satz 4). Die Aufhahme die-
ses Halbsatzes wird auch im Anderungsantrag der CDU-Fraktion vorgeschlagen.

Zu 812

Die Bestimmung Uber den Einrichtungs- und Veranstaltungsrundfunk (8 12 des Ent-
wurfs) soll aus systematischen Griinden - wie auch im bisherigen Recht - in einem eige-
nen (Funften) Abschnitt enthalten sein (siehe dazu unten § 32/1).

Zu 813

§ 13 betrifft die Aufsichtsmal3nahmen der Landesmedienanstalt gegen Veranstalter von
privatem Rundfunk. Der Anderungsvorschlag zu Absatz 3 greift eine Anregung der Lan-
desmedienanstalt auf, die sich daflr ausgesprochen hatte, ihren bisherigen Ermessens-
spielraum fir die Einleitung von Beanstandungsverfahren beizubehalten. Es habe sich
namlich in weniger schwerwiegenden Féllen bewdhrt, die Veranstalter zunéchst informell
anzusprechen, weil dadurch die Spielrdume flr unstreitige Konfliktldsungen besser aus-
geschopft werden konnten. Wahrend sich die Vertreterin der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen und der GBD in diesem Punkt fir eine Lésung wie im geltenden Recht (8§ 13
LRG) aussprachen, enthélt die Ausschussempfehlung, die auf dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion beruht, eine vermittelnde Ldsung: Die Landesmedienanstalt ist danach bei
Verstofen zwar generell verpflichtet, rechtsaufsichtlich tétig zu werden. Sie wird aber
nicht verpflichtet, in jedem Falle tatséchlich eine Beanstandung auszusprechen; sie kann
also auch in anderer Weise tétig werden, wenn ihr dies Erfolg versprechend erscheint.

Zu 8 14.

§ 14 regelt die Ricknahme und den Widerruf von Zulassungen. Der Ergénzungsvor-
schlag zu Absatz 3 Nr. 4 lehnt sich an § 15 Abs. 3 Nr. 4 LRG an und stellt klar, dass auch
eine zeitlich gestreckte VerdufRerung von mehr as 50 % der Anteile einen Widerrufs-
grund bildet.

Absatz 4 enthédlt nicht mehr die bisherige ergénzende Verweisung auf das allgemeine
Verwaltungsverfahrensrecht (8 15 Abs. 4 Satz 2 LRG). Die Vertreter der Staatskanzlei
haben insoweit bestétigt, dass eine abschlief3ende Regelung im Mediengesetz - auch im
Hinblick auf die sonst anwendbare Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VWV TG - gewollt sai.

Zu §15:

§ 15 Abs. 2 enthdlt die Programmgrundsitze. Mit dem Anderungsvorschlag zu Absatz 2,
der von der SPD-Fraktion vorgeschlagen und von den Ausschussmitgliedern der
CDU-Fraktion unterstiitzt wurde, wird der bisherige 8§ 18 Abs. 2 LRG Ubernommen. Eine
Verweisung auf Bestimmungen des Rundfunkstaatsvertrages erschien daneben nicht
mehr erforderlich. Die geénderte Fassung vermeidet es, einzelne Programmgrundsétze
des bisherigen Rechts hervorzuheben. Dementsprechend lehnte die Ausschussmehrheit
auch den Anderungsantrag der CDU-Fraktion ab, noch einen weiteren Satz anzufiigen
(,, Sendungen, die Frauen diskriminierend oder verachtend darstellen, sind unzuldssig.”).
Ebenfalls abgelehnt wurden die Antrége der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, den Text
des bisherigen 8 16 Abs. 1 LRG sowie einen neuen Absatz 4 aufzunehmen, der sich ge-
gen die Verletzung der Menschenwirde oder gegen diskriminierende oder menschenver-
achtende Darstellung wenden sollte.
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Zus81r:

§ 17 Abs. 2 soll durch Begrenzung der Sendeanteile von Verlegern die Meinungsvielfalt
sichern. Zu Absatz 2 schlégt der Ausschuss eine ausformulierte Fassung ohne Bezug-
nahmen auf andere Bestimmungen vor. Auf3erdem soll der Anwendungsbereich auch auf
solche marktbeherrschenden Zeitungsverleger erstreckt werden, die nicht an einem Rund-
funkveranstalter beteiligt sind. Dies beruht auf einer Anderungsempfehlung des mitbera-
tenden Ausschusses fir Rechts- und Verfassungsfragen, der im Hinblick auf eine frihere
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Niedersachsischen Landesrundfunkge-
setz von 1984 (BVerfGE 73, S. 118, 175) der Auffassung zuneigte, eine engere Fassung
der Bestimmungen konne einer verfassungsgerichtlichen Uberpriiffung moglicherweise
nicht standhalten, weil die vom Bundesverfassungsgericht angesprochene Gefahr einer
vorherrschenden Meinungsmacht, die sich aus einer Kombination der Einflussmoglich-
keiten in Rundfunk und Presse ergdbe, auch bei Verlegern gegeben sein kénne, die sich
nicht an einem Veranstalter beteiligt hétten, aber aus anderen Griinden einen hohen Sen-
deanteil an einem Programm erreichten. Die Auffassung der Vertreter der Staatskanzlei,
diese Empfehlung gehe Uber den Regelungsumfang des geltenden Landesrundfunkrechts
hinaus, wurde vom Vertreter des GBD nicht geteilt. Der federfiihrende Ausschuss griff
die Empfehlung des Ausschusses fir Rechts- und Verfassungsfragen auf, obwohl sich
damit eine gewisse Uberschneidung mit § 19 Satz 1 des Entwurfs ergibt. Der Ausschuss
sah darin nur eine teilweise Uberschneidung, da sich das Problem einer Beeinflussung
der ortlichen politischen Meinung nicht nur bei lokalen oder regionalen, sondern auch bei
allgemeinen politischen Fragen ergeben kdnne.

Zug§18:

Der an Satz 2 anzufligende Halbsatz entspricht dem bisherigen Recht und soll, da inso-
weit keine Anderung beabsichtigt ist, zur Klarstellung beibehalten werden.

Der Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sah an dieser Stelle in einem
neuen Absatz 2 eine Verpflichtung zum Abschluss eines Redaktionsstatuts vor (vgl. oben
Zu § 8).

Zug19:

Die zu Satz 1 Nr. 2 empfohlene Ergénzung stellt klar, dass sich die Vorschrift nicht auf
sémtliche Konzernunternehmen beziehen soll, sondern nur auf solche, die von einem
Unternehmen nach Satz 1 Nr. 1 abhéngig sind.

Zu 8 27:

Die Bildung eines eigenen Abschnitts nur fir diesen Paragrafen erschien entbehrlich,
zumal die Uberschrift des vorangegangenen (Dritten) Abschnitts (,Pflichten der Veran-
stalter") auch auf § 27 (,, Finanzierung von Programmen, Werbung") zutrifft.

Absatz 2 war auch Gegenstand der Mitberatung des Ausschusses fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen. Der GBD wies dort darauf hin, dass der in Absatz 2 geregelte Ausschluss
regionaler Werbung, der dem Schutz der lokalen und regionalen Presse diene, eine zulés-
sige Berufsausiibungsregelung sein kdnne. Rechtlich unbedenklich sei die Vorschrift al-
lerdings nur, wenn der Gesetzgeber begriindet davon ausgehen kdnne, dass die Vorschrift
zum Schutz der Verleger tatséchlich erforderlich sei.

Die Umstellung in Absatz 3 soll klarstellen, dass die dort am Ende genannten Vorschrif-
ten samtlich aus dem Rundfunkstaatsvertrag stammen.

Zu § 28:

Die Anderungsvorschlage zu den Absitzen 1 und 2 haben teils sprachliche, teils redaktio-
nelle Griinde; sie zielen vor allem darauf ab, sachliche Uberschneidungen zwischen den
Absétzen 1 bis 3 zu vermeiden. Die in der Anhérung gedul3erten rechtlichen und rechts-
politischen Bedenken gegen das Merkmal der , publizistischen Erganzung” (Absatz 3
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Nr. 1) wurden vom Ausschuss nicht aufgegriffen. Der Antrag der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen, weitergehende Programmanforderungen an den Birgerrundfunk in
neuen Absétzen 3 und 4 zu regeln und diesem damit einen Auftrag zur lokalen Grundver-
sorgung zuzuweisen, wurde nicht angenommen; die Vertreter der beiden anderen Frakti-
onen hielten diese Anforderungen auch im Hinblick auf die fir den Burgerrundfunk zur
Verfugung stehenden Finanzmittel nicht flr vertretbar. Auch die von der Fraktion der
Grinen beflirwortete vollstandige Ausschlief3ung der Beteiligung von Verlegern wurde
von den Vertretern der beiden anderen Fraktionen unter Hinweis auf die zu 8 30 vorgese-
hene Absenkung der Beteiligungsgrenzen abgel ehnt.

Der neue Satz 2 des Absatzes 3 wurde von der SPD-Fraktion vorgeschlagen. Der GBD
wies insoweit darauf hin, dass die rechtlichen Auswirkungen der Vorschrift gering sein
dirften, da sie sich auf ein kulturelles Angebot beziehe, dass der Burgerrundfunk ledig-
lich , publizistisch zu erganzen* habe. Dieser Bezugspunkt wurde durch eine Erganzung
zum urspriinglichen Text des Anderungsantrages deutlich gemacht.

Die Umgestaltung der Verweisungsvorschrift des Absatzes 4 beruht auf einer gesetzes-
systematischen Uberlegung. Da die Bestimmungen (iber den Birgerrundfunk nunmehr
als Vierter Abschnitt in die allgemeinen Vorschriften Uber den privaten Rundfunk einge-
ordnet werden sollen, gentigt hier eine Angabe derjenigen Vorschriften, die fir den Bir-
gerrundfunk nicht gelten sollen. Die von der SPD-Fraktion beantragte zusétzliche Aus-
nahme hinsichtlich § 6 Abs. 3 Nrn. 7 und 8 beruht auf der Uberlegung, dass den Kom-
munen die Beteiligung am Birgerrundfunk dadurch erleichtert werden soll, dass kommu-
nale Vertreter in dessen Gremien mitarbeiten dirfen. Der neue Satz 2 stellt sicher, dass
fur den Birgerrundfunk digjenigen Zulassungsfristen gelten, die der Regierungsentwurf
fur alle Formen von privatem Rundfunk vorgesehen hatte (sieben Jahre, im Falle der
Verlangerung funf Jahre). Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion sah insoweit jeweils
Fristen von funf Jahren vor.

Zu 8§ 29:

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hatte in ihrem Anderungsantrag beantragt, in einem
neuen Absatz 1 landesweit planméfdige Messungen vorzusehen, um weitere Frequenzen
fur den Burgerrundfunk zu ermitteln. Der Vertreter der CDU-Fraktion unterstitzte dies
und sprach sich dafiir aus, dass die Landesmedienanstalt von einer unabhéngigen Stelle
ein Frequenzgutachten erstellen lassen solle. Die Ausschussmitglieder der SPD-Fraktion
lehnten den Anderungsantrag der Fraktion der Griinen hingegen mit der Begriindung &b,
fur eine solche Regelung bestehe angesichts der begonnenen Umstellung auf digitale
Ubertragungstechnik kein Bedarf.

Zu 8§ 30:

Den redaktionellen Anderungen zu den Nummern 1 bis 4 des Absatzes 1 liegt die Leitli-
nie zugrunde, dass die Formulierung der Zulassungsvoraussetzungen erkennen lassen
sollte, dass insoweit jewells eine Prognose-Entscheidung Uber das kiinftige Verhaten des
Antragstellers zu treffen ist.

Der im Entwurf in Nummer 2 enthaltene und das Finanzaufkommen aus dem Verbrei-
tungsgebiet betreffende Teil wurde in eine eigensténdige Zulassungsvoraussetzung - neue
Nummer 2/1 - umformuliert, um Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit dieser Rege-
lung auszuréumen.

Der neue Satz 2 wurde aus Nummer 5 entwickelt und beruht auf dem Anderungsantrag
der SPD-Fraktion; die Fraktion der Griinen hatte die ersatzlose Streichung der Nummer 5
beantragt, um Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden. Die Anregung des GBD klarzu-
stellen, welche Form der Beteiligung mit dem Merkmal , einbezogen werden* gemeint
sein soll, wurde nicht aufgegriffen. Sowohl im mitberatenden Ausschuss fur Rechts- und
Verfassungsfragen als auch vom GBD wurden auch rechtliche Bedenken dagegen gedu-
Bert, offen zu lassen, ob Satz 2 in seiner jetzigen Formulierung und an seinem jetzigen
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Standort weiterhin als Zulassungsvoraussetzung angesehen werden kénne. Der GBD wies
auRerdem darauf hin, dass fur den Fall, dass insoweit eine Zulassungsvoraussetzung ge-
wollt sei, deren Durchsetzung alenfalls moglich sei, wenn diese (Regel-)Anforderung
wie ein Auswahlkriterium (vgl. 8 8 Abs. 2) behandelt werden und insoweit § 10 Abs. 2/1
entsprechend angewendet werden konnte.

Ein Vertreter der CDU-Fraktion merkte an, nach Hinweisen aus der Landesmedienan-
stalt, dass nur 14 Bewerber zum Burgerrundfunk zugelassen werden sollten, wirden die-
se Vorschriften keine alzu grof3e Bedeutung in der Praxis erlangen. Der Vertreter der
SPD-Fraktion erklarte hierzu, diese Information treffe so nicht zu.

Eine bedeutsame sachliche Anderung schiagt der Ausschuss zu Absatz 2 vor, der die
Maoglichkeiten, sich an einem Veranstalter von Burgerrundfunk zu beteiligen, begrenzt.
Der Vorschlag beruht auf dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion, der in diesem Punkt
auch von den Ausschussmitgliedern der CDU-Fraktion unterstiitzt wurde. Danach soll die
Beteiligung von Verlegern - in einer neuen Nummer 1/1 - auf weniger als 25 vom Hun-
dert der Kapital- oder Stimmrechtsanteile beschrankt werden. Fir den Fall, dass sich
mehrere offentliche Kdrperschaften und Verleger am Birgerrundfunk beteiligen, dirfen
deren Anteile zusasmmen nicht mehr als 33 vom Hundert betragen. Die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen hatte demgegeniber beantragt, die Beteiligung von Verlegern véllig
auszuschlief3en und die Beteiligung auch mehrerer 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften
auf 24,9 % zu beschrénken (siehe oben zu § 28). AuRerdem schlug die Fraktion der Gri-
nen vor, die Weisungsgebundenheit der Vertreter von offentlich-rechtlichen Koérper-
schaften auszuschlie3en. Hierzu hatte der GBD darauf hingewiesen, das dieser Vorschlag
in einem gewissen Widerspruch zu den Bestimmungen der Niederséchsischen Gemein-
deordnung stehen wirde, die es den Gemeinden gerade verbieten, sich an Unternehmen
zu beteiligen, auf die sie keinen Einfluss austiben kénnen (§ 109 Abs. 1 Nr. 6 NGO).

Zu § 30/1:

Die Bestimmung entspricht dem bisherigen §44 LRG und soll auf den Antrag der
SPD-Fraktion eingefligt werden. Die Fraktion Blndnis 90/Die Grlinen hat demgegentiber
vorgeschlagen, diese Bestimmung als Zulassungsvoraussetzung zu formulieren und dem-
entsprechend in 8 30 as neuen Absatz 5 einzufligen. Die Vertreter der CDU-Fraktion
traten beiden Vorschldgen entgegen.

Zu 8 3L

Der neue Satz 3 des Absatzes 1 stellt klar, dass die Ausschliisse von bestimmten Nutzern
in Satz 2 Nrn. 4 und 5 nichts an dem Verlautbarungsrecht der Landesregierung nach § 24
und an der entsprechend anwendbaren Bestimmung uber die Wahlwerbung (8 25 Abs. 1,
auf den § 28 Abs. 4 Satz 1 verweist) andern sollen.

In Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 soll die Bestimmung Uber die vorrangige Berlicksichtigung von
lokalen oder regionalen Aus- und Fortbildungseinrichtungen entsprechend dem Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion, den auch die Vertreterin der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen in diesem Punkt unterstitzte, gestrichen werden. Damit wirden zugleich die
hierzu im Rahmen der Anhdrung vorgetragene Bedenken beriicksichtigt.

Zu 8 32:

Die zu Beginn des Absatzes 1 aufgefiihrten Finanzierungsgegenstande wurden im Sinne
des 845 Abs. 1 Satz 1 LRG ergénzt, um Missdeutungen, als sei eine Einschrankung der
bisherigen Regel ung beabsichtigt, auszuschlief3en.

Der GBD hatte zu dem Merkmal ,,angemessenes* (Finanzaufkommen) in Absatz 1 sowie
zu dem Einschub in Absatz 2 Satz 1 (,, unter Berticksichtigung der ihr sonst zugewiesenen
Aufgaben®) ausgefihrt, dass diese Elemente jeweils entbehrlich seien. Der Vertreter der
CDU-Fraktion wies zu Absatz 2 darauf hin, dass die Ausstattung der Birgerrundfunk-
projekte verbessert werden misse. Die Vertreterin der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
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setzte sich fr eine weitergehende Finanzierung des Birgerrundfunks ein und verwies in-
soweit auf die Anderungsvorschlage ihrer Fraktion zu § 51. AuRerdem setzte sich die
Vertreterin der Fraktion der Grinen dafur ein, in 8 32 Abs. 4 vorzusehen, dass der Be-
richt der Veranstalter auch evaluierende Ausfiihrungen zu néher bezeichneten Themen-
stellungen enthalten misse. Wéhrend der Vertreter der SPD-Fraktion - unterstiitzt vom
Sprecher der CDU-Fraktion - darin eine Uberzogene Forderung gegenuiber den Projekten
des Birgerrundfunks sah, hielt dem die Vertreterin der Fraktion der Griinen entgegen, die
vorhandenen Modellprojekte |eisteten eine solche Evaluation bereits jetzt.

Zu §32/1:

Die Vorschrift Uber den Einrichtungs- und Veranstaltungsrundfunk entspricht § 12 des
Entwurfs. Die Verweisungsvorschrift des Absatzes1 Satz 2 wurde - aus den zu §28
Abs. 4 erléauterten Griinden - auf eine Aufzéhlung der nicht anzuwendenden V orschriften
beschrankt. Die Streichung der Bezugnahme auf § 9 Abs. 5, die auch im Anderungsan-
trag der SPD-Fraktion enthalten war, stellt eine Folgeénderung zur Streichung dieser Be-
stimmung dar.

Die Formulierungsvorschldge zu Absatz 3 dienen der Klarstellung, worauf sich das Er-
messen der Landesmedienanstalt bei der Zulassung des Veranstaltungsfunks beziehen
soll. Die Bezugnahme in Absatz 4 auch auf § 27 Abs. 3 lasst Abweichungen von den
Werbevorschriften zu; sie beruht auf einer Anregung der Staatskanzlei. Die Bezugnahme
auch auf die Datenschutz- und Buf3gel dvorschriften dient der Klarstellung.

Zu 88 33 und 34:

Die Zusammenfassung beider Vorschriften wurde vom mitberatenden Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen empfohlen; sie beruht auf der Einschétzung, dass die Zu-
lassigkeit der Modellversuche ausdriicklich ausgesprochen werden sollte, um Zweifels-
fragen, die sich in besonderen Féllen ergeben konnten, zu vermeiden, sowie auf der Er-
kenntnis, dass auf §34 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs verzichtet werden kann. Die Aus-
schussempfehlung geht nunmehr dahin, in 8§ 33 Abs. 1 einen zusétzlichen Satz einzufu-
gen, der die Zuldssigkeit der Modellversuche klarstellt, und die verbleibenden Rege-
lungsteile des § 34 as neuen Absatz 4 in § 33 einzuordnen. Die Zusammenfassung beider
Bestimmungen erleichtert es dem Rechtsanwender, den Zusammenhang der die Zulassig-
keit der Modellversuche betreffenden Vorschriften in den Absétzen 1 und 4 zu erkennen.
In Absatz 2 Satz 1 soll - entsprechend dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion und auch
entsprechend der bisher geltenden Regelung (8 40 Abs. 1 LRG) - fur die Festlegung der
Rahmenbedingungen des Modellversuchs eine Verordnungserméchtigung geschaffen
werden. Ein Vertreter der SPD-Fraktion begriindete diesen Vorschlag damit, dass er ei-
nen Kompromiss zwischen den Vorstellungen der StK und der Landesmedienanstalt be-
deute. Die Vertreterin der Grinen unterstitzte diesen Vorschlag; die Vertreter der
CDU-Fraktion setzten sich mit ihrem Anderungsantrag dafirr ein, die Festlegung der Ver-
suchsbedingungen - entsprechend den Regelungen in anderen Bundesléndern - der Lan-
desmedienanstalt zu Uberlassen.

Satz 1 des neuen Absatzes 4 entspricht § 34 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs. Die Umformu-
lierung stellt klar, was mit der Entwurfsformulierung ,, neue Rundfunkprogramme” ge-
meint ist; diese genauere Fassung macht auch den Satz 2 des § 34 Abs. 1 des Entwurfs
entbehrlich. AuRerdem stellen die Anderungen des Satzes 1 und der Einleitung des Sat-
zes 2 klar, dass sich die Zulassung auf den Veranstalter - und nicht etwa nur auf dessen
Programm - bezieht, sodass insoweit - auch hinsichtlich der Zustandigkeit der Landesme-
dienanstalt - die allgemeinen Vorschriften anwendbar sind, soweit dies nicht in Satz 2 des
Absatzes 4 ausdriicklich ausgeschlossen wird.
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Zu 8 36:

In § 36 werden die Aufsichtsmal3hahmen der Landesmedienanstalt beztiglich der Weiter-
verbreitung geregelt. Die Umformulierung des Absatzes 1 zielt darauf ab, ein infolge der
Bezugnahme auf § 35 Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfs mdgliches Missverstdndnis auszuschlie-
[3en; die im Entwurf in Bezug genommene Vorschrift bezieht sich néamlich auf ,,rechtmé-
Rig* veranstaltete Rundfunkprogramme. Die Einschrankung des Prifungsmalistabs in
Absatz 2 beruht auf dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion und greift zugleich von der
Landesmedienanstalt gedulerte Bedenken auf. Diese Anderung entspricht der Regelung
des Prifungsumfangs im geltenden Recht (88 50, 51 LRG). Einen Bedarf dafir, auch an-
dere audéndische Rechtsvorschriften in die Prifung einzubeziehen, konnte der Aus
schuss nicht erkennen.

Auch die vorgeschlagene strikte Formulierung des Absatzes 4 Satz 1 entspricht dem bis-
herigen Recht (§ 51 Abs. 4 LRG). Ein Bedirfnis dafur, in Ausnahmefélen auf die An-
drohung zu verzichten, hat sich bisher nicht gezeigt.

Zu 8 37:

§ 37 enthdlt die Bestimmungen Uber die Belegung von Kandlen in Kabelanlagen. Die neu
einzufiigenden Sétze 3 und 4 beruhen auf einem Vorschlag der Staatskanzlei; damit soll
die Verpflichtung der Betreiber von Kabelanlagen zur Eingpeisung von Programmen fir
die Félle des Burgerrundfunks und des Einrichtungs- und Veranstaltungsrundfunks ein-
geschrankt werden. Fir den Birgerrundfunk ist eine Verpflichtung zur Aufnahme ins
Kabel nur im Verbreitungsgebiet des Burgerrundfunks sinnvoll (vgl. auch Absatz 7).
Demgegentiber hat sich die Vertreterin der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen daflr ausge-
sprochen, die Sdtze 3 und 4 nicht aufzunehmen; sie hat dies damit begriindet, dass jeden-
falls in den Gebieten, die an das Verbreitungsgebiet eines Birgerrundfunks angrenzen,
dieser ebenfalls Uber Kabel zu empfangen sein sollte.

Zu Absatz 3 bestand Einigkeit dartber, dass die Jahresfrist nicht mit der erstmaligen
Aufnahme eines Programms in die Kabelanlage, sondern mit der letzten Entscheidung
der Landesmedienanstalt zu dieser Kabelanlage zu laufen beginnt.

Die Streichung der Bezugnahme auf Absatz 3 enthélt keine Anderung, weil auch eine
Anderungsentscheidung - nach Ablauf der Jahresfrist des Absatzes 3 - eine ,, Auswahlent-
scheidung nach Absatz 2" darstellt (vgl. die Fassung des § 52 Abs. 4 Satz 4 LRG).

Die auf den ersten Blick Uberraschende Einschrankung in Absatz 7 (,bis zu einen Ka-
nal“) beruht darauf, dass Kandle auch zur teilweisen Nutzung zugewiesen werden kon-
nen.

Zu 8§ 39:

Die Bestimmung benennt die Aufgaben der Landesmedienanstalt. Die erweiterte Fassung
der Nummer 3 (Entscheidungen tUber Weiterverbreitungen in Kabelanlagen) greift einen
Hinweis der Landesmedienanstalt auf.

Die Umformulierung der Nummer 7 stellt klar, dass auch neue Infrastruktur fir digitali-
sierte Ubertragungstechniken gefordert werden kann; die Férderung , neuartiger Ubertra-
gungstechniken” soll hingegen, worauf die StK hingewiesen hat, nicht auf die ,rund-
funktechnische I nfrastruktur” beschrénkt sein.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hatte in ihrem Anderungsantrag die Streichung der
Nummern 4 und 11 des § 39 gefordert und dies damit begriindet, dass die in Nummer 4
geregelte Beratungsaufgabe und die umfassende Auffangzusténdigkeit der Landesme-
dienanstalt in Nummer 11 nicht mit deren Aufsichtsfunktion vereinbar seien; insoweit
gehe es auch um die Abgrenzung der Zusténdigkeit der Landesmedienanstalt zur Tétig-
keit der neuen Nord-Media-Gesellschaft. Der Vertreter des Landesrechnungshofs wies
erganzend darauf hin, dass eine Schranke fur die Bestimmung der Aufgaben der Landes-
medienanstalt darin liege, dass die Rundfunkgebthr nur fir Rundfunkzwecke verwendet
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werden durfe; andere Aufgaben dirften der Anstalt zwar zugewiesen, aber nicht aus der
Rundfunkgebiihr finanziert werden. Der Vertreter der SPD-Fraktion meinte demgegen-
Uber, dass - beispielsweise im Rahmen der Ansiedlung von Rundfunkveranstaltern - die
Aufsichtsaufgaben kaum praktikabel von den Beratungsaufgaben getrennt werden konn-
ten.

Zu 8 40:

Der Landesrechnungshof hatte sich daflr eingesetzt, Gber eine Verkleinerung der Ver-
sammlung der Landesmedienanstalt nachzudenken. Zur Begriindung hat er auf seinen
Jahresbericht fur das Jahr 2000 und auf die seiner Sicht der Dinge zustimmende Willens-
bildung im Niedersichsischen Landtag hingewiesen (LT-Drs. 14/1823, Anlage 48; siehe
auch die Antwort der Landesregierung - Drs. 14/2332). Angesichts eines Haushaltsvolu-
mens der Landesmedienanstalt von 17 Millionen DM sei der alein fir die Entschédigung
der Versammlungsmitglieder entstehende Betrag von 0,25 Millionen DM nicht a's gering
zu bewerten. Eine Vertreterin der SPD-Fraktion hielt dem entgegen, dass die Grofie und
Zusammensetzung der Versammlung im Jahre 1993 eingehend und ernsthaft diskutiert
und gepriift worden sei. Diese Fragen dirften nicht allein im Hinblick auf die Kosten dis-
kutiert werden. Mit der GrofRe der Versammlung und der darin représentierten Vielfalt
seien bisher gute Erfahrungen gesammelt worden. Der Vertreter der CDU-Fraktion ver-
wies insoweit darauf, dass seine Fraktion die gesellschaftliche und politische ,, Unwucht”
der Zusammensetzung der Versammlung bereits friiher beklagt habe; er sprach sich dafir
aus, dieses Themain der néchsten Wahlperiode wieder aufzugreifen.

Bei der Benennung der Versammlungsmitglieder soll - entsprechend dem Anderungsan-
trag der SPD-Fraktion - die bisherige Aufteilung in zwel Absétze beibehalten werden, um
die fir die Einrichtung einer , Kulturbank mafRgeblichen Uberlegungen auch im Geset-
zestext selbst anzudeuten. Die redaktionellen Anderungen zu den beiden neuen Absit-
zen 1 und 1/1 beruhen lediglich auf gednderten V erbandsbezei chnungen.

Zu Absatz 5 hat sich der federfiihrende Ausschuss fir die - ein wenig genauere - Fassung
des bisherigen Rechts (8§ 55 Abs. 5 Satz 1 LRG) ausgesprochen.

Zu 8 42:

Zu Absatz 2, der die Entschadigung der Versammlungsmitglieder regelt, empfiehlt der
Ausschuss die Fassung, die schon in dem vor kurzem beschlossenen Gesetz vom
15. Dezember 2000 (GVBI. S. 327) enthalten war; fir diese Fassung hatte sich auch der
Landesrechnungshof ausgesprochen.

Zu 8§ 44:

In der Aufzdhlung der Aufgaben der Versammlung beseitigt die Streichung der Num-
mer 8 des Absatzes 1 eine Unstimmigkeit, da die in Bezug genommene Vorschrift des
8 17 Abs. 1 Satz 3 im Gesetzentwurf nicht mehr enthalten ist.

Zu 8 45:

Der gegeniiber dem bisherigen Recht neue Satz 4 des Absatzes 1 verpflichtet den Direk-
tor zur Teilnahme an den Sitzungen der Versasmmlung. Dadurch wird alerdings seine
Vertretung im Verhinderungsfall nicht ausgeschlossen. Die Landesmedienanstalt hat ge-
gen diese Regelung keine Bedenken gedul3ert.

Die Anderungen zu Absatz 2 entsprechen dem bisherigen § 59 Abs. 2 LRG.
Zu § 46:

Durch die Verweisung in Satz 3 auf 8§45 Abs. 1 Satz 4 wird eine Teilnahmepflicht des
Direktors auch fir die Sitzungen der Fachausschiisse begriindet. Auch hiergegen hat die
Landesmedienanstalt keine Bedenken erhoben.

Drucksache 14/2803
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Zu 848:

Der Ausschuss empfiehlt, die bisherige Klarstellung, dass eine Wiederwahl des Direktors
zuléssig ist (8§ 61 Abs. 1 Satz 2 LRG), beizubehalten, da auch andere rundfunkrechtliche
Vorschriften vergleichbare Klarstellungen enthalten.

In Absatz 3, der die Eilzustéandigkeit des Direktors der Landesmedienanstalt betrifft, soll
die Bezugnahme auf § 37 Abs. 6 gestrichen werden, weil insoweit kein erheblicher Un-
terschied zu den anderen Belegungsentscheidungen zu erkennen ist, flr die auch jeweils
die Verssmmlung der Landesmedienanstalt uneingeschrankt zustandig ist (vgl. §44
Abs, 1 Nr. 11).

Zu 8 49:

Der vorgeschlagene neue Absatz 2 entspricht § 62 Abs. 2 LRG, der die Stellenbewirt-
schaftung in der Landesmedienanstalt regelt. Der Ausschuss beflrwortet die Aufnahme
dieser Vorschrift, um am bisherigen Rechtszustand festzuhalten. Die Anwendung der all-
gemeinen haushaltsrechtlichen Vorschriften (8§ 17 Abs. 5 bis 7 LHO und §49 Abs. 7
LHO) wiirde demgegeniiber nicht gewollte Anderungen und Auslegungsschwierigkeiten
mit sich bringen.

Zu 851:

Der Ausschuss schldgt zur Finanzierung der Landesmedienanstalt keine Anderungen vor.
Die Fraktion Bundnis90/Die Grinen hatte beantragt, den in Absatz 3 vorgesehenen
Ruckfluss von Anteilen an der einheitlichen Rundfunkgebihr an die Landesrundfunkan-
stalt (NDR) auszuschlief3en und in einem neuen Absatz 4 zu bestimmen, dass diese Mittel
fUr den Birgerrundfunk zu verwenden seien. Die Vertreter der SPD-Fraktion und der
CDU-Fraktion lehnten diese Anderung ab und bezweifelten, dass die vorgeschlagene
Anderung rechtlich mit dem Rundfunkstaatsvertrag vereinbar sei.

Zu 853

§ 53 betrifft die Rechtsaufsicht Uber die Landesmedienanstalt, die von der StK wahrge-
nommen wird. Die zu Satz 1 des Absatzes 3 vorgeschlagene Fassung entspricht dem bis-
herigen Recht (8 65 Abs. 3 Satz 1 LRG). Dies gilt auch fur die zu Satz 3 vorgeschlagene
Anderung; sie stellt klar, dass die Staatskanzlei auch im Falle der Ersatzvornahme auf
Kosten der Landesmedienanstalt handeln darf.

Zu 8§54

§ 54 enthadlt das materielle Datenschutzrecht fur private Rundfunkveranstalter. Uberle-
gungen der Staatskanzlei und des GBD, ob in Absatz 1 die Verweisung auf die 885
und 7 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes durch eine Bezugnahme auf die 88 5
und 9 des Bundesdatenschutzgesetzes ersetzt werden sollte, wurden vom Ausschuss nicht
aufgegriffen. Eine rahmenrechtliche Verpflichtung besteht insoweit - anders als im Be-
reich des Presserechts (vgl. dazu Artikel 2) - nicht.

Zu 8§ 56:

Die redaktionellen Anderungsvorschldge zu den einzelnen Bulgeldtatbestanden zielen
durchgéngig darauf ab, redaktionelle Ungenauigkeiten in den entsprechenden Vorschrif-
ten des Rundfunkstaatsvertrages zu beheben. Der Entwurf war demgegentiber der Kon-
zeption gefolgt, moglichst die redaktionelle Einheitlichkeit mit den Formulierungen des
Rundfunkstaatsvertrages zu wahren. Der Ausschuss hat sich demgegentber fir die re-
daktionell préziseren Fassungen entschieden.

Zu 857:

Der Anderungsvorschlag zur Ubergangsvorschrift des Absatzes 3 zielt auf eine Verdeut-
lichung des Regelungsgehalts; der neue Satz 2 enthélt zugleich eine Umschreibung des
nicht allgemein verstandlichen Begriffs des , technischen Multiplex* .
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Artikel 2 (neuer 8 19 des Pressegesetzes):

Die Vorschrift geht auf den Anderungsantrag der SPD-Fraktion zuriick; damit wird die
rahmenrechtliche Vorschrift des § 41 Abs. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes umgesetzt.

12 (Ausgegeben am 23. Oktober 2001)



