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Schriftlicher Bericht

Zzum

Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Gesetzes tiber den Nationalpark
» Nieder sichsisches Wattenmeer “

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 14/1900
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Umweltfragen - Drs. 14/2465

Berichterstatter: Abg. Schack (SPD)

Die folgenden Ausfiihrungen ergénzen den in der 78. Plenarsitzung am 18. Mai 2001
(Stenogr. Bericht S. 7642) erstatteten mundlichen Bericht. Paragraphen-Angaben ohne
welteren Zusatz beziehen sich auf die Beschlussempfehlung.

Der vorliegende Bericht berlicksichtigt die Beratungen des federfiihrenden Ausschusses
fur Umweltfragen zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfs. Zu diesen Ein-
zelfragen haben sich die mitberatenden Ausschiisse nicht abweichend oder inhaltlich er-
ganzend gedulert.

Der federfiihrende Ausschuss hat den vorliegenden Gesetzentwurf und den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber den Nationalpark ,Harz* (Drs. 14/1901) pa-
rallel beraten und dabel das Ziel verfolgt, Vorschriften mit gleichem Regelungsgehalt
auch moglichst gleich zu formulieren. Der vorliegende Bericht berlicksichtigt daher auch
die Beratungen des Gesetzentwurfs Nationapark ,,Harz", soweit diese fur die zu diesem
Gesetzentwurf empfohlenen Anderungsvorschl&ge von Bedeutung sind.

Zu Artikel 1:
Zur Artikel Uberschrift:

Die Uberschrift zu Artikel 1 enthélt abweichend vom Entwurf der SPD-Fraktion nur noch
die Bezeichnung des National parkgesetzes. Dies entspricht der sténdigen Praxis des Nie-
derséchsischen Landtages beim Erlass so genannter Vollgesetze.

Zu 8 2 - Schutzzweck:

Der in Absatz 1 eingefugte Satz 3/1 soll sicherstellen, dass die zusténdigen Behdrden bei
ihren Entscheidungen Uber die Zulassung von Ausnahmen, die durch den Schutzzweck
begrenzt sind, den Schutz von Biotopen im Sinne des § 20 ¢ BNatSchG in dem nach die-
ser rahmenrechtlichen Regelung erforderlichen Umfang berticksichtigen. Die eingefliigte
Schutzzweckbestimmung ist also in den Féllen von Bedeutung, in denen die Behdrden
Ausnahmen von den Nutzungsverboten des National parkgesetzes zulassen koénnen, ,,so-
weit der Schutzzweck es erlaubt”; dies gilt beispielsweise fir die ausnahmsweise Zulas-
sung von Verkaufseinrichtungen in der Zwischenzone nach § 11/1 Abs. 2. Die eingefugte
Bestimmung soll eine Liicke schlief3en, die dadurch entstanden ist, dass die Biotop-
schutzvorschrift des § 28 a NNatSchG im Gebiet des National parks nicht zur Anwendung
kommt (siehe die Begriindung des Gesetzentwurfs - Drs. 14/1900 S. 41 - und die Ausfih-
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rungen zu 8 22/1). Der Gesetzentwurf berlicksichtigt nicht hinreichend, dass im Natio-
nalpark auch Biotope im Sinne des 8§ 20 ¢ BNatSchG vorkommen, die nicht als watten-
meertypisch angesehen werden kénnen und damit weder vom allgemeinen Schutzzweck
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 noch von den anderen im Entwurf vorgesehenen Schutzzweckbe-
stimmungen des 8 2 erfasst werden.

Den im federfuhrenden Ausschuss vom fraktionslosen Abgeordneten vorgetragenen Be-
denken gegen die Streichung des im geltenden Gesetz enthaltenen 8 2 Abs. 1 Satz 3 (,,Die
Natur des Wattenmeers soll weiter erforscht werden.”) folgte die Ausschussmehrheit un-
ter Hinweis auf den § 16 des Entwurfs nicht.

Diein Absatz 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene Formulierung, wonach der Nati-
onapark ,insbesondere” den Schutzzielen der Européischen Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie 79/409/EWG) diene, soll zur Vermeidung von Missversténdnissen gestrichen
werden. Es handelt sich ndmlich nicht um eine beispiel hafte Konkretisierung des Schutz-
zwecks nach Absatz 1, vielmehr geht das Schutzziel der Richtlinie teilweise Uber den in
Absatz 1 geregelten Schutzzweck des Nationalparks hinaus, weil nach der Richtlinie ne-
ben der Erhaltung auch die Vermehrung der betreffenden VVogelarten sicherzustellen ist.
Durch weitere Anderungen in Satz 1 wird jetzt klargestellt, dass der sich aus der Vogel-
schutzrichtlinie ergebende Schutzzweck nur fiir die zu einem Européischen V ogel schutz-
gebiet erklarten Flachen des Nationalparks gilt. Die Bezugnahme auf die Fléchenbe-
zeichnung in Satz 4 soll klarstellen, dass dort die nach Artikel 4 Abs. 1 der Vogelschutz-
richtlinie erforderliche Erklérung der bezeichneten National parkflachen zu einem Vogel-
schutzgebiet erfolgt. Die weiteren Anderungen des Satzes 1 sind zum Teil redaktioneller
Art und dienen im Ubrigen der sprachlichen Prazisierung.

Gestrichen werden soll auch die in Absatz 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene Re-
gelung. Die Vorschrift gehort nach Auffassung des federfihrenden Ausschusses syste-
matisch nicht zu den Schutzzweckbestimmungen des § 2, da sie lediglich die spezielle
Schutzverpflichtung nach Artikel 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
wiedergibt. Dies ist entbehrlich, denn die Schutzverpflichtung wird durch die Einzelre-
gelungen des Gesetzes (88 6 ff.) umgesetzt.

Diein Absatz 2 Satz 3 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung bezieht sich nach der
Begriindung auf aul3erhalb des Nationalparks gelegene Fléachen (Drs. 14/1900 S. 37); sie
gehdrt nicht in den systematischen Zusammenhang des National parkgesetzes und soll da-
her ebenfalls gestrichen werden.

Durch die Anderung der Gebietsbeschreibung in Absatz 2 Satz 4, die auf einen Vorschlag
der SPD-Fraktion zuriickgeht, sollen die stdlich von Cuxhaven gelegenen Geestflachen,
die nicht Bestandteil des V ogel schutzgebietes sind, treffender bezeichnet werden. Die Ub-
rigen Anderungen in Satz 4 sollen den Wortlaut der Vorschrift an den gesnderten Satz 1
des Absatzes 2 anpassen.

In Absatz 3 Satz 1 soll das Wort ,,insbesondere” - wie in Absatz 2 Satz 1 - zur Vermei-
dung von Missverstandnissen gestrichen werden. Indem die FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43 EWG) auch darauf abzielt, einen giinstigen Erhaltungszustand wieder herzustellen,
geht das Schutzziel der Richtlinie fir die in Satz 3 benannten, nur einen Teil des Natio-
nalparks ausmachenden Flachen Gber den lediglich auf die Erhaltung der bestehenden
Gegebenheiten gerichteten Schutzzweck des Absatzes 1 hinaus. Auf3erdem werden die
Flachen nicht mehr as ,, Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung® bezeichnet. Mit die-
sem Begriff bezeichnet die FFH-Richtlinie die nach dieser Richtlinie besonders zu schiit-
zenden Gebiete (FFH-Gebiete) erst dann, wenn sie in die von der EU-Kommission auf
Vorschlag der Mitgliedstaaten zu erstellende Liste aufgenommen sind; dieses Verfahren
ist bislang nicht abgeschlossen. Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist
jedoch sicherzustellen, dass die als FFH-Gebiete vorgeschlagenen Fléchen bereits wah-
rend des Eintragungsverfahrens einem entsprechenden Schutz unterliegen; dem trégt die
auf die bisherige Gebietsmeldung abstellende Gebietsbezeichnung in Satz 3 Rechnung.
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Im Ubrigen wird die Vorschrift sprachlich konkretisiert. Absatz 3 Satz 2 des Entwurfs
kann durch diese sprachlichen Korrekturen gekirzt werden und ist jetzt in Satz 1 integ-
riert.

In Nummer 2 der Aufzéhlung wird jetzt berticksichtigt, dass das fragliche Gebiet der at-
lantischen Region zugerechnet wird und es dementsprechend dort Diinen der kontinenta-
len und borealen Region nicht gibt. AuRerdem wird die Liste der FFH-Schutzguter in den
Nrn. 2 und 3 um im Entwurf nicht berlicksichtigte Schutzgiiter erweitert. Im federfihren-
den Ausschuss wurden Bedenken geltend gemacht, weil die Miesmuscheln und Miesmu-
schelbanke in der Aufzéhlung des Satzes 1 nicht erwahnt sind. Die Ausschussmehrheit
folgte dem mit der Begriindung nicht, dass die Aufzéhlung alein die nach der FFH-
Richtlinie zu schiitzenden Lebensraumtypen, Tier- und Pflanzenarten enthalte; die Mies-
muscheln seien aber von der Schutzzweckbestimmung des Absatzes 1 hinreichend er-
fasst.

In Absatz 3 Satz 3 wird das Wort ,, Schutzziel* durch das Wort , Schutzzweck® ersetzt,
um den Wortlaut der Regelung der Uberschrift des § 2 und der Wortwahl der Gbrigen Be-
stimmungen des vorliegenden Gesetzes anzupassen.

Durch diein Absatz 3 angefligten Sétze 5 und 6 soll die Grundlage dafiir geschaffen wer-
den, dass sich der Geltungsbereich des Schutzzweckes nach Absatz 3 bel einer von den
Flachenbezeichnungen in Satz 3 abweichenden Festlegung der FFH-Gebiete kraft Geset-
zes andert. Wenn die Landesregierung ihr Ziel erreicht, bestimmte Gebiete des National-
parks aus der bisherigen Gebietsmeldung an die EU herauszunehmen, und die
FFH-Gebiete in dem europarechtlichen Verfahren entsprechend festgelegt werden, soll
sich der Geltungsbereich des Schutzzwecks an diese Gebietsfestlegung anpassen, ohne
dass ein Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des National parkgesetzes durchgefiinrt
werden muss. Die Regelung ist so formuliert, dass sie auch fir den nach den europa
rechtlichen Vorschriften mdglichen Fall der Gebietsfestlegung durch Ratsbeschluss
(vgl. Artikel 4 Abs. 2 Unterabs. 3i.V.m. Artikel 21 Richtlinie 92/43/EWG) gilt.

Die Regelung in Absatz 4 des Gesetzentwurfs soll, da es sich nicht um eine Schutz-
zweckbestimmung handelt, aus systematischen Griinden in 8 2 gestrichen und als neuer
§ 19/2 eingefligt werden.

Zu § 3 - Geltungsbereich:

Absatz 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs ist nach Auffassung des federfihrenden Ausschusses
- auch im Hinblick auf die Bestimmungen in Satz 1 - entbehrlich. Stattdessen wird vorge-
schlagen, eine Regelung Uber die vom National parkgebiet umschlossenen, aber nicht zum
Nationalpark gehdrenden Flachen einzufugen, die der Klarstellung dient und insbesonde-
re fur die Ortskerne der Inselsiedlungen von Bedeutung ist.

Die Regelungen in Absatz 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs sollen neu geordnet werden, um
die unterschiedlichen Regelungsgehalte und insbesondere auch den Bezug der Sétze 2 bis
5 des Entwurfs zu verdeutlichen.

Der gednderte Absatz 2 enthdlt jetzt alein die Vorschriften zu den seewértigen Grenzen
(Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs). Der Verweis auf die , Ubersichtskarte® wird zur
Klarstellung und zur Vereinheitlichung des Sprachgebrauchs im Gesetz durch den Ver-
weis auf die,, Anlage 2" ersetzt.

Die Regelungen in Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 bhis 5 des Entwurfs werden in einem
neuen Absatz 2/1 zusammengefasst. In Satz 1 dieses Absatzes wird jetzt klargestellt, dass
die Grenzen in alen dort genannten Fallen durch eine Punktlinie markiert sind. Der Ge-
setzentwurf ist an dieser Stelle bisher missverstdndlich formuliert (vgl. Absatz 2 Satz 1
Nr. 2 des Entwurfs). AulRerdem wird in Satz 1 jetzt zur Vereinheitlichung des Sprach-
gebrauchs im Gesetz nur noch auf die Anlagen - ohne Angabe des jeweiligen Inhalts -
verwiesen; im Ubrigen ergibt sich der Inhalt der Anlagen aus Absatz 1 Satz 1. Die geson-
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derte Erwahnung der Ostfriesischen Inseln im Zusammenhang mit der Anlage 3 (Ab-
satz 2 Satz 1 Nr. 2 des Entwurfs) ist nicht erforderlich und alenfalls missverstandlich.
Die landwaértigen Grenzen im Bereich der Inseln sind zwar nur in der Anlage 3 durch ei-
ne schwarze Punktlinie dargestellt, wéhrend die Anlage 2 lediglich ,Fensterbilder* ent-
hélt, die auf die ndhere Darstellung in der Anlage 3 verweisen. Dies wird aber durch die
Verweisung auf die Anlagen hinreichend deutlich und braucht im Text nicht néher erl&u-
tert zu werden. Im Ubrigen miissten sonst auch die auf dem Festland gelegenen Flachen
gesondert bezeichnet werden, die in der Anlage 2 ebenfalls nur mit einem ,, Fensterbild*
dargestellt sind.

Der in Absatz 2/1 eingefligte Satz 3/1 stellt der Vollstandigkeit halber die Bedeutung
weiterer Punktlinien klar, diein den Sétzen 2 und 3 nicht erl&utert sind.

Absatz 2/1 Satz 4 wird gegenuber der Entwurfsfassung sprachlich korrigiert. Die vorge-
schlagene Formulierung stellt alein auf die (behodrdliche) Zulassung der Deichverénde-
rungen ab; damit ist - auch im Hinblick auf kiinftige Anderungen des Deichgesetzes - un-
erheblich, in welcher Rechtsform die Entscheidung ergeht oder nach dem Deichgesetz zu
ergehen hat.

In Absatz 2/1 Satz 5 wird jetzt klargestellt, dass diese Vorschrift nur fur den Fall einer
Anderung der National parkgrenzen nach Satz 4 gilt. Damit soll dem nach dem Wortlaut
des Gesetzentwurfs denkbaren Missversténdnis vorgebeugt werden, die Vorschrift er-
méachtige das Ministerium auch in anderen Fallen als einer Deichverdnderung zur Ande-
rung der Karten ohne Einschaltung des Landtages. Der Entwurf enthélt in Satz 5 bisher
lediglich eine Erméchtigung des zustdndigen Ministeriums, das Kartenwerk nach §3
Abs. 1 mit den Anderungen im Sinne des Absatzes 4 neu bekannt zu machen. Der Aus-
schuss hat sich dafiir ausgesprochen, das Ministerium stattdessen grundsétzlich zur Neu-
bekanntmachung zu verpflichten. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass jeder Rechts-
anwender die Grenzen des National parks auch bei nachtraglichen Anderungen den Kar-
ten entnehmen kann. Die Pflicht besteht aber nur, soweit die Neubekanntmachung ,er-
forderlich” ist. Im Ausschuss bestand Einigkeit dariiber, dass das Ministerium auf dieser
Grundlage von einer Neubekanntmachung der Karten absehen kann, wenn es nach Satz 4
zu nur ganz geringen Anderungen kommt, die sich kartographisch nicht oder nur sehr
schwer darstellen lassen.

Absatz 3 des Entwurfs, der die ungefahre Groéle des Nationalparkgebiets angab, hat kei-
nen Regelungsgehalt und soll daher gestrichen werden.

Zu 8§ 3/1 - Ausgrenzung von Gebietsflachen fr Flug- und Landeplétze:

Bel der Vorschrift handelt es sich um den im Wortlaut korrigierten § 21 des Gesetzent-
wurfs. Sie soll nach dem das Gebiet des Nationalparks bezeichnenden § 3 in das Gesetz
eingefugt werden, weil sie einen weiteren Fall der Veranderung der Gebietsgrenzen regelt
(mit einem anderen Fall der Gebietsdnderung befasst sich § 3 Abs. 2/1 Sétze 4 und 5).

Die Verweisung in Absatz 1 des Gesetzentwurfs nimmt bisher - gesetzestechnisch untib-
lich - lediglich auf eine Anderungsverordnung Bezug; diese Verweisung soll durch die
Angabe auch der Ursprungsverordnung und der tatsichlich letzten Anderungsverordnung
korrigiert werden. AuBerdem ist jetzt nur noch der 8 1 Abs. 2 Nr. 1 der Betriebsordnung
fUr Luftfahrtgerét genannt, weil diese Betriebsordnung ansonsten keine weiteren Rege-
lungen Uber Landebahnen enthélt. Die Joint Aviation Authorities Uber die gewerbsmaf3i-
ge Beforderung von Personen und Sachen in Flugzeugen (JAR-OPS 1 deutsch) muss im
Gesetz nicht erwdhnt werden, weil in § 1 Abs. 2 der Betriebsordnung fir Luftfahrtgerét
auf diese Bestimmungen verwiesen wird. Die weiteren Anderungen in Absatz 1 dienen
im Wesentlichen der sprachlichen Prézisierung.

Absatz 2 soll gegentiber dem Gesetzentwurf dahingehend gedndert werden, dassim Falle
einer Gebietsénderung die den Geltungsbereich des National parks bezeichnenden Karten
zwingend zu korrigieren sind (vgl. auch die Ausfihrungen zu 8§ 3 Abs. 2/1 Satz 5).
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Zu 8§ 4 - Gliederung in Zonen:

Der im Gesetzentwurf in Absatz 3 Satz 1 enthaltene Hinweis auf die Darstellung des be-
sonderen Schutzzwecks der einzelnen Ruhezonengebiete in der Anlage 1 und die dort ge-
sondert fir zuldssig erklérten Nutzungen ist entbehrlich. Zum einen widerspricht er der
Gesetzessystematik, da § 4 nur die Abgrenzung der einzelnen Zonen des National parks
regelt. Zum anderen wird auf die in der Anlage enthaltenen Bestimmungen Uber den be-
sonderen Schutzzweck an systematisch zutreffender Stelle bereits in § 2 Abs. 1 Satz 4
verwiesen; auf die nach der Anlage 1 zuldssigen Nutzungen verweist 8 6 Abs. 1 Satz 1/1.
Die weiteren Anderungen in Absatz 3 Satz 1 und 2 sind sprachlicher Art.

Zu 8§ 5 - Belange der regionalen Entwicklung:

Die Vorschrift soll aus systematischen Griinden an dieser Stelle gestrichen und als neuer
8§ 19/ 1 eingefuigt werden (vgl. auch die dortige Anmerkung).

Vorbemerkung zu den 88 6 bis 11/4:

Die 88 6 bis 11/4 der Beschlussempfehlung ordnen die im Gesetzentwurf bisher in den
88 6 bis 11 enthaltenen Bestimmungen neu, indem jeweils eigene Vorschriften fur die
Ruhe-, die Zwischen- und die Erholungszone geschaffen werden. Dies soll die Vor-
schriften fir den Rechtsanwender tibersichtlicher und versténdlicher machen und im Hin-
blick auf die daran anknipfenden Ordnungswidrigkeitentatbesténde sicherstellen, dass
der Bestimmtheitsgrundsatz gewahrt ist.

Zu § 6 - In der Ruhezone verbotene Handlungen:

Die gegeniiber dem Gesetzentwurf gednderte Uberschrift soll deutlich machen, dass die
Vorschrift keine allgemeinen Schutzbestimmungen, sondern konkrete Verbote enthélt,
deren Missachtung unter den weiteren Voraussetzungen des 8 22 den Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit erfullt.

In Absatz 1 soll durch die neu formulierten Sitze 1/1 und 2 deutlicher zum Ausdruck
kommen, dass die in Satz 2 gesondert genannten Ruhezonengebiete gegentiber sonstigen
Ruhezonengebieten einen nochmals gesteigerten Schutz genief3en. Satz 1/1 regelt zu-
néchst , dass im Rahmen der in nachfolgenden Vorschriften Uber die Ruhezone geregel-
ten Ausnahmen und Freistellungen abweichend von Satz 1 Zerstérungen, Beschédigun-
gen oder Verénderungen zulassig sind. Dies gilt jedoch nicht fir die in Satz 2 genannten
Gebiete. In diesen Gebieten sind besondere Schutzgiter (der Boden, sein Bewuchs und
Sandkorallen) gegen Zerstérungen, Beschadigungen und Verdnderungen absolut ge-
schiitzt. Der in Satz 2 des Gesetzentwurfs verwendete Begriff der ,physischen Einwir-
kung“ ist im Ausschuss unter Hinweis auf den daran ankntipfenden Ordnungswidrigkei-
tentatbestand als zu weit und zu unbestimmt angesehen worden. Er soll deshalb durch die
auch in Satz 1 verwendete Begriffskombination , zerstdren, beschédigen oder verdndern®
ersetzt werden. Damit wird klargestellt, dass es sich im Ergebnis um eine Riickausnahme
von Satz 1/1 handelt. Das Einbringen von ablagerungsfahigen Stoffen, dasin Satz 2 des
Gesetzentwurfs ausdriicklich verboten wird, muss nicht gesondert erwéhnt werden. Es er-
fullt jedenfalls den Tatbestand des Verdnderns. Im Ubrigen soll auf die Ubernahme dieser
Formulierung auch deshalb verzichtet werden, weil der Begriff des Stoffes ohne erl&u-
ternden Zusatz unklar ist (vgl. einerseits 8 3 Abs. 1 des Chemikaliengesetzes und ande-
rerseits § 324 a StGB).

In Absatz 2 soll der einleitende Satzteil zur Verdeutlichung durch die Worte ,,der Schutz-
giter des Nationalparks* erganzt werden. Die in Nummer 1 des Gesetzentwurfs enthalte-
ne Ausnahme fir Veranstaltungen zur Pflege des herkdmmlichen Brauchtums betrifft nur
die Zwischenzone und ist daher jetzt in § 11/1 Abs. 3 Satz 1 geregelt. Das Verbot nach
Nummer 4 umfasst auch das Anziinden und Unterhalten von Grills; der im Gesetzentwurf
vorgesehene ausdrtickliche, sprachlich aber nicht glickliche Hinweis ist daher nicht er-
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forderlich. Durch die Anflgung des , Soweit-Satzes* soll klargestellt werden, dass spe-
zielle Zulassungen nach diesem Gesetz auch gegeniiber den Stérungsverboten nach § 6
Abs. 2 Vorrang besitzen, insoweit besteht eine inhaltliche Parallele zu Absatz 1 Satz 1/1.
So soll beispielsweise im Rahmen der nach 8 7 zuldssigen landwirtschaftlichen Nutzung
ein Schlepper benutzt werden dirfen, auch wenn dies im Sinne von § 6 Abs. 2 Nr. 1
Larm macht. Auch der Einsatz von Kraftfahrzeugen fur die Wegeunterhaltung bzw. den
Krankentransport und den Rettungsdienst (8 12 Satz 1) soll in dem erforderlichen Um-
fang mdglich bleiben und nicht durch § 6 Abs. 2 untersagt werden.

Die Empfehlung, die Absétze 3 und 5 des Gesetzentwurfs zu streichen, beruht auf der
vorgeschlagenen Zusammenfassung der Regelungen Uber die Erholungszone in § 11/4.
Die ebenfalls hier gestrichenen Regelungen in Absatz 4 des Entwurfs sind jetzt in § 11/1
Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2 enthalten.

Zu 87 - Landwirtschaft und Beweidung in der Ruhezone:

Als Folge der vorgeschlagenen Neuordnung ist die Landwirtschaft in der Zwischenzone
jetztin 8§ 11/1 Abs. 1 und 2 geregelt.

Die Anderung in Absatz 3 dient der einem Wunsch der Inselgemeinden entsprechenden
Klarstellung, dass auch die Instandhaltung und Erneuerung der zugehdrigen Anlagen von
dem Begriff der ordnungsgemalien landwirtschaftlichen Bodennutzung im Sinne dieser
Vorschrift umfasst wird.

Im Beratungsverlauf wurde aus den Reihen der CDU-Fraktion die Frage aufgeworfen, ob
Absatz 4 in der Weise gedndert werden soll, dass die Bezirksregierung die Bewirtschaf-
tungsregeln auch mit der Landwirtschaft abzustimmen und das Einvernehmen des jeweils
betroffenen Deichverbandes einzuholen hat. Der Ausschuss hat entsprechende Korrektu-
ren mit der Begriindung nicht vorgenommen, die Regelung betreffe nur landeseigene Fl&
chen. Auch erfordere eine Einvernehmensregelung rechtlich einen nicht unerheblichen
Formulierungsaufwand; die im Entwurf vorgesehene Regelung sei zudem von den
Deichverbanden nicht kritisiert worden.

Die Absatz 5 Satz 3 vorgeschlagene Anderung soll sicherstellen, dass der Beweidungs-
plan die besonders geschitzten Lebensraumtypen und die Avifauna in gleicher Weise
schiitzt, namlich vor , erheblichen” Beeintrachtigungen. Gegen die Anderung machten die
Vertreterin der Griinen und der fraktionslose Abgeordnete im Ausschuss Bedenken gel-
tend. Mit der Einfligung des Wortes ,,erheblichen“ wirden in dem geschiitzten Kernbe-
reich des Wattenmeers weitreichende Eingriffsmoglichkeiten eingerdumt, die mit dem
Bundesrecht nur schwer zu vereinbaren seien. Die Ausschussmehrheit folgte dem nicht,
nachdem der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst darauf hingewiesen hatte, die Formu-
lierung in Satz 3 bewege sich in dem durch § 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 14
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG gezogenen Rahmen.

Zu 8 8 - Jagd in der Ruhezone:

Es wird empfohlen, die Vorschrift unter Beriicksichtigung der Regelungen des Nds.
Jagdgesetzes (NJagdG) neu zu formulieren, um das Verhdtnis des National parkgesetzes
zu den allgemeinen jagdrechtlichen Vorschriften zu kléren. Eine solche Klarstellung ist
deshalb notwendig, weil das NJagdG in § 18 Abs. 3 eine spezielle Regelung fiir die Jagd
in den im Nationalpark gelegenen Wattenjagdbezirken enthdlt und auch die in §27
Abs. 8 NJagdG vorgesehene Regelung zum Erlegen von Seehunden vorrangig fir den
Nationalpark von Bedeutung sein dirfte. Zum anderen gibt es zwingende rahmenrechtli-
che Vorschriften im Bundesjagdgesetz, die auch im National park umgesetzt werden mus-
sen, z. B. Uber die Hege, den Jagdschutz und das Jagen von krankgeschossenem oder er-
kranktem Wild. Um diese Vorschriften zu erflllen, ist das Betreten der Ruhe- und der
Zwischenzone erforderlich, wofur der Gesetzentwurf aber Erlaubnisse bisher nicht vor-
sieht.
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In Absatz 1 wird daher fir die Austibung des Jagdrechts (88 1 NJagdG, 1 Abs. 1 BJagdG)
auf die Bestimmungen des Nds. Jagdgesetzes verwiesen. Diese gelten damit grundsétz-
lich auch im Gebiet des National parks.

Absatz 2 enthdlt die vom algemeinen Jagdrecht abweichenden besonderen Beschrankun-
gen fir die Jagd im Nationapark. Diese betreffen alein die Jagd auf Wasserfederwild
aulerhalb der Wattenjagdbezirke. Fir die Jagd innerhalb der Wattenjagdbezirke gilt § 18
Abs. 3 NJagdG. Die von der Vertreterin der Grinen geltend gemachten allgemeinen Be-
denken gegen die Zulassung der Jagd auf Wasserfederwild teilte die Ausschussmehrheit
nicht.

Diein Satz 1 des Gesetzentwurfs enthaltene Aufzahlung soll ohne inhaltliche Anderung
in den Sétzen 1/1 bis 1/4 aufgelst werden. Damit wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass dort teilweise formelle und teilweise materielle Anforderungen an die Zustim-
mung geregelt werden. Da der Schutzzweck stets zu beachten ist, wird dieser vor der die
Zahltage betreffenden Sonderregel ung genannt.

Die in Absatz 2 Satz 2 vorgeschlagene Anderung verdeutlicht, dass die Zuteilung eines
Ersatztages von einem entsprechenden Antrag des Revierinhabers abhangt und diesem
Antrag nur unter den gleichen Voraussetzungen wie dem urspriinglichen Antrag stattge-
geben werden kann.

In Absatz 3 wird durch die Erwahnung des Wasserfederwildes klargestellt, dass die Nati-
onalparkverwaltung Maldnahmen zur Bestandslenkung - hierzu z&hlt insbesondere der
Auftrag zur Jagd geméal? 8§ 18 Abs. 3 Nr. 2 NJagdG - unbeschadet des Absatzes 2 auch
hinsichtlich dieser Tiere veranlassen kann.

Zu 89 - Fischerei in der Ruhezone:

Es wird vorgeschlagen, die Regelung in Absatz 2 Uiber die berufsmélige Miesmuschelfi-
scherei weitgehend neu zufassen. Damit soll vorrangig den Interessen der Muschelfischer
Rechnung getragen werden.

In Absatz 2 Satz 1 wird durch die Bezugnahme klargestellt, dass sich die in den nachfol-
genden Sétzen geregelten Beschrankungen auf die berufsméRige Miesmuschelfischerei in
den genannten Ruhezonengebieten beziehen. Die befischbare Fléche soll um das neue
Ruhezonengebiet 1/21 erweitert werden; dies entspricht einer Forderung des Miesmu-
schelgewerbes.

In Absatz 2 Satz 2 soll durch die Nennung der obersten Fischereibehdrde vor der obersten
Naturschutzbehdrde zum Ausdruck gebracht werden, dass primér die Fischereibehtrde
- unter Beachtung der verwaltungsinternen Beteiligungspflichten - federfiihrend zur Erar-
beitung des Bewirtschaftungsplans berufen ist. Ergénzend ist jetzt das Ruhezonengebiet
[/17 erwédhnt. Durch Erganzung der Anlage 1 soll in einem Teilbereich dieses Gebietes
die dort bereits bisher als zuldssig behandelte Besatzmuschelfischerei ausdriicklich ge-
setzlich erlaubt werden. Darauf soll auch in Absatz 1 Satz 2 hingewiesen werden, um
wegen der ansonsten vollstéandigen Regelung der Miesmuschelfischerel in Absatz 2
Missverstandnisse zu vermeiden. Auflerdem soll durch die diesbeziigliche Formulierung
sichergestellt werden, dass die dieses Gebiet betreffende Besatzmuschelfischerei in den
Bewirtschaftungsplan einbezogen wird.

Neu aufgenommen werden soll in Satz 2 auch die Verpflichtung, den Bewirtschaftungs-
plan nach jeweils funf Jahren unter Beachtung des Schutzzwecks fortzuschreiben. Dies
entspricht der Geltungsdauer des von alen Beteiligten akzeptierten, zur Zeit geltenden
sog. Miesmuschel managementplans. Die vorgeschlagene Regelung ist bewusst nicht als
Befristung formuliert, sondern so gefasst, dass der Plan mit dem bisherigen Inhalt fortgilt,
bis er fortgeschrieben wird. Damit wird der Befirchtung der Muschelfischer Rechnung
getragen, im Falle der Nichteinigung der beteiligten Behdrden kdnnte ein ,, planloser” Zu-
stand eintreten, der die Muschelfischerei ganzlich unzuléssig werden |&sst.
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In Absatz 2 Satz 3 soll eine ausdriickliche Regelung zur Fischerei von Konsum-
Miesmuscheln in das Gesetz aufgenommen werden. Bislang existiert nur eine Erklérung
der Landesregierung, wonach hierfir auf zeitweilig trocken fallenden Fléachen (Eulitoral)
keine Fischereierlaubnisse mehr erteilt wirden. Um Missversténdnisse zu vermeiden, die
sich aus der Nichterwadhnung der Konsummuscheln in der detaillierten Regelung Uber die
Miesmuschelfischerei ergeben konnten, ist der Absatz 2 entsprechend ergénzt worden.
Dies entspricht auch einer Forderung des WWF.

Der fraktiondose Abgeordnete im federfilhrenden Ausschuss hat darauf hingewiesen,
naturschutzfachliche Untersuchungen hétten ergeben, dass die bisherige Praxis der Mu-
schelfischerel den Bestand der Miesmuscheln zerstore; er kénne dem Gesetzentwurf auch
mit den im Ausschuss befiirworteten Anderungen daher nicht zustimmen.

Die Vorschriften Uber die Sport- und Freizeitfischerei in der Zwischenzone (Absatz 3
Nr. 2 des Gesetzentwurfs) sind jetzt in § 11/2 Abs. 4 enthalten.

Diein Absatz 4 vorgeschlagene Anderung dient der sprachlichen Prazisierung.

Zu § 10 - Weitere Nutzungen der Ruhezone:

Absatz 1 spricht jetzt von fur die Schlickentnahme ,, zugelassenen” und nicht mehr von
»gekennzeichneten* Fléchen. Sein Wortlaut wird damit der Wortwahl in den anderen
Vorschriften des Gesetzes angeglichen, die bestimmte Handlungen in Teilen des Natio-
nalparks erlauben, wenn die betreffenden Gebietsteile fir diese Handlungen zugelassen
werden (siehe dazu auch die Anmerkung zu § 13/1).

Die Regelung Uber die Zwischenzone soll hier gestrichen werden; sie findet sich jetzt in
§11/2 Abs. 5.

Zu 8§ 11 - Betreten der Ruhezone:

Im einleitenden Satzteil des Absatzes 1 soll der im Gesetzentwurf enthaltene Hinwels
wegfallen, dass das Betreten nur auerhalb bestimmter Ruhezonengebiete erlaubt ist.
Dieser Hinweisist im Hinblick auf die Regelung in § 6 Abs. 1 Satz 2 entbehrlich.

In Absatz 1 Nr. 3 soll auf Wunsch der Inselgemeinden der die Benutzung 6ffentlicher
StralRen beschrénkende Zusatz ,,im Rahmen der Widmung” wegfallen. Dadurch wird er-
reicht, dass offentliche Stral3en in einer Uber die Widmung hinausgehenden Weise schon
dann benutzt werden dirfen, wenn eine entsprechende stral3enrechtliche und/oder stra-
Benverkehrsrechtliche Erlaubnis vorliegt; einer zusétzlichen Befreiung nach § 13 bedarf
esin diesen Féllen nicht.

Die in Absatz 1 Nr. 4 vorgeschlagene Anderung soll der sprachlichen Prézisierung die-
nen. Die Vertreterin der Fraktion Biindnis 90/Griinen kritisierte, dass der Besatzung von
trocken gefallenen Sportbooten das Betreten der Ruhezone erlaubt werde.

In Absatz 1 Nr. 5 soll die Beschréankung auf ,, gewerblich genutzte* Schiffe weggefallen,
um auch der Freizeitschifffahrt eine Inspektion nach Trockenfallen zu ermdglichen.
Daneben wird empfohlen, den Begriff ,, Schiffe® durch den umfassenderen Begriff ,, Was-
serfahrzeuge” zu ersetzen. Damit sollen insbesondere auch Sportboote bzw. Segelboote
erfasst werden.

Die Absétze 2, 3 und 5 des Gesetzentwurfs betreffen die Zwischenzone und sollen daher
hier gestrichen werden (s. jetzt § 11/3 und § 11/1 Abs. 2).

Absatz 4 des Gesetzentwurfs ist weggefallen, weil das betreffende Gebiet nicht mehr Be-
standteil des Nationalparks sein soll.
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Zu 8§ 11/1 - In der Zwischenzone verbotene Handlungen:

Absatz 1 stellt klar, dass die in der Ruhezone verbotenen Handlungen grundsétzlich auch
in der Zwischenzone verboten sind.

Absatz 2 Satz 1 enthélt diein 8 6 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 des Gesetzentwurfs geregel-
ten Ausnahmetatbesténde. Der Gesetzentwurf stellt bisher darauf ab, dass die in §2
Abs. 2 und 3 genannten Schutzgiter nicht erheblich beeintréchtigt werden. Ob diese
Formulierung die rahmenrechtlichen Anforderungen erfiillt (s. 8 14 Abs. 2 in Verb. mit
§ 13 Abs. 2 BNatSchG), ist zumindest fraglich. Deshalb wird vorgeschlagen, den Schutz-
zweckvorbehalt (, soweit der Schutzzweck es erlaubt®) hier und auch an anderer Stelle
des Gesetzes einheitlich in Anlehnung an die 88 24 Abs. 2 Satz 3 NNatSchG und 14
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zu formulieren, um eine rechtmaflig Abwéagung zwischen den
durch die Ausnahmeregelungen geschiitzten Interessen und dem Schutzweck des Natio-
nal parks zu gewéhrleisten.

Die gegeniiber dem Gesetzentwurf gednderte Formulierung in Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 soll
deutlicher machen, dass die Beschéadigung der Pflanzendecke nicht Ziel, sondern not-
wendige Folge der in dem Ausnahmetatbestand bezeichneten Mal3nahmen ist.

Absatz 2 Satz 2 enthélt die Regelung aus § 6 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs.

Absatz 3 Satz 1 greift diein 8 6 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs enthaltene Ausnahme
vom Storungsverbot auf. Satz 2 entspricht inhaltlich § 6 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 des Entwurfs.

Zu 8§ 11/2 - In der Zwischenzone erlaubte Nutzungen

Die Verweisung in Absatz 1 ist notwendige Konsequenz des Vorschlag, fur die Zwi-
schenzone eigensténdige Regelungen zu treffen. Die folgenden Absétze enthalten Er-
laubnisse, die Uber diein der Ruhezone geltenden Erlaubnisse hinausgehen.

Die Regelung in Absatz 2 entspricht 8 7 Abs. 2 des Entwurfs.; auch hier soll der Schutz-
zweckvorbehalt angefigt werden (vgl. die Ausfihrungen zu § 11/1 Absatz 2 Satz 1).

Absatz 3 ist aufgrund der systematischen Neuordnung der Vorschriften Uber die Zwi-
schenzone zur Klarstellung notwendig, da nach dem Gesetzentwurf die Jagd auf Wasser-
federwild nur in der Ruhezone beschrankt werden soll.

Der neue Absatz 3/1 soll klarstellen, dass die Regelungen Uber die Miesmuschelfischerei
in 8 9 Abs. 2 nicht nur fir Teilbereiche der Zwischenzone, sondern fir die gesamte Zwi-
schenzone gelten. Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst vertrat hierzu die Ansicht,
die Regelung sei wegen der eindeutigen Verweisung in Absatz 1 entbehrlich, weil die
Zwischenzone anders als die Ruhezone nicht in einzelne Gebiete untergliedert ist.

Absatz 4 Ubernimmt den Regelungsgehalt des § 9 Abs. 3 Nr. 2 des Gesetzentwurfs.
Durch den Verweis auf den neuen § 11/3 Abs. 2 soll verdeutlicht werden, dass die dortige
Einschrénkung des Betretensrechts in der Brut- und Aufzuchtzeit der Vogel auch hier
Anwendung findet. Dies kommt in § 11 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs nur mittelbar
zum Ausdruck

Absatz 5 Gbernimmt die in 8 10 Abs. 2 des Entwurfs enthaltene Regelung und erganzt
diese um eine Legaldefinition des ohne gesetzliche Vorgaben unklaren Begriffs der
»ortsansdssigen Bevolkerung®, der auch in der Anlage 1 verwendet wird. Der Ausschuss
hat trotz der von einzelnen Abgeordneten geltend gemachten Bedenken, die Beschran-
kung der Erlaubnisse nach Absatz 5 auf die ortsansassige Bevolkerung sei , redlitétsfern
und unpraktikabel*, davon abgesehen, den Kreis der begiinstigten Personen zu erweitern.

Zu § 11/3 - Betreten der Zwischenzone:

Absatz 1 Satz 1 Ubernimmt den Regelungsgehalt von § 11 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzent-
wurfs. Der Ausschuss hat sich daflir ausgesprochen, das Betreten mit Krankenfahrstiihlen
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vor dem Betreten mit nicht motorgetriebenen Fahrzeugen zu nennen. Dadurch soll ver-
deutlicht werden, dass die Zwischenzone auch mit motorgetriebenen Krankenfahrstiihlen
betreten werden darf. Im Ausschuss bestand zudem Ubereinstimmung, dass von dem
Begriff der , nicht motorgetriebenen Fahrzeuge" im Sinne der Vorschrift auch die Strand-
segler erfasst sind.

Das Verbot in Absatz 1 Satz 2 ist bereitsin § 11 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs ent-
halten. Der Ausschuss hat erwogen, stattdessen eine Regelung aufzunehmen, nach der
das Ubernachten in Wohnwagen oder in sonstiger Weise abweichend von Satz 1 zugelas-
sen werden kann. Er hat sich letztlich aber fir die Formulierung in Absatz 1 Satz 2 ent-
schieden, die schon das Abstellen von Wohnwagen verbietet, um Schwierigkeiten beim
Vollzug einer auf das Ubernachten abstellenden Regelung zu vermeiden.

Der neue Absatz 1 Satz 3 soll auf Wunsch der Inselgemeinden das Ubernachten auf
Booten zulassen, allerdings begrenzt auf eine Ubernachtung. Der Ausschuss ist davon
ausgegangen, dass sich die Regelungsbefugnis des Landesgesetzgebers insoweit nur auf
trocken gefallene Boote erstreckt, wahrend fir schwimmende Boote die Befahrensrege-
lung des Bundesrechts gilt. In den Ausschussberatungen wurde die Frage aufgeworfen,
ob die betreffenden Fléchen im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz nicht im Gesetz
selbst ausgewiesen werden missten. Der Ausschuss verneinte diesim Ergebnis; unter Be-
ricksichtigung der im Gesetz enthaltenen Festlegungen kénne es der zusténdigen Natio-
nal parkverwaltung Uberlassen werden, die Einzelheiten zu regeln. Die Entscheidung, auf
welchen Flachen in Hafennihe die Ubernachtung zugelassen wird, wird im Ubrigen noch
durch den neu eingefiigten § 13/1 begrenzt (s. die Anmerkung zu dieser Vorschrift).
Durch die Verwendung des Begriffs , Sportboote” an Stelle des im Ausschuss zunéchst
erwogenen weiter gefassten Begriffs ,,Boote” soll zum Ausdruck kommen, dass die Vor-
schrift nur fir Wasserfahrzeuge gilt, die fir Sport- oder Erholungszwecke verwendet
werden (siehe die Definition in 8 6 Abs. 3 der Verordnung tber die Eichung von Binnen-
schiffen). Fir die Einbeziehung anderer Bootskategorien (wie z. B. von Schlepp- oder
Feuerldschbooten) sowie weiterer Wasserfahrzeuge (wie in 8 11 Abs. 1 Nr. 5) sah der
Ausschuss keinen Bedarf.

Absatz 1 Satz 4 regelt - insoweit inhaltlich Ubereinstimmend mit 8 11 Abs. 3 des Gesetz-
entwurfs - die Moglichkeit, ausnahmsweise das Fahren und Abstellen von Kraftfahrzeu-
gen in der Zwischenzone zuzulassen. Die Ausnahmeregelung erfasst jedoch nicht mehr
das Abstellen von Wohnwagen; dieses soll im Gebiet des Nationalparks nur noch auf den
dafiir zugelassenen Campingplétzen - erforderlichenfalls auf der Grundlage einer Befrei-
ung von dem Verbot des Absatzes 1 Satz 2 - erlaubt sein. Der Schutzzweckvorbehalt ist
umformuliert, um den Wortlaut dem Sprachgebrauch in den Ubrigen Vorschriften dieses
Gesetzes (vgl. dazu die Ausfihrungen zu 8§ 11/1 Abs. 2 Satz 1) sowie im allgemeinen
Naturschutzrecht anzugleichen; dies vermeidet auch die Zweifel, ob sich die auf die Er-
heblichkeit der Beeintrachtigung abstellende Formulierung in 8 11 Abs. 3 des Entwurfs
noch mit dem Rahmenrecht vereinbaren lasst (vgl. die 88 14 Abs. 2 und 13 Abs. 2
BNatSchG).

Die Regelungen in Absatz 2 Sétze 1 und 2 waren in 8 11 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzent-
wurfs mit enthalten und sind zur besseren Verstandlichkeit in einem eigensténdigen Ab-
satz zusammengefasst sowie sprachlich tberarbeitet worden. Absatz 2 Satz 3 Ubernimmt
die Ausnahmeregelung aus 8 11 Abs. 3 des Gesetzentwurfs, soweit sich diese auf das
Betretensverbot nach Absatz 2 Satz 1 bezieht. Der Schutzzweckvorbehalt wird an die tb-
liche Formulierung angepasst (siehe die Anmerkung zu Absatz 1 Satz 4).

Absatz 3 geht auf die Regelungen in § 11 Abs. 5 des Gesetzentwurfs zuriick; dort wird
alerdings nicht geregelt, in welcher rechtlichen Form die Beschrénkung des Betretens-
rechts erfolgen soll. Deshalb wird empfohlen, den Wortlaut weitgehend an die Vorbild-
vorschrift des 8 41 Abs. 1 NNatSchG (,Besondere Schutzanordnungen®) anzugleichen.
Allerdings soll das Betretensrecht nach dem Willen des Ausschusses nicht auch durch
Verordnung, sondern allein durch Einzelanordnung in Gestalt einer Allgemeinverfiigung
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beschrankt werden kénnen. Die im Entwurf enthaltene Verweisung auf den Biotopkata-
log des Bundesrechts (8 20 ¢ Abs. 1 BNatSchG) soll durch den Verweis auf § 28 aAbs. 1
NNatSchG ersetzt werden. Die Verweisung konkretisiert jedoch lediglich ein Tatbe-
standsmerkmal, das Voraussetzung fir das Betretensverbot ist; sie fuhrt, wie aus dem
Vorschlag zu § 22/1 folgt, nicht generell zur Anwendung des 8 28 a NNatSchG im Gebiet
des National parks (vgl. auch die Ausfiihrungen zu § 22/1).

In Absatz 3 Satz 3 wird abweichend vom Gesetzentwurf aus Griinden der Gesetzesklar-
heit vorgeschlagen, dass die Geltungsdauer fir Beschrankungen des Betretensrechts nach
den Sétzen 1 und 2 nur einmal und hdchstens um 5 Jahre verlangert werden darf. Die
Fristbestimmungen in den Sétzen 2 und 3 haben damit zur Folge, dass spétestens nach
10 Jahren die Entscheidung getroffen werden muss, ob die Schutzwirdigkeit des fragli-
chen Gebiets dessen Verlagerung in die Ruhezone rechtfertigt oder der erhdhte Schutz
nach Absatz 3 entfallen kann; im erstgenannten Fall ist der erhdhten Schutzbedirftigkeit
nach Fristablauf durch Gesetzesdnderung Rechnung zu tragen. Dem Vorschlag liegt die
Uberlegung des Ausschusse zugrunde, dass die Beschréankung des Betretensrechts nach
Absatz 3 letztlich ein im Grenzbereich zwischen Ruhe- und Zwischenzone liegendes
»Aliud* schafft, dasin den Regelungen Uber die Zonierung des National parkgebietes (§ 4
Abs. 1 und 88 6 ff.) nicht vorgesehen ist. Deshalb soll nur eine Ubergangsregelung er-
maoglicht werden, die den verdnderten Gegebenheiten einstweilen Rechnung tragt. Dies
schlief¥t eine unbegrenzte Dauer des Betretensverbots aus; nach Ablauf der Ubergangszeit
muss Uber die dauerhafte Zuordnung zu einer der gesetzlich vorgesehenen Zonen ent-
schieden werden.

Zu § 11/4 - Erholungszone:

Entsprechend der Neustrukturierung der Schutzvorschriften enthdlt der neue § 11/4 die
Regelungen Uber die Erholungszone. Diese finden sich im Gesetzentwurf in § 6 Abs. 3
und 5; der Ausschuss schlégt jedoch gegenliber dem Entwurf verschiedene Anderungen
Vor.

Absatz 1 Satz 1 geht auf den 8 6 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs zurlick. Die Entwurfs-
fassung soll jedoch in mehreren Punkten gedndert werden. So wird auf Wunsch der In-
selgemeinden empfohlen, die Beschrénkung auf die ,,ruhige* Erholung wegfallen zu las-
sen; stattdessen darf die Erholungszone , fir die Erholung” genutzt werden. Der Gesetz-
entwurf begrindet die Beschréankung auf die , ruhige” Erholung damit, dass die intensiv
genutzten so genannten Burgenstrande wegen der im Gesetzentwurf vorgesehenen Ge-
bietsdnderungen nicht mehr Bestandteile des Nationalparks sind, die Vorschriften tber
die Erholungszone den Kurbetrieb also nicht erheblich beeintréchtigen kdnnen. Die auf
den Ostfriesischen Inseln gelegenen Gemeinden haben dagegen wéahrend des Gesetzge-
bungsverfahrens geltend gemacht, der Begriff der ,,ruhigen” Erholung sei derart unscharf,
dass auf der Grundlage dieser Formulierung schon der bei Sport und Spiel entstehende
Lérm al's unzuldssig angesehen werden konnte. Um derartige Interpretationen zu verhin-
dern, soll die beschrénkende Formulierung entfallen.

Der Begriff der Erholung soll die gesamte Bandbreite der Ublichen Erholungsaktivitéten
erfassen. Die demnach zuldssigen Aktivitéten werden in dem durch das Wort ,,insbeson-
dere" eingeleiteten Satzteil des Satzes 1 nicht abschliefiend benannt. Die Aufzahlung ent-
halt vielmehr nur Beispiele zul&ssiger Erholungsnutzungen - wie etwa das Freizeitangeln,
das auch dann erlaubt sein soll, wenn es unter Zuhilfenahme von Handnetzen erfolgt - ;
ausdricklich werden jetzt auch der Aufenthalt in Strandkdrben und das Sammeln von
Muscheln genannt. Durch diese beispielhafte Aufzéhlung soll der unbestimmte Begriff
der Erholung konkretisiert werden. Anders als im Gesetzentwurf wird das ,, Fahren ohne
Motorantrieb® in Absatz 1 Satz 1 nicht mehr ausdriicklich erwéhnt. Daraus kann aber
nicht geschlossen werden, dass diese Art der Nutzung vollsténdig verboten werden soll.
Der Anderungsvorschlag der SPD-Fraktion, auf den die Anderungen in der Aufzéhlung
von Beispielen zuldssiger Nutzungen zurtickgeht, geht vielmehr davon aus, dass die Be-
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nutzung von Fahrzeugen ohne Motorantrieb (z. B. Strandsegler) unter den Begriff der
»Erholung” in Absatz 1 Satz 1 fallen kann. Dies folgt auch im Umkehrschluss daraus,
dass ausdriicklich nur die Benutzung motorgetriebener Fahrzeuge eingeschrankt wird,
und zwar durch die Regelungen in Absatz 2 Nr. 3 (Verbot des Fahrens mit motorisierten
Freizeitfahrzeugen) und Absatz 1 Satz 2 (Zul&ssigkeit nur des , erforderlichen” Einsatzes
motorgetriebener Fahrzeuge).

Durch die Einfigung des Wortes ,nur in Absatz 1 Satz 1 wird klargestellt, dass andere,
nicht der Erholung dienende Nutzungen nach dieser Vorschrift verboten sind. Der frakti-
onslose Abgeordnete im Ausschuss hat diese auf die jeweilige Motivation abstellende
Formulierung kritisiert und bezweifelt, dass danach der Aufenthalt z. B. zum Zwecke der
Information oder der Forschung in der Erholungszone erlaubt sei. Der Ausschuss sah sich
jedoch nicht veranlasst, die Regelung zu Kkorrigieren, nachdem der Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst auf die auch fur die Erholungszone geltenden Vorschriften tber die In-
formationsarbeit (§ 15) und die Forschung (§ 16) hingewiesen hatte.

Die Regelungen in Absatz 1 Satz 2 gehen zurilick auf den 8§ 6 Abs. 3 Satz 2 des Gesetz-
entwurfs, es werden jedoch verschiedene Anderungen vorgeschlagen. Diese Anderungen
beruhen auf Anregungen der ostfriesischen Inselgemeinden, die sich insbesondere daf Ur
ausgesprochen haben, das Aufstellen von Strandiglus, Strandkdrben, mobilen Toiletten
und Umkleidekabinen in den Strandbereichen der Erholungszone zu erméglichen. Um
dies zu erreichen, war zunéchst von der SPD-Fraktion vorgeschlagen worden, ,,das zeit-
weilige Aufstellen von Anlagen auf dem Strand” zu erlauben, soweit dieses ,,fur den Er-
holungsbetrieb gemaid Satz 1 erforderlich ist”; zugleich sollte in Absatz 2 die , Errichtung
dauerhafter baulicher Anlagen® verboten werden. Der Ausschuss folgte diesem Formulie-
rungsvorschlag im Ergebnis nicht. Dabei ging er davon aus, dass die vorgeschlagenen
Formulierungen keine klare und sachgerechte Abgrenzung erlauben. Auf der Grundlage
der Rechtsprechung zum bauplanungsrechtlichen Begriff der Dauerhaftigkeit einer bauli-
chen Anlage sei es durchaus mdglich, dass saisonal aufgestellte Umkleidekabinen oder
mobile Toilettenhduschen als ,,dauerhafte bauliche Anlagen” anzusehen sind. AuRerdem
liefBen die vorgeschlagenen Formulierungen den Schluss zu, dass nicht ortsgebundene so
genannte fliegende Bauten im Sinne des § 84 Nds. Bauordnung (z. B. Festzelte und Ka-
russelle) in der Erholungszone erlaubt sein kdnnen; es sei jedenfalls zweifelhaft, ob dies
mit dem Schutzzweck vereinbar sei. Um diese Probleme zu vermeiden und um den An-
wendungsbereich der Regelung klarzustellen, spricht sich der Ausschuss vielmehr daf Ur
aus, auf den Anlagenbegriff in Absatz 1 ganz zu verzichten und die Einrichtungen bei-
spielhaft zu nennen, deren Errichtung in der Erholungszone erlaubt sein kann. Im Hin-
blick darauf, dass nach Absatz 1 Satz 2 auch die Errichtung baulicher Anlagen zuléssig
sein kann, soll das Verbot in Absatz 2 Nr. 4 entsprechend eingeschrankt werden; auf das
Merkmal der Dauerhaftigkeit der baulichen Anlage wird verzichtet.

Ausdricklich geregelt ist jetzt in Absatz 1 Satz 2, dass der Einsatz motorgetriebener
Fahrzeuge erlaubt sein kann. VVoraussetzung dafUr ist - wie fur das Aufstellen von Ein-
richtungen -, dass dies erforderlich ist, um die nach Satz 1 erlaubten Erholungsnutzungen
zu ermoglichen. Danach soll beispielsweise der Einsatz von Fahrzeugen zum Bereitstel-
len von Strandkdrben zuléssig sein.

In Absatz 2 wird durch das Wort ,insbesondere” verdeutlicht, dass die Vorschrift die
Aufzdhlung besonders relevanter Beispiele fir verbotene Handlungen enthdlt. Diese ,, ne-
gativen" Beispiele sollen in Ergénzung der ,positiven* Aufzéhlung in Absatz 1 Satz 1
den Erholungsbegriff konkretisieren. Uber die ausdriicklichen Beispiele hinaus sind alle
Handlungen verboten, die nicht nach Absatz 1 bzw. Absatz 4 erlaubt sind. Der Ausschuss
hat im Hinblick auf die europa- und rahmenrechtlichen Anforderungen an Verbotstatbe-
sténde von einem Vorschlag abgesehen, der nur bestimmte Handlungen verbietet und
damit im Ergebnis die nicht ausdriicklich verbotenen Handlungen zul&sst. Aul3erdem ist
er unter Hinweis auf diese Anforderungen - insbesondere auf die 88 14 und 13 BNatSchG
- einem Vorschlag der SPD-Fraktion nicht gefolgt, einen Verbotstatbestand aufzuneh-
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men, nach dem lediglich die Zerstérung oder erhebliche Beschadigung des Bodens und
des Bewuchses untersagt sein sollte. Neu ist die Regelung in Absatz 2 Nr. 3. Absatz 2
Nr. 4 steht im Zusammenhang mit Absatz 1 Satz 2 (vgl. die dortigen Ausfihrungen).

Die Regelungen Uber larmintensive Veranstaltungen beruhen im Wesentlichen auf §6
Abs. 3 Satz 3 und Abs. 5 des Gesetzentwurfs. Aus systematischen Griinden sollen sie in
getrennten Absétzen geregelt werden, und zwar in Absatz 2 Nr. 2 (grundsétzliches Ver-
bot) und in Absatz 3 (Ausnahmeregelung). Unter den Begriff der [armintensiven Veran-
staltungen sollen vor allem auch Strandfeste fallen. Wie andere Ausnahmen steht auch
die Zulassung von larmintensiven Veranstaltungen unter dem Schutzzweckvorbehalt
(vgl. dazu die Ausfuhrungen zu § 11/1 Abs. 2 Satz 1, § 11/3 Abs. 1 Satz 4).

Die Regelung in Absatz 4 geht aus den Bestimmungen in 8 6 Abs. 3 Satz 4 bis 6 des Ge-
setzentwurfs hervor; gegentiber dem Gesetzentwurf werden aber inhaltliche Anderungen
empfohlen. Fir zulassig erklart werden nur noch die als praktisch bedeutsam angesehe-
nen Falle von Bodenverénderungen. Aus systematischen Grinden ist auch hier der
Schutzzweckvorbehalt eingefligt worden (siehe dazu die Anmerkung zu 8§ 11/3 Abs. 1
Satz 4). Bei der Bewertung, inwieweit die Entnahme und das Aufschitten von Sand mit
dem Schutzzweck vereinbar sind, sollen nach der Begriindung des SPD-Vorschlags, auf
den die vorgeschlagenen Anderungen im Wesentlichen zuriickgehen, die besondere Aus-
richtung der Erholungszone auf die Erholungsnutzung sowie die herausgehobene Be-
deutung der Fléchen fir die Inselbevilkerung zu beachten sein.

Absatz 5 soll angefligt werden, um sicherzustellen, dass die Vorschriften Gber die Erho-
lungszone die in § 20 ¢ BNatSchG geregelten rahmenrechtlichen Anforderungen an den
Biotopschutz erfullen. Die Regelung im National parkgesetz ist notwendig, weil die Bio-
topschutzvorschrift des § 28 a NNatSchG im Gebiet des National parks nicht anwendbar
ist (siehe dazu § 22/1). Dies hétte ohne die vorgeschlagene Erganzung zur Folge, dass die
gemal3 Absatz 1 Satz 1 erlaubten Nutzungen auch in den in der Erholungszone gelegenen
Biotopen (wie z. B. den Diinengebieten auf der Insel Juist) ohne jede Einschrankung zu-
léssig waren, also auch fur den Fall einer vermehrten, zu wesentlichen Beeintréchtigun-
gen fuhrenden Nutzung. Solche Beeintrachtigungen sind jedoch geméf3 § 20 ¢ Abs. 1
BNatSchG grundsétzlich unzuldssig. Das Land ist nach Auffassung des Ausschusses
auch nicht befugt, in Anwendung der Ausnahmevorschrift des § 20 ¢ Abs. 2 Satz 1
BNatSchG aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohls durch die Erholungsnutzung
verursachte wesentliche Beeintréchtigungen der geschiitzten Biotope fir die gesamte Er-
holungszone generell zuzulassen. Als Gemeinwohlgriinde kdmen insoweit allenfalls Tou-
rismusbelange in Betracht. Diese rechtfertigen jedoch die Zulassung einer generellen
Ausnahme nicht, denn nach dem geltenden National parkgesetz war in der Erholungszone
die Biotopschutzvorschrift des § 28 a NNatSchG anzuwenden, ohne dass dies zu erkenn-
baren wesentlichen Beeintréchtigungen des Fremdenverkehrs in den betroffenen Ge-
meinden gefihrt hat.

Die Behorde hat die Nutzungsbeschrénkungen nach der in Absatz 5 vorgeschlagenen
Formulierung in der Form der Einzelanordnung zu verfiigen. Dadurch soll erreicht wer-
den, dass Nutzungsbeschrankungen erst bei Gefahr der Zerstérung oder sonstigen erheb-
lichen oder nachhaltigen Beeintréchtigung eines geschiitzten Biotops ausgesprochen wer-
den. Solche Gefahren werden durch die Nutzungen nach Absatz 1 Satz 1 regelméafdig
nicht verursacht werden, so dass die Schutzanordnung nach Einschétzung des Ausschus-
ses die Ausnahme bleiben dirfte. Belange des Fremdenverkehrs kénnen nach Auffassung
des Ausschusses , Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls® sein, die im Rahmen der
Einzelfallentscheidung des Absatzes 5 trotz der Gefahr einer nachhaltigen Beeintréchti-
gung ein Absehen von der Schutzanordnung rechtfertigen kénnen.

Zu 8§ 12 - Freistellungen:

In Satz 1 soll der einleitende Satzteil zur Verdeutlichung des Regelungsziels umformu-
liert werden.
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Der im Gesetzentwurf in Satz 1 Nr. 1 am Anfang vorgesehene Zusatz ,, vorbehaltlich der
sich aus den Nrn. 3 und 4 ergebenden Einschréankungen® soll gestrichen werden. Dieser
Verweis auf die Nrn. 3 und 4 ist entbehrlich und erschwert nur das Verstéandnis der Vor-
schrift.

Diein Satz 1 Nr. 1 Buchst. a/1 vorgeschlagene Erweiterung geht auf einen Wunsch der
Inselgemeinden zurtick. Freigestellt sind danach das Einsammeln von Abféllen und die
Strandreinigung, soweit es sich dabei um Mal3nahmen handelt, die der Erfullung offentli-
cher Aufgaben dienen.

Von Seiten der SPD-Fraktion ist zu Satz 1 Nr. 3 Buchst. aim Ausschuss die Ansicht ver-
treten worden, die dort vorgesehene Freistellung von Unterhaltungs- und Instandset-
zungsmal3nahmen in bestehenden Hafenzufahrten einschliefdlich der zugehdrigen Fahr-
wasser gelte auch fir Sicherungs- und Entwicklungsmal3nahmen an den Prielen der Ha-
fenzufahrt von Spiekeroog.

Die in Satz 1 Nr. 3 Buchst. b vorgeschlagene Anderung soll klarstellen, dass auch die
Seitenrdume, die nach dem Nds. Stral3engesetz zur 6ffentlichen Stral3e gehoren, unter-
halten und instandgesetzt werden dirfen; dies gilt wegen der entsprechenden Anwendung
des § 2 Abs. 2 NStrG auch fir Privatstral3en.

Diein Satz 2 geregelte Ausnahme soll sicherstellen, dass die rahmenrechtlichen Anforde-
rungen des § 19 ¢ BNatSchG erfillt werden, wenn die in Satz 1 Nrn. 1 und 2 genannten
Mal3nahmen die Schutzgiter des § 2 Abs. 2 (EU-Vogelschutzgebiet) und Abs. 3 (FFH-
Gehiet) erheblich beeintrachtigen kdnnen. Zwar gibt esim derzeitigen Verfahrensstadium
noch keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete), weil das daflr
vorgesehene Eintragungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist. Nach der Rechtspre-
chung ist jedoch sicherzustellen, dass die vorgeschlagenen Gebiete (im Nationalpark das
in 8 2 Abs. 3 genannte Gebiet) bereits wahrend des laufenden Eintragungsverfahrens ei-
nen vergleichbaren Schutz genief3en. Dies wird durch die an den Projektbegriff des § 19 a
Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG angelehnte Formulierung gewahrleistet. Da der § 19 ¢ BNatSchG
derzeit in Niedersachsen geméR § 39 BNatSchG unmittelbar gilt, hat die Regelung in
Satz 2 gegenwaértig nur deklaratorischen Charakter. I|hre Aufnahme ist aber sinnvoll, um
das Missverstdndnis zu vermeiden, die Behorden dirften alle nach Satz 1 freigestellten
Malihahmen ohne Bindung an das Uibergeordnete Recht durchfihren.

Der Ausschuss erdrterte eingehend, ob nach Satz 2 tatsachlich nur fir diein Satz 1 Nrn. 1
und 2 genannten Mal3nahmen auf die Vertraglichkeitsprifung gemal § 19 ¢ BNatSchG
hingewiesen werden soll oder ob hier auch die Nrn. 3 bis 6 des Satzes 1 einzubeziehen
sind. Er hat sich dafur entschieden, den Hinweis nicht auf die Freistellungen in Satz 1
Nrn. 3 bis 6 zu erweitern. Der Ausschuss folgte damit der fachlichen Einschétzung des
Umweltministeriums, die Mal3nahmen nach Satz 1 Nrn. 3 bis 6 fuhrten in keinem Fall zu
derart erheblichen Beeintrachtigungen oder Stoérungen, dass nach § 19 ¢ BNatSchG bzw.
nach europdischem Recht eine Vertréglichkeitsprifung erforderlich werde; es handele
sich vielmehr um alltégliche Arbeiten und schon jetzt zul&ssige Mal3nahmen ohne gravie-
rende Auswirkungen auf den Lebensraum Wattenmeer. Fur diese Félle darf der Gesetz-
geber nach Auffassung des Ministeriums die Anwendung dadurch erleichtern, dass er ei-
ne Vertréglichkeitsprifung fur entbehrlich erklért. Der GBD hatte demgegentiber Beden-
ken gegen die in Satz 2 erfolgte Beschrankung auf Satz 1 Nrn. 1 und 2 geltend gemacht:
Wenn die Einschétzung des Umweltministeriums zu den Auswirkungen der Ubrigen
Mal3nahmen nach Satz 1 im Einzelfall einmal nicht zutreffe, kdnnten die Behdrden lan-
desrechtlich nicht von der Prifung nach 8 19 ¢ BNatSchG befreit werden, weil diese
bundesrechtliche Vorschrift unmittelbar gelte. Die Einschrénkung in Satz 2 fihre dann
nicht zu einer Verfahrensvereinfachung, sondern alenfalls zu Missverstéandnissen; ver-
zichte die Behorde in solchen Féllen auf die Vertréglichkeitsprifung, so handele sie
rechtswidrig.
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Aulerdem wurde erwogen, in Satz 2 ergénzend zu bestimmen, dass die Vorschrift nur fir
Mal3nahmen gilt, diein den in § 2 Abs. 2 und Abs. 3 genannten Gebieten durchgefihrt
werden sollen. Von einer solchen Empfehlung hat der Ausschuss letztlich abgesehen, um
sicherzustellen, dass die Vorgaben des Rahmenrechts vollstandig erfiillt werden (vgl.
§19aAbs. 2 Nr. 8und § 19 ¢ BNatSchG). Fur die Frage, ob eine Vertréglichkeitspri-
fung nach Satz 2 durchzufiihren ist, kommt es daher nicht darauf an, in welchen Teilen
des Nationalparks die zu Uberprifende Mal3nahme durchgefiihrt wird. Entscheidend ist
allein, ob diese Mal3nahme geeignet ist, eines der in § 2 Abs. 2 und Abs. 3 genannten
Schutzglter erheblich zu beeintrachtigen.

Der Gesetzentwurf sieht in Satz 2 Halbsatz 2 bislang vor, dass Mal3nahmen zum Schutz
besonders wichtiger Schutzguter in Eilféllen uneingeschrénkt moglich bleiben. Diese
»Ruckausnahme® soll gestrichen werden, weil weder das EU-Recht noch das Bundes-
recht den Verzicht auf eine Vertréaglichkeitspriifung in bestimmten Eilféllen vorsehen. Es
ist allenfalls moglich, unter bestimmten Voraussetzungen, die in den in Satz 2 Halbsatz 2
des Gesetzentwurfs genannten Fallen vorliegen kdnnen, trotz negativer Vertraglichkeits-
prufung ein Vorhaben durchzufihren oder zuzulassen (vgl. §19 ¢ Abs. 3 und4
BNatSchG). Diese Mdglichkeit ist den Behdrden auch hier erdffnet; das wird durch den
Verweis auf die Voraussetzungen des § 19 ¢ BNatSchG klargestellt.

Schliefdlich wird erganzend zum Gesetzentwurf die Regelung in Satz 4 empfohlen, durch
die die neu vorgeschlagene Freistellung in Satz 1 Nr. 1 Buchst. &1 fur die Ruhezone ein-
schrénkt wird. Sie soll sicherstellen, dass bei der Festlegung der Sammel- und Reini-
gungszeiten der Schutzzweck beachtet wird, z. B. durch Rucksichtnahme auf die Brutzeit
der Vogel.

Zu § 13 - Befreiungen:
Um die Vorschrift Ubersichtlicher zu machen, soll siein zwei Sétze aufgeteilt werden.

Die sprachliche Korrektur im einleitenden Satzteil von Satz 1 (,gewdahrt* statt , erteilt”)
soll den Wortlaut der Regelung der Terminologie im Gesetz tber den Nationalpark
SHaz* (8 14) und im algemeinen Naturschutzrecht (88 53 NNatSchG und
31 BNatSchG) angleichen.

Satz 2 soll sicherstellen, dass die Anforderungen nach Artikel 6 Abs. 3 und 4 FFH-
Richtlinie und nach § 19 ¢ BNatSchG erfiillt werden. Sein Wortlaut ist dem des § 12
Satz 2 angeglichen worden (vgl. auch die dortigen Ausfiihrungen).

Zu § 13 /1 - Zulassung von Wegen und anderen Gebietsteilen:

Die Vorschrift soll ergdnzend zum Gesetzentwurf eingefligt werden, um bisher nicht aus-
reichend berticksichtigte rahmenrechtliche Anforderungen zu erfillen. Sie bezieht sich
auf die Regelungen in den 88 9 bis 11 und 11/3 sowie in der Anlage 1, die den Zugang zu
bestimmten Teilbereichen des Nationalparks erlauben, sofern diese Teilflachen hierfir
»Zugelassen” sind. Zu diesen Regelungen gehdren zum Beispiel der § 9 Abs. 3 Nr. 1,
nach dem die Auslibung der Sport- und Freizeitfischerei in der Ruhezone von , hierfir
zugelassenen* Wegen und Flachen aus erlaubt ist, und der § 11/3 Abs. 1 Satz 3, der das
Ubernachten auf Booten nur auf , hierfir zugelassenen* Flachen erlaubt (siehe auRerdem
die 88 10, 11 Abs. 1 Nr. 2, 11 Abs. 1 Nr. 5 und 11/3 Abs. 2 Satz 1 sowie die Anlage 1,
z. B. Nr. 1/14 rechte Spalte; vgl. auch die Anmerkung zu Anlage 1). Der Gesetzentwurf
enthalt keine Vorschrift, die die Voraussetzungen einer solchen Zulassung regelt und ihr
Schranken setzt. Die unbeschrénkte Zulassung wiirde aber gegen die Regelung in § 14
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG verstof3en, nach der Nationaparke der Allgemeinheit nur zu-
ganglich gemacht werden sollen, soweit es der Schutzzweck erlaubt. Aus diesem Grunde
bestimmt § 13/1, dass insbesondere die Ausweisung von Wegen, aber auch die Zulassung
der anderen Teilbereiche des Nationalparks fur bestimmte Nutzungen durch die Allge-
meinheit durch den Schutzzweck begrenzt ist.
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Zu § 14 - Entschédigung und Ausgleich:

Im Hinblick darauf, dass die in Bezug genommenen 88 50 bis 52 NNatSchG zusammen-
gefasst die Entschadigung und den Ausgleich bei Nutzungsbeschrankungen regeln, soll
die Uberschrift des § 14 kiirzer gefasst werden.

Zu 8§ 15 - Informationsarbeit:

Im Ausschuss ist (im Rahmen der Beratungen zur Parallelvorschrift des 8 7 NPG Harz)
diskutiert worden, ob der in Absatz 1 Satz 1 formulierte Hinweis auf den Schutzzweck
positiver gefasst werden kdnne, indem der National parkverwaltung insoweit z. B. nur ei-
ne Bericksichtigungspflicht auferlegt wird. Der Ausschuss hat sich letztlich gegen eine
solche Korrektur ausgesprochen. Dieser Entscheidung liegt die Uberlegung zugrunde,
dass auch bestimmte Formen der Informations- und Bildungsarbeit (wie Exkursionen
oder das Aufstellen von Informationstafeln) den Schutzzweck geféhrden kénnen und es
daher sinnvall ist, in Absatz 1 wie in zahlreichen anderen Vorschriften des Gesetzes ei-
nen Schutzzweckvorbehalt zu formulieren. Systematische Grinde und das Gebot der
Rechtsklarheit sprechen deshalb dafiir, an der Formulierung des Gesetzentwurfs festzu-
halten, die sich am Sprachgebrauch des allgemeinen Naturschutzrechts und der beiden
National parkgesetze orientiert.

Die Absétze 2 und 3 des Gesetzentwurfs sollen in sprachlich Uberarbeiteter Form in ei-
nem Absatz zusammengefasst werden. Aus dem Entwurf wird bisher nicht hinreichend
klar, in welchem Verhdltnisdie ,Ziele" (Absatz 2 des Entwurfs) zu den ,, Aufgaben* (Ab-
satz 3 des Entwurfs) stehen. AufRerdem unterscheiden sich einige Begriffe, mit denen die
»Aufgaben” umschrieben wurden, inhaltlich nicht wesentlich von den in Absatz 2 des
Entwurfs verwendeten Formulierungen. Absatz 2 Satz 1 umschreibt jetzt die allgemeine
Zielsetzung der Informations- und Bildungsarbeit. Der sprachlich zweifelhafte Begriff
der , algemeinen Umweltbildung” ist durch die Formulierung ersetzt worden, dass Ver-
sténdnis fUr 6kologische Zusammenhéange (siehe Absatz 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs) ge-
schaffen werden soll. Absatz 2 Satz 2 enthdlt einzelne, speziell auf den Nationalpark be-
zogene Forderungen an die Informations- und Bildungsarbeit. Die Forderung, Versténd-
nis fir den Nationalpark zu schaffen, muss nicht eigens erwahnt werden; sie ergibt sich
schon aus den ibrigen Forderungen des Satzes 2.

Absatz 3/1 Satz 1 geht auf den 8 19 Abs. 4 des Gesetzentwurfs zurtick und soll aus sys-
tematischen Griinden dem § 15 eingefuigt werden. Der Ausschuss sprach sich dafir aus,
dass die National parkverwaltung bei der Bildungs- und Informationsarbeit grundsétzlich
mit Kommunen und Verbanden zusammenwirkt; dementsprechend wird vorgeschlagen,
die ,Kann-Bestimmung” des Gesetzentwurfs durch eine ,, Soll-Vorschrift* zu ersetzen.
Die in Satz 2 vorgeschlagene Regelung soll der Nationalparkverwaltung ermoglichen,
daneben nach ihrem Ermessen (,,kann®) auch engagierte Einzelpersonlichkeiten an der
Informations- und Bildungsarbeit zu beteiligen.

Absatz 4 des Gesetzentwurfs, der vor allem die Erschlieffung des Nationalparks fir die
Allgemeinheit unter den Vorbehalt des Schutzzwecks stellt, soll gestrichen werden. Der
Gesetzentwurf enthdlt in der vom Ausschuss empfohlenen Fassung bereitsin den 88 6 ff.
und 13/1 spezielle Vorschriften Uber den Zugang der Allgemeinheit zum National park,
die den Schutzzweckvorbehalt enthalten und damit den Vorgaben des Rahmenrechts
(8 14 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG) Rechnung tragen. Eine dariiber hinausgehende, allgemei-
ne Regelung ist daher entbehrlich und allenfalls missverstéandlich.

Zu 8 16 - Forschung:

Absatz 1 soll einige Anderungen redaktioneller bzw. sprachlicher Art erfahren. Daneben
kam in den Beratungen zum Ausdruck, dass die in der Gesetzesbegrindung
(Drs. 14/1900 S. 47) verwendete Terminologie nach dem Sprachgebrauch in diesem Ge-
setzentwurf jedenfalls missversténdlich ist: Weder sieht die Regelung in Absatz 1 die
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~generelle Freistellung® bestimmter Forschungsprojekte vor, noch ergibt sich aus dieser
Vorschrift, dass Forschungsvorhaben, die die in Absatz 1 geregelten Voraussetzungen
nicht erfllen, einer ,Befreiung” bedurfen.

In Absatz 2 sieht der Gesetzentwurf vor, dass die Forschungsergebnisse der National-
parkverwaltung ,,nach Mal3gabe néherer Vereinbarungen* zur Verfigung zu stellen sind.
Der Regelungsgehalt dieses Tatbestandsmerkmals ist jedoch unklar; zudem ist es verfas-
sungsrechtlich zweifelhaft, ob eine gesetzliche Verpflichtung, der Nationalparkverwal-
tung die Forschungsergebnisse zur Verfligung zu stellen, in jedem Fall mit dem Grund-
recht der Wissenschaftsfreiheit nach Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 Grundgesetz vereinbar ist.
Die wegen dieser Bedenken zwischenzeitlich erwogene Fassung, nach der die National-
parkverwaltung auf die Uberlassung der Forschungsergebnisse hinwirken sollte, ging
dem Ausschuss jedoch nicht weit genug: Der Nationalparkverwaltung soll ein stérkeres
Instrument in die Hand gegeben werden, um die Uberlassung der Forschungsergebnisse
zu erreichen. Deshalb wird empfohlen, der National parkverwaltung nach ihrem Ermessen
die Mdglichkeit zu geben, die Zulassung zur Forschung im Nationalpark (Absatz 1) mit
einer auf die Uberlassung der Forschungsergebnisse gerichteten Auflage zu versehen. Im
Rahmen dieser Ermessensentscheidung hat sie durch Abwégung im Einzelfall insbeson-
dere zu ermitteln, ob die mit der Auflage verbundene Beschrénkung der grundgesetzlich
geschiitzten Wissenschaftsfreiheit unter Berlicksichtigung der Umsténde des Einzelfalles
durch das Ziel einer Effektivierung des Naturschutzes oder durch andere Uberwiegende
offentliche Belange gerechtfertigt ist.

Zu § 18 - Verwaltung:

Die Vorschrift soll zur Vermeidung von Missverstandnissen um den Soweit-Satz ergénzt
werden, da einzelne Aufgaben und damit Teile der Verwaltungstétigkeit im National park
den unteren Naturschutzbehtrden zugewiesen sind (vgl. 8§ 19).

Zu 8§19 - Zusténdigkeiten:

Mit der vorgeschlagene Fassung des § 19 enthélt das Nationa parkgesetz nunmehr ab-
schliefende Zusténdigkeitsregelungen; sonstige Zusténdigkeiten, etwa nach dem
Nds. Naturschutzgesetz, bestehen nicht (vgl. auch die Ausfiihrungen zu § 22/1).

Durch die Verweisung im einleitenden Satzteil von Absatz 1 wird jetzt klargestellt, dass
der Nationalparkverwaltung Zustandigkeiten (und Aufgaben) schon in einigen der vor-
stehenden Bestimmungen Ubertragen werden.

Auch die Regelung in Absatz 1 Nr. 3 muss zur Klarstellung korrigiert werden. Das Nati-
onalparkgesetz sieht nicht vor, dass in der Ruhezone Ausnahmen zugelassen werden
konnen (vgl. die 88 7 bis 11). Deshalb ist in Nummer 3 zu ergénzen, dass sich die Zu-
standigkeit der National parkverwaltung fir die Ruhezone auf die Erteilung von Befreiun-
gen beschrankt. Im Ubrigen soll die Formulierung der Vorschrift an den sprachlich korri-
gierten 8 13 Satz 1 angepasst werden (siehe die Ausfihrungen zu dieser Bestimmung).
Die Regelung fir die Erholungs- und die Zwischenzone hat neben der Vorschrift Gber die
Zusténdigkeit der unteren Naturschutzbehdrden (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1) Bedeutung,
well es sich bei den fraglichen Fléchen nach Mitteilung des Umweltministeriums teilwei-
se um gemeindefreie Gebiete handelt.

Absatz 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs wird infolge der Anderungen in & 10 (iberfliissig und
fallt daher weg. Die Zustandigkeit fur die jetzt in § 10 vorgesehene Zulassungsentschei-
dung ergibt sich aus Absatz 1 Nr. 6.

Absatz 1 Nr. 5 des Gesetzentwurfs wird gestrichen, weil sich die Zustandigkeit der Nati-
onal parkverwaltung bereits aus 8 8 Abs. 3 ergibt.

In Absatz 1 Nr. 6 ist jetzt klargestellt, dass die Zustandigkeit der National parkverwaltung
sich nicht auf die Zulassung von Wegen und Routen beschrankt, die in der Ruhezone lie-
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gen (8 11 Abs. 1 Nr. 2); das Gesetz sieht solche Zulassungsentscheidungen namlich auch
fur die in der Zwischenzone gelegenen Wege und Flachen vor (8§ 11/3 Abs. 1 Satz 3 und
Abs. 2 Satz 1). AulRerdem ist nunmehr berlicksichtigt, dass das Gesetz solche Zulassun-
gen auch fir andere, bislang nicht genannte Gebietsteile vorsieht. Schliefdlich wird die
Vorschrift noch dem Wortlaut des neuen 8 13/1 angeglichen.

Absatz 1 Nr. 8 wird zur Anpassung an den einleitenden Satzteil des Absatzes sprachlich
korrigiert.

Absatz 1 Nr. 9 des Gesetzentwurfs ist entbehrlich. Die Aufgabe der Offentlichkeitsarbeit
und die Zustandigkeit der Nationalparkverwaltung hierfir sind bereitsin § 15 geregelt.

Absatz 1 Nr. 9/1 wird eingefligt, weil im Gesetzentwurf fir den Aufgabenbereich nach
§ 11/3 Abs. 3 (Beschrankung des Betretensrechts) eine Zustandigkeitsregelung fehlt. Der
Soweit-Satz dient der Klarstellung; es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick
auf Absatz 2 Satz 1/1.

Die Zustandigkeitsregelungen in Absatz 1 Nr. 9/2 und dem erganzend geltenden Absatz 2
Nr. 1/1 werden wegen der Neuregelung in § 11/4 Abs. 5 erforderlich.

In Absatz 1 Nr. 10 wird durch Einfugung des Wortes ,,sonstigen* verdeutlicht, dass die
Bestimmung eine Auffangregelung enthélt. Die Vorschrift stellt aulRerdem klar, dass die
National parkverwaltung grundsétzlich auch fur die Mal3nahmen nach den algemeinen
naturschutzrechtlichen Bestimmungen zustandig ist, fir die aul3erhalb des National parks
nach 855 Abs. 2 Sétze 1 und 2 NNatSchG die unteren Naturschutzbehdrden zusténdig
sind (siehe dazu auch die Ausfihrungen zu § 22/1).

In Absatz 2 Satz 1 kann auf die Aufzahlung der Gebietskorperschaften verzichtet werden,
die die Aufgaben der unteren Naturschutzbehtrden wahrnehmen. Dies ergibt sich bereits
aus § 54 Abs. 1 NNatSchG.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 wird sprachlich prézisiert.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 1/1 erganzt die Regelung in Absatz 1 Nr. 9/1. Die Zustandigkeitsab-
grenzung folgt der bereits im Gesetzentwurf angelegten Systematik, dass fur besondere
Nutzungsregelungen in der Zwischen- und der Erholungszone auf Fléchen im Gemeinde-
gebiet grundsétzlich die unteren Naturschutzbehérden zusténdig sind

Absatz 2 Satz 1 Nr. 1/2 ergénzt Absatz 1 Nr. 9/2.

Die Regelung in Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 weist den unteren Naturschutzbehdrden jetzt aus-
drtcklich die Zustandigkeit fir sémtliche Entscheidungen tber Bodenabbauvorhaben zu.
Die Behorden sollen nicht nur Uber die Genehmigung solcher Vorhaben entscheiden - so
der Wortlaut des Gesetzentwurfs -, sondern auch fiir den Vorbescheid und die Abbauver-
pflichtung nach den Uber den neuen § 22/1 anwendbaren Bodenabbauvorschriften des
NNatSchG zustandig sein (vgl. die 88 19, 20 und 22 NNatSchG). Die tibrigen Anderun-
gen dienen der sprachlichen Prézisierung.

In Absatz 2 Satz 2 it jetzt klargestellt, dass das Benehmenserfordernis nur im Hinblick
auf digienigen Gemeinden entsteht, in deren Gebiet die Handlung oder Mal3hahme
durchgefiihrt werden soll. Der Gesetzentwurf sieht dagegen noch vor, dass das Benehmen
mit der ,,jeweils berlihrten* Gemeinde hergestellt werden muss. Diese Formulierung soll
nicht (bernommen werden, weil sie entgegen der Regelungsabsicht auch dahin verstan-
den werden konnte, dass die Entscheidung im Benehmen mit alen in ihren Interessen be-
rihrten Gemeinden zu erfolgen hat. Auf3erdem wird das Benehmenserfordernis auf An-
ordnungen nach Satz 1 erstreckt; es handelt sich dabei um eine Folgednderung im Hin-
blick auf die Neuregelungen in Absatz 2 Satz 1 Nrn. 1/1 und 1/2.

Absatz 2/1 enthdlt eine gegeniiber dem Gesetzentwurf neue Zusténdigkeitskonzentration.
Damit sollen die Verfahren in denjenigen Félen gestrafft werden, in denen im Zusam-
menhang mit einer einheitlichen Mal3nahme (z. B. einer Sandentnahme zur Stranderhal-
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tung) nach den Regelungen in den Absétzen 1 und 2 mehrere Ausnahmen oder Befreiun-
gen verschiedener Naturschutzbehtrden (untere Naturschutzbehdrde und National park-
verwaltung) erforderlich wéren. Zu solchen Féllen kann es kommen, weil der Hoheitsbe-
reich der unteren Naturschutzbehdrden an der MTHW-Linie endet. Fur die Entscheidung
nach Absatz 2/1 sollen nur die Vorschriften Uber Entscheidungen der Nationalparkver-
waltung gelten; der gesamte Absatz 2 soll fir die Entscheidung nicht anwendbar sein. Es
ist daher fir diese Entscheidungen allein das Benehmen der unteren Naturschutzbehérden
einzuholen, eines Benehmens der Gemeinden, auf deren Gebiet die Handlung oder Mal3-
nahmen teilwei se durchgefihrt werden soll, bedarf es nicht.

In Absatz 3 Satz 1 sollen das Wort ,,gemeindefreien” und ein Hinweis auf die Erholungs-
zone erganzt werden. Die Anderungen sind notwendig, weil infolge des verénderten Ge-
bietszuschnitts nunmehr auch Flachen der Erholungszone im gemeindefreien Gebiet un-
terhalb der MTHW-Linie liegen und fir diese Fléachen die Zustandigkeit bislang nicht ge-
regelt ist. Aufderdem wird auf die im Gesetzentwurf noch vorgesehene Aufzdhlung aus
sprachlichen und redaktionellen Griinden verzichtet. Stattdessen ist die Regelung jetzt in
zwei Sétze unterteilt. In Absatz 3 Satz 2 konnte auf die Erlauterung des Begriffs der ,,un-
teren Naturschutzbehdrden* verzichtet werden (siehe dazu die Ausfiihrungen zu Absatz 2
Satz 1).

Aus den Reihen der CDU-Fraktion wurde angeregt, Absatz 5 dahin zu ergénzen, dass ei-
ne Landschaftswacht ,,im Benehmen mit den Gemeinden® zu bilden ist. Dem folgte die
Ausschussmehrheit nicht. Es wurde jedoch die Erwartung gedui3ert, dass die National-
parkverwaltung in der Praxis mit den Gemeinden Rucksprache halten und insgesamt eine
konsensuale Losung anstreben werde. Um eine zumindest mittelbare Beteiligung der
Gemeinden bei der Bildung der Landschaftswacht zu gewéhrleisten, ist zudem nach dem
neu vorgeschlagenen § 20 Abs. 4 Nr. 3/1 vor der Bildung der Landschaftswacht der Nati-
onalparkbeirat anzuhéren.

Zu 8§ 19/1 - Regionale Belange:

Die Vorschrift geht zurlick auf den 8 5 des Gesetzentwurfs, der aus systematischen Griin-
den an diese Stelle verlagert werden soll.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Uberschrift weist nur auf einen Teil der in der Vor-
schrift angesprochenen Belange hin und wird daher mit Blick auf den Inhalt der Rege-
lung allgemeiner gefasst.

In der Vorschrift ist durch den Begriff der ,, zustandigen Behdrden® jetzt klargestellt, dass
sie nicht nur fir die National parkverwaltung, sondern auch fur die anderen Behérden gilt,
die Entscheidungen nach diesem Gesetz treffen (vgl. § 19 Abs. 2 und 3). Die im Gesetz-
entwurf gewahlte Formulierung ,,im Rahmen des Schutzzwecks*, mit der die Grenzen fir
die Berticksichtigung dieser Belange gekennzeichnet werden sollen, ist missverstéandlich.
Stattdessen ist der Schutzzweckvorbehalt jetzt wie im Naturschutzrecht und in den Ubri-
gen Vorschriften dieses Gesetzes formuliert (vgl. auch die Anmerkung zu § 11/1 Abs. 2
Satz 1). Der Begriff des , Fremdenverkehrs* soll durch den Begriff des, Tourismus* er-
setzt werden; eine inhaltliche Anderung ist damit jedoch nicht verbunden.

Schliefdlich ist jetzt bestimmt, dass die Behdrden die in der Vorschrift angefiihrten Belan-
ge zu ,berlicksichtigen® statt wie im Gesetzentwurf vorgesehen zu , beachten haben.
Damit soll unter Angleichung an den Sprachgebrauch des Bundesnaturschutzgesetzes
(vgl. 8 14 Abs. 2 BNatSchG) verdeutlicht werden, dass die Behdrden die Belange nach
§19/1 gegen den Schutzzweck des Gesetzes abzuwégen haben; die Regelung verlangt
nicht, dass die regionalen Belange uneingeschrénkt zu befolgen sind. Dass die Regelung
S0 zu verstehen ist, ergibt sich auch aus dem auf den Schutzzweck Bezug nehmenden
Soweit-Satz.
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Zu 8§ 19/2 - Landeseigene Flachen:

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der Regelung in § 2 Abs. 4 des Gesetzent-
wurfs; sie soll aus Grinden der Systematik hier eingefiigt werden.

Die Notwendigkeit der Regelung ergibt sich entgegen den Ausfihrungen in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs nicht aus der rahmenrechtlichen Bestimmung des § 19 b Abs. 4
BNatSchG. Die Vorschrift des BNatSchG bestimmt nur, unter welchen V oraussetzungen
eine Unterschutzstellung von FFH-Gebieten nicht erforderlich ist, d. h. wann diese Ge-
biete nicht in Nationalparke (oder andere Schutzgebiete nach § 12 BNatSchG) eingeglie-
dert werden missen. Ein solcher Sachverhalt ist hier aber nicht gegeben. Die Regelung
ist gleichwohl in das Nationalparkgesetz aufgenommen worden, um zu verdeutlichen,
dass die Behorden bel den die landeseigenen Fléchen betreffenden Entscheidungen eine
besondere Schutzpflicht trifft.

Die empfohlene Fassung erfasst nur noch Entscheidungen Gber die Nutzung der landesei-
genen Flachen und die Einrdumung von Nutzungsrechten (z. B. Verpachtungen), anders
as der Gesetzentwurf aber nicht mehr die Entscheidungen tber Veréduf3erungen landesei-
gener Flachen; bei diesen Entscheidungen sollen jetzt die Naturschutzbelange gleichran-
gig neben anderen Belangen berticksichtigt werden.

Die tibrigen Anderungen dienen der sprachlichen Prézisierung oder sind infolge der Um-
stellung erforderlich.

Zu § 20 - Nationalpark-Beirat:

Der Ausschuss empfiehlt, die bisher in Absatz 4 Satz 1 des Gesetzentwurfs enthaltene
Regelung, wonach der Beirat die Naturschutzbehorden bei der Verfolgung des Schutz-
zwecks unterstitzt, in abgewandelter Fassung in Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 anzufligen.
Die Anderung soll verdeutlichen, dass der Beirat die National parkverwaltung - nicht da-
gegen, wie der Wortlaut des Gesetzentwurfs nahe legt, auch die unteren Naturschutzbe-
horden - alein durch Beratung und nicht etwa auch durch eigenes Handeln im National-
park unterstiitzt. Die Erwéhnung der sonstigen Belange der Allgemeinheit erfolgte im
Hinblick auf die Zusammensetzung des Beirats (Absatz 1 Satz 2).

Eine Reihe von Anderungen betrifft die Aufzéhlung der Beiratsmitglieder in Absatz 1
Satz 2. Welche Gebietskorperschaften ,, untere Naturschutzbehdrden” sind und daher nach
Nummer 1 Mitglieder benennen kdnnen, ergibt sich bereits aus 8 54 Abs. 1 NNatSchG
und braucht daher nicht im Einzelnen aufgefiihrt zu werden. Im Ubrigen wird die Vor-
schrift sprachlich prézisiert. In Nummer 2 des Gesetzentwurfs ist vorgesehen, dass die die
Gemeinden vertretenden Mitglieder von der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spit-
zenverbande Niedersachsens benannt werden. Diese Regelung soll aus systematischen
Griinden hier gestrichen und in den Absatz 2 Satz 2 eingefiigt werden. Bei den Anderun-
geninden Nrn. 4 bis 6 handelt es sich um klarstellende Ergénzungen. In Nummer 7 wird
die im Gesetzentwurf vorgesehene Formulierung, nach der dem Beirat , eine Vertreterin
oder ein Vertreter des Landesfischereiverbandes Weser-Ems* angehéren soll, dem
Wortlaut der Ubrigen Bestimmungen in Satz 2 und in Absatz 2 angeglichen. Dadurch
sollen auch Missversténdnisse verhindert werden, die sich beispielsweise im Hinblick auf
die Stellvertreterregelung in Absatz 5 ergeben kdnnen.

Absatz 2 des Gesetzentwurfs soll wegen seines unklaren Regelungsgehalts neu gefasst
werden. Insbesondere ist nach dem Entwurf nicht ersichtlich, welche Institutionen die
Mitglieder aus den wissenschaftlichen Fachbereichen (Absatz 1 Satz 2 Nr. 5) benennen
sollen. Ergénzt wird auch der Hinweis auf die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbande (siehe dazu die Anmerkung zu Absatz 1 Satz 2 Nr. 2). Nach dem Ent-
wurf (Absétze 2 ff.) ist aul3erdem unklar, ob die oberste Naturschutzbehdrde bei der Be-
rufung der Beiratsmitglieder an den Vorschlag der vorschlagsberechtigten Stellen gebun-
den ist oder die Mdglichkeit haben soll, die Berufung eines ihr ordnungsgemal? vorge-
schlagenen Mitglieds abzulehnen. Der Ausschuss hat sich nach zundchst kontroverser
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Diskussion letztlich fir eine Regelung ausgesprochen, nach der die oberste Naturschutz-
behorde die ihr von den vorgesehenen Stellen genannten Mitglieder in den Beirat berufen
muss. Um diese Bindung zum Ausdruck zu bringen, soll das insoweit jedenfalls missver-
standliche Wort ,, vorgeschlagen* durch das Wort ,,benannt* ersetzt werden.

Neu ist auch die Regelung in Absatz 2 Satz 3. Sie soll gewéhrleisten, dass alle entsen-
denden Stellen bei der Benennung der Beiratsmitglieder nach Satz 2 die Vorgaben des
8§12 Abs. 1 des Nds. Gleichberechtigungsgesetzes beachten. Die neue Vorschrift tritt an
die Stelle des Absatzes 3 des Entwurfs, den die Vertreter von SPD und CDU in den Aus-
schussberatungen auch zur Parallelvorschrift fir den Nationalpark ,Harz* as zu um-
standlich und unpraktikabel angesehen haben. Die von der Vertreterin der Griinen in den
Beratungen gedulierte Befurchtung, die entsendenden Stellen wiirden einen blof3en Ver-
weis auf das Gleichberechti gungsgesetz nicht ernst nehmen und die Frauenquote nicht er-
flllen, teilte die Ausschussmehrheit nicht.

Der neue Absatz 3/1 ist der Regelung in 8§ 17 Abs. 2 des NDR-Staatsvertrages angelehnt
und soll in Konfliktféllen, die sich dann ergeben kdnnen, wenn ein Benennungsrecht nach
Absatz 1 gemeinsam auszulben ist, eine zeitnahe Benennung der Beiratsmitglieder ge-
wéhrleisten. Darliber hinaus wurde im Ausschuss Uberlegt, zusétzlich einen Absatz 3/2
einzufiigen, der den Problemfall regeln sollte, dass eine zur Benennung berechtigte Stelle
innerhalb einer angemessenen Frist ihr Benennungsrecht nicht oder jedenfalls nicht ord-
nungsgemalid austibt; in diesem Fall sollte das betreffende Mitgliederkontingent bei der
Berufung des Beirats nicht beriicksichtigt werden und der Beirat mit der entsprechend
verringerten Anzahl von Mitgliedern amtieren. Eine solche Bestimmung hielt der Aus-
schuss letztlich aber mit dem Wegfall von Absatz 3 des Gesetzentwurfs fur entbehrlich.

Die Regelung in Absatz 4 Satz 1 des Gesetzentwurfs wird hier gestrichen und im We-
sentlichen in Absatz 1 Satz 1 integriert (vgl. die dortigen Ausfihrungen).

In Absatz 4 Satz 2 wird nunmehr klargestellt, dass nur die National parkverwaltung zur
Anhérung des Beirats verpflichtet ist. In der Aufzéhlung ist die Nummer 3/1 (Anhorung
des Beirats bei der Bildung einer Landschaftswacht) erganzt worden. Die tbrigen Ande-
rungen in Satz 2 sind sprachlicher bzw. redaktioneller Natur. Im Rahmen der Beratungen
war zundchst von Seiten der CDU-Fraktion die Auffassung gedufRert worden, die in
Satz 2 vorgesehene Anhérung sei im Hinblick auf die Fachkompetenz des Beirats und die
detaillierten Regelungen Uber seine Besetzung eine zu schwache Form der Beteiligung.
Vertreter der SPD und der CDU hatten im Anschluss daran Uberlegt, ob anstelle der An-
hérungspflicht nicht eine Regelung eingefiihrt werden sollte, nach der die National park-
verwaltung sich mit dem Beirat ins Benehmen zu setzen hat. Diese Uberlegungen wurden
im weiteren Verlauf der Ausschussberatungen aber nicht wieder aufgenommen.

Der neue Absatz 4 Satz 3 entspricht inhaltlich dem Absatz 5 Satz 2 des Gesetzentwurfs.
Er wird aus systematischen Griinden in den Absatz 4 verlagert und im Ubrigen sprachlich
prézisiert.

In Absatz 5 soll jetzt ausdriicklich bestimmt werden, dass auch die Vertretung der Bei-
ratsmitglieder in der Geschéftsordnung zu regeln ist. Dadurch sollen die Regelungen in
diesem Gesetz den fur den Nationalpark Harz geltenden Vorschriften angeglichen wer-
den, ohne das Gesetz selbst mit weiteren Detail bestimmungen zu Uberfrachten.

Zu 8§ 21 - Ausgrenzung von Gebietsflachen fur Flug- und Landepldtze:

Die Vorschrift wird aus systematischen Griinden als 8 3/1 eingefiigt (vgl. die dortigen
Ausfihrungen).

Zu § 22 - Ordnungswidrigkeiten:

Im einleitenden Satzteil von Absatz 1 ist jetzt klargestellt, dass der Tatbestand einer Ord-
nungswidrigkeit nur dann erflllt ist, wenn das Verhalten in dem konkreten Einzelfall
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nicht ausnahmsweise zugelassen ist. Zugelassen ist eine Handlung z. B., wenn eine Aus-
nahme im Sinne des Gesetzes greift, eine Befreiung nach 8§ 13 erteilt wurde oder die Vor-
aussetzungen einer Freistellung nach § 12 erfllt sind.

Die Regelung in Nummer 1 betrifft jetzt - abweichend vom Gesetzentwurf - nur noch die
Ruhezone. Bei der Aufzéhlung der Ordnungswidrigkeitstatbestdnde muss berlicksichtigt
werden, dass die Vorschriften Uber die im Nationalpark erlaubten Handlungen jetzt nach
den einzelnen Zonen geordnet sind. Zuwiderhandlungen gegen die fir die Zwischenzone
geltenden Verbote fallen unter die Nummer 3/2. In Nummer 1 kann pauschal auf die Re-
gelung in 86 Abs. 1 verwiesen werden, weil das in Satz 1 dieser Vorschrift ausgespro-
chene Verbot insgesamt nur in Verbindung mit den Regelungen in § 6 Abs. 1 Sétze 1/1
und 2 gilt.

Nummer 2 des Gesetzentwurfs ist entbehrlich, well die Regelungin § 6 Abs. 1 Satz 2 le-
diglich als Einschrankung der Ausnahmevorschrift des 8 6 Abs. 1 Satz 1/1 formuliert ist.
Dies hat zur Folge, dass das Verbot des § 6 Abs. 1 Satz 1 uneingeschrankt gilt, wenn die
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Satz 2 erfilllt sind. In diesem Falle liegt dann eine Ord-
nungswidrigkeit nach Nummer 1 vor.

Auch die Nummer 3 bezieht sich jetzt nur noch auf die Ruhezone. Die entsprechende
Vorschrift fir die Zwischenzone findet sich in Nummer 3/3. Durch eine sprachliche Kor-
rektur ist nunmehr klargestellt, dass eine einzige der in 8§ 6 Abs. 2 aufgefiihrten Handlun-
gen ausreichen kann, um den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit zu erfillen.

Nummer 3/1 entspricht im Wesentlichen der Regelung in Nummer 5 des Gesetzentwurfs.
Sie wird aus systematischen Griinden verlagert und im Ubrigen sprachlich prézisiert.

Nummer 3/2 enthalt die aus der Nummer 1 des Gesetzentwurfs ausgegliederte und der
neuen Systematik angepasste Regelung fir die Zwischenzone (siehe die Anmerkung zu
Nummer 1).

Hinsichtlich Nummer 3/3 kann auf die Ausfihrungen zu Nummer 3 verwiesen werden.

Nummer 3/4 geht auf die Regelung in Nummer 6 des Gesetzentwurfs zurtick. Die For-
mulierung muss an den neu formulierten § 11/3 Abs. 1 angepasst werden.

Die in Nummer 4 vorgeschlagenen Anderungen resultieren aus der Neufassung der Re-
gelung Uber die Erholungszone in § 11/4. Das im Gesetzentwurf als Ordnungswidrigkeit
qualifizierte unzul&ssige Abgraben und Aufschiitten in der Erholungszone (vgl. auch § 6
Abs. 5 Satz 3 des Gesetzentwurfs) wird in dem neu gefassten 8§ 11/4 Abs. 4 nicht mehr
ausdricklich erwahnt. Diese Vorschrift betrifft jetzt nur noch die im Rahmen des Schutz-
zwecks zuléssige Entnahme und die Aufschiittung von Sand zur Stranderhaltung; dasim
Entwurf vorgesehene Anzeigeverfahren ist entfallen. Deshalb hielt es der Ausschuss fur
entbehrlich, einen Verstol3 gegen § 11/4 Abs. 4 as Ordnungswidrigkeit zu qualifizieren.
Hierflr spricht nach Auffassung des Ausschusses auch, dass die Stranderhaltungsmal3-
nahmen ohnehin im Wesentlichen von den zustéandigen Gemeinden durchgefhrt werden.
Schliefdlich hat sich der Ausschuss daflir ausgesprochen, wegen der vergleichbaren Inte-
ressenlage zum Tatbestand unter Nummer 3/4 auch einen Verstol3 gegen eine zum Schutz
von Biotopen nach dem neuen § 11/4 Abs. 5 ergangene Betretensbeschrénkung als Ord-
nungswidrigkeit zu ahnden.

Nummer 7 des Gesetzentwurfs wird gestrichen, weil die dort in Bezug genommene Vor-
schrift des § 11 Abs. 4 des Entwurfs nach der Empfehlung entfallt.

Zu 8§ 22/1 - Anwendung des Niedersichsischen Naturschutzgesetzes:

Die Vorschrift soll eingefligt werden, um klarzustellen, welche Regelungen des allgemei-
nen Naturschutzrechts im Nationalpark weiter anwendbar sind. Sie fuhrt dazu, dass die
Vorschriften des NNatSchG grundsétzlich Anwendung finden, wenn dies ihrem Rege-
lungsgehalt nach mdglich ist und ihrer Anwendbarkeit nicht Bestimmungen des Natio-
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nal parkgesetzes entgegenstehen. Die Nichtanwendbarkeit der genannten Vorschriften des
NNatSchG beruht auf folgenden Erwéagungen:

— Die Aufstellung von Landschaftsrahmen-, Landschafts- und Grinordnungsplénen
nach den 885, 6 NNatSchG soll im Gebiet des Nationalparks unterbleiben, da die
entsprechenden Mal3nahmen nach den 88 17, 19 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs von
der National parkverwaltung getroffen werden.

— Zwar soll die ordnungsgemal3e landwirtschaftliche Bodennutzung auch im Gebiet des
National parks entsprechend 8 7 Abs. 2 Satz 1 NNatSchG grundsétzlich nicht als Ein-
griff im Sinne des NNatSchG anzusehen sein. Dies gilt aber - insofern abweichend
von § 7 Abs. 2 Satz 2 NNatSchG - nicht fir Anderungen der Nutzungsart; insoweit
sind die Beschrénkungen des § 7 Abs. 1 Satz 2 des National parkgesetzes zu beachten.

— Schon der Gesetzentwurf sieht vor, dass die dem Biotopschutz dienende Regelung des
§ 28 a NNatSchG im Gebiet des Nationalparks nicht zur Anwendung kommt (vgl.
Drs. 14/1900 S. 41). Dem hat sich der Ausschuss mit der Begriindung angeschlossen,
dass sonst die Zulassung einer Ausnahme oder die Erteilung einer Befreiung fir
Handlungen in geschiitzten Biotopen nicht nur nach dem NPG, sondern daneben in
einem weiteren Verfahren nach dem NNatSchG gepriift werden musste.

Allerdings ist sicherzustellen, dass die Vorschriften des Nationalparkgesetzes trotz des
Ausschlusses von § 28 a NNatSchG die sich aus § 20 ¢ BNatSchG ergebenden rahmen-
rechtlichen Anforderungen an den Biotopschutz erfillen. Zu diesem Zweck sollen die
Regelung tber die Erholungszone in § 11/4 um einen Absatz 5 und die Schutzzweckbe-
stimmungenin 8 2 Abs. 1 um einen Satz 3/1 erganzt werden (vgl. auch die dortigen Aus-
flhrungen). Dabei ist der Ausschuss davon ausgegangen, dass die Regelungen Uber die
Ruhe- und die Zwischenzone im Hinblick auf diein § 2 Abs. 1 Satz 3/1 angeordnete Ein-
beziehung des Biotopschutzes in den Schutzzweck des National parks die rahmenrechtli-
chen Vorgaben erfiillen, weil verschiedene Nutzungen unter dem , Schutzzweckvorbe-
halt“ stehen. Die Einschétzung grindet sich daneben auf die Rechtsprechung des OV G
Luneburg (NdsVBI. 1995, 16), wonach ein Verstol3 gegen das Beeintréchtigungsverbot
desdem § 20 ¢ Abs. 1 BNatSchG entsprechenden § 28 a Abs. 2 NNatSchG nicht vorliegt,
wenn die bisherige Nutzung lediglich in gleicher Art und Weise beibehalten wird.
Schliefdlich wird der geforderte Biotopschutz auch durch die Vorschriften gewahrleistet,
die die grundsétzlich erlaubten Nutzungen einschrénken und die damit nach Auffassung
des Ausschusses geeignet sind, wesentliche Beeintréchtigungen der geschiitzten Biotope
zu verhindern (vgl. 8 7 Abs. 1, 4 und 5 sowie die 8§ 9 Abs. 2 und 11/2 Abs. 1).

— Aus entsprechenden Griinden soll § 28 b NNatSchG im Nationalpark keine Anwen-
dung finden. Der Gesetzgeber ist insoweit frel in seiner Entscheidung, weil der Schutz
von Feuchtgrinland rahmenrechtlich nicht geboten ist.

— Die Anwendbarkeit der Zustéandigkeitsregelungen des 8 55 Abs. 2 Satz 1 und 2
NNatSchG soll ausgeschlossen werden, weil das NPG in § 19 abweichende Zustan-
digkeitsvorschriften enthélt. Durch Erganzung des 8 19 Abs. 1 Nr. 10 wird eine an die
Stelle des § 55 Abs. 2 Satz 1 NNatSchG tretende, klarstellende Regelung aufgenom-
men (siehe die Anmerkung zu 8 19 Abs. 1 Nr. 10). Eine weitere, die Zusténdigkeiten
klarstellende Ergénzung muss in § 19 Abs. 2 Nr. 3 vorgenommen werden. Um das
Verhdltnis zwischen National parkgesetz und Naturschutzgesetz abschlief3end zu kl&
ren, muss zudem noch das NNatSchG in Artikel 2 des Gesetzentwurfs an einigen
Stellen geéndert werden.

Zu § 23 - Ubergangsbestimmungen:

Die Regelung in Absatz 1/1 soll gewdhrleisten, dass der alseits akzeptierte, bereits vor
dem In-Kraft-Treten des geltenden Gesetzes erlassene ,, Miesmuschel managementplan®
vom 30. November 1998 auch weiterhin bis zum Ablauf der darin urspringlich verein-
barten Dauer als Bewirtschaftungsplan (siehe 8 9 Abs. 2 Satz 2) fortgilt.
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Absatz 1/2 soll eingefiigt werden, damit der bestehende Beirat noch bis zum Ablauf sei-
ner nach dem geltenden Gesetz begriindeten Amtszeit amtieren kann.

Zu Artikel 2:
Zu § 1 - Anderung des Niedersichsischen Naturschutzgesetzes:

Nach der neuen Nummer 1/2 (richtig: Nummer 1/1) sind in § 29 Abs. 5 NNatSchG die
Worte ,,und Nationalparke" zu streichen, weil diese Regelung in § 17 Abs. 1 in Bezug auf
den Nationalpark nur fir ,, entsprechend* anwendbar erklart wird.

Mit der Nummer 2 wird in 8 52 Abs. 1 Satz 1 NNatSchG uber den Gesetzentwurf hinaus
auch das Wort ,Nationalpark” gestrichen, weil zum einen wegen des neuen National-
parkgesetzes Regelungen Uber Nationalparke in § 52 NNatSchG Uberflussig sind und die
Vorschrift zum anderen in vollem Umfang durch 8 14 fir entsprechend anwendbar er-
klart wird.

Die Nrn. 2/1 und 2/2 gehtren zu den Vorschriften, die das Verhdtnis zwischen National-
parkgesetz und Naturschutzgesetz kldren sollen (vgl. dazu schon die Anmerkung zu
§22/1). § 53 Abs. 1 Satz 2 und § 55 Abs. 3 Satz 2 sind zu streichen, weil sie spezielle
Zustandigkeitsregelungen fur Nationalparke enthalten; dies kénnte wegen der abschlie-
Benden Zustandi gkeitsregelungen im NPG zu Missverstéandnissen fihren.

Zu 8 2 - Aufhebung von Verordnungen Uber Naturschutzgebiete und ein Landschafts-
schutzgebiet:

In Absatz 2 soll der Hinweis auf das Naturschutzgebiet , Leyhtrn“ gestrichen werden.
Weil Flachen dieses Naturschutzgebietes nicht mehr in den Nationalpark einbezogen
werden, ist es entbehrlich, die Verordnung Uber dieses Gebiet teilweise aufzuheben. Die
weiteren Anderungen in Absatz 2 ergeben sich aus der Erweiterung des Nationalparks im
Gebiet von Cuxhaven. Aus diesem Grunde werden weitere Verordnungen aufgehoben,
soweit sie Vorschriften fir Flachen enthalten, die zum National park gehdren.

Zu den Anlagen:

Wegen der Gebietsdnderungen, fir die sich der Ausschuss ausgesprochen hat, soll die
Anlage 1 neu gefasst und das Kartenwerk korrigiert werden.

In der Anlage 1, rechte Spalte werden die Angaben zu den Ruhezonengebieten 1/14, 1/33,
1/49 und 1/50 sprachlich dahin korrigiert, dass Teilflachen fUr Nutzungen ,,zuzulassen*
sind; der Entwurf sieht insofern noch eine , Festlegung“ vor. Der Wortlaut der Vor-
schriften wird damit dem § 13/1 angeglichen, um klarzustellen, dass auch bei diesen Ent-
scheidungen der Schutzzweck zu beachten ist.

In der Anlage 1, Gebiet 1/8, rechte Spalte ist aus Griinden der Gleichbehandlung der Fang
von Meeraschen in den Prielen durch die ortsansdssige Bevolkerung fir den Eigenbedarf
erlaubt worden (vgl. die entsprechenden Regelungen zu 1/25 und 1/29, jeweils rechte
Spalte). Zu Anlage |, Gebiet 1/12 erklarten die Mitglieder der SPD- Fraktion, die Landes-
regierung werde beauftragt, beim Bundesverkehrsministerium nicht die 3-Stunden-
Regelung und keine Geschwindigkeitsbegrenzung fur die Schifffahrt ndrdlich der fest-
gelegten Koordinatenlinie zu beantragen; aufRerdem solle eine Regelung beantragt wer-
den, nach der Gleitfahrten von Motorbooten, die schneller als 16 Knoten fahren, auf der
Landverbindung von Baltrum zulssig sind. Die Mitglieder der CDU-Fraktion stimmten
dem ausdriicklich zu.
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