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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie zunéachst
namens des Prasidiums ganz herzlich begriiRen
und Ihnen einen guten Morgen winschen.

(Zurufe: Guten Morgen!)

Ich ero6ffne die 11. Sitzung im 6. Tagungsabschnitt
des Landtages der 18. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen der Prasidentin

Ich bitte Sie, sich von den Platzen zu erheben.

Am 12. Marz 2018 verstarb der ehemalige Abge-
ordnete Dr. Wilhelm Gddeke im Alter von 90 Jah-
ren. Dr. Wilhelm Godeke gehdrte dem Niedersach-
sischen Landtag als Mitglied der CDU-Fraktion von
1959 bis 1967 an. Wahrend dieser Zeit war er
Mitglied im Ausschuss fur Rechts- und Verfas-
sungsfragen.

Am 31. Marz 2018 verstarb der ehemalige Abge-
ordnete Peter Rabe im Alter von 66 Jahren. Peter
Rabe gehorte dem Niedersachsischen Landtag als
Mitglied der SPD-Fraktion von 1990 bis 2003 an.
Wahrend dieser Zeit war er Mitglied im Ausschuss
fir Rechts- und Verfassungsfragen, in den Aus-
schissen fur Innere Verwaltung sowie fir Verwal-
tungsreform und offentliches Dienstrecht, im Aus-
schuss fir Bundes- und Europaangelegenheiten,
im Ausschuss fir Medienfragen, im Geschéftsord-
nungsausschuss, im Sonderausschuss ,Nieder-
sachsische Verfassung“ und im 13. Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss. Peter Rabe wur-
de mit dem Verdienstkreuz am Bande des Nieder-
sachsischen Verdienstordens ausgezeichnet.

Am 8. April 2018 verstarb der ehemalige Abgeord-
nete Hermann Schnipkoweit im Alter von 89 Jah-
ren. Hermann Schnipkoweit gehdrte dem Nieder-
sachsischen Landtag als Mitglied der CDU-
Fraktion von 1963 bis 1990 an. Wéahrend dieser
Zeit war er Mitglied im Altestenrat, in den fur Sozia-
les und Gesundheitswesen zustandigen Aus-
schissen, im Ausschuss fur Bau- und Wohnungs-
wesen und im Sonderausschuss fur Fragen des
Beamtenrechts. In den Jahren 1975 und 1976 war
er stellvertretender Vorsitzender der CDU-Fraktion
und von 1976 bis 1990 Niederséchsischer Sozial-
minister. Hermann Schnipkoweit wurde mit dem

GroRRen Verdienstkreuz mit Stern des Verdienstor-
dens der Bundesrepublik Deutschland ausge-
zeichnet.

Meine Damen und Herren, wir werden die Kollegen
in guter Erinnerung behalten und widmen ihnen ein
stilles Gedenken. - Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das Haus ist gut besetzt. Ich darf von
daher bereits jetzt die Beschlussfahigkeit des
Hauses feststellen.

Zur Tagesordnung: Die Einladung fur diesen Ta-
gungsabschnitt sowie die Tagesordnung ein-
schlielBlich des Nachtrages und der Informationen
zu den von den Fraktionen umverteilten Redezei-
ten liegen Ihnen vor.

Was dem eben von mir angesprochenen Komplex
Redezeiten angeht, darf ich lhnen sagen, dass mir
hierzu eine Wortmeldung vorliegt. Ich erteile dem
Kollegen Siebels das Wort.

Wiard Siebels (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, ich habe im Altestenrat einen
Fehler gemacht.

Es geht um den Antrag ,Einfihrung eines europa-
weiten Behindertenausweises” unter Tagesord-
nungspunkt 11. Dieser Antrag ist im zustandigen
Ausschuss einstimmig verabschiedet und dem
Landtag zur Beschlussfassung empfohlen worden.
Im Altestenrat hat deshalb ein anderes Mitglied
vorgeschlagen, auf Redezeiten fir diesen Antrag
zu verzichten, wie das sonst Ublich ist.

Aus dem Entwurf der Tagesordnung, der uns vor-
lag, ging hervor, dass es am 28. Februar 2018 zu
diesem Antrag eine erste Beratung im Land-
tagsplenum gegeben hat. Mir war aber entfallen,
dass auf diese erste Beratung hier im Land-
tagsplenum aus Zeitgriinden verzichtet worden
war. Aus Zeitgrinden werden Antrage gelegentlich
von der Tagesordnung heruntergenommen und
direkt an die Ausschiisse Uberwiesen. Genauso ist
das in diesem Fall geschehen. Eine erste Beratung
hat hier im Landtag also nicht stattgefunden.

Eine Beschlussfassung im Landtag ohne jegliche
Beratung - die erste Beratung war ja entfallen, und
fir die heutige Beratung haben wir im Altestenrat
ja keine Redezeiten vorgesehen- halte ich
schlechterdings fur unmdglich. Deshalb mdchte ich
hier die Ubliche Redezeit von 28 Minuten beantra-
gen. Verteilt auf die Fraktionen, wirde das bedeu-
ten: jeweils sechs Minuten fur die groRen Fraktio-
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nen und jeweils vier Minuten fir die anderen Frak-
tionen. Ich beantrage, diese Redezeiten wieder
einzustellen, und bitte um entsprechende Zustim-
mung.

Ich méchte noch Folgendes erganzen: Theoretisch
ware es mdoglich gewesen, diese Redezeit bei
anderen Tagesordnungspunkten einzusammeln.
Bei anderen Tagesordnungspunkten nun aber die
Redezeit fur einen kompletten Tagesordnungs-
punkt wegzustreichen, halte ich nicht fir einen
glnstigen Weg. Ich glaube, es macht Sinn, diesen
Antrag hier im Plenum gemeinsam zu beraten,
bevor wir Uber ihn beschlieRen.

Ich bitte um Zustimmung dazu, dass wir die von
mir genannten Redezeiten an dieser Stelle wieder
einstellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebels. - Meine Damen
und Herren, Herr Kollege Siebels hob ab auf § 71
Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung. Er lautet:

.Der Landtag kann fir die Beratung eines
Gegenstandes den Fraktionen unter ange-
messener Berlcksichtigung ihrer Starke be-
stimmte Redezeiten zuteilen und die Dauer
der einzelnen Reden beschranken. Der
Landtag entscheidet dariber ohne Bespre-
chung.”

Herr Siebels hatte vorgeschlagen, die Ubliche Re-
dezeit von 28 Minuten zur Anwendung zu bringen,
die in der Ublichen Art und Weise auf die Fraktio-
nen verteilt wird.

Ich lasse darliber abstimmen. Wer dafir ist, dass
wir fir besagten Tagesordnungspunkt 11 eine
Redezeit von 28 Minuten vorsehen, der hebe die
Hand! - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bei Enthal-
tung der Fraktion der AfD ist dies im Ubrigen ein-
stimmig beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, von Herrn Grascha liegt
mir eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung vor.
Diese mdchte ich aber mit Ihrer freundlichen Er-
laubnis erst aufrufen, wenn wir mit den Regularien
fertig sind.

Meine Damen und Herren, es gibt einige Hinweise:

In der Portikushalle ist bis zum 3. Mai 2018 die
Ausstellung ,Das Braunschweigische Land im
Nationalsozialismus® zu sehen, die die Arbeits-
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gruppe Heimatpfleger der Braunschweigischen
Landschaft e. V. konzipiert hat. Ich bitte darum,
dass Sie sich irgendwann die Zeit nehmen, sich
das einmal sehr gut anzuschauen.

Fur die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online*
werden in den kommenden Tagen Schilerinnen
und Schiler der Thomas-Morus-Oberschule aus
Osnabriick mit einer Onlineredaktion live aus dem
Landtag berichten. Die Patenschaft dafir hat unser
Kollege, der Abgeordnete Burkhard Jasper, dan-
kenswerterweise ibernommen.

(Beifall)

Die Nachwuchsjournalistinnen und -journalisten
der Multi-Media Berufsbildende Schule werden
heute und morgen wieder Sendungen im Rahmen
des Projektes ,Landtagsfernsehen® erstellen. Sie
halten sich wahrend der Plenarsitzungstage im
Sockelgeschoss vor den Fenstern zum Innenhof
auf. Die einzelnen Sendungen stehen im Internet
auf der Homepage der Schule - www.mmbbs.de -
bereit und sollen Gber den Regionalsender Leine-
Hertz 106.5 und den Fernsehsender hl ausge-
strahlt werden.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt
Ihnen nunmehr die Schriftfihrerin Frau Tippelt mit.

Schriftfihrerin Sabine Tippelt:

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Fir den
heutigen Tag haben sich entschuldigt: von der
Fraktion der CDU Herr Baumer und Frau West-
mann, Herr Dammann-Tamke bis 17 Uhr und von
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Herr Onay.

Vizeprasident Bernd Busemann:
Vielen Dank, Frau Kollegin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es gibt Anlass fir eine
Wirdigung angesichts besonderer Ereignisse. Ich
darf um Ihre Aufmerksamkeit bitten. Danach wer-
den Sie auch verstehen, warum ich zu dieser
Stunde hier sitze.

Unsere Kollegin Frau Landtagsprasidentin Dr. Ga-
briele Andretta und unser Kollege Herr Stefan
Wenzel gehorten am 30. Mérz 2018 dem Nieder-
séachsischen Landtag ununterbrochen 20 Jahre an.
Beide gestalten also unsere Landespolitik seit Be-
ginn der 14. Wahlperiode aktiv mit. Hierzu méchte
ich beiden im Namen des gesamten Landtages die
allerherzlichsten Gliickwiinsche aussprechen.

(Starker Beifall)
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Liebe Frau Landtagspréasidentin Dr. Andretta, Ihre
langjahrigen Erfolge als direkt gewahlte Abgeord-
nete im Wahlkreis Géttingen bzw. Goéttingen-Stadt
sind der beste Beweis fur die hohe Anerkennung
Ihres politischen Wirkens und lhrer vertrauensvol-
len Arbeit fiir die Blrgerinnen und Brger.

Als stellvertretende Vorsitzende der SPD-Land-
tagsfraktion in den Jahren 2005 bis 2013 und als
Vizepréasidentin und somit Mitglied im Prasidium
des Landtages in den Jahren 2013 bis 2017 haben
Sie sich bereits in herausgehobenen Amtern en-
gagiert, bevor Sie am 14. November 2017 zur Pra-
sidentin dieses Hauses gewahlt wurden. Sie ver-
treten die Interessen aller Fraktionsmitglieder und
aller Mitglieder des Hauses.

Ihre langjahrigen politischen Erfahrungen haben
Sie wahrend lhrer Mitgliedschaft im Altestenrat, im
Ausschuss fur Wissenschaft und Kultur, im Kultus-
ausschuss und auch im Ausschuss fur Wirtschatft,
Arbeit und Verkehr mit groBer Leidenschaft in die
Landespolitik eingebracht.

Lieber Herr Wenzel, Sie wurden bereits zum finf-
ten Mal Uber den Landeswahlvorschlag in den
Niederséchsischen Landtag gewahlt. In den Jah-
ren 2004 bis 2013 haben Sie als Vorsitzender die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen angefihrt und
Ihre politischen Ziele in die Landespolitik einge-
bracht.

Wahrend der 17. Wahlperiode haben Sie als Minis-
ter fur Umwelt, Energie und Klimaschutz und als
stellvertretender Ministerprésident Regierungsver-
antwortung getragen.

Als Mitglied im Ausschuss fiur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, im Haushaltsausschuss, im
Unterausschuss ,Prifung der Haushaltsrechnun-
gen“ sowie im Ausschuss fir Umwelt und Klima-
schutz wurden Sie als ein gestaltender und beson-
nener Fachmann geschatzt. In dieser Wahlperiode
tragen Sie als Vorsitzender des Haushaltsaus-
schusses Mitverantwortung fur den Landeshaus-
halt.

Sie, Frau Dr. Andretta, und Sie, Herr Wenzel, sind
in Ihren Fraktionen tief verwurzelt und haben in all
den Jahren lhre Kraft und lhre Erfahrungen zum
Wohle des Landes und einer lebendigen Demokra-
tie eingesetzt. Im Namen des gesamten Hauses
danke ich lhnen fir lhre Verdienste und Ihr jahr-
zehntelanges Engagement zum Wohle des Landes
Niedersachsen.

Meine Gratulation zu lhrer 20-jahrigen Landtags-
zugehdrigkeit verbinde ich mit den besten Win-
schen fir Ihr personliches Wohlergehen und Ihre
weiteren politischen Aufgaben. Als jemand, der in
den 20 Jahren dabei war, darf ich sagen: Sie beide
haben als Parlamentarier dieses Haus stets nur
bereichert. Es war eine tolle Zeit mit lhnen.

(Starker Beifall)

Als Dank fur Ihr Engagement mdchte ich Thnen im
Namen des Hauses eine Schale der Porzellanma-
nufaktur Flrstenberg Uberreichen.

(Zurufe: Oh!)

- Es I6st Neid aus. Das merke ich. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, es gibt ein ganz einfaches Re-
zept, auch eine solche Wiirdigung zu erfahren: Sie
mussen einfach nur 20 Jahre zusammenbringen.

Ich darf Sie beide bitten, nach vorne zu kommen.

(Vizeprasident Bernd Busemann Uber-
reicht Préasidentin Dr. Gabriele Andret-
ta und Abg. Stefan Wenzel Prasente -
Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor wir zu Tagesord-
nungspunkt 2, der Aktuellen Stunde, kommen, rufe
ich Herrn Grascha auf, der sich zur Geschéfts-
ordnung gemeldet hat. Wie Sie wissen, stehen
Ihnen bis zu funf Minuten Redezeit zur Verfligung.
Bitte!

Christian Grascha (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir fordern die Landesregie-
rung auf, zur aktuellen Situation der Norddeut-
schen Landesbank eine Regierungserklarung ab-
zugeben.

Dies hat folgenden Hintergrund: Seit gestern ha-
ben wir zwar - auch mit Blick in die heutigen Zei-
tungen - den Eindruck, dass irgendwie alles gut ist
bei der NORD/LB. Das ist aus unserer Sicht aber
ein Trugschluss.

Die Bank hat immer noch mit massiven Problemen
zu tun, beispielsweise im Bereich des Schiffsport-
folios. Hier gibt es seit einigen Jahren eine erhebli-
che Schieflage und massive Probleme. Die Bank
hat Probleme mit ihrem Rating. Die Ratings sind
teilweise nur noch knapp oberhalb von ,Ramsch-
niveau“. Der Bank droht ein Bankenstresstest, der
maoglicherweise sogar zu Schwierigkeiten fiihren
wird; die Bank droht, dort durchzufallen.
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Seit Monaten wird dartber spekuliert, dass die
Bank eine Milliardenspritze als zusatzliches Eigen-
kapital benétigt. Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, diese Spekulationen
verunsichern Geschéftspartner und Kunden, aber
vor allem auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Bank. Deswegen fordern wir hier und jetzt eine
Regierungserklarung von der Landesregierung.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Herr Minister, es ist endlich Zeit, fur Klarheit zu
sorgen. Es reicht nicht aus, in der FAZ Interviews
zu geben oder die Regierungssprecherin bzw. die
Sprecherin des Finanzministeriums vorzuschicken.

Hier ist der Ort, Klarheit zu schaffen und die Spe-
kulationen zu beenden. Hier ist der Ort, den nie-
derséchsischen Steuerzahlern zu erkléaren, welche
Lasten mdoglicherweise auf sie zukommen. Und
hier ist der Ort, die Strategie der Landesregierung
deutlich zu machen: Wohin will man eigentlich mit
dieser bedeutenden Landesbeteiligung?

Fur uns, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
ist dabei vollig klar, dass bei der Rettung der
NORD/LB kein Steuergeld flieRen darf. Die Zeiten
der Bankenrettung missen in Deutschland endlich
vorbei sein.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

+Wir sind der Auffassung, dass dieses Par-
lament umfangreich dartber unterrichtet
werden muss, was sich bei der NORD/LB,
bei dieser fir uns elementar wichtigen Lan-
desbeteiligung, die fir uns auch als wirt-
schaftlicher Player in den Mérkten als Fi-
nanzier des Mittelstandes wichtig ist, ab-
spielt. Deswegen sind Sie heute gefordert,
Herr Schneider.”

So hief es nadmlich vor fast genau einem Jahr, in
der Debatte am 7. April 2017, in der Sie, Herr Mi-
nister Hilbers - damals noch als Abgeordneter -,
den Finanzminister aufgefordert haben, bei einem
Thema, bei dem es um geringere Probleme der
Bank ging, eine Regierungserklarung abzugeben.
Ich bin gespannt, Herr Kollege Hilbers, Herr Fi-
nanzminister, wie Sie damit heute umgehen. Herr
Schneider hat damals eine Regierungserklarung
abgegeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN - Zurufe von den GRUNEN:
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Schneider war sowieso der beste Fi-
nanzminister!)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Grascha. - Ebenfalls zur
Geschaftsordnung hat sich Herr Wenzel, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, gemeldet. Bitte sehr!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Finanzminister! Heute titeln einige grof3e Uberregi-
onale Zeitungen: ,Bank in Erklarungsnot”. Gemeint
ist unsere Landesbank, und das kann uns nicht
egal sein.

Wir haben fiur die néchste Woche mit dem Fi-
nanzminister eine Unterrichtung im Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen vereinbart. Das ist gut und
richtig so. Aber wenn eine solche Debatte 6ffent-
lich gefuihrt wird - und Sie, Herr Finanzminister,
haben sie mit diversen AuRerungen und auch In-
terviews wesentlich mit befeuert -, dann ist es an
der Zeit, dem Parlament gegenlber ein paar klare
Worte zu finden und beispielsweise durch eine
Unterrichtung hier im Parlament oder durch eine
Regierungserklarung, wie sie der Kollege Grascha
von der FDP beantragt hat, fur Klarheit zu sorgen,
fur Sicherheit zu sorgen, fir Verlasslichkeit zu
sorgen, um deutlich zu machen, welche Spekulati-
onen nicht die Tatsachen aufseiten der Bank wi-
derspiegeln und welche Priifungen tatsachlich
vorgenommen werden. Das ist einfach notwendig,
um Kunden, um Anteilseigner und um Beteiligte in
diesem ganzen Prozess nicht zu verunsichern.

Wir haben es mit einer Diskussion tber ein Schiffs-
portfolio zu tun, das in weiten Teilen im ersten
Jahrzehnt dieses Jahrtausends angelegt worden
ist. Hier gilt es auch, genau zu prufen, was fur
Fehler damals gemacht worden sind. Nicht nur die
NORDI/LB ist betroffen. Sie wissen, auch die HSH
Nordbank, die DZ-Bank und andere Banken haben
in diesem Bereich erhebliche Verluste eingefahren.
Das deutet auch darauf hin, dass es hierbei ein
Versagen seitens der Bankenaufsicht gab.

Jetzt steht ein Stresstest an. Sie alle kennen das
Rating. Von daher darf man z. B. Spekulationen
Uber irgendwelche Hedgefonds, die mdoglicher-
weise infrage kamen, um hier Anteile zu Uberneh-
men, nicht ins Kraut schieen lassen. Deswegen
halte ich es fur richtig, Herr Finanzminister Hilbers,
wenn Sie durch eine Regierungserklarung heute
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oder in den kommenden zwei Tagen fir Klarheit
sorgten.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wenzel. - Werden noch
weitere  Wortmeldungen zur Geschéftsordnung
abgegeben? - Herr Nacke, bitte sehr!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
NORD/LB ist ohne jeden Zweifel eine der wichtigs-
ten Landesbeteiligungen, die wir in diesen Tagen
mit besonderer Aufmerksamkeit betrachten, weil
uns auch zur NORD/LB Nachrichten erreichen -
das ist gerade eben schon von Herrn Wenzel deut-
lich gemacht worden -, die verschiedene Banken
betroffen haben. Auch die NORD/LB hat ihre liebe
Not und ihre Mihe, die aktuellen Ereignisse zu
bewaltigen.

Selbstverstandlich ist das ein ganz entscheidendes
und wichtiges Thema fir die Landespolitik - ohne
jede Frage! Das ist langst erkannt worden. Das ist
nicht nur vom Finanzminister erkannt worden, der
sich in den letzten Tagen sehr intensiv und auf-
merksam um die NORD/LB gekiimmert hat, son-
dern das ist natlrlich auch von den Oppositions-
fraktionen langst deutlich gemacht worden, indem
sie eingefordert haben, dass es im Ausschuss
Unterrichtungen dazu gibt, indem sie haben durch-
sickern lassen, dass sie eine Regierungserklarung
erwarten, oder indem sie sie sogar schriftlich ein-
gefordert haben - je nachdem. Sie haben auch
eine entsprechende Antwort erhalten.

Selbstverstandlich wird im Ausschuss entspre-
chend unterrichtet, und zwar nicht durch irgendje-
manden, sondern - langst angekiindigt - durch den
zustandigen Minister des Landes Niedersachsen.
Diese Unterrichtung ist in Absprache mit dem Vor-
sitzenden des Ausschusses terminiert, namlich -
Herr Wenzel, wenn ich das richtig sehe - fur den
2. Mai.

Insofern kann ich gut nachvollziehen, dass Sie die
heutige Geschéaftsordnungsdebatte dazu nutzen
wollen, sich zu dieser Frage inhaltlich zu auf3ern,
weil Sie ja wissen - das ist Ihnen langst mitgeteilt
worden -, dass eine Regierungserklarung direkt zu

diesem Thema heute nicht vorgesehen ist. Die
Entscheidung daruber trifft die Landesregierung.

Was ich nicht nachvollziehen kann, ist, warum
dieses wichtige Thema NORD/LB, das Sie heute
mit der Einforderung einer Regierungserklarung
thematisieren, lhnen keinen einzigen Tagesord-
nungspunkt wert war: Sie haben dazu kein Thema
zur Aktuellen Stunde angemeldet, keine Dringliche
Anfrage, keinen EntschlieRungsantrag. Sie haben
die NORD/LB parlamentarisch véllig ignoriert und
fordern hier nun entsprechend ein, was eigentlich
Ihr Versaumnis gewesen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. - Ebenfalls zu
diesem Geschéftsordnungsantrag: fur die SPD-
Fraktion Kollege Siebels, bitte!

Wiard Siebels (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Tat, wie mein Vorredner betont hat,
ist das Thema NORD/LB ein ganz wichtiges lan-
despolitisches Thema, das unsere besondere
Aufmerksamkeit erfordert. Aber, wie mein Vorred-
ner auch betont hat, ist das Thema nicht erst heute
Morgen virulent und aktuell geworden, sondern es
beschaftigt die Landespolitik mindestens seit eini-
gen Tagen - wenn nicht Wochen.

Das ist der Grund, weshalb im Haushalts- und
Finanzausschuss eine Unterrichtung durch den
Minister personlich schon langst avisiert ist. Es ist
auch meine Kenntnis, dass der Minister angeboten
hat, personlich in den Ausschuss zu kommen und
zu unterrichten. Ein solcher Termin scheint langst
gefunden zu sein. Das soll hach meiner Kenntnis
am 2. Mai stattfinden.

Wenn das alles so ist, dann kann ich nicht so rich-
tig verstehen, warum Sie bis Montag, 12 Uhr, bei-
spielsweise fur ein Thema zur Aktuellen Stunde,
fur eine Dringliche Anfrage oder fir einen Ent-
schlielBungsantrag nicht die Initiative ergriffen ha-
ben. Dann hatten wir das hier im Plenum auf regu-
larem Wege thematisieren kénnen.

Jetzt halte ich es aber fur sinnvoll, dass wir den
ordnungsgemallen Weg gehen und das im zu-
standigen Fachausschuss thematisieren. Zu gege-
bener Zeit - das will ich an dieser Stelle gar nicht
ausschlieBen - kann und wird das sicherlich auch
hier im Plenum des Niedersachsischen Landtags
eine Rolle spielen. Aber zum jetzigen Zeitpunkt
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eine Regierungserklarung zu fordern, obwohl in
den vergangenen Tagen und Wochen von lhnen in
dieser Frage nichts zu horen und nichts zu sehen
war,

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das ist Un-
sinn! - Widerspruch von Christian
Grascha [FDP])

das halte ich doch fiir ein wenig Uberzogen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprésident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebels. - Noch einmal
Herr Grascha, bitte!

Christian Grascha (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich stelle den Antrag, die
Tagesordnung dieses Plenarabschnitts zu erwei-
tern; denn meine Fraktion hat gestern einen Ent-
schlieBungsantrag zum Thema NORD/LB be-
schlossen. Wir wirden ihn dann einbringen. Wir
kénnen gerne die Tagesordnung erweitern; das ist
Uberhaupt kein Problem. Dann waére es maoglich,
die Debatte an der Stelle zu fuhren.

Wir sind eigentlich davon ausgegangen - deswe-
gen haben wir den EntschlieBungsantrag noch
nicht eingereicht -, dass diese Landesregierung,
dass der Aufsichtsratsvorsitzende der Norddeut-
schen Landesbank, der Finanzminister, ein eige-
nes, ein elementares Interesse hat. Wenn die Lan-
desbeteiligung der Landesregierung so wichtig ist,
dann ist es hier und heute die Pflicht der Landes-
regierung, das Wort zu ergreifen, eine Regie-
rungserklarung abzugeben und endlich diese Spe-
kulationen aus dem Weg zu raumen. Das ware ein
vernlnftiger Umgang mit dem Parlament.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Grascha. - Weitere
Wortmeldungen zur Geschaftsordnung sehe ich
nicht.

Wie gehen wir jetzt damit um? - Ich denke, im
Hause herrscht Einigkeit darliber, dass man eine
Regierung grundsatzlich nicht dazu zwingen kann,
sich zu erklaren, ob das nun ein Punkt auf der
Tagesordnung ist oder nicht. Ob die Regierung
redet, entscheidet sie selbst.
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In kann natirlich gemaR lhrem Hilfsantrag sagen:
Der Antrag, das Thema NORD/LB hier - mit oder
ohne Regierungserklarung - zu debattieren, ist
inzident enthalten. Aber mdglicherweise 16st sich
das durch die Willenslage des Hauses auf.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Warum so
feige? - Anja Piel [GRUNE]: Das sind
viele Worte, es bleibt feige!)

Wie Sie wissen, kann das Parlament gemaR § 66
der Geschéftsordnung von der Tagesordnung ab-
weichen, aber das geht bei einer Erweiterung der
Tagesordnung nur dann, wenn eine Fraktion oder
zehn Mitglieder des Landtages widersprechen. Ich
habe die Wortbeitrdge von CDU und SPD so ver-
standen, dass sich die Fraktionen insgesamt ge-
gen eine Behandlung dieses Themas ausspre-
chen. Ich glaube, das habe ich richtig subsum-
miert.

(Christian Grascha [FDP]: Abstim-
men?!)

- Bitte?

(Jorg Bode [FDP]: Zum Entschlie-
Rungsantrag haben sie sich nicht ge-
aulert!)

- Ich kann auch darliber abstimmen lassen, wenn
Sie die Geschlossenheit der beiden Fraktionen
anzweifeln.

(Heiterkeit)

Es kann ja sein, dass die Parlamentarischen Ge-
schaftsflhrer ihre Fraktionen nicht hinter sich ha-
ben, sondern das nur gedacht haben.

Also, wer dem widerspricht, das Thema ,Regie-
rungserklarung zum Gegenstand NORD/LB* zu
behandeln, der mdge die Hand heben. - Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Damit haben zwei Frakti-
onen komplett, jedenfalls mehr als zehn Abgeord-
nete, der Behandlung des Themas widersprochen.
Damit hat sich das erledigt.

Ich darf zum néachsten Tagesordnungspunkt tber-
gehen. Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 2:
Aktuelle Stunde

Wie aus der Tagesordnung zu ersehen ist, hat der
Altestenrat die Aktuelle Stunde in der Weise aufge-
teilt, dass heute die Antrage der Fraktionen der
AfD und der CDU und morgen die Antrage der
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anderen drei Fraktionen behandelt werden sollen.
Die in unserer Geschaftsordnung fiir den Ablauf
der Aktuellen Stunde geregelten Bestimmungen
setze ich bei allen Beteiligten, auch bei der Lan-
desregierung, als bekannt voraus. Ich ertffne die
Besprechung zu

a) Abschiebung kann Leben retten! - Antrag der
Fraktion der AfD - Drs. 18/682

Hier gibt es eine Wortmeldung des Kollegen Jens
Ahrends. Herr Ahrends, ich erteile lhnen das Wort.
Bitte sehr!

Jens Ahrends (AfD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

.lch schwore, dass ich meine Kraft dem
Wohle des deutschen Volkes widmen, sei-
nen Nutzen mehren, Schaden von ihm wen-
den, das Grundgesetz und die Gesetze des
Bundes wahren ... werde.”

Das hat Frau Merkel jetzt bereits zum vierten Mal
geschworen, und trotzdem hat sie 2015, ohne den
Bundestag zu fragen, die Grenzen gedffnet und
eine unbekannte Anzahl von Menschen ins Land
gelassen. So kam leider auch eine unbekannte
Anzahl von Kriminellen und Terroristen in unser
Land, wie man heute weil3.

Unsere Sicherheitslage hat sich seitdem drama-
tisch verschlechtert. GroR3veranstaltungen finden -
wenn (berhaupt - meist nur noch mit massivem
Polizeiaufgebot statt. Wir erleben massenhaft se-
xuelle Ubergriffe, und Uberfallartige Gruppenver-
gewaltigungen erscheinen als neues Delikt in der
PKS

(Widerspruch bei der SPD - Wiard
Siebels [SPD]: Massenhaft?)

2017 hatten daran nicht deutsche Téater einen An-
teil von 75 %. Da kbénnen Sie protestieren; ich fin-
de, dazu haben Sie auch allen Grund. Angriffe mit
Messern haben in einigen Stadten um 300 % zu-
genommen. Auch die niederséchsische Polizei
fordert jetzt eine Statistik fir Messerangriffe, was
die AfD sehr begrifit.

(Christian Meyer [GRUNE]: Warum
haben Sie dann schon Zahlen?)

Mia, Mireille, Kira, aber auch die 21-jahrige Frau
aus Celle und die 24-jahrige Vivian K. aus Burg-

wedel sind nur einige der Opfer. Frau Schroder-
Kdpf, bitte nehme Sie zur Kenntnis, dass man die
Problematik der Messerstechereien nicht dadurch
I6st, dass man noch mehr Menschen aus diesen
Kulturkreisen in unser Land holt.

(Beifall bei der AfD)

In dem Fall Vivian K. in Burgwedel lebte der ge-
standige Tater Abdalla M. bereits funf Jahre mit
seiner Familie unter uns. Und trotzdem hat er bru-
tal und ohne zu zégern die arme Frau niederge-
stochen. Maria L., Daniel S., Niklas P., Maria P. -
um nur einige zu nennen - wurden totgetreten,
erwlrgt, vergewaltigt und sogar bei lebendigem
Leibe verbrannt. Die jungsten Messertater sind
mittlerweile zwischen 7 und 13 Jahre alt.

Aber vor allem, meine Damen und Herren, hat sich
in unserem Land die Gefahr des islamistischen
Terrors erhoht. Nach BKA-Angaben leben hier
derzeit 24 400 Islamisten, etwa 11 000 Salafisten
und ca. 760 sogenannte Gefahrder. Das sind
Menschen, die jederzeit politisch motivierte Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung vertiben kénnen.
Die meisten von ihnen leben hier auf Staatskosten.
Und wahrend sie unser Geld annehmen, schmie-
den sie Pléne, hier in Deutschland ein heiliges
Kalifat nach dem Vorbild des IS auszurufen.

Im Januar 2015 lebten hier nur 266 dieser Gefahr-
der; heute sind es bereits mehr als 760, also fast
dreimal so viele in nur drei Jahren. Seit 2015 hat
sich die Zahl der Verfahren wegen islamistischen
Terrors vor unseren Gerichten verzehnfacht. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren: Wo soll das
hinfihren?

Wie reagieren unsere Behérden? - Sie nehmen
den Geféahrdern zum Teil die Ausweispapiere ab,
damit sie unser Land nicht verlassen kdnnen. Der
Fall Anis Amri mit 13 Toten und mehr als 100
Schwerverletzten hat gezeigt, welche Gefahr von
diesen Menschen ausgehen kann.

Ich méchte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei
unseren Sicherheitskraften bedanken; denn nur
durch ihre hervorragende Arbeit konnten weitere
schreckliche Anschlage verhindert werden.

(Beifall bei der AfD)

Auch in Niedersachsen ist seit 2016 die Zahl der
Salafisten von 680 auf 850, also um 25 % inner-
halb eines Jahres, angestiegen. Ebenso leben hier
69 dieser sogenannten Gefahrder, davon sind 34
aus dem Gebiet des IS mit Kamperfahrung nach
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Deutschland zuriickgekehrt. Meine Damen und
Herren, diese Menschen haben bereits getétet.

Dass unsere Sicherheitskrafte diese tickenden
Zeitbomben nicht rund um die Uhr bewachen kon-
ne, ist, glaube ich, jedem klar. Auch eine Ful3fessel
kann Anschlage nicht verhindern. Man kann mit
einer Ful3fessel sogar unbemerkt nach Griechen-
land fliegen, wie es letztes Jahr passiert ist.

Es bleiben also nur folgende Mdglichkeiten: Jeder
Gefahrder, Syrienrickkehrer oder Salafist, der
abgeschoben werden kann, muss nach § 58 a des
Aufenthaltsgesetzes konsequent abgeschoben
werden.

(Beifall bei der AfD)

Denn Abschiebung kann Leben retten, meine Da-
men und Herren. Wenn eine Abschiebung nicht
sofort moglich ist, missen diese Menschen préa-
ventiv in Haft genommen werden.

(Wiard Siebels [SPD]: Alle? - Johanne
Modder [SPD]: Wir haben hier schon
noch einen Rechtsstaat!)

Stellen Sie nicht die Freiheit eines Terroristen tber
die Sicherheit unserer Niedersachsen!

(Beifall bei der AfD)

Es liegt in lhrer Verantwortung, die Mdrder von
morgen auller Landes zu schaffen, Herr Minister
Pistorius. Abschiebung kann Leben retten!

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD - Johanne Modder
[SPD]: Wie billig!)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Ahrends. - Es folgt jetzt
fur die CDU-Fraktion unser Kollege Eike Holsten.
Bitte!

(Beifall bei der CDU)

Eike Holsten (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! ,Abschiebung kann Leben retten!®
Nach dieser Rede sind sicherlich alle im Plenum
hellwach; denn dazu sollte dieser reil3erische Titel
heute frih ja ganz offenkundig dienen. Wenn nicht,
versuche ich es gern wahlweise mit einem anderen
Titel: Nicht abschieben kann téten! - Denn das will
uns die Uberschrift Ihres Antrages zur Aktuellen
Stunde im Umkehrschluss wohl sagen.
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Ich bin dafiir, solche wachriittelnden Uberschriften
dem Boulevard zu uberlassen. Der kann das nam-
lich bekanntermaf3en viel besser. Aber gut, sehr
geehrte Damen und Herren der AfD-Fraktion, es
ware ja auch zu einfach gewesen, sich dem The-
ma einmal ganz sachlich zuzuwenden.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Wie ware es denn mit dem Titel ,Konsequente
Anwendung des § 58 a AufenthG in Niedersach-
sen“? Oder, wenn das ein wenig droge klingt und
Sie es doch in die Boulevardblatter schaffen wol-
len, nehmen wir doch: ,Geféhrder abschieben -
Niedersachsen schiitzen!” - Dann hatte man ein
wenig den Kopf gewogen und gesagt: Na gut, die
sind gewabhlt, und ein gerittelt MaR an Populismus
musst du hier in diesem Haus eben ertragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, islamisti-
sche Gefahrder, denen ein Terroranschlag in
Deutschland zugetraut wird, kdnnen nach § 58 a
des Aufenthaltsgesetzes abgeschoben werden.
Unter Zuhilfenahme dieses Paragrafen wurden in
Niedersachsen im Jahr 2017 ein 27-jahriger Alge-
rier und ein 22-jahriger Nigerianer abgeschoben
und mit einem lebenslangen Wiedereinreiseverbot
belegt,

(Zuruf von der AfD: Zwei!)

eine Praxis, die in Niedersachsen bundesweit
erstmalig Anwendung gefunden hat. Unser
Rechtsstaat kann das. Das hat er 2017 bewiesen.
Und diese Regierungskoalition hat sich im Koaliti-
onsvertrag darauf verstandigt, Abschiebungen von
Gefahrdern zu priorisieren und den Behdrden alle
Mdglichkeiten an die Hand zu geben, diesen Weg
konsequent zu gehen.

(Zustimmung bei der CDU)

Zur Wahrheit gehort aber, dass die Anwendung
des § 58 a des Aufenthaltsgesetzes nicht immer so
ganz einfach ist. Zunachst missen Sie rechtlich
sehr sauber feststellen, bei wem es sich um einen
Gefahrder handelt. Das ist eine Person, zu der
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass sie politisch motivierte Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung, insbesondere solche im Sinne
des §100a der Strafprozessordnung, begehen
wird. Davon haben wir in Niedersachsen laut Be-
richterstattung des LKA vom 23. Februar dieses
Jahres 35 Personen im Phanomenbereich Politisch
motivierte Kriminalitét - religiose ldeologie. 15 die-
ser Personen haben die deutsche, 10 auch eine
weitere, 9 Personen ausschlie3lich eine andere als
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die deutsche Staatsangehdrigkeit, und in einem
Fall ist diese derzeit ungeklart.

Wohin will man denn, bitte, diejenigen Gefahrder
abschieben, die Deutsche sind oder gar keine
Staatsangehdorigkeit inr Eigen nennen?

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Dazu kommt, dass unsere Gerichte darauf beste-
hen, dass es Zusicherungen der Ziellander geben
muss, dass dort keine menschenunwirdige Be-
handlung droht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fir uns
als Union ist trotz dieser Schwierigkeiten ganz klar,
dass wir Gefahrder ohne deutschen Pass ohne
Wenn und Aber abschieben wollen und der § 58 a
so konsequent wie irgend mdglich anzuwenden ist.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der AfD)

Falls nétig, missen die Behdrden dazu personell
und finanziell besser ausgestattet werden. Das
bringt sicherlich mehr als mégliche Rufe nach einer
harteren Rechtslage. So geht Politik zur Starkung
der Sicherheit unseres Landes.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD sowie bei der FDP)

Meine Damen und Herren, weil ich den Titel der
Aktuellen Stunde so absurd finde, will ich gerne
zum Schluss einen weiteren konstruktiven Vor-
schlag machen. Wie wére es denn z. B. mit: ,Ge-
fahrder Uberwachen, Polizei und Verfassungs-
schutz starken!"? Dann kénnten wir uns Uber das
Niederséchsische Gesetz Uber die offentliche Si-
cherheit und Ordnung austauschen. Dazu haben
wir im Koalitionsvertrag kluge Inhalte vereinbart:
Noch 2018 wollen wir die Einfuhrung der elektroni-
schen Aufenthaltsiiberwachung. Wir wollen ver-
starkte Meldeauflagen, Kontaktverbote, Aufent-
haltsgebote, Quellentelekommunikationstiberwa-
chung und gesetzliche Regelungen zu Online-
durchsuchungen. Dazu passt auch die Schaffung
von Rechtsgrundlagen fir eine deutliche Auswei-
tung der Praventivhaft fur Gefahrder auf bis zu 74
Tage.

Polizei und Verfassungsschutz starken - das ist ein
Thema, Uber das es sich in diesem Zusammen-
hang sehr wohl lohnt zu diskutieren. So ist es ver-
einbart, und da werden wir als Regierungskoalition
liefern. Wir schiiren nicht Angste mit absurden
Uberschriften, sondern machen sachliche Politik.
Das klingt nicht so rei3erisch, ist aber gleichsam

viel effektiver, um die Sicherheit Niedersachsens
Zu starken.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der
SPD und bei der FDP sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Holsten, fur Ihren Rede-
beitrag. Das war punktgenau in der Zeit und im
Ubrigen eine Jungfernrede, was selten bei einer
Aktuellen Stunde vorkommt. Also herzlichen
Gluckwunsch!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP sowie
Zustimmung bei der AfD)

Meine Damen und Herren, es geht weiter. Es folgt
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Kollege
Helge Limburg. Sie haben das Wort.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es gibt gegenwartig eine bundes-
weite Kampagne mit dem Titel ,Rettungsgasse
rettet Leben!”, die auf die Notwendigkeit des Bil-
dens von Rettungsgassen auf Autobahnen hin-
weist. Es gab und gibt auch immer wieder Kam-
pagnen fir mehr Blutspenden: ,Blut bzw. Blut-
spende rettet Leben!”

Indem Sie von der AfD nun ganz bewusst das
Thema Abschiebungen sprachlich in diesen Kon-
text stellen und Abschiebungen damit quasi mit
Blutspenden und Rettungseinsatzen gleichsetzen,
beweisen Sie den ganzen Zynismus, der Ihr politi-
sches Handeln durchdringt, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der CDU)

Es geht hier nicht in erster Linie darum, Leben zu
retten. Es geht lhnen wieder mal darum, zu spal-
ten, auszugrenzen, zu stigmatisieren. Das wird
Ihnen auch dieses Mal nicht gelingen. Die Giberwal-
tigende Mehrheit in diesem Hohen Hause, aber
auch die Uberwaltigende Mehrheit der Menschen
in Niedersachsen lehnt Ihre Parolen und lhre Ideo-
logie ab, und das wird auch so bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP)
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Sie haben den Titel dieser Aktuellen Stunde ja von
Ihren Kolleginnen und Kollegen - das Gendern
kann man sich bei Ihnen ja fast immer sparen;
aber ein paar Frauen gibt es ja doch - aus dem
Bundestag abgeschrieben. Das hat leider nicht zu
einer héheren inhaltlichen Prazision gefiihrt. Es ist
vielleicht ein Randaspekt, aber ich mdchte ihn hier
unterstreichen, weil er deutlich macht, wie unserios
und unsauber die AfD arbeitet: Herr Ahrends, auch
wenn es lhnen vielleicht nicht gefallt - mir ja auch
nicht: Frau Merkel hat ihren Amtseid nicht zum
vierten, sondern bereits zum sechsten Mal abge-
leistet; denn sie war vorher zwei Legislaturperio-
den lang Bundesministerin. - Aber das nur am
Rande bemerkt.

(Dana Guth [AfD]: Das hat auch nichts
geholfen!)

Ilhre Unterstellung und Behauptung, dass das Auf-
nehmen von Fluchtlingen, die Unterstitzung von
Flichtlingen im Rahmen der Flichtlingskonvention,
des Asylrechts rechtswidrig und grundgesetzwidrig
sei, wird nicht dadurch wahrer, dass sie sie hier
wieder und wieder als Parole formulieren, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP)

Das Thema Abschiebung ist kein leichtes, und
schon gar nicht eignet es sich fur kraftmeiernde
Parolen. Wer sich vorstellt, wie viele Menschen
was auf sich nehmen, um ihre Heimat unter Le-
bensgefahr zu verlassen, um nach Deutschland zu
kommen und um hier eine neue Heimat zu finden,
der kann sich vielleicht auch vorstellen, wie hart
und niederschmetternd es fiir diese Menschen ist,
wenn der Staat ihnen dann sagt: Du darfst nicht
hier blieben, du musst zuriick. Notfalls schicken wir
dich mit Gewalt zurtick.

Das ist ein tiefer Einschnitt, auch in den Féllen, in
denen das der Rechtslage entspricht. Diese Fra-
gen sollten deshalb im liberalen, demokratischen
Rechtsstaat stets mit Anstand und Respekt, auch
vor den Menschen ohne Bleiberecht, gefuhrt wer-
den.

Ubrigens unterbleiben Abschiebungen im Regelfall
nicht etwa aus politischem Unwillen, sondern des-
halb, weil z. B. Gerichte Abschiebungen fur un-
rechtméaRig erklaren und stoppen. Auch das, das
Primat von Recht und Gesetz und die Entschei-
dungen unabhéngiger Gerichte, die respektiert
werden missen, gehort zu einem freiheitlichen
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demokratischen Rechtsstaat, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Debatten um Abschiebequoten oder ein Abschie-
betliberbietungswettbewerb und Ahnliches, wie sie
teilweise auch aus Reihen der CDU angezettelt
werden, sind vollig deplatziert und werden dem
Thema nicht gerecht.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, es
zeichnet ja diesen Innenminister durchaus aus,
dass er sich in der letzten Wahlperiode zwar auch
mit dem Thema Abschiebung profiliert hat, aber
eben andersherum. Von Boris Pistorius als rot-
grinem Innenminister gab es keine plumpen Paro-
len, keine Stimmungsmache, sondern einen von
Respekt und Anstand getragenen Debattenstil. Es
liegt an lhnen, Herr Innenminister, jetzt, auch in
Zusammenarbeit mit Ihren neuen Freunden von
der CDU, mit Ihrem neuen Partner Herrn Schiine-
mann, zu beweisen, dass Sie lhrer Linie treu blei-
ben und nicht den geforderten Schwenk unter-
nehmen. Ich hoffe, Sie haben die Kraft, sich da
gegen die CDU durchzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gab in der Tat die intensiv debattierten Ab-
schiebungen von Gefahrdern aus Gottingen. Das
war schon ein besonderer Fall. Da haben sich
Menschen, in Deutschland aufgewachsen und
sozialisiert, hier bei uns radikalisiert. Dann werden
sie, ohne eine Straftat begangen zu haben, abge-
schoben. Wir Grine haben das damals mitgetra-
gen, und ich will das im Nachhinein auch nicht
kritisieren, aber ich modchte schon betonen: Das
muss aus unserer Sicht ein Ausnahmefall bleiben.
Es kann und darf nicht die Regel sein, dass wir
sozusagen etwas, was in unserem Verantwor-
tungsbereich passiert ist, mit abschieben. Im
Grundsatz mussen wir als Gesellschaft schon
selbst Verantwortung Ubernehmen.

Denn was passiert mit den Abgeschobenen in den
Landern, in die sie kommen? Werden sie dort tat-
sachlich in Empfang genommen und in die Gesell-
schaft integriert? Oder freut sich nicht beispiels-
weise in Nigeria die islamistische Terrorgruppe
Boko Haram Uber jeden abgeschobenen Islamis-
ten, der ihre Reihen verstarkt, der fur ihren Wahn
kampft und fur sie Terroranschlage begeht?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir reden hier oft ber die Bekampfung von Flucht-
ursachen. Der friihere Landtagsprasident, Herr
Busemann, der gerade prasidiert, hat in der ver-
gangenen Legislaturperiode sehr, sehr wirdig der
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Opfer von Boko Haram gedacht. In diesem Kontext
kann es uns doch nicht gleichglltig sein, wenn
dieser Terrorgruppe quasi neue Mitglieder zuge-
fuhrt werden.

(Lachen bei der AfD)

Wir brauchen international koordinierte Maf3nah-
men gegen Radikalisierung und gegen Terroris-
mus und keine nationalen Debatten zur Selbstver-
gewisserung, wenn wir echte Sicherheit erreichen
wollen.

Ein letztes Wort noch zur AfD: Gestern ist eine
rechtsextreme Terrorgruppe u. a. in Niedersachsen
aufgeflogen. Es gab den NSU; es gab die Terror-
gruppe Oldschool Society; es gab die Terrorgruppe
Freital, das Terrornetzwerk um den Bundeswehr-
soldaten Franco A.; es gab den Rechtsextremen
Daniel H., der in MlUnchen ein Massaker verubte;
es gab den Brandanschlag auf ein geplantes
Flichtlingswohnheim in Barsinghausen und auf ein
Flichtlingswohnheim in Salzhemmendorf. Diese
Taten und Bedrohungen kamen von Deutschen,
von deutschen Taterinnen und Tatern. Uber 190
Menschen sind in Deutschland seit 1990 durch
rechtsextreme Tater getdtet worden. Diese Bedro-
hungen sind in Wirklichkeit die realen Hauptbedro-
hungen fur die Sicherheit, fur das Leben in diesem
Land.

(Zurufe von den AfD: Oh!)

Zu diesen Taten und Bedrohungen schweigt die
AfD. Auch das ist bezeichnend, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Fur die FDP
spricht jetzt Herr Kollege Jan-Christoph Oetjen.
Herr Oetjen, ich erteile Thnen das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mdchte gleich das aufgrei-
fen, was der Kollege Limburg hier zum Schluss
gesagt hat. Denn wenn ich in den sozialen Medien
unterwegs bin, sehe ich bei Facebook auf den
Seiten von - so sage ich mal - rechtsorientierten
Politikern - insbesondere denen der AfD -, wie
haufig Berichte Uber Straftaten von Auslandern
gepostet werden.

(Dana Guth [AfD]: Alles Einzelfélle!)
- Genau! ,Alles Einzelfalle* heif3t es dann.

Die nennen sich ,Islamkritiker”. Ich sehe auf diesen
Seiten selten, dass Uber rechtsextremistische An-
schlage gepostet wird und diese kritisiert werden.
Gleichzeitig finde ich, dass auf den Seiten von
linken Politikern sehr viel Uber Anschldage von
Rechtsextremisten und sehr wenig Uber Straftaten
von Auslandern gepostet wird. Das sind dann ,Na-
zikritiker”. - Ich wirde mich freuen, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, wenn wir uns hier im Hause
gemeinsam darum kiimmern wirden, endlich ein-
mal ,ldioten-Kritiker* zu werden. Unabhéngig da-
von, ob sie von Rechten oder von Auslandern ver-
Ubt werden, missen Straftaten verfolgt werden.

(Beifall)

Sehr geehrter Herr Ahrends, Sie haben in lhrer
Rede bereits aus der Anfrage meines Kollegen
Konstantin Kuhle im Deutschen Bundestag zitiert,
der gerade bei der Bundesregierung die Zahl der
Gefahrder und auch der Ausweisungen nach
§ 58 a des Aufenthaltsgesetzes abgefragt hat.
Danach ergibt sich ein interessantes Bild. In der
Tat steigt die Zahl der Gefahrder. Es gibt also
mehr Menschen, die sich radikalisieren. Das ist ein
Problem, um das wir uns kimmern mussen, wo wir
mit verschiedenen MalRnahmen der Pravention
und der Repression ansetzen missen.

Insgesamt 760 Gefahrder und 500 relevante Per-
sonen im Bereich Politisch motivierte Kriminalitat -
religiose ldeologie - machen auch uns Freien De-
mokraten Sorgen. Diese Zahl zeigt, dass dort zu
lange weggeguckt wurde.

Man muss aber auch deutlich sagen, dass von
diesen 1 260 Personen ,nur* 362 einen Asylantrag
gestellt haben. Das sind etwa 25 %. Das heif3t, drei
Viertel dieser Personen haben mit Asyl Uberhaupt
nichts zu tun. Die trifft man also tUberhaupt nicht an
dieser Stelle.

Auch muss festgestellt werden, dass von den Ge-
fahrdern - wir kennen die Zahlen derjenigen, die
ausgereist sind - etwa zwei Drittel die deutsche
Staatsbirgerschaft gehabt haben, und zwar mehr
als ein Drittel ausschlieRlich die deutsche Staats-
blrgerschaft. Ein knappes Drittel waren Doppel-
staatler. Nur ein knappes Drittel hatte lediglich eine
auslandische Staatsbiirgerschatft.

Das zeigt uns doch, dass das nicht nur ein Prob-
lem von Nationalitat ist, sondern insbesondere das
Problem einer Ideologie unabhangig von der
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Staatsangehdrigkeit. Deswegen mussen wir, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, diese ldeologie
bekampfen und uns darum kiimmern, dass sie sich
nicht weiter verbreitet.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist schon
angesprochen worden, dass das Land Nieder-
sachsen zum ersten Mal den § 58 a des Aufent-
haltsgesetzes angewendet hat. Ich sage offen,
Herr Minister Pistorius, dass ich damals gezweifelt
habe, ob diese Ausweisungen vor Gericht Bestand
haben werden. - Es ist durchgezogen worden, und
das ist gut, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Es ist gut, dass Niedersachsen an dieser Stel-
le bei zwei Personen gesagt hat: Es geht nicht
mehr. Die missen raus. Wir wollen nicht, dass es
so weit kommt, dass hier durch diese Personen
Anschlage veriibt werden.

Es ist aber halt so, dass es bisher in ganz
Deutschland erst 13 Anwendungsfalle des § 58 a
des Aufenthaltsgesetzes gegeben hat. Erst 13!
Von diesen 13 wurden nur 10 durchgefihrt. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, die Anwen-
dung des 858 a in nur zehn Fallen zeigt, dass
dieses Instrument bisher zu wenig angewandt
wurde.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU)

Wir wollen, dass Menschen, die unser Land ge-
fahrden, ausgewiesen werden. Deswegen ist es
gut, dass die Landesregierung sagt: Wir wollen
dies starker anwenden. - Allein es fehlt bisher die
tatsachliche Umsetzung. Auch ist es schon, Herr
Kollege Holsten, dass Sie ankindigen, was Sie
denn alles im Polizeigesetz umsetzen wollen. Wir
sind darauf gespannt, wann es denn endlich vor-
liegt, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, da-
mit wir das hier in diesem Sinne debattieren kon-
nen.

In diesem Sinne: Kimmern wir uns darum, dass
sich radikale Ideologie nicht weiter verbreitet, und
kiimmern wir uns darum, dass dort, wo wir auswei-
sen konnen, auch tatsachlich ausgewiesen wird!
Lassen Sie uns aber nicht alle Themen miteinan-
der vermengen und so tun, als sei das ein Pro-
blem, das generell auf alle Auslander zutrifft!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Oetjen. - Jetzt spricht fur
die Fraktion der SPD Herr Abgeordneter Water-
mann. Bitte sehr!

Ulrich Watermann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu Beginn, Herr Kollege Holsten, gratuliere
ich Thnen zu lhrer Jungfernrede, in der Sie einem
Thema, das niveaulos angesetzt worden ist, mit
Niveau begegnet sind. Herzlichen Glickwunsch
dazu!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ,Ab-
schiebung kann Leben retten!* lautet die Uber-
schrift des Antrages der AfD. Die Fragestellung ist
ja: Wo wird Leben gerettet? - Es wird suggeriert,
dass es hier bei uns gerettet wird. Dem Thema
wird man ja nicht gerecht, wenn man wirklich Le-
ben retten will. Will man ihm gerecht werden, muss
man sich damit befassen, dass es weltweit Ausei-
nandersetzungen, Terror sowie Anschlage gibt. Sie
werden von Menschen veriibt, die das aus religio-
sen, aber auch aus anderen - z. B. politischen -
Grinden tun. Es gibt eine vermehrte Anzahl von
Menschen, die Amok laufen. Das passiert weltweit.
Es ist selbstredend, dass wir uns hier in unserem
Land schitzen. Dafir missen wir dieser kriminel-
len Gewalt bzw. dem Terror begegnen, indem wir
alle MalBhahmen, die wir in unserem Rechtsstaat
haben, anwenden - und zwar vollkommen gleich-
gultig, vor welchem Hintergrund jemand solche
Gewalt ausibt. Das miussen wir konsequent tun.

Wir missen aber auch - das ist uns auferlegt, weil
so etwas weltweit vorkommt - mit anderen Staaten
zusammenarbeiten. Es nitzt uns nichts, wenn wir
einen Gewalttater nach Tunesien ausweisen und
er dort Anschlage veriibt. Vielmehr missen wir mit
diesen Staaten zusammenarbeiten und darauf
hinweisen, welches Potenzial an Gewalt vorhan-
den ist. Weiter missen wir alle Moglichkeiten, die
wir jetzt anwenden, um Menschen von diesem
Weg, gewalttatig bzw. so niveaulos zu werden,
wegzubekommen, ganz konsequent weiterentwi-
ckeln.

Wir mussen uns auf der einen Seite schitzen,
indem wir eine konsequente Anwendung unseres
Rechtssystems vollziehen und unsere Sicherheits-
krafte starken.

(Beifall bei der SPD und bei der AfD)
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Daneben missen wir andererseits den Menschen,
die in diese Gewaltsituation durch die Medien - vor
allen Dingen auch durch soziale Netzwerke - hin-
eingetrieben worden sind, einen Weg aufzeigen,
wie sie da wieder herauskommen kénnen.

Das nitzt uns aber nicht, wenn wir nicht auch die
europdische Zusammenarbeit starken. Wir mis-
sen - das haben wir bei den Anschlagen in Paris
und an vielen anderen Orten gesehen - diese Zu-
sammenarbeit starken, um weltweit in die Lage
versetzt zu werden, uns gegen diese Gewalt zu
schutzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
dieses Thema der Radikalisierung und der Gewalt
so niveaulos behandelt, der will kein Leben retten,
sondern er will einfach nur populistisch bei sich
eingezahlt bekommen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Das, meine Damen und Herren, ist menschenver-
achtend und gehdort nicht in einen demokratischen
Staat. Vielmehr missen wir hier um die richtigen
Wege im Rechtsstaat streiten - und nicht Uber
Populismus. Sie erkennen ja schon, wenn eine Tat
mal eben gerade begangen worden ist, wer sich
da im Hintergrund befindet. Das sieht man an dem
Fall von Minster. Sie haben Uberhaupt kein Inte-
resse an sachlicher Information oder Auseinander-
setzung, sondern Sie wollen nur populistisch
Héascherei betreiben. Ich sage lhnen ganz deutlich:
Das ist etwas, was wir nicht mittragen.

Wir sagen ganz deutlich: Stopp flr eine solche
Politik, Stopp fir solche Aktuellen Stunden, Ja zum
Leben, und zwar weltweit - und das mit unseren
Sicherheitskraften!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Watermann. - Jetzt liegt
eine Wortmeldung der Landesregierung vor. Herr
Minister Pistorius, Sie haben das Wort.

Boris Pistorius, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema ,Rickfiihrung und Abschie-
bung“ ist seit einigen Jahren ein Reizthema in
Deutschland - ein sehr komplexes, sehr vielschich-
tiges und oft auch hochemotionales, woran Sie,

meine Damen und Herren von der FDP, einen
nicht ganz unmaRgeblichen Anteil haben.

(Zurufe)
- AfD. Was habe ich gesagt?
(Zurufe: FDP!)

- Das war nicht einmal eine Freud‘sche Fehlleis-
tung. Also: Sie sind gemeint! Das wussten Sie aber
auch so!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deswe-
gen ist bei diesem Thema Sachlichkeit geboten.
Nicht geboten sind plumpe Parolen in Uberschrif-
ten von Aktuellen Stunden.

Halten wir uns an die Fakten! Der weit Uberwie-
gende Teil der hier in Niedersachsen mit uns le-
benden Menschen - Fliichtlinge und Menschen mit
Migrationshintergrund - lebt hier friedlich und ge-
setzestreu.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
sowie Zustimmung bei den GRUNEN
und bei der FDP)

Das belegt die Statistik jedes Jahr aufs Neue au-
Rerordentlich eindrucksvoll. Daran gibt es nichts zu
rutteln - es sei denn, man ist Trumpianer und
glaubt an Fake News und alternative Fakten.

Ja, meine Damen und Herren, und dann gibt es
furchterliche Falle wie den von Burgwedel, wo ein
junger Fluchtling eine junge Frau lebensgefahrlich
durch Messerstiche verletzt hat. Das ist furchtbar,
und das macht uns fassungslos.

Aber ich sage auch: Es ist véllig gleichgliltig, wer
wen niedersticht und aus welcher Motivation her-
aus. Ich erinnere an einen Fall aus Wiesbaden aus
dem vergangenen Jahr, wo ein Deutscher ohne
erkennbaren Anlass, aus Banalitaten heraus, eine
albanische Familie attackierte und u. a. ein Kind
totete. Und ich erinnere an den Fall in Heilbronn,
wo ein Russlanddeutscher in einem Streit einen
Flichtling niederstach. Ich will damit nur sagen:
Messerstechereien sind kein Privileg von Fluchtlin-
gen.

Die Zahl der Messerstechereien ist gestiegen, ja.
Aber diese Steigerung geht lange nicht nur auf das
Konto von Flichtlingen. Also lassen Sie solche
Hetzereien, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der CDU)
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Fur Verbrechen wie das in Burgwedel gilt: Jedes
Verbrechen wird bestraft und verfolgt - ungeachtet
der Herkunft, der Weltanschauung und der Religi-
on.

Wir in Niedersachsen tabuisieren nichts, aber wir
dramatisieren auch nichts. Das haben wir immer
so gemacht. Wir waren das erste Bundesland, das
einen Fluchtlingsmarker in die Kriminalstatistik
eingefuhrt hat, um genau den Beweis fiihren zu
kénnen: Wie hoch ist denn der Anteil der Fluchtlin-
ge an den Straftatern? - Jede Statistik beweist aufs
Neue: Er ist nicht signifikant héher. Also héren Sie
auf mit diesen Mérchen!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
CDU und bei der FDP - Lachen bei
der AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies ist
die verantwortliche Art, mit diesem Thema umzu-
gehen. Und dann gibt es die der AfD. Die AfD in-
strumentalisiert die Taten Einzelner, um ganz ge-
nerell und pauschal Asylsuchende und Flichtlinge
als potenzielle Gewalttater zu diffamieren.

Apropos Gewalt: Die AfD Salzgitter postet mit der
Uberschrift ,Meine Damen, traut euch!!!* ein Foto
einer Frau mit Baseballschlager und der Aufschrift:
LPatriotismus ist auch Frauensache!*

(Der Redner zeigt ein Bild - Zuruf von der
SPD: Hort, hort! - Anja Piel [GRUNE]: Das
ist ja toll!)

So viel zum Thema ,Friedfertigkeit einer Partei hier
im Niedersachsischen Landtag“, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Aber zurick zum Thema, auch wenn der AfD-
Redner das Thema praktisch gar nicht angespro-
chen hat. Wahrscheinlich ist es auch zu komplex,
um einfach so in der Aktuellen Stunde darlber zu
reden; das verstehe ich. Das kann man aber ler-
nen, wenn man méchte.

Die Auslanderbehérden, meine Damen und Her-
ren, tun alles, was sie kdnnen und was maglich ist,
um Auslanderinnen und Auslander, die vollziehbar
ausreisepflichtig sind und nicht freiwillig ausreisen,
abzuschieben. Dabei unterstiitzen wir sie generell.
Mit einer Arbeitsgruppe unterstlitzen wir sie im
Besonderen bei der Abschiebung derjenigen, die
durch ihren Extremismus unsere innere Sicherheit
gefahrden. Eine andere Arbeitsgruppe unterstitzt
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sie bei der Abschiebung derjenigen, die besonders
straffallig werden.

Aber wir wissen auch: Wir sind nicht allein auf
dieser Welt. Der § 58 a des Aufenthaltsgesetzes ist
angesprochen worden. Er wird Gbrigens nicht des-
halb nicht 6fter auf Gefahrder angewandt, weil er
nicht taugt, sondern weil seine Anwendung vo-
raussetzt, dass eine Tatbestandsvoraussetzung
eintritt,

(Johanne Modder [SPD]: Genau!)

namlich dass tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine
konkrete Tat vorliegen. Wir kénnen nicht jeden
Gefahrder einfach so abschieben.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD])

Der Hinweis auf diejenigen mit deutschem Pass
oder Doppelpass war im Ubrigen auch véllig rich-
tig.

Der Bundesminister hat einen Masterplan Ab-
schiebung angekindigt. Ich bin sehr darauf ge-
spannt. Gut ware allerdings, wenn der Bund zu-
nachst seine schon seit Langem bestehenden
Aufgaben erfillen wirde: Unterstitzung bei der
Passersatzbeschaffung, Zulassung von Charter-
mafinahmen durch die Herkunftsstaaten usw.

Meine Damen und Herren, als Fazit bleibt: Die
Optimierung des Rickfiihrungsvollzugs bleibt eine
gemeinsame Daueraufgabe.

Aber das interessiert Sie, meine Damen und Her-
ren von der AfD, nicht wirklich. Inhaltliche Fragen
sind Ihre Sache nicht. Sie haben namlich Angst.

(Zuruf von der AfD: Sorge!)
Sie haben Angst vor der Welt da drauf3en.
(Lachen bei der AfD)

Sie haben Angst vor deren GréRe und Weite und
vor deren Unibersichtlichkeit. Sie haben es gerne
schlicht, klein und kompakt, so wie in der Puppen-
stube.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist aber nicht
schlimm, Angst zu haben. Man muss nur damit
umgehen kénnen.

(Dana Guth [AfD] lacht)

Angst ist im Ubrigen - das wissen wir - immer ein
extrem schlechter Berater, gerade wenn man Poli-
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tik macht. Allerdings - vielleicht auch nicht, zumin-
dest dann nicht, wenn man Angst als Treibstoff fir
die eigene Politik braucht, wenn man Angst be-
nutzt und verstarkt, um Politik zu betreiben. Das
tun Sie, meine Damen und Herren von der AfD,
jeden Tag aufs Neue, und zwar auf dem Riicken
anderer Menschen.

Ich stelle fest: Mal reden Sie hier leise und mal
laut. Aber ich kann Ihnen auch versichern: Es gibt
gar nicht so viel Kreide auf dem Markt und Sie
haben nicht so viel Geld, als dass Sie so viel da-
von essen konnten, dass wir lhre wahre Tonart
nicht erkennen.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister Pistorius. - Weitere
Wortmeldungen zu dem Tagesordnungspunkt 2 a
kann ich nicht erkennen, sodass wir Ubergehen
kénnen zu dem Punkt

b) Sonntagsflohméarkte als Familienerlebnis
erhalten - Antrag der Fraktion der CDU -
Drs. 18/684

Zur Einbringung mochte dazu Kollege Sebastian
Lechner sprechen. Bitte sehr!

Sebastian Lechner (CDU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das OVG Luneburg hat ein Urteil gespro-
chen, in dem es feststellte, dass ,gewerbliche
Floh- und Troédelméarkte, bei denen nach einer
Wirdigung aller Umstdnde des Einzelfalls die wirt-
schaftlichen Interessen im Vordergrund stehen, an
Sonn- und Feiertagen grundsatzlich unzulassig®
sind.

Dieses Urteil hat zu einer gewissen Verunsiche-
rung bei den kommunalen Genehmigungsbehor-
den gefihrt, weil nicht ganz klar ist, was ,gewerbli-
che Flohmarkte" sind: Betrifft es nur die gewerbli-
chen Veranstalter oder auch die gewerblichen
Verkaufer? - Es ist auch nicht véllig klar, was die
Bedingung ,wenn wirtschaftliche Interessen im
Vordergrund stehen“ bedeutet. Das fuhrt dazu,
dass die Genehmigungspraxis in diesem Lande

mittlerweile sehr unterschiedlich wahrgenommen
wird.

Ich glaube, viele von uns - auch meine Wenigkeit -
werden des Ofteren angesprochen, wie es denn
nun mit dem sonntaglichen Flohmarkt weitergehe.
Man muss bedenken, dass 10 % der Bevdlkerung
zwei- bis dreimal im Monat auf einen Flohmarkt
gehen, 44 % - das ist fast die Halfte - mindestens
einmal im Jahr.

Deswegen will ich fur die CDU und die SPD heute
in dieser Aktuellen Stunde eine frohe Botschaft
verkinden: Wir werden die sonntaglichen Floh-
markte erhalten. Wir werden sie rechtssicher ge-
stalten und sonntagsgerecht ausgestalten.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Wir sind uns der Bedeutung der Flohmarkte vdllig
bewusst: Sie sind Kommunikationsplattform, Fami-
lienerlebnis, Freizeitgestaltung. Sie sind auch ein
Aspekt der Nachhaltigkeit; wenn man Waren nicht
mehr bendtigt, verkauft man sie an andere und
schmeil3t sie nicht weg. Sie sind auch sozial; mitt-
lerweile 2 Millionen Menschen verdienen sich auf
Flohmarkten ein Zubrot.

Wie ich bei meiner Vorbereitung gelernt habe, ist
Hannover, Herr Ministerprasident und Herr Frakti-
onsvorsitzender, die Griindungsstadt des neuzeitli-
chen Flohmarktes. Insofern kénnen wir gar nicht
anders, als die sonntaglichen Flohmarkte zu
schutzen.

(Beifall bei der CDU)

Aber wir mussen den Sonntagsschutz im Auge
behalten. Das ist kein lapidares Rechtsgut. Inso-
fern, lieber Jan-Christoph Oetjen, kdnnen wir nicht
einfach alle gewerblichen und nicht gewerblichen
Trodel- und Flohmérkte an Sonntagen zulassen.
Ich habe Sie aber im Innenausschuss so verstan-
den, dass das auch gar nicht unbedingt die Ziel-
richtung des FDP-Antrages war.

Wir missen uns schon hiten vor Zustéanden wie in
NRW - dort ist alles frei-, wo der sonntégliche
Flohmarkt mittlerweile zu einer Verkaufsveranstal-
tung fur Neuwaren mutiert. Es kann nicht sein,
dass wir am Sonntag Konkurrenz zum Einzelhan-
del schaffen. Umgekehrt kann es auch nicht sein,
dass der Einzelhandel die Regelungen zur Laden-
offnung an Sonntagen dadurch umgeht, dass er
auf Flohméarkten Neuware verkauft.

Insofern missen wir schon unterscheiden, wenn
wir Trédel- und Flohmarkte an Sonntagen in den
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Blick nehmen. Ich glaube, es muss ein Verbot
geben, Neuwaren an Sonntagen zu verkaufen.

(Beifall bei der CDU)

Wir sollten auch prifen, wie der gewerbliche Cha-
rakter zu definieren ist. Wir haben uns mittlerweile
verstandigt, dass es auf einem sonntdglichen
Flohmarkt zu einem Teil auch gewerbliche Verkau-
fer geben soll. Dies ist auch ein Zeichen in Rich-
tung FDP. Erstens erweitern diese gewerblichen
Verkéaufer das Warenangebot, und sie tragen zwei-
tens auch ansonsten, wenn es sich in Maf3en halt,
zum Flair bei.

Besonders wichtig ist fir uns aber, dass wir die
gewerblichen Veranstalter von Flohmarkten zulas-
sen. Denn wenn wir sie an Sonntagen verbieten
wirden, dann wirde ein grof3er Teil der sonntagli-
chen Flohmarkte, so wie wir sie kennen und wie
wir sie schéatzen, herausfallen. Insofern ist véllig
klar - das soll auch das Signal sein -: Gewerbliche
Veranstalter sollen weiterhin an Sonntagen Floh-
markte veranstalten dirfen.

Ein Letztes: Wir werden auch fir einen gewissen
zeitlichen Dispens sorgen, das heif3t vielleicht alle
vier Wochen. Das ist heute schon durch die Ge-
werbeordnung vorgegeben.

Am Ende steht ein Kompromiss, der, glaube ich,
tragfahig sein kann und der zu meiner grofRen
Freude auch von den Flohmarktbetreibern in Nie-
dersachsen unterstutzt wird, die ihn sogar malf3-
geblich mit ausgearbeitet haben. Wir wollen an das
Niedersachsische Feiertagsgesetz nicht nur fir die
Einflhrung eines zusatzlichen Feiertages heran,
sondern jetzt auch, um die Flohmarkte rechtssicher
zu machen. Wir wollen dort eine Regelung veran-
kern, mit der wir Neuwarenverkaufe an Sonntagen
verbieten, gewerbliche Veranstalter zulassen, zu
einem kleinen Teil gewerbliche Verkaufer zulassen
und vielleicht noch einen gewissen zeitlichen Dis-
pens regeln.

Wenn wir das so hinkriegen - das wollen wir schon
sehr zeitnah in der nachsten Innenausschusssit-
zung und dann mdglichst auch im néchsten Ple-
num tun -, dann werden wir eine sehr gute Rege-
lung haben, die die sonntéglichen Flohmérkte in
unserem Land Niedersachsen schitzt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
sowie Zustimmung von Jan-Christoph
Oetjen [FDP])
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lechner. - Zum gleichen
Thema von der Fraktion der FDP Herr Kollege Jan-
Christoph Oetjen. Sie haben das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegen
von der CDU! Lieber Sebastian Lechner, ganz
herzlichen Dank fir diese Aktuelle Stunde! Die
hatte ja an dieser Stelle von uns kommen kénnen.
Insofern bietet das die Gelegenheit, noch einmal
das Thema Sonntagsflohmérkte hier aufzugreifen.

Ich erinnere erstens daran, dass wir als Freie De-
mokraten schon nach dem Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts in Lineburg einen Gesetzentwurf in
dieses Haus eingebracht haben, mit dem wir auch
die Zulassung gewerblich organisierte Flohmaérkte
regeln wollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, dass es dem Flohmarktbesucher piepegal
ist, ob der Flohmarkt von einer Privatperson oder
von einem Gewerbebetrieb organisiert wurde.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir uns angucken, was alles notwendig ist,
um solch einen Flohmarkt genehmigt zu bekom-
men, und was an organisatorischer Vorbereitung
dazugehdrt, dann kann ich verstehen, dass Privat-
personen sogar davor zurtickschrecken, so etwas
zu machen, weil das namlich eine Heidenarbeit ist.
Insofern brauchen wir auch, damit es mit den
Flohmarkten gut klappt, die gewerblichen Veran-
stalter, die mit ihrer Organisation diese Flohmarkte
tatsachlich auf den Weg bringen. Insofern freue ich
mich, dass hier bei den Kollegen von der CDU und
von der SPD ein Umdenken stattgefunden hat.

(Prasidentin Dr. Gabriele Andretta
Ubernimmt den Vorsitz)

Denn in der ersten Beratung zu unserem Gesetz-
entwurf hat sich das noch ein bisschen anders
angehort. Aber ich glaube, dass diese Botschaft
Wir wollen auch gewerbliche Veranstalter zulas-
sen“ erst einmal sehr wichtig ist.

Zweitens: Wie ist das eigentlich mit den wirtschaft-
lichen Interessen, die im Vordergrund stehen? -
Das ist ja das, was das Oberverwaltungsgericht
kritisiert hat. Ich glaube, dass es ein richtiger Weg
sein kann, Neuware auszuschlieRen, aber trotz-
dem gewerbliche Anbieter auf dem Flohmarkt auch
zuzulassen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, was sind
eigentlich gewerbliche Anbieter auf Flohmarkten? -
Das sind in der Regel Einzelunternehmer, die
Schallplatten, Bicher oder Trodel und Tand ver-
kaufen, der bei Wohnungsaufldsungen angefallen
ist. Sie verkaufen zum Teil auch alte Mobel. Stellen
Sie sich jetzt einmal einen Flohmarkt vor, auf dem
all das nicht mehr ist, auf dem man keine Schall-
platten oder nur noch ganz wenige kaufen kann,
auf dem man keine Bicher kaufen kann, auf dem
man sich nicht alte Mdbel angucken kann und ein
bisschen gucken kann, was da vielleicht Spannen-
des zu finden ist! - Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das gehdrt zum Flair eines Flohmarkts
dazu! Deswegen brauchen wir auch einen Anteil
gewerbliche Anbieter auf dem Flohmarkt.

(Beifall bei der FDP)

Aber der Flohmarkt hat ja auch noch andere Funk-
tionen: eine soziale Funktion und eine 6kologische
Funktion - 6kologisch deswegen - an dieser Stelle
missten sich die Kollegen von den Griinen eigent-
lich freuen -, dass wir von der Wegwerfgesellschaft
wegkommen und Dinge wiederbenutzen. Ich sel-
ber habe zwei kleine Kinder. Wenn man sieht, wie
schnell die aus den Sachen herauswachsen, wie
schnell Spielzeuge auf einmal nicht mehr aktuell,
aber noch voll gebrauchsfahig sind, dann ist es
richtig gut, sie auf dem Flohmarkt zu verkaufen,
weil so nicht alles zweimal oder dreimal produziert
werden muss und die Dinge nicht in der Mulltonne
landen mussen. Insofern ist das sehr, sehr wichtig.

Die Kinder, die auf dem Flohmarkt sitzen und ihre
eigenen Spielsachen verkaufen, lernen dabei auch
den Umgang mit Geld. Wenn sie hinterher das
Geld, das sie einnehmen, wieder dafir einsetzen,
um neue Dinge von den Einnahmen zu erwerben,
die sie durch den Verkauf ihrer Spielsachen erzielt
haben, dann ist das einfach toll, meine Damen und
Herren! Ich glaube, wenn wir das nicht héatten,
dann misste man es erfinden. Insofern ist es gut,
dass es weiter Sonntagsflohmarkte in Niedersach-
sen geben soll, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Abschliel3end noch einen sehr herzlichen Dank an
die Kolleginnen und Kollegen Flohmarktbetreibe-
rinnen und -betreibern. Wir haben ja in der Vorbe-
reitung der Anhérung, die wir in der letzten Woche
im Innenausschuss durchgefiihrt haben, mit ver-
schiedenen Organisationen gesprochen. Die ha-
ben mit den Gewerkschaften dartber geredet, wie
ist es eigentlich mit dem Arbeitnehmerschutz am
Wochenende ist. Die haben mit dem Einzelhandel

daruber geredet, wie man es organisieren kann,
dass der Flohmarkt nicht in Konkurrenz mit dem
stationdren Einzelhandel tritt. Die haben mit den
Kirchen dariiber geredet, wie trotzdem der Sonn-
tagsschutz gewahrleistet bleiben kann. Die haben
auch dartiber gesprochen, welche Frequenz man
organisieren kann. Das hat der Kollege Lechner
schon angesprochen. Insofern ist es auch ein
Stlick weit ein Erfolg der Flohmarktbetreiber, dass
sie deutlich machen konnten, dass der sonntagli-
che Flohmarkt nicht nur eine Verkaufsveranstal-
tung, sondern ein Kulturgut ist, das es zu erhalten
lohnt.

In diesem Sinne lassen Sie uns alle nachsten
Sonntag auf den Flohmarkt gehen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Dirk Toepffer [CDUJ)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Oetjen. - Fur die SPD-
Fraktion hat nun Herr Kollege Lynack das Wort.
Bitte!

Bernd Lynack (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Um es gleich vorwegzunehmen: Auch wir wollen
daran festhalten, dass kunftig Flohmarkte mit
Uberwiegend nicht gewerblichen Anbieterinnen
und Anbietern an Sonntagen stattfinden koénnen.
Das, was wir allerdings nicht wollen, sind unter
dem Deckmantel des Flohmarktes getarnte ge-
werbliche Verkaufsschauen.

Eigentlich, lieber Kollege Jan-Christoph Oetjen, hat
Ihr Gesetzentwurf, den Sie im Dezember des letz-
tes Jahres dazu vorgelegt haben - Sie haben das
erwahnt -, noch vorgesehen, dass Verkaufsschau-
en auch an Sonn- und Feiertagen stattfinden kén-
nen. Deshalb habe ich mich sehr gefreut, dass Sie
hier heute zum Ausdruck gebracht haben, dass es
auch lhnen insbesondere darum geht, das Flair
des Flohmarktes zu erhalten, dass er von gewerb-
lichen Anbieterinnen und Anbietern organisiert
werden kann, aber dort nicht Uberwiegend Neu-
ware verkauft werden darf. Wie auch schon im
Innenausschuss sind wir uns dartber einig, dass
es zum Flair dazugehdrt, dass es Trodel gibt, dass
Leute mit antiquarischen Schallplatten, Bichern,
antiken Mébeln auf den Flohmarkten anwesend
sind und so zum Flair beitragen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur Sonn- und
Feiertage gilt, dass die Rechte und Interessen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geschiitzt
werden missen. Eine Ausweitung von Ladenoff-
nungszeiten an Sonntagen darf es nicht geben. Da
sind wir uns mit den Gewerkschaften und Kirchen
weitgehend einig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Die Veranstaltung von Floh- und Trodelméarkten an
Sonntagen ist ein véllig anderes Paar Schuhe. Hier
geht es namlich nicht nur um den reinen Konsum
bzw. den kommerziellen Ertrag. Nicht nur, aber
gerade auch in Dorf- und Stadtteilkulturen, in kirch-
lichen Gemeinden, Kitas, Schulen und Soziokultu-
rellen Zentren sind solche Markte an Sonntagen
Teil unseres gesellschaftlichen und auch unseres
kulturellen Lebens, eine wahre Tauschborse fir
allerlei gut erhaltene Dinge des taglichen Lebens,
die langst noch nicht ausgedient haben. Fir viele
Familien - meine Vorredner haben darauf hinge-
wiesen - ist das ein reines Event. Ich bin Jan-
Christoph Oetjen sehr dankbar dafir, dass er auch
noch einmal die Zahlen dazu geliefert hat, wie oft
wir Niedersachsen und wir Deutschen uns auf
Flohméarkten aufhalten.

Der Grund, weshalb wir uns erneut mit diesem
Thema befassen, ist natirlich das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts in Lineburg, wonach eben
genau der kommerzielle Zweck ausgeschlossen
werden muss. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
lassen Sie mich klar sagen: Die bestehenden Re-
gelungen, die wir bisher haben, sind im Grunde
genommen eigentlich richtig und sollten auch bei-
behalten werden. Geregelt werden muss aller-
dings, dass auf Flohméarkten an Sonn- und Feier-
tagen nur Uberwiegend nicht gewerbetreibende
Menschen ihre Waren anbieten.

Niemand modchte Flohmarkte verbieten, bei denen
es beispielsweise um wohltétige Zwecke, ehren-
amtliches Engagement oder den Verkauf von pri-
vaten Dingen geht. Was dagegen nicht angeht, ist
die Offnung des Sonntags fur Markte, die einen
kommerziellen Charakter haben.

(Beifall bei der SPD)

Eine solche Aushdhlung des verkaufsoffenen
Sonntages wird es mit uns nicht geben, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Fur die Trennlinie zwischen
den verschiedenen Veranstaltungsformen werden
wir einen klaren Vorschlag unterbreiten. Der Kolle-
ge Lechner hat das ja vorhin schon fast wie in
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einer Regierungserklarung ausgefiihrt. Das hat
sich ja richtig gut angehort.

Fest steht aber, dass wir die Trennlinie so festle-
gen werden, dass die Sonntagsflohmarkte ganz
klar von kommerziellen Verkaufsveranstaltungen
abgegrenzt sind.

Herzlichen Dank.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Der nachste Redner ist Herr Henze
von der AfD-Fraktion.

Stefan Henze (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Traditionell ist der Sonntag der Tag der
Familie. Manche gehen in die Kirche, manche
unternehmen eine Radtour, andere wiederum be-
suchen einen Flohmarkt. Der Sonntag oder ein
Feiertag ist oft der einzige Tag, an dem so etwas
moglich ist.

Fur viele Rentner und sozial Schwache ist ein sol-
cher Flohmarkt oft die einzige Mdoglichkeit, sich
etwas hinzuzuverdienen. Das hilft diesen Men-
schen, Uber die Runden zu kommen, und sorgt
zudem dafiir, dass Angebot und Nachfrage zu-
sammenfinden.

Minister Hilbers fiel in der Vergangenheit als Reak-
tion auf die Petition nur ein, kommerzielle Floh-
markte restriktiv zu behandeln, die Zulassung oder
Nichtzulassung dann aber den Kommunen zu
Uberlassen, selbstverstéandlich ohne eine notwen-
dige gesetzliche Klarstellung im Niedersachsi-
schen Feiertagsgesetz voranzutreiben. Das ist ein
Wegducken vor der Verantwortung und erzeugt
Verwirrung in den Kommunen. Das haben wir ja
gesehen.

Dariiber, was als gewerblicher Floh- oder Trodel-
markt anzusehen ist und was nicht, lasst sich treff-
lich streiten, zumal die Gewerbeordnung den Be-
griff ,Flohmarkt* gar nicht kennt und alle bisherigen
Genehmigungen fir einen Jahrmarkt erfolgt sind.
Wendet man die Gewerbeordnung strikt an, muss-
te der Anteil der gewerblichen Héandler sogar
Uberwiegen.

Momentan ist der Rahmen so weit eingeschrankt,
dass am Ende gar keine Flohmarkte mehr stattfin-
den konnen. Dies ist kontraproduktiv und volks-
wirtschaftlich schadlich. Wir sollten als Politiker
nicht noch mehr in das Leben der Blrger eingrei-
fen. Der Birger selbst hat sich in seiner Online-
Petition eindeutig fur diese Sonntagsflohmarkte
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positioniert. Wir sollten diesem Wunsch Rechnung
tragen und eine neue gesetzliche Grundlage
schaffen.

Danke.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Das Wort hat nun Herr Kollege
Christian Meyer fiir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grlnen. Bitte!

Christian Meyer (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gemiitlich mit Freunden oder mit der
Familie Uber den Flohmarkt zu schlendern, alte
Schéatze neu zu entdecken und mit den Anbietern
zu feilschen, ist fur viele Hunderttausende Nieder-
sachsinnen und Niedersachsen Tradition am
Sonntag. 22 500 von ihnen haben jetzt diese Onli-
ne-Petition zum Erhalt der Floh- und Trodelmarkte
unterschrieben.

Lieber Kollege Oetjen, Sie haben natirlich recht.
Gerade wir Grinen schatzen dieses Kulturgut
Floh- und Trédelmarkt nicht nur zur Freizeitgestal-
tung, weil es eine Wertschatzung von Produkten
gibt, die andere nicht mehr brauchen, weil es Res-
sourcen schont, dem Recycling-Gedanken nutzt
und weil es aus Umweltsicht gut ist, wenn alte
Gegenstdnde wiederverwertet und von anderen
genutzt werden. Gerade wenn ich an Kinderspiel-
zeug denke, ist es ein ganz wichtiges Kulturgut,
dass wir solche Floh- und Trédelmérkte haben. Als
Kind verkauft man das alte Spielzeug und kann
sich dann mit dem selbst erworbenen Geld etwas
Neues kaufen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es nutzt auch der Wertschatzung fir alte Waren,
alte Bucher und die alten Langspielplatten, die es
sonst kaum noch in modernen Geschéften gibt.

Aber das Oberverwaltungsgericht hat ja nun fest-
gestellt, dass gewerbliche Floh- und Trédelmarkte,
bei denen nach einer Wirdigung aller Umstéande
des Einzelfalls die wirtschaftlichen Interessen im
Vordergrund stehen, an Sonn- und Feiertagen
grundsétzlich unzulassig sind. Es hat also die wirt-
schaftlichen Interessen in den Vordergrund gestellt
und damit abgegrenzt, was ein zuléassiger und ein
nicht zulassiger Flohmarkt ist.

Ich bin sehr gespannt. Ich finde es sehr interes-
sant, dass die CDU, statt einen konkreten Vor-
schlag fir eine Gesetzesanderung vorzulegen
oder einen Erlass der Landesregierung zu fordern,
diese Aktuelle Stunde beantragt hat nach dem
Motto ,Jetzt ist alles gerettet”.

(Unruhe)

So, wie ich das Gerichtsurteil zur Unterscheidung
zwischen Neu- und Altwaren lese, hebt es auf das
wirtschaftliche Interesse von jemandem ab, der
ganz viele alte Waren zu kommerziellen Zwecken
verkauft. Dann wére das Verkaufsverbot an Feier-
tagen besonders gegeben.

(Anhaltende Unruhe)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Herr Kollege Meyer! Sie ha-
ben zwar eine sehr durchsetzungsstarke Stimme,
aber es ist wirklich schwierig, der Debatte zu fol-
gen. - Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen im
Plenarsaal um etwas mehr Ruhe. Alternativ haben
Sie die Moglichkeit, den Plenarsaal zu verlassen. -
Das gilt auch fur die Beratungen an der Regie-
rungsbank, Herr Kollege Becker. - Vielen Dank.

Christian Meyer (GRUNE):

Wir sind ja schon gespannt, was der stellvertreten-
de Ministerprasident und Wirtschaftsminister Alt-
husmann sagt, wie das jetzt geregelt werden soll.
Eine Aktuelle Stunde zu machen, statt ein Gesetz
zu veréndern oder einen Erlass zu prazisieren, ist
nicht nur schlechte Politik, sondern gar keine Poli-
tik.

Die FDP hat wenigstens einen konkreten Vor-
schlag vorgelegt, den wir im Ausschuss beraten
haben. Klar ist aber auch, dass es so nicht geht.
Das alleinige Abstellen auf Gewerblichkeit ist nicht
moglich. Sonst konnte IKEA am Sonntag die Mdbel
vor die Tur stellen und sagen ,Das ist ein Floh-
markt‘ und seine Sachen verkaufen. Ich glaube,
wir sind uns alle einig, dass so etwas nicht moglich
ist. Wir kénnen groRen kommerziellen Anbietern
nicht Uber den Umweg des Flohmarkts ermdgli-
chen, das Sonntagsverkaufsverbot zu umgehen.

Deshalb wird es spannend sein, wie das ausgelegt
wird. Die Kommunen sind natirlich jetzt hilflos. Sie
haben viele Flohméarkte an Sonntagen abgesagt.
Deshalb ist es nicht so einfach, jetzt das Urteil des
Oberlandesgerichts auszulegen und dadurch der
Rechtsunsicherheit zu begegnen. Deshalb bin ich
ganz gespannt, was die Landesregierung jetzt
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vortragt, wann wir einen Erlass oder eine Geset-
zesanderung im Ausschuss behandeln und wie
das konkret aussieht. Man muss feststellen: Die
CDU hat hier jetzt viel heiRe Luft verbreitet ,Die
Flohméarkte sind gerettet”, aber in der Realitat ist
das noch nicht so.

Wir werden auch Uber den Unterschied reden
muissen: Wann ist eine Neuware eigentlich eine
Neuware? Wie alt darf sie denn sein? Was ist denn
ein ,kleiner Teil* gewerblicher Anbieter gegenlber
einem grofRen Teil? - Dabei geht es um sehr viele
unbestimmte Rechtsbegriffe. Deshalb wird es si-
cher einer griindlichen Beratung in den Ausschiis-
sen bedirfen, um das zu regeln, was wir alle wol-
len - da haben wir hier im Parlament eine grol3e
Gemeinsamkeit -, namlich dass Sonntagsflonmérk-
te als Familienereignis erhalten werden.

Aber ich hoffe, dass das, was die CDU hier ver-
sprochen hat, kein Schnellschuss ist, sondern am
Ende auch einer rechtlichen Auseinandersetzung
standhalt. Es wird noch einer weiteren Debatte
bedirfen, wenn die Kommunen interpretieren
mussen: Was ist Neuware? Was ist Altware? Was
ist Uberwiegend? Was ist nicht mehr Gberwiegend?

Wir Grune wollen uns sehr stark daflr einsetzen,
mdoglichst schnell im Sinne der Kommunen, aber
auch der vielen Niedersédchsinnen und Nieder-
sachsen einen Floh- und Trédelmarkt als Kulturgut
mit Uberwiegend gebrauchter Ware, mit Wert-
schatzen und Schnuppern zu regeln, der eben kein
Einkaufserlebnis groRer Unternehmen ist, die das
Sonn- und Feiertagsverkaufsverbot nur umgehen
wollen.

Danke schon furs Zuhoren!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Fur die Landesregie-
rung hat nun Herr Innenminister Pistorius das
Wort.

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Flohmérkte sind schon seit
vielen, vielen Jahren Teil des Wochenendunterhal-
tungsprogramms fir Familien und fur viele Men-
schen in unserem Land. Dort werden gebrauchte
Spielwaren, Haushaltsgerate, Bucher, Kleidung
und Antiquitaten ver- und gekauft. Ein Beispiel fur
ein solches Familienerlebnis findet man, wie Sie
wissen, auch in unmittelbarer Nédhe des Landtags
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entlang der Leine. Dieser Flohmarkt hat Tradition.
Er findet regelmafig samstags statt.

Gegenstand dieser Aktuellen Stunde sind aller-
dings die Flohmarkte, die am Sonntag veranstaltet
werden. Der Landtag hat sich bereits am 8. De-
zember 2017 anlasslich der Einbringung des Ge-
setzentwurfes der FDP mit dieser Frage beschéf-
tigt. Dabei bestand nach meinem Empfinden weit-
gehend Einigkeit dartber, dass die dort vorge-
schlagene Freigabe fir alle gewerblichen und nicht
gewerblichen Flohmérkte zu weitgehend sei.

Hintergrund der aktuellen Diskussion ist das Urteil
des Oberverwaltungsgerichts Lineburg vom April
letzten Jahres, in dem inhaltlich lediglich - darauf
will ich noch einmal hinweisen - auf die Grundsatze
des Urteils aus dem Jahre 1992 Bezug genommen
wurde. Trotz dieses Urteils kénnen nach wie vor
unter den gleichen Kriterien auch gewerbliche
Flohmarkte stattfinden.

Bei der Prifung, ob ein besonderer Anlass im Ein-
zelfall die Zulassung einer Ausnahme rechtfertigt,
haben die Gemeinden nach pflichtgemaRem Er-
messen die unterschiedlichen o6ffentlichen und
privaten Belange abzuwéagen. Ein solcher Anlass
kann sich daraus ergeben, dass ein nicht alltagli-
ches Ereignis stattfindet. Bei einem stadtischen
Fest kann beispielsweise ein Flohmarkt genehmigt
werden, der dieses Fest bereichern soll. Zum an-
deren kann die Veranstaltung selbst den besonde-
ren Anlass bilden, sei es wegen ihres lberregiona-
len Zuschnitts, ihrer Tradition oder der Bedeutung
der angebotenen Sachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit
Jahrzehnten hat sich der Landtag mit der Frage
der feiertagsrechtlichen Zulassung von Flohmaérk-
ten auch an Sonn- und Feiertagen beschéftigt.
Meist geschah dies im Rahmen von Landtagsein-
gaben. Die bei der Behandlung im Landtag verfolg-
te Linie entsprach der eben dargestellten Praxis.
Deren Weiterfihrung wiirde eine gesetzliche Ande-
rung nicht erfordern.

Ich bleibe daher dabei: Nach meinem Dafurhalten
ist eine gesetzliche Anderung nicht nétig. Wenn
jedoch mehrheitlich der politische Wille besteht,
gewerblich organisierte Flohmarkte mit einem weit
Uberwiegenden Anteil von privaten Anbieterinnen
und Anbietern leichter, also Uber eine Einzelfallpru-
fung hinaus, zuzulassen, ist das verfassungsrecht-
lich zulassig. Eine Erweiterung der Zulassungs-
mdglichkeiten ware durch eine Ergédnzung des
Feiertagsgesetzes maoglich. Voraussetzung soll-
ten - ich hoffe, darliber sind wir uns einig - aber
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auch der weitgehende Ausschluss des Verkaufs
von Neuwagen und, wie bisher, ein zeitlicher Ab-
stand von mindestens einem Monat zwischen den
einzelnen Veranstaltungen sein. Eine solche Klar-
stellung wirde einerseits den gelegentlichen priva-
ten Verkauferinnen und Verkaufern, andererseits
aber auch den privaten Flohmarktbesucherinnen
und -besuchern Raum fir ihr Freizeiterlebnis ge-
ben.

Mein Haus wird das weitere parlamentarische Ver-
fahren zum Thema Sonntagsflohmarkte gerne
fachlich und konstruktiv begleiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister Pistorius. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Somit ist der erste
Teil der Aktuellen Stunde beendet.

Wir fahren fort in der Beratung der Tagesord-
nungspunkte 3 und 4, die ich vereinbarungsgeman
zusammen aufrufe:

Tagesordnungspunkt 3:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Uber Tageseinrichtungen fur Kinder -
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der CDU - Drs. 18/656

Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung:

Kita-Fachkraftemangel bekampfen - Schulgeld-
freiheit und Ausbildungsvergitung fir ange-
hende Sozialpddagogische Assistenten und
Erzieher - Antrag der Fraktion der FDP -
Drs. 18/638

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich das
Wort fur die CDU-Fraktion Frau Kollegin Wulf.
Bitte!

(Beifall bei der CDU)

Mareike Lotte Wulf (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Bereits im Jahr 2007 hat
eine CDU-geflihrte Landesregierung das dritte
Kindergartenjahr beitragsfrei gestellt. Nicht ohne
Stolz kénnen wir rickblickend sagen: Das war ein

groRer Erfolg fur die Bildungschancen der Kinder
in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Mit dieser Gesetzesnovelle zum beitragsfreien
Kindergarten geht eines der bedeutendsten fami-
lien- und bildungspolitischen Projekte der letzten
zehn Jahre auf die Zielgerade. Damit ist klar: Bil-
dung und Familie stehen nicht nur im Mittelpunkt
dieser Landesregierung - Bildung und Familien
stehen ganz klar im Mittelpunkt der Christlich De-
mokratischen Union!

(Beifall bei der CDU)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf regeln wir
zwei Dinge. Zum einen verankern wir - als Konse-
quenz aus der Schulgesetznovelle - die Sprachfor-
derung im Kindergarten und stellen auch die Mittel
dafir zur Verfugung. Zum anderen leiten wir den
notwendigen Gesetzgebungsprozess ein, damit
der Kindergartenbesuch zum 1. August 2018 bei-
tragsfrei wird.

Das zeigt: Wir meinen es ernst. Wir meinen es
ernst mit der frihkindlichen Bildung; denn sie fangt
im Kindergarten an und muss fir alle zugénglich
sein. Wir meinen es ernst mit der Férderung von
Familien; denn sie profitieren am meisten von die-
ser MaRnahme. Und vor allen Dingen meinen wir
es ernst mit der Entlastung der Mittelschicht; denn
sie ist von den Gebihren im Kindergarten beson-
ders betroffen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Die Beitragsfreiheit im Kindergarten ist kein einfa-
ches Unterfangen. Dessen sind sich alle Beteilig-
ten bewusst. Die CDU-Fraktion hat daher von An-
fang an deutlich gemacht, dass wir einen fairen
Ausgleich mit den Kommunen suchen. Die Regie-
rung ist in ihren Verhandlungen bereits weit Uber
die urspriinglich geplante Kompensation der aus-
fallenden Beitrage hinausgegangen und auf den
ausdricklichen Wunsch der Verhandlungspartner
eingegangen, die Finanzhilfe fur die Kindergéarten
anzupassen. Sie hat damit in kirzester Zeit eine
gute und solide Basis geschaffen, um nicht nur die
ausfallenden Beitrdge zu kompensieren, sondern
um die Beitragsfreiheit auch dauerhaft abzusi-
chern. Damit ist sie auf dem Weg zu einem fairen
Ausgleich fur die Kommunen, und der ist in dieser
Sache besonders wichtig.

Was ist im Gesetz geplant? - Ab dem kommenden
Kindergartenjahr tGbernimmt das Land Personal-
kosten in H6he von 55 % - statt bisher 20 %. In
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den drei Folgejahren wéachst dieser Zuschuss auf
58 % an. Darlber hinaus erhalten die Kommunen
Bundesmittel fir Investitionen und Qualitatssteige-
rung; das hat der Herr Kultusminister bereits zuge-
sagt. Das zeigt: Die Qualitatsverbesserung spielt
natlrlich auch weiterhin eine zentrale Rolle. Aber
das ist doch auch klar! Das kénnen wir doch jetzt
nicht aussetzen.

Nun gibt es einerseits Kommunen, die mit diesem
Verhandlungsergebnis sehr zufrieden sind. Sie
sagen, sie haben dadurch deutlich héhere Ein-
nahmen. Das zeigt, dass dieser Weg an sich rich-
tig ist. Andererseits gibt es Kommunen, die uns
versichern, dass ihre Elternbeitrage bisher so hoch
waren, dass die derzeitig geplante Regelung L6-
cher in ihre Haushalte reif3t.

Sie kdnnen mir glauben: Das nehmen wir sehr
ernst! Wir haben das Gesetzgebungsverfahren in
dem Wissen eroffnet, dass genau diese Fragen in
den kommenden Wochen geklart werden. Wir
machen uns jetzt auf den Weg, um den Anho-
rungszeitraum zu bekommen, den ein so gewichti-
ges und groRRes Projekt braucht und auch verdient.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Fir uns ist wichtig: Familie findet vor Ort statt - in
den eigenen vier Wanden, in der Kita, in der Schu-
le, im lokalen Sportverein, in der Gemeinde; kurz-
um: in der Gemeinschaft, kurzum: in der Kommu-
ne. Und damit ist doch klar, dass wir die Kommu-
nen nicht allein lassen. Die CDU-Fraktion besteht
genau deshalb auf einer Losung fir die Kommu-
nen, und zwar auf einen Hartefallfonds. Ich bin
dem Finanzminister sehr dankbar, dass sein Haus
bereits einen Vorschlag skizziert hat, wie ein sol-
cher Hartefallfonds aussehen kann.

Aber bei allen Herausforderungen - und ich bin mir
sicher, dass wir diese Herausforderungen zu guten
Lésungen fihren werden - missen wir uns klarma-
chen: Fir wen machen wir denn diese Politik?
Warum werden denn die Kitas beitragsfrei? Wer ist
der Adressat unserer Politik? - Fir die CDU kann
ich das ganz deutlich sagen: Wir wollen die gesell-
schaftliche Mitte in diesem Land starken. Und das
sind die Familien, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU)

Die Kindergartengebiihren treffen in der Regel
nicht die ganz Reichen; denn denen machen die
Gebuhren doch nichts aus. Sie treffen in der Regel
auch nicht die ganz Armen; denn dort liegt meis-
tens eine vollstandige Befreiung vor. Nein, sie
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treffen die Familien mit mittleren Einkommen, die-
jenigen, die hart arbeiten, aber den Familienurlaub
in Spanien in Raten abbezahlen, sie treffen junge
Menschen Anfang bis Mitte 30, deren Einkommen
noch wesentlich geringer ist, als es im Verlauf des
weiteren Lebens sein wird.

Betroffen sind diejenigen, die Rentenbescheide
bekommen, die alles andere als Sicherheit vermit-
teln. Es sind diejenigen, die sich fragen, ob sie sich
fur ihr Leben mit Kindern das Eigenheim oder auch
nur die ausreichend gro3e Wohnung leisten kdn-
nen. Es sind diejenigen, die sich fragen, ob ihr
Einkommen fir das zweite oder das dritte
Waunschkind berhaupt ausreicht. - Der beitrags-
freie Kindergarten entlastet die Mitte der Gesell-
schaft, und das ist immer ein Anliegen der Christ-
lich Demokratischen Union gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Damit komme ich zu dem Antrag der FDP-
Fraktion. Es ist richtig, dass wir in den Kitas Fach-
krafte brauchen. Aber dieser Antrag l6st schon
Irritationen aus. Was waren denn bisher die Kern-
gedanken liberaler Politik? - Das Leistungsprinzip
und die freie Marktwirtschaft! Die Betonung liegt in
diesem Fall tragischerweise auf ,war“; denn das,
was die FDP hier einfihren will, ist eine Pramie fur
Menschen, die zur Schule gehen jenseits jeglicher
mess- oder zéhlbarer Leistungen. Das kann man
zwar machen, aber das ware dann eine staatlich
subventionierte Ausbildung. Und friher war so
etwas ein Schimpfwort in der FDP.

Ich frage mich, ehrlich gesagt, wie Sie das eigent-
lich den 140 000 jungen Menschen in Niedersach-
sen vermitteln wollen, die sich in der dualen Be-
rufsausbildung befinden, die téaglich fiur ihre Ausbil-
dungsvergitung frih aufstehen, die taglich ihr
Bestes in den Unternehmen geben und die sich
abrackern, weil sie von ihrem Betrieb (ibernommen
werden wollen. Was die FDP hier fordert, ist nicht
mehr links, das ist jenseits von Gut und Bdse. Das
ist die Abkehr vom Leistungsprinzip, das ist die
Abkehr von den Grundlagen der FDP, fur die sie
ihre Wahlerinnen und Wahler gewahlt haben.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Lassen Sie mich als jemand, der das liberale Ele-
ment in einer Gesellschaft durchaus zu schéatzen
weil3, sagen: Sie kénnen das in Ihrem Sabbatical
von der Regierungsarbeit ja gerne mal so machen,
um herauszufinden, was richtig und was falsch ist.
Aber wenn Sie das schon machen, dann besinnen
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Sie sich doch bitte auf lhre liberalen Wurzeln.
Wenn Herr Bode den Antrag stellt, das Internet zu
verstaatlichen,

(Jorg Bode [FDP]: Was?)

und Herr Forsterling nun dem Leistungsprinzip
abschwort, dann sind das Forderungen, die ich
von der Linkspartei erwartet hatte. Aber mit libera-
ler Politik hat das ganz und gar nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Wir von der CDU glauben weiterhin an das Leis-
tungsprinzip. Wir wollen auch, dass Erzieherinnen
und Erzieher in ihrer Ausbildung eine Vergitung
erhalten. Deshalb setzen wir auf das bewdhrte
Prinzip der sozialen Marktwirtschaft. Und das bil-
dungspolitische Kernelement der sozialen Markt-
wirtschaft ist nun einmal die Dualisierung: Ver-
dienst wahrend der Ausbildung durch die gezielte
Verzahnung von Theorie und Praxis. Da vereint
sich der soziale Gedanke der Ausbildung mit dem
Leistungsgedanken, und zudem steigern wir auch
noch die Qualitat in der Ausbildung. Das ist genau
das, worum uns das Ausland beneidet. Das ist
genau das, was die Kommunen jetzt brauchen, um
die Gewinnung von Einfachkréaften fir die Kitas
sicherzustellen. Daher wollen wir als CDU-Fraktion
die dualisierte Ausbildung fur die Erzieher und fur
die Sozialassistenten; denn so kdnnen wir die
Fachkraftebedarfe in den Kitas auch langfristig
decken.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor uns
liegen nun zwei Monate, in denen wir eine sehr
breit angelegte und sehr ernsthafte Anhérung und
Beratung angehen werden, um die Beitragsfreiheit
in den Kindergarten umzusetzen. Ich bin mir si-
cher, am Ende wird eine LOsung stehen, die flr
unsere Eltern und unsere Familien und fir unsere
Kommunen gut ist, sodass wir am 1. August auch
wieder voller Stolz sagen kdénnen: Willkommen in
Niedersachsen! Bei uns sind die Kindergarten
beitragsfrei.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wulf, fir die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs. - Zur Einbringung des
Antrags der FDP-Fraktion hat nun Herr Kollege
Forsterling das Wort.

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der von den Regierungsfraktionen vorge-
legte Gesetzentwurf zur Anderung des Kinderta-
gesstattengesetzes ist gerade nicht der grof3e Wurf
einer Grollen Koalition, auf den viele Erzieherin-
nen und Erzieher, auf den die Beschéftigten in den
Kindertagesstatten und auf den auch die Eltern im
Land gewartet hatten.

Man hatte eigentlich die Hoffnung, dass eine Gro-
Re Koalition in der Lage ist, ein Kita-Gesetz, das
seit 1994 in den Grundzligen unveréndert ist, da-
hin gehend zu reformieren, dass man den Betreu-
ungsschlissel angeht und die Fachkréaftesituation
in den Kindertagesstatten verbessert. All das
schafft diese Grof3e Koalition aber nicht.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Die Grol3e Koalition ist noch nicht einmal in der
Lage, die Betragsfreiheit ohne grof3e handwerkli-
che Fehler einzubringen. Schon heute steht fest,
dass der Gesetzentwurf im Beratungsgang noch
grundlegend verandert werden muss. Es ist der
GroRRen Koalition eben nicht gelungen, eine Eini-
gung mit den kommunalen Spitzenverbanden her-
beizufuhren. Der Ministerprasident hat zwar ver-
sucht, beim Landkreistag die Einigung grof3 zu
verkiinden, aber am Ende ist das keine groRe Ver-
kindung geworden, sondern hat dazu gefuhrt,
dass die Landesregierung einen Keil zwischen die
kommunalen Spitzenverbande treiben wollte.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Denn eines ist doch klar: Die Erh6hung der Perso-
nalkostenerstattung auf 55 % reicht nicht aus, um
die Beitragsausfélle bei den Kommunen zu kom-
pensieren. Eigentlich sollte dem ehemaligen Kam-
merer und Oberbirgermeister der Landeshaupt-
stadt Hannover auch bewusst sein, dass er damit
deutlich hinter den Anforderungen der Kommunen
zurlckbleibt. In der Landeshauptstadt Hannover
bedeutet die Personalkostensteigerung, die im
Gesetzentwurf jetzt vorgesehen ist, zwar Mehrein-
nahmen von 20 Millionen Euro. Aber dagegen
steht der von der Landesregierung verordnete
Verzicht auf 23,3 Millionen Euro Elternbeitrage.

Naturlich ist es gut, die Eltern und damit die Mitte
der Gesellschaft zu entlasten. Das haben wir im
Landtagswahlkampf auch alle gefordert. Aber es
kann doch nicht sein, dass die Kommunen auf der
Strecke bleiben. Es kann doch nicht sein, dass die
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Eltern beitragsfrei gestellt werden, die Kommunen
draufzahlen und dann Spielplatze verrotten mis-
sen, weil die Kommunen nicht mehr in der Lage
sind, sie zu sanieren. Daran wird doch jedem klar,
dass Ihr Gesetzentwurf deutlich zu kurz greift.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Spannend ist auch, dass jetzt im Eilverfahren die
Sprachférderung in die Kindertagesstatten zuriick-
verlagert werden soll. Damit verfolgen Sie ja das
Ziel, dass der Kultusminister zum néchsten Schul-
jahr Uber 500 Vollzeitlehrereinheiten mehr in der
Grundschule verfigen kann. Aber lhr Gesetzent-
wurf l&sst vollig offen, wie die Sprachférderung in
den Kindertagesstatten von den Erzieherinnen und
Erziehern tatséachlich durchgefiihrt werden soll.
Hier wére es erst einmal erforderlich gewesen, die
Betreuungsrelation zu verbessern, also mehr Er-
zieherinnen und Erzieher in die Kindertagesstéatten
zu bringen, die die Sprachférderung dann auch
durchfiihren kénnen.

Sie erwarten von den 4 500 Kindertagesstatten im
Land, dass sie bis Ende Juli, also mehr oder weni-
ger ad hoc, ein Sprachférderkonzept fur die all-
tagsintegrierte Sprachférderung nach der Feststel-
lung von Sprachdefiziten im Vorschuljahr aufstel-
len,

(Anja Piel [GRUNE]: Das kann doch
nicht gelingen!)

obwohl Ihnen alle Praktiker sagen, dass es unter
den jetzigen Rahmenbedingungen, bei einer Be-
treuungsrelation von 2 : 25, einfach nicht mdglich
ist,

(Anja Piel [GRUNE]: Die konnen das
doch in den Sommerferien machen!)

diese alltagsintegrierte Sprachférderung so indivi-
duell zu gestalten, dass sie mit der vorschulischen
Sprachférderung durch die Grundschullehrkréfte -
die Sie abschaffen wollen - vergleichbar ist. Das
heil3t, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Sie wollen das Loch in den Grundschulen stopfen,
indem Sie bei den Kindertagesstatten ein Loch
aufreiBen. Dabei geht lhnen aber vollig der Blick
fur die Kinder verloren. Sie wollen die Statistik fur
die Grundschule schénen, und die Kinder und die
Sprachférderung sind Ihnen vollkommen egal. Das
werden wir so nicht mitmachen!

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)
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Lassen Sie mich abschlieend noch Folgendes
sagen: Wer die Betreuungsrelation in den Kinder-
tagesstatten verbessern will, der muss eine Ant-
wort darauf geben, wo die Fachkrafte herkommen
sollen. Wir Freien Demokraten haben ein Konzept
vorgelegt, von dem wir glauben, dass wir damit
junge Menschen fir die Ausbildung zur Sozialpa-
dagogischen Assistenz oder als Erzieherinnen und
Erzieher begeistern kdnnen. Die Grundvorausset-
zung ist, dass wir den jungen Menschen in Nieder-
sachsen sagen: lhr musst fir die Ausbildung kein
Geld mehr mitbringen.

Bei der Schulgeldfreiheit hat die Landesregierung
ja schon angekindigt, uns zu folgen. Aber Auszu-
bildende missen auch von irgendetwas leben.
Insofern sagen wir zu Recht: Es muss eine Ausbil-
dungsvergiitung geben. Und es geht uns eben
nicht darum, das ganze Ausbildungssystem zu
verandern und die duale Ausbildung einzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kénnen
wir es uns mit Blick auf den akuten Fachkréfte-
mangel eigentlich erlauben, jetzt noch zwei oder
drei Jahre darlber zu diskutieren, wie man die
vollzeitschulische Ausbildung zur Erzieherin und
zum Erzieher, die vier Jahre dauert, in eine duale
Ausbildung Uberfihrt, ohne dabei die Fachlichkeit
zu verlieren? - Diese Frage haben CDU und SPD
immer noch nicht beantwortet.

Frau Wulf, ein Vorwurf von lhnen betraf die staatli-
che Subventionierung der vollzeitschulischen Aus-
bildung, so wie wir sie vorgesehen haben. Nun
weil3 ich ja nicht, ob Sie schon einmal in einer Kin-
dertagesstatte gewesen sind.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Vermutlich
nicht!)

Aber wenn wir dort zu einer dualen Ausbildung
kommen, wo holen sich denn dann die Trager das
Geld her? Glauben Sie, ein Kita-Trager, eine El-
terninitiative haben 20 000 Euro jedes Jahr Ubrig,
von denen sie kinftig noch Auszubildende und die
Ausbildungsvergitung zahlen kénnen? - Das holen
die sich doch sowieso 1: 1 uber die Personalkos-
tenerstattung vom Land wieder.

Ihnen geht es doch gar nicht darum, dass der
Staat - nach unserem Modell - das bezahlt, was er
sowieso bezahlen miuisste und was er auch bei
einer dualen Ausbildung zahlt. Nein, lhnen geht es
darum, die Auszubildenden in der dualen Ausbil-
dung kinftig auf die Fachkraftequote in den Kin-
dertagesstatten anzurechnen. Das ist so, als wenn
ich mit meinem Auto in die Werkstatt fahre und
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sage: Es ist schon okay, wenn der Lehrling aus
dem ersten Lehrjahr das véllig selbststandig repa-
riert. Mal gucken, ob die Bremse dann funktioniert.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Sie mussen jetzt zum Schluss kommen, Herr Fors-
terling!

Bjérn Forsterling (FDP):

Das konnen Sie vielleicht mit lhrem Auto so ma-
chen, aber nicht mit den Kindern in Niedersachsen!

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Nun hat
Frau Kollegin Wulf das Wort firr eine Kurzinterven-
tion auf Sie. Bitte!

Mareike Lotte Wulf (CDU):

Lieber Herr Forsterling, ich habe ja lange fur die
Wirtschaft gearbeitet, und ich muss schon sagen:
Ihr Blick auf die duale Berufsausbildung ist wirklich
verheerend!

(Beifall bei der CDU)

Ein solch gutes und effektives System, wie wir es
in Deutschland haben und um das uns das Aus-
land beneidet, das muss man erst einmal haben.
Zur Ehrenrettung der dualen Berufsausbildung
muss ich sagen: Unsere Auszubildenden geben
jeden Tag ihr Bestes und leisten einen nachhalti-
gen Beitrag zu unserer Wirtschaft.

Herr Forsterling, Sie haben insofern recht, als die
Erzieherausbildung natirlich anders gestaltet ist
als eine duale Berufsausbildung. Deshalb sagen
wir ja auch, dass wir die Erzieherausbildung duali-
sieren wollen. Das heif3t, eine Kita schlie3t einen
Ausbildungsvertrag mit einem jungen Menschen,
und ein Ausbildungsvertrag wird mit einer Fach-
schule geschlossen. Das geht auch mit den 2 400
Stunden, die Sie fir den DQR 6 brauchen. Wir
haben das alles sehr detailliert ausgerechnet, das
ist Uberhaupt kein Problem. Wir verlangern die
zweijahrige Erzieherausbildung auf drei Jahre,
dafir dualisieren wir sie, und wir steigern die Quali-
tat.

Ich habe mit vielen Tragern darlber gesprochen,
und die haben mir gesagt: Wir wollen und brau-
chen die jungen Leute in der Praxis, weil sie dann
eben auch besser ausgebildet sind. Und auch die
Schilerinnen und Schiler sagen mir: Wir wollen

arbeiten, wir wollen in die Praxis, und wir wollen
unseren Beitrag leisten.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Es antwortet lhnen
Herr Kollege Forsterling.

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Wulf, gerade weil die jungen Men-
schen auch Praxiserfahrung in der Ausbildung
haben wollen, ist in der vollzeitschulischen Ausbil-
dung vorgesehen, dass sie im Bereich der Sozial-
assistenz 480 Praxisstunden pro Jahr und im Be-
reich der Erzieherausbildung 300 Praxisstunden
pro Jahr haben.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das wuss-
te sie nicht!)

Die Frage ist doch aber: Fuhrt Ihr Modell tatsach-
lich dazu, dass es attraktiver wird, in Niedersach-
sen den Erzieherberuf zu ergreifen?

(Dirk Toepffer [CDU]: Klar!)
- Klare Antwort: Nein.

Ich glaube, Sie haben sich noch gar keine ab-
schlieRenden Gedanken gemacht. Sie sagen, Sie
wollen die Ausbildung dualisieren und aus der
zweijahrigen Erzieherausbildung eine dreijahrige
duale Ausbildung machen. Dabei verheimlichen
Sie aber, dass man, um in die Erzieherausbildung
zu kommen, zuvor zwei Jahre vollzeitschulisch
Sozialassistenz machen muss. Wenn Sie das auch
dualisieren und aus den zwei Jahren auch drei
Jahre machen wollen, dann reden wir beim Erzie-
herberuf nicht mehr von einer vierjahrigen, sondern
von einer sechsjahrigen Ausbildung. Und da sage
ich lhnen, Frau Wulf: Das wird fir die jungen Men-
schen keine attraktive Berufsausbildung sein.

Also ritteln Sie doch nicht um des Prinzips willen
an einem System, das aktuell 14 000 Schulerinnen
und Schiler in die Ausbildung bringt, sondern gu-
cken Sie sich einfach einmal an, woran es liegt,
dass wir junge Menschen nicht fir die Ausbildung
begeistern kénnen. - Das liegt am Schulgeld, das
liegt an der Ausbildungsvergutung!

Bekampfen Sie diese Ursachen, aber fuhren Sie
bitte keine Phantomdebatten Uber die Ansichten
der Freien Demokraten zur dualen Berufsausbil-
dung! Wir begrif3en die duale Ausbildung nach wie
vor, aber wir missen nun einmal schauen, was
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das Klugste fur unser Land ist, um den Fachkréf-
temangel in den Kindertagesstatten zu beheben.
Aber darauf, Frau Wulf, geben Sie leider nicht die
richtigen Antworten.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Wir setzen
die Beratung fort. Nun hat das Wort Frau Frakti-
onsvorsitzende Anja Piel fur die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen.

Anja Piel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach
dem Schulgesetz will die GroKo jetzt auch ein Kita-
Gesetz im Schweinsgalopp durch den Landtag
bringen. Und bei all den schénen Worten, Frau
Wulf, die Sie hier zum Wert und zur Wichtigkeit
von Familien gesagt haben, glaube ich nicht, dass
die Kommunalpolitik schon Ihre Starke ist.

,Eile vor Sorgfalt“ scheint das Motto der GroKo fir
die Bildungspolitik in dieser Wahlperiode zu sein.
Von Qualitat bzw. von mehr Qualitdt kann bei |h-
rem Modell keine Rede sein. Sie werden Chaos in
die Kitas tragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kinder - darliber sind wir uns hier im Hause doch
alle einig - brauchen Menschen, die ihnen als An-
sprechpartner zur Verfugung stehen. Die Eltern
und auch die Erzieherinnen und Erzieher warten
seit Jahren - - -

(Mareike Lotte Wulf [CDU] verlasst ih-
ren Platz)

- Frau Wulf, es ware gut, wenn Sie an dieser Stelle
zuhoren. Es geht um eine Initiative, die uns 2013
bewegt hat und die Sie vielleicht nicht kennen. Zu
dieser Zeit haben sich Eltern und Erzieher ge-
winscht, dass wir flachendeckend eine dritte Kraft
einrichten. Sie haben sich gewiinscht, dass Erzie-
herinnen und Erzieher fir ihre Aufgaben in den
Kitas deutlich mehr Zeit bekommen. Dafir hat die
Kindertagesstéatten-Offensive mehr als hunderttau-
send Unterschriften gesammelt.

Aber obwohl SPD und CDU das genauso gut wis-
sen wie wir, findet sich von diesen Forderungen,
die damals gestellt worden sind, nichts in lhrem
Gesetzentwurf. Dieser Gesetzentwurf wird am
Ende des Tages zu einer groRen Enttauschung fur
die Eltern und fur die Erzieherinnen und Erzieher
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werden. Da nutzen auch all die schénen Worte der
Wertschatzung von Familien nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie beschrénken sich an dieser Stelle darauf, die
Elternbeitrdge abzuschaffen und die Sprachférde-
rung vor der Einschulung auf die Kindertagesstat-
ten zu Ubertragen. Das wird die Eltern, wenn sie es
horen, sicherlich erst einmal freuen. Und ich sage
lhnen ganz ehrlich: Auch wir finden beide Malf3-
nahmen richtig. Es ist ein richtiger Schritt, aller-
dings hatte es der zweite Schritt sein mussen.
Denn zuerst ware es notwendig gewesen - und
das ist es nach wie vor -, die Qualitat zu verbes-
sern.

Sie kodnnen jetzt viel Uber den Wert von dualen
Ausbildungen reden. Ich bin auch durch eine duale
Ausbildung gegangen, und ich wertschatze dieses
System sehr. Aber das, was den Erzieherinnen
und Erziehern in den Kindergérten nitzt, sind vor
allen Dingen mehr Menschen an ihrer Seite, gro-
Rere Teams und mehr Zeit fur ihre Aufgaben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben sich auch ein bisschen vorschicken
lassen; denn Sie versprechen mehr, als Sie halten
konnen. Bei den Kosten hat sich diese Landesre-
gierung in den letzten Wochen erheblich verkalku-
liert. Das war an den Auseinandersetzungen mit
den Spitzenverbanden sehr gut zu erkennen. Mich
wundert ein bisschen, dass jemand, der aus der
Wirtschaft kommt, an dieser Stelle denjenigen Teil
der Wabhrheit weglasst, der damit zu tun hat, dass
das alles nicht durchgerechnet ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Sie sollten den Eltern an dieser Stelle die Wahrheit
sagen. Abgeschafft werden die Elternbeitrage nur
fur die drei- bis sechsjahrigen Kinder. Fir Krippen-
platze und Platze in der Kindertagespflege werden
die Eltern auch weiterhin bezahlen miissen, Frau
Wulf. Kostenfreie Bildung von Anfang an ist das
noch lange nicht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Trotzdem - auch das gehért zur Wahrheit dazu -
wird diese Reform so teuer werden, dass in dieser
Wabhlperiode - auch das ist anders, als Sie eben
mit gut gesetzten Worten erzéhlt haben - kein Geld
fur qualitative Verbesserungen ubrig bleiben wird.
Selbst die Mittel, die vom Bund urspriinglich fur die
Qualitatsverbesserung zur Verfiigung gestellt wer-
den sollten, werden jetzt fir die Finanzierung der
Beitragsfreiheit und ihrer Folgen verwendet. Das
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ist die Wahrheit, die Sie eben nicht erzahlt haben.
Im Ubrigen ist das auch ein Skandal, gegen den
sich die Kommunen zu Recht zur Wehr setzen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Deswegen sage ich, dass es lhnen an dieser Stel-
le ein wenig daran fehlt, die Situation der Kommu-
nen richtig einzuschatzen. Fir die Familien ist es
namlich wichtig, dass die Kommunen am Ende
nicht bei den Offnungszeiten fiir Biichereien, bei
der Pflege von Spielplatzen und bei Schwimmba-
dern sparen mussen. Denn auch das betrifft Fami-
lien. Wenn dort Geld eingespart wird, tut auch das
weh.

Im Wahlkampf machen Sie schéne Versprechun-
gen, im Gesetzentwurf greifen Sie wahllos einen
ersten Betrag von 250 Millionen Euro, der sich im
Laufe der Zeit immer mal wieder erhéhen soll. Wir
erfahren das aus irgendwelchen Publikationen des
Stadtetages. Ich schatze, dass sich dieser Betrag
am Ende fast verdoppelt haben wird. Die Wahrheit
ist, dass dann fur die Qualitatsverbesserung nichts
Ubrig bleiben wird, weil es niemand, anders als wir,
von Anfang an durchgerechnet hat.

Da ist der Kdmmerer Stephan Weil, der mir noch
als ein nuchterner Rechner und als jemand be-
kannt ist, der solche Sachen verninftig abwagt
und verninftige Prozesse in die Wege leitet, etwas
aus seiner Rolle gefallen. Das haben auch die
Kommunen bemerkt und nicht nur wir.

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Christian Meyer [GRUNE]: Wo ist ei-
gentlich der Finanzminister?)

- Der rechnet wahrscheinlich nach, Herr Meyer.
Der rechnet wahrscheinlich nach.

(Christian Meyer [GRUNE]: Der zahlt
sein Geld!)

Als Zweites wollen Sie die friihkindliche Sprachfor-
derung von den Grundschulen auf die Kitas tber-
tragen. Frau Wulf, das ist im Ansatz richtig, und wir
finden das gut. Es ware aber noch richtiger und
noch besser gewesen, wenn man das mit ein biss-
chen Zeit verbunden hétte; denn so, wie die aktu-
elle Roadtour ist, wird man von den Kindergarten,
von den Mitarbeiterinnen und den Rahmenleistern
erwarten missen, dass sie sich in den Schulferien
hinsetzen, um diese Konzepte zu entwickeln. Da
muss ich ehrlich sagen: Auch das steht im Gegen-
satz zur Arbeit der Vorgangerregierung. Wir hatten
unsere Kindergarten nicht dazu gebracht, in den

Ferien irgendwelche Rahmenkonzepte zu entwi-
ckeln. Auch das gehdrt zur Wahrheit dazu.

(Glocke der Préasidentin)

Das Rahmenkonzept, mit dem zu Beginn des
kommenden Kita-Jahres die Sprachkompetenz der
Kinder erfasst werden soll und mit dem die Kinder
dann individuell geférdert werden kénnen, gibt es
noch gar nicht. Es hatte sicherlich etwas mehr
Sorgfalt erfordert, an dieser Stelle vorzulegen und
die Fachkréafte, die sich dann damit befassen mus-
sen, in die Lage zu versetzen, dass sie Zeit daflr
haben, solche qualitativ wichtigen Dinge verninftig
umzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage noch einmal: Dieses Vorgehen wird im
Herbst in den Kindergéarten zu einem grof3en Cha-
os fuhren. Deshalb haben wir mit unserem Antrag
und mit unserer Forderung nach mehr Qualitat
versucht, etwas Ordnung in diese Sache zu brin-
gen. In dem Tempo, in dem die GroKo diese Sa-
chen umzusetzen versucht, ist uns das aber
schlicht und ergreifend nicht maglich.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu dem
FDP-Antrag, der jetzt ebenfalls zur Beratung an-
steht, sagen. Es ist unbedingt richtig, dass die
Ausbildung zur Erzieherin oder zum Erzieher at-
traktiver werden muss, um dem aktuellen Fach-
kraftemangel zu begegnen. Zu diesem Zweck sol-
len das Schulgeld gestrichen und eine Ausbil-
dungsvergiitung gezahlt werden. Es wird dem
Land aber kaum mdglich sein, die Kosten fur die
Ausbildungsvergitung zu bernehmen. Das tut es
auch nicht bei anderen Berufsausbildungen. Es ist
klar, dass dann, wenn solche Mehrkosten tatsach-
lich auftreten, erst recht kein Geld mehr fir eine
Qualitatsverbesserung Ubrig bleibt.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Frau Kollegin, ich mdchte Sie bitten, zum Schluss
Zzu kommen.

Anja Piel (GRUNE):

Das ist der letzte Satz, Frau Prasidentin.

Deshalb werden wir auch dem FDP-Antrag nicht
zustimmen konnen. Wir setzen uns aber auch
weiterhin nachhaltig fir mehr Qualitat in den Kin-
dergéarten ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Nun hat das Wort fur
die AfD-Fraktion der Kollege Rykena.

Harm Rykena (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach der heiBen Diskussion zwi-
schen FDP und CDU ist es jetzt wieder etwas ruhi-
ger geworden. - Die Regierungskoalition legt heute
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kita-Gesetzes vor, obwohl zwischen der Landes-
regierung und den stark betroffenen Kommunen
noch keine Einigung beziglich der Finanzierung
erzielt worden ist. Diese Vorgehensweise ist ziem-
lich unklug; denn wesentliche Fragen sind immer
noch nicht geklart. Da gibt es zum einen die Per-
sonalkostensteigerungen in den nachsten Jahren.
Das Land bietet bisher 1,5 %, die Kommunen wol-
len aber gern 3,5 % haben. Ver.di geht gerade auf
die StralRe und verlangt sogar 6 %. Da ist klar,
welche Einschatzung realistischer erscheint.

Die Finanzierung der Vertretungskréafte liegt im
Moment noch komplett bei den Kommunen. Das
betrifft immerhin etwa 10 % der Gesamtpersonal-
kosten.

Dartiber hinaus ist der Hartefallfonds noch nicht
abschlieBend beraten worden. Von den Gemein-
den hore ich, dass etwa 100 von ihnen betroffen
sein werden. Nach drei Jahren sind die Mittel aus
diesem Fonds erschopft. Was danach mit der Fi-
nanzierung passieren soll, ist nach wie vor unge-
klart. Sollen die Kommunen die Kosten dann selbst
schultern?

SchlieRlich hore ich z. B. aus meiner Gemeinde,
dass dort noch véllig unklar ist, wie die Sprachfor-
derung jetzt so schnell umgesetzt und organisiert
werden soll. Hier droht das, was wir schon vor
Wochen gesagt haben: Hier wird ein gesamter
Jahrgang kinftiger Erstklassler hinsichtlich der
notwendigen Sprachfdrderung leer ausgehen.

Im Landtag wurde bereits ein Nachtragshaushalt
verabschiedet, der die Mittelvergabe auch fur die-
ses Projekt bertcksichtigte. Das war mutig. Denn,
liebe Landesregierung, bislang ist noch véllig un-
klar, wie viel das Ganze am Ende kosten wird.
Aber schon jetzt ist absehbar, dass es bei Weitem
nicht bei den von lhnen veranschlagten Kosten
von 312 Millionen Euro bleiben wird. Damit das
Unterfangen Uberhaupt mit Erfolg umgesetzt wer-
den kann, brauchen wir Erzieher. Davon haben wir
aber zu wenig, und der Markt ist leer. Deswegen
erscheinen die Schulgeldfreiheit und eine Ausbil-
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dungsvergitung als Anreiz fur angehende Erzieher
nicht nur gerecht, sondern zwingend erforderlich.
Nur so lassen sich die gesetzten Ziele erreichen.

Es ist einerlei, ob jetzt der Ansatz der FDP oder
der Ansatz der CDU gewahlt wird. Es wird den
Staat Geld kosten. Die FDP setzt dafiir 145 Mil-
lionen Euro an. Insgesamt, kann man sagen, wird
sich das Ganze im Vergleich zu den vorangegan-
genen Haushalten auf zuséatzliche Kosten in Héhe
von etwa einer halben Milliarde Euro pro Jahr
summieren.

Uberhaupt noch nicht angesprochen oder gar fi-
nanziell kalkuliert worden ist dabei die schon an-
diskutierte und von den Grinen eben ins Gesprach
gebrachte dritte Kraft fur die Kindergartengruppen.
Diese soll kiinftig eigentlich die Erzieherinnen ent-
lasten und die Arbeit mit den Kindern verbessern.
Tatséchlich aber sehen die von Ihnen vorgeschla-
genen Anderungen im Kita-Gesetz zukinftig weit-
reichende Dokumentationspflichten vor. Sie wollen
damit Methoden auf die Kitas ausweiten, die be-
reits im Schulbetrieb einen schlechten Ruf haben,
namlich unverhaltnismafig viel Verwaltungsauf-
wand bei wenig Nutzen fir die Kinder. Das kann
doch wohl nicht Ihr Ernst sein!

(Zustimmung bei der AfD)

Liebe Genossen von SPD und CDU, Sie sind zu
Getriebenen lhrer Wahlversprechen geworden. Die
Realitat hat Sie bereits jetzt eingeholt. Wir sind
gespannt auf die weiteren Beratungen in den Aus-
schussen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat
nun Herr Kollege Santjer. Bitte!

Uwe Santjer (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Genossen
von SPD und CDU!

(Lachen und Beifall bei der SPD und
bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach Fdrsterlings
Marchenstunde und nach den mahnenden Worten
von Anja Piel war es mir eine Freude, ans Redner-
pult zu schreiten.

Ich méchte nur daran erinnern, Herr Kollege Fors-
terling, dass Sie es zu der Zeit, zu der Sie Regie-
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rungsverantwortung mitgetragen haben, gewesen
sind, die dann, wenn wir dartber gesprochen ha-
ben, dass wir die Qualitat in den Kindertagesein-
richtungen steigern und mehr Personal einsetzen
wollen, immer blockiert und hier im Plenum am
Mikrofon unsere Forderungen mit Vehemenz abge-
lehnt haben. Von daher freue ich mich sehr, dass
Sie nunmehr zu anderen Erkenntnissen gekom-
men sind. Sie werden uns in dieser Legislaturperi-
ode hoffentlich auch weiterhin positiv begleiten,
sodass Sie dann auch die guten lIdeen von SPD
und CDU mittragen kénnen. Darauf freue ich mich
sehr.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Frau Kollegin Piel, ich kann gut nachvollziehen,
sich hier hinzustellen und zu sagen: Passt bitte
auf, dass ihr noch genug Mittel fir andere Berei-
che Ubrig habt! - Ich finde es aber geféhrlich, wenn
wir Schwimmbéader und Bibliotheken gegen das
ausspielen, was wir heute hier machen.

(Beifall bei der SPD - Anja Piel
[GRUNE]: Das wird aber passieren!
Ihr riskiert das und nicht wir! Uber-
nehmt doch die Verantwortung dafur!
Das ist doch nicht unsere Verantwor-
tung!)

Heute, Frau Kollegin Piel, werden wir in Nieder-
sachsen einen Meilenstein setzen, weil wir dazu
beitragen, dass es Bildungsgerechtigkeit in Nie-
dersachsen gibt. SPD und CDU sind diejenigen,
die das verninftig und richtig auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Anja Piel [GRUNE]: Na ja, das se-
hen wir ja! Sprecht mal mit den Kom-
munen dartber!)

Sie sollten nicht so viel Asche auf lhr Haupt streu-
en. Sie haben doch in der letzten Legislatur zu-
sammen mit der Kultusministerin Frauke Heiligen-
stadt und der SPD-Fraktion viel gemacht. Sie ge-
horen doch zu denen, die es geschafft haben, die
dritte Kraft in den Krippen mit auf den Weg zu
bringen. Sie gehdren doch zu denen, die es ge-
schafft haben, 40 Millionen Euro dauerhaft zu ver-
ankern, damit mehr Personal in die Einrichtungen
geht.

Sie gehoéren doch zu denen, die es geschafft ha-
ben, fur Bildungsgerechtigkeit zu sorgen, indem wir
die Studiengeblhren abgeschafft haben. Das ge-
hort dazu, und das wollen auch Sozialdemokraten.
Wir wollen, dass es mdglich ist, Bildungseinrich-

tungen zu nutzen, ohne dass das Geld letztendlich
entscheidet, wer dies darf.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege Santjer, Sie haben viele Fragen aus-
geldst; bei der Kollegin Hamburg und bei der Kol-
legin Viehoff.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Nein,
bei mir nicht!)

- Bei der Kollegin Viehoff! Lassen Sie diese Frage
zu?

Uwe Santjer (SPD):
Die lasse ich jetzt nicht zu, Frau Prasidentin.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Dann fahren Sie bitte fort!

(Zurufe von den GRUNEN)

Uwe Santjer (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, wir soll-
ten festhalten: Was wir heute auf den Weg brin-
gen, bedeutet Beitragsfreiheit. Beitragsfreiheit ist
ein Gewinn fur alle, und das lassen wir uns auch
nicht nehmen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ab 1. August 2018 werden in Niedersachsen die
Kindergartengebiihren abgeschafft. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Opposition, auch wenn
Sie es nicht aushalten kdnnen: Was SPD und CDU
hier versprechen, halten sie auch. Das ist gut. Das
ist richtig. Das ist heute so, und das wird auch
morgen so bleiben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir haben zugesagt, dass wir ab dem dritten Le-
bensjahr die Betreuung, die Bildung und die Erzie-
hung in Kindertageseinrichtungen bis zu acht
Stunden taglich beitragsfrei ermdglichen. Ich will
an dieser Stelle dem Kultusminister mit seinem
Team im Kultusministerium, aber auch den kom-
munalen Spitzenverbdnden und den kommunalen
Politikern herzlich dafiir danken, dass sie darum
ringen, die entsprechende finanzielle Situation zu
schaffen.

Ich will im Namen der SPD-Fraktion ausdriicklich
sagen, dass wir keine Kommune im Regen stehen
lassen werden. Naturlich werden wir daftur kdmp-
fen - und wir werden es auch durchsetzen -, eine
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Hartefallklausel fur die Kommunen zu schaffen, die
nicht in der Lage sind, trotz der Ubernahme der
Kosten durch das Land nach dem Wegfall der
Beitrage der Eltern ihre Haushalte entsprechend
anzupassen. Wir werden dafur werben, uns dafur
einsetzen und sie am Ende auch durchsetzen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir sind verlassliche Partner fur die Kommunen.
Das lassen wir uns auch nicht nehmen.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herr Kollege, lassen Sie eine Frage des Kollegen
Forsterling zu?

Uwe Santjer (SPD):

Frau Prasidentin, ich bin gerade so in Schwung.
Ich wiirde gerne weitermachen.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Alles klar, fahren Sie fort!

Uwe Santjer (SPD):

Ich habe vorhin gesagt, dass die Beitragsfreiheit
ein Gewinn fur alle ist. Darauf mdchte ich kurz
noch einmal die Lupe legen. Dann wird vielleicht
der eine oder andere von lhnen erkennen, dass
dies auch etwas mit Qualitat zu tun hat.

(Anja Piel [GRUNE]: Die Qualitat kann
man mit der Lupe suchen!)

Ich habe mich mit Vertretern der Trager unterhal-
ten. Die haben gesagt: Wenn wir die Beitragsfrei-
heit schaffen, ist das wunderbar. Dann kénnen wir
endlich aufhéren, uns damit zu beschéaftigen, wie
wir Mahnverfahren durchfiihren kénnen. Dann gibt
es keine Vorstande von Kindertageseinrichtungen
mehr, die einmal im Monat wegen der Frage tagen,
ob Kinder aus dieser Einrichtung entlassen wer-
den, weil die Eltern die Beitrage nicht bezahlt ha-
ben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind Situatio-
nen! Ich selber habe in einem solchen Vorstand
gesessen. Wissen Sie eigentlich, wie schwierig es
ist, das zu entscheiden? Nein, in Niedersachsen
muss kein Kind mehr einen Kindergarten verlas-
sen, weil die Eltern die dritte Mahnung erhalten
haben und weil die Eltern letztendlich nicht in der
Lage sind, die Elternbeitrdage zu zahlen. Damit ist
durch den heute zur Diskussion stehenden Ge-
setzentwurf Schluss!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Ich will Ihnen auch sagen, dass diese Beitragsfrei-
heit ein Gewinn fur Mitter und Vater ist. Neben
dem Wohnen ist der Beitrag fir Kindertagesein-
richtungen der hdchste finanzielle Aufwand fur
Familien. Die Kollegin hat es vorhin sehr deutlich
gesagt: Es gibt manche Eltern, die - wenn sie mal
in den Urlaub fahren wollen - einen zweiten oder
dritten Job machen missen. Sie mussen abends
noch an der Tanke arbeiten, damit das Uberhaupt
mdglich ist. Wir schaffen hier eine Entlastung fir
Familien, die bei 1500 Euro beginnt, vielleicht
aber auch 4 000 oder 5 000 Euro im Jahr betragt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist vielleicht
der grofdte Beitrag - vergleichbar mit einer deutli-
chen Kindergelderhéhung -, den es jemals in der
Geschichte gegeben hat. Hier werden Familien um
bis zu 4 000 oder 5 000 Euro im Jahr entlastet. Ich
finde, das kann sich gut sehen lassen. Wer dem
etwas Schlechtes abgewinnen will, den kann ich
wirklich nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wissen Sie, wie es ist, wenn eine Mutter oder ein
Vater beim Jugendamt sitzt und fragt, ob man Bei-
trAge bekommt, und sich wegen der finanziellen
Situation entbl6l3en muss? Ich finde, das muissen
wir Mittern und Vatern ersparen. Sie sollen sich
nicht mehr nackig machen mussen, damit sie ir-
gendwelche Beitrdge des Staates bekommen. Das
ist eine erniedrigende Situation, aber manche fin-
den das ja vielleicht - - -

Besonders fur die Kolleginnen und Kollegen von
den Grinen misste dies ein freudiges Ereignis
sein: Ich kenne viele Frauen, die nachrechnen, ob
es sich lohnt, statt halbtags wieder ganztags zu
arbeiten. Manche finden heraus, dass der Kinder-
gartenbeitrag hoher ist als die Erhéhung des Ge-
haltes. Und was machen wir da?

(Christian Meyer [GRUNE]: Dann soll-
ten Sie als Sozialdemokrat vielleicht
einmal fir hohere Léhne kdmpfen!)

- Dafur tun wir ja einen groRen Schritt. Deshalb
freue ich mich, dass die Griinen am Ende hier
mitstimmen werden.

(Unruhe bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Einen Moment, bitte, Herr Kollege Santjer! - Herr
Kollege Meyer, Sie haben vielleicht noch die M6g-
lichkeit, sich spater zu Wort zu melden. Jetzt bitte
ich um Konzentration im Plenarsaal. - Herr Santjer,
fahren Sie fort!



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 11. Plenarsitzung am 18. April 2018

Uwe Santjer (SPD):

Die entscheidende Botschaft ist doch: Eltern mus-
sen nicht mehr rechnen, ob es sich im Vergleich zu
den Gebiuhren, die sie in Kindertageseinrichtungen
bezahlen, lohnt, mehr zu arbeiten. Das ist von
gestern, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich hatte kirzlich die Gelegenheit, mit Vertreterin-
nen und Vertretern der IHK zu sprechen. Die ha-
ben mir gesagt: Das ist eine gute ldee, weil wir so
die Fachkrafte endlich wieder vermehrt in den Ar-
beitsmarkt bekommen, nicht nur halbtags, sondern
vielleicht auch ganztags. Auch das kann als Ge-
winn bezeichnet werden.

Auch wenn ich gleich Protest vonseiten der Gri-
nen erhalte: Ich glaube schon, dass dieser Antrag
sehr deutlich macht, dass die Aspekte beruflicher
Aufstieg, Gehalt und am Ende auch Rente fur Mit-
ter von groRer Bedeutung sind. Durch diesen An-
trag haben sie die Mdglichkeit, einer Arbeit nach-
zugehen.

Ich will hnen sagen, dass die Beitragsfreiheit auch
ein Gewinn fur Mitarbeitende ist. In einem Ge-
sprach mit Kolleginnen und Kollegen in Kinderta-
geseinrichtungen wurde mir gesagt: Uwe, ich finde
es wirklich klasse, dass ich damit die Chance ha-
be, eventuell von meiner Halbtags- auf eine Ganz-
tagstatigkeit zu kommen. Endlich kann ich Vollzeit
arbeiten! Das verspreche ich mir davon. Endlich
kann ich das Geld verdienen, dass ich fur meinen
Lebensunterhalt brauche. - Endlich wird damit der
Erzieherberuf ein Stick attraktiver!

Alle, die schon einmal Elterngesprache gefiihrt
haben, die auf vielleicht 60 Minuten angesetzt
sind - ich will kurz auf das Mahnverfahren kom-
men -, kennen das: Wenn man in den 60 Minuten
45 Minuten daruber redet, sich darliber Gedanken
macht, wie Eltern die Beitrdge zusammenkriegen,
und die Eltern einem heulend gegenibersitzen,
dann ist das eine Situation - das kann ich lhnen
und euch sagen -, die auch fur Kolleginnen und
Kollegen hochst belastend ist. Diese Belastung
muss weg, damit man sich 60 Minuten lang Uber
das Wohl des Kindes unterhalten kann und sich
nicht Uber das Portemonnaie der Eltern unterhal-
ten muss!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt dabei
einen Gewinn fur Kinder an mehreren Stellen.
Heute haben manche Leute die Sorge, dass die
Einrichtungen von Kindern férmlich Gberflutet wer-
den, die neu in die Kita kommen. Ich kann lhnen
nur sagen: Wir als SPD - ich weil’ das auch fir die
Kolleginnen und Kollegen von der CDU - sind Uber
jedes Kind froh, das neu in die Einrichtungen
kommt und nicht mehr zu Hause bleiben muss,
weil sich die Eltern den Kitabesuch nicht leisten
konnen. Niemand muss zu Hause bleiben, weil
letztendlich das Portemonnaie nicht stimmt. Das ist
der richtige und wichtige Ansatz.

Die Zeit ist fortgeschritten. Christoph, du bist gleich
dran. Ich muss dir noch ein bisschen Zeit fir den
FDP-Antrag Uberlassen.

Deshalb will ich nur einen letzten Satz zur Sprach-
férderung sagen. Fir uns Sozialdemokraten ist es
wichtig und richtig, dass die Sprachférderung end-
lich wieder dorthin kommt, wohin sie gehdrt. Die
Konzepte, die hier angesprochen worden sind,
haben Zeit. Wir sorgen dafiir, dass die Konzepte
nicht zum Beginn des nachsten Kindergartenjahrs
am 1. August fertig sein mussen, sondern erst
spater, namlich vielleicht zum 1. Februar des
nachsten Jahres. Konzepte haben Zeit, Kinder
nicht!

Deshalb ist das ein guter Gesetzentwurf.
Ich danke herzlich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Santjer. - Herr Brat-
mann, Frau Kollegin Hamburg hat sich zu einer
Kurzintervention gemeldet. - Bitte, Frau Kollegin
Hamburg! Sie haben das Wort.

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Santjer, Sie haben jetzt ja wirklich viel ausge-
fahrt. Ich hatte mir gewilinscht, dass Sie mal auf die
vielen Bedenken eingehen, die in diesem Land in
Bezug auf Ihr Vorhaben bestehen; denn Sie haben
Ilhre Zeit nicht dafir genutzt, diese auszuraumen.

(Dirk Toepffer [CDU]: Er ist eben kein
Bedenkentrager!)

Das hier ist doch nachgerade absurd!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die Kommunen sagen, ihnen reicht das Geld nicht
aus. Sie kommen aus Cuxhaven; Frau Kollegin
Viehoff konnte leider nicht nachfragen. Gerade
Cuxhaven hatte riesige Probleme mit der Finanzie-
rung der Kitas, wenn dieses Gesetz so kdme, wie
Sie es planen. Warum gehen Sie nicht auf die
Ankiindigung von Kommunen ein, dann Kitaplatze
abzubauen? Was nltzte es denn der Frau, dass
sie bald bei Lidl an der Kasse arbeiten kann, wenn
sie keinen Kitaplatz mehr hat, der ihr das ermég-
licht? - Doch wohl gar nichts!

(Beifall bei den GRUNEN)

Was nitzt es der Mutter eines ein- bis dreijahrigen
Kindes, wenn sie bald fast das Doppelte fir den
Krippenplatz bezahlen muss, weil er nicht beitrags-
frei ist? Daflir werden weiterhin Beitrage erhoben.
Nur dariiber kénnen die Kommunen das Geld ein-
nehmen. Was nitzt der Mutter das?

Was nitzt den Kindern die vorschulische Sprach-
férderung, die bald an den Kitas stattfindet, wenn
es in den Einrichtungen keine Erzieherinnen und
Erzieher gibt, die die Zeit haben werden, diese
vorschulische Sprachférderung durchzufiihren?

All diese Fragen lassen Sie hier komplett unbe-
antwortet! Ich wirde mir winschen, wenn Sie hier
doch schon so viel Redezeit haben, dass Sie den
Menschen drauBen diese Angste nehmen, wenn
Sie sagen: Das ist hier das groRe Allheilmittel! -
Deswegen nutzen Sie doch vielleicht die kommen-
den 90 Sekunden ein bisschen, um auf die negati-
ven Folgen ihres Gesetzentwurfs einzugehen;
denn jeder Gesetzentwurf hat auch Auswirkungen,
die Uber das eigentliche Ziel hinausgehen. Deswe-
gen: bitte!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Herr Santjer nimmt
Ihre freundliche Aufforderung an. - Bitte, Herr Sant-
jer!

(Jens Nacke [CDU]- zu den GRU-
NEN -: Wir kénnen doch nichts dafr,
dass sie nicht genug Redezeit zugebil-
ligt bekam! - Gegenruf von Julia Willie
Hamburg [GRUNE]: Ich kénnte so viel
Redezeit bekommen, wie ich will! Aber
ich muss doch nichts erklaren!)

Jetzt hat Herr Kollege Santjer das Wort! Bitte!
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Uwe Santjer (SPD):

Frau Kollegin Hamburg, mit Verlaub und bei aller
Wertschéatzung: Fur Ihr Verstehen kann ich nichts.

Als regierungstragende Fraktionen haben wir sehr
deutlich gemacht, dass wir weiterhin mit den
Kommunen verhandeln. Wir haben gesagt, dass
es fur die Kommunen, die mit den 55 bzw. 58 %
am Ende nicht klarkommen, eine wie auch immer
geartete Hartefallregelung geben wird. Dazu ste-
hen wir, und diese Regelung wird kommen.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Drei
Jahre!)

Frau Hamburg, es gibt auch Kommunen - von
denen wissen auch Sie -, die uns signalisieren,
dass sie mit 55 %, vielleicht sogar mit 52 % klar-
kommen wirden.

Von daher finde ich es gut, dass Sie den Zeigefin-
ger heben und sehr deutlich sagen: Bitte achtet
darauf! - Die Kommunen sind fur uns wirklich gute
und wichtige Partner. Schauen Sie uns ruhig wei-
terhin Uber die Schulter. Das ist notwendig, das
kann uns nur helfen.

Sie kamen auf die Sprachférderung durch die Kol-
leginnen und Kollegen zu sprechen. Wir haben
daflir heute knapp 34 Millionen Euro vorgesehen,
glaube ich; im Antrag ist von Uber 32 Millionen
Euro die Rede. Wir werden also mehr als 32 Milli-
onen Euro fir die Sprachférderung aufwenden.

Wir kommen doch endlich aus der Kurve, sodass
wir sagen konnen: Die unterschiedlichen Sprach-
forderkonzepte, die es seitens der Landkreise, des
Bundes und des Landes gibt, kommen endlich in
eine Einrichtung. Und alltagsintegrierte Sprachfor-
derung ist etwas, wofiir auch Sie immer wieder
werben. Das kann endlich umgesetzt werden. Von
daher ist das gutes Geld, das richtig angelegt wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Nun hat Herr Brat-
mann das Wort fur die SPD-Fraktion. Herr Brat-
mann, Herr Kollege Santjer hat Ilhnen 2:05 Minuten
Redezeit ubrig gelassen.

Christoph Bratmann (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
klare ich hinterher mit dem Kollegen Santjer drau-
3en, wie viel Zeit er mir noch Ubrig gelassen hat.
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(Heiterkeit - Helge Limburg [GRUNE]:
Aber im Rahmen der Gesetze!)

- Natdirlich.

Zur Sache: Mir war das ein wichtiges Anliegen. Der
FDP-Antrag erméglicht es uns, Gber diejenigen zu
sprechen, die in den Kitas - in den Kindergarten
und in den Krippen - das umsetzen missen, was
wir hier in Form der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen vorlegen. Die Rede ist von den Sozialas-
sistentinnen und Sozialassistenten sowie den Er-
zieherinnen und Erziehern, die in den tber 5 000
Kindertageseinrichtungen in Niedersachsen ihren
immens wichtigen Dienst tun und die jede Wert-
schatzung verdient haben. Deshalb erlaube ich
mir, daftr im Namen der SPD-Fraktion Danke zu
sagen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Das gilt nattrlich auch fir diejenigen, die sich ge-
rade in einer entsprechenden vierjahrigen Ausbil-
dung befinden, fur die sie bislang keine Ausbil-
dungsvergiitung erhalten und von denen einige -
zumindest die, die Schulen in freier Tragerschaft
besuchen - auch noch ein Schulgeld zahlen mus-
sen. Wenn sie uns jetzt zuhdren, werden sie si-
cherlich sagen: Naja, warme Worte der Politik ha-
ben wir in der Vergangenheit schon haufiger ge-
hort. Wir mussten auch schon in der Vergangen-
heit erleben, dass immer wieder Uber die Struktur
der Ausbildung diskutiert wurde.

Vor gar nicht allzu langer Zeit wurde noch daruber
diskutiert, diese Ausbildung in ein Fachhochschul-
studium umzuwandeln. Jetzt wird daruber disku-
tiert, diese Ausbildung in eine duale Berufsausbil-
dung zu Uberfuhren. Beides ist problematisch. Es
ist aber richtig, wenn wir das tun, was die Kollegin
Wulf schon vorhin angesprochen hat, namlich Gber
Formen der Dualisierung zu sprechen und vor
allen Dingen dahin zu kommen, was auch schon
Kultusminister Grant Hendrik Tonne angekindigt
hat: Es muss endlich die Schulgeldfreiheit und eine
Ausbildungsvergitung geben!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
froh, dass wir alle uns in diesen Punkten einig sind.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Als jemand, der als Berufsschullehrer in genau
diesen Ausbildungszweigen tatig war, ist mir das
ein besonderes Anliegen; denn ich durfte erleben,
wie zumindest seit der Einfuhrung des Bildungs-
und Orientierungsplans im Jahre 2005 fur die nie-

dersachsischen Kindertagesstéatten die fachlichen
Anforderungen immer héher wurden und die Aus-
bildung immer anspruchsvoller wurde.

Lange Rede, kurzer Sinn, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Von daher sind wir mit der
FDP durchaus auf einer Linie, was die Anliegen
angeht. Aber, Herr Kollege Forsterling, Sie haben
kein Konzept vorgelegt. Das, was Sie vorgelegt
haben, ist ein klassischer Schaufensterantrag. Wir
als regierungstragende Fraktionen von SPD und
CDU miussen uns aber auch noch um die Gegenfi-
nanzierung kimmern. Deswegen wird Ihr Antrag
nicht mehrheitsfahig sein.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Bratmann. - Nun hat fur
die Landesregierung Herr Kultusminister Tonne
das Wort. Bitte!

(Christian Meyer [GRUNE]: Vielleicht
sagt der ja etwas zur Qualitat!)

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die heutige Einbringung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Kindertagesstattengeset-
zes erfillt mich mit gro3er Freude.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU - Johanne Modder [SPD]:
Jawohl! - Wiard Siebels [SPD]: Uns
auch!)

- Euch auch? Das ist gut!

Es ist innerhalb der wenigen Monate seit der Re-
gierungsbildung gelungen, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der Uber die Landesgrenzen Nieder-
sachsens hinaus Strahlkraft hat und einen Meilen-
stein in der Weiterentwicklung der frihkindlichen
Bildung setzt. Das sollten wir uns von niemandem
kleinreden lassen, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Die vorgesehene Beitragsfreiheit fur den Kinder-
garten ist ein groRer Kraftakt, aber dieser Kraftakt
ist vollig richtig und enorm wichtig fur Teilhabe und
Bildungsgerechtigkeit. Mit dieser Bildungspolitik
befindet sich Niedersachsen auf einem sehr guten
Weg.
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Frau Kollegin Piel, ich habe grofRes Verstandnis fur
den Hinweis: Guckt bitte auch auf die Qualitat! -
Das ist richtig so. Keine der Rednerinnen und kei-
ner der Redner, die hier vorne standen, hat gesagt
~Wir machen das jetzt, und Qualitat spielt keine
Rolle mehr*, sondern alle haben betont, dass das,
bitte schon, immer im Zusammenhang zu sehen
ist.

In Ihrer Rede sagen Sie aber: Das ist der richtige
Weg, aber ein falscher Schritt; der Schritt misste
eigentlich noch viel groRer sein und Krippen mit
umfassen! - Ich glaube, das macht deutlich, dass
wir nur Schritt fur Schritt vorgehen kdnnen. Aber
Sie mussen sich irgendwann auch bekennen:

(Wiard Siebels [SPD]: Welche Rich-
tung!)

Wollen Sie die Betragsfreiheit, ja oder nein? Wenn
ja, dann tragen Sie diesen Gesetzentwurf mit!
Oder wollen Sie den Eltern sagen: ,Nein, bezahlt
bitte Beitrage, wir mdchten die Gelder anders ver-
wenden!“? Das ist namlich bisher Ihr Pladoyer. Wir
sagen: Wir wollen die Beitragsfreiheit! - Das haben
der Kollege Santjer und die Kollegin Wulf deutlich
so ausgefuhrt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Neben dieser Beitragsfreiheit wollen wir auch die
Uberfuhrung der Richtlinie Sprachférderung im
Elementarbereich in eine gesetzliche Regelung,
weil auch das ein richtiger Schritt ist. Wir wollen die
Starkung der vorschulischen Sprachférderung in
Kitas als ein bedarfsgerechtes, alltagsintegriertes
und differenziertes Foérderangebot fur Kinder mit
festgestelltem Forderbedarf.

Diese Themen sind Leuchtturmvorhaben und wer-
den auch von der Fachszene begruf3t. Die sagt: Es
ist richtig, die vorschulische Sprachférderung in
eine Hand zu legen, und diese eine Hand ist die
der Erzieherinnen und Erzieher in Niedersachsen.

Mit der Verankerung der vollstindigen Beitrags-
freiheit des Besuchs einer Tageseinrichtung fur
Kindergartenkinder ab dem 1. August leisten wir
einen entscheidenden Beitrag, dass es zukunftig
keine wirtschaftlichen Griinde gibt, nur einem ein-
zigen Kind in Niedersachsen die Teilhabe an ele-
mentarer Bildung nicht zu ermdglichen. Wenn das
umgesetzt wird, ist das ein Riesenwert an sich.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich bin auch den Kom-
munen fir die Verhandlungen und auch fur die
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Anstrengungen sehr dankbar, die vor Ort unter-
nommen werden, um mehr Platze zu schaffen.
Auch das ist wichtig. Wir méchten, dass jedem
Kind in Niedersachsen der Besuch einer Kita er-
maoglicht wird. Deswegen werden wir den Kommu-
nen auch an dieser Stelle zur Seite stehen - durch
Forderung gerade im Krippenbereich und durch
flexible Losungen, um schnell mehr Platze zu er-
maglichen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist nicht nur gute
Bildungspolitik, er ist auch gute Familienpolitik.
Auch das ist ausgefiihrt worden. Wir entlasten die
Familien in signifikantem Umfang von den Eltern-
beitragen fir Kindergartenkinder und leisten
gleichzeitig einen wichtigen Beitrag zur Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Das, was in jeder
Sonntagsrede gefordert wird, meine Damen und
Herren, setzen SPD und CDU in Niedersachsen
hiermit um.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Der Gesetzentwurf sieht einen Kostenausgleich
zugunsten der Einrichtungstrager vor. Dabei wird
insbesondere dem Wunsch der kommunalen Spit-
zenverbande entsprochen, einen fairen und ange-
messenen Ausgleich vorzunehmen und den Weg-
fall der Elternbeitrage durch einen sogenannten
Systemwechsel zu ermdglichen, namlich die Lan-
deszuschisse zu den Personalkosten zu erhalten.
Wir erhdhen sie zum 1. August in einem Schritt
von 20 % auf 55 %. Auch hier erlaube ich mir den
Hinweis: Die reine Konnexitat hatte 52 % erfordert.
Wir gehen bereits mit dem ersten Schritt drei Pro-
zentpunkte dartber hinaus und setzen in den
nachsten Jahren Jahr fur Jahr einen weiteren
Punkt oben drauf. Wir geben mehr, als es die Kon-
nexitat erfordert.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Trotzdem gilt das, was wir zugesagt und verspro-
chen haben: Wir werden parallel zu den Gesetz-
gebungsberatungen  weiterverhandeln. Gegen-
stand dieser weiteren Verhandlungen werden auch
die Fragen sein: Wie soll ein Hartefallfonds umge-
setzt werden? Was muss geschehen, damit Kom-
munen von Anfang an nicht als Verlierer dastehen
in dem Sinne, dass sie eine Summe dazuzahlen
muissen, um den jetzigen Stand zu erreichen?

Aber ich sage auch: Die Verhandlungen, die wir
gefiihrt haben und fiihren, betreffen bis auf die
Frage des Hartefallfonds unterschiedliche The-
menbereiche. Der eine ist die Beitragsfreiheit. Der
andere sind weitere Winsche der kommunalen
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Spitzenverbande und der Trager. Darliber kdnnen
wir uns unterhalten. Aber das steht dann auch in
dem Kontext, weitere Winsche der Kommunen
erfillen und auch Qualitat vor Ort weiter umsetzen
zu kénnen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Erlauben Sie mir, auch den anderen Punkt, die
vorschulische Sprachférderung, noch zu erwéh-
nen. Sie leistet einen wesentlichen Beitrag zur
Bildungsgerechtigkeit und Chancengleichheit. Im
Gegensatz zur bisherigen Sprachférderung vor der
Einschulung durch Grundschullehrkrafte werden
Kinder mit besonderem Sprachférderbedarf dort
gefdrdert, wo sie sich im Alltag aufhalten, wo sie
spielen und lernen, und das jeden einzelnen Tag.
Es wird eine Forderung aus einer Hand geben.
Das ist richtig so. Wir werden das finanziell absi-
chern. Auch das ist richtig so. Das wird keine
Richtlinie, sondern gesetzlich abgesichert. Es wer-
den zuséatzliche Ressourcen bereitgestellt, und wir
ersetzen das, was wir in der Theorie wegnhehmen,
aber in der Praxis nicht 1:1 angekommen ist.
Unter dem Strich stellen wir mehr zur Verfligung,
als durch die Umwandlung, die wir durchfihren,
weggenommen wird. Auch das sollte man im
Rahmen dieser Debatte sehr deutlich betonen: Es
wird mehr gegeben als genommen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wenn die einzige Sorge der Opposition bei diesem
Thema das Tempo ist, kann ich Ihnen diese Sorge
nehmen. Wir werden gemeinsam mit den Kitas
erortern, dass es einen flieRenden Ubergang gibt
und dass die Erzieherinnen und Erzieher Unter-
stutzung bei der Aufgabe bekommen, die sie seit
langer Zeit in hoher Qualitét erfillen, namlich die
alltagsintegrierte  Sprachférderung in unseren
Kitas.

Damit werden wir ein weiteres Kernanliegen um-
setzen. Beide sind im parlamentarischen Verfahren
angekommen. Ich danke den Fraktionen von SPD
und CDU fir die Einbringung. Das belegt: Wir hal-
ten, was wir versprechen!

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kultusminister Tonne. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass ich die
Beratung schliel3en kann.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Wir kommen zunachst zur Ausschusstiberweisung
zu Tagesordnungspunkt 3, zu dem Gesetzentwurf.
Federfuhrend soll der Kultusausschuss, mitbera-
tend der Ausschuss fur Rechts- und Verfassungs-
fragen sowie der Ausschuss fur Haushalt und Fi-
nanzen sein. Wer so beschlieBen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Dann haben Sie
so beschlossen.

Wir kommen nun zur Ausschussiberweisung zu
Tagesordnungspunkt 4, zu dem EntschlieBungsan-
trag der FDP-Fraktion. Hier soll federfihrend der
Kultusausschuss und mitberatend der Ausschuss
fur Haushalt und Finanzen sein. Wer so beschlie-
Ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Dann haben Sie so beschlossen.

Wir nehmen jetzt einen Sitzungswechsel vor. Da-
nach geht es in der Tagesordnung weiter.

(Vizepréasidentin Petra Emmerich-
Kopatsch Ubernimmt den Vorsitz)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 5
und 6, die vereinbarungsgemaf zusammen aufge-
rufen werden:

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Arti-
kel 54 Nr. 3 der Niedersachsischen Verfassung
- Gesetzentwurf der Fraktion der AfD - Drs. 18/465

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Rech-
te parlamentarischer Minderheiten in Nieder-
sachsen - Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen und der Fraktion der FDP -
Drs. 18/646

Zu diesen Tagesordnungspunkten begriif3e ich
den Herrn Prasidenten des Staatsgerichtshofs,
Herrn Dr. Herwig van Nieuwland, sehr herzlich, der
hier in der Loge Platz genommen hat. Herzlich
willkommen, Herr Dr. van Nieuwland!

(Beifall)

Es folgt der Beitrag von Herrn Klaus Wichmann zur
Einbringung des Gesetzentwurfs der AfD-Fraktion.
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Klaus Wichmann (AfD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir beraten heute Uber einen Gesetz-
entwurf der AfD-Fraktion, der nur eine einzige An-
derung in der Niedersachsischen Verfassung vor-
schlagt: einen Zusatz, lediglich aus funf Worten
bestehend, jedoch mit groRer politischer Bedeu-
tung.

Wir alle wissen, dass Artikel 54 Nr. 3 der Nieder-
sachsischen Verfassung regelt, dass der Nieder-
sachsische Staatsgerichtshof zustandig ist ,bei
Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln Uber die
formliche oder sachliche Vereinbarkeit von Lan-
desrecht mit dieser Verfassung“. Lassen Sie mich
das auf Deutsch Ubersetzen: Wenn wir vermuten,
dass ein Gesetz rechtswidrig ist, dann kénnen wir
den Staatsgerichtshof bitten, diese Frage zu Uber-
prufen und zu entscheiden.

Diese Bitte konnen aber bisher nur die Landesre-
gierung oder ein Funftel der Mitglieder des Land-
tags auRern. Diese Fassung stammt im Ubrigen
aus dem Jahre 1993; sie ist 25 Jahre alt. Vor
25 Jahren konnte niemand ahnen, dass wir im
Jahre 2018 mit finf Fraktionen im Landtag sitzen.
1993 konnte niemand vorhersehen, dass diese
Regelung eines Tages dazu fuhrt, dass der Parla-
mentarismus an einer wichtigen Stelle auf einmal
nicht mehr so funktioniert, wie von den Véatern und
Muttern der Verfassung urspriinglich gedacht.

Doch dieser Tag ist heute da. Denn die Klage vor
dem Staatsgerichtshof, meine Damen und Herren,
ist kein Mittel der Regierungsfraktionen; es ist ein
klassisches Oppositionsmittel. Solange noch eine
der groRen Fraktionen in der Opposition war, war
diese 25 Jahre alte Regelung véllig unproblema-
tisch. Jetzt aber ist die Erflllung der Vorausset-
zung fur eine Klage vor dem Staatsgerichtshof,
wonach ein Funftel der Mitglieder des Landtages
einen entsprechenden Antrag stellen muss,
schlicht unrealistisch. Man bekame ein Funftel
zusammen, ja, aber nur dann, wenn sich AfD,
Grune und FDP jeweils einig waren. An der AfD
wirde das natirlich nicht scheitern,

(Helge Limburg [GRUNE]: Natiirlich
nicht!)

aber Grune und FDP lehnen ja jede Form der Zu-
sammenarbeit mit der AfD ab.

(Zustimmung bei der AfD - Dr. Stefan
Birkner [FDP]: So ist es!)
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Nur: Wenn man eine Starkung der Oppositions-
rechte will - Herr Ministerprasident Weil und auch
Herr Minister Althusmann haben im Zusammen-
hang mit der GrofRen Koalition ja immer wieder
davon gesprochen -, dann reicht es nicht aus, den
Oppositionsfraktionen mehr Geld zu bewilligen - im
Laufe des heutigen Tages werden wir das noch
horen -, sondern dann mussen tatséchlich deren
Rechte gestarkt werden.

(Beifall bei der AfD)

Um das zu erreichen, meine Damen und Herren,
gibt es zwei Mittel: Entweder, Herr Ministerprasi-
dent, wir erweitern die parlamentarischen Mittel der
Opposition, oder wir senken die Zulassigkeitsvo-
raussetzungen fur solche Mittel ab.

In diesem Fall geht es um Letzteres. Es geht da-
rum, dass es fur jede Fraktion zulédssig sein soll,
den Staatsgerichtshof fur eine Prifung der Recht-
mafigkeit von Gesetzen anzurufen. Es geht also
darum, das zu ermdglichen, was jedem Birger bei
einem Entscheid des Staates zusteht, namlich
diesen Entscheid von einem Richter Uberprifen zu
lassen. Das, meine Damen und Herren, ist nicht
irgendetwas, das ist nicht beliebig. Nein, dieses
Recht ist eine der Grundlagen unseres Rechts-
staates.

Und was fir den Burger gilt, das muss umso mehr
fur seine gewahlten Vertreter und deren Zusam-
menschlisse gelten. Es kann nicht sein, dass der
Birger jeden Bescheid von einem Richter tberpri-
fen lassen kann, eine Fraktion aus frei gewahlten
Abgeordneten der Opposition aber nicht einmal ein
ganzes Gesetz. Der Rechtsstaat lebt davon, dass
Unrecht aus der Welt geschafft wird, dass Willkir
in unserem Staatswesen keinen Platz hat und
dass selbstverstandlich die Arbeit unseres Gesetz-
gebers vor Gerichten Uberprift werden kann. Da
aber, wo die faktischen Hurden fir eine solche
Uberpriifung so hoch sind, dass es diese Mdglich-
keit nur noch in der Theorie gibt, missen diese
Hurden schlicht und ergreifend gesenkt werden.

(Beifall bei der AfD)

Alles andere wirde das Parlament zu einer reinen
Abnickbude degradieren. Es zieht der Opposition
die Zéhne und nimmt den Druck von den Regie-
rungsfraktionen, ansténdige und nachhaltige Arbeit
Zu leisten.

Meine Damen und Herren, die Demokratie ist nur
so stark wie die Oppositionsrechte. Starken Sie
gemeinsam mit uns die Demokratie! Stimmen Sie
fur unsere Gesetzesinitiative! Wenn Sie das nicht
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tun mogen - Herr Nacke, Sie lachen -, weil Sie
vielleicht denken, wenn Sie einen AfD-Vorschlag
unterstiitzen, dann fallt Thnen gleich der Himmel
auf den Kopf oder wachsen lhnen kleine Hérner
oder so etwas, dann stimmen Sie wenigstens fur
den Vorschlag von Griinen und FDP, der im Kern
dasselbe willl Ein paar Dinge dabei finden wir nicht
so gut, aber im Kern bedeutet er dasselbe.

Eine solche Regelung ist verninftig. Verninftige
Politik zu machen ist der Auftrag, mit dem wir alle
hierhin entsandt worden sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Wichmann. - Nun hat sich fir
Biindnis 90/Die Griinen Herr Helge Limburg zu
Wort gemeldet.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Landtagswahl 2017 in Niedersachsen
hat eine Regierungskoalition im Niederséachsischen
Landtag hervorgebracht, die in ihrer Ubermacht
eine Ausnahme darstellt. Sie ist kein vélliges No-
vum, aber doch eine Ausnahme.

Diese zahlenmaRige Ubermacht der GroRen Koali-
tion zusammen mit dem inhaltlich in der Tat sehr
weiten Spektrum der Opposition - es ist gerade
schon gesagt worden, dass es real nicht vorstell-
bar ist, dass Griine und FDP gemeinsam mit der
AfD eine parlamentarische Initiative ergreifen -
fihrt dazu, dass die in einer parlamentarischen
Demokratie so wichtige Kontrolle der Regierung
durch die Opposition de facto ins Leere zu laufen
droht.

Denn alle Rechte, wichtige parlamentarische In-
strumente zu nutzen - das Recht auf Einsicht in
Akten der Regierung, das Recht zur Einsetzung
eines  Parlamentarischen  Untersuchungsaus-
schusses zur Untersuchung von Vorgangen in der
Regierung und das Recht zu einem Normenkon-
trollverfahren, also das Recht, ein Landesgesetz
vor dem Staatsgerichtshof, dem Landesverfas-
sungsgericht, in Blckeburg auf seine Vereinbarkeit
mit der Verfassung uberprifen zu lassen -, sind
vom Erreichen des Ein-Funftel-Quorums abhangig:
Ein Finftel der Mitglieder des Landtages muss
einen entsprechenden Antrag stellen. Dieses Finf-
tel - ich habe es eben gesagt - wird in der gegen-
wartigen Konstellation nicht erreicht werden.

Nun kénnte man sich natirlich zuriicklehnen und
sagen: Pech gehabt, das haben die Wahlerinnen
und Wahler halt so gewollt! Die Regierung kann de
facto ohne Kontrolle machen, was sie will. - Nein,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sicher,
dass die ganz grof3e Mehrheit der Wahlerinnen
und Wabhler so etwas nicht gewollt hat. Ich bin mir
sicher, die grol3e Mehrheit der Menschen in Nie-
dersachsen weifld unser System mit Regierung und
Opposition, Macht und Kontrolle zu schéatzen.

Es ist die Existenz einer Opposition, ausgestattet
mit effektiven Kontrollrechten, die den Unterschied
zwischen einem totalitaren Staat und einem libera-
len demokratischen Rechtsstaat ausmacht.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
FDP und bei der AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte an
dieser Stelle einen berihmten niederséchsischen
Staats- und Verfassungsrechtler zitieren. Dieser
Staatsphilosoph aus dem Ammerland - gemeint ist
der Kollege Jens Nacke -

(Heiterkeit bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der [CDU])

hat in der letzten Legislaturperiode driben im pro-
visorischen Plenarsaal vollig zu Recht, Norbert
Lammert zitierend, gesagt:

~Regiert wird Uberall auf der Welt, von wem
und unter welchen Bedingungen auch im-
mer. Was ein politisches System als Demo-
kratie qualifiziert, ist nicht die Existenz einer
Regierung, sondern die Existenz eines Par-
lamentes und seine gefestigte Rolle im Ver-
fassungsgefiige wie in der politischen Reali-
tat.”

Weiter sagte Herr Nacke:

~Aber Opposition kann nur funktionieren,
wenn sie feste Rechte hat, Minderheiten-
rechte eben. Eine Mehrheit in einem Parla-
ment kann eben nicht machen, was sie will

Richtig, Herr Nacke! Darum mussen diese Minder-
heitenrechte festgeschrieben werden, damit die
GrofR3e Koalition nicht machen kann, was sie will.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Ein Argument der Gegnerinnen und Gegner einer
Verfassungsanderung, das offentlich wiederholt
vorgetragen wurde, war, dass man eine Verfas-
sung nicht an tagespolitische Gegebenheiten an-
passen dirfe, dass eine Verfassung langer Be-
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stand haben misse. Dem kann ich grundsatzlich
durchaus etwas abgewinnen. Die Ausdifferenzie-
rung des politischen Systems ist aber aller Wahr-
scheinlichkeit nach keine tagespolitische Erschei-
nung, die wieder verschwindet, sondern sie wird
aller Voraussicht nach langer bzw. dauerhaft an-
halten. Darauf missen dann eben auch die Struk-
turen politischer und parlamentarischer Kontrolle
angepasst werden.

Im Ubrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
SPD und CDU, ist es ja nicht so, dass Sie Verfas-
sungsanderungen immer und Uberall ablehnen
wirden. Es ist lhr CDU-Finanzminister, Herr Hil-
bers, der o6ffentlich erklart hat, dass er unbedingt
die seit 1993 in der Verfassung existierende Rege-
lung zur Neuverschuldung, die sich in der Tat be-
wahrt hat, durch ein De-facto-Verbot der Nettokre-
ditaufnahme - genannt ,Schuldenbremse* - erset-
zen mochte. Wo sind denn da die grundsatzlichen
Bedenken von SPD und CDU gegen eine Anpas-
sung der Verfassung an diese tagespolitischen
Vorstellungen des CDU-Finanzministers, dem
neuen Ausgabenkdnig Niedersachsens? - Wenn
Sie konsequent waren, hatte ein solcher Vorschlag
doch nicht im Ansatz eine Chance, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN - Christian
Meyer [GRUNE]: Er ist schon wieder
nicht da! - Wiard Siebels [SPD]: Das
ist gar nicht Gegenstand der Debatte!)

- Ich bin Optimist, Herr Siebels,

(Wiard Siebels [SPD]: Das ist ange-
messen!)

umso mehr, wenn ich Sie hier so frohlich sitzen
sehe. Insofern bin ich auch Optimist in dieser Fra-

ge.

Der Ministerprasident und der stellvertretende
Ministerprasident haben o6ffentlich ihr Wort gege-
ben, dass sie die Minderheitenrechte im Parlament
starken wollen. Die Parlamentarischen Geschéafts-
fuhrer von SPD und CDU, Herr Siebels und Herr
Nacke, haben sich offentlich &hnlich gedulert.
Meine Herren, Sie haben mir bislang keinen An-
lass gegeben, an Ihrem Wort zu zweifeln. Lassen
Sie auch in dieser Frage jetzt keinen Zweifel daran
aufkommen, dass lhr Wort gilt!

Der gemeinsame Vorschlag von Grunen und FDP
fur eine Verfassungsanderung liegt nun vor. Wir
haben damit eine konkrete Grundlage fur unsere
Gespréache und fur die Beratung im Parlament. Wir
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halten eine Anpassung der Landesverfassung in
der Tat fur richtig und angemessen.

Klar ist aber, dass wir natirlich auch fir andere
Vorschlage offen sind, die effektive Oppositionsar-
beit in gleicher Weise sicherstellen. Lassen Sie
uns zeitnah eine Lésung finden! Damit dieses Par-
lament weiterhin so kraftvoll seiner Aufgabe ge-
recht werden kann, braucht lhre GroRe Koalition
auch eine effektive Opposition.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Herzlichen Dank, Herr Limburg. - Jetzt hat sich der
Kollege Jens Nacke von der CDU-Fraktion gemel-
det.

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Limburg, herzlichen Dank, dass Sie
mich an dieser Stelle zitiert haben. Ich freue mich,
dass meine 100-%-Quote vor dem Staatsgerichts-
hof gegen die rot-griine Landesregierung endlich
eine hinreichende Wurdigung erfahren hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU -
Christian Meyer [GRUNE]: Geben Sie
uns das Klagerecht, dann schaffen wir
das auch!)

- Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu
sage ich vielleicht gleich noch etwas. Denn eine
Normenkontrollklage war ja vor allen Dingen des-
halb nicht erforderlich, weil tatsachlich so wenig
Gesetze das Licht der Welt erblickt haben.

(Helge Limburg [GRUNE]: Warum
habt ihr dann so geschimpft Gber un-
sere Regierungsarbeit, wenn wir ei-
gentlich so wenig gemacht haben?)

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Wahrung der Rechte von Minderheiten ist ei-
nes der wichtigsten Elemente der Demokratie. Nur
sie ermdglicht den Wettstreit der Ideen. Nur sie
ermdglicht es den Wahlerinnen und Wahlern, sich
ein objektives Bild von der Regierungsarbeit zu
machen. Minderheiten von heute sind Mehrheiten
von morgen. Der Wechsel von Regierungsmacht
ist in Demokratien der Normalfall.

An dieser Stelle wollte ich auch wieder Norbert
Lammert zitieren. Sie haben das vorweggenom-
men. Herzlichen Dank dafiir! Das gibt mir die Ge-
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legenheit, am Ende vielleicht ein anderes Zitat
anzufligen, wenn die Zeit dafiir reicht.

Die CDU-Fraktion hat jedenfalls im Sinne von
Norbert Lammert sehr friihzeitig erkannt, dass
einer Zusammenarbeit zwischen den Fraktionen
von CDU und SPD in Niedersachsen als Koalition
nur noch eine Opposition gegenuberstehen wirde,
deren Mdglichkeiten begrenzt sind. Wir haben es
deshalb gemeinsam mit der SPD fir geboten ge-
halten, die Voraussetzungen fir die Arbeit der
Opposition deutlich zu verbessern.

Ich komme damit direkt zu dem Gesetzentwurf von
Blndnis 90/Die Grinen und FDP. Ich kann auf die
Begriindung dort verweisen. Sie zitieren eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts, wo-
nach der Wettstreit von Regierung und Opposition
die Demokratie auszeichnet und dass es Minder-
heiten ermdglicht werden muss, ihren Standpunkt
in den Willensbildungsprozess des Parlaments
einzubringen.

Um gerade diesem Anspruch zu genligen, haben
CDU und SPD in Absprache mit lhnen wesentliche
Anderungen vorgenommen. Entgegen der bisheri-
gen Praxis haben wir das Verhéaltnis der Redezei-
ten der groRen Fraktionen zu denen der kleinen
Fraktionen zu lhren Gunsten verandert. Wie kann
man dem Anspruch, den eigenen Standpunkt im
Parlament einbringen zu kénnen, besser gerecht
werden als durch Redezeit in diesem Haus?

(Beifall bei der CDU)

Die Fraktionen von CDU und SPD werden heute
Abend dem Abgeordnetengesetz zustimmen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Heute Mittag!)

In diesem Gesetz sind wesentliche finanzielle Ver-
besserungen enthalten, die allein den Oppositions-
fraktionen zugutekommen. Sie werden natirlich
auch zustimmen. Das ist gemeinsam abgestimmt;
da gebe ich Ihnen voéllig recht. Gerade von diesen
Verbesserungen profitiert allein die Opposition. So
fihren wir allein zu lhren Gunsten zum ersten Mal
einen Sockelbetrag fiir Oppositionsfraktionen ein.
Entgegen den Ausfuhrungen von Herrn Wichmann
sind finanzielle Moglichkeiten der Fraktionen, um
Mitarbeiter zu beschéftigen, die die Arbeit vorberei-
ten, von elementarer Bedeutung.

Dariliber hinaus sind wir lhrem Wunsch entgegen-
gekommen, Ausschussiberweisungen faktisch
bereits durch zwei Fraktionen zu erméglichen,

indem wir das Quorum, das bei 30 Abgeordneten
gelegen hat, auf 20 Abgeordnete gesenkt haben.
Das fur die praktische Arbeit so wichtige Recht,
Antrdge in Ausschissen zu beraten, wurde
dadurch deutlich gestarkt.

Wir haben auch die Grof3e der Ausschisse so
verandert, dass Sie zukinftig mit Sitz und Stimme
in jedem Ausschuss sitzen werden. Sie haben
nicht lediglich eine beratende Stimme, wie es in
friheren Zeiten bei kleineren Fraktionen in den
Ausschissen zum Teil der Fall war.

Bei all diesem Wettstreit wirde ich mir wiinschen,
dass Sie diese wesentlichen Veranderungen fir
Ihre Arbeit nicht unter den Tisch fallen lassen oder
als selbstverstandlich darstellen. Die CDU hat
langst daftr gesorgt, dass das Versprechen des
stellvertretenden  Ministerprasidenten Dr. Bernd
Althusmann eingeldst wurde.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die nun
vorliegenden Gesetzesentwirfe der Oppositions-
fraktionen zielen auf eine Veranderung der Verfas-
sung. Eine solche Veradnderung unterliegt nicht
einer einfachen Mehrheit, sondern einer Zweidrit-
telmehrheit. Dafir gibt es einen guten Grund: Die
Verfassung soll gerade nicht dem Willen wech-
selnder Mehrheiten unterliegen. Sie soll Grund-
satzliches regeln, das uber das Tagesgeschaft
hinausgeht. In der Verfassung sind die grundle-
genden Voraussetzungen fur die Arbeit der Ver-
fassungsorgane geregelt.

Es mutet ein bisschen merkwirdig an, dass die
kleinen Fraktionen vor dem Hintergrund eines
Wabhlergebnisses darauf drangen, dass fur sie in
der Verfassung Rechte verankert werden, die
ihnen die Mutter und Véater der Verfassung nicht
einrfiumen wollten und die Sie auch bis heute nie
eingefordert haben. Tatséchlich wollen Sie die
Gunst der Grof3en Koalition mit ihrer verfassungs-
andernden Mehrheit zu Ihrem Vorteil nutzen. Aus
unserer Sicht ist es jedoch nicht gerechtfertigt, die
Verfassung des Landes Niedersachsen nach ei-
nem einzelnen Wahlergebnis den aktuellen Ver-
haltnissen im Lande anzupassen. Die von lhnen
eingeforderten Verfassungsédnderungen mussen
daher darauf geprift werden, ob sie eine dauerhaf-
te und angemessene Veranderung sind. Die aktu-
ellen tatsdchlichen Machtverhéltnisse durfen dabei
nur eine nachrangige Rolle spielen.
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Es geht als Erstes um das Einsetzen von Untersu-
chungsausschiissen.  Ein  Untersuchungsaus-
schuss ist ohne Zweifel ein besonders scharfes
parlamentarisches Recht gegen die Regierung. Die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gilt
als das scharfste Oppositionsrecht. Allerdings geht
es bei der Ausubung des Untersuchungsrechtes
nicht um die Einbringung von Standpunkten in den
parlamentarischen Wettstreit, sondern um die kon-
krete Kontrolle der Regierung.

Aus gutem Grund sieht nicht nur die Verfassung in
Niedersachsen, sondern sehen die Verfassungen
aller Bundeslénder vor, dass sich zur Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses ein bestimmtes
Quorum an Abgeordneten zusammenfinden muss.
In vielen Bundesléandern handelt es sich dabei um
ein Viertel, in den meisten - wie auch in Nieder-
sachsen - um ein Funftel der Abgeordneten. Ein
kleineres Quorum ist in keinem Bundesland vorge-
sehen. Wir wirden hier einen niedersachsischen
Sonderweg beschreiten, den es seit der Weimarer
Reichsverfassung so nicht gegeben hat. Der Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst hat darauf hin-
gewiesen.

An dieser Stelle darf darauf hingewiesen werden,
dass die drei Oppositionsfraktionen gemeinsam
sehr wohl ein Funftel der Abgeordneten umfassen
und somit die Mdglichkeit haben, die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zu verlangen.
FDP und Griinen geht es ndmlich tatsachlich nicht
um die wirksame Kontrolle der Regierung; es geht
ihnen um das politische Signal, keine Initiativen
gemeinsam mit der AfD ergreifen zu wollen. Fir
dieses Anliegen habe ich groRes politisches Ver-
standnis. Aber ich finde, Sie kdnnen nicht erwar-
ten, dass daflr die Verfassung geandert wird.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Bei Normenkontrollverfahren gelten in den Lé&n-
dern vergleichbare Quoren. Lediglich das Land
Hessen kennt ein geringeres Quorum von einem
Zehntel bzw. knupft das Recht der Normenkontrol-
le an den Fraktionsstatus. In diesem Zusammen-
hang verweise ich ebenfalls auf die Stellungnahme
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes, der
die Ubertragung derartiger Rechte an Fraktionen
fur verfassungswidrig halt, weil dadurch ein Abge-
ordneter einer kleinen Fraktion deutlich gréRere
Wirkungsmoglichkeiten bekommt als ein Abgeord-
neter einer grofRen Fraktion. Eine derartige Un-
gleichbehandlung der Abgeordneten ist nicht hin-
nehmbar.
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Die abstrakte Normenkontrolle ist ein Sonderfall
der politischen Kontrolle. Der Normalfall sollte sein,
dass die politischen Parteien im parlamentarischen
Verfahren ihre Positionen austauschen. Das gilt
selbstverstandlich auch fur die Bewertung der ver-
fassungsgemafen Ausgestaltung. Es sollte daher
ausdrucklich die Ausnahme bleiben, dass eine
Minderheit im Parlament das hoéchste Gericht be-
miht, um eine Mehrheitsentscheidung des Parla-
ments zu kippen. Keinesfalls darf die abstrakte
Normenkontrolle zum politischen Kampfinstrument
verkommen. Es geht um die Betrachtung einer
Parlamentsentscheidung im Lichte der Verfassung
und um nichts anderes.

Die Verfassung sieht daher zu Recht auch bei der
Normenkontrollklage eine Hurde vor. Ich wiederho-
le mich an dieser Stelle gerne: Auch bei der Nor-
menkontrollklage kénnen die Griinen und die FDP
gemeinsam mit der AfD das notwendige Quorum
erreichen. Auch hier geht es ihnen lediglich darum,
ein politisches Signal setzen zu wollen - oder nicht
setzen zu wollen.

Die CDU-Fraktion hat sich daher entschieden,
Ihren Verfassungsanderungswiinschen nicht zu
entsprechen.

Ich mdchte an dieser Stelle, weil ich nun die Gele-
genheit dazu habe, zwei Zitate bringen, wenn Sie
mir das gestatten.

Das eine stammt von Richard von Weizsacker, aus
seiner Antrittsrede im Deutschen Bundestag 1984.
Da hat er gesagt:

-von Mehrheiten und Minderheiten wird
mehr verlangt, als z&hlen zu kénnen. Die
Minderheit muss der Mehrheit das Recht zur
Entscheidung zugestehen. Die Mehrheit hat
beim Umgang mit diesem Recht die Pflicht,
sich in der offenen Suche nach Wahrheit
besonders zu engagieren. Sie muss ihre
Entscheidung auf Grundsatze stitzen, die
von allen eingesehen und als legitim emp-
funden werden kénnen.”

Das ist nach Richard von Weizsacker eine Pflicht
der Mehrheit.

Weil die AfD hier gerade so munter gesprochen
und Sie sich da wieder etwas wichtig genommen
haben, Herr Wichmann, méchte ich besonders fir
Sie ein Zitat von Winston Churchill bringen. Der
soll namlich einmal gesagt haben:

,Die Freiheit der Rede hat den Nachteil,
dass immer wieder Dummes, Hassliches
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und Bdsartiges gesagt wird. Wenn wir aber
alles in allem nehmen, sind wir doch eher
bereit, uns damit abzufinden, als sie abzu-
schaffen.”

Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. - Zu Kurzinter-
ventionen haben sich sowohl Herr Limburg als
auch Herr Dr. Birkner zu Wort gemeldet. Jeweils
anderthalb Minuten!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Nacke, drei Anmerkun-
gen zu lhrer Rede:

Erstens. lhre Erfolgsquote in Blickeburg sei lhnen
herzlich gegénnt. Aber auch wir wollen als Opposi-
tion die Moglichkeit haben, dort Rechte einzukla-
gen. Da geht es nicht nur um die Normenkontrolle.
Wir kénnen ja gar nicht auf Akteneinsicht klagen,
wenn wir nicht einmal das Recht haben, Aktenein-
sicht zu verlangen. Das unterstreicht doch eher die
Notwendigkeit von Anderungen an unserem Re-
gelwerk.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der FDP)

Zweitens. Herr Nacke, Sie haben die Redezeiten
angesprochen. Ich will das gar nicht gering schat-
zen. In der Tat gab es da ein wichtiges Entgegen-
kommen von SPD und CDU gegentiber den kleine-
ren Fraktionen. Das begrtRen wir. Aber zur Wahr-
heit gehort auch, dass dies ein Kompromiss war.
Der Kollege Grascha hat ja den Vorschlag ge-
macht, einfach die Regeln aus Schleswig-Holstein
zu ubernehmen. Dann hétten alle Fraktionen in der
Tat die gleiche Redezeit. Dazu waren Sie nicht
bereit. Dann haben wir uns in der Mitte getroffen
und diese Regelung gefunden.

Drittens. Auch in der Frage der Fraktionskostenzu-
schisse wirdigen wir ausdriicklich, dass Sie der
Opposition entgegengekommen sind. Aber zur
Wabhrheit gehort auch - das kam in der 6ffentlichen
Kommentierung aus den Reihen der Regierungs-
fraktionen etwas zu kurz -, dass wir nicht nur einen
Oppositionszuschlag einfiihren, sondern auch den
Betrag, den alle Fraktionen - also auch Sie - be-
kommen, deutlich anheben.

Auch Sie werden also von diesem gemeinsam
getragenen Gesetz finanziell ganz erheblich profi-
tieren. Das sollten Sie den Menschen nicht ver-
schweigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
FDP und bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Vielen Dank. - Herr Dr. Birkner hat jetzt das Wort.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Nacke, zwei
Anmerkungen dazu:

Sie sagten, es gehe uns nicht um eine wirksame
Kontrolle, sondern um ein Signal in Richtung AfD.
Ich will Thnen deutlich sagen: Es geht uns selbst-
verstandlich darum, eine wirksame, effektive Op-
position auszutben.

Das spielt gleich in die zweite Bemerkung hinein:
Dazu muss man hier auch eine offene Diskussion
Uber Verfassungsanderungen fihren. Denn ange-
sichts der immer stéarkeren Fragmentierung der
Oppositionslandschaft, die wir erleben, wird es
notig sein, eine Debatte dariber zu fiihren, z. B.
durch Verfassungsanderungen die Rechte der
Opposition so zu starken, dass man tatsdchlich
eine effektive Opposition austiben kann.

Sie haben das eher als eine Frage des politischen
Willens dargestellt. Da stellt sich mir die Frage:
Warum wird uns dann seitens der Landesregierung
und auch der Regierungsfraktionen signalisiert,
dass man unser Anliegen zwar verstehe, dass man
aber die Verfassung nicht &ndern, uns jedoch auf
andere Art und Weise der Sache nach so stellen
wolle, als hatte es eine Verfassungsanderung ge-
geben? Warum meint man, eine Verfassungsande-
rung kéme jetzt zu frih?

Die Notwendigkeit, hier zu einer Starkung der Op-
position zu kommen, sehen der Sache nach doch
auch Sie. Dann mussen doch auch Sie ehrlicher-
weise sagen: Die Verfassungsénderung ist der
konsequente und richtige Weg.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD
sowie Zustimmung bei den GRUNEN)

Eine abschlieBende Bemerkung: Herr Kollege, ich
wirde von Ihnen gerne noch etwas zu der Frage
horen, wie Sie sich die Alternativen vorstellen. Ist
aus lhrer Sicht alles gut? Soll alles so bleiben?
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Oder welche Wege sollen aus lhrer Sicht gegan-
gen werden?

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Schonen Dank, Herr Dr. Birkner. - Es antwortet der
Kollege Jens Nacke.

Jens Nacke (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich freue mich, dass die Verfahren
vor dem Staatsgerichtshof hier noch einmal ange-
sprochen werden. Selbstverstandlich stehe ich,
wenn Sie irgendwann einmal Uber Klagen vor dem
Staatsgerichtshof nachdenken, gerne hilfreich mit
dem einen oder anderen Hinweis zur Seite - wenn
Sie mir im Gegenzug versprechen, dass Sie der
Landesregierung nicht verraten, dass ich lhnen
geholfen habe.

(Heiterkeit und Zuruf von Helge Lim-
burg [GRUNE))

Denn es sind ja gerade nicht quorenbedingte
Rechte, die seinerzeit seitens der CDU und auch
seitens der SPD vor dem Staatsgerichtshof geltend
gemacht worden, sondern im Wesentlichen Rechte
einzelner Abgeordneter, Auskunftsrechte bei-
spielsweise.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das Akten-
einsichtsrecht ist quorenbedingt!)

Dass die finanzielle Ausstattung aller Fraktionen
verbessert werden soll, kdnnen wir bei einem
nachsten Tagesordnungspunkte besprechen. Ich
wollte das nicht in diesen Zusammenhang ziehen;
aber es gibt nattrlich keinen Grund, hier irgendet-
was zu verschweigen. Wenn der Eindruck entstan-
den ist, dass ich das wollte, bitte ich dafir um Ent-
schuldigung.

Wie will man die Verfassung andern? Warum ha-
ben wir signalisiert, dass wir Thnen an dieser Stelle
entgegenkommen? - Ich habe es lhnen schon in
meiner Rede gesagt: Wir haben Verstandnis fur
die Problematik und fir das politische Anliegen
von FDP und Griinen, etwas erreichen zu kénnen,
ohne die Zusammenarbeit mit der AfD zu suchen.
Deswegen haben wir das politische Angebot un-
terbreitet, Thnen Uber diese Hirde zu helfen, ohne
dass dafir gleich die Verfassung geéndert werden
muss.
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Ich darf - wenn Sie mir den einen Satz noch erlau-
ben, Frau Prasidentin - an dieser Stelle eine kurze
Anmerkung machen:

Die FDP hat in der letzten Wahlperiode nicht be-
hauptet, in der Verfassung wirden die Rechte
kleiner Fraktionen nicht hinreichend gewurdigt.
Dabei konnte die FDP-Fraktion die Quoren alleine
nicht erfilllen. Das konnte sie nur zusammen mit
der anderen damaligen Oppositionsfraktion, der
CDU-Fraktion. Aber die war so stark, dass sie die
Quoren auch alleine erreichte und die FDP-
Fraktion gar nicht zu fragen brauchte. Auch die
Fraktion der Griinen hat das in den Wahlperioden
davor nicht behauptet. Dabei konnte sie nur zu-
sammen mit der SPD die Quoren erflllen. Aber die
konnten die Minderheitenrechte auch in Anspruch
nehmen, ohne die Griinen zu fragen.

Nun fordern Sie ein, die Quoren so zu verkleinern,
dass sie auch von zwei kleinen Fraktionen erfllt
werden kénnen. Das kdnnen Sie tun. Dann sollten
Sie aber nicht mit der tagesaktuellen Situation
argumentieren. Da Sie das nicht getan haben,
gehe ich davon aus, dass Sie bislang vielmehr
anders argumentieren.

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Nacke, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jens Nacke (CDU):

Jawohl, ich komme zum Ende, Entschuldigung.

Sie argumentieren vielmehr anders. Bislang war
das alles kein Problem, weil es eine groRe Opposi-
tionsfraktion gab. An der Stelle ist die Argumenta-
tion aus meiner Sicht nicht schlissig.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herzlichen Dank. - Wir fahren nun fort. Zu Wort
gemeldet hat sich fur die SPD-Fraktion der Kollege
Wiard Siebels.

Wiard Siebels (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich darf mich zunachst bei meinen
Vorrednern bedanken. Ich freue mich wirklich,
dass wir hier sehr ernsthaft und sehr sachlich de-
battieren, und habe den Eindruck, dass wir unser
parlamentarisches Selbstverstandnis sehr ernst
nehmen.
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Minderheitenrechte - so will ich die Zielrichtung der
beiden auf eine Anderung der Verfassung abzie-
lenden Gesetzentwirfe einmal zusammenfassen -
sind fur diesen Landtag in der Tat ein wichtiges
Thema. Ausléser ist die Situation einer GroRRen
Koalition, die Situation eines Ubergewichts der
Mehrheit gegeniber der Minderheit von 105 zu in
der Summe 42 Mandaten.

Dass wir das Thema Minderheitenrechte sehr ernst
nehmen, zeigen bereits die Gesprache, die in den
vergangenen Wochen und Monaten zwischen den
Parlamentarischen Geschaftsfihrern gefthrt wor-
den sind, und die Redebeitrage, die es im Landtag
im Rahmen von Geschaftsordnungsdebatten ge-
geben hat.

Ich will darauf hinweisen, dass wir in bislang klei-
neren Ausschiissen die Zahl der Mitglieder auf 15
aufgestockt haben, weil 15 der erste Teiler ist, bei
dem alle Fraktionen einen reguldren Sitz erhalten.
Das qilt beispielsweise fur den Unterausschuss
.Prufung der Haushaltsrechnungen®, der bisher
funf Mitglieder gehabt hat. Er hat jetzt 15 Mitglie-
der, sodass dort alle Fraktionen mit Stimmrecht
vertreten sind. Ich finde, dass das eine gute und
richtige Regelung ist.

Ich will auch darauf hinweisen, dass wir heute
noch Uber neue Regelungen im Abgeordnetenge-
setz diskutieren und sie auch beschliel3en werden.
Ich finde es richtig, dass man den Oppositionsfrak-
tionen etwas unter die Arme greift. In der Tat, Herr
Wichmann, ist es eine Grundvoraussetzung, ihnen
Rechte einzurdumen. Aber sie missen eben auch
personell und damit finanziell in der Lage sein,
diese Rechte auszuiben. Deswegen ist das, wie
ich finde, schon ein wichtiger Punkt.

Dem will ich anfigen, dass im Abgeordnetenge-
setz auch geregelt werden wird, den Oppositions-
fraktionen bei der Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses und bei der Einsetzung von
Enquetekommissionen Mitarbeiterstunden zu ver-
gluten. Auch das finde ich wichtig.

Gerade ist die Frage der Redezeiten im Plenum
genannt worden. Da kann man sich in der Tat
noch weitergehende Regelungen vorstellen. Herr
Limburg hat ja den Vorschlag gemacht, alle Frakti-
onen einfach gleichzubehandeln. Ich kénnte jetzt
einen draufsetzen und sagen, vielleicht missten
wir die Redezeiten fur die Oppositionsfraktionen
sogar noch verlangern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP - Helge Limburg [GRUNE]: Gut!
Sehr gut!)

Aber ich mdchte vorsichtig entgegenhalten - das
kénnte Sie moglicherweise auch beeindrucken,
Herr Limburg -, dass wir im Moment bei einer Re-
gelung sind, bei der 55 Abgeordnete der SPD-
Fraktion durch 6 Minuten Redezeit bei einem Ta-
gesordnungspunkt reprasentiert werden und 9
Abgeordnete der AfD-Fraktion durch 4 Minuten
Redezeit. Also, ganz so schlecht ist diese Rege-
lung moglicherweise nicht.

(Christian Grascha [FDP]: Das haben
wir auch nicht gesagt!)

Wir beabsichtigen ferner, die Fragestunde neu zu
gestalten. Das mag einerseits dem allgemeinen
Reformbedurfnis entsprechen, weil sich die Frage-
stunde in der Vergangenheit nur mittelmafiig be-
wahrt haben durfte, aber ist natirlich auch immer
vor dem Hintergrund einer Starkung der Oppositi-
onsrechte, einer Starkung des Fragerechts der
einzelnen Abgeordneten zu sehen.

Weiter haben wir - auch das ist genannt worden -
beim Quorum fir die Ausschussuberweisung Ver-
anderungen vorgenommen.

Hier geht es nun um das Quorum fur Aktenvorla-
gebegehren, fir die Beantragung eines Untersu-
chungsausschusses, fir die Zustandigkeit des
Staatsgerichtshofs bei Volksbegehren - das durfte
eher nebensachlich und mehr der Stringenz einer
solchen Regelung geschuldet sein - und um die
Zustandigkeit des Staatsgerichtshofs bei der Nor-
menkontrolle. Der Vorschlag ist, das Quorum von
bisher einem Funftel auf ein Sechstel abzusenken
bzw. alternativ, je nach Antragslage, diese Rechte
einer Fraktion zuzubilligen.

Hier will ich nun noch einmal das aufgreifen, was
der Kollege Nacke vorhin deutlich gemacht hat -
das bezieht sich parallel auf die Frage der Rede-
zeiten, wie ich gerade ausgefiihrt habe -: Wenn
man das tate, kAme man wirklich zu einer Un-
gleichbehandlung der einzelnen Abgeordneten,
weil dann ein Abgeordneter einer kleinen Fraktion
einen viel grofReren Anteil an solchen Rechten
hétte als ein Abgeordneter einer grof3en Fraktion.
Allein deshalb halte ich das schon fur problema-
tisch.

Die Oppositionsfraktionen haben 42 Abgeordnete,
und das Quorum betragt 28 Abgeordnete. Es wir-
de also erreicht, allerdings nur dann, wenn sich die
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Opposition in den Fragen, Uber die wir streiten,
einig ware.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Ich will mich den Worten von Herrn Nacke aus-
dricklich anschliel3en, dass ich sehr grol3es Ver-
sténdnis dafir habe, dass die Oppositionsfraktio-
nen nicht auf diesen Weg verwiesen werden wol-
len - wenngleich ich mir den kleinen Seitenhieb
nicht vollig ersparen kann, dass zumindest fir
Teile der Opposition gilt, dass die Rolle der Oppo-
sition flr sie ein selbst gewahltes Schicksal ist.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Einen Moment, Herr Siebels! Es ist gerade beson-
ders laut, und nach dem Klingeln wurde es noch
lauter. - Ich bitte das Haus um etwas mehr Auf-
merksamekeit.

Herr Dr. Birkner fragt, ob er lhnen eine Zwischen-
frage stellen darf.

Wiard Siebels (SPD):

Ich wiirde gern im Zusammenhang ausfihren. Im
Anschluss kdnnen wir das gerne uber Kurzinter-
ventionen, Redezeitenergédnzung usw. machen.

Die Frage ist also: Ist es zielfihrend, diese Quoren
abzusenken? Zu welcher Beurteilung kdmen wir in
einer neuen Legislaturperiode, in der es mdglich-
erweise keine GroR3e Koalition gibt? - Es gilt also,
zwischen dem Minderheitenschutz einerseits und
dem Missbrauch solcher Minderheitenrechte ande-
rerseits - Missbrauch im Sinne von inflationarem
Gebrauch - abzuwagen.

Diese Abwéagung hat der Verfassungsgeber aber
schon vorgenommen, meine Damen und Herren.
Ich will dazu aus einer Pressemitteilung des Bun-
desverfassungsgerichts zitieren. Sie betrifft Bun-
desrecht, aber das ist parallel zu betrachten, weil
es dabei genau um Oppositionsrechte ging. In
seiner Pressemitteilung 22/2016 vom 3. Mai 2016
sagt das Bundesverfassungsgericht:

»LAuch aus dem allgemeinen verfassungs-
rechtlichen Grundsatz effektiver Opposition
ergibt sich keine Notwendigkeit einer Ab-
senkung der grundgesetzlichen Quoren fir
die Auslibung der parlamentarischen Min-
derheitenrechte. Die in den Text der Verfas-
sung aufgenommenen Quoren stellen viel-
mehr die vom Verfassungsgeber und vom
verfassungsandernden Gesetzgeber gewoll-
te Konkretisierung des Grundsatzes dar. Die
Entstehungsgeschichte der Grundgesetzbe-
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stimmung Uber an Quoren gebundene par-
lamentarische Minderheitsrechte l&asst ins-
besondere keine Anhaltspunkte fir eine Re-
gelungsliicke erkennen.”

Ferner fuhrt das Bundesverfassungsgericht in der
Pressemitteilung aus:

.Eine andere Bewertung ist schlie3lich auch
nicht durch den Umstand geboten, dass der
Verfassungsgeber eine Entwicklung zum
Vielparteienparlament nicht in Betracht ge-
zogen hatte. Vor dem Erfahrungs- und Er-
wartungshorizont des Verfassungsgebers
von 1949 waren Reichs- und Bundestag ge-
rade durch eine - bis heute nie wieder er-
reichte - Vielzahl an im Parlament vertrete-
nen Parteien gekennzeichnet".

Also gerade dann, wenn man ein Vielparteienpar-
lament hat - man muss ja nicht zwangslaufig auf
nur funf Fraktionen abstellen, sondern kann auf
alle moglichen Konstellationen im Parlament ab-
stellen -, kann man in der Abwagung zu dem
Schluss kommen, dass man den inflationaren Ge-
brauch solcher Minderheitenrechte einschranken
will, um die Arbeitsfahigkeit des Parlaments - und
selbstverstandlich auch der Regierung - zu ge-
wahrleisten.

Das, meine Damen und Herren, ist der Grund,
weshalb wir uns schwertun - ich will das durchaus
in dieser Zuriickhaltung formulieren -, diese Abwa-
gung ohne Not- das darf ich betonen, weil die
Opposition ja konnte; sie wirde das Quorum ja
erfullen - neu anzustellen. Ich méchte auch noch
einmal den Hinweis geben, dass eine weitere Ab-
senkung des Quorums in keinem anderen Bundes-
land und auch nicht auf Bundesebene vorgenom-
men worden ist.

Wir schlagen stattdessen vor, eine verbindliche,
auch offentlich dargestellte Vereinbarung abzu-
schlieBRen. Das halte ich fur einen zweckmaRligen
und konstruktiven Weg. Aus meiner Sicht ist es
nicht angemessen, die Verfassung angesichts
aktueller Regierungskonstellationen entsprechend
anzupassen.

Dann gibt es noch ein paar Detailfragen zu klaren.
Die Frage von Prozessstandschaft haben wir aus-
fuhrlich diskutiert. Es bleibt aber noch Raum fir
mehr Diskussionen, nehme ich vorsichtig an. Ich
will nicht vollig ausschlie3en, dass man auch bei
gesetzlichen Normen unterhalb der Verfassung im
Verlaufe der Debatte noch zu Veranderungen
kommt; jedenfalls kénnte ich mir das vorstellen.
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Ich will zum Schluss kommen. Herr Limburg hat
gesagt, er sei Optimist. Ich bin auch Optimist.
Deswegen, Herr Limburg, glaube ich, dass wir,
wenn wir den Entwurf einer solchen Vereinbarung
vorgelegt und ihn intensiv miteinander diskutiert
haben, am Ende zu einer groRen Ubereinkunft und
zu einem einvernehmlichen Ergebnis kommen
werden.

Die Presse hat heute berichtet, CDU und SPD
wirden versuchen, sich die Oppositionsfraktionen
warmzuhalten. Das muss ich nun wirklich zurtick-
weisen. Wenn wir das tun wollten, dann wirden wir
Ihnen quasi blind entgegenkommen und sagen,
dass wir gerne die Verfassung andern. Aber uns
geht es um eine sachliche Auseinandersetzung.
Deswegen ist es, glaube ich, angemessen, diese
Gesetzentwirfe bis in die Details im Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen zu diskutieren. Ich
glaube auch, dass wir in den kommenden Wochen
und Monaten zu einer einvernehmlichen Regelung
kommen missen; denn es sind in der Tat nun
schon einige Monate ins Land gegangen. Einige
Regelungen haben wir getroffen, aber ich glaube,
dass wir auch in Bezug auf diese Frage zu einer
Ubereinkunft kommen sollten.

Das war es erst einmal von mir. Ich freue mich
Uber sachliche Diskussionen hier und natirlich
auch im zustandigen Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Schdnen Dank, Herr Siebels. - Die sachlichen
Diskussionsbeitrdge sind schon in Form von
Kurzinterventionen von Herrn Dr. Birkner und
Herrn Wichmann im Anschluss angemeldet wor-
den.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Kollege Siebels, ich habe drei An-
merkungen:

Die erste Anmerkung ist: Ich bedauere sehr, dass
der Herr Ministerprasident dieser wichtigen Debat-
te nicht mehr beiwohnt.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Schlie3lich geht es um die Frage, in welchem Ver-
haltnis das Parlament zu einer Landesregierung
steht. Es geht darum, wie weit die Kontrollrechte
tatsachlich reichen. Und insofern gilt es, wie ich

finde, den ndétigen Respekt und die nétige Aner-
kennung auch einmal durch Anwesenheit zum
Ausdruck zu bringen. Dann kann der eine oder
andere Termin auch einmal vor der Tur warten, bei
allem Verstandnis fur die Verpflichtungen, die der
Ministerprasident hat. Hier geht es, wie heute
schon mit verschiedenen Zitaten belegt wurde, um
den Kern der parlamentarischen Demokratie. -
Dieses Verhalten des Ministerprasidenten ist sehr
bedauerlich und sollte sich nicht wiederholen.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Die zweite Anmerkung ist: Herr Siebels, Sie haben
darauf hingewiesen, dass Sie sich eine Vereinba-
rung oder etwas Ahnliches vorstellen konnten.
Dazu brauchen wir aber irgendwann mal eine
Grundlage. Wir kénnten uns Debatten ersparen,
wenn wir wissten, wie eine solche Vereinbarung
ganz konkret aussieht. Allerdings habe ich erhebli-
che Zweifel, dass sich eine solche Vereinbarung
rechtssicher und quasi gleichgestellt mit einer Ver-
fassungsanderung gestalten liel3e.

Die dritte und aus meiner Sicht entscheidende
Frage stelle ich, weil ich hier nicht nur als Frakti-
onsvorsitzender, sondern auch als Parteivorsitzen-
der spreche. Verraten Sie mir bitte, wo diese zehn
zusétzlichen Abgeordneten, die Sie in Ihrer Rede
wiederholt der Opposition zugeschrieben haben,
geblieben sind? Wir sind namlich nicht 42, sondern
32 Abgeordnete in der Opposition. Aber vielleicht
ist das ja das Problem, vielleicht meinen Sie ja
deshalb, wir wirden die Quoren doch eigentlich
erreichen. - Also, verraten Sie mir bitte, wer diese
10 sind und wie viele davon auf die FDP entfallen.
Dann kdnnte ich dem einen oder anderen vielleicht
etwas einfacher begegnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Dr. Birkner. - Herr Siebels mochte
noch antworten. Zunachst aber hat Herr Wichmann
das Wort.

Klaus Wichmann (AfD):

Danke schon. - Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Siebels, erkldren Sie uns bitte,
wie diese sogenannten vertraglichen Vereinbarun-
gen, die hier immer wieder im Raum stehen, recht-
lich gestaltet sein sollen. Wollen Sie die Freiheit
des Mandats angreifen? Wollen Sie lhren eigenen
Abgeordneten vorschreiben, wie sie abzustimmen
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haben? - Das ist doch alles nicht rechtssicher.
Wollen Sie das einklagbar gestalten? Auf welcher
Rechtsgrundlage denn? - Das ist doch alles Hum-
bug und geistiges Freibeutertum. Sie missen an-
erkennen, dass Rechte ins Gesetz gehdren und
nirgendwohin sonst.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Siebels méchte antworten.

Wiard Siebels (SPD):

Vielen Dank. - Herr Dr. Birkner, was die zehn Ab-
geordneten angeht, bitte ich vielmals um Verzei-
hung. Ich kritzele das alles handschriftlich hin. Ich
wirde ja anbieten, dass wir sie fair untereinander
aufteilen, aber faktisch gibt es sie nicht. Sie haben
recht: Es sind 32 Abgeordnete.

Jetzt mochte ich auf die Kurzintervention von Herrn
Wichmann zu sprechen kommen. Herr Wichmann,
Sie kennen moglicherweise Koalitionsvereinbarun-
gen. Koalitionsvereinbarungen sind rechtlich nicht
einklagbar und schréanken auch das freie Mandat
nicht ein. Eine Vereinbarung wie die, Uber die ich
hier gesprochen habe, dirfen Sie parallel zu dem
sehen, was Sie bisher als Koalitionsvereinbarung
kennen.

Néachster Punkt: Herr Dr. Birkner hat nach dem
Entwurf einer solchen Vereinbarung gefragt. Den
wollen und werden wir in Kiirze vorlegen. Ich bitte
um Verstandnis, aber wir haben in den vergange-
nen Wochen und Monaten zunachst einmal tUber
die Frage von Verfassungs- und Gesetzesénde-
rungen im weitesten Sinne diskutiert, bis hin zur
Detailregelung einer sogenannten Prozessstand-
schaft. Das ist der Grund, weshalb wir uns zu-
nachst nicht mit der Vorlage eines solchen Entwur-
fes befasst haben.

Der letzte Punkt war die Frage: Ist der Ministerpra-
sident anwesend? - Er ist anwesend. Das als Ers-
tes. Aber ich darf auch ganz ausdricklich betonen,
dass es gerade ein Anliegen des Ministerprésiden-
ten - der auch Vorsitzender meiner Partei ist - ist,
Ihnen als Oppositionsfraktionen entgegenzukom-
men. Nehmen Sie das bitte als Zeichen des Res-
pekts.

Vielen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herzlichen Dank, Herr Siebels. - Jetzt kommen wir
zu dem Wortbeitrag von Herrn Dr. Birkner flr die
FDP.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf gleich an das anknupfen, was Herr
Siebels zuletzt gesagt hat. Damit da kein Missver-
standnis entsteht: Wir erwarten hier kein Entge-
genkommen, sondern wir erwarten, dass man
wirklich versteht - und den Eindruck habe ich nach
der Debatte -, dass es des Parlaments und der
Regierung in unserem demokratischen System
wegen wichtig ist, eine effektive und gute Opposi-
tion zu haben. Das muss auch ein Eigeninteresse
der Regierung sein. Es geht nicht darum, dass
man der Opposition aus welchen Grinden auch
immer mal einen Gefallen tut, sondern es liegt im
ureigensten Interesse auch einer demokratischen
Regierung, eine effektive und gute Opposition zu
haben; denn davon lebt der Parlamentarismus in
Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir sind von den Kolle-
gen der SPD und auch der CDU darauf hingewie-
sen worden, dass man an der einen oder anderen
Stelle schon Bemiihungen unternommen habe, die
Opposition zu starken. Das erkennen wir auch
ausdriicklich an. Diese Dinge sind gemeinsam
besprochen worden, und man hat gemeinsam
Ergebnisse erzielt.

Ich will nur deutlich machen, dass die Dinge, von
denen wir hier sprechen, eine andere Qualitat ha-
ben. Es geht darum, dass die harten Kontrollrech-
te, die die Verfassung vorsieht - also die Normen-
kontrolle, der Parlamentarische Untersuchungs-
ausschuss, die Akteneinsicht - und von denen wir
wissen, dass sie am Ende die entscheidenden
Instrumente sind, auch tatsachlich vom Parlament
durchsetzbar sind.

(Glocke der Prasidentin)

Darauf kommt es wesentlich an. Deshalb sind in
der Verfassung auch nicht die Redezeiten aufge-
nommen - das ist Sache der Geschéftsordnung -,
sondern genau diese harten Rechte. Sie sind we-
sentlich und mussen entsprechend berilicksichtigt
werden.

Bei der Gelegenheit mache ich gleich noch eine
Anmerkung, weil sie in diese Debatte passt: Wie
Oppositionsrechte im Alltag ausgestaltet sind,
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hangt nattrlich auch davon ab, wie die Mehrheiten
ihre Rechte z. B. in Ausschiissen verwenden. Ich
will das nur noch mal mit dem Appell verbinden,
hier immer im Blick zu haben, dass man, wenn
z. B. Anhdrungen gewiinscht sind, dem méoglichst
nachkommt und eben nicht versucht, sie mit der
Mehrheit zu verhindern, wenn es vielleicht mal
unangenehm ist.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Auch das hat etwas mit einer effektiven Opposition
und der Frage zu tun, wie wir miteinander umge-
hen. Wir hatten das Thema anfangs im Kultusaus-
schuss. Da wirde ich mir auch fir die weitere
Dauer der Legislaturperiode entsprechende Sensi-
bilitat wiinschen.

Aber warum wollen wir das eigentlich, und warum
reden wir dariiber? - Es wurde ja immer wieder
Bezug darauf genommen, dass sich die Quoren
unserer Verfassung bewahrt haben. Es wurde
gesagt, man solle bitte nicht mit Blick auf die mo-
mentane Situation quasi zu einer spontanen Ver-
fassungsanderung kommen, weil man gerade in
der Opposition ist und, obwohl rechnerisch die
Mehrheit gegeben ist, eben nicht zusammenarbei-
ten kann.

Verfassungen sind auch immer Reaktionen auf
politische Realitaten. Sie werden sich zumindest
mit dauerhaften politischen Realitdten ordnend
auseinandersetzen missen. Insofern ist unser
Befund, dass wir in unserer politischen Parteien-
landschaft von einer fragmentierten Situation aus-
gehen missen. Wir haben also eine Opposition,
die von den Zahlen her vielleicht sehr wohl die
Quoren erreicht, die aber aus der politischen Situa-
tion heraus diese Oppositionsrechte nicht gemein-
sam wahrnehmen wird.

Und wenn das der Befund ist, dann muss man sich
doch sehr ernsthaft fragen, wie man die Quoren so
gestalten kann, dass eine effektive Opposition
maglich ist. Oder anders gefragt: Was spricht denn
eigentlich dagegen, die Quoren abzusenken? Was
ist denn tatsachlich der Grund dafur? Hier wird
immer wieder recht nebulés gesagt: Das haben die
Verfassungsmitter und -vater so gemacht. - Au-
Rerdem - das liest man - wird ab und zu die Wei-
marer Republik herangezogen. Das aber sind doch
alles Nebelkerzen. Worin besteht denn die Angst
vor der Absenkung der Quoren?

Das muss man sich in jedem Fall angucken. Worin
besteht denn die Angst bei der Normenkontrollkla-

ge? Dass das Gericht Uberlastet ist? Mit Verlaub,
Herr Prasident, die Anzahl der Verfahren beim
Niedersachsischen Staatsgerichtshof ist (ber-
schaubar, und - wir wollen doch auch die Individu-
alverfassungsheschwerde einflhren - nach meiner
Auffassung sind auch weitere Verfahren durch das
Gericht zu bewaltigen. Das Gericht vor Missbrauch
zu schitzen, ist also nicht der Grund.

Also ist es doch allenfalls das politische Argument,
dass man nicht jedes Gesetz vor dem Staatsge-
richtshof haben mdéchte. Aber das missen am
Ende doch die klagenden Parteien rechtfertigen.
Man macht sich doch lacherlich, wenn man mit
jedem Gesetz vor den Staatsgerichtshof zieht. Es
gibt doch auch eine Kontrolle durch die Offentlich-
keit und die Medien, die so etwas entsprechend
kommentieren. Insofern halte ich die Missbrauchs-
gefahr gerade in Bezug auf die Normenkontrolle
fur nicht gegeben.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Das Gleiche gilt fir das Recht der Parlamentari-
schen Untersuchungsausschisse. Wir haben in
der letzten Legislaturperiode mehrere Untersu-
chungsausschiisse eingesetzt. Jede Fraktion weif3
doch, was das bedeutet. Das ist doch nichts, was
man leichtfertig macht.

(Johanne Modder [SPD]: Naja!)

Erstens hat man politische Risiken, weil man natir-
lich liefern will und liefern muss. Auch dabei unter-
liegt man einer Ooffentlichen Kontrolle. Zweitens
sind die Ressourcen, die das bindet, doch gerade
fur die kleinen Fraktionen enorm. Kolleginnen und
Kollegen sind in vollem Umfang uber Monate oder
Jahre durch so ein Thema gebunden, auch Mitar-
beiter sind gebunden. Insofern Uberlegt man sich
so etwas sehr gut.

Ich halte daher die Sorge, dass eine Landesregie-
rung durch Gberbordende Ausiibung von Untersu-
chungsausschussrechten, durch die Einsetzung
Parlamentarischer Untersuchungsausschiisse,
lahmgelegt wird, eher fiir eine theoretische Gefahr
als fur wirklich belastbar. Die parlamentarische
Realitat sieht doch anders aus; denn auch dann,
wenn man hier die erforderlichen Quoren hatte,
z. B. in der letzten Legislaturperiode, haben sich
CDU und FDP sehr genau uberlegt, bei welchen
Punkten sie das gemacht haben, und es kam nicht
zu einem Missbrauch. Zu diesem Missbrauch kam
es Ubrigens auch nicht durch die CDU-Fraktion, die
jederzeit locker das Quorum hierzu erreicht hatte.
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Der Antrag zur Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses ist also eine sehr wohl Uberlegte
Entscheidung. Und auch die Absenkung des Quo-
rums fuhrt nicht dazu, dass hierbei ein Missbrauch
zu beflrchten ist.

Unter dem Strich habe ich bisher - aufRer sehr
allgemeinen Hinweisen - kein wirklich zwingendes
Argument gehdrt, was konkret dagegen spricht.
Deshalb wiinsche ich mir von dieser Debatte, die
wir jetzt in den Ausschissen zu fuhren haben -
vielleicht findet man auch Foren, um die Debatte
dariiber hinaus zu fihren; denn das ist eine Debat-
te, die Uber Niedersachsen hinaus fur alle Lander-
verfassungen Relevanz hat -, dass wir einmal dar-
Uber sprechen, worum es in der Sache wirklich
geht und wie diese Rechte tatséchlich konkret
ausgestaltet werden kdnnten, ohne dass ein Miss-
brauch oder ein Lahmlegen von Regierung oder
Gericht zu befurchten ist. Ich halte dieses Argu-
ment fir Ubertrieben. Wir wollen uns aber gerne
der Diskussion stellen und sind natirlich ge-
spannt - - -

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Sie missen jetzt leider zum Schluss kommen.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin. - Wir
sind naturlich gespannt auf den Entwurf einer sol-
chen Vereinbarung; denn ich habe durchaus Zwei-
fel, wie hier schon angesprochen wurde, dass das
am Ende durchsetzbar ist und die gleiche Qualitat
wie eine Verfassungsregelung hat.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Zu einer Kurzintervention auf diesen Beitrag hat
sich Herr Kollege Jens Nacke fiir die CDU-Fraktion
gemeldet.

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Birkner, eine Anmerkung vorweg:
Nein, eine Vereinbarung, sollte sie zwischen die-
sen Parteien getroffen werden, wird nicht die glei-
che Qualitdt wie eine Verfassungsanderung ha-
ben. Den Anspruch haben wir auch nicht. Es wére
eine politische Vereinbarung, die die Qualitat einer
Koalitionsvereinbarung hat. Von gleicher Qualitat
wie eine Verfassungséanderung oder ein Gesetz
wird eine solche Vereinbarung nicht sein.
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Ich habe mich zu einer Kurzintervention zu Wort
gemeldet, weil ich etwas ansprechen mochte, was
mir schon einmal aufgefallen ist und was Sie in
Ilhrer Rede wieder getan haben. Das, woriiber wir
jetzt diskutieren, sind Minderheitenrechte, d. h.
Rechte, die in einer Verfassung oder einer Ge-
schaftsordnung ausdriicklich einer Minderheit zu-
gewiesen sind, die in diesem Parlament keine
Mehrheit hat. Sie aber verknlpfen damit, dass
Mehrheitsrechte mit einer Art Welpenschutz ange-
wandt werden sollen, wenn die Minderheit so klein
ist, wie Sie es z. B. in Bezug auf Anhérungen im
Ausschuss angesprochen haben. Ja, ich kann
nachvollziehen, dass die FDP-Fraktion einen Ge-
setzentwurf einbringt - ich glaube, dabei ging es
um das Kita-Gesetz oder um das Schulgesetz -,
weil sie weil3, dass die Regierung demnéachst et-
was vorlegt, weil sie eigene Initiative und besonde-
res Engagement zeigen will und weil sie sich natir-
lich winschen wirde, dass Uber diesen Gesetz-
entwurf, der aus der Feder der Opposition kommt,
gesondert gesprochen wird. Das ist politisch legi-
tim. Das ist vielleicht sogar ganz geschickt. Trauen
Sie uns aber auch das Geschick zu, so etwas ab-
zulehnen.

Jede Mehrheit in diesem Parlament ist in all den
Jahren immer wieder so verfahren, dass sie solche
Anhdrungen unterbunden hat, um auf das eigene
Gesetz zu warten, damit das ,echte* Gesetz be-
sprochen wird. Man kann zwar jetzt sagen, dass
man sich da hatte anders verhalten missen. Sie
aber vermischen Mehrheitsrechte mit Minderheits-
rechten. Das sollte in dieser Debatte nicht passie-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank. - Herr Dr. Birkner mdchte jetzt auch
antworten.

(Minister Olaf Lies [MU] bespricht sich
an der Regierungsbank mit Ministerin
Havliza [MJ])

- Bei der Gelegenheit méchte ich aber, da es sich
um eine Beratung handelt, die eigentlich nur die
Abgeordneten zu interessieren hat, darum bitten,
etwas leiser zu sein.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Nacke, zunachst einmal vie-
len Dank fur die Aufklarung, dass Sie nicht davon
ausgehen, dass wir mit Vereinbarungen am Ende
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bei einer gleichen Qualitat wie bei Verfassungsan-
derungen landen; denn das ist neu. Bisher habe
ich die Argumente in der politischen Diskussion
aus Sicht der Regierung und der Regierungsfrakti-
onen immer so verstanden, dass diese die Opposi-
tionsfraktionen so stellen wollten, als gebe es eine
Verfassungséanderung. Ich teile namlich die Ein-
schatzung, dass eine solche Vereinbarung nicht
die gleiche Qualitdt wird erreichen kdnnen. Inso-
fern war lhr Beitrag ein Beitrag zur Aufklarung der
Debatte und sozusagen zur Klarung der Gefechts-
lage. Wir sind gespannt. Wir werden erst dann,
wenn entsprechender Vorschlag vorliegt, beurtei-
len kénnen, wie weit das geht. Ich meine aber,
dass das ein wichtiger Punkt ist, um einmal eine
gemeinsame Grundlage zu finden.

Meine zweite Anmerkung gilt der Frage nach den
Minderheitsrechten in Ausschissen. Mein Appell
bleibt bestehen. In diesem Kontext kann nicht im-
mer alles sozusagen juristisch dogmatisch getrennt
werden, sondern am Ende geht es darum, wie die
Zusammenarbeit im Parlament und die Ausiibung
der parlamentarischen Rechte gelebt und die Dis-
kussionen im Zusammenspiel zwischen Opposition
und Regierung gefuhrt werden.

Dabei spielt nattrlich auch eine Rolle, mit welchem
Fingerspitzengefuhl eine Regierungsmehrheit da-
mit umgeht. Mehr will ich dazu gar nicht sagen.
Wie er damit umgeht, muss am Ende jeder flr sich
selbst entscheiden. Manche Dinge sind eigentlich
unproblematisch zu machen. Insofern geht der
Appell dahin, auch in Zukunft weiterhin im Blick zu
haben, dass die Frage, wie effektive Opposition
ausgeulbt werden kann, auch davon abhangt, wie
solche Dinge im Ausschuss gehandhabt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Es liegen jetzt
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen nunmehr zur Ausschusstberweisung.

Federfiihrend beraten werden sollen diese Antrage
im Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen.
Wer fur diese Ausschussiiberweisung ist, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Das ist nicht der Fall. - Gibt es Enthal-
tungen? - Das ist auch nicht der Fall. Somit haben
Sie einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zu dem

Tagesordnungspunkt 7:

AbschlieRende Beratung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur dauerhaften
Fortsetzung der Forderungen nach dem Gesetz
Uber Zuwendungen des Landes zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhaltnisse in den Gemein-
den (Niedersachsisches Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz - NGVFG) - Gesetzentwurf
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 18/128 -
b) Entwurf eines Gesetzes zur dauerhaften
Fortsetzung der Forderungen nach dem Gesetz
Uber Zuwendungen des Landes zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhaltnisse in den Gemein-
den (Niedersachsisches Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz - NGVFG) - Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU -
Drs. 18/245 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digita-
lisierung - Drs. 18/657neu - dazu: Anderungsan-
trag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen -
Drs. 18/670neu - Anderungsantrag der Fraktion
der FDP - Drs. 18/706 - Schriftlicher Bericht -
Drs. 18/696

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU mit Anderungen anzunehmen.

Den Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen hat die Fraktion in der Drucksache 18/626
zurickgezogen, sodass insoweit sich eine Ab-
stimmung Uber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses eribrigt.

Die beiden Anderungsantrage in den Drucksachen
18/670neu und 18/706 zielen auf jeweils unter-
schiedliche Abweichungen von den Beschluss-
empfehlungen hinsichtlich der 88 1 und 6.

Zunéchst hat sich fir die CDU-Fraktion der Kollege
Karsten Heineking zu Wort gemeldet.

(Beifall bei der CDU)

Karsten Heineking (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein
gutes, ein wichtiges, ein richtiges Signal fir unsere
Kommunen, fur die Pendler und Gewerbetreiben-
den und fir die Verkehrssicherheit in Niedersach-
sen. Mit der Erhéhung der Mittelanséatze fir den
kommunalen StraRenbau und fur den OPNV, den
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offentlichen Personennahverkehr, um insgesamt
26,5 Millionen Euro auf dann zukinftig 150 Millio-
nen Euro pro Jahr tragen wir dem hohen Bedarf
angemessen Rechnung.

Mehr als 362 Millionen Euro umfassen die bereits
heute angemeldeten StralRenverkehrsprojekte, die
auf Wunsch der Kommunen realisiert werden sol-
len. Ohne eine substanzielle Erhéhung der Ansat-
ze ware dieses Vorhaben zum Scheitern verurteilt.
Daher stellen wir die Mittel nicht nur fir 2018 und
2019 zur Verfigung, sondern sichern dieses Vo-
lumen auch lber das Jahr 2019 hinaus ab. Damit
schaffen wir dauerhaft Sicherheit und Planbarkeit.

Mit der kilnftig gleichberechtigten Verteilung der
Mittel zwischen dem Stral3en- und Radwegebau
sowie dem offentlichen Personennahverkehr bzw.
dem Schienenpersonennahverkehr werden beide
Bereiche zukunftsfest aufgestellt. Eine 50:50-
Verteilung der Mittel ist aus Sicht von SPD und
CDU gut geeignet, um dem Investitionsbedarf auf
beiden Feldern angemessen Rechnung zu tragen.
Wichtig war dabei aber auch, dass die Mittelsteige-
rung im StraBenbau nicht zulasten des OPNV
geht. Dies ist gelungen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

Die Mittel des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes finden in vielfaltiger Weise Verwendung: fir
den Ausbau bestehender StralRen, fir den Neu-
und Ausbau von Radwegen, fur die Erneuerung
von Briicken, fur Kreisverkehre, sichere Bahniiber-
gange, die Beseitigung von Unfallschwerpunkten,
also fur vielfaltige MaRnahmen, die das Ziel ver-
bindet, die Mobilitdt der Menschen in Niedersach-
sen zu starken und ihre Sicherheit im StralRenver-
kehr zu erhdhen.

(Beifall bei der CDU)

So mussen bis zum Jahr 2030 bundesweit rund
10 000 kommunale Bricken mit einem Investiti-
onsvolumen von bis zu 16 Milliarden Euro ersetzt
werden. Auf der anderen Seite geht es um einen
modernen 6&ffentlichen Personennahverkehr. Mit
den jahrlichen 75 Millionen Euro kénnen wichtige
Investitionen im Nahverkehr finanziert werden: der
Bau von Straen- und Untergrundbahnlinien, die
Anschaffung von Bussen und Schienenfahrzeu-
gen, der Bau von Bushaltestellen, von Fahrrad-
stellplatzen und die Anschaffung von Verkehrs-
telematik, um nur einige zu nennen.

Meine Damen und Herren, aus Sicht der CDU
besteht in Niedersachsen gerade im Bereich der
Verkehrsinfrastruktur ein erheblicher Investitions-

850

bedarf. Dies betrifft nicht nur den Substanzerhalt,
sondern auch und gerade den Ausbau des verfug-
baren Streckennetzes.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Verkehrsminister
Dr. Bernd Althusmann und seinem Haus, dass wir
in so kurzer Zeit die notwendige Erhéhung der
Mittel realisieren konnten. Mein Dank gilt auch den
Verbanden, die sich an der Anhérung im Wirt-
schaftsausschuss beteiligt haben. Aus ihren Stel-
lungnahmen ist meines Erachtens sehr deutlich
geworden, dass das Vorgehen der Koalition auf
breite Zustimmung stoft.

Kritisch auRern sich die Verbande vor allem zu
zwei Aspekten, die ich kurz beleuchten méchte.
Zum einen geht es um den Punkt Dynamisierung
des Mittelansatzes. Mir ist sehr bewusst, dass
einzelne Verbande eine konkrete Festlegung auf
eine jahrliche Dynamisierung um 2 % oder gar 4 %
gerne gesehen hatten. Dazu ist anzumerken, dass
wir bewusst von mindestens 150 Millionen Euro
sprechen und damit eine etwaige Dynamisierung
sehr wohl aus dem Gesetzentwurf herauszulesen
ist. Eine konkretere Formulierung ist gegenwartig
wenig sinnvoll, solange die kiinftigen Bundesmittel
nach 2019 noch einer Klarung bedurfen. Mit der
Festlegung auf mindestens 150 Millionen Euro
Uber das Jahr 2019 hinaus ziehen wir aber bereits
heute einen Mindestsockel auf beeindruckendem
Niveau ein.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Intensiv diskutiert wurde auch, die Férderung nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz kunf-
tig nicht mehr aus zwei, sondern aus drei Topfen
heraus vorzunehmen.

Neben OPNV und kommunalem StraRenbau sah
der Gesetzentwurf der Grinen einen 10-prozenti-
gen Anteil exklusiv fir den Radwegeverkehr vor.
Der ADFC rechnete gar vor, dass gute Grinde fir
einen 15-prozentigen Anteil des Radverkehrs
sprechen. Die CDU ist jedoch davon Uberzeugt,
dass eine hohere Foérderung des Radverkehrs
auch in den bewahrten Strukturen erreicht werden
kann. Gleichwohl ist uns bewusst, dass die bishe-
rigen Ansatze fir den Radverkehr nicht ausrei-
chen, um Sanierung und Neubau von Radwegen,
insbesondere von Radschnellwegen, zu realisie-
ren. Es ist daher meine klare Erwartung, dass ein
signifikanter Anteil der zusatzlichen Mittel auch im
Radwegebau Verwendung findet. Ganz aktuell
haben wir das bei uns auch im Landkreis Nien-
burg, zumindest in einem Projekt. In der Gemeinde
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Warmsen an der K 20 ist mit diesen 26,5 Millionen
Euro zuséatzlicher Mittel eben auch ein Radweg an
Kreisstraflen zu finanzieren.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf von
SPD und CDU verschafft den Kommunen den
dringend benétigten finanziellen Handlungsspiel-
raum. Er sichert eine ausreichende Finanzausstat-
tung Uber das Jahr 2019 hinaus ab und ordnet die
Verteilung der Mittel zwischen kommunalem Stra-
Renbau und OPNV neu. Es wiirde mich daher
freuen, wenn wir den Gesetzentwurf mit breiter
Mehrheit verabschieden wirden.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Heineking. - Wir kommen jetzt
zu einer weiteren Wortmeldung, und zwar von
Herrn Stefan Henze fiir die AfD-Fraktion.

Stefan Henze (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Dies ist wieder einmal eine solche Debat-
te, die dem Waéhler zeigen wird, dass der Regie-
rungskoalition sinnvolle Vorschlage gleichguiltig
sind. Sie nitzt lieber ihre erdrickende Mehrheit,
um die Opposition zu tberstimmen.

(Vizeprasident Frank Oesterhelweg
Ubernimmt den Vorsitz)

Worum geht es? - Das Niedersachsische Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz soll abgeandert
werden, damit der StralRenbau gestérkt wird. So
weit, so gut. In Niedersachsen haben wir im kom-
munalen Stralenbau einen Investitionsstau, den
es zu beheben gilt - ,beheben* wohlgemerkt.
Gleichzeitig muss man die Belange des offentli-
chen Personennahverkehrs und der Radfahrer
beriicksichtigen. Aber hier gilt es, das richtige Mal3
zu finden, und das kénnen wir leider in keinem der
beiden Antréage finden - dieses Mal3, was wir alle
brauchen.

Beide Antrage haben gute Anséatze. Wirde man
sie kombinieren, kdnnte man ein gutes Resultat
erreichen. Wiirde man eine Dynamisierung ab dem
Jahr 2019 mit einbeziehen, kénnte man sogar den
Gesetzentwurf der Regierungskoalition in Betracht
ziehen, wenn er, so umgestaltet, im Interesse aller
Birger des Landes waére. Aber Sie scheinen ja
nicht einmal an einem Kompromiss interessiert zu
sein. Wirden die Grinen den Radwegebau nicht
mit solch einem starren, von ideologischen Scheu-

klappen begrenzten Rahmen sehen, ware auch ihr
Antrag zu Uberdenken. Allerdings haben Sie von
den Grunen zusammen mit der SPD in der letzten
Legislaturperiode maRgeblich durch die massive
Verschiebung von Geldern, weg von der Unterhal-
tung unserer Straf3en und hin zu Radwegen und
Offis, dazu beigetragen, dass unsere StraRen in
einem so erbarmlichen Zustand sind.

(Beifall bei der AfD)

Erst aufgrund des Unmuts der Wéhler und auf-
grund der Fakten - schauen Sie sich doch unsere
StralRen einmal an! - wollen Sie nun endlich wieder
Geld in die Unterhaltung der Stral3en stecken, aber
leider nicht in dem MalRe, dass die in der letzten
Legislaturperiode unterbliebenen  Malinahmen
nachgeholt werden kénnen. Das bleibt dann eben
so. Aber richtig, dann missten Sie sich ja auch
offentlich zu lhrer Fehlplanung bekennen, und das
kann naturlich niemand von Ihnen verlangen. Das
verstehe ich.

Daher ist es uns unmdglich, einem der beidem
Gesetzentwirfe zuzustimmen. Wir sind dem Bur-
ger gegeniber verpflichtet. Wir wollen weder den
Individualverkehr abschaffen, liebe Grine, noch
den Birger bevormunden, sondern wir wollen et-
was unterstutzen, was ihm nachhaltig einen Mehr-
wert verschafft.

Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. - Ich rufe nun auf
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen den Kolle-
gen Schulz-Hendel. Bitte schon!

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem vor acht Monaten bereits ein &hnlich
lautender Gesetzentwurf vorlag - damals, liebe
SPD, Ubrigens ein gemeinsamer Entwurf von Rot-
Grin -, sind wir davon ausgegangen, heute nun
endlich gemeinsam die Sicherung der Entflech-
tungsmittel auf den Weg zu bringen. Wir hatten
dazu rechtzeitig einen Gesetzentwurf eingebracht
und waren im Ubrigen hocherfreut, dass lhr Minis-
ter uns in weiten Teilen folgen wollte. Aber, Herr
Minister Althusmann, der Teufel steckt bekanntlich
im Detail.

Sicherlich kénnen die Kommunen zunéachst er-
leichtert sein, dass der Landtag die Mittel fir kom-
munale Verkehrsprojekte nun erhdht und sichert.
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Somit ist zumindest die Baustelle der Finanzie-
rungssicherheit abgearbeitet. Aber ,Ende gut, alles
gut*? - Nein, das kann man leider nicht sagen. Die
Anhérung zu den Gesetzentwirfen ergab, dass
der Uberwiegende Teil der Anzuhdrenden eine
Dynamisierung der Entflechtungsmittel als not-
wendig erachtet. Und das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, aus gutem Grund: Denn bei standig
gleichbleibender Héhe der Mittel wirden regelma-
Bige Kostensteigerungen dazu fiihren, dass mit
dem Geld weniger in kommunale Verkehrsprojekte
investiert werden kdnnte. Das bestatigte auch Ver-
kehrsminister Bernd Althusmann, der u. a. im Ja-
nuar bei seiner Antrittsrede im Wirtschaftsaus-
schuss vollmundig versprach: Die Dynamisierung
von 2 % ab 2019 wird kommen.

Weder SPD noch CDU scheinen sich aber dafiir zu
interessieren, was der Verkehrsminister damals
sagte

(Christian Meyer [GRUNE]: Er hat
wohl nichts zu sagen!)

oder was die Anhoérung an Erkenntnissen lieferte.
Auch unseren Kompromiss, die Dynamisierung
sanft bis 2021 schrittweise einzufihren und damit
fur die Verhandlungen mit Finanzminister Hilbers
bestens ausgestattet zu sein,

(Christian Meyer [GRUNE]: Der riickt
kein Geld raus!)

haben Sie bis heute nicht einmal im Ansatz ernst-
haft Uberdacht,

(Beifall bei der FDP)

sondern sofort mit einem lapidaren ,Das ist ja poli-
tisch nicht machbar* abgebiigelt. - So sieht demo-
kratische Willensbildung fiir mich nicht aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch in einem
zweiten Punkt sind ein grof3er Teil der angehorten
Verbéande und wir Griinen ndher zusammen als die
Regierungsfraktionen und ihre Landesregierung:
bei der Sicherung eines Teils der Mittel, zweckge-
bunden in Hohe von 10 %, fur den Radverkehr.
Rot-Grin hatte sich in der Vergangenheit motiviert
fur den Ausbau der Radwegestruktur eingesetzt
und stark gemacht. Wir finden, dass Niedersach-
sen diesen verninftigen Weg moderner Mobilitat
fortsetzen sollte, und wir haben diese Forderung in
unserem Anderungsantrag sehr deutlich gemacht.

Auch Verkehrsminister Althusmann will den Rad-
verkehr eigentlich starken und Niedersachsen
sogar zum Fahrradland Nummer eins machen, weil
er im Radverkehr einen wichtigen Baustein fir die
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Mobilitat in Niedersachsen sieht. Doch nun, liebe
Kolleginnen und Kollegen, folgen auf diese Worte
keinerlei Taten. - Das ist aber auch nicht das erste
Mal. Entweder meint der Verkehrsminister das,
was er sagt, nicht ernst, oder aber die Regierungs-
fraktionen nehmen ihn nicht ernst. Beides, Herr
Minister Althusmann, ware wenig schmeichelhaft
fur Sie.

Mit unserem Anderungsantrag konnen die
Schwachstellen des Gesetzentwurfs hier und heu-
te geheilt werden. Insofern haben Sie jetzt noch
einmal die Chance, liebe GroKo, nicht so lapidar
Uber notwendige MalBhahmen hinwegzugehen und
unserem Anderungsantrag zuzustimmen. Dann
kénnen wir gemeinsam ein Gesetz auf den Weg
bringen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat nun fur
die Fraktion der FDP der Kollege Jorg Bode. Bitte
schon!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als Opposition kann man, wenn etwas gut ge-
macht worden ist, ja tatsachlich auch einmal die
Regierung und den Wirtschaftsminister - Herrn
Althusmann - loben, und das wollen wir auch ger-
ne tun.

Die FDP hatte bereits im letzten Jahr aus Sorge,
dass die GroRe Koalition bei diesem wichtigen
Thema, den Sanierungsstau bei kommunalen
StralRen zu beheben, nicht schnell zum Zuge
kommen wirde, einen eigenen Gesetzentwurf
eingebracht und vorgeschlagen, als Notfallmal3-
nahme ab dem Jahr 2018 die Mittelverteilung zu
andern, sodass 60 % fur den StralRenbau zur Ver-
fugung stehen - also dort, wo das Geld dringendst
gebraucht wird.

Dieser Weckruf wurde von Ihnen aufgegriffen, Herr
Minister Althusmann, und Sie haben es tatséchlich
geschafft, unsere Forderung, dann lieber eine
grundsétzliche Anderung im Friihjahr zur Abstim-
mung zu bringen, aufzugreifen, und die Mittelaus-
stattung ist auch entsprechend im Haushalt be-
ricksichtigt worden. Daflir herzlichen Dank! Das
war ein wichtiger Schritt fir die Kommunen.
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Es gibt allerdings zwei Detailpunkte, die weiterhin
strittig sind und auch strittig bleiben:

Das eine ist die Frage: Wie durfen die Kommunen
die Mittel verwenden? - Aus unserer Sicht ist klar
zu sagen, dass der schienengebundene und auch
der straBengebundene Personennahverkehr mit
40 % bericksichtigt werden sollten. Das ist weni-
ger, als Sie sagen. Sie sagen, es soll fifty-fifty auf-
geteilt werden. Diese Verteilung ist aber nicht fair.
Denn auch Busse fahren auf Stralen, und auch
sie sind darauf angewiesen, dass Straf3en in einem
guten Zustand gehalten und auch saniert werden.

Deshalb gibt es die Notwendigkeit, einen anderen
Ansatz zu wahlen, und deswegen sagen wir - an-
ders als Sie -, es sollen 40 % fur diesen Bereich
zur Verfugung gestellt werden. 60 % sollen dann
flexibel fur Stralen und Radwege genutzt werden -
nicht aus unterschiedlichen Tépfen -, weil es aus
unserer Sicht fir die Abarbeitung auf kommunaler
Ebene durchaus sinnvoll ist, MaRnahmen gleich-
zeitig zu planen - also eine StralRe gemeinsam mit
einem Radweg -, und weil diese Flexibilitat vor Ort
erhalten bleiben sollte. Daher unserer Anderungs-
antrag, damit hier die richtige, faire Verteilung zwi-
schen Strale und StralBenverkehrsmitteln, also
Bussen, erfolgt.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt
aber noch einen zweiten Punkt - und das ist nahe-
zu schon eine Posse -: Minister Althusmann hat
sowohl vor der Wabhl, als er kandidiert hat, als auch
nach der Wahl im Ausschuss erklart, dass aus
seiner Sicht dringend und zwingend eine Dynami-
sierung der Mittel ins Gesetz gehort, auch damit
der Inflationsausgleich auf kommunaler Ebene
bertcksichtigt wird. Und zwei Wochen danach,
nachdem er uns das im Ausschuss erklart hat, wird
ein Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen vorge-
legt, in dem die Dynamisierung exakt O Cent be-
tragt. Kein einziger Euro! - Da haben wir gedacht,
das sei ein Irrtum.

Wir haben mit den Regierungsfraktionen im Aus-
schuss gesprochen, wir haben ihnen vorgeschla-
gen, das zu andern, wir haben sogar eigene Vor-
schldge gemacht, wie man es andern sollte, und
beide Fraktionen haben dann erklart, dass sie
ihren Minister im Regen stehen lassen werden und
es keine Dynamisierung gibt.

Liebe Kollegen von der CDU, wenn im Gesetz
.mindestens” steht, ist das keine Dynamisierung.
Inflationsausgleich bedeutet, dass man hinein-

schreiben muss, wie viel Mehr es jedes Jahr geben
soll. Deshalb sieht unser Anderungsantrag vor,
jedes Jahr 3 Millionen Euro aufzusatteln. Das sind
2 % - ein sehr malvoller Inflationsausgleich.

Und man muss daruber auch nicht grofRartig mit
dem Finanzminister verhandeln; denn es ist ja
Geld des Bundes, das hier weitergeleitet wird. Das
Land bekommt das Geld ab dem Jahr 2020 durch
Umsatzsteuerpunkte. Das Land bzw. der Finanz-
minister bekommt ab dem Jahr 2020 vom Bund
jedes Jahr mehr, weil die Inflation in der Umsatz-
steuer mit enthalten ist. Jedes Jahr wird es mehr,
aber Sie wollen es den Kommunen nicht weiterlei-
ten. Es ist nicht Minister Althusmann, es sind die
Fraktionen der CDU und der SPD, die in dieser
Frage klebrige Finger haben und den Kommunen
das Geld, das ihnen zusteht, nicht geben wollen.
Das finden wir schlecht. Deshalb unser Ande-
rungsantrag.

Den anderen Bereichen wirden wir gerne zustim-
men, insgesamt werden wir uns aber enthalten
mussen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Kollege Bode. - Das Wort hat nun der
Kollege Stefan Klein fur die SPD-Fraktion. Bitte
schon!

Stefan Klein (SPD):

Herzlichen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Man muss sich auch
einmal freuen konnen, und dieser Punkt bietet
dazu einigen Anlass. Denn wir beschlielen heute
ein neues Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz,
das den Kommunen, vor allem aber den Nutzerin-
nen und Nutzern der kommunalen Verkehrsinfra-
struktur und auch dem Land insgesamt nutzt. Wir
werden in diesem Rahmen die Mittel deutlich an-
heben, namlich auf 150 Millionen Euro pro Jahr -
und das ist auch gut so, dass kann man ganz deut-
lich sagen. Es ist eine gute Entscheidung, die wir
gemeinsam getroffen haben.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Der Hintergrund ist bekannt - das ist ja auch be-
reits gesagt worden -: Die Entflechtungsmittel lau-
fen Ende 2019 aus. Aktuell flieRen dem Land jedes
Jahr etwa 123,5 Millionen Euro zu. Das Auslaufen
der Mittel bedeutet aber nicht, dass das Geld nicht
mehr kommt. Das Geld kommt - wie Sie eben sag-
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ten, Herr Bode - dann Uber Umsatzsteuerpunkte
des Bundes, die auf die Lander Ubertragen wer-
den, d. h. die Mittel aus dem Entflechtungsgesetz
werden damit sozusagen kompensiert.

Bisher missen die Mittel ja zweckgebunden fir
Investitionen eingesetzt werden. Vor einigen Jah-
ren mussten sie auch noch fir Verkehrsinfrastruk-
turmalRnahmen zweckgebunden verwendet wer-
den. Diese Zweckbindung ist dann aber weggefal-
len. Heute geht es uns vor allem auch darum, die-
se Mittel fur die kommunale Verkehrsinfrastruktur
zu sichern; denn die Mittel, die wir kiinftig bekom-
men werden, sind nicht mehr zweckgebunden. Das
heil3t, mit dem heutigen Beschluss sichern wir auf
Dauer die Mittel fur die Kommunen und fur den
Verkehr.

AuRerdem erhéhen wir die Mittel, wie bereits ge-
sagt. Seit Jahren sind diese Mittel nicht angehoben
worden. Wir erhdhen sie jetzt von 123,5 Millionen
Euro auf 150 Millionen Euro. Das ist eine Steige-
rung um mehr als 20 %. Das ist ein enormer Erfolg
der die Regierung tragenden Fraktionen von SPD
und CDU und dieser Landesregierung. Das mis-
sen wir auch einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Lassen Sie mich nun noch einige Worte zu den
Anderungsantragen der FDP-Fraktion und der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen sagen. Die FDP
bleibt ihrer Linie treu - das ist konsequent. Sie
haben eine groBere Sympathie fir die Finanzie-
rung der StraBen. Deswegen haben Sie diesen
Anderungsantrag eingebracht, der aus lhrer Sicht
nachvollziehbar ist. Wir teilen Ihre Ansicht hinge-
gen nicht, sondern wir halten das ausgewogene
Verhaltnis von 50 % fiir den OPNV und von 50 %
fur die StraRBeninfrastruktur fur richtig. Deswegen
werden wir Ihren Anderungsantrag, wie von lhnen
vermutlich erwartet, ablehnen.

Jetzt zu den Aussagen des Vertreters der AfD-
Fraktion. Herr Henze, es ist schén und gut, was
Sie uns eben mitgegeben haben. Aber: Wo ist lhr
Antrag? - Sie hétten das, was Sie hier gesagt ha-
ben, konsequenterweise in einem Antrag formulie-
ren missen. Dann hatten wir dartber diskutieren
und abstimmen kénnen. Das haben Sie nicht ge-
macht. Daher war es absolut inkonsequent, dass
Sie hier solch einen Kommentar abgegeben ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu dem Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grlinen. Herr Schulz-Hendel, Sie haben
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zwei Punkte genannt, ndmlich zum einen den
Punkt der Dynamisierung. Dazu haben Sie hier
ausgefihrt, dass die gréRere Zahl der Angehdrten
diesem Punkt in Ihrem Anderungsantrag zuge-
stimmt hat. Das Uberrascht mich, ehrlich gesagt,
nicht; denn alle diejenigen, die angehoért worden
sind, sind Profiteure. Natirlich missen diese sich
fur die Dynamisierung aussprechen. Etwas ande-
res ware auch nicht nachvollziehbar. Das heil3t
aber nicht, dass wir die Mittel automatisch erhdéhen
werden. Wir sind namlich dafur verantwortlich, die
Mittel bereitzustellen, die nicht nur wiinschenswert,
sondern auch finanziell darstellbar sind. Das sind
sie aktuell nicht. Deswegen werden wir die Dyna-
misierung in dieser Form nicht mitmachen. Wir
werden aber dafir kampfen und uns dafirr einset-
zen, dass die Mittel in den n&chsten 20 Jahren
nicht weiterhin bei 150 Millionen Euro bleiben,
sondern aufgrund der vor Ort existierenden Bedar-
fe immer wieder angepasst werden.

Zum anderen fordern Sie, dass fur den Neubau
der Radwege prozentual Mittel bereitgestellt wer-
den. Das kann man naturlich beantragen. Mich hat
allerdings gewundert, dass Sie lhre Forderung nur
auf den Neubau beschrédnkt haben, nicht aber
auch auf Ausbaumalnahmen beziehen. Die
Grunderneuerung von Radwegen wird bei lhnen
nicht mit erfasst, wenn Sie nur vom Neubau spre-
chen. Sie hatten auch den Ausbau mit einbeziehen
mussen. Dann wére es inhaltlich passig gewesen.

Wenn man lhrer Logik folgt, sich auf die Anzuho-
renden zu beziehen, dann muss ich hier sagen:
Sie hatten Ihren Anderungsantrag eigentlich zu-
rickziehen mussen. Denn von elf angehorten Or-
ganisationen haben sich lediglich zwei dafir aus-
gesprochen, fir den Radverkehr eine prozentuale
Summe bereitzuhalten, namlich die Arbeitsge-
meinschaft fahrradfreundlicher Kommunen und der
Allgemeine Deutsche Fahrrad-Club. Ich kann
nachvollziehen, dass diese beiden das fordern.
Aber alle anderen neun haben sich nicht dafir
ausgesprochen.

Auch aufgrund dieser Ruckmeldungen und auf-
grund unserer Uberzeugung, dass die 50:50-Ver-
teilung hier véllig richtig ist, werden wir beide An-
derungsantrdge ablehnen und unserem Gesetz-
entwurf zustimmen. Damit tun wir etwas Gutes.
Darauf kdnnen wir auch stolz sein.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Klein. - Es gibt nun eine
Kurzintervention von Herrn Kollegen Bode. Bitte
schon!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Klein, wir kénnen die Problemlage der
Dynamisierung jetzt ja ein wenig eingrenzen.

Nachdem die CDU gesagt hat, sie sei wiinschens-
wert, haben Sie gesagt, die Dynamisierung sei in
Zukunft nicht finanzierbar und nicht darstellbar.
Das ist schon bemerkenswert; denn das Land
bekommt ab dem Jahr 2020 stattdessen Umsatz-
steueranteile. Diese Umsatzsteueranteile steigen
jedes Jahr aufgrund der Inflation und entsprechen-
der Kostensteigerungen weiter an. Das heildt, je-
des Jahr bekommt das Land mehr Geld, das ei-
gentlich weitergereicht werden kénnte und auch
sollte, wenn man einmal ehrlich ist, weil der Bund
dafir Umsatzsteuerpunkte gewdahrt hat. Und Sie
sagen: Das soll nicht passieren.

Wir wissen jetzt also: Minister Althusmann ist mit
der Dynamisierung nicht an der CDU gescheitert,
sondern an der SPD. - Wir wissen jetzt auch: Es ist
die SPD-Fraktion hier im Landtag, die dafur sorgt,
dass der Inflationsausgleich ab dem Jahr 2020 auf
kommunaler Ebene bei dem kommunalen Stra-
Renbau und auch bei der Férderung des OPNV
jedes Jahr sinkt.

Jetzt missen Sie wirklich einmal sagen, warum Sie
es machen, wenn das Geld doch da ist! Sie haben
halt klebrige Finger, weil Sie die Mehreinnahmen
aus der Umsatzsteuer nicht den Kommunen ge-
ben, sondern damit im Landeshaushalt andere
Dinge finanzieren wollen. Sie enthalten den Kom-
munen Geld fir den StralRenbau und die Busforde-
rung vor. Das finde ich nicht in Ordnung. Die SPD
sollte noch einmal in sich gehen; denn der Rest
des Hauses will es scheinbar.

(Beifall bei der FDP - Christian Meyer
[GRUNE]: Dazu muss Hilbers einmal
etwas sagen!)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Bode. - Der Kollege
Klein mochte antworten. Bitte sehr!

Stefan Klein (SPD):

Vielen Dank, Herr Préasident. - Lieber Herr Kollege
Bode, es ist keinesfalls so, dass die Dynamisie-
rung dauerhaft nicht finanzierbar sein wird. Das
habe ich so auch nicht gesagt. Ich habe gesagt,
sie ist momentan nicht darstellbar. Sie missen es
dann auch so wiedergeben, wie ich es gesagt ha-
be. - Das dazu.

Sie wissen ja auch - Sie sind doch jemand, der,
glaube ich, gut informiert ist -, dass das Entflech-
tungsgesetz keinesfalls nur das NGVFG umfasst,
sondern auch noch viele weitere Bereiche. Wir
werden also gucken muissen, wie wir die verschie-
denen Bedarfe der verschiedenen Ressorts in
Einklang bringen kdnnen. Ich sage nur: Beispiels-
weise auch die Wohnraumforderung fallt unter das
Entflechtungsgesetz. - Dann missen Sie, wenn
Sie das wollen, halt sagen: Dafur gibt es kinftig
kein Geld mehr! - Das kdnnen Sie ruhig machen,
wenn Sie das wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage nur: Wir schauen konkret ab 2020, wie wir
Mittel auch anderweitig verwenden kdnnen. Der
hier gestellte Antrag bezieht sich aber auf 2019.
Sie widersprechen sich an dieser Stelle; denn die
héheren Mittel flieRen dem Land erst ab 2020 zu
und nicht schon ab 2019. Insofern ist das, was ich
gesagt habe, voéllig korrekt, auch vor dem Hinter-
grund dessen, wortiber wir diskutiert haben. Ich
weil3 nicht, was Sie daran zu kritisieren haben. Wir
gucken, wie wir die Mittel - wie es Herr Heineking
gesagt hat - kiinftig erhéhen kénnen. Das wollen
wir. Darauf kommen wir zu gegebener Zeit zurtick.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke schon. - Das Wort hat nun Herr Minister
Dr. Althusmann. Bitte sehr!

Dr. Bernd Althusmann, Minister fir Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zunachst einmal erklaren,
dass ich den die Regierung tragenden Fraktionen
von SPD und CDU - oder von CDU und SPD - aufs
Herzlichste dafir danke, dass sie gemeinsam und
in engster Abstimmung mit der Landesregierung in
der Anfangszeit dieser Koalition eines der wichtigs-
ten Vorhaben auf den Weg gebracht haben.

Ich will es einmal so deutlich sagen: Diese
150 Millionen Euro, die diese Koalition jetzt fiir den
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kommunalen StraRenbau und fiir den OPNV zur
Verflgung stellt, sind die hochste Summe im Land
Niedersachsen seit mehr als 20 Jahren. Das ist ein
wichtiger Erfolg des Landes Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Sehr geehrter Herr Schulz-Hendel, wir beide ken-
nen uns von friher aus dem Kreistag. Ich liebe es
ja, mich mit lhnen hier und da sachlich und fair
auseinanderzusetzen. Lassen Sie mich aber kurz
und schlank zu lhrer Kritik insbesondere auf meine
AuRerungen im Wirtschaftsausschuss, dass ich es
namlich fur wiinschenswert halte, dass man sich
Uber die Frage einer Dynamisierung unterhalte,
darauf hinweisen, dass wir in diese Situation ge-
kommen sind, nachdem Ende 2016 - also wahrend
Ihrer Regierungszeit - letztendlich klar war, dass
die Entflechtungsmittel im Jahr 2019 entfallen wer-
den, und wir jetzt im Fruhjahr 2018 eine gesetzli-
che Regelung und damit Planungssicherheit fur die
Kommunen schaffen. Das ist die Wahrheit, die Sie
freundlicherweise vergessen haben hinzuzufugen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Abgeordneter Bode, es sei mir gestattet, dar-
auf hinzuweisen - Sie konnten das wissen, Sie
muissen es nicht zwingend wissen -, dass gerade
bei der Frage der Umsatzsteuerverteilung vom
Bund an die Lander der Entflechtungsbereich bzw.
genau diese Problematik, was die Dynamisierung
betrifft, ausgenommen ist. Wahrend alle anderen
Abmachungen zwischen Bund und L&ndern der
Dynamik unterliegen und damit automatisch bei
héheren Umsatzsteueranteilen auch der an die
Lander verteilte Anteil steigt, ist dieser Bereich
festgeschrieben. Er wird in einem kompletten Pa-
ket weitergegeben und kennt gar keine Dynamisie-
rung. Auch das ist korrekt.

Herr Kollege, sehr geschatzter Herr Ex-Minister
Bode, lassen Sie uns den Streit an dieser Stelle
nicht weiter vertiefen, sondern freuen wir uns viel-
leicht in Niedersachsen einfach einmal gemein-
sam, dass es die Regierung und die sie tragenden
Fraktionen jetzt wirklich ernst meinen mit der Ver-
besserung der Verkehrsinfrastruktur in unseren
Gemeinden, dass wir es endlich ernst meinen und
richtig viel Geld in die Hand nehmen, um OPNV
und StralReninfrastruktur in unserem Land letztlich
zu verbessern. Denn das ist die Basis fur Wohl-
stand in unserem Land. Das ist die Basis fur Zu-
kunft in unserem Land.

(Beifall bei der CDU)
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Diese Mobilitat auf héchstem Niveau zu sichern -
so wie wir es mit den 150 Millionen Euro, die jetzt
in die Hand genommen werden, tatsachlich umset-
zen -, ist unverzichtbar fur die Infrastruktur des
Landes, fur viele Ausbauten und Grunderneuerun-
gen von verkehrswichtigen innerdrtlichen StralRen,
far Ersatzneubauten von Bricken. Hier ging es um
10 000 Briicken. Diese Zahl galt aber bundesweit,
wenn ich richtig informiert bin. Das alles missen
wir jetzt in Angriff nehmen.

Ich habe es an anderer Stelle erklart: Wir brauchen
wieder so etwas wie Lust auf Infrastruktur, weil die
Frage der Infrastruktur das Leben der Menschen in
Niedersachsen ganz persénlich betrifft: Wie ist
mein OPNV ausgestattet? Wie sind die StraRen in
meiner Stadt, in meiner Gemeinde, in meinem Dorf
ausgestaltet, und wie gut sind sie befahrbar? -
Auch das hat etwas mit Lebensqualitat zu tun.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ein letzter Satz zur
Dynamisierung: Die Mittel in Hohe von 150 Millio-
nen Euro, die wir jetzt zur Verfigung stellen, be-
deuten gegeniiber dem Status quo von heute eine
Erhohung um 21,5 %. Dies ware mit Blick auf den
heutigen Status mit einer 2-prozentigen Dynami-
sierung erst in zehn Jahren erreichbar. Insofern
haben wir hier einen riesigen Schritt getan.

Und seien Sie gewiss: Zwischen die die Regierung
tragenden Fraktionen und die Landesregierung
inklusive ihres Wirtschaftsministers - davon gehe
ich aus - passt kein Blatt Papier. Das wird von uns
gemeinsam getragen. Genau so werden wir es
heute beschliel3en.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprésident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen nun zur Einzelberatung der Be-
schlussempfehlung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt der Anderungsantrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen in der Drucksache
18/670neu vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen zustimmen will, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.
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Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP in der Drucksache 18/706 auf. Wer diesem
Anderungsantrag folgen mochte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Auch dieser Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen demzufolge liber die Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses ab. Wer dieser Ande-
rungsempfehlung zustimmen maochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Dann ist die Anderungsempfehlung des
Ausschusses so beschlossen.

Artikel 2. - Auch hier stimmen wir Uber die Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses ab.

(Sabine Tippelt [SPD] spricht mit Ab-
geordneten der GRUNEN)

- Frau Kollegin, wir sind in der Abstimmung!

Dann dirfen wir fortsetzen. Wir sind in der Ab-
stimmung zu Artikel 2. Wer der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses folgen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Der Ausschussempfehlung wurde ge-
folgt.

Gesetzesiiberschrift. - Auch zu dieser Anderungs-
empfehlung des Ausschusses bitte ich um lhr
Handzeichen, wenn Sie zustimmen mdéchten. -
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Der Empfehlung ist
gefolgt worden.

Wir kommen jetzt zur Schlussabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf so beschlieBen mdchte, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Gegenpro-
be! - Gegenprobe! Ich war mit nicht ganz sicher,
deswegen frage ich lieber nach. - Enthaltungen? -
Dann ist dieser Gesetzentwurf so angenommen.
Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
auf den

Tagesordnungspunkt 8:

Abschlie3ende Beratung:

a) Entwurf eines Gesetzes zum NDR-Daten-
schutz-Staatsvertrag - Gesetzentwurf der Lan-
desregierung - Drs. 18/277 - b) Entwurf eines
Gesetzes zum Einundzwanzigsten Rund-
funkanderungsstaatsvertrag - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 18/278 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fur Rechts- und Verfas-

sungsfragen - Drs. 18/605 - Schriftlicher Bericht -
Drs. 18/697

Der Ausschuss empfiehlt Thnen, die Gesetzentwiir-
fe unverandert anzunehmen.

Wir kommen nun zur Beratung. Ich erteile hierzu -
und damit zu ihrer ersten Rede hier in diesem
Hause - der Kollegin Claudia SchifZler von der
SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Claudia SchuBler (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben heute lber zwei Gesetzentwir-
fe abzustimmen, die Teile eines groReren Gesetz-
gebungspaketes sind. In Niedersachsen wird in
der Zukunft auch noch tber das Niedersachsische
Mediengesetz und das Niedersachsische Presse-
gesetz gesprochen werden. Heute beschaftigen
wir uns zundchst mit dem Gesetzentwurf zum
NDR-Datenschutz-Staatsvertrag und mit dem
Einundzwanzigsten Rundfunk&nderungsstaatsver-
trag.

Warum beraten wir diese beiden Gesetzentwurfe?
- Sie alle kdnnen derzeit in der Presse verfolgen,
wie die Datenschutz-Grundverordnung der Europa-
ischen Union, die am 25. Mai, also in etwa einem
Monat, in Kraft treten wird, ihre Schatten voraus-
wirft. Die Datenschutz-Grundverordnung gilt ab
dem 25. Mai 2018 als unmittelbares Recht. Mit
dieser Verordnung werden die Regeln fur die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch private
Unternehmen und offentliche Stellen EU-weit ver-
einheitlicht. Dadurch soll einerseits der Schutz
personenbezogener Daten innerhalb der Européi-
schen Union sichergestellt werden, und anderer-
seits ist es das Ziel, den freien Datenverkehr in-
nerhalb des Europaischen Binnenmarktes zu ge-
wahrleisten.

Durch die Tatsache, dass die Datenschutz-
Grundverordnung ab dem 25. Mai 2018 als unmit-
telbares Recht gilt, werden automatisch alle natio-
nalen Datenschutzregelungen, sowohl was deren
Einschrankungen als auch deren Ausnahmen an-
geht, auBer Kraft treten.

Gemal Artikel 88 der Verordnung ist es gleichzei-
tig Aufgabe der Mitgliedstaaten, das Recht auf den
Schutz personenbezogener Daten nach der Da-
tenschutz-Grundverordnung mit dem Recht auf
freie Meinungsaul3erung und der Informationsfrei-
heit in Einklang zu bringen. Dies muss allerdings
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auch vor dem 25. Mai erfolgen. Aufgrund dieses
eindeutigen Regelungsauftrages beraten wir heute
diese beiden Gesetzentwirfe. Beide, sowohl der
Entwurf des Gesetzes zum NDR-Datenschutz-
Staatsvertrag als auch der Entwurf eines Gesetzes
zum  Einundzwanzigsten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag, sollen in ihrem Kern eine solche
Ausnahmeregelung begriinden und ausfillen.

Daher zunachst zum NDR-Datenschutz-Staatsver-
trag. Der Vertrag beschaftigt sich im Wesentlichen
mit zwei Dingen: Zum einen geht es um die Wah-
rung des Medienprivilegs, das sowohl in der Bun-
desrepublik Deutschland als auch in anderen EU-
Landern geltendes Recht ist.

Was bedeutet ,Medienprivileg“? - ,Medienprivileg"
bedeutet, dass die ausschlieRlich journalistisch-
redaktionelle und literarische Erhebung, Verarbei-
tung und Nutzung personenbezogener Daten weit-
gehend von den ansonsten einzuhaltenden Daten-
schutzbestimmungen ausgenommen sind. Das hat
natdrlich einen Grund. Es geht im Kern um die
Sicherung der in Artikel 5 gewahrleisteten Presse-
freiheit, die die Ausforschung und staatliche Ein-
flussnahme auf die Medien verhindern sollen. Wir
reden hier also Uber ein sehr hohes Gut: die Pres-
sefreiheit, die fur das Zusammenleben in einer
Demokratie unverzichtbar ist. Es macht also Sinn -
nein, es ist auch unverzichtbar, zum Schutz dieses
hohen Gutes eine nationale Regelung zu treffen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Mit dem NDR-Datenschutz-Staatsvertrag schaffen
wir als Land Niedersachsen eine solche Regelung
fur den Norddeutschen Rundfunk. Im Kern regelt
der Vertrag die Mdglichkeit, bei der Recherche und
bei der Vorbereitung von Publikationen die Verar-
beitung personenbezogener Daten auch ohne
Einwilligung der betroffenen Personen zuzulassen.
Wie Sie erkennen kdnnen, haben wir hier ein sehr
sensibles Feld. Die Datenschutz-Grundverordnung
wurde nicht ohne Grund erlassen. Durch die enor-
me technologische Entwicklung und die damit ein-
hergehende Globalisierung hat das Datenschutz-
recht eine ganz neue Aufgabe bekommen. Uns
stellen sich véllig neue Herausforderungen. Auf
der einen Seite steht das Interesse der zu schit-
zenden Personen, also der Burger, und auf der
anderen Seite stehen die Informations- und Pres-
serechte - Freiheitsrechte in ihrem Kern.

Im dem vorliegenden Gesetzentwurf wurden diese
widerstreitenden Interessen gegeneinander abge-
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wogen und wurde eine gute Lésung fir diese Her-
ausforderungen gefunden.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Zum anderen ist die Ernennung eines Rundfunk-
datenschutzbeauftragen und die Benennung sei-
ner Aufgaben Inhalt des Staatsvertrages. Die EU-
Datenschutz-Grundverordnung sieht vor, dass es
unabhéngige Stellen geben soll, die die Einhaltung
der Regeln Uberwachen. Die Bundeslander wollen
im Rundfunkbereich daftr Sorge tragen, dass die-
se Aufgaben einheitlich wahrgenommen werden.
Daher sieht der NDR-Datenschutz-Staatsvertrag
vor, diese Aufsicht einem Datenschutzbeauftragten
zu Ubertragen.

Ich mdchte noch kurz auf den Einundzwanzigsten
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag eingehen, der im
Kern die gleichen Aufgaben l6sen muss. Dort gibt
es eine Betrauungsnorm, die dafir sorgen soll,
dass in Zukunft die 6ffentlich-rechtlichen Anbieter
zusammenarbeiten, also miteinander kooperieren.
Das war zwar vorher auch schon so geregelt, aber
jetzt ist sozusagen eine Sollvorschrift formuliert,
damit Synergien entstehen und die Beitrage fiir die
Beitragszahler entsprechend sparsam verwaltet
werden kénnen.

Der vorberatende Ausschuss fur Rechts- und Ver-
fassungsfragen hat dem Vertragswerk ebenso wie
der Medienunterausschuss mit gro3er Mehrheit
zugestimmt. Aus den erlduterten Notwendigkeiten
heraus bitte ich um Zustimmung zu beiden Ge-
setzentwirfen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Frau Kollegin, und herzlichen Gluck-
wunsch zu dieser ersten Rede hier im Hause!

Ich darf nun dem Kollegen Lammerskitten, CDU-
Fraktion, das Wort erteilen. Bitte sehr!

Clemens Lammerskitten (CDU):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Ausschuss - das wurde eben schon angespro-
chen - waren wir uns bei diesen beiden Gesetz-
entwirfen inhaltlich alle einig. Fast alle haben den
beiden Gesetzentwirfen zugestimmt.
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Meine Kollegin Frau Schufller hat gerade alles,
was zu diesen beiden Vertragen darzustellen war,
zutreffend, umfangreich und hervorragend vorge-
stellt und erlautert, sodass Sie den Vorteil haben,
dass ich nicht alles wiederholen muss und will.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Ich darf Thnen ganz herzlich zu dieser tollen Rede
gratulieren!

(Zustimmung von Johanne Modder [SPD])

Da man, wenn man hier vorne steht, vielleicht doch
noch das eine oder andere sagen will, darf ich
noch auf zwei Dinge hinweisen.

Erstens. Es gab eine 23 Jahre alte Vorregelung.
Die Européische Union hat sich schon 1995 ber
den Datenschutz Gedanken gemacht. Wenn man
die technische Entwicklung, die Globalisierung, die
Digitalisierung bedenkt, dann wei3 man, dass man
nach 23 Jahren zu neuen Regelungen kommen
muss. Das machen wir heute.

Zweitens mochte ich erwéhnen, dass am Dienstag
der Vorsitzende des Bundesverbands Deutscher
Zeitungsverleger, Mathias Dopfner, in einem Inter-
view im Handelsblatt gesagt hat:

,Die Daten sind ein hohes, ja: hdchstes Gut.
In den vergangenen Jahrzehnten hat die
gesamte deutsche Verlagsszene bewiesen,
wie verantwortungsvoll sie damit umgeht.”

Wir als CDU-Fraktion kénnen dem eigentlich nur
zustimmen. Deswegen werden wir den Gesetz-
entwirfen gleich zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Kollege Lammerskitten. - Das Wort
hat nun fur die AfD-Fraktion der Kollege Chris-
topher Emden. Bitte schon!

Christopher Emden (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die AfD wird sich bei der Abstimmung uber die
Anderung des NDR-Datenschutz-Staatsvertrages
und des Rundfunk&nderungsstaatsvertrages ent-
halten. Das hat folgenden Grund: Wie, glaube ich,
hinlanglich bekannt ist, lehnt die AfD den o&ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk, insbesondere die Art der
Rundfunkfinanzierung, grundsétzlich ab. In seiner
jetzigen Beschaffenheit ist der o6ffentlich-rechtliche

Rundfunk ein Uberkommenes Relikt des vergan-
genen Jahrhunderts. Der offentlich-rechtliche
Rundfunk dient heute nicht langer der Demokratie,
seitdem sich der ihm eigentlich obliegende Plura-
lismus zunehmend verengt hat und die Umsetzung
des Bildungsauftrages weitgehend einer Mei-
nungs- und Stimmungsmache gewichen ist.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Damit nicht genug: Die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten sind heute finanziell in hohem MaRe
aufgeblaht. Nach einer im Auftrag der Landesme-
dienanstalten erstellten Studie lag 2016 das Ge-
samtbudget bei Uber 9,3 Milliarden Euro. Davon
entfallen auf Einnahmen aus der Gebuhrenfinan-
zierung 7,7 Milliarden Euro.

Trotzdem sind die Rundfunkanstalten nicht bereit,
effektive Einsparungen vorzunehmen. Es ist nicht
langer hinnehmbar, dass verschwenderisch mit
diesen Geldern umgegangen wird und die offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten zudem auch
noch zunehmend eine schlechtere Programmquali-
tat bieten. Zu Recht erodiert deshalb die Akzep-
tanz des offentlich-rechtlichen Rundfunks in der
Bevolkerung zunehmend.

Ich appelliere deshalb an die Landesregierung:
Sorgen Sie mit daftrr, dass es a) zu maR3geblichen,
nachhaltigen Einsparungen in den Landesrund-
funkanstalten und b) zu einer baldigen Absenkung
der Rundfunkgebtihren kommt!

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Kollege Emden. - Das Wort hat nun
fur Bundnis 90/Die Griunen der Kollege Christian
Meyer. Bitte sehr!

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geht hier nicht, wie Herr Emden gerade
gesagt hat, um die Gebuhren des Ooffentlich-
rechtlichen Rundfunksystems und auch nicht um
das Rundfunksystem insgesamt - da ist der Bil-
dungsauftrag wahrscheinlich nicht vollstandig um-
gesetzt worden -, sondern es geht hier um die
Umsetzung der Datenschutz-Grundverordnung fir
private und offentlich-rechtliche Rundfunkanbieter,
und es geht um den Schutz der Birgerinnen und
Birger. Wenn z. B. Daten journalistisch verarbeitet
sind - und zwar unabhéngig davon, ob in einem
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offentlich-rechtlichen System, in einem Privatsys-
tem, in einem Teleshopping-Kanal oder was auch
immer -, dann sollen die Birgerinnen und Burger
das Recht und die Moglichkeit haben, tber die
Daten, die dort gespeichert sind - bei den Medien;
vielleicht auch bei lhren Fake-Medien von der
AfD -, Auskunft zu verlangen und Korrekturen vor-
nehmen zu lassen, wenn die Daten falsch sind. Es
geht darum, dass der Datenschutz auch in der
neuen Medienwelt ankommt.

Ich glaube, das ist auch angesichts der Facebook-
Skandale erforderlich, selbst wenn das Unterneh-
men gerade Besserung gelobt hat. Das hat es
aber auch nur deshalb getan, weil in wenigen Ta-
gen die EU-Datenschutz-Grundverordnung kom-
men wird. Mit den beiden Staatsvertragen regeln
wir das entsprechend fir das Rundfunksystem,
sowohl fur das offentlich-rechtliche wie auch fir
das private. Dass die AfD das mit einer kruden
Begrindung ablehnt, zeigt, dass ihr der Schutz der
personlichen Daten der Birgerinnen und Burger
bei Medien anscheinend nicht so wichtig ist.

Wir als Grine stehen zum o6ffentlich-rechtlichen
System. Der Beitrag der AfD zeigt noch einmal,
wie wichtig ein gutes, transparentes und mei-
nungsfreies Mediensystem in Deutschland ist. Sie
wollen ja eigentlich ein Staatssystem; denn im
Ausschuss haben Sie gesagt, dass Sie diesen
offentlich-rechtlichen Rundfunk ablehnen. Viel-
leicht wollen Sie eher einen wie in Nordkorea! Da
muss man namlich keine Gebilhren flrs Fernse-
hen bezahlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Abgeordneter Meyer. - Das Wort
hat - - -

(Zuruf von der AfD)

- Entschuldigung, das habe ich Ubersehen! Es gibt
eine Kurzintervention. Bitte schon, Herr Kollege!

Christopher Emden (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Meyer, ich wirde es
begriRen, wenn Sie mir genauer zuhdren wirden.
Ich habe eingangs nicht gesagt, dass wir das ab-
lehnen, sondern: Wir enthalten uns, weil es hier,
wie Sie ganz richtig gesagt haben, nicht um den
offentlich-rechtlichen Rundfunk insgesamt geht,
sondern um die Implementierung der EU-Daten-
schutz-Grundverordnung. Diese finden wir vom
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Prinzip her richtig, und es ist auch notwendig, sie
in der Form einzufiihren. Darliber haben wir im
Ausschuss auch diskutiert.

Uns geht es in diesem Zusammenhang aber dar-
um, deutlich herauszustellen, dass wir den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk in seiner jetzigen Ausge-
staltung ablehnen. Ich habe auch gesagt, warum.
Wir tun das, weil er die Meinungsvielfalt heutzuta-
ge eben nicht mehr abbildet und weil sich der Plu-
ralismus nach und nach immer mehr verengt. Des-
halb haben wir Sorge im Hinblick auf die Demokra-
tie bzw. den schon aus dem letzten Jahrhundert
stammenden Auftrag, der hinsichtlich des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks formuliert wurde.

Wir stéren uns vor allen Dingen - auch das habe
ich deutlich gemacht- an der Verschwendungs-
sucht, die offensichtlich bei vielen &ffentlich-
rechtlichen Anstalten Raum greift. Wie gesagt,
7,7 Milliarden Euro kommen jahrlich aus Gebihren
- und dann kommt solch ein Fernsehprogramm
dabei heraus! Des Weiteren erwéhne ich in diesem
Zusammenhang das Salar, das sich z. B. die In-
tendanten davon abzwacken. Und zum Schluss
wird dann auch noch ganz mafgeblich gefordert,
den Rundfunkbeitrag weiter zu erhéhen, statt ir-
gendwann einmal effektive Einsparungen vorzu-
nehmen.

Das fuhrt dazu, dass wir mit dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk, wie er jetzt beschaffen ist,
nicht einverstanden sein kdénnen.

Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Ich weise darauf hin,
dass das, was den Zeitpunkt der Meldung anbe-
langt, grenzwertig war. Da ich aber gerade nicht in
Ilhre Richtung guckte, denke ich, dass das so zu
verantworten ist. - Herr Kollege Meyer mochte
erwidern. Bitte schon!

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie
bleiben weiterhin der Sache fern. Wir haben hier
Uber einen bzw. zwei Rundfunkstaatsvertrage zu
entscheiden, die das Mediensystem insgesamt
betreffen. Sie haben nicht die Frage beantwortet,
ob Sie die in der Datenschutz-Grundverordnung
enthaltenen Rechtsanspriche der Blrgerinnen
und Burger umsetzen wollen. Die Frist lauft in we-
nigen Tagen ab.
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Ich lese lhnen das noch einmal vor. In § 9 ¢ - Da-
tenverarbeitung zu journalistischen Zwecken, Me-
dienprivileg - wird alles geregelt, was im Sinne der
Birgerinnen und Birger ist. Aber man hat den
Eindruck, dass Sie den Datenschutz bei Medien
nicht haben wollen. Sie wollen ein anderes Sys-
tem. Sie wollen - das haben Sie eben zum Aus-
druck gebracht - nur das haben, was Ihnen wohl-
gefallig ist.

Die Meinungsfreiheit und die Vielfalt - das ist der
grundgesetzlich garantierte Auftrag aller Medien,
sowohl der offentlich-rechtlichen als auch der pri-
vaten - werden von lhnen infrage gestellt. Damit
haben Sie einmal mehr Ihr wahres Gesicht gezeigt.
Sie wollen ein anderes Mediensystem haben. Auf
der Grundlage billiger Polemik bezuglich der Ge-
bihren wollen Sie dazu kommen, dass nur noch
das gesendet wird, was der AfD geféllt.

Im Gegensatz dazu werden alle vier demokrati-
schen Parteien, glaube ich, klar sagen, dass wir fur
Meinungsfreiheit stehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Kollege Meyer. - Das Wort hat nun fur die
FDP-Fraktion der Kollege Dr. Birkner. Bitte sehr!

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es geht hier in der Tat nicht um die grund-
satzliche Frage, wie man zum 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk steht, sondern um die Umsetzung der
Datenschutz-Grundverordnung. Dazu gibt es eine
von SPD, CDU, FDP und Griinen getragene Be-
schlussempfehlung des Ausschusses.

Allerdings, Herr Ministerprasident, ist es ein biss-
chen bedauerlich, dass die Ministerprasidenten
nicht in der Lage waren, einen Entwurf vorzulegen,
der rechtmaRig ist. Denn an einem Punkt wider-
spricht der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
der Datenschutz-Grundverordnung, und das ist
auch unwidersprochen geblieben. Dazu wurde
ausgefihrt, dass das ein politischer Kompromiss
sei.

Die Bedenken wegen dieses einen Punktes stellen
wir als FDP-Fraktion zurtick, weil die Datenschutz-
Grundverordnung bei einem Widerspruch direkt
gilt. Insofern entsteht also kein Schaden. Aber es
ist, wie gesagt, bedauerlich, dass die Ministerpra-
sidenten nicht in der Lage waren, hierzu einen

rechtmafigen Entwurf vorzulegen. In toto stimmen
wir diesem Gesetzentwurf aber zu, weil es dabei
auch um die Umsetzung des Medienprivilegs, ins-
besondere fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk,
geht.

Hinsichtlich der parlamentarische Beratung wirden
wir uns wiinschen, dass die Umsetzung im Nieder-
sachsischen Pressegesetz nicht, wie es bisher der
Fall war, ausschlie3lich im Innenausschuss disku-
tiert wird, sondern auch im Medienunterausschuss;
denn dabei handelt es sich auch um eine medien-
politische und nicht nur um eine innenpolitische
Frage. Es geht nicht nur um eine datenschutz-
rechtliche Frage, sondern es geht um die Schnitt-
stelle zwischen Pressefreiheit, Datenschutz und
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, wie
hier heute schon zutreffend dargestellt wurde. Das
muss im Medienunterausschuss zumindest mitbe-
raten werden.

Das Verfahren, das sich bisher im Innenausschuss
abzeichnet - namlich dass die Regierungsfraktio-
nen das, ich sage einmal, durchziehen wollen -,
lehnen wir ab. Das tun wir auch mit Hinweis dar-
auf, dass der Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst nicht die nétigen Kapazitaten hat, das alles
zeitnah zu prifen und entsprechende Vorlagen zu
erstellen. Wir bitten deutlich darum - der Zeitdruck
ist ja nicht neu; all das war ja absehbar -, dass so
vorgegangen wird. Auch von daher sollte es eine
ordnungsgemalflie Beratung im Medienunteraus-
schuss geben. Es kann nicht sein, dass die parla-
mentarische Beratung am Ende unter einem Zeit-
druck leiden wird, der durch das Nicht-Handeln
bzw. das Verzogern durch die Landesregierung
verursacht wurde.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Dr. Birkner. - Fur die Landesregierung
hat nun Herr Ministerprasident Weil das Wort. Bitte
sehr!

Stephan Weil, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich denke, ich kann mich kurzfassen.

Soweit zur Sache geredet wurde, war alles das,
was meine Vorredner gesagt haben, richtig und
muss von mir nicht wiederholt werden. Fast alles,
lieber Herr Dr. Birkner! Der Umstand, dass es un-
terschiedliche Rechtsauffassungen gibt, heif3t ja
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noch nicht zwangslaufig, dass die von Ihnen ver-
tretene Rechtsauffassung die richtige ist.

In diesem Fall ist es so, dass wir im Kern Uber eine
Abgrenzung der Grundrechtsspharen zwischen der
informationellen Selbstbestimmung einerseits und
der Pressefreiheit andererseits zu bestimmen ha-
ben. Und dafir sind die MalRnahmen zur freiwilli-
gen Selbstkontrolle - so wie wir sie kennen - ei-
gentlich hinlanglich. Ich denke, das ist eine Erfah-
rung, die wir alle miteinander gemacht haben.

Ansonsten aber kann ich mich jetzt schon fast
wieder hinsetzen; denn soweit Ausfihrungen ge-
macht wurden, die nicht zur Sache gehdren, muss
man dazu eigentlich auch nichts sagen.

Einen Hinweis will ich mir aber nicht verkneifen:
Lassen Sie sich einmal Uber die Glaubwrdigkeits-
analysen unterrichten! Dann werden Sie feststel-
len, dass die offentlich-rechtlichen Sender sehr,
sehr gut abschneiden und dass Sie mdglicher-
weise ein getribtes Bild hinsichtlich des Mei-
nungsbildes in unserer Gesellschaft haben.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Danke schon, Herr Ministerprasident.

Wir kommen nur zur Einzelberatung zu Nr. 1 der
Beschlussempfehlung. Ich rufe auf:

Artikel 1 einschlie8lich Staatsvertrag. - Unverén-
dert.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzeslberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf so folgen will, den bitte ich aufzu-
stehen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Die Be-
schlussempfehlung ist mit grof3er Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zur Einzelberatung zu Nr. 2 der Be-
schlussempfehlung. Ich rufe auf:

Artikel 1 einschlie3lich Staatsvertrag. - Unveran-
dert.

Artikel 2. - Unverandert.
Gesetzesiliberschrift. - Unverandert.

Wir kommen auch hier zur Schlussabstimmung.
Wer dem so folgen mdchte, den bitte ich, sich zu
erheben. Gegenprobe! - Enthaltungen? - Auch hier
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wurde die Beschlussempfehlung mit sehr grofRer
Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den letzten
Punkt vor der Mittagspause auf, den

Tagesordnungspunkt 9:

Abschliel3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersdchsischen Abgeordnetengesetzes - Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen und der
Fraktion der FDP - Drs. 18/110 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen - Drs. 18/658 - Schriftlicher Bericht -
Drs. 18/674 - Anderungsantrag der Fraktion der
AfD - Drs. 18/707

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf mit Anderungen anzunehmen.

Der Anderungsantrag der Fraktion der AfD zielt auf
verschiedene Abweichungen von der Beschluss-
empfehlung zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Bera-
tung. Der erste Meldezettel ist eingetroffen. Der
Kollege Siebels von der SPD-Fraktion hat das
Wort. Bitte sehr!

Wiard Siebels (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Anderung des Abgeordnetengesetzes,
die uns heute zur Beschlussfassung vorliegt, geht
auf verschiedene Fragen zu den Oppositionsrech-
ten, Uber die wir heute schon an anderer Stelle
diskutiert haben, und auf die allgemeine Notwen-
digkeit zuriick, bestimmte Dinge zu Beginn einer
Wahlperiode mdglichst fur die Dauer einer Wahlpe-
riode zu regeln.

Ich darf mich zunachst bei CDU, Griinen und FDP,
insbesondere bei den Parlamentarischen Ge-
schéaftsfihrern, fir die konstruktiven Beratungen,
die guten Kompromisse, die wir miteinander ge-
schlossen haben, und die grof3e Einigkeit bedan-
ken.

Ich beginne - wenngleich das im Rahmen dieser
Anderung des Abgeordnetengesetzes eigentlich
eher ein nachrangiger Teil ist - mit dem umstritte-
nen Thema der Didten. Damit muss sich der Land-
tag befassen; es geht gar nicht anders. Die Ver-
gangenheit hat gezeigt, dass man es in den Augen
der Offentlichkeit fast nur falsch machen kann, wie
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auch immer man dieses Thema regelt. Erlauben
Sie mir deshalb einige Bemerkungen dazu.

Erstens weise ich darauf hin, dass nur der Landtag
selbst diese Frage regeln kann. Es steht immer der
Vorwurf im Raum, dass die Abgeordneten das
Privileg genief3en, selbst tber die Hohe ihrer Ein-
kunfte beraten und beschliel3en zu durfen. Es geht
aber schlichtweg nicht anders. Das hat das Bun-
desverfassungsgericht an verschiedenen Stellen
immer wieder deutlich gemacht. Der Landtag kann
diese Entscheidung eben nicht an andere Gremien
delegieren.

Zweitens. Der Landtag hat in der Vergangenheit
ein Leitbild entwickelt, das sich an den Beziigen
der Besoldungsgruppe A 16 orientierte. Natirlich,
meine Damen und Herren, kann man solche Be-
zuge zum offentlichen Dienst kritisieren. Man kann
Vergleiche mit verschiedenen Berufsgruppen an-
stellen, und man kann dann immer zu dem Schluss
kommen, dass es eine Ungleichbehandlung gebe,
eine Bevorzugung der Abgeordneten usw. Aber
wer hier ein anderes Leitbild zur Grundlage ma-
chen mdchte, der musste es definieren. Der miss-
te sagen, welches Leitbild es sein und inwiefern es
die Kriterien erfullen soll.

Vor dem Hintergrund dieser Debatte finden wir
eine regelmafige Anpassung an die Lohnentwick-
lung richtig. Die Kopplung an den Bruttonominal-
lohnindex - dieses Wort habe ich der Vorlage ent-
nommen - bedeutet nicht, dass die Diaten immer
weiter steigen; vielmehr kann sie im Zweifel auch
bedeuten, dass sie sinken. Es ist absolut fair und
vernlinftig, sich an die allgemeine Lohnentwicklung
anzupassen, wie sie quer durch die Gesellschaft
stattfindet - nicht nur nach oben, sondern, wie ge-
sagt, im Zweifel auch nach unten. Ich begruRe,
dass die Diatenkommission - eine zusatzliche Hir-
de, die wir an dieser Stelle eingebaut haben - die-
sen Vorschlag ausdricklich fir gut befunden hat.

Die Diatenkommission hat allerdings - anders als
wir - aus Griinden der Transparenz vorgeschlagen,
keine automatische Anpassung vorzusehen, son-
dern eine ausdrickliche Beschlussfassung, die
jahrlich hier im Landtag stattfinden soll. Diesem
Vorschlag, diesem Begehren der Didatenkommissi-
on wollen wir uns anschlieRen. Der Ausschuss hat
den Gesetzentwurf entsprechend abgeéndert.

Drittens. Die steuerfreie Aufwandspauschale ist
immer wieder umstritten, weil der Eindruck besteht,
hier bekdmen Abgeordneten Teile ihres Einkom-
mens steuerfrei; das sei eine Ungleichbehandlung
gegeniiber anderen gesellschaftlichen Gruppen.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass die steuerfreie
Aufwandspauschale ein Ersatz fur die Moglichkeit
ist, Aufwand von der Steuer abzusetzen. Abgeord-
nete haben in der Tat eine Sonderrolle inne. Ab-
geordneter zu sein, ist eben nicht damit vergleich-
bar, Angestellter oder beispielsweise Selbststandi-
ger zu sein.

Die Hohe dieser steuerfreien Aufwandspauschale
ist in der vorvergangenen Legislaturperiode aus-
fahrlich untersucht worden. Wir haben vorgeschla-
gen, sie zur Berlcksichtigung des Inflationsaus-
gleichs auf die krumme Summe zu erhéhen, die in
der Beschlussempfehlung steht. Die AfD hat in
ihrem Anderungsantrag vorgeschlagen, die Pau-
schale auf die runde Summe von 1 200 Euro fest-
zusetzen. Das aber ist Willkiir. Unser Vorschlag
hingegen orientiert sich an den Untersuchungen
aus der 16. Wahlperiode. Das halte ich fur richtig.

Viertens. Die Anforderungen an die Abgeordneten
sind gestiegen. Damit sind auch die Anforderun-
gen an die Mitarbeiter der Abgeordneten gestie-
gen. Teilweise brauchen wir schon wissenschaftli-
che Zuarbeit. Auch im Bereich der Offentlichkeits-
arbeit sind die Anforderungen gestiegen; man
denke nur an die Anfragen aus dem Internet, Gber
Facebook und andere Instrumente. Der Bedarf ist
also gestiegen. Die vorgesehene Erhéhung der
Zahl erstattungsfahiger Mitarbeiterstunden halte
ich fur maf3voll und vertretbar.

Filnftens. Was heute Vormittag an anderer Stelle
zum Thema Grof3e Koalition und Minderheiten-
rechte gesagt wurde, brauche ich nicht alles zu
wiederholen. Ich erwahne hier nur die bessere
finanzielle Ausstattung der Oppositionsfraktionen
und die Unterstltzung beispielsweise bei Untersu-
chungsausschiissen und Enquetekommissionen.

Alles in allem ist der Vorschlag ausgewogen und
vernunftig. Ich freue mich sehr, dass auch die Di&-
tenkommission zu dem Schluss gekommen ist,
dass es denkbar ist, es so zu machen, wie wir es
vorschlagen - mit der einen beschriebenen Aus-
nahme, bei der wir ihr gefolgt sind. Ich wirde mich
Uber eine breite Unterstlitzung hier im Parlament
sehr freuen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der

CDU, bei den GRUNEN und bei der
FDP)
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Kollege Siebels. - Das Wort hat fur die
Fraktion der AfD der Kollege Lilienthal. Bitte sehr!

Peer Lilienthal (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Eine funktionierende Demokratie ist wert-
voll. Deshalb kostet eine funktionierende Demokra-
tie auch Geld.

Der vorliegende Entwurf soll - hier zitiere ich aus
der Begriindung - ,die Arbeitsfahigkeit des Nieder-
sachsischen Landtags, seiner Fraktionen und sei-
ner Abgeordneten sowohl am Dienstort Hannover
als auch in den Wabhlkreisen ... verbessern®.

Um diese Arbeitsfahigkeit zu verbessern, enthalt
der Entwurf zunachst einmal den Vorschlag, tber
die Hohe der Grundentschadigung, also die soge-
nannte Diat, nicht mehr regelmaRlig zu beraten,
sondern dem Landtag lediglich ein - dann aktiv
wahrzunehmendes - Widerspruchsrecht einzurau-
men. Gerade die Diskussion um die Diat muss
aber aus unserer Sicht immer wieder breit und
offentlich - hier im Plenum - gefiihrt werden. Wir
freuen uns, dass die Didtenkommission hier maRi-
gend auf SPD, CDU, Grune und FDP eingewirkt
hat. Wo Ubrigens verbessert diese Regelung die
Arbeitsfahigkeit? - Natirlich an keiner Stelle.

Herr Siebels, Sie haben - vdllig richtig - gesagt,
dass die Grundentschadigung an die Preisentwick-
lung gekoppelt ist. Das ist sinnvoll. Denn trotz aller
Unterschiedlichkeit, die zwischen uns liegt, haben
alle Abgeordneten Energiekosten, Wohnkosten,
Mobilitatskosten zu tragen. An dieser Stelle fuhrt
eine Indexierung also zu néaherungsweise richtigen
Ergebnissen.

Was bei der Grundentschadigung der Fall ist, kann
auf die steuerfreie Pauschale allerdings nicht tiber-
tragen werden. Mit der steuerfreien Pauschale hat
der Gesetzgeber im Grunde genommen eine Ar-
beitserleichterung geschaffen. Er hat uns namlich
das Privileg eingeraumt, keine Werbungskosten
oder Betriebsausgaben belegen zu muissen, um
sie absetzen zu kénnen.

(Wiard Siebels [SPD]: Wir dirfen auch
nicht!)

Er hat aber auch eine erhebliche Erleichterung fur
die Finanzverwaltung geschaffen, indem eine
Trennung zwischen mandatsbezogenen Aufwen-
dungen und Aufwendungen, die dem Bereich der
privaten Lebensfiihrung zuzuordnen sind, nicht
vorgenommen werden muss. Eine solche Tren-
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nung ware bei einem Politiker ndmlich ausgespro-
chen schwierig.

Der Abgeordnete kann mit diesem Geld machen,
was er modchte: Er kann ein Wabhlkreisbiro betrei-
ben, weitere Mitarbeiter beschaftigen, im Wabhlkreis
herumreisen, Veranstaltungen durchfihren. Er
kénnte sogar einen Fesselballon kaufen, bei-
spielsweise mit dem Branding ,Die AfD ist toll“.
Kurzum, der Abgeordnete kann mit dem Geld ma-
chen, was er mochte. Determiniert ist da gar
nichts.

Eben weil er in der Verwendung dieses Geldes frei
ist, kann eine indexierte Anwendung nur falsch
sein. Der unrunde Betrag, den Sie ermittelt haben,
ist letztendlich Augenwischerei. Bei einer Kohorte
von Abgeordneten, die hier einfach endlich ist, ist
das nicht zu indexieren. Wir lehnen die vorgese-
hene Erhéhung der monatlichen Pauschale - um
iber 300 Euro im Ubrigen - ab.

Der Entwurf von FDP, CDU und Griinen enthalt
auch einen sogenannten Oppositionsbonus in
Hoéhe von Uber 9 000 Euro monatlich. Das sind
etwas mehr als 100 000 Euro pro Jahr pro Opposi-
tionsfraktion. In der Begrindung lesen wir dazu
etwas von der Unterstliitzung der Arbeit der Oppo-
sitionsfraktionen.

Meine Damen und Herren, Opposition starkt man
durch Rechte, durch Einhalten parlamentarischer
Gepflogenheiten, durch faire Behandlung und
durch Umgang auf Augenhéhe!

(Beifall bei der AfD)

Wir brauchen nicht 100 000 Euro mehr pro Jahr.
Wir brauchen wieder gelebten Parlamentarismus,

(Wiard Siebels [SPD]: Was heif3t denn
~wieder?)

keine vorbereiteten Fragen in Fragestunden und
standige Wiederholungen von Transparenzver-
sprechen, die nur leere Worthilsen sind.

(Beifall bei der AfD - Wiard Siebels
[SPD]: Was heif3t ,wieder“? Wir haben
gelebten Parlamentarismus!)

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein paar personli-
che Worte an die FDP-Fraktion richten. Sehr ge-
ehrter Herr Dr. Birkner, dass gerade Sie als FDP-
Fraktion diesen Entwurf mit SPD, CDU und Gru-
nen mittragen, wundert mich. SchlieZlich tritt Ihre
Fraktion hier oft und zu Recht als Sparfuchs auf.
Bisweilen - so auch vor finf Tagen im Rahmen
Ihres Landesparteitags - greifen Sie die regie-
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rungstragenden Fraktionen scharf an und werfen
ihnen vor - ich zitiere sinngemal aus dem ,Rund-
blick* vom Montag -, sich in den ersten Monaten
vor allem selbst bedient zu haben. Sie haben das
auch noch scharfer formuliert; das liegt allerdings
weiter zuruck.

Aber finf Tage spater beschlieRen Sie hier mit
SPD, CDU und Griinen gemeinsam ein Gesetz,
das den Steuerzahler Millionen Euro kostet! Sie
haben sich als ,Hollywood-Sparflichse" geoutet.

(Beifall bei der AfD - Widerspruch von
Christian Grascha [FDPY])

Aber es wird noch unangenehmer. Bisher enthielt
das Abgeordnetengesetz keine Regelung zur Be-
schaftigung von Ehepartnern und Verwandten.
Das war lediglich in den Ausfihrungsbestimmun-
gen geregelt. Der GBD hat aus unserer Sicht zu
Recht angemerkt, dass das Gesetzescharakter
haben muss, und hat Ihnen dazu zwei Modelle
vorgeschlagen -

(Wiard Siebels [SPD]: Drei!)

- drei, stimmt; im Kern zwei Modelle, die sich we-
sentlich unterscheiden, und noch ein drittes Modell
als Zwischenlésung -, und zwar ein restriktives -
ich nenne das einmal: an Bayern angelehnt - und
ein eher legeres Modell, an Berlin angelehnt.

Sie haben sich natrlich fiir das legerere entschie-
den, was ganz plakativ gesprochen zu folgender
Situation fuhrt: In Zukunft kann Abgeordneter X
den Bruder von Abgeordneten Y beschaftigen und
umgekehrt. - Das ist nach unserem Verstandnis
das Einfallstor fur Vetternwirtschaft. Das tragen wir
auf keinen Fall mit.

(Beifall bei der AfD)

Schlie3lich - das habe ich versucht, im Ausschuss
ein bisschen breiter zu diskutieren; das hat aber
nicht geklappt - haben Sie noch mit der Erhéhung
von 410 Euro auf 800 Euro bei den sogenannten
GWG in Anlehnung an das Einkommensteuerge-
setz gleich zwei Fehler eingebaut: Erstens bezie-
hen Sie sich hier auf den ,Wert*- von dem das
Einkommensteuergesetz aber (berhaupt nicht
spricht -, und zweitens haben Sie einen Bruttowert
genommen, wahrend das Einkommensteuergesetz
vom Nettowert spricht. Es wéare ganz einfach ge-
wesen, das handwerklich richtig zu machen. Auch
die Chance haben Sie leider vertan.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Lilienthal. - Das Wort hat fur die CDU-
Fraktion der Kollege Nacke. Bitte sehr!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Einmal in einer Legislaturperiode ist der Landtag
angehalten, Uber die eigenen Verhéaltnisse der
Abgeordneten nachzudenken. Nur wir koénnen
diese Entscheidungen treffen. Der Kollege Siebels
hat das alles ausgefuihrt; dem ist auch weiter nichts
hinzuzufugen.

Das Abgeordnetengesetz steht zu Beginn einer
Legislaturperiode ublicherweise einmal zur Diskus-
sion, um die notwendigen Veranderungen vorzu-
nehmen. Es regelt eine angemessene Ausstattung
fur Abgeordnete. Das betrifft sowohl die ihnen
privat zur Verfigung gestellten Mittel, die soge-
nannten Diaten, als auch die Ausstattung der ei-
genen Arbeitsméglichkeiten, des Wabhlkreisbiros
sowie das zur Unterstutzung zur Verfugung ste-
hende Personal.

Es regelt die angemessene Ausstattung der Frak-
tionen. Auch das ist von besonderer Bedeutung.
Gerade dann, wenn die Fraktionen - wir haben es
heute Morgen diskutiert - sich in kleinere und gro-
Bere Fraktionen unterteilen, ist die Ausweitung der
Méoglichkeiten der kleinen Fraktionen, die hier die
Opposition bilden, angemessen. Deswegen regelt
das Abgeordnetengesetz auch eine angemessene
Ausstattung der Oppositionsfraktionen.

Insofern kann ich mich also dem Kollegen Siebels
anschlieRen, will aber auch auf das zu sprechen
kommen, Herr Kollege Lilienthal, was Sie hier aus-
gefuihrt haben. Das betrifft ja im Besonderen die
Frage der Indexierung der steuerfreien Aufwands-
pauschale.

Ich finde die Arbeit mit Indizes an der Stelle richtig.
Ich habe das bei den Diaten immer fir richtig ge-
halten, und deswegen héatte ich auch hier damit
leben kénnen. Die Transparenz ist vollstandig ge-
geben. Wenn man einen Index hat, den man im-
mer wieder anwendet, das in einem Gesetz sehr
deutlich macht und dann das Ergebnis veroffent-
licht, dann héatte ich damit leben kénnen, dass man
das einmal entscheidet und nicht hinterher die
Hand fur etwas heben muss, obwohl man etwas
anwendet, was jeder bereits transparent im Vorfeld
errechnen kann. Ich kann aber genauso gut mit
dem Vorschlag der Diatenkommission leben, zu
einer noch besseren Verdeutlichung das dann
auch jedes Jahr auf die Tagesordnung zu setzen,
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wie es bisher die Praxis in diesem Haus gewesen
ist. Insofern ist es richtig und vernlnftig, hier die
Erganzung von der Diatenkommission dann auch
aufzunehmen.

Wo Sie irren, ist bei der Begriindung und Herlei-
tung der Steuerfreiheit der Aufwandspauschale.
Der Hintergrund ist natirlich nicht, dass man es
sich als Abgeordneter leichter machen wolle oder
dass man es gar der Behorde leichter machen
wolle. Der Hintergrund ist auch nicht, dass Privat-
leben und Dienstgeschéfte nicht trennbar seien.
Und der Hintergrund ist schon gar nicht, dass man
nicht ganz genau weif3, was eigentlich zum Mandat
gehdrt. Denn genau vor dieser Fragestellung steht
ja auch jeder Selbststandige, der irgendwo Unter-
scheidungen treffen muss: Ist es eine Dienstfahrt,
wenn ich privat noch woanders mit hinfahre usw.?
Diese Zumutung haben wir fur jeden, der Aufwen-
dungen beim Finanzamt geltend machen will, und
naturlich wéare das auch einem Abgeordneten ohne
Weiteres zuzumuten.

Der Hintergrund, warum man sich hier entschieden
hat, einen anderen Weg zu gehen, ist in der Ge-
waltenteilung zu sehen. Der Hintergrund ist, dass
es dem Finanzminister und seinen nachgeordne-
ten Behorden eben nicht zusteht,

(Wiard Siebels [SPD]: Genau!)

jeden einzelnen Abgeordneten bis ins kleinste
Detail der einzelnen Aufwendung zu kontrollieren.
Es geht das Finanzamt und den Finanzminister
schlicht und einfach nichts an, wohin Sie fahren,
fir wen Sie etwas kaufen, wem Sie schreiben und
wen Sie anrufen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP - Hel-
ge Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herr Kollege Nacke, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lilienthal?

Jens Nacke (CDU):

Aber selbstverstandlich.

Peer Lilienthal (AfD):

Vielen Dank, Herr Nacke, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. - Ist Ihnen bekannt, dass nach
Bundesrecht ein Abzug von mandatsbezogenen
Aufwendungen nicht méglich ist?
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(Wiard Siebels [SPD]: Das ist auch
bei uns nicht zulassig! Wir haben ein
Steuerabzugsverbot!)

Jens Nacke (CDU):

Ich habe gerade versucht, Ihnen zu sagen, dass
es mdglich ware, solche Unterscheidungen vorzu-
nehmen. Der Grund, warum das nicht passiert - im
Bund wie bei uns - und weswegen eine steuerfreie
Pauschale gewahrt wird, ist, dass die Finanzbe-
horden keinen Anspruch darauf haben und ihn
auch nicht erheben sollten. Bei einer anderen Be-
handlung, namlich einer Behandlung wie bei jedem
selbststéandigen Unternehmer, wére das aber mog-
lich. Das ware die Uberwachung eines Verfas-
sungsorgans, namlich der Landtag, durch ein an-
deres Verfassungsorgan, namlich der Landesre-
gierung und der nachgeordneten Behérden.

(Wiard Siebels [SPD]: Genau!)

Das ist der Grund, warum es diese steuerfreie
Aufwandspauschale gibt.

Dass man dafur keinen Index bilden kann, auch
darin irren Sie. Wir haben in der Vergangenheit -
das konnen Sie nicht wissen, weil Sie und auch
lhre Fraktion damals diesem Parlament nicht an-
gehort haben - einmal einzelne Abgeordnete aus
unterschiedlichen Fraktionen - Opposition wie Re-
gierung, dicht beim Landtag aus Hannover oder
weit entfernt mit Wahlkreisbiro - genau dies tun
lassen. Wir haben sie gebeten, alles aufzuschrei-
ben, alles zu dokumentieren. Einzelne Kollegen,
die dies damals gemacht haben, sind heute noch
dabei. Der Wert, der dabei herausgekommen ist,
ist damals intensiv diskutiert worden, auch in der
Diatenkommission, und anerkannt worden. Wir
haben diesen Wert genommen.

Wir haben uns den Index ja nicht selber ausge-
dacht. Vielmehr hat die Landtagsverwaltung das
fur uns ausgerechnet. Das ist eine sehr aufwendi-
ge Geschichte gewesen. Sie hat auch den Vor-
schlag gemacht, was wohl angemessen sein kénn-
te, und zwar anhand dieser Listen, die Kollegen in
grolRer Detailarbeit seinerzeit erstellt haben.

(Wiard Siebels [SPD]: Einen differen-
zierten Index!)

Wir haben die Landtagsverwaltung gebeten, von
dem Zeitpunkt an, zu dem sie das gemacht ha-
ben - ich habe nicht mehr im Kopf, wann das war -

(Wiard Siebels [SPD]: 16. Wahlperiode!)
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- in der 16. Wahlperiode; das muss zwischen 2010
und 2013 gewesen sein -, einmal auszurechnen,
wo wir landen wirden, wenn man den Index, den
sie jetzt vorschlagt, auf diesen Wert anwendet.
Und den Betrag, der dabei herausgekommen ist,
haben wir eingesetzt. So sind wir auf diesen
krummen Wert gekommen.

An dieser Stelle herzlichen Dank an die Landtags-
verwaltung, die sich damit sehr viel Arbeit gemacht
hat

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
sowie Zustimmung bei den GRUNEN
und bei der FDP)

und die uns eine grof3e Unterstitzung dabei war,
eben genau diese Werte einmal zu ermitteln.

Ich habe jetzt auch ein recht gutes Gefiihl, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen, weil wir ndmlich aus
meiner Sicht alle wesentlichen Fragestellungen
beantwortet haben: Welche finanziellen Mittel be-
kommt der Abgeordnete privat und welche, um
sein BiUro zu betreiben und seinen Aufwand zu
decken? Und inwieweit werden die Leistungen an
die Fraktionen erhoht? - Auch dafir gibt es inzwi-
schen einen Vorschlag der Landtagspréasidentin -
nach einem festen Index -, den wir aufnehmen
kénnen. Das wird in Zukunft gut funktionieren.

An dieser Stelle einen herzlichen Dank an den
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, der uns
auch hier noch mal wertvolle Tipps gegeben hat,
und vor allem - das sei deutlich gesagt - an die
Diatenkommission. Es ist nicht selbstverstéandlich,
dass man sich zusatzlich fir dieses Ehrenamt zur
Verfigung stellt und man bereit ist, sich intensiv
damit auseinanderzusetzen und zu befassen.

Ich war froh - das will gern einrdumen -, dass die
Ideen und Vorschlage, die wir unterbreitet haben,
auf vollstandige Zustimmung bei der Diatenkom-
mission gestolRen sind und es lediglich noch um
die Frage ging, ob wir die Anpassungen infolge
des Index hier einmal im Jahr bestéatigen sollten.
Das haben wir aufgenommen. Das habe ich be-
reits gesagt. Insofern bin ich sehr zufrieden und
bedanke mich bei den Parlamentarischen Ge-
schaftsfihrern fur die gute und konstruktive Zu-
sammenarbeit bei der Erstellung dieses Gesetz-
entwurfs. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir diese
Wabhlperiode mit diesem Abgeordnetengesetz gut
gestalten kdnnen.

Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit. Ich emp-
fehle Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke schon, Herr Kollege Nacke. - Das Wort hat
nun Herr Kollege Grascha fir die FDP-Fraktion.
Bitte sehr!

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch ich darf mich zunéchst
einmal dem Dank anschliel3en, der von dem Kolle-
gen Nacke und dem Kollegen Siebels hier schon
ausgesprochen wurde. Ich darf mich im Namen
meiner Fraktion an der Stelle herzlich fur die Zu-
sammenarbeit bedanken, weil das in der Tat ein
sehr wichtiges Thema ist.

Wir haben ja heute Morgen Uber die verfassungs-
rechtlichen Fragen gesprochen. Aber auch die
materiellen Fragen sind naturlich in der Verfassung
entsprechend geregelt. Wir mussen hier die Unab-
hangigkeit der Mandatsausiibung sicherstellen.
Dazu dient eben u. a. die heutige Debatte und
dienen die heutigen Entscheidungen.

Es geht am Ende darum, den Parlamentarismus zu
starken. Dazu gehort eben auch, dass der Rah-
men so geschaffen wird, dass beispielsweise Per-
sonal zur Verfiigung steht, damit wir unsere parla-
mentarische Aufgabe wahrnehmen koénnen. Ich
nehme einmal ein Beispiel aus dem Gesetzent-
wurf, wonach zusétzliches Personal zur Verfigung
gestellt wird, wenn Untersuchungsausschiisse
eingerichtet werden. Das ist insbesondere fur die
kleinen Fraktionen von besonderer Bedeutung.
Wenn ein Untersuchungsausschuss eingerichtet
wird, dann ist es eben gar nicht so einfach, Mitar-
beiterkapazitadten zu schaffen und neben dem
normalen Geschéft freizuschaufeln, um die Aufga-
ben im Untersuchungsausschuss ernsthaft wahr-
zunehmen. Das ist schon eine besondere Heraus-
forderung. Deswegen ist das ein wichtiger Punkt,
dass hier entsprechend Personal zur Verfligung
steht.

Natdrlich ist der Umstand, dass wir uns selbst da-
mit beschéaftigen und selbst Uber unser Einkom-
men, aber auch Uber den Rahmen entscheiden,
immer anfallig fir Populisten aller Art. Das ist im-
mer so. Das werden wir auch aushalten; denn es
gibt gute Griinde fur diese Anderungen. Aber wir
sind dazu verpflichtet, diese Entscheidungen tat-

867



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 11. Plenarsitzung am 18. April 2018

sachlich zu treffen. Das werden wir ja heute auch
tun.

Wir sind sehr dankbar fiir die Anregungen der Dia-
tenkommission. Wir sind erst mal sehr dankbar,
dass sie sich in dieser Legislaturperiode gebildet
und beraten hat, wie die Vorschlage genau zu
sehen sind. Wir haben den Vorschlag, dass wir
doch wieder jahrlich tber die Grundentschadigung
entscheiden sollten, zur Kenntnis genommen und
haben den in unseren Vorschlag tUbernommen,
auch wenn ich die Argumente des Kollegen Nacke
teile. Nichtsdestotrotz ist das sicherlich ein Punkt,
den wir ohne Weiteres machen kénnen, dass wir
namlich jahrlich bestétigen, wie sich die Grundent-
schadigung der Abgeordneten bemisst.

Zwei Punkte noch:

Bei der sogenannten Verwandtenbeschéaftigung
geht es, wie es beschrieben wurde, um die Frage:
Wie regeln wir das jetzt? - Eine Regelung war of-
fensichtlich notwendig. Wir halten die Regelung,
die wir jetzt treffen und wie sie analog auch im
Deutschen Bundestag gilt, fur absolut verhéltnis-
mafig und vernlnftig; denn alles andere ware aus
unserer Sicht eben unverhéltnisméaRig. Ilch nehme
jetzt einmal ein Beispiel: Der Kollege Birkner ist ja
bekanntlich als Schwager mit Robert Habeck ver-
wandt. Ich durfte z. B. Herrn Habeck nicht anstel-
len. Selbst, wenn sich der Kollege Birkner von
seiner Frau scheiden lassen wuirde, wirde die
bayerische Regelung immer noch vorsehen, dass
ich den Kollegen Habeck nicht anstellen dirfte.

Ich glaube, das flihrt zu einer unverhaltnismaiigen
Sippenhaft. Deswegen ist das weder praktikabel
noch vernunftig.

(Zustimmung bei der CDU, bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Jetzt, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von
der AfD, komme ich zu lhrem Anderungsantrag.
Sie beantragen, was § 31 Abs. 1 angeht, den Op-
positionszuschlag zu streichen. Soweit habe ich
das erst mal verstanden. Aber wenn ich jetzt sehe,
wie Sie das umgesetzt haben, dann muss ich Ihren
Antrag so interpretieren. In § 31 Abs. 1 steht ja:
Die Fraktionen erhalten monatliche Zuschisse zur
Deckung ihres allgemeinen Bedarfs. Der Zuschuss
besteht aus einem Grundbetrag in Hohe von mo-
natlich 53 408 Euro.
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Und jetzt wird noch ergénzt -:

-und einem Zuschlag fur Fraktionen, die
nicht die Landesregierung tragen, in Hohe
von monatlich 9 051 Euro."

Sie wollen diese beiden Sétze jetzt erganzen
durch:

.Der ,Oppositionszuschlag® in Hoéhe von
9 051 Euro wird nicht eingefuhrt.”

Das ist technisch vollig falsch umgesetzt. Insofern
wirde ich lhnen auf jeden Fall empfehlen, dass
Sie lhren Oppositionszuschlag zukinftig in zusétz-
liches Personal investieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Grascha. Ich habe die leichte
Redezeitliberschreitung zugelassen, weil die Per-
spektiven fur Herrn Habeck doch sehr interessant
und fur das ganze Haus wichtig waren. - Die
nachste Wortmeldung zu diesem Thema kommt
vom Kollegen Limburg von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen. Ich nehme an, er wird auch zu
diesem Sachverhalt Stellung nehmen wollen.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nun habe ich nicht aktuell mit Herrn
Habeck telefoniert, aber vor dem Hintergrund, dass
er gerade fur zwei Jahre eine neue Tatigkeit auf
Bundesebene angetreten hat, sehe ich lhre Per-
spektive, Herr Grascha, ihn als Mitarbeiter zu ge-
winnen, als sehr, sehr gering an, auch wenn das
zweifellos eine Bereicherung ware. Es tut mir leid,
dass ich Ihnen in dieser Frage keinen Mut machen
kann.

(Jens Nacke [CDU]: Das ist bei den
Grinen auch sehr schnell wieder vor-
bei! Darauf wirde ich mich nicht ver-
lassen!)

- Herr Nacke, wir haben heute Morgen gesehen,
auch bei den Griinen gibt es zu Recht Ausnahmen
fur gute Leute. Herr Wenzel ist das beste Beispiel.
Machen Sie sich insofern keine Sorgen um Herrn
Habeck!
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Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zum Gesetzentwurf: Meine Vorredner haben die
wesentlichen Inhalte schon dargestellt. Wir haben
vorhin zu Recht sehr viel Uber Minderheitenrechte
gestritten und diskutiert. Aber nattrlich gehért auch
die finanzielle, die materielle und die personelle
Ausstattung der Opposition und der regierungstra-
genden Fraktionen zur Arbeit eines Parlaments
und zur Arbeit einer Opposition. Insofern bin ich in
der Tat froh, dass wir uns hier auf diesen Kom-
promiss verstandigt haben.

Wir verbessern erst einmal die Ausstattung der
Abgeordneten und der Fraktionen und dann der
Opposition noch einmal zusatzlich. Es ist auch in
diesen Zeiten, in denen sich Parlamente sehr viel
offentlicher Kritik ausgesetzt sehen, aus meiner
Sicht Aufgabe und Verpflichtung, mit diesen Mitteln
verantwortungsbewusst und selbstbewusst umzu-
gehen und die Aufgabe als selbstbewusstes Ver-
fassungsorgan gegenuber der Regierung und ge-
genuber der Offentlichkeit wahrzunehmen. Das ist
letztlich die Aufgabe von uns allen hier im Raum.
Der Gesetzentwurf starkt uns aus meiner Sicht
dabei.

Herr Préasident, es ist angesprochen worden: Es
hat eine Vorlage der Verwaltung zu einzelnen As-
pekten gegeben. Auch da méchte ich mich dem
Dank herzlich anschlieRen. Es hat vor allem auch
eine umfangreiche Stellungnahme der Diaten-
kommission gegeben. Auch da méchte ich mich far
die Arbeit, die Argumentation und die Tiefe der
Stellungnahme ausdrticklich bedanken.

Die Diatenkommission hat allem zugestimmt. Sie
hat gesagt, ja, das ist sinnvoll, das ist nachvoll-
ziehbar, das ist gut erklart. Der einzige Punkt war
in der Tat die Frage der Einzelbestatigung. Ich
finde, es ist gut, dass wir uns darauf verstandigt
haben, auch da der Diatenkommission zu folgen.
Wir schlieRBen uns jetzt vollumfanglich der Diaten-
kommission an. Sie wissen, diese einzelne Dis-
kussion war uns Grinen immer sehr, sehr wichtig.
Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, dass
wir froh sind, dass es so im Gesetz bleibt.

Nun zu lhrer Kritik, Herr Kollege Lilienthal. Sie
missen sich schon entscheiden. Sie haben zu
Beginn lhrer Rede sehr positiv Bezug auf die Dia-
tenkommission genommen und gesagt, ja, Sie sind
dankbar fur die Stellungnahme, dass der Gesetz-
entwurf in diesem Punkt geéndert werden soll.
Spater, als Sie die Regelung zur Aufwandsent-
schadigung kritisiert haben, sind Sie mit keinem
Wort darauf eingegangen, dass diese Regelungen

genau so, wie sie jetzt im Gesetzentwurf stehen,
von der Diatenkommission ausdrucklich fur richtig
befunden worden sind. Das gehdrt zur Wabhrheit
und zur Lauterkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD, bei der CDU und bei der
FDP)

Sie haben den Aspekt der Verwandtenbeschéafti-
gung angesprochen. In der Tat ist es so, dass wir
jetzt eine Regelung ins Gesetz aufnehmen, die
vorher schon real bestanden hat. Nicht, dass hier
der Eindruck entsteht, vorher seien hier dauernd
Verwandte beschéftigt worden! Sie hat vorher de
facto bestanden. Sie ist kontrolliert worden. Sie
wird jetzt gesetzlich festgeschrieben. Vorher stand
sie in den Ausfuhrungsbestimmungen. Das ist eine
Regelung, die im Ubrigen im Deutschen Bundes-
tag und in der Mehrzahl der Landesparlamente so
gilt und die aus unserer Sicht Augenmalf3 und Mitte
in der Frage findet.

Ihre Fraktion, Herr Lilienthal - das mussen Sie sich
anhoren -, ist in dieser Frage mit der Kritik auch
nicht glaubwiirdig. Wenn Sie bertucksichtigen, dass
Ihr Parteikollege André Poggenburg aus Sachsen-
Anhalt scharf in der Kritik stand - gar nicht von uns,
sondern aus den eigenen Reihen -, weil er seine
Lebensgefahrtin in der von ihm geflhrten Land-
tagsfraktion beschaftigt hat, dann sieht man, dass
diese Frage der Verwandtschaftsbeschéaftigung,
Herr Lilienthal, auch bei lhnen durchaus offen ge-
handhabt wird - wenn ich das mal so ausdriicken
darf. Also auch da ist Ihre Kritik nicht glaubwiirdig,
Herr Kollege.

Vielleicht noch zum letzten Aspekt. Sie haben die
Frage der Lebendigkeit der Beratungen im Parla-
ment angesprochen. Herr Lilienthal, zur Beratung
gehoren auch Ausschussberatungen. Das wissen
Sie. Es geht nicht nur um den grof3en Auftritt hier
im Plenum, sondern es geht auch um die Sachar-
beit in den Ausschissen.

Als der Gesetzentwurf am 17.Januar 2018 im
Rechtsausschuss, der federfiihrend war, einge-
bracht wurde und ich die einzelnen Punkte um-
fangreich erlautert habe, auch die Punkte, bei de-
nen es um Mehrausgaben, Mehrkosten ging, gab
es exakt keine einzige Wortmeldung des Vertreters
der AfD. Das ist im Rechtsausschuss auch in den
folgenden Sitzungen, als das Thema auf der Ta-
gesordnung stand, so geblieben. Erst in der ab-
schlieRenden Sitzung kam dann sozusagen die
Anmerkung: Na ja, man sollte doch in dem einen
Punkt eine scharfere Regelung treffen. - Wenn Sie
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hier also, zu Recht, einfordern, dass das Parla-
ment ernst genommen wird, dann muss das doch
auch fir die Intensitat der Ausschussberatung
durch Ihre Fraktion gelten, Herr Kollege.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herr Kollege Limburg, ich habe inzwischen, weil
ich den Redefluss nicht unterbrechen wollte, zwei
Zwischenfragen. Wirden Sie die zulassen?

Helge Limburg (GRUNE):
Von wem denn?

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Von dem Parlamentarischen Geschéaftsfuhrer der
AfD-Fraktion und vom Kollegen Grascha.

(Helge Limburg [GRUNE]: Herrn
Grascha hatte ich gesehen!)

Sie koénnen natlrlich auch aussuchen. Aber ich
nehme an, dass Sie das fair machen.

Helge Limburg (GRUNE):

Ja, dann natirlich von beiden, selbstverstandlich.
Ich wollte nur vorher wissen, wer fragt.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Bitte sehr!

Klaus Wichmann (AfD):

Vielen Dank, Herr Limburg, fur die Zulassung der
Frage.

Herr Limburg, meine Frage ist: Ich sehe Herrn
Poggenburg hier nicht. Sie haben Uber die Glaub-
wirdigkeit der AfD-Fraktion im Niederséachsischen
Landtag gesprochen. Wo ist Herr Poggenburg
hier?

Die zweite Frage ist: Ist Ihnen bekannt, dass es bei
der Beschéaftigung um die Lebensgefahrtin, also
die Freundin, ging? Es war kein Verwandtschafts-
verhaltnis gegeben.

Vielen Dank.

(Lachen bei den GRUNEN, bei der
CDU, bei der SPD und bei der FDP -
Anja Piel [GRUNE]: Das macht es na-
turlich besser!)

Helge Limburg (GRUNE):

Erst einmal freue ich mich, Herr Wichmann, tber
die neue gesellschaftliche Liberalitat bei der AfD,
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dass Sie sich auch nicht ehelichen Lebensgemein-
schaften 6ffnen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der CDU)

Das ist doch ein absoluter Fortschritt.

Nach den Regelungen, die hier vorgeschlagen
worden sind, sind aber in der Tat auch Lebensge-
fahrten, zumindest wenn es sich um eine eheéhnli-
che Lebensgemeinschaft handelt, von dem Gesetz
betroffen, Herr Wichmann.

Zur anderen Frage. Mir ist schon bekannt, dass
Herr Poggenburg - ,zum Glick" modchte ich sagen -
nicht hier im Niedersachsischen Landtag sitzt.
Aber es ist mir schon wichtig, da Herr Lilienthal
sich hier hinstellt und versucht, die AfD als die
Partei darzustellen, die als einzige gegen Vettern-
wirtschaft ankampft, deutlich zu machen, dass es
in anderen Landtagen auch andere Diskussionen
gibt, ohne damit tibrigens den Fall Poggenburg im
Detail zu bewerten. Das kann ich gar nicht, weil ich
das auch nur aus Medienberichterstattungen ken-
ne.

Ich habe keine Bewertung vorgenommen, ich habe
nur darauf hingewiesen, dass aus der AfD selbst,
Herr Wichmann, dieser Fall massiv kritisiert wurde.
Und das zeigt, dass es eben nicht so ist, wie Herr
Lilienthal versucht zu suggerieren, dass Sie dieje-
nigen seien, die gegen Vetternschaft sind, und alle
anderen in irgendeiner Form anders unterwegs
seien, Herr Kollege.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD sowie Zustimmung bei der CDU
und der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Nun die Zwischenfra-
ge vom Kollegen Grascha. Bitte sehr!

Christian Grascha (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen.

Sie haben eben véllig zutreffend den Beratungs-
verlauf und auch die Einlassungen der Kollegen
der AfD-Fraktion wiedergegeben. In der Tat wurde
wahrend der Beratungen ausschlielich nur die
Uberkreuzbeschéftigung als Kritikpunkt angespro-
chen. Wie bewerten Sie denn den Umstand, dass
ausgerechnet dieser Punkt nun im Anderungsan-
trag der AfD nicht mitbeantragt wird?

(Zurufe von den GRUNEN: Ach!)
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:
Herr Kollege Limburg, bitte sehr!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Das, lieber Herr
Grascha, unterstreicht, wie wichtig und richtig das
ist, was Sie zum Schluss lhrer Rede gesagt haben,
dass wir einen Oppositionszuschlag fur alle Oppo-
sitionsfraktionen vorsehen, damit es mehr perso-
nellen und fachlichen Fachverstand auch bei der
AfD-Fraktion geben kann.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN, bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

Vielen Dank.

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Anderungsantrag der Fraktion der AfD
in der Drs. 18/707. Wer dem folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! -
Enthaltungen? - Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Ich lasse jetzt uiber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses abstimmen. Wer dieser Anderungs-
empfehlung folgen mochte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen?
- Die Anderungsempfehlung des Ausschusses ist
angenommen.

Artikel 2. - Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses. Wer mdchte dieser so folgen? - Gegenprobe!
- Enthaltungen? - Auch diese Anderungsempfeh-
lung ist mit grof3er Mehrheit angenommen.

Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf so zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt, sich vom Platz zu erheben. - Gegenprobe! -
Enthaltungen dirfte es nicht geben.

Ich bedanke mich; der Gesetzentwurf ist ange-
nommen worden.

Ich gehe davon aus, dass wir die Sitzung um
15.30 Uhr fortsetzen werden, und winsche lhnen
eine angenehme Mittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung von
14.11 Uhr bis 15.32 Uhr)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir setzen die Sitzung fort und kommen
zu

Tagesordnungspunkt 10:

AbschlieRende Beratung:

Kinderrechte in das Grundgesetz aufnehmen -
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU - Drs. 18/158 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Soziales, Gesundheit und Gleich-
stellung - Drs. 18/459

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir steigen jetzt in die Beratung ein. Die erste
Wortmeldung kommt von Marcel Scharrelmann,
CDU-Fraktion. Bitte schon!

Marcel Scharrelmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Nach den Beratungen im Aus-
schuss stimmen wir heute Uber den Start einer
niedersachsischen Bundesratsinitiative ,Kinder-
rechte in das Grundgesetz aufnehmen® ab. Es ist
erfreulich, dass es in den vergangenen Wochen
zahlreiche positive Stimmen aus der Opposition
dazu gab, sodass ich heute auf eine breite, frakti-
onsubergreifende Mehrheit hoffe.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich noch einmal kurz auf die Bedeu-
tung eingehen. Deutschland kann mit der Aufnah-
me der Kinderrechte in das Grundgesetz einen
jahrzehntelangen ~ Schwebezustand  beenden.
Schon 1989 wurde die UN-Kinderrechtskonvention
verabschiedet. Die Bundesrepublik ratifizierte sie
1992, tat sich aber aufgrund von Vorbehalten mit
der rechtlichen Umsetzung bis 2010 schwer. Seit-
dem gilt sie auch uneingeschrankt in Deutschland.
Verfassungsrang haben Kinderrechte aber bis
heute nicht.

Trotz dieser langen zeitlichen Verzégerung hat
auch die Bundesrepublik in den vergangenen
Jahrzehnten die Kinderrechte immer weiter ge-
starkt. Kinder werden inzwischen als eigene
Rechtstrager angesehen. Sie sind, rechtlich gese-
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hen, nicht mehr nur Objekte, deren Rechte man
aus den Rechten der Eltern ableiten musste. Kin-
der und Jugendliche haben in Deutschland zum
Beispiel das Recht auf eine gewaltfreie Erziehung,
auf die freie Entfaltung der Personlichkeit, auf ei-
nen Umgang mit beiden Elternteilen und ein Recht
auf Bildung.

Das Recht auf Bildung ist fir uns als Landespoliti-
ker eine tagliche Herausforderung. Hier sind wir
taglich gefordert, direkt etwas zur Umsetzung ei-
nes Kinderrechts beizutragen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Nur eine hochwertige, qualifizierte Bildung in Kin-
dergarten, Schulen, Hochschulen und Universita-
ten stellt sicher, dass junge Menschen gute Zu-
kunftschancen erhalten. Man kann auch sagen:
Ohne gute Bildung kénnen alle aufgeschriebenen
Rechte keine Wirkung entfalten. Mir ist dabei wich-
tig, dass wir in der Bildungspolitik méglichst viele
Schranken auf dem Weg zu guter Bildung weg-
raumen. Und wir sind in Niedersachsen auf einem
sehr guten Weg. Zuklnftig werden alle Bildungs-
einrichtungen kostenfrei - vom Kindergarten, tber
die Schule bis hin zur Universitat. Gleichzeitig
muissen wir mehr Erzieher und Lehrer gut ausbil-
den. Wir missen allen Einrichtungen gentigend
Personal und Ausstattung zur Verfigung stellen.

In Niedersachsen haben wir neben dem Jugendhil-
feausschuss zusétzlich die Kinderkommission.
Kinderrechte sind bereits heute in vielen Gesetzen
verankert und somit Teil unseres Rechtsstaats und
damit Grundlage vieler unserer Entscheidungen.
Nur im Grundgesetz, dem Fundament aller Geset-
ze und Verordnungen der Bundesrepublik, sind sie
nicht enthalten.

Meine Damen und Herren, diesen Mangel sollten
wir zlgig abstellen! CDU und SPD haben sich im
Koalitionsvertrag darauf verstandigt, die Kinder-
rechte in das Grundgesetz aufnehmen zu wollen.
Lassen Sie uns mit dieser Bundesratsinitiative
deutlich machen, dass Niedersachsen dieser
Punkt besonders wichtig ist. In Niedersachsen sind
die Kinderrechte bereits seit 2009 Teil der Landes-
verfassung. Es wird Zeit, dass wir zusammen die
Initiative  ergreifen und die Bundesrepublik
Deutschland endlich nachzieht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Scharrelmann. - Jetzt
habe ich eine Wortmeldung von Herrn Stephan
Bothe, AfD-Fraktion, vorliegen.

Stephan Bothe (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wir lehnen den Antrag der Regierungs-
koalition ab. Kinderrechte missen nicht explizit ins
Grundgesetz aufgenommen werden. Warum
auch? In Artikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes heil3t
es bereits:

.Pflege und Erziehung der Kinder sind das
nattirliche Recht der Eltern und die zuvor-
derst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Be-
tatigung wacht die staatliche Gemeinschaft.”

Das Grundgesetz macht es fir die Eltern zur
Pflicht - aber auch zum Recht -, die Entwicklung
ihrer Kinder zu gestalten. Der Gesetzgeber hat
diesen Passus im Grundgesetz auch mit der Inten-
tion formuliert, die Sicherung von Kinderrechten zu
garantieren. Dies ist ein sogenanntes dienendes
Grundrecht. Denn Basis und rechtfertigender
Grund des Elternrechts sind eben nicht das Inte-
resse und die personliche Entfaltung der Eltern,
sondern allein deren Sicherstellung des Kindes-
wohls. Damit nehmen hier die Eltern also explizit
keine eigenen Rechte wahr, sondern die Rechte
des Kindes. Die Eltern handeln im Interesse des
Kindes.

Meine Damen und Herren, mussen wir wirklich
jedwede Eigenverantwortung beschneiden? Muss
sich die Politik denn in jeden Bereich des Privaten
hineindrangen? - Wir meinen: Nein. Eltern und
Familien erziehen seit Jahrhunderten und langer
ihre Kinder, und zwar eigenverantwortlich und
selbststandig. Es braucht keine Kinderrechte, die
hier durch die Hintertlr die Méglichkeit fur staatli-
che Eingriffe massiv erhdhen. Der damalige Bun-
desjustizminister Heiko Maas, berichtigt fur Zen-
sur - Entschuldigung, ich meine natirlich das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz -,

(Beifall bei der AfD)

hat mit einer wabhrlich tiefgrindigen Aussage be-
reits vor rund einem Jahr die Debatte dartiber an-
geheizt. Wortlich sagte er:

.Kinder sind Kinder und nicht bloR kleine
Erwachsene’. Sie haben andere Bedirfnisse
und sind anderen Gefahren ausgesetzt als
Erwachsene. Deshalb sollten ihre Rechte
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auch im Grundgesetz endlich ausdrtcklich
verankert werden."

Dem ehemaligen Bundesjustizminister und auch
Ihnen aus den Reihen der CDU und der SPD -
zumindest denen, die da sind; es sind ja nicht so
viele - sei ins Stammbuch geschrieben:

(Beifall bei der AfD)

Es braucht keine ausdriickliche Verankerung von
Kinderrechten im Grundgesetz. Um lhnen hier ein
bisschen auf die Spriinge zu helfen - Sie scheinen
es ja nicht besser zu wissen, liebe Kollegen -: Das
Bundesverfassungsgericht hat bereits vor gerau-
mer Zeit erlauternd klargestellt, dass das Kind
selbst als Grundrechtstradger Anspruch auf den
Schutz des Staates hat und dass das Kind ,ein
Wesen mit eigener Menschenwirde und eigenem
Recht auf Entfaltung seiner Personlichkeit aus
Artikel 1 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1 GG* ist.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das
Grundgesetz in seiner gegenwartigen Fassung
unter Berlcksichtigung der Konkretisierung durch
das Bundesverfassungsgericht angemessenen
Schutz der Rechtsstellung des Kindes als Trager
eigener Grundrechte bietet.

Wer also, wie Sie, verehrte GroR3koalitionare, die
Aufnahme von Kinderrechten ins Grundgesetz
fordert, hat demnach offenbar anderes im Sinn, als
die Rechtslage oder den Schutz von Kindern zu
verbessern.

(Beifall bei der AfD)

Ihnen, meine Damen und Herren, geht es um eine
staatssozialistische Bevormundung und Génge-
lung der Eltern. Dies muss hier klipp und klar so
gesagt werden.

(Dirk Toepffer [CDU]: Oh!)

Sie wollen, Herr Toepffer, einen Vertretungsan-
spruch des Staates durchsetzen, der sich im Zwei-
felsfall auch gegen die Eltern richtet.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Dirk
Toepffer [CDU])

- Sie sollen ja auch zuhoren!

In Zukunft reicht es dann aus, wenn die Eltern das
falsche Parteibuch haben, um Jugendamter zum
vorgeblichen Schutz in bester Stasimanier loszu-
schicken.

(Zurufe: Oh!)

Wenn der Vater, wie ich beispielsweise, AfD-Mit-
glied ist, werden dann die Behdrden routineméRige
Kontrollen bei ihm zu Hause durchfihren? Wird
dann kontrolliert, dass die Kinder nicht falsch erzo-
gen werden?

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Da-
rum geht es doch gar nicht!)

Ich sage es lhnen hier offen und ehrlich: Ihr Ent-
schlieRungsantrag ist ein politisches Kampfinstru-
ment gegen missliebige und nonkonforme Eltern
jedweder Couleur.

(Zustimmung bei der AfD)

Mit der Aufnahme von Kinderrechten in die Verfas-
sung sollen Kinderrechte zukinftig so definiert
werden, wie es der Staat fur sinnvoll halt, um im
Zweifel das im Grundgesetz festgeschriebene
Erziehungsrecht der Eltern einfach umgehen zu
kénnen. Nichts anderes steckt dahinter.

Was hier also mit dieser wohlfeinen Parole ,Kin-
derrechte in die Verfassung“ so harmlos und au-
genscheinlich wohlmeinend daherkommt, ist in
Wabhrheit nichts anderes als die Aushebelung des
grundgesetzlich garantierten Erziehungsrechts der
Eltern.

Meine Damen und Herren, der Staat fungiert damit
als Anwalt der Kinder gegen die eigenen Eltern.
Das Kindeswohl definiert dann gleichsam der
Staat, und wehe dem, der sich anmaldt, seine Kin-
der eigenverantwortlich zu erziehen.

Hier muss abschlieRend unmissverstandlich ge-
sagt werden: lhr Antrag ist ein Schlag gegen das in
unserem Grundgesetz verankerte Erziehungsrecht
der Eltern. Nicht mit uns! Wir stehen fir Freiheit,
Eigenverantwortung und Vertrauen in die Leistung
der Eltern in unserem Land. Starken wir lieber die
Rechte der Eltern und der Familien!

Ich danke fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprésidentin Meta Janssen-Kucz:

Herr Bothe, vielen Dank fiir lhren Beitrag. - Das
Préasidium ist Ubereingekommen, sich hinsichtlich
Ihrer AuRerungen zu AuBenminister Heiko Maas
den Stenografischen Bericht sehr genau anzu-
schauen und morgen gegebenenfalls dazu etwas
Zu sagen.

(Zustimmung bei der SPD)
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Ansonsten wirde ich Sie bitten, Jugendamter nicht
mit Stasimanier zu vergleichen. Das war ein abso-
lut unparlamentarischer Sprachgebrauch. Bitte
vermeiden Sie so etwas kuinftig!

(Zustimmung bei der SPD, bei der
CDU und bei der FDP)

Wir haben jetzt die Wortmeldung zu einem Rede-
beitrag der Kollegin Immacolata Glosemeyer von
der SPD-Fraktion vorliegen. Frau Glosemeyer,
bitte!

Immacolata Glosemeyer (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich danke lhnen fir lhre Anmerkungen zu
den Ausfuhrungen, die hier zu den Jugendamtern
gemacht worden sind; denn die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Jugendamter sind sich sehr
wohl ihrer Verantwortung bewusst, wenn sie Kin-
der aus einer Familie nehmen. Sie prifen solche
MaRnahmen sehr genau. Im Interesse des Kin-
deswohls belassen sie die Kinder so lange wie
mdoglich in den Familien, um ihnen die familiare
Umgebung weiterhin zu erhalten.

Deshalb muss ich sagen, dass lhre Rede, Herr
Bothe, sehr abenteuerlich und von einer Paranoia
gepragt war, die wir auch schon bei lhrer ersten
Rede wahrnehmen durften. Ich werde jetzt nicht
weiter darauf eingehen, weil ich glaube, dass Sie
in dieser Hinsicht ein wenig beratungsresistent
sind.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Kinder und Ju-
gendliche haben als eigenstéandige Personen das
Recht auf Achtung ihrer Wirde und auf gewaltfreie
Erziehung. Wenn es nach dem gehen wirde, was
Sie, Herr Bothe, hier vorgetragen haben, wirde es
heilBen, dass Eltern auch weiterhin ihre Kinder
schlagen durfen, weil sie Uber diese die Gewalt
haben.

(Zuruf von der AfD: Das ist jetzt schon
verboten! Was haben Sie flir Vorstel-
lungen? - Weitere Zurufe)

- Genau. Das ist auch jetzt schon verboten. Das ist
gut so, und alles andere - - - Ja, gut.

So steht es in unserer Landesverfassung. Kinder-
rechte haben bei uns in Niedersachsen Verfas-
sungsrang. Das ist auch gut so.

Wir sind auf einem guten Weg. Dazu hat die UN-
Kinderrechtskonvention beigetragen. Endlich gibt
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es eine Regelung, die Kindern das Recht auf ge-
waltfreie Erziehung zusichert. Der Jugendarbeits-
schutz wurde verbessert. Alle drei- bis sechsjahri-
gen Madchen und Jungen haben einen Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz. Wir treiben
den Kindergartenausbau weiterhin voran, auch
wenn die AfD jetzt wahrscheinlich suggeriert, wir
wollten den Eltern die Kinder wegnehmen und in
den Kindergarten stecken, damit sie ja nicht zu viel
mit den Eltern zu tun haben. Heute gibt es aulRer-
dem mehr und bessere Mitbestimmungs- und Be-
teiligungsmaoglichkeiten fur Kinder und Jugendliche
in Stadten und Gemeinden als noch vor 15 oder 20
Jahren. Das alles sind Auswirkungen und Erfolge
der UN-Kinderrechtskonvention. Und doch gibt es
noch einiges zu tun.

Die Diskussion tber die Aufnahme der Kinderrech-
te in das Grundgesetz fliihren wir schon seit vielen
Jahren. An politischen Initiativen mangelte es
nicht. Die SPD beantragte schon 1992 erstmalig
die Erweiterung des Grundgesetzes um Kinder-
rechte. Auch viele Organisationen haben sich in
der Vergangenheit klar dafir ausgesprochen, Kin-
derrechte in die Verfassung aufzunehmen.

Sie alle haben sicherlich die aktuelle Presseerkla-
rung des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes und
des Landesjugendringes erhalten, in der sie ihre
Freude zum Ausdruck bringen und der Nieder-
sachsischen Landesregierung sogar ein Lob aus-
sprechen. Das hat man ja auch nicht so oft. Inso-
fern vielen Dank dafur! Ich freue mich daher sehr,
dass auch die SPD und die CDU auf Bundesebene
die Aufnahme der Kinderrechte in ihrem Koaliti-
onsvertrag festgeschrieben haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Kinderrechte zu
gewahrleisten und echte Chancengleichheit herzu-
stellen, ist ein fortwahrender und stetiger Prozess.
Wir sind heute einen weiteren grof3en Schritt in die
richtige Richtung gegangen. Heute haben wir den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes Uber Tageseinrichtungen fir Kinder einge-
bracht, um die Bildungseinrichtung Kita somit zum
1. August beitragsfrei zu machen. Ein groRRer Er-
folg! Das ist existenziell, liebe Kolleginnen und
Kollegen; denn freie Bildung fur alle ist der Schlus-
sel zur Teilhabe und der Grundstein fur die Rechte
der Kinder.

Wir werden unseren guten Weg fortsetzen. Ge-
meinsam mit der Kinderkommission werden wir an
verbesserten Beteiligungsmaéglichkeiten fir Kinder
und Jugendliche arbeiten. Wir werden den Kinder-
schutz verbessern und Mal3hahmen zur Bekamp-
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fung von Kinderarmut auf den Weg bringen. Die
Grundlage dafiir wird unser Koalitionsvertrag sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen, dass
das Verfassungsrecht fur sich allein kein Allheilmit-
tel ist. Es ist aber ein wichtiger Baustein fir die
Teilhabe und einen verbesserten Kinderschutz.

Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kolle-
gen der FDP, der CDU und der Griunen fur die
konstruktive Beratung im Ausschuss und bitte Sie,
dem Antrag zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Glosemeyer. - Zu Wort gemel-
det hat sich fir die FDP-Fraktion Frau Sylvia
Bruns. Bitte!

Sylvia Bruns (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich gebe ganz ehrlich zu: Wir haben
uns ein bisschen schwergetan, aber nicht aus den
Griunden, die die AfD angefihrt hat,

(Dirk Toepffer [CDU]: Gott sei Dank!)

sondern deshalb, weil verfassungsrechtlich gere-
gelte Kinderrechte rechtlich schwierig zu handha-
ben sind. Man schafft damit ja irgendwie auch
einen Ausnahmetatbestand. Wir haben beschlos-
sen, dem zuzustimmen, nicht weil wir - nicht des-
pektierlich fur jemanden, der Jurist ist- gesagt
haben, irgendetwas ist immer, sondern weil wir
gesagt haben, wir wirden da jetzt ganz gern ein
Zeichen setzen. Deswegen stimmen wir dem An-
trag auch zu.

(Zustimmung bei der FDP, bei der
CDU und bei den GRUNEN)

Beim letzten Mal hat Julia Hamburg sehr schéne
Beispiele zur UN-Kinderrechtskonvention gebracht,
die ja verabschiedet worden ist. Zu Punkt 4, Recht
auf Bildung und Ausbildung, mdchte ich jetzt gern
aus einer Anfrage der FDP-Fraktion im Rat der
Landeshauptstadt Hannover zur Kita-Platzvergabe
zitieren; denn wir sind uns ja einig darin, dass Kita-
Platze und Kitas insgesamt auch ein Teil der Bil-
dung sind. Ich zitiere aus der Antwort der Verwal-
tung auf die Anfrage der FDP-Ratsfraktion zum
Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen
Schulgesetzes, Ratssitzung am 22. Februar 2018:

.ES wurde daher eine Annahme zugrunde
gelegt, dass rein rechnerisch rund 1170
Kinder unter die neue gesetzliche Regelung
fallen.”

- Also unter die Entscheidung der Eltern, ihre Kin-
der spéter einschulen zu lassen. -

“Wenn angenommen wird, dass davon 25 %
der Sechsjahrigen auf Elternwunsch zuriick-
gestellt werden, waren dies 300 Kinder, die
weiterhin im Kindergarten betreut werden
missen. Das entspricht einem Mehrbedarf
von zwolf Kindergartengruppen Aufgrund
der groRen Nachfrage nach Betreuungsplat-
zen und der beabsichtigten kurzfristigen
Planung kann*

- jetzt kommt der entscheidende Teil -

Jnicht sichergestellt werden, dass der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
zur Ganze erfillt werden kann.

Das haben wir prognostiziert. Und ich muss sagen:
Das mussen Sie sich jetzt schon ins Stammbuch
schreiben lassen. Das ist jetzt nur ein Beispiel von
vielen. Die Sorge ist tatséchlich, dass man das
einfach hineinschreibt, sich dann ganz geflissent-
lich zurGicklehnt und sagt: Wir haben unsere Pflicht
und Schuldigkeit getan. - Ich kann Ihnen aber sa-
gen: Wir werden schon nachprtfen, ob Sie auch
das liefern, was Sie versprochen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bruns. - Jetzt erteile ich
der Kollegin Anja Piel, Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, das Wort. Bitte!

Anja Piel (GRUNE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Schon an der kurzen Dauer des Beratungsverlau-
fes haben Sie erkennen konnen, dass Uber die
Aufnahme der Kinderrechte in das Grundgesetz in
diesem Haus grof3e Einigkeit herrscht. Mein aus-
dricklicher Dank fir diese Vorlage geht an die
SPD und die CDU.

Uns allen ist klar: Kinder haben eigene unverau-
RBerliche Rechte, die Uber die allgemeinen Men-
schenrechte hinausgehen. Diese Rechte muissen
Verfassungsrang erhalten. Immer noch leiden Kin-
der im reichen Deutschland unter Armut. Trotz aller
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guten Weichenstellungen der letzten Jahre gibt es
keine Bildungsgerechtigkeit. Nicht alle Kinder ha-
ben die gleichen Chancen, in der Schule und im
Beruf zu Erfolg zu kommen. Immer noch - das ist
ein sehr dunkler Teil - werden Kinder vernachlés-
sigt, geschlagen und erfahren Gewalt. Da ist flr
uns in diesem Haus ein ausgesprochen wichtiges
Signal, die Rechte der Kinder im Grundgesetz zu
verankern und somit festzuschreiben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Wir Grine fordern das schon lange und stimmen
dem Antrag von SPD und CDU daher gerne zu.
Gestatten Sie mir dennoch zwei Anmerkungen.

Erstens. Dadurch, dass Kinderrechte im Grundge-
setz verankert werden, ist aber weder der Rechts-
anspruch von Kindern gewabhrleistet, noch ist si-
cher, dass er umgesetzt wird. Es kommt eben nicht
nur darauf an, dass Kinderrechte im Grundgesetz
verankert werden, sondern auch darauf, wie sie
dort geregelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Konkrete Vorstellungen sind in diesem Antrag nicht
festgeschrieben. Wir wissen aus der Unterrichtung
im Sozialausschuss, dass es auch im Bund durch-
aus unterschiedliche Ansichten dazu gibt. Uns ist
wichtig, dass dem Kindeswohl Vorrang eingeraumt
wird und dass Kindern und Jugendlichen zuknftig
das Recht auf Beteiligung zugeschrieben wird.
Kinder und Jugendliche mussen auf allen Ebenen
gehdrt und mit ihren Anspriichen bertcksichtigt
werden, beispielsweise beim Bau von Kinder- und
Jugendeinrichtungen und auch - das geht an die
rechte Seite des Hauses - bei Gerichtsentschei-
dungen. Hat das Kindeswohl qua Verfassung Vor-
rang, ist es hdher zu bewerten als andere Rechte
und Interessen. Und das fordern wir!

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss sich
auch im Handeln von Landes- und Bundesregie-
rung widerspiegeln. Was nicht geht, meine Damen
und Herren, ist, auf der einen Seite mehr Kinder-
rechte zu fordern und auf der anderen Seite gegen
den Familiennachzug, gegen eine Absenkung des
Wabhlalters und gegen eine Kindergrundsicherung
zu sein. Bei aller Wertschatzung fur lhren Antrag:
Lassen Sie ihn bitte nicht zu einem blof3en Lippen-
bekenntnis verkommen!

Das gilt im Ubrigen auch fiir unsere Landesverfas-
sung. Wir haben die Kinderrechte zwar 2009 inter-
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fraktionell aufgenommen, aber der Vorrang des
Kindeswohls und das Recht auf Beteiligung fehlen
auch dort. Kinder und Jugendliche verdienen
mehr. Dafiir werden wir uns auch weiter einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens. Auch die GroR3e Koalition im Bund hat in
ihrem Koalitionsvertrag die Aufnahme der Kinder-
rechte in das Grundgesetz angekindigt. Zweifellos
ist es richtig, eine gute Idee in Berlin aus den Lan-
dern zu flankieren. Aber ich hoffe, dass es nicht
Routine wird, dass wir hier Dinge, die in Berlin
sowieso auf der Agenda und der Vorhabensliste
stehen, durch Antrage nachvollziehen. Wir haben
hier genug eigene Arbeit zu tun.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Piel. - Jetzt erteile ich das Wort
der Ministerin Frau Dr. Carola Reimann.

Dr. Carola Reimann, Ministerin fur Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Ab-
geordnete! Sehr geehrte Damen und Herren!
Schon bei der ersten Lesung des EntschlieBungs-
antrags im Januar-Plenum haben fast alle Fraktio-
nen ihre Unterstutzung fur die Aufnahme der Kin-
derrechte ins Grundgesetz erklart. Diese breite
Zustimmung konnten wir auch bei den Ausschuss-
beratungen erkennen und beobachten. Die Abge-
ordnete Glosemeyer hat die konstruktive Beratung
schon erwahnt. Uber die Zustimmung freue ich
mich sehr. Denn ich bin seit Langem dieser Auf-
fassung, und das ist auch meine Position.

Liebe Abgeordnete, nur die AfD-Fraktion hat sich
gegen den Antrag ausgesprochen. Sie fihren an,
dass die Rechte der Kinder durch die Eltern vertre-
ten und wahrgenommen werden. Dem will ich ganz
klar widersprechen, und ich werde diesen Wider-
spruch ganz deutlich machen. Kinder haben eige-
ne, von den Eltern losgeléste Rechte und sollten
diese auch erhalten.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Sehr geehrte Abgeordnete, ich freue mich, dass
die Koalitionspartner im Bundestag die Kinderrech-
te ins Grundgesetz aufnehmen wollen. Uber die
genaue Ausgestaltung sollen Bund und Lander in
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einer neuen gemeinsamen Arbeitsgruppe beraten
und spatestens Ende 2019 einen Vorschlag vorle-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Per-
spektive des Kindes steht in der UN-Kinderrechts-
konvention auf zwei Sdulen: dem Kindeswohlprin-
zip, das den Vorrang der besten Interessen des
Kindes als Maf3stab bestimmt, und - das ist schon
angeklungen - dem Recht auf Beteiligung und
Berucksichtigung. Das Ziel sollte also sein, dass
Uberall dort, wo ein Ausgleich von Interessen er-
folgt, das besondere Augenmerk auf die Bedirf-
nisse von Kindern gelegt wird. Und - das betone
ich noch einmal - Kinder sind als eigenstandige
Personlichkeiten mit eigenen Rechten zu achten.
Sie sind ihrem Reifegrad entsprechend an den
Entscheidungen zu beteiligen. Das Elternrecht wird
dabei nicht angetastet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den
allermeisten Familien wachsen Kinder geborgen
auf, und die Eltern versorgen und erziehen ihre
Kinder ganz wunderbar. Aber auch diese Familien
bendtigen starke Kinderrechte, um die Interessen
ihrer Kinder im Alltag wirksam durchsetzen zu
kénnen.

Neben der Aufnahme von Kinderrechten ins
Grundgesetz ist es mir ein besonderes Anliegen,
Kinder vor Vernachlassigung, Misshandlung und
Gewalt zu schiutzen. Daher setze ich auf einen
effektiven und wirksamen Kinderschutz in Nieder-
sachsen. Die Forderung von Kinderschutzzentren
hat in Niedersachsen lange Tradition. Ich freue
mich sehr, dass es gelungen ist, dieses Erfolgs-
modell auszubauen. Seit Januar Ubernimmt das
bestehende Kinderschutzzentrum in Osnabriick
nun auch Uberregionale Aufgaben im sudlichen
Weser-Ems-Bereich, und wir haben ein Kinder-
schutzzentrum in Nordostniedersachsen, das ganz
aktuell, seit 1. April, seine Tatigkeit mit Standorten
in Lineburg und Stade aufgenommen hat.

Sehr geehrte Abgeordnete, ich moéchte mich fir
den Auftrag des Landtages - so verstehe ich das -
an die Landesregierung bedanken. Ich werde mich
sehr gerne auf Bundesebene fur die Aufnahme der
Kinderrechte ins Grundgesetz einsetzen.

Danke.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Wir haben keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen.

Daher kommen wir zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion der CDU in der Drucksache
18/158 unverandert annehmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Ich sehe keine. Damit ist der Antrag mit
groRer Mehrheit angenommen. Die Ministerin hat
zugesagt, die Aufnahme der Kinderrechte in das
Grundgesetz auf Bundesebene zu unterstitzen
und das zeitnah auf den Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren, bevor wir zum nachsten
Tagesordnungspunkt kommen: Wir haben einen
Gast hier im Plenum. In der Loge auf der linken
Seite, in der Loge der SPD, sitzt der italienische
Generalkonsul Dr. Giorgio Tarborri. Wir begrif3en
Sie sehr herzlich und freuen uns, dass Sie unserer
Debatte und Diskussion hier im Hohen Haus fol-
gen. Danke schon und herzlich willkommen!

(Beifall)

Damit kommen wir jetzt zum

Tagesordnungspunkt 11:

Abschliel3ende Beratung:

Einfuhrung eines europaweiten Behinderten-
ausweises - Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der CDU - Drs. 18/361 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Soziales, Gesundheit
und Gleichstellung - Drs. 18/460

Der Ausschuss empfiehlt Thnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Sie alle erinnern sich sicherlich: Wir haben heute
Morgen beschlossen, den Fraktionen zu diesem
Tagesordnungspunkt Redezeiten zur Verfigung zu
stellen, und zwar den Fraktionen von SPD und
CDU jeweils sechs Minuten, den Fraktionen von
Grinen, FDP und AfD jeweils vier Minuten, und far
die Landesregierung ist ebenfalls ein Zeitrahmen
von vier Minuten vorgesehen.

Damit kdnnen wir in die Beratung einsteigen. Zur
Einbringung liegt mir die Wortmeldung einer Kolle-
gin von der SPD-Fraktion, ndmlich von Frau Hanna
Judith Naber, vor.
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Hanna Naber (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor einiger Zeit hat eine Namensvetterin von mir in
den sozialen Medien fiur Furore gesorgt: die
14-jahrige Hannah aus Pinneberg. Sie mag Mathe,
Zirkus und tritt mit dem Diabolo auf. Sie reitet gern,
trifft ihre Freundinnen und schreibt Gedichte. Wa-
rum also steht ,schwerbehindert” in ihrem Aus-
weis? - Hannah fand das doof. Sie uberklebte das
Defizitwort auf dem Plastikkéartchen mit dem neuen
Namen ,Schwer-in-Ordnung-Ausweis”. Diese Be-
zeichnung, so Hannah, die am Downsyndrom er-
krankt ist, passe einfach besser zu ihr.

Wenn wir heute dariiber sprechen, miissen wir uns
doch fragen: Warum eigentlich nicht? - Ausweise
dienen der personlichen Identifikation in Deutsch-
land, in Europa und der Welt. Warum muss denn,
fur alle einsehbar, eine Klassifizierung, die die
Zuschreibung von Defiziten noch verstarkt, dort
prominent prangen? Warum bedarf es stigmatisie-
render Titel, um den berechtigten Anspruch auf
Nachteilsausgleiche und damit Teilhabe einzul6-
sen? - Ich glaube nicht, dass sich Hannah zualler-
erst als schwerbehindert sieht, sondern als Han-
nah, die schwer in Ordnung ist.

Ebendiese junge Frau regt uns mit ihrer Aktion
dazu an, Uber unser Gesellschafts- und Men-
schenbild nachzudenken. Wir sprechen von ,Be-
hinderten®, statt uns zu fragen, wo wir Menschen
mit Handicap behindern. Wir reden tiber Menschen
mit Behinderungen, dabei missen wir mit ihnen
reden.

Das sind die Leitgedanken der UN-Behinderten-
rechtskonvention, der sich die Landesregierung mit
dem Aktionsplan Inklusion verschrieben hat. Die
Konferenz ,Ich bin dabei! Wie kénnen wir Inklusion
in Niedersachsen noch besser umsetzen?" Ende
letzten Jahres hat dies eindrucklich unter Beweis
gestellt. Frei nach dem Motto der Aktion Mensch
~Schon viel erreicht. Noch viel mehr vor.” sei allen
Beteiligten, im Besonderen den Expertinnen und
Experten in eigener Sache, nicht nur unser herzli-
cher Dank gewiss. Auch freuen wir uns auf die
gemeinsame  Erarbeitung des Aktionsplans
2019/2020, die parallel zur dritten Zwischenbilanz
des derzeitigen Plans vorbereitet wird.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Der lhnen vorliegende EntschlieBungsantrag be-
zieht sich vor allem auf den Europaischen Schwer-
behindertenausweis, der in einem EU-Modell-
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projekt - leider ohne die Beteiligung Deutschlands -
bereits ein Stlickchen Realitat ist.

Wo ist das Problem, und warum dieser Antrag? -
Die Européische Union endet flr viele Blrgerinnen
und Bulrger an ihrer eigenen Staatsgrenze. Es gibt
fur Menschen, die einen deutschen Schwerbehin-
dertenausweis besitzen, keine Sicherheit dariber,
welche Arten von Nachteilsausgleichen und Ver-
glnstigungen im europdischen Ausland fir sie
abrufbar sind. Sie sind also nach hiesiger Gesetz-
gebung schwerbehindert und werden im europai-
schen Ausland im wahrsten Sinne des Wortes
schwer behindert.

Ein europaweiter Behindertenausweis kann mit
Sicherheit nicht alle Probleme lésen, die sich z. B.
aus der Unterschiedlichkeit nationaler Gesetzge-
bungen ergeben. Und er beseitigt schon gar nicht
diejenigen Hirden, die aus einem beschrankten
Menschenbild entstehen. Ein europaweiter Behin-
dertenausweis ist aber mit Sicherheit ein Schritt in
die richtige Richtung, wenn wir daran festhalten,
dass es keine Menschen zweiter Klasse gibt.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Wir kénnen nicht - zu Recht - die Freizlgigkeit der
Européischen Union loben, wenn wir nicht gleich-
zeitig auch daran denken, dass wir keinen Men-
schen zurticklassen dirfen.

Inklusion ist keine Aufgabe, der wir uns stellen
kénnen oder nicht - je nachdem, ob wir gerade
Lust, Zeit und Geld dazu haben. Inklusion ist ein
Menschenrecht. Hierflr zu kédmpfen, ist ein Gebot
der Zeit.

Die Fraktion ganz rechts von mir ist ja beispiels-
weise mit dem Programm zur Landtagswahl ange-
treten, inklusive MalRnahmen der Kommunen, die
das Land Niedersachsen ihnen Ubertragen hat,
einzustampfen, um Kosten zu senken. Werte Ab-
geordnete der AfD, bei der kommunalen Haus-
haltskonsolidierung fallt Ihnen also als Erstes das
Menschenrecht Inklusion ein - erbarmlich!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP - Wi-
ard Siebels [SPD]: So ist es!)

Und mit Aussagen wie - ich zitiere -: ,Inklusion ist
ein weltfremder Blitentraum selbsternannter ge-
sellschaftlicher Eliten* oder - jiingst die Fraktions-
vorsitzende im Interview mit der NWZ -: ,Alle wis-
sen, die Inklusion ist gescheitert” treiben Sie einen
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weiteren Keil in die Gesellschaft. Das Schlimme
ist: Sie meinen es auch so.

(Dana Guth [AfD]: Sprechen Sie mal
mit den Lehrern!)

Wie sagte eine lhrer Parteikolleginnen auf dem
letzten Evangelischen Kirchentag? - Jeder Mensch
habe die gleiche Wirde, aber dadurch nicht die
gleichen Rechte.

(Johanne Modder [SPD]: Ach!)

Wir aber sagen: Menschenwiirde und Menschen-
rechte sind untrennbar.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Deshalb dieser Antrag. Ich freue mich Uber ein
Votum fir Teilhabe und Gleichberechtigung - vie-
len Dank! Die Fraktion aber, deren Partei im Bun-
destag in einer Kleinen Anfrage in héchst tenden-
zidser Weise einen Zusammenhang zwischen
Schwerbehinderung, Migration und Inzucht her-
stellt, schlieRe ich in diesen Dank ausdricklich
nicht ein.

(Zurufe von der SPD: Unfassbar!)
Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Naber. - Mir liegt eine
Wortmeldung der Kollegin Frau Anja Piel, Bund-
nis 90/Die Griunen, vor. Bitte!

Anja Piel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wie
alle anderen gehen auch Menschen mit Behinde-
rungen gern auf Reisen. Ob beruflich oder privat,
ob nach Mallorca oder Schweden, innerhalb der
Europaischen Union genief3en wir Reisefreiheit.

Der Personalausweis gilt bisher tberall in Europa,
der Behindertenausweis aber nicht. Das ist absurd.
Und es ist gut, dass die EU-Kommission ihre Mit-
gliedstaaten dazu aufgefordert hat, Vorschlage fur
einen gemeinsamen Ausweis zu machen. Es ist
noch schoner, dass die Fraktionen von CDU und
SPD das jetzt unterstitzen.

Im Prinzip ist also alles wunderbar. Zwei Punkte
muss ich aber trotzdem ansprechen.

Sie wollen die Bundesregierung dazu auffordern,
eine Initiative flr einen Europaischen Behinderten-
ausweis zu prifen. Mit Verlaub: Das wirde zu
Chaos fuhren. Denn Deutschland hat bisher im
Gegensatz zu einer Gruppe von Staaten, die gera-
de gemeinsam einen Vorschlag fiir einen solchen
Ausweis erarbeiten, Uberhaupt noch nichts ge-
macht. Es wirde bestimmt super kommen, wenn
die Deutschen jetzt mit einem eigenen Vorschlag
um die Ecke kommen. Das wirden wir nicht emp-
fehlen. Ich glaube, viel sinnvoller wére es, wenn
wir uns einfach der guten Arbeit der anderen an-
schléssen. Dariiber sollten wir Ausschuss noch
einmal reden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nichts gegen lhren
Antrag; ich fand ja auch lhre Idee, Kinderrechte im
Grundgesetz zu verankern, ganz super. Ich frage
mich nur langsam, ob das abschlieRend ihr gesam-
tes sozialpolitisches Profil ist: mit - ehrlich gesagt -
harmlosen Appellen an die Bundesregierung auf-
zuwarten. Ich glaube, wir missen uns erst einmal
darauf konzentrieren, was wir hier in Niedersach-
sen auf Landesebene tun kénnen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Teilhabe fir Menschen mit Behinderungen missen
Sie als Grofe Koalition nadmlich hier in Nieder-
sachsen sicherstellen. Und das ist nicht nur die
Beteiligung an einem gemeinsamen Ausweis.
Deswegen bitte ich Sie - das wéare spannend -,
Konzepte fur die Umsetzung des Bundesteilhabe-
gesetzes oder Vorschlage zum Thema Barriere-
freiheit vorzulegen. Die rot-griinen Anséatze haben
CDU und FDP ja am Ende der letzten Legislatur-
periode noch mal schnell verhindert.

Was fallt Thnen beim Thema schulische Inklusion
ein, aulBer lhrer eigenen Kurzatmigkeit und den
Atempausen, die der stellvertretende Ministerpra-
sident angekiindigt hat? - Das ware ein Bereich,
mit dem man sich beschéaftigen kénnte.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ein Thema, das mir besonders am Herzen liegt:
Ich wirde mich sehr dartiber freuen - und auch
viele der Zehntausenden von Menschen im Lande,
die es betrifft -, wenn es zu den Wabhlrechtsaus-
schlissen sehr zligig zu einem Vorschlag kommt.

879



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 11. Plenarsitzung am 18. April 2018

Die Abschaffung dieser Ungerechtigkeit steht in
Ihrem Koalitionsvertrag.

Ich bitte Sie, nicht nur mit solchen Initiativen auf-
zuwarten, sondern alles zu tun, was wir in Nieder-
sachsen tun koénnen, um Menschen mit Behinde-
rungen, die im Leben und im Alltag schon Schwie-
rigkeiten genug haben, den Alltag zu erleichtern.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Piel. - Ich erteile jetzt
fir die AfD-Fraktion Herrn Stephan Bothe das
Wort.

Stephan Bothe (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Kollegin Naber, das
war eine wirklich spektakuldre Interpretation eines
ziemlich lustlosen Dreizeilers, den Sie hier als
Antrag formuliert haben.

(Wiard Siebels [SPD]: Bitte?)
Ich mdchte ein bisschen darauf eingehen.

Vorweg: Ich verstehe lhre Aufregung gar nicht;
denn im Ausschuss habe ich dem ja zugestimmt.
Daher bleibt eigentlich nur noch Folgendes anzu-
merken:

In Threm EntschlieBungsantrag fordern Sie, sehr
geehrte GroKo-Kollegen, einen europaweiten Be-
hindertenausweis und begriinden dies mit dem
Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes. Dort
steht:

,Der Staat fordert die tatsachliche Durchset-
zung der Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern und wirkt auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hin.*

Der Staat - das ist nun einmal die Bundesrepublik -
hat durch den Schwerbehindertenausweis ein
wichtiges Instrument zur Umsetzung der Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben fir Menschen mit
Behinderungen geschaffen. Weil das Grundgesetz
nun einmal an den offenen Staatsgrenzen endet,
endet dort auch die Giltigkeit des deutschen
Schwerbehindertenausweises.

Ein europaweiter, Uber die EU-Grenzen hinaus
glltiger Schwerbehindertenausweis, wie Sie ihn
fordern, scheint in Anbetracht der unterschiedli-
chen Gesetzgebung und der kulturellen Unter-
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schiede doch arg weit gegriffen, liebe Kollegen.
Viele Lander sind leider auch nicht auf deutsche
Standards im Umgang mit Menschen mit Behinde-
rungen zu setzen. Dies sollte jedem klar sein.

Es ist aber schon bemerkenswert, dass die EU
einen einheitlichen Berufspass fir Ingenieure und
europaische Fuhrerscheine geschaffen hat, aber
nicht in der Lage ist, Menschen mit Behinderungen
ein EU-weit gultiges Dokument auszustellen, das
ihnen in 28 Staaten gleiche Rechte einrdumt.

Sehr geehrte Kollegen, bei dem Regulierungswahn
der EU, der sonst von Gurken bis hin zu Staub-
saugern alles regelt, ist dies wirklich nicht zu recht-
fertigen, und es gehdrt nachgebessert. Hier wirde
die EU an einer verniinftigen Stelle etwas voran-
bringen.

Dennoch sind solche Antrage reine Symbolpolitik.
Das wissen Sie selber. Dies ist bei der EU-Mu-
digkeit und der Abneigung vieler Mitgliedstaaten
gegeniber dem Brisseler Birokratenwahn kaum
in die Realitat umzusetzen.

Daher kann ich Sie nur aufrufen, den Menschen
mit Behinderungen vor Ort zu helfen und diese
Symbolantrage und die Ankindigungspolitik in
Zukunft zu unterlassen.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Danke. - Fur die CDU-Fraktion liegt eine Wortmel-
dung der Kollegin Frau Gudrun Pieper vor. Bitte,
Frau Pieper!

Gudrun Pieper (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunéchst einmal kann ich mich den Wor-
ten meiner Kollegin Frau Naber voll und ganz an-
schlieen. Ich glaube, Sie haben zu dem Antrag
alles ausgefihrt, was auszufiihren war.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

In der Debatte, liebe Frau Kollegin Piel, vermi-
schen Sie aber ein bisschen das eine mit dem
anderen. Der EU-Behindertenausweis kann nur
Uber den Bundestag, letztendlich Gber den Bun-
desrat, in das Europaische Parlament eingebracht
werden. Infolgedessen missen wir diesen Weg
gehen und kénnen nicht nur eine niedersachsische
Regelung treffen.
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Beziglich des NBTG haben Sie vollkommen recht:
Das muss auf den Weg gebracht werden. Daran
arbeiten wir. Ich glaube, wir werden demnéachst
auch gute Ergebnisse haben.

Die Ausfihrungen von Herrn Bothe haben mich
aber ehrlicherweise sehr erschreckt. Herr Bothe,
vielleicht schauen Sie sich einmal genau an, was
auf EU-Ebene passiert. Ich glaube, da sind Sie
uninformiert. Denn in der Europédischen Strategie
zugunsten von Menschen mit Behinderungen
2010-2020 hat die Europaische Kommission ein
erneutes Engagement fir ein barrierefreies Europa
verabschiedet. Die Strategie zeigt auf, was vonsei-
ten der EU und ihrer Mitgliedstaaten zu tun ist,
damit Menschen mit Behinderungen ihre Rechte
uneingeschrankt wahrnehmen kénnen.

Konkret soll vor allen Dingen die Barrierefreiheit im
offentlichen Raum, aber auch der Zugang zu Bil-
dungs- und BeschaftigungsmalRnahmen verbessert
werden. Ebenso beinhaltet sind die Ausarbeitung
politischer Strategien fir hochwertige integrative
Bildung und auch die Anerkennung von Behinder-
tenausweisen. Bereits seit 2016 lauft ein Pilotpro-
jekt mit den Staaten Spanien, Portugal, Rumanien
usw. Das zeigt doch, wie notwendig es ist, dass
sich auch Deutschland daran beteiligt. Hier wollen
wir gerne Unterstiitzung liefern.

(Beifall bei der CDU)

In der EU leben rund 80 Millionen Menschen mit
einer mehr oder minder schweren Behinderung.
Das sind mehr als 15 % der gesamten européi-
schen Bevdlkerung. Sie alle sollen sich in den
Landern der Europaischen Union wohlfihlen und
die Hilfe und die Vergiinstigungen erhalten, die sie
benétigen. Eine besondere Bedeutung kommt hier
u. a. kulturellen Einrichtungen zu, die die volle
Teilhabe am gesellschaftlichen Miteinander ermég-
lichen.

Es gibt aber auch eine Kehrseite: Haufig wird diese
Hilfestellung im europdischen Ausland verwehrt,
da der Schwerbehindertenausweis im Ausland
keine Giiltigkeit besitzt. Ich méchte aus einem Brief
eines behinderten Menschen zitieren. Er schreibt:

sich bin schwerbehindert, kann aber trotz
meiner Behinderung noch sehr viel unter-
nehmen. So bin ich oft unterwegs auf Rei-
sen durch ganz Europa. Gerade in Frank-
reich passiert es mir andauernd, dass mir

Verginstigungen verwehrt werden, die an-
dere Franzosen mit ihrem Schwerbehinder-
tenausweis bekommen. Es hief3, mein in
Niedersachsen ausgestellter Ausweis hétte
in Frankreich keine Gultigkeit.”

Diese Ungerechtigkeit sollten wir beseitigen. Mit
diesem Antrag wollen wir das auch gerne unter-
stutzen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Leider haben sie auch auf die Verginstigungen,
die sie in Deutschland problemlos erhalten, in an-
deren Landern keinen Rechtsanspruch. Zwar stel-
len die Amter auf Wunsch eine Bescheinigung in
englischer, franzdsischer, spanischer oder auch
italienischer Sprache aus, in der das Vorliegen der
Schwerbehinderteneigenschaft nach deutschem
Recht amtlich bescheinigt wird. Diese Bescheini-
gung kann dem Schwerbehindertenausweis auch
beigelegt werden. Aber auch hier besteht kein
Rechtsanspruch, und auch hier missen wir sehen,
dass wir Nachteilsausgleiche verabschieden.

Es gibt auch noch einen umgekehrten Fall, den Sie
vollkommen ausgeblendet haben: Probleme mit
dem Schwerbehindertenausweis gibt es in
Deutschland dann, wenn ein schwerbehinderter
Mensch lange Zeit im Ausland gelebt hat. Dann
kann es ihm passieren, dass ihm hier der Schwer-
behindertenausweis aberkannt wird und er alle
Formalitaten wieder von vorne beantragen muss.
Auch das gilt es zu beenden. Insofern ist der heute
zu beschlieRende Antrag ein Schritt in die richtige
Richtung.

Abschlielend moéchte ich noch etwas sagen. Mit
Verlaub, was hat sich eigentlich die AfD mit der
Anfrage im Bundestag gedacht? - Es ist men-
schenverachtend, einen Zusammenhang zwischen
einer Behinderung und einer Art - ich sage mal -
Verschuldensprinzip herzustellen!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP - Wiard
Siebels [SPD]: Richtig! Unglaublich!)

Ich finde es richtig, dass sich der Ethikrat sehr
eingehend mit dieser Anfrage beschéftigt. Ich bin
selber Leiterin einer Einrichtung fur kérper- und
schwer mehrfachbehinderte Kinder gewesen. Fa-
milien so unter Generalverdacht zu stellen und zu
unterstellen, dass, wenn diese Personen unterei-
nander heiraten, eine Behinderung gemeinsamer
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Kinder das Ergebnis ist, das ist menschenverach-
tend. Mir fehlen dazu die Worte!

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der
SPD, bei den GRUNEN und bei der
FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Pieper. - Jetzt liegt mir eine
Wortmeldung der Kollegin Sylvia Bruns fir die
FDP-Fraktion vor. Bitte, Frau Bruns!

Sylvia Bruns (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist schon ganz viel gesagt wor-
den. Naturlich stimmen wir dem Antrag zu.

Wie vorher muss ich aber auch ein bisschen Was-
ser in den Wein giefRen. Ich habe hier ein kleines
Merkblatt der EU mitgebracht. Es umfasst 34 Sei-
ten.

(Die Rednerin zeigt eine Broschire)

Wie Sie wissen, gibt es bereits einen europaischen
Parkausweis fur Behinderte. Auf diesen 34 Seiten
kénnen sich die Besitzer dieses europaischen
Parkausweises darlber informieren, welche Son-
derregelungen in den 27 Landern - einzeln aufge-
fuhrt mit Regelungen oder fehlenden Regelungen -
bestehen, zusammen mit der Anmerkung:

.Bevor Sie in andere Lander reisen, machen
Sie sich mit den geltenden Bestimmungen
des Landes vertraut. In einigen Fallen wer-
den Sie vor Ort weitere Informationen einho-
len missen.”

Dazu muss ich ganz ehrlich sagen - denn alle, die
wir hier sitzen, arbeiten ja mit Europaabgeordneten
zusammen -: Da gibt es noch sehr viel zu tun.
Wenn man ein solches 34-seitiges Merkblatt liest,
wird deutlich, dass der Behinderten-Parkausweis
zwar eine kleine Erleichterung sein mag - aber in
Brussel gibt es noch etwas anzupacken.

Es ist aber nicht die Intention der FDP-Fraktion, zu
sagen: In Brissel funktioniert das alles ohnehin
nicht; das sieht man ja daran, dass es uberall un-
terschiedliche Regelungen gibt. - Nein, das Frie-
densprojekt ,Brussel” ist gut, und die EU ist gut.

Wir missen daran arbeiten - genauso, wie es jetzt
getan wird; aber vielleicht sollte es mal nicht
20 Jahre dauern -, dass diese Regelungen ange-
passt werden. Gudrun Pieper hat gesagt, das alles
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ist auf einem guten Weg. Man bespricht das auch
schon in Brissel. Aber, ehrlich gesagt, denke ich
manchmal - so habe ich eben flapsig gesagt -,
wenn man das in Brissel bespricht, sind drei Ge-
nerationen schon wieder weg.

Wenn wir alle mit EU-Parlamentariern zusammen-
arbeiten, misste es mdoglich sein, etwas mehr
Geschwindigkeit aufzunehmen. Das koénnen sie
sich tatsachlich ins Stammbuch schreiben.

Aber natirlich stimmen wir dem Antrag zu.
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Bruns von der FDP-Fraktion. -
Jetzt liegt mir eine Wortmeldung der Ministerin
Frau Dr. Carola Reimann vor. Bitte, Frau Dr. Rei-
mann!

Dr. Carola Reimann, Ministerin fur Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich begriiRe den Entschlie-
Rungsantrag zur Einfihrung eines europaweit an-
erkannten Schwerbehindertenausweises.

Der Schwerbehindertenausweis wird ja im Moment
sehr viel diskutiert. Er dient dazu, die Berechtigung
zur Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen
nachzuweisen, und ermdglicht die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft. Die Abgeordnete Hanna
Naber hat ja schon Uber das Madchen Hannah
berichtet, die ihren Schwerbehindertenausweis in
~Schwer-in-Ordnung-Ausweis” umbenannt hat. Wir
kénnen diesen rechtlichen Begriff zwar nicht an-
dern, aber viele Menschen storen sich daran.

Ich habe deshalb in einem Wettbewerb Betroffene
um ihre Vorschlage fur eine andere Bezeichnung
gebeten. Es gab eine Jury, die hieraus zwei Vor-
schlage angenommen hat, namlich den ,Teilhabe-
Ausweis” und den ,Schwer-in-Ordnung-Ausweis".
Damit sind zwei Begriffe ausgewahlt worden, die
mithilfe einer Hille den Namen des Ausweises
Uberdecken.

Uber die gute Resonanz fiir diese Hiillen freue ich
mich sehr. Uber 2 500 solcher Ausweishiillen sind
bereits angefordert und abgegeben worden. Das
zeigt, dass dieses Thema die Menschen bewegt.
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Neben dem Namen des Ausweises wird bereits
seit langerer Zeit auch Uber die Reichweite des
Ausweises diskutiert. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, es ist richtig: Zwischen den EU-Mit-
gliedstaaten besteht kein einheitliches Schwerbe-
hindertenrecht, weder bei der Anerkennung von
Beeintrachtigungen noch bei der Gewahrung von
Nachteilsausgleichen. Die nationalen Schwerbe-
hindertenausweise sind nicht EU-weit gultig. Das
bedeutet - das ist auch schon von meiner Vorred-
nerin gesagt worden -, Anspriiche im EU-Ausland -
Frankreich war eben das Stichwort - ergeben sich
aufgrund eines deutschen Schwerbehinderten-
ausweises ebenso wenig wie umgekehrt Anspri-
che in Deutschland aufgrund eines auslandischen
Ausweises.

Sehr geehrte Abgeordnete, bei Reisen innerhalb
Europas kennen wir in den meisten Fallen gar
keine Grenzkontrollen mehr. Das ist sehr erfreu-
lich. Flr uns ist es inzwischen ganz selbstver-
stéandlich, ungehindert in unsere europaischen
Nachbarlander zu reisen. Deshalb ist es auch nicht
langer vermittelbar, weshalb eine Person mit einer
staatlich anerkannten Schwerbehinderung nur
innerhalb der eigenen Landesgrenzen Nachteils-
ausgleiche in Anspruch nehmen kann. Dadurch
wird die Teilhabe erschwert.

Deshalb muss der Schwerbehindertenausweis EU-
weit anerkannt werden. Ziel ist eine gleichberech-
tigte Teilhabe auf Reisen vor allem in den Berei-
chen Kultur, Freizeit, Sport und Verkehr. Ich denke
z. B. an ErmaRigungen - das sind Punkte, die hier
schon genannt worden sind - beim Besuch von
kulturellen Einrichtungen oder bei der Teilnahme
an Fuhrungen.

Ein gutes Beispiel ist nach meiner Ansicht durch-
aus der EU-weite Parkausweis, der seit 2011 ver-
bindlich eingefiihrt wird. Dazu gibt es ein einheitli-
ches und festgeschriebenes Format. Er wird in
allen EU-Staaten anerkannt. Mit ihm kdnnen auch
im EU-Ausland jeweils national geltende Nach-
teilsausgleiche der Mitgliedstaaten beim Parken in
Anspruch genommen werden.

Auch wenn die in Deutschland gewdahrten Nach-
teilsausgleiche in anderen EU-Landern nicht im
gleichen Umfang bestehen, bedeutet ein solcher
europdischer Schwerbehindertenausweis fiur die
betroffenen Menschen doch eine generelle Erleich-
terung im Sinne von Gleichbehandlung und Teil-
habe.

Sehr geehrte Abgeordnete, im Jahr 2015 ist auf
EU-Ebene ein Projekt gestartet worden, mit dem

Ideen flUr einen praktikablen européischen Behin-
dertenausweis gesammelt werden sollen. Die Er-
gebnisse - da hat die Kollegin recht, da muss man
sich in Geduld fassen - wird es erst im Jahr 2020
geben. Trotzdem kénnen wir das Thema jetzt wei-
ter voranbringen.

Im Interesse der schwerbehinderten Birgerinnen
und Blrger begrifRe ich deshalb einen solchen
Entschlieungsantrag auch hier im Haus und den
damit verbundenen Auftrag, auf Bundesebene
darauf einzuwirken, eigene Initiativen fur einen
einheitlichen européischen Schwerbehinderten-
ausweis zu prifen und umzusetzen.

Danke.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)

Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktionen der
SPD und der CDU in der Drucksache 18/361 un-
verandert annehmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Keine. Damit ist der Antrag einstimmig angenom-
men worden.

Liebe Frau Hanna Naber, es ware uns fast durch-
gegangen, dass Sie heute lhre erste Rede als
Abgeordnete in diesem Hohen Haus gehalten ha-
ben.

(Beifall)

Dazu mochten wir Thnen ganz herzlich gratulieren.
Eigentlich ist es selten, dass jemand zu seiner
ersten Rede so viel Zuspruch erhélt und so viele
positive Bezlige zu lhrer ersten Rede hergestellt
werden. Danke schon.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Damit kommen wir zu dem

Tagesordnungspunkt 12:

AbschlieRende Beratung:

Digitalisierung der Hauptverkehrsachsen - An-
trag der Fraktion der AfD - Drs. 18/325 - Beschlus-
sempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft, Ar-
beit, Verkehr und Digitalisierung - Drs. 18/504
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Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wir kommen jetzt zur Beratung. Es liegt eine
Wortmeldung von Herrn Stefan Henze von der
antragstellenden Fraktion vor.

Stefan Henze (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Mehrfach beschéftigte sich der Ausschuss
schon mit dem Masterplan Digitalisierung. Sowohl
die Regierungskoalition als auch die FDP lieferten
leider halbgare Entwirfe. Das waren weder Mas-
terplane, noch kdénnen die gesetzten Ziele erreicht
werden. Wir als AfD haben einen Vorschlag einge-
reicht, der wirklich konkrete Maflnahmen vor-
schlagt und trotzdem den Unternehmen die nétige
wirtschaftliche Freiheit lasst.

Digitalisierung ist mehr, als Glasfaserkabel zu ver-
legen oder einfach nur Infrastruktur zu schaffen.
Digitalisierung muss dort begonnen werden, wo sie
wirklich gebraucht wird. Das ist entlang der Haupt-
verkehrsachsen, entlang der Fernverkehrsstra3en
und der Eisenbahntrassen.

Immer gréRere Datenpakete werden von den Nut-
zern wahrend der Fahrt abgefragt - ob fir die Ar-
beit oder einfach nur, um sich einen Film anzu-
schauen. Daflr brauchen wir den Mobilfunk der
vierten Generation: 4G oder auch LTE+ genannt.

Dem autonomen Fahren gehért die Zukunft. Dafur
brauchen wir den Mobilfunk der fiinften Generati-
on, 5G. Dieser ermdglicht Latenzzeiten von unter
1 Millisekunde, die einzelne Fahrzeuge befahigt,
miteinander zu kommunizieren. Eine solch niedrige
Verzogerungszeit hat erhebliche Vorteile: wir-
kungsvolle Verringerung der Unfallzahlen, Einspa-
rungen von bis zu 15 % der Betriebskosten von
Fahrzeugflotten, Verhinderung von Staus, Redu-
zierung der Zahl der Ampeln, Optimierung des
Verkehrsflusses sowie Warnung vor Gefahren, die
nur der Fahrer davor sieht.

Wir sitzen durchschnittlich vier Jahre unseres Le-
bens hinter dem Steuer. Sollte man diese Zeit nicht
optimieren? Wir stehen fast ein Jahr unseres Le-
bens im Stau. Muss das sein? Pendler in der Bahn
kdnnen diese Zeit oft noch immer nicht fir die Ar-
beit oder zur Kommunikation mit Freunden nutzen.
Wieso nicht? - Die Antwort auf diese Frage lautet:
Die Digitalisierung ist mangelhaft. Zu Hause haben
wir alle einen Zugang zum Netz. Wie aber sieht es
unterwegs aus? Wie sieht es wahrend der Fahrt
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aus? Sind wir fur die Zukunft gerustet? - Leider
nein!

Fahrzeuge warnen einander, sie kommunizieren
ohne Verzodgerung und auch ohne direkte Sicht
miteinander. Das ist die Zukunft. Diese Zukunft
beginnt nicht erst in zehn Jahren. Schon in zwei
Jahren brauchen wir ein funktionsfahiges 4G-Netz
entlang der Hauptverkehrsachsen und zwei Jahre
spater ein 5G-Netz. Die Zeit lauft uns davon. Die
Mobilfunkanbieter arbeiten schon daran. 5G-
ConnectedMobility wird in Bayern in einem Feld-
versuch entlang von Autobahnen und Eisenbah-
nen erforscht.

Wo bleibt da Niedersachsen? - Hier wird noch tber
einen Masterplan Digitalisierung und Glasfaser
diskutiert. Es tut mir leid, verehrte Kollegen, aber
Uber Glasfaserkabel hétte man vor zehn Jahren
diskutieren konnen. Vielleicht ist fiir viele von lhnen
das Internet noch immer Neuland. Fir die Kanzle-
rin war das ja im Jahr 2013 nach eigener Ansage
auch noch so. Heutzutage geht es vorrangig um
geringe Ladezeiten, Latenzzeiten und die Syn-
chronisation von Clouddiensten. Hier hilft Ihnen
kein Glasfaserkabel weiter. Sie kdnnen namlich Ihr
Auto wahrend der Fahrt nicht daran anschlieRen.

Der Antrag der AfD ,Digitalisierung der Hauptver-
kehrsachsen“ setzt dort an, wo das Land wirklich
zustandig ist - und nicht beim Ausbau eines paral-
lelen Backbone-Netzes, uber das die Mobilfunkan-
bieter Ubrigens schon verfligen. Trotzdem fordern
Sie es in Ihren Antrégen. Unser Antrag setzt nicht
bei irgendeiner Anbindung des letzten Bauernho-
fes mit Glasfaserkabel an. Daflir ware Ubrigens
moglicherweise eine andere Technologie besser
geeignet. Unser Antrag setzt auch nicht bei ir-
gendwelchen Verlegemethoden oder bei Standort-
entscheidungen an, wo die Mobilfunkausstatter
und -anbieter viel kompetenter sind. Er setzt auch
nicht bei irgendwelchen Digitalisierungsgipfeln an,
bei denen wertvolle Zeit ungenutzt verstreicht.
Nein, er setzt bei der Ausstattung von Zugen mit
WLAN auf Basis von 4G und 5G an. Hierfir ist das
Land zustandig, genauso wie flr den Betrieb ent-
lang der Autobahnen und LandstraRen sowie fir
die Forderung des offentlichen Personennahver-
kehrs.

Statt, wie von der Regierung vorgeschlagen,
1 Milliarde Euro fur irgendetwas auszugeben, be-
gnigen wir uns bei diesem ersten Projekt mit ledig-
lich 25 Millionen Euro fir Zuge, StralBenbahnen
und Busse. Zusatzlich mdchten wir es den Betrei-
bern der Autobahnen und der Hauptstrecken des
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Schienenpersonennahverkehrs zur Pflicht machen,
diese Strecken bis 2020 mit einem 4G-Netz und
bis Mitte 2022 mit einem 5G-Netz auszustatten.
Auch soll bei allen kinftigen Ausschreibungen im
Bereich des Schienenpersonennahverkehrs in
Niedersachsen kostenfreies WLAN zur Bedingung
gemacht werden.

Diese Vorschlage fuhren gewiss nicht dazu, dass
Uberall sofort und immer flachendeckend ein 4G-
oder 5G-Netz zur Verfigung steht. Aber brauchen
wir das wirklich?

(Glocke der Préasidentin)

Man sollte irgendwo anfangen und nicht versu-
chen, das Rad neu zu erfinden. Wir mussen erst
einmal dort beginnen, wo solche Netze wirklich
noétig sind, namlich bei den Hauptverkehrsachsen.

Unsere Vorschlage fihren nicht dazu, dass der
letzte Bauernhof Uber einen Glasfaseranschluss
verfiigen wird. Das ware wahrscheinlich eine Uber-
forderung des Breitbandanschlusses. Die Frage ist
hierbei, ob wirklich jeder Uberhaupt einen solchen
Anschluss haben will. Viele nutzen mittlerweile nur
noch das Mobilfunknetz, selbst fur ihre Heimrech-
ner. FUr Bauernhofe ist das Internet tber Mobilfunk
langst wichtiger als ein Glasfaserkabel bis zum
Ende des Feldes. Und fur Inseln oder abgelegene
Einzelhofe ist der Richtfunk sehr viel effektiver als
die Verlegung eines Glasfaserkabels.

Werte Kollegen, wir fordern Sie daher auf, unse-
rem Antrag zuzustimmen. Er stellt eine wirkliche
Losung fur die Probleme der Wirtschaft und der
Burger in Bezug auf die Digitalisierung dar. Weite-
re Jahre mit end- und ziellosen Debatten und Gip-
feln werfen den Standort Niedersachsen im inter-
nationalen Vergleich immer weiter zurlck. Nur
Willenserklarungen a la Masterplan Digitalisie-
rung - den Masterplan habe ich noch immer nicht
gesehen - reichen nicht aus.

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Kommen Sie langsam zum Schluss!

Stefan Henze (AfD):

Dafur ist definitiv keine Zeit mehr.
Vielen Dank. Das war’s.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Danke, Herr Henze. - Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat sich der Kollege Detlev
Schulz-Hendel gemeldet.

Detlev Schulz-Hendel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe AfD-Kollegen, lhr Antrag enthalt
wenig technischen Sachverstand, benennt die
falschen Adressaten, lasst einen verninftigen und
ganzheitlichen Ansatz vermissen und fihrt Selbst-
verstandlichkeiten auf, die es schon langst gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer meint, dass Antennen auf und Repeater in
Zlugen einen barrierefreien Zugang zum WLAN
ermdglichen, hat nicht ganz verstanden, dass auf
den Strecken oftmals kein ausreichender Netz-
empfang zur Verfligung steht. Da koénnen die Wa-
genwande noch so dinn sein und die Zugdéacher
ganze Antennenwdlder aufweisen: Mehr Daten
lassen sich trotzdem nicht empfangen und senden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Frage, die sich am Ende stellt, ist nicht die der
Méoglichkeiten in den Zugen. Vielmehr geht es
darum, ob Uberhaupt auf Netze zugegriffen werden
kann. Der Zugang zum WLAN ist bereits jetzt eine
Vorgabe bei Ausschreibungen der Landesnahver-
kehrsgesellschaft, zumindest im Rahmen der aktu-
ellen Moglichkeiten. Damit hat sich Ihr Antrag auch
an dieser Stelle erledigt. Er ist Uberholt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage mich auch, ob Sie mit lhrem Antrag den
Bahnverkehr in Niedersachsen komplett lahmlegen
wollen. Sie wissen sicherlich schon, dass eine
Umstellung kontinuierlich erfolgen muss, indem
einzelne Fahrzeuge aus dem Verkehr genommen
werden.

Grundsatzlich stellen Sie mit lhrer Initiative aus
meiner Sicht die falsche Frage. Wir brauchen nicht
mehr Technik in den Zligen, sondern einen schnel-
len Ausbau der Netze. Ansprechpartner dafir ist
aber der Bund bzw. die Bundesnetzagentur. Denn
hier werden die Frequenzversteigerungen durch-
gefuihrt, auch die der fiinften Mobilfunkgeneration,
die for den Ausbau und fir die Versorgung mit
ausreichendem WLAN die Grundlage bildet. Nicht
das Land besitzt also die Mdglichkeit oder die
Kompetenz, dem Bund Vorgaben zu machen. Da
haben Sie etwas vollig falsch verstanden.
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Alles in allem ist Ihr Antrag mangelhaft. Wir kénnen
ihm nicht folgen. Ich hatte mir, nachdem man Sie
im Ausschuss sachlich, fundiert und ausfuhrlich auf
die Mangel Ihres Antrages hingewiesen hat, ge-
winscht, dass Sie ihn zuriickgezogen héatten. Es
fehlt nur noch, dass Sie fordern, dass die Bahn-
kunden demnéachst Alu-Hite aufsetzen. Vielleicht
wird der Empfang dann ja besser. Das hatte dem
Fass noch den Boden ausgeschlagen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Schulz-Hendel. - Fir die SPD-
Fraktion hat sich der Kollege J6rn Domeier zu dem
Thema zu Wort gemeldet.

Joérn Domeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Zuallererst - das ist fir
mich eine Regel der Hoflichkeit - mdchte ich mich
bedanken, dass Sie hier ganz rechts von mir kei-
nen ideologischen Antrag eingereicht haben. Ich
glaube, das muss man leider schon erwéhnen.

Ihr Antrag ist schon als Sachantrag zu werten. Ich
glaube wirklich, dass es lhnen um die Sache geht,
dass Sie die Digitalisierung in unserem schénen
Land voranbringen wollen. Leider - wirklich leider -
muss ich an dieser Stelle beim besten Willen mit
dem lobenden Part aufhtren; denn lhr Antrag ist
nicht nur fehlerhaft - das haben wir gerade ge-
hort -, sondern auch wirklich kontraproduktiv.
Wenn wir lhre n Antrag beschlieRen wirden, dann
wuirden wir beim Ausbau der digitalen Infrastruktur
rickwarts gehen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir kénnen uns aber wahrlich keine Rickschlage
erlauben. Aus unserer Sicht ist die Fokussierung
auf die Hauptverkehrsachsen nicht ausreichend.
Die Menschen in unserem Land sind glucklicher-
weise nicht nur auf der A 2 oder im Zug unterwegs.
Daher wollen wir mit dem eben genannten Master-
plan Digitalisierung und eben mit einem Gesamt-
konzept nicht dieses Klein-Klein Ihres Antrages
unterstitzen, sondern wollen die Digitalisierung
ganzheitlich mit groRen Schritten voranbringen.
Um es ganz offen und ehrlich zu sagen: Wir als
Land Niedersachsen kénnen uns die Umsetzung
Ihres Antrags einfach nicht leisten.

(Beifall bei der SPD)
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Sie fordern, dass bis Mitte nachsten Jahres alle
Zuge der LNVG mit WLAN ausgestattet werden.
Diese Forderung ist schon; sie klingt angenehm
und modern. Aber Sie missen den Menschen
dann eben auch sagen, dass wir dann nicht genug
Zuge zur Verkehrsleistungserbringung haben.
Umristungen kosten Zeit. Diese Zeit fehlt auf der
Strecke. Wir wollen weniger Zugausfalle. Auch
daher kdnnen wir lhren Antrag nicht unterstitzen.

WLAN in Zugen ist eben nicht so einfach zu ma-
chen wie WLAN zu Hause. Einen Router fir den
Heimbereich zu installieren oder ein Verfahren fir
rund 800 Menschen im Zug zu initileren, das ist ein
Unterschied.

Fur die populistischen Zeitvorgaben, die in lhrem
Antrag stehen, auf die Sie eben aber gar nicht
eingegangen sind, bekommen Sie vielleicht wirk-
lich kurzfristigen Applaus. Sie ermdglichen aber
keine sorgféltige Umsetzung. Das ist keine verlass-
liche Politik.

Sie wollen ferner bei zukinftigen Ausschreibungen
im Schienenverkehr WLAN zur Bedingung zu ma-
chen. Alle Fachleute - mit Fachleuten sollten Sie
gesprochen haben - sagen aber, dass solche Be-
dingungen ein K.-o0.-Kriterium sind und dass wir mit
ihnen weniger Angebote erhalten, dass damit also
alles wesentlich schwieriger wird. Das hindert Sie
nicht, solche Bedingungen zu fordern. lhnen ist
auch da der kurzfristige Applaus fur freies WLAN in
Zugen offensichtlich wichtiger.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Wenn lhnen der not-
wendige Respekt vor lhrem Mandat fehlt, sodass
Sie inhaltlich solch falsche Antrage einreichen,
dann haben Sie doch bitte wenigstens Respekt vor
den Niedersachsen und versprechen ihnen nicht
das Blaue vom Himmel!

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, es wird Sie nicht
Uberraschen, aber ich sagen es lhnen: Sie missen
nicht alles kénnen. Niemand erwartet, dass Sie
einen Antrag einreichen, der alle Herausforderun-
gen der Digitalisierung l6sen kann. Aber Sie kén-
nen es zum Wohle Niedersachsen wenigstens
versuchen. Wenigstens bemiihen kénnen Sie sich
bitte.

(Widerspruch bei der AfD)

- Jetzt dirfen Sie sich gern wieder kinstlich aufre-
gen. Die Wahrheit tut weh. Sie dirfen sich auch
gern wieder als Opfer sehen; das ist lhr Rollenver-
standnis. Mir sind die Menschen in unserem Land



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 11. Plenarsitzung am 18. April 2018

einfach zu wertvoll, um mich an solchen Spielchen
zu beteiligen.

Ganz ehrlich: Ich fuhle mich auch personlich belei-
digt, wenn Sie in lhrem Antrag zum Thema Schie-
ne ausschlieBlich von der Landesnahverkehrsge-
sellschaft sprechen und nicht einmal recherchiert
haben, dass die nur einer von drei Betreibern ist,
die wir im Lande haben.

Aus den genannten Grinden pladiere ich dafur,
dass |hr Antrag abgelehnt wird. Ich méchte Sie
herzlich einladen, sich an der sachlich korrekten
Arbeit fir unser Land zu beteiligen. Machen Sie
doch im Ausschuss fur Wirtschaft einfach einmal
mit! Beteiligen Sie sich an der inhaltlichen Debatte,
und machen Sie weniger Show! Fihlen Sie sich
herzlich eingeladen!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Ich sage naturlich: Ja, wir brauchen mehr Tempo
bei der Umsetzung der Digitalisierung. Wir wollen
realistische Verbesserungen in der Breitbandent-
wicklung, nicht nur an den Hauptverkehrsachsen,
sondern eben auch im landlichen Bereich, an den
Schulen und natirlich in unseren Gewerbegebie-
ten. Wir wollen und wir brauchen Anderungen der
Vorschriften zum Netzausbau, um den notwendi-
gen grofRen Schritt nach vorn zu machen.

Aber was wir nicht brauchen, ist ein Klein-Klein.
Was wir nicht brauchen, sind nicht zu Ende ge-
dachte Antrage von lhnen, die nur schon modern
klingen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Domeier. - Zu Ihrem Wortbeitrag
gibt es eine Kurzintervention von Herrn Stefan
Henze.

Stefan Henze (AfD):

Werter Kollege, danke fir Ihre Einlassungen. Ich
kann dazu nur eines sagen: Anscheinend haben
Sie unseren Antrag nicht in Ganze gelesen oder
sich nur das herausgefischt, was lhnen am besten
gefiel.

Zum einen: Es sind mehrere Gesellschaften ge-
nannt worden. Wir sind davon ausgegangen, dass
es z. B. die Hildesheimer Verkehrsbetriebe gibt,
Hannover ist eigenstandig usw. Alles das ist darin

benannt worden. Ich verstehe nicht, warum Sie
das nicht aufgenommen haben. Vielleicht haben
Sie es nicht gelesen.

Zum anderen: Uns ist klar, dass wir die Ziige nicht
plotzlich alle von der Strecke nehmen kdnnen.
Bislang werden die Zige umgerustet, wenn sie zur
Wartung sind. Wir haben angeboten, 15 Millionen
Euro daflr zu benutzen, einen Anreiz zu schaffen,
dass diese Zige zusatzlich umgesetzt werden.
Zusatzliche Ziuge ins Depot zu fahren und umzu-
rusten, ist in einigen Richtlinien und einigen Zeiten
madglich. Dann kann eine Umristung zusétzlicher
Zuge erfolgen, bevor sie sowieso gewartet werden.
Das sollte ein Anreizfaktor sein. Anscheinend ha-
ben Sie das nicht verstanden.

Danke.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Herr Domeier, mochten Sie erwidern?

Jorn Domeier (SPD):

Schdn, dass Sie auf mein Angebot der inhaltlichen
Arbeit eingehen. Das hilft schon einmal.

Selbstverstandlich kdnnen wir Zige herausneh-
men und umristen. Aber unterhalten Sie sich doch
einmal mit den Fachleuten! Das ist nicht in der
Regelzeit der Hauptuntersuchung zu machen. Sie
wissen es vielleicht nicht oder wollen es nicht
glauben, aber Zige stehen nicht einfach herum.
Die stehen nicht beliebig zur Verfligung und war-
ten nicht einfach darauf, eingesetzt zu werden. Die
sind unterwegs, und die missen unterwegs sein.
Deswegen geht das nicht.

Deswegen habe ich diesen Punkt ganz besonders
gerne aufgenommen: Wir wollen nicht mehr Zug-
ausfalle. Ja, wir wollen Zuge mit WLAN ausriisten
und neue Ziuge mit WLAN anschaffen. Aber bis
2019 kann man nicht ein paar Hundert Zuge ein-
fach so nebenbei umrusten.

Ehrlich gesagt: So nebenbei machen wir gar
nichts. So nebenbei schreiben wir nicht einmal
einen solchen Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Domeier. - Uns liegt eine Wort-
meldung von der FDP-Fraktion vor. Herr Jorg Bo-
de!
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Jorg Bode (FDP):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Den Dissens zwischen der SPD und der AfD bei-

spielsweise in der Frage der Qualitat des Antrages
kann ich durchaus verstehen.

(Vizeprasident Bernd Busemann uber-
nimmt den Vorsitz)

Die Kollegen von der AfD haben scheinbar eine
ganz eigene Version des Antrags.

(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Henze hat hier gerade gesagt, dass die un-
terschiedlichen Aufgabentrager in dem Antrag
stiinden. Ich hatte die nicht gefunden und habe
deshalb eben eine Stichwortsuche durchgefunhrt.
Ergebnis: ,Braunschweig” steht nicht drin. ,ZGB"
steht nicht drin. ,Hannover* steht einmal drin, und
zwar beim Datum: ,Hannover, den ...".

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, bei
der SPD, bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es
scheint also in der Tat zwei unterschiedliche An-
trdge zu geben. Der Antrag, der von der Drucksa-
chenstelle verteilt wurde, ist zwar in einigen Berei-
chen - dass Digitalisierung, WLAN und Internet-
empfang in Zigen wichtig sind - vollkommen rich-
tig. Aber welche Forderungen stellt die AfD in ihm?

Sechs Forderungen soll dieser Landtag beschlie-
Ren:

Die letzten beiden Forderungen sind: Die Landes-
regierung soll im Jahr 2020 Bericht erstatten, und
sie soll im Jahr 2022 wieder Bericht zu erstatten. -
Es mag lhre Arbeitsweise sein, dass Sie so lange
warten wollen, um von Herrn Althusmann einen
Bericht zu bekommen. So arbeiten wir hier im Par-
lament eigentlich nicht. Daran mussen Sie sich
noch gewéhnen. Wir sind ein bisschen arbeitsin-
tensiver und schneller.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN - Da-
na Guth [AfD] lacht)

Die ersten drei Forderungen sind: Es soll zwei
Fonds geben, mit denen die Ausstattung der Ziige
gestarkt werden soll, und in den Ausschreibun-
gen - wenn man Strecken neu vergibt - soll WLAN
zur Pflicht gemacht werden. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wir haben im Ausschuss - Herr
Henze, Sie haben die Unterrichtung wahrgenom-
men und sogar begri3t, wie intensiv wir an lhrem
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Antrag gearbeitet haben - gehort: Das wird alles
schon gemacht. Sie fordern Selbstverstandlichkei-
ten. Es braucht keine zusatzlichen Mittel aus Digi-
talisierungsgeldern, die irgendwann von der GroKo
kommen sollen, weil das mit den normalen Regio-
nalisierungsmitteln abgedeckt werden kann.

Das heil3t: Das, was Sie hier fordern, ist entweder
ambitionslos oder wird schon gemacht.

Wir missen uns aber durchaus ernsthaft mit dem
Problem auseinandersetzen, dass es im Zug in der
Tat fast nie Internetempfang gibt. Im Ausschuss
wurde uns der Verdacht, den wir, glaube ich, alle
hatten, eindeutig bestatigt: Es liegt daran, dass die
Gegenden, durch die die Zlige fahren, schlicht und
ergreifend kein mobiles Internet haben. Die Ziige
kénnen es nicht empfangen.

Wenn man in diese Zige Router einbaut, fahren
diese Router eben durch Gegenden ohne Internet-
empfang, ohne LTE, ohne 4G oder 5G. Das nitzt
den Fahrgésten Uberhaupt nicht. Dann haben sie
zwar ein tolles WLAN, das aber nicht ans Internet
angebunden ist.

Insofern, meine sehr geehrten Damen und Herren,
missen wir dafiir sorgen, dass es in den Regio-
nen - beispielsweise der Lineburger Heide und
den Waldern in den Bereichen Uelzen und Liine-
burg - ein Funksignal gibt.

Sehr geehrter Herr Henze, Sie sagen, der FDP-
Antrag sei bei der Frage des Ausbaus ambitions-
los. Aber Sie haben in lhren Antrag die Forderung
geschrieben, bis zum Jahr 2020 LTE oder 4G zu
haben, und zwar an den Hauptverkehrsachsen.
Die Forderung im FDP-Antrag ist: Unser gemein-
sames Ziel muss sein, bis 2020 LTE oder 4G in
ganz Niedersachsen zu haben.

Meine Gute, AfD! Niedersachsen ist mehr als nur
die Hauptverkehrsachsen. Sie sollten einmal auf
die Landkarte schauen und nicht solche komi-
schen Dinge in Ihre Antrage schreiben.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Dann zu der Aussage, Glasfaser wirde ja nichts
nitzen. Wenn Sie kein Glasfaser in die Wélder
legen und in die Nahe der Bahnschienen bringen,
dann wird da auch kein Funkmast mehr aufgebaut
werden kdnnen. 5G-Sendestationen gehen ohne
Glasfaseranschluss nicht. Das Backbone-Netz, an
das man anschlieBen kann, gibt es noch nicht.
Deshalb muss hier tatsachlich etwas getan wer-
den.
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Und natirlich miissen wir den LTE-Anschluss auch
bis zum letzten Bauernhof haben. Sie sagen, man
kann die Bauernhéfe mit Richtfunk anschlieRen.
Aber das ist sowas von 90er, AfD, meine Giite!
Wenn wir 5G haben wollen, ist es notwendig, die
Sendemasten mit Glasfaser anzuschlieRen. An-
ders geht das gar nicht. Und dann kann man auch
Uberall LTE ausstrahlen.

Was ist eigentlich lhre Vorstellung von einem
Landwirt? Dass der nur auf dem Bauernhof sitzt? -
Landwirte gehen raus aufs Feld, die arbeiten
drauBen, und die brauchen das Internet auch
draufRen, damit das mit der Digitalisierung geht.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei der SPD)

Sie sollten einmal die Stellungnahme lesen, die
das Forschungszentrum fir Kinstliche Intelligenz
zu unserem Antrag abgegeben hat. Die haben
gesagt, 2020 Internet bis zum letzten Bauernhof
als LTE, das sei die dezentrale Forderung fur das
Landwirtschaftsland Niedersachsen.

Also von daher ein bisschen ran an die Arbeit und
serioser arbeiten!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Wir danken auch, Herr Kollege Bode. - Auf lhren
Redebeitrag gibt es einen Wunsch nach einer
Kurzintervention. Herr Henze, bitte sehr! 90 Se-
kunden! Auf geht’s!

Stefan Henze (AfD):

Herr Bode, das haben Sie sehr schén gesagt, und
in vielen Teilen ist das, was Sie sagen, auch rich-
tig; das muss ich sogar bestatigen. Aber Sie glau-
ben doch wohl nicht ernsthaft, dass wir auch noch
die letzte Hallig ans Glasfaserkabel anschliel3en
kénnen und dort keinen Richtfunk benutzen mus-
sen. Und Sie glauben doch wohl genauso wenig,
dass wir das 2020 hier in Niedersachsen fertig
haben. Aber das haben Sie gerade gesagt, und ich
nehme Sie beim Wort.

Dann noch zu den Bauern. Wir wissen natrlich
auch, dass die Bauern fur die DUingung ihrer Fel-
der inzwischen Programme nutzen, die ihnen sa-
gen, wohin wieviel Dunger muss. Aber Sie glauben
doch wohl nicht, dass der Bauer mit einem Kabel
hinter seinem Trecker Uber das Feld schlappt!

Nein, der hat auf dem letzten Meter dann auch
Richtfunk oder Mobilfunk.

Danke.

(Beifall bei der AfD - Wiard Siebels
[SPD]: Fruher gab es mal CB-Funk!)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Herr Bode, bitte!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Henze, 2020 Uberall LTE verfiigbar
zu haben, ware naturlich mdglich. Aber dafir
musste man hier in Niedersachsen endlich einmal
anfangen. Wir haben mit unserem Nachtragshaus-
halt das Geld dafir bereitstellen wollen, aber das
ist von der GroKo abgelehnt worden. Wenn die
weiter Funfjahresplane schreiben wollen, bevor es
losgeht, dann kann man das nattrlich nicht errei-
chen; da gebe ich Ihnen vdllig recht. Aber das ist
dann die Verantwortung von SPD und von CDU.

Also, mdglich wéare es, und es ist auch unser Ziel,
das zu schaffen, damit man im landlichen Raum
nicht abgehéngt wird, sondern an der Digitalisie-
rung teilhaben kann.

Herr Henze, vielleicht gibt es hier aber auch ein
technisches Missverstandnis. Sie mussen die mo-
bilen Sendestationen fir 5G - das werden die glei-
chen sein, die heute 4G Ubertragen - mit Glasfaser
anschliel3en, damit das 5G-Signal tbertragen wird.
Sie missen das Glasfasernetz nicht wirklich auf
die Hallig legen. Aber ein Sendemast mit Glasfa-
seranbindung muss in die Nahe der Hallig kom-
men, weil Sie nur dann die Anbindung haben.

Deshalb unsere Aussage: bis 2020 LTE, 4G nur
mit 5G-Option, also 5G ready, weil Glasfaser dann
tatsachlich schon da ist. Dann kann der Landwirt
auf dem Bauernhof wie auch auf dem Feld mit
Highspeed surfen und hoffentlich eine gute Ernte
einfahren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Kollege Bode. - Es folgt jetzt far
die CDU-Fraktion unser Kollege Oliver Schatta.
Bitte sehr!

(Beifall bei der CDU)
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Oliver Schatta (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist eigentlich schon ein bisschen
krass, dass wir bei einem Thema, das jeder will -
die Digitalisierung brauchen wir, und sie ist in aller
Munde -, so impulsiv diskutieren. Aber sei es drum!

Der vorliegende Antrag beschéftigt sich also mit
einem fur unser Land enorm wichtigen Thema.
Aber zumindest mit Blick auf die Uberschrift ist er
doch eine kleine Mogelpackung bzw. ein Nadel-
stich im Kontext des kommenden Masterplans
Digitalisierung.

(Dana Guth [AfD]: Wenn er kommt!
Wo ist er denn?)

- Der Masterplan kommt. Das ist so, und das wol-
len wir so.

Denn Mobilfunk ist nicht gleich Digitalisierung, und
OPNV und SPNV plus ein paar Autobahnen sind
von den Hauptverkehrsachsen noch ein gutes
Stiick weit entfernt. Wo wir nun gerade so emotio-
nal sind, kénnte man sagen: Der Antrag ist wie ein
Schneeball, der im beginnenden Frihlingssonnen-
schein schmilzt.

Als Braunschweiger bin ich sofort dariiber gestol-
pert, dass in dem Antrag zwar das 5G-Testnetz an
der A9 angesprochen, aber das Testfeld ,Auto-
nomes Fahren“ nicht genannt wird. Dabei ist dies
bei uns in Braunschweig und in unserem Umland
die digitale Realitat.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, der Ausbau 6ffentlicher WLAN-Angebote
ist ein gutes und wichtiges Ziel. Diesem Ziel haben
sich auch die Koalitionsfraktionen verpflichtet, bei-
spielsweise mit Blick auf die Ausstattung aller 6f-
fentlichen Gebaude mit WLAN. Hier sollte das
Land mit gutem Beispiel vorangehen, sodass es
auch fir Private attraktiv wird, mit dhnlichen Ange-
boten zu folgen.

Im OPNV und im SPNV ist es sicherlich sinnvoll,
zunéchst auf die Freiwilligkeit zu setzen, um mit-
zuhelfen, entsprechende Angebote attraktiver zu
machen. Auch da ist das Henne- Ei-Problem in
dem Antrag zu thematisieren. Man kann schwerlich
WLAN in Regionen vorschreiben, in denen es
noch nicht einmal verlassliche 3G/LTE-Abdeckung
gibt. Es muss also erst das notwendige Netz ver-
fugbar sein, bevor man unerfillbare Vorgaben an
OPNV und SPNV formuliert.
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AulRerdem ist zu beachten, welche Konsequenzen
diese Anforderungen auf das Nahverkehrsnetz
haben. Es wurde schon mehrfach angesprochen:
Wir wollen Verbesserungen bei Barrierefreiheit,
Taktung und Umweltfreundlichkeit der Busse und
Bahnen erreichen. Ob hier eine Pflicht zu WLAN
nun hilfreich ist oder einfach nur zu unklaren Ge-
mengelagen fuhrt, sei dahingestellt.

Sinnvoller erscheint es mir, z. B. Haltestellen mit
Hotspots auszustatten, damit Fahrgaste maoglichst
in Echtzeit Uber Fahrzeiten und Anschlisse infor-
miert werden. Das ware ein kleines Stlickchen
angewandte Digitalisierung, die den Menschen
auch spurbar hilft.

(Beifall bei der CDU sowie Zustim-
mung bei der FDP)

Sobald die letzten weil3en Flecken versorgt sind
und in Bus und Bahn verlasslich WLAN bereitge-
stellt werden kann, werden die Unternehmen
schon aus eigenem Interesse das Thema WLAN
neu betrachten.

Darliber hinaus empfehle ich die Lektire der Stel-
lungnahmen, die im Rahmen der schriftlichen An-
horung des Wirtschaftsausschusses zum Thema
Digitalisierung abgegeben worden sind. Waren
diese Antworten ernsthaft durchgearbeitet worden,
ware dieser Antrag vielleicht sogar noch zuriickge-
zogen worden.

Auch die vorgesehene Berichterstattung durch das
Ministerium im Wirtschaftsausschuss zeugt nicht
unbedingt von einem durchdachtem Vorgehen.

Das Thema Digitalisierung wird die Landesregie-
rung, den Landtag, die Kommunen, die Kreise,
Vereine, Verbénde, uns alle - alle Menschen in
Niedersachsen, in ganz Deutschland, in Europa
und in der Welt -, jeden Einzelnen auf absehbare
Zeit durchgéngig beschéftigen. Mit dem Master-
plan Digitalisierung wird gerade die Handlungs-
grundlage dafur entwickelt, wie wir zigig Fort-
schritte erreichen und kontinuierlich prifen kon-
nen. Es geht um den Breitbandausbau mit Glasfa-
ser, es geht um Mobilfunk, es geht um WLAN, es
geht um alle Fragen der digitalen Infrastruktur und
vor allen Dingen auch darum, wie sie anschlieRend
verwendet werden. Auch hier bleibt der Antrag nur
im Ungeféhren.

Unklar bleibt auch, woher die zusétzlichen Mittel
fir WLAN im OPNV und im SPNV kommen sollen
und wie Sie im Nahverkehr mit privaten und 6ffent-
lichen Anbietern umgehen wollen, damit die Chan-
cengerechtigkeit gewahrt bleibt.
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Dass fur die Autobahnen gar kein Mittelansatz
formuliert ist, bleibt eine interessante Randnotiz.

Vor diesem Hintergrund sollte es nicht schwerfal-
len, den Antrag fachlich begriindet als nicht zu-
stimmungsfahig zu bewerten. Die bedenkenswer-
ten Aspekte des Antrags finden sich sicherlich im
Masterplan Digitalisierung wieder. Dort werden sie
in ein vernlnftiges und durchdachtes Konzept
eingebettet und Anwendung finden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie Zustim-
mung bei der FDP und bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schatta. Und da es lhre
erste Rede war, gibt es noch ein Schulterklopfen
obendrauf. - Meine Damen und Herren, aus dem
Plenum liegen mir keine weiteren Wortmeldungen
vor. Jetzt méchte die Landesregierung das Wort
nehmen. Herr Minister Dr. Althusmann, bitte sehr!

Dr. Bernd Althusmann, Minister flr Wirtschaft,
Arbeit, Verkehr und Digitalisierung:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will einmal etwas provokant einleiten:
Dem Grunde nach haben wir in Deutschland auf-
grund zum Teil nicht mutig und entschlossen ge-
nug vorgenommener Weichenstellungen mindes-
tens funf Jahre verloren. Das, was wir im Moment
an aktueller wirtschaftlicher Entwicklung positiv
verzeichnen kodnnen, ist nur deshalb so positiv,
weil wir noch keine Wohlstandsverluste dadurch
erleiden, dass wir die digitale Infrastruktur
Deutschlands noch nicht so ausgebaut haben, wie
es andere Industrielander lédngst unternommen
haben oder es zum Teil schon auf den Weg ge-
bracht haben.

Deutschland ist ein digitales Entwicklungsland. Ich
sage das immer wieder. Die Gigabitfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland betragt 1,6 %. In
Niedersachsen liegt sie im Durchschnitt bei etwa
4 %. Bei der Bereitstellung von 50 Mbit/s liegen wir
zwischen 70 % und 75 %, vielleicht auch ein biss-
chen hoher. Aber 50 Mbit/s kdénnen nicht unser
Anspruch sein. Wir wollen in den néchsten Jahren
bis 2025 in allen Teilen des Landes Niedersachsen
zur Gigabitfahigkeit kommen.

Ich sage sehr deutlich: Wenn die Digitalisierung in
diesem Bundesland gelingen soll, mussen wir den
Schwerpunkt zunéchst auf den Ausbau der Infra-
struktur legen. Der Glasfaserausbau ist die Grund-

lage dafir, alle Fragen des Mobilfunks und der
Versorgung entlang von Schiene und Stral’e zu
regeln.

VVon daher bin ich sehr froh und dankbar, dass die
Landesregierung in Kirze das sogenannte Son-
dervermogen auf den Weg bringen wird. Sie haben
der Koalitionsvereinbarung entnommen, dass wir
in dieser Legislaturperiode 1 Milliarde Euro in die
Hand nehmen wollen, um im Rahmen eines Mas-
terplans insbesondere mit Schwerpunkt des Aus-
baus der digitalen Infrastruktur, aber auch mit zahl-
reichen inhaltlichen Projekten, getragen von den
jeweiligen Fachministerien, jetzt wirklich ambitio-
niert voranzuschreiten.

Meine Damen und Herren, Digitalisierung ist un-
zweifelhaft mehr als Breitbandausbau, ist mehr als
5G-Mobilfunkstandard, ist mehr als das, was zum
Teil sehr verklausuliert letztlich auch im vorliegen-
den Antrag steht.

Die Digitalisierung wird die Gesellschaft Nieder-
sachsens verédndern. Das betrifft den Bereich Au-
tomobil, den Bereich Verkehr, den Bereich Logis-
tik, den Bereich Gesundheit, den Bereich Schule,
den Bereich Wissenschaft und Forschung, den
Bereich Agrar und viele andere Lebensbereiche
eines jeden von uns. Von daher ist es Ziel der
Landesregierung, in den kommenden viereinhalb
Jahren, die uns in dieser Legislaturperiode verblei-
ben, mit Hochdruck voranzukommen.

Lassen Sie mich zu dem Antrag, der hier in Rede
steht, jedoch etwas klarstellen. Der Antrag fordert
umfangreiche Fonds zur Ausstattung von Zigen im
Schienenpersonennahverkehr. Den Antragstellern
ist nicht bekannt, dass Teile des Schienenperso-
nennahverkehrs in Niedersachsen bereits mit
WLAN ausgerustet sind. Ich nenne die nieder-
sachsischen Teilnetze ,EMIL* mit den Strecken
Emden—Munster, Bielefeld-Braunschweig und
Rheine—Braunschweig. Ich nenne ,enno* mit den
Strecken Hannover—Wolfsburg und Wolfsburg—
Hildesheim. Ich nenne das Kreuz Bremen mit
Bremerhaven—Bremen—Osnabrick und Hannover—
Bremen—Norddeich Mole. Die dort eingesetzten
Zuge sind, wie gesagt, mit WLAN ausgestattet.

Zudem sollen die Fahrzeuge im DINSO-I-Netz mit
den  Strecken  Braunschweig—Schoppenstedt,
Braunschweig—Herzberg, Bad Harzburg—Kreien-
sen, Gottingen—Nordhausen und Bodenfelde—Got-
tingen - bis zu diesem Sommer komplett mit WLAN
ausgestattet sein. Auch im Rahmen der Neuaus-
schreibung des S-Bahn-Verkehrs hier in Hannover
ist von den SPNV-Aufgabentragern zur Betriebs-
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aufnahme Ende 2021 die Verfugbarkeit von
WLAN-Technik in den Zugen vorgegeben worden.

Bei allen weiteren neuen Teilausschreibungen auf
den Regio-S-Bahn-Strecken Bremen/Niedersach-
sen - das betrifft die Strecken Bremen-Farge—
Verden, Bremerhaven—Twistringen, Nordenham-—
Bremen und Bad Zwischenahn—-Bremen - mit ge-
planter Betriebsaufnahme 2022 und beim Ex-
presskreuz Niedersachsen/Bremen mit den Stre-
cken Hannover-Bremen—-Bremerhaven, Hanno-
ver—-Bremen—Norddeich Mole und Bremerhaven—
Bremen—Osnabrick ist die Betriebsaufnahme
ebenfalls bis 2023 vorgesehen. Auch diese Fahr-
zeuge werden alle komplett mit WLAN ausgestattet
sein.

Ferner sind alle Fahrzeuge des Landesnahver-
kehrsgesellschaftspools turnusmafig mit den
Hauptuntersuchungen, den TUV-Untersuchungen,
mit WLAN nachgeriistet worden. Das gilt fir die
vorhandenen Doppelstockwagen auf den Strecken
Hamburg-Uelzen—Géttingen und Hamburg-Line-
burg im Zeitraum 2018 bis 2025. Auch in den ver-
schiedenen Teilnetzen der Dieseltriebwagen ist
dies bereits vorgenommen worden.

Es gibt auch noch einen zweiten fachlich-inhalt-
lichen Fehler. Ich will Ihnen das gar nicht zum
Vorwurf machen; maéglicherweise haben Sie das
noch nicht gewusst. Der Antrag fordert, es den
Betreibern der Autobahnen und der Hauptstrecken
des SPNV zur Pflicht zu machen, diese Strecken
mit einem 4G-Netz und einem 5G-Netz bis Mitte
2022 auszustatten. Die Antragsteller wenden sich
an den falschen Adressaten. Verantwortlich fur die
Funknetze entlang von StrafRen und Schienenstre-
cken sind nicht primér die Stralenbaulasttrager
oder die Eisenbahninfrastrukturunternehmen, son-
dern die Telekommunikationsunternehmen.

Hierbei wird es jetzt darauf ankommen, mit der
Bundesnetzagentur bis Mitte dieses Jahres insbe-
sondere mit Blick auf Funkfrequenzversteigerun-
gen an rechtliche Vorgaben zu erinnern; denn im
Rahmen der Frequenzversteigerung zur soge-
nannten Digitalen Dividende Il sind diese verpflich-
tet, eine umfassende Versorgung der Bevolkerung
bis Ende 2019 vorzunehmen. Das betrifft 98 %
aller Haushalte.

Die Versorgung mit 4G und 5G ist eine Verpflich-
tung. Die Bundesnetzagentur wird die entspre-
chenden Frequenzversteigerungen und die Rah-
menbedingungen dazu bis Mitte dieses Jahres
voranbringen.
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Ich will zusammenfassen. Damit ist deutlich ge-
worden, sehr geehrte Abgeordnete der AfD: Der
Antrag ist eigentlich etwas verspatet. Es ware viel-
leicht sogar klug gewesen, ihn entweder zurtickzu-
ziehen oder ihn in einer aktualisierten Form wie-
dereinzubringen. Er ist nicht zustimmungsfahig,
weil der Zug langst fahrt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister. - Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor, sodass ich die Beratun-
gen schlieen kann.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der AfD
in der Drucksache 18/325 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Ent-
haltungen? - Damit ist der Antrag mit grof3er Mehr-
heit abgelehnt worden.

Ich komme zu dem

Tagesordnungspunkt 13:

Abschliel3ende Beratung:

Tierschutzkonforme Lésungen fir die Kastrati-
on mannlicher Ferkel - Planungssicherheit fur
die Betriebe gewahrleisten - Antrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion der CDU - Drs. 18/348 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz -
Drs. 18/616 - Anderungsantrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen - Drs. 18/688

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der Anderungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Griunen zielt auf eine Annahme des Antrags in
einer geanderten Fassung.

(Unruhe)

- Wir kénnten in die Beratung eintreten, wenn Sie
die notwendige Ruhe herstellen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.
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Wir treten in die Beratungen ein. Fur die SPD-
Fraktion beginnt der Kollege J6érn Domeier. Bitte
sehr, Herr Domeier! Ich erteile Ihnen das Wort.

Joérn Domeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mein personliches Motto lautet: Am
Ende ist alles gut. Ist es noch nicht gut, dann ist es
auch noch nicht das Ende. - Dieses Motto passt
auch hier wieder. Die Gesellschaft ist im Wandel -
oft nicht so, wie wir uns das vorstellen -, aber dass
Tierwohl einen gesellschaftlich deutlich starkeren
Wert erhalt, ist ein Trend, der richtig und wichtig
ist.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
AfD)

Tierwohl ist kein Nebenbei-Angebot. Tierwohl ist
kein Ballast. Tierwohl ist Zukunft. Das hat seit eini-
gen Jahren auch der Einzelhandel mehr und mehr
erkannt. Manche Supermarktketten und sogar
Discounter verkaufen fast nur noch Fleisch von
sanft oder nicht kastrierten Schweinen. Es geht
also; das Fleisch kann marktfahig sein. Es gilt aber
auch, diese Regelungen zu verbessern und ein-
heitlich zu gestalten.

Die betaubungslose Ferkelkastration hat leider
Tradition. Sie wurzelt in der Annahme, dass neu-
geborene Tiere noch kein Schmerzempfinden ha-
ben. Dieser Glaube ist zum Gliick langst widerlegt.

Es gibt seit Jahren auch Alternativen zu dieser
Ferkelkastration. Diese sind natirlich nicht so un-
kompliziert und vielleicht auch nicht so ginstig,
aber sie dienen dem Tierwohl wesentlich mehr. Ein
Verein hat die Betdaubung mit Narkosegas bereits
seit Mitte 2008 fir seine Ferkelerzeuger verbindlich
eingeflhrt. Ich bin mir sicher, davon héren wir noch
mehr. Aber wir schaffen es eben nicht - unabhéan-
gig von den Kosten; von den Kosten mdchte ich
hier gar nicht sprechen -, diese Variante rechtssi-
cher bis zum 31. Dezember umzusetzen.

Rechtssicherheit ist hier in diesem Verfahren un-
heimlich wichtig. Unsere Landwirte durfen nicht in
der lllegalitat arbeiten oder gar von uns dahinge-
trieben werden, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt weitere Alternativen, es gibt die Ebermast.
Die Ebermast kann aber nicht einfach so erfolgen;
denn ab dem funften bis sechsten Lebensmonat
werden die Eber zu echten Rabauken. Der Land-
wirt muss den pubertierenden Schweinen viel Aus-
lauf, anderes Futter und Beschaftigung geben, von

den Sauen getrennt halten - Sie ahnen warum -
und generell ein Auge auf sie haben. Die jungen
Eber raufen miteinander und kénnen sich (ble
Verletzungen zufligen. Das ist wirklich so, und das
ist auch nicht witzig. Diese Verletzungen haben
dann nichts mehr mit Tierwohl gemein.

In GroRbritannien ist die Ebermast eine traditionel-
le Form, sie ist da ublich. Ich meine nicht die des
Raufens, sondern die der Ebermast. Es gibt auch
die Mdglichkeit der Impfung, auch dort werden die
Hoden bei diesen Tieren nicht entfernt. Das
Schwein bekommt zweimal im Abstand von vier
Wochen Antikorper gespritzt, die die Produktion
der Geschlechtshormone unterbinden, und der
Ebergeruch kann so nicht entstehen. Genau dieser
Geruch ist das, was den Verbraucher abschreckt.
Diese Methode wird z. B. in Australien als Stan-
dard gelebt.

Dann gibt es den vierten Weg. Der vierte Weg ist
der Weg der Kastration unter ortlicher Betdubung.
Schweden, Norwegen und auch das Ferkelzucht-
land Danemark praktizieren bereits diesen vierten
Weg. Um diesen vierten Weg und den Einstieg in
ein massenhaftes, das Tierwohl verbesserndes
Verfahren durchzufthren, benétigt es gesetzliche
Anderungen und Regelungen. Denn eines brau-
chen wir - ich habe es gesagt -: Rechtssicherheit
fur unsere Landwirte und die Umsetzung von mehr
Tierwohl. - Bei allen Winschen nach mehr Tier-
wohl und natirlich auch nach mehr Tierschutz - ich
bin ein groRer Anhénger von ,viel mehr* - missen
wir aber daran denken, dass nicht nur wir Ferkel
ztichten kdnnen.

Fir den Fall, dass auslandische Anbieter weiterhin
Kastrationen ohne Betaubung durchfiihren - da
geht es um knallharte Euros und um Wettbewerb -
und dann Schweine in unser System liefern wollen,
entstehen diesen auslandischen Anbietern Wett-
bewerbsvorteile. Sie werden es nicht glauben,
aber wenn wir mehr Tiere aus dem Ausland impor-
tieren, wo es weniger Tierschutz gibt, dann ist den
Tieren ganz besonders nicht geholfen. Es wird also
eine zentrale Aufgabe von Politik und Marktbeteili-
gung geben, rechtskonforme praktikable und auch
kostenglnstige Verfahren, z. B. der lokalen Bet&u-
bung, auf den Weg zu bringen. Wettbewerbsnach-
teile gegeniber auslandischen Anbietern - ich
hatte es gesagt - sind nicht nur vom Preis her nicht
gut, sondern ganz besonders im Sinne des Tier-
schutzes nicht férderlich. Dann bleibt es bei dem,
was ich eingangs gesagt habe: Am Ende ist alles
gut. Ist es noch nicht gut, dann ist es auch noch
nicht das Ende. Und in Sachen Tierschutz - da
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werden wir uns sicher einig sein - ist noch lange
nicht das Ende erreicht. Es gibt eine Menge zu tun,
aber es bringt nichts, wenn wir auf einer Insel der
Glickseligen schwimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Domeier. - Es spricht
jetzt fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen die
Kollegin Miriam Staudte. Bitte sehr, Frau Staudte!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Eine von
vielen MalRhahmen ist, dass das betdubungslose
Kastrieren Ende des Jahres verboten wird. Das ist
gut so, und das ist richtig so, und daran wollen wir
festhalten. Nun gibt es aber verschiedene Metho-
den, wie man dieses Verbot der betdubungslosen
Kastration umsetzen kann. Herr Domeier hat sie
gerade aufgezahlt. Ich will das jetzt nicht wiederho-
len, auch wenn ich in der Bewertung der einen
oder anderen MaRRnahme eine andere Einschét-
zung habe. Das ergibt sich, glaube ich, aus meiner
weiteren Rede.

CDU und SPD haben einen Antrag vorgelegt, den
wir leider ablehnen werden. Wir haben einen An-
derungsantrag eingebracht. Ich hoffe, Sie haben
ihn alle rechtzeitig gesehen.

Ich mochte erlautern, warum wir Probleme mit
Ihrem Antrag haben:

Wir haben als ersten Punkt die Forderung, dass
eine Folgenabschatzung Uber die Abschaffung der
betdubungslosen Kastration vorgenommen werden
soll. Bei dem Wort ,Folgenabschatzung” werden
wir Griinen tatsachlich immer hellhérig. Wir haben
ja die Debatte auch zum Thema Tierschutzplan -
Folgenabschéatzung und Machbarkeit - gefuhrt. Wir
wollen hier nichts beschlieRen, was den Eindruck
erweckt, dass am Verbot des betdubungslosen
Kastrierens gertittelt werden kdnnte.

Dann noch ein zweiter Punkt. Sie haben als Forde-
rung angefuhrt, dass Sie den Begriff der Schmerz-
ausschaltung klaren lassen wollen. Ich denke bei
dem Begriff gibt es eigentlich nichts zu klaren.
Schmerzausschaltung ist Schmerzausschaltung,
und Schmerzminderung ist nur Schmerzminde-
rung. Das Gesetz sieht aber eine Schmerzaus-
schaltung vor. Also fragen wir uns ja: Warum wol-
len Sie denn eigentlich, dass dieser Begriff in sei-
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ner Interpretation womdglich abgeschwéacht wird?
Es geht ja schlieBlich um ziemlich kleine Ferkel
und um ziemlich sensible Stellen bei diesen klei-
nen Ferkeln.

Ich weil3 nicht, ob Sie die Stellungnahme des
Friedrich-Loeffler-Instituts gelesen haben, die ganz
klar belegt, dass es in diesem Bereich ganz viele
Nerven gibt. Der sogenannte vierte Weg der Lo-
kalanasthesie durch den Landwirt, der zwischen
den Zeilen im GroKo-Antrag propagiert wird, fuhrt
eben nicht dazu, dass es wirklich eine Schmer-
zausschaltung gibt, sondern er fuhrt nur zu einer
Schmerzminderung. Man kann sogar noch weiter-
gehen. Es werden dem kleinen Saugferkel allein
durch die Spritze in die Hoden oder in den Samen-
strang enorme Schmerzen zugefligt. Man mdochte
sich das alles nicht vorstellen. Deswegen haben
wir groRe Probleme mit dieser Methode.

Wahrend viele tatsachlich jetzt erst anfangen, sich
Gedanken daruber zu machen, wie denn dieses
Verbot umgesetzt werden kénnte, gibt es tatsach-
lich welche, die es schon lange praktizieren. Neu-
land z. B. ist gerade schon angesprochen worden.
Da gibt es die sogenannte Inhalationsnarkose mit
zusatzlicher Schmerzausschaltung, aber die kostet
einen Tick mehr, namlich finf bis sechs Euro pro
Ferkel, wohingegen der sogenannte vierte Weg,
also die Lokalanasthesie durch den Landwirt, eben
nur drei bis vier Euro kostet. Wenn wir sagen, dass
die Wirtschaftlichkeit bertcksichtigt werden soll,
dann mussen wir doch auch sehen, dass das,
hochgerechnet auf das Schlachtgewicht von
120 kg pro Schwein, fir den Verbraucher nur 2, 3,
vielleicht auch 4 Cent pro Kilogramm waren, die
mehr zu zahlen wéaren. Ich denke, das ist machbar.

Gegebenenfalls muss auch wieder mit besseren
Kennzeichnungen etc. gearbeitet werden. Jetzt
aber einfach zu sagen, die Danen machen die
billigste Variante, diesen vierten Weg, sodass wir
da mitziehen missen, kann aus meiner Sicht nicht
die L&sung sein.

Es gibt schmerzfreie Varianten, es gibt auch noch
die Immunokastration, die in Tierschutzkreisen
sehr stark préaferiert wird, also Applikation eines
Antikoérperimpfstoffs. Es gibt die Ebermast. Es ist
richtig, das ist nicht einfach. Da muss es einen
Erfahrungsaustausch zwischen denen, die das
schon erfolgreich anwenden, und denjenigen, die
es auch als Variante fur sich selbst ansehen, ge-
ben. Wir méchten das gerne fordern.
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Naturlich wollen wir auch, dass Gespréache mit den
europaischen Nachbarn gefiihrt werden, aber doch
bitte nicht mit dem Ziel, dass man sich sozusagen
auf den kleinsten gemeinsamen Nenner und das
niedrigste Tierschutzniveau einigt, namlich den
vierten Weg.

Daher werden wir Ihren Antrag ablehnen und un-
serem eigenen zustimmen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Staudte. - Es folgt jetzt die Frak-
tion der AfD. Es spricht die Abgeordnete Dana
Guth. Frau Guth, bitte sehr!

Dana Guth (AfD):

Vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Erst einmal bedanke
ich mich auch im Namen meiner Kollegen fur die
ungeteilte Aufmerksamkeit, die uns heute wirklich
reichlich entgegenfliegt. Herzlichen Dank. In jedem
Redebeitrag nehmen Sie wahr, was wir sagen. Sie
hoéren zwar nicht zu, aber trotz allem: Danke.

Wir haben eben von der FDP eine flammende
Rede zur Digitalisierung im Bereich der Landwirt-
schaft, die wir mitnehmen und bis zum Jahr 2020
digitalisieren missen, gehdrt. Ganz groRartig, finde
ich toll. Wenn wir aber heute Uber einen Antrag zur
Herbeiflihrung tierschutzkonformer Ldsungen fir
die Kastration mannlicher Ferkel sprechen, dann
denkt man auf den ersten Blick: Ja, das hort sich
alles vernlnftig an. - Man reibt sich allerdings ver-
wundert die Augen, wenn man feststellt, dass sich
die Regierungsparteien eines Themas annehmen,
welches in weniger als nheun Monaten Gesetzesla-
ge ist.

Meine Damen und Herren, sind Sie hier von einem
Schnellschuss Uberrascht worden? - Nein! Schau-
en wir uns die Chronologie an. In Deutschland gab
es bereits im Jahr 2008 die Dusseldorfer Erkla-
rung, welche sich mit dem Verzicht auf betéau-
bungslose Ferkelkastration befasste. Im Jahr 2011
gab es die Brisseler Erklarung auf EU-Ebene, in
der sich viele Staaten auf eben diese Vorgehens-
weise bis 2018 geeinigt haben. 2013 wurde das
deutsche Tierschutzgesetz geandert; diese Ande-
rung beinhaltet das Verbot ab dem 1. Januar 2019.

Meine Damen und Herren, seit zehn Jahren ist
dieses Thema bekannt, seit finf Jahres Gesetzes-
lage. Alle hier im Parlament vertretenen Parteien

waren in dieser Zeit in Regierungsverantwortung.
Niemand von Ihnen hat es in den letzten zehn
Jahren fur nétig gehalten, sich um dieses Thema
zu kimmern. Markige Reden zum Agrarland
Nummer eins, zur Wichtigkeit des Wirtschaftszwei-
ges Landwirtschaft hat es genug gegeben. Dass
Sie in lhrem Nichthandeln nunmehr die Existenz
von ca. 10000 Sauenhaltern in Niedersachsen
gefahrden, wollen Sie damit heilen, dass Sie sich
fur ein spateres Inkrafttreten dieses Gesetzes ein-
setzen. - Wie viel spater hatten Sie es denn gern?
2028 vielleicht? Wie vielen Ferkeln wollen Sie
mangels erprobter und zugelassener Alternativen
noch die auRerordentlich schmerzhafte Prozedur
der betdubungslosen Kastration zumuten? Wir
reden hier tber 20 Millionen Tiere pro Jahr.

Die drei zur Diskussion stehenden Mdglichkeiten -
Jungebermast, Vollnarkose und Impfung - haben
sich bereits jetzt als schwer praktikabel und prob-
lembehaftet gezeigt. Der mogliche vierte Weg ei-
ner Kastration unter ortlicher Betaubung soll jetzt -
jetzt! - erforscht werden. Diesen vierten Weg hat
Norwegen 2003 eingefihrt, Schweden in 2016 und
Dénemark in 2018. Und Sie beantragen 2018, sich
beim Bund fir eine intensive Forschung und Ent-
wicklung des vierten Weges einzusetzen.

Ich hoffe, die niedersachsischen Sauenhalter wer-
den dieses Engagement zu schétzen wissen -
umso mehr, falls lhnen das Verschieben des In-
krafttretens dieses Gesetzes nicht gelingt. Profitie-
ren werden in erster Linie die danischen Schwei-
nezichter, die dann ihre auf dem vierten Weg kas-
trierten Ferkel nach Deutschland liefern werden.
Diese werden Ihnen danken, Sie aber leider nicht
wahlen.

Besonders erwahnenswert ist hier auch der Ande-
rungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen.
Dieser beinhaltet so sinnvolle Anmerkungen, wie
sich beim Bund dafiir einzusetzen, die Inhalations-
narkose zuzulassen - wohlwissend, dass das Nar-
kosemittel fur diese Verwendung in Deutschland
gar nicht zugelassen ist -,

(Miriam Staudte [GRUNE]: Deswegen ja!)

Vorreiter im Tierschutz zu bleiben, nachdem Sie
sich bei der letzten Sitzung im Ausschuss gegen
ein generelles Verbot des betaubungslosen
Schéchtens ausgesprochen haben, eine drtliche
Betaubung als Alternative zu verwerfen, die in
Skandinavien zum Teil bereits seit 15 Jahren - und
im Ubrigen auch in jeder deutschen Zahnarztpraxis
taglich - praktiziert wird und sich stattdessen mit
den Methoden auseinanderzusetzen, die bereits
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jetzt massive Zweifel an der Praktikabilitdt auf-
kommen lassen.

(Beifall bei der AfD)

Die AfD-Fraktion stimmt dem Antrag der CDU-
Fraktion und der SPD-Fraktion zu - nicht, weil wir
ihn in einem zeitlichen oder inhaltlichen Kontext fur
angemessen halten, sondern weil Uberhaupt ir-
gendetwas in diesem Themenbereich unternom-
men werden muss.

Dem Anderungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen
stimmen wir nicht zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Guth. - Es folgt jetzt fur
die CDU-Fraktion die Abgeordnete Anette Meyer
zu Strohen. Bitte sehr, ich erteile lhnen das Wort!

Anette Meyer zu Strohen (CDU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wie Sie alle wissen, ist mit der Ande-
rung des Tierschutzgesetzes ab dem 1. Januar
2019 vorgesehen, dass in Deutschland kein mann-
liches Ferkel mehr ohne Betaubung und Schmer-
zausschaltung kastriert werden darf. Trotz einer
Ubergangsfrist - das wurde schon beschrieben -
konnte bei diesem Problem bis heute kein Konigs-
weg gefunden werden.

Aus unserer Sicht ist die Kastration mannlicher
Ferkel notwendig, um die Vermarktung sicherzu-
stellen. Durch einen Verzicht auf die Kastration
wirden unsere Ferkelerzeuger massiv an Wettbe-
werbsfahigkeit verlieren und auf ein Desaster zu-
steuern.

Bislang gibt es in Deutschland drei Alternativen.
Sie wurden vorhin schon kurz beschrieben: die
Jungebermast, die Impfung gegen Ebergeruch
sowie die Kastration unter Narkose, mittels Inhala-
tions- oder Injektionsnarkose. Einige unserer euro-
paischen Nachbarn arbeiten inzwischen mit dem
vierten Weg: Danemark, Schweden und Norwe-
gen. Dadurch, meine Damen und Herren, sind
unsere niedersachsischen und deutschen Fer-
kelerzeuger also schon heute benachteiligt.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich komme zur Jungebermast. Die Ebermast stellt
die Landwirte sowohl in der Fitterung als auch in
der Haltung vor groRe Herausforderungen. Eber
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sind nun einmal lebhafter, tragen Rangkampfe
aus, verletzen sich, und das kann im Sinne des
Tierschutzes kein Gewinn sein. Das missten auch
die Griinen wissen.

Das noch groRere Problem ist allerdings die Ver-
marktung. Die Qualitdt des Fleisches, die Ge-
ruchsabweichungen beim Fleisch, fuhren dazu,
dass Schlachtunternehmen nicht unbegrenzt Jun-
geber vermarkten kénnen. Die Ebermast wird hier
bei uns eine Nischenlésung bleiben und ist keine
Alternative.

Kommen wir zur Impfung: Bei dieser Methode
werden die Tiere zweimal - sogar bis zu dreimal -
mit dem Impfstoff Improvac geimpft. Es bilden sich
Antikorper, und die Bildung von Geschlechtshor-
monen wird gehemmt. Auch diese Methode ist
kritisch zu sehen. Sie bedeutet einen immensen
Arbeits- und Kostenaufwand. Auch unter dem As-
pekt des Arbeitsschutzes ist sie kein Favorit. Denn
die Tierhalter kdnnen sich dabei auch selbst Scha-
den zufuigen. Weiter stellt sich die Frage - und
diese Frage ist zentral -: Akzeptieren die Verbrau-
cher diesen Eingriff in den Hormonhaushalt, und
verstehen sie, dass es sich um eine Impfung und
nicht um eine Hormonbehandlung handelt?

Die dritte Alternative hat zwei Methoden. Bei bei-
den werden die Ferkel unter Vollnarkose gelegt.
Die Inhalationsmethode mit dem Wirkstoff Isoflu-
ran - das wurde vorhin bereits gesagt- wird ja
noch erprobt, bei Neuland und bei einigen anderen
Betrieben. Der Wirkstoff ist nur unter ganz engen
Voraussetzungen einsetzbar und mit hohen Kos-
ten verbunden.

Die Injektionsmethode hat das Problem der Nach-
schlafphase. Die Ferkel kihlen aus und kdnnen
erdriickt werden. Die Todesrate ist hier eindeutig
zu hoch, und das ist auch nicht praktikabel.

Ich stelle also fest: Alle Alternativen, die wir haben,
sind nicht praktikabel und haben grof3e Probleme.

Der vierte Weg ist die Kastration unter ortlicher
Betaubung, der Lokalanasthesie. Hier werden die
Ferkel mit dem Wirkstoff Lidocain in den Hoden-
sack betdubt. Man kann auch noch ein Schmerz-
mittel gegen den Wundschmerz geben. Der Vorteil
ist eindeutig: Es fehlt die Nachschlafphase, und es
ist ein geringer apparativer Aufwand.

Wir wiinschen uns von der Bundesregierung, un-
seren Ferkelerzeugern den vierten Weg freizuma-
chen und folgende MaRnahmen zu ergreifen:
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(Christian Meyer [GRUNE]: Wie lange
regiert die CDU eigentlich schon im
Bund?)

Der Wirkstoff Lidocain muss auch fur die Ferkel-
kastration freigegeben werden. Es missen die
rechtlichen Bedingungen dafur geschaffen werden,
dass die Ferkelerzeuger die Lokalanasthesie
selbst durchfiihren kdnnen. - Voraussetzung muss
natdrlich eine entsprechende Schulung sein.

Herr Meyer, Sie waren doch mit den Grinen mit
einem riesigen Tross in Schweden. Dort wird das
doch schon praktiziert schon. Das fanden Sie doch
so klasse.

(Christian Meyer [GRUNE]: Nee, ich
war in Norwegen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vierte
Weg ist tierschutzkonform, praktikabel und kosten-
glnstig. Danemark, Schweden und Norwegen
haben das erkannt. Und wenn wir jetzt nicht han-
deln, verlieren unsere Ferkelerzeuger weiter an
Wettbewerbsfahigkeit. Wir haben in den letzten
funf Jahren schon einen massiven Strukturbruch in
der Sauenhaltung erlebt. Mehr als 40 % haben ihre
Hofe schon aufgegeben. Wir wollen, dass nicht
noch mehr Sauenhalter in Niedersachsen, in
Deutschland aufgeben.

Wenn wir unseren Ferkelerzeugern keine prakti-
kable, kostengiinstige Alternative zur betaubungs-
losen Kastration bieten, befeuern wir nicht nur den
Strukturwandel, wir fiihren auch den Gedanken der
regionalen Herkunft ad absurdum. Die bauerlichen
Familienbetriebe - und das misste ja auch den
Grinen eigentlich nur entgegenkommen - ziehen
sich aus der Ferkelproduktion zuriick. Das ist aus-
gerechnet der Produktionszweig, der in der Ver-
gangenheit kleinen, flachenarmen Betrieben bzw.
Familien in der Landwirtschaft eine Perspektive
gegeben hat.

Meine Damen und Herren, Ferkel wird es genug
geben. Die kommen dann eben nicht mehr aus
Niedersachsen bzw. aus Deutschland, die kom-
men dann von weil3 Gott woher. Man sieht das
jetzt schon anhand der Einfuhrzahlen aus Déne-
mark. Es muss schnellstens eine Lésung gefunden
werden, um den deutschen und niederséachsischen
Ferkelerzeugern den Ausstieg aus der betéau-
bungslosen Katastration zu erleichtern und ihnen
Planungssicherheit zu geben.

Ich komme zum Antrag der Grinen. Sie fordern die
intensive Forschung. - Das hatten Sie ja langst
machen kdnnen. Das kommt jetzt zu spat.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Sie wissen, wir brauchen kurzfristig effektive Me-
thoden zur Ferkelkastration. Ansonsten - und das
wissen auch Sie - treiben wir unsere niedersachsi-
schen Landwirte durch die geanderten rechtlichen
Rahmenbedingungen in die lllegalitat. - Ich mdchte
mal die Anzeigen sehen, die es dann néchstes
Jahr hagelt. Sie halten an der zweifelhaften Impf-
methode fest sowie an der aus Tierschutzsicht
bedenklichen Ebermast. Genau diese beiden Me-
thoden sind sehr umstritten, und daher werden wir
Ihren Antrag ablehnen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der AfD)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Meyer zu Strohen. - Auf
Ihren Redebeitrag mdchte Herr Abgeordneter
Meyer kurz intervenieren. Anderthalb Minuten, bitte
sehr!

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich war nicht in Schweden, sondern in
Norwegen, wo es Ubrigens keine Kastenstdnde
gibt und alle Schweine einen Ringelschwanz ha-
ben. Das ist wirklich ein Vorbild in der Schweine-
haltung.

Frau Meyer zu Strohen, ich wollte Sie nur noch
einmal daran erinnern, wann dieses Gesetz im
Bund beschlossen wurde. Nach meiner Kenntnis
stellt die Union seit Uber zehn Jahren den Bundes-
landwirtschaftsminister. Es wurde am 13. Dezem-
ber 2012 beschlossen, unter einer CDU/FDP-
Bundesregierung. Es wurde am 1. Februar 2013
im Bundesrat beschlossen. Damals war auch noch
Schwarz-Gelb dran.

Ich fand es sehr spannend: Der damalige Land-
wirtschaftsminister, Herr Lindemann, hat dem Be-
schluss zugestimmt, hat dann in einer Pressemit-
teilung aber kritisiert, dass der Zeitraum zu lang
sei. Nach dem niederséchsischen Tierschutzplan,
der jetzt ja beerdigt wird, hatte man schon 2015
aussteigen missen. Jetzt werde es endlich Zeit, zu
handeln. Es bedurfe keiner Folgenabschatzung,
sondern man musse das jetzt machen. - Sie, mei-
ne Damen und Herren, haben im Bund viele, viele
Jahre geschlafen. Jetzt versprechen Sie den
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Landwirten etwas Neues, einen vierten Weg, der
rechtlich nicht geht, den die Bundesregierung ab-
lehnt.

Sie sollten lieber dafur eintreten, dass die drei
Wege, die machbar sind und erklart worden sind,
nicht standig mit Bedenken belegt werden. Statt-
dessen muss eine tierschutzkonforme L&sung
umgesetzt werden, mit der das Leid der Ferkel
beendet ist. Es darf jetzt kein Rickschritt gemacht
werden mit immer neuen Erwagungen. Das Gesetz
wird zum 1. Januar 2019 greifen. Dann wird es
verboten sein, betdubungslos zu kastrieren. Sie
sorgen jetzt dafur, dass die Sauenhalter etwas
erhoffen, was in Deutschland aus bestimmten
Grinden nicht zugelassen werden darf, sodass
dann doch unter Schmerzen kastriert wird. Das
aber wollen wir nicht. Das ist jedoch lhre Position,
die wieder zeigt, dass Sie ganz weit sogar hinter
Herrn Lindemann zurtickfallen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank. - Frau Meyer zu Strohen mdchte
erwidern. Bitte sehr!

Anette Meyer zu Strohen (CDU):

Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Meyer, Sie brauchen die Schuld gar nicht auf
die Bundesregierung zu schieben. Sie haben hier
in finf oder viereinhalb Jahren nichts vollbracht!

(Zustimmung bei der CDU)

AuRBerdem sage ich hier: Der Tierschutzplan wird
nicht beerdigt. - Insofern ist das, was Sie hier ge-
rade gesagt haben, vélliger Unfug. Und: Sie haben
die Alternativen gehért. Wir brauchen den vierten
Weg - das ist der einzige gangbare Weg -, damit
unsere Tierhalter Rechtssicherheit haben. Sie
wissen, dass Isofluran gar nicht zugelassen ist. Sie
wissen, dass unsere Schlachtunternehmen die
Eber gar nicht abnehmen. Das alles wissen Sie.
Wir brauchen den vierten Weg schon allein, um
Rechtssicherheit zu bekommen.

Danke.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Jetzt folgt fur die Fraktion der FDP
der Abgeordnete Hermann Grupe. Bitte sehr!
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Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Diskutiert wurde hier Uber vier Me-
thoden der Schmerzausschaltung beim Kastrieren
mannlicher Ferkel; sie alle haben eines gemein:
Sie haben sich nicht durchgesetzt und werden
nicht entsprechend angewendet. - Sie haben die
Diskussion eben verfolgt: Gut ein halbes Jahr be-
vor die Landwirte diesen radikalen Umschwung
hinbekommen sollen, wird hier dartiber diskutiert,
was in Deutschland Uberhaupt zuléssig ist und was
nicht. Die Bauern haben gar keine Chance mehr,
in ihren Betrieben darauf zu reagieren. Das ist
einzig und allein die Verantwortung der Politik.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum hat sich
denn keine dieser Methoden durchgesetzt? - Die
Kosten werden, je nach Methode, auf vier bis
zehn Euro pro Tier - zehn Euro, wenn ein Tierarzt
hinzugezogen werden muss - beziffert. Frau Kolle-
gin Staudte hat von einem ,Tick mehr* gespro-
chen, also von vier oder sechs Euro. Die Spanne
von vier bis zehn Euro - man mége mich korrigie-
ren - beschreibt in etwa die Gewinnspanne, die die
Landwirte pro Tier erwarten kénnen, wenn denn
Gewinne gemacht werden. Insofern kann dieser
»Tick mehr* nicht an den Landwirten héangen blei-
ben, wenn die Kosten nicht weitergegeben werden
kdénnen.

Sie haben aber mit den Worten ,ein Tick mehr*
vollig recht; denn es sind, wenn man es anders
herum rechnet, bei knapp 100 Kilo an ausge-
schlachtetem Tier vier bis zehn Cent pro Kilo-
gramm Fleisch - in einem der reichsten Lander
dieser Erde. Leider ist es bisher niemandem - das
meine ich sehr ernst -, keiner Partei, keinem Tier-
schutzverband und keinem Verbraucherschitzer
oder Verbraucheraufklarer gelungen, die Men-
schen dafir zu gewinnen, diese vier bis zehn Cent
pro Kilogramm Fleisch mehr zu bezahlen. Hier liegt
der Hase im Pfeffer. Ich kann uns alle, die wir hier
sitzen - jeden Birger dieses Landes -, leider nicht
aus der Verantwortung entlassen.

Die Frage ist: Wo gibt es eine Lésung? - Hier wur-
de gesagt: In den nordischen Landern setzt sich
der sogenannte vierte Weg durch. Nun wird be-
zweifelt, dass dieser Weg perfekt ist, ob er wirkt
oder nicht. Andere Verfahren wurden ja auch in
Zweifel gezogen. Klar ist: Danemark als einer der
gréRten Ferkelerzeuger wird diese Methode ab
Jahresbeginn 2019 anwenden. Wenn wir hier kei-
ne klare Lésung finden oder den deutschen Bau-
ern eine LOsung aufoktroyieren, die zu deutlich
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hoheren Kosten fihrt, dann wird nichts anderes
passieren, als dass uns die Danen mit Ferkeln
Uberschwemmen mit der Folge, dass in Deutsch-
land die Sauenhalter, die sowieso schon gebeutelt
sind, endgultig keine Chance mehr haben.

Deswegen werden wir dem Antrag der GroKo zu-
stimmen, auch weil in ihm steht: Es soll weiter
kontrolliert und evaluiert werden, welches die beste
Methode ist. - Dann lassen Sie uns doch alle ge-
meinsam daflr werben, dass sich in diesem Lan-
de - von der Gesellschaft, vom Verbraucher getra-
gen - die bestmdgliche und perfekte Methode
durchsetzt, Frau Staudte. Lassen Sie uns aber
anfangen und nicht immer nur Gber die Frage strei-
ten, welche Methode und wie und was. Wenn sich
diese Methode in Europa in relativ grof3flachigen
Bereichen durchsetzt, dann missen auch wir damit
starten. Wir missen dann gucken: Ist das perfekt?
Missen wir es verbessern? - Dann tun wir etwas
fur den Tierschutz, und wir geben den Landwirten
eine klare Basis. Es wird allerhdchste Zeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Grupe. - Aus dem Plenum gibt
es keine weiteren Wortmeldungen, sodass jetzt die
Landesregierung das Wort nehmen kann. Frau
Ministerin Otte-Kinast, bitte sehr! Ich erteile Ihnen
das Wort.

Barbara Otte-Kinast, Ministerin fur Ern&hrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Der
Entschlielungsantrag der Regierungsfraktionen
greift ein Thema auf, das die schweinehaltenden
Betriebe in Deutschland und nattrlich auch mein
Haus aktuell und schon seit Langem stark beschaf-
tigt. Ich sage es noch einmal: Ab dem 1. Januar
2019 durfen in Deutschland nach geltender
Rechtslage méannliche Ferkel nur noch mit Betau-
bung kastriert werden.

Als der Gesetzgeber diesen Termin vor etlichen
Jahren festgelegt hat, war die Zuversicht grof3,
dass man bis zum Jahr 2019 auf die betaubungs-
lose Kastration verzichten kann. Man hat diese
Anderung des Tierschutzgesetzes damals als Mei-
lenstein und Deutschland als Vorreiter fur den
Tierschutz in Europa gesehen.

Die Realitat ist jedoch erntichternd. Die derzeit drei
in Deutschland bekannten Alternativen zur betéu-
bungslosen Ferkelkastration - namlich die Junge-
bermast, die Impfung gegen den Ebergeruch und

die Vollnarkose - haben nach aktuellem Stand
keine Chance. Bis Ende des Jahres kénnen sie
somit auch nicht flachendeckend zum Einsatz
kommen.

Alle meine Vorredner haben ganz wunderbar diese
drei alternativen Methoden erklart. Deswegen
spare ich mir das an dieser Stelle.

Fest steht: Bislang fehlt eine Alternative, die es der
Mehrzahl der Tierhalterinnen und Tierhalter ermég-
licht, ihre mannlichen Ferkel selbst tierschutzge-
recht und gesetzeskonform zu kastrieren, und die
gleichzeitig mit einem vertretbaren Arbeits- und
Kostenaufwand machbar ist.

In europaischen Nachbarlandern wie z. B. Déane-
mark und Schweden geht man mit der Kastration
unter lokaler Schmerzausschaltung bereits neue
Wege. Ob der sogenannte vierte Weg auch fir
Deutschland eine Losung sein kann, ist noch nicht
abschlieend geklart. Arzneimittel- und -tierschutz-
rechtliche Probleme stehen dem bei uns, anders in
Danemark, noch entgegen.

Meine Damen und Herren, auch im Hinblick auf
den vorgelegten Anderungsantrag der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen versichere ich lhnen: Nie-
dersachsen ist und bleibt Vorreiter beim Tier-
schutz.

Herr Meyer, hatte ich den Tierschutzplan beerdigt,
héatte ich Sie sicherlich zu einem Beerdigungskaf-
fee und zu Kuchen eingeladen.

Die Landesregierung kennt die arzneimittelrechtli-
che und die tierschutzrechtliche Diskussion Uber
den sogenannten vierten Weg und hat sich u. a.
mit den im Anderungsantrag thematisierten Forde-
rungen nach Sicherstellung der Schmerzausschal-
tung, Erforschung von Alternativen und Problemen
der Vermarktung bereits intensiv auseinanderge-
setzt.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
wird sich dafir einsetzen, die rechtlichen Rahmen-
bedingungen zu klaren und die Machbarkeit des
sogenannten vierten Wegs grundlich zu prifen, um
auch zukunftig Ferkel made in Germany erzeugen
und aufwachsen sehen zu kénnen und diesen
vierten Weg zu gehen. Daflir setze ich mich ein.
Das bin ich unseren landwirtschaftlichen Betrieben
schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor, sodass wir die Beratung schlie3en kénnen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der auf Annahme in einer geanderten Fassung
zielende Anderungsantrag entfernt sich inhaltlich
vom urspriinglichen Antrag. Wir stimmen daher
zunéchst Uber diesen Anderungsantrag ab. Falls
er abgelehnt wird, stimmen wir anschlie3end tber
die Beschlussempfehlung ab.

Wer also dem Anderungsantrag der Fraktion
Buindnis 90/Die Grinen in der Drucksache 18/688
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit ist der
Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses. Wer der
Beschlussempfehlung des Ausschusses folgen
und damit dem Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU in der Drucksache
18/348neu unverandert annehmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Damit ist die Ausschussempfehlung mit
grof3er Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen zu den Ta-
gesordnungspunkten 14 und 15 dbergehen. Ich
rufe vereinbarungsgeman zusammen auf

Tagesordnungspunkt 14:

Abschlie3ende Beratung:

Verbot des betdubungslosen Schlachtens in
Niedersachsen - Antrag der Fraktion der AfD -
Drs. 18/326 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Ernahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz - Drs. 18/617

Tagesordnungspunkt 15:

Erste (und abschlielende) Beratung:

Qualfreies Lebensende bei landwirtschaftlich
genutzten Tieren: TierschutzverstéRe beim
Schlachten verhindern - Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen - Drs. 18/655 - Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/705

Der Ausschuss empfiehlt lhnen in der Beschluss-
empfehlung, den Antrag in der Drucksache 18/326
abzulehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
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Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP zielt
auf eine Annahme des Antrages in einer geander-
ten Fassung.

Ich weise bereits jetzt darauf hin, dass die einbrin-
gende Fraktion im Altestenrat angekiindigt hatte,
Uber den Antrag sofort abstimmen lassen zu wol-
len. Die Ubrigen Fraktionen haben ihr Einverstand-
nis mit diesem Vorgehen erklart. Ich denke, dass
es noch gilt. Der Anderungsantrag wird in die Ab-
stimmung einbezogen.

Bei Tagesordnungspunkt 15 handelt es sich formal
um eine Einbringung.

Beide Tagesordnungspunkte sollen wie vereinbart
gemeinsam beraten werden. Es haben sich bereits
einige Kolleginnen und Kollegen zu Wort gemel-
det. Wir beginnen mit der AfD. Frau Abgeordnete
Dana Guth, ich erteile Ihnen das Wort.

(Unruhe)

- Ich darf hier aber tUberall um Ruhe bitten. Herr
Watermann!

Auf geht's!

Dana Guth (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Unser Antrag, das betaubungslose
Schlachten in Niedersachsen vollumfanglich zu
verbieten, hat im letzten Plenum flr eine nicht
unerhebliche Aufregung gesorgt. Die Reaktion war
vorhersehbar, ebenso wie die kinstliche Aufre-
gung. Die Rede war von ,auslénderfeindlich®, ,Tra-
dition von 1933, ,mallose Intoleranz".

Ganz abgesehen davon, haben Sie selbst in vielen
Dingen eine peinliche Ahnungslosigkeit bewiesen.
So war z. B. die Abgeordnete Logemann von der
SPD davon Uberzeugt, dass den Tieren in Nieder-
sachsen vor dem Schéchten mit einer Elektrokurz-
zeitbetdubung das unséagliche Leiden erspart blei-
ben wirde. Das ist nicht so.

Der Abgeordnete Grupe von der FDP wies zwar
trefflich darauf hin, dass das Schéchten bereits
1933 verboten wurde, vergal allerdings zu erwéh-
nen, dass es 1941 zugunsten der muslimischen
Soldaten in den deutschen Truppen wieder aufge-
hoben wurde.

Der Abgeordnete Meyer von den Grinen erhob
sogar Veganismus zur Religion und schloss dar-
aus, dass es der Religionsfreiheit im Grundgesetz
zu verdanken sei, kein Fleisch essen zu mussen.
Auch Herr Meyer war der Uberzeugung, dass in
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Niedersachsen ausschlie3lich mit Elektrokurzzeit-
betdubung geschéachtet werden wiirde.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das habe
ich nie gesagt!)

Der Abgeordnete Eilers von der CDU sah sich in
einem Gewissenskonflikt zwischen christlichen
Werten und der angewandten Praxis, rettete sich
allerdings in die Ausrede, dass es nicht bewiesen
sei, dass Tiere beim Schéachten einen langsamen,
qgualvollen Tod erleiden. Was denken Sie denn
bitte? - Dass es nicht wehtut, den Hals aufge-
schnitten zu bekommen? Dass es nicht qualvoll ist,
im eigenen Blut zu ersticken? Dass es nicht grau-
sam ist, minutenlange Todesangst auszuhalten,
wahrend man verblutet?

Was soll ich sagen? - lhre Beitrage in ihrer armse-
ligen Schlichtheit waren schlecht recherchiert und
schlecht begriindet und dienten nur einem Zweck,
namlich davon abzulenken, dass Sie alle bereit
sind, die Augen vor Tierquélereien zu verschlie-
Ren, solange es Ihnen politisch opportun erscheint.

(Beifall bei der AfD)

Unser Antrag wurde im Ausschuss diskutiert und
selbstverstandlich zur Ablehnung empfohlen. Um-
so Uberraschender war es, den EntschlieBungsan-
trag von Bundnis 90/Die Griinen zu sehen, und
ganz Uberraschend kam noch ein zusatzlicher
Antrag von der FDP. Ich kann lhnen nur sagen:
AfD wirkt! Denn beide Antrédge befassen sich mit
der Beendigung der Praxis des betdubungslosen
Schlachtens in Niedersachsen.

(Beifall bei der AfD - Zuruf von der
SPD: Selbstiberschatzung! - Helge
Limburg [GRUNE]: Wenn es lhnen gut
tut, Frau Kollegin, sei es lhnen ge-
gonnt!)

Was ist denn passiert? Warum nehmen Sie sich
dieses Themas plotzlich an? - Zu viel Druck aus
der Parteibasis? Arger mit der Wéahlerschaft? -
Alles moglich!

(Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie, Biindnis 90/Die Griinen, schreiben in lhrem
Antrag:

.Der Landtag begrii3t, dass sich stattdessen
mehrheitlich moderne Sichtweisen in den
Religionsgemeinschaften durchsetzen, die
das Schéachten mit z. B. der Elektrokurzzeit-

narkose als vereinbar mit ihrer Religion an-
sehen.”

(Christian Meyer [GRUNE]: Das sage
ich seit funf Jahren!)

Das begrifRen auch wir. Dies bedeutet jedoch,
dass Sie sich mit einer Ablehnung eines generel-
len Verbots betdubungslosen Schéchtens den
Vorstellungen einer kleinen fundamentalistischen
Minderheit unterordnen. Einen religibsen Zwang
kann man kaum als gegeben hinnehmen, wenn in
den Religionsgemeinschaften mehrheitlich die
Sichtweise vorherrscht, dass es auch anders geht.

(Beifall bei der AfD)

Um es nicht ganz so durchschaubar zu lassen,
befassen Sie sich zusatzlich mit der Thematik von
Nottétungen in landwirtschaftlichen Betrieben und
mangelhafter Betaubung in Schlachthofen.

(Eva Viehoff [GRUNE]: Das sind wich-
tige Themen!)

Das sind wichtige Themen, die im Sinne des Tier-
schutzes angegangen werden mussen. Seien Sie
sich unserer Unterstitzung sicher! Wir werden
einen guten Antrag nicht ablehnen, nur weil er von
Ihnen kommt.

(Beifall bei der AfD)

Bedauerlicherweise ist nur der Ansatz lhres Antra-
ges gut gemeint. Sie fordern die Entwicklung einer
Strategie. Bis wann? - Verpflichtende Fortbildung
far Tierhalter! Ab wann? Mit welchem Inhalt? Wer
soll diese durchfihren? Was gibt es fur Sanktionen
bei Nichteinhaltung? Woher kommt das Personal,
welches die Kontrollfunktion Ubernimmt? Wer soll
es bezahlen?

Eine Bundesratsinitiative wird gefordert. Diese soll
Alternativen zur CO,-Betdubung untersuchen und
weiterentwickeln. Bis wann? An welche Alternati-
ven denken Sie? Wann soll es ein Ergebnis ge-
ben?

Die Landesregierung soll die Behorden, die fir die
Uberwachung des Tierschutzes in den Schlachtbe-
trieben zustandig sind, anweisen, diese Uberwa-
chung zu verstarken. Mit welchen Kontrolleuren?
Wo sind die Mittel fur die zusatzlichen Neueinstel-
lungen? Woher bekommen Sie das fachlich ver-
sierte Personal?

Schon am 15. Méarz 2016 berichtete das Magazin
.Panorama“ des NDR, dass bereits 2016 im Land-
kreis Cloppenburg 50 Fleischkontrolleure bei ihrem
zustandigen Veterindaramt Alarm schlugen, da es

901



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 11. Plenarsitzung am 18. April 2018

dort schon vor zwei Jahren zu Uberlastungen
durch Personalabbau kam. Eine ordnungsgemalle
Kontrolle des Fleisches, das in den Handel kommt
und gegessen wird, sei nicht mehr gegeben. Es ist
von Druck auf Veterinardmter die Rede, von
Schlachthofbetreibern, die den Kontrolleuren die
Richtung vorgeben, und nicht umgekehrt.

Hat sich die Situation in den Veterindramtern seit-
dem verbessert? Woher sollen die Ressourcen flr
weitere MalRnhahmen kommen?

Es bleibt nur zu hoffen, dass die Menschen, die
Ihnen aus Tierschutzaspekten lhre Stimme gege-
ben haben, dieses schabige Feigenblatt erkennen,
mit dem Sie hier die Tatsache verschleiern wollen,
dass Sie vollumfanglich damit einverstanden sind,
dass erst im letzten Jahr 221 Schafen in Nieder-
sachsen bei vollem Bewusstsein die Kehle durch-
geschnitten wurde.

(Wiard Siebels [SPD]: Aber eben
rechtswidrig!)

Ebenso, dass |hr Antrag, den Schlachttieren in
Niedersachsen ein tierschutzkonformes Ende zu
ermoglichen, weder einen echten Plan noch eine
zeitliche Regelung und schon gar keine greifbare
Lésung enthalt. Aber er hort sich erst mal gut an.
Die AfD-Fraktion stimmt Ihrem Antrag trotzdem zu.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD - Wiard Siebels
[SPD]: Sie greifen sich ein Miniprob-
lem heraus!)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Guth. - Es folgt jetzt fur die
FDP-Fraktion Kollege Hermann Grupe.

Hermann Grupe (FDP):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es wurde angesprochen: Wir haben
einen Anderungsantrag zu dem Antrag der Frakti-
on der Griinen eingebracht. Der Antrag der Frakti-
on der Grinen geht weit Uber das Thema, das
eigentlich unter diesem Tagesordnungspunkt be-
sprochen wird, hinaus. Er beschéftigt sich vollum-
fanglich mit dem Tierschutz und musste deshalb
im Ausschuss beraten werden. Es musste eine
Expertenanhdrung dazu stattfinden usw. Das fin-
det im Ausschuss zu &hnlichen Themen aber be-
reits statt.
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Wir wollen uns heute mit dem speziellen Thema
des betdubungslosen Tétens von Tieren beschaf-
tigen und haben deswegen den ersten Teil und
den Schlusssatz des Antrags der Fraktion der
Grunen in unserem Anderungsantrag aufgegriffen.
Wir sind der Auffassung, dass in dem Antrag die
Sachverhalte sehr zutreffend geschildert worden
sind, namlich dass bei den fortschrittichen Men-
schen in den in Rede stehenden Religionsgemein-
schaften die Kurzzeitbetdubung als eine Methode
angesehen wird, die mit den religiésen Vorschriften
vereinbar ist.

Wir alle sind der Meinung, dass natirlich nicht ein
einziges Tier unnotig leiden soll. Deswegen weisen
wir die Kritik, die eben wieder von Frau Guth ge-
aulert wurde, in jeder Form zuriick. Das sind wirk-
lich sehr boshafte Unterstellungen, die Sie eben
gemacht haben. Wenn Sie sagen, dass hier religi-
Odsen Zwangen nachgegeben werden soll, will ich
nur darauf hinweisen - ohne das zu weit auszuwal-
zen -, dass es sich dabei um ein im Grundgesetz
garantiertes Gut handelt, wie das Bundesverfas-
sungsgericht festgestellt hat.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Das muss Sie nicht kratzen, aber uns schon. Denn
wir stehen auf dem Boden des Grundgesetzes
dieses Landes.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN)

Richtig ist - und das wird im Antrag dargestellt -,
dass auch der Schutz der Tiere als Staatsziel fest-
geschrieben ist - nicht als ganz so hohes Gut, aber
es ist auch festgeschrieben, und dem fiihlen wir
alle uns verpflichtet.

Ich will nur kurz auf das unséagliche Video, das Sie
ins Netz eingestellt haben, eingehen. Sie versu-
chen nicht nur mit Worten, sondern auch mit Bil-
dern, mit furchtbaren Bildern den Eindruck zu er-
wecken, als waren Sie allein gegen das Schéachten
und die anderen dafur. Ich weise das sicherlich fir
alle Fraktionen in aller Form zuriick. Und um Klar-
zustellen, dass das nicht so ist, haben wir diesen
Anderungsantrag eingebracht, damit nicht irgend-
ein Mensch in diesem Land auf diese Rattenfange-
rei reinfallt.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN - Zu-
ruf von Dana Guth [AfD])
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Sie haben ja die Zahl genannt. Es werden Millio-
nen von Tieren geschlachtet. Aber, wie gesagt,
nicht ein einziges Tier soll unnétig leiden. Deswe-
gen mochten wir, dass die Landesregierung mit
den Religionsgemeinschaften dartuber spricht,
dass maoglichst die Elektrokurzzeitnarkose als Me-
thode allgemein anerkannt wird, damit maoglichst
kein Tier mehr ohne vorherige Betdubung ge-
schlachtet wird.

Insofern sprechen wir uns klipp und klar dafur aus,
den Tierschutz mit allen Mitteln voranzubringen.
Aber wir achten auch die Religionsfreiheit. Ihre
Versuche, Menschen zu stigmatisieren, an den
Pranger zu stellen, indem Sie sich dieses ver-
gleichsweise sehr kleine Segment herausgreifen,
um damit Ihre auslénderfeindliche Gesinnung dar-
zulegen, weisen wir in aller Form zurtick.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei
der CDU und bei den GRUNEN -
Klaus Wichmann [AfD]: Das ist eine
Unterstellung! Eine Beleidigung!)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Grupe. - Jetzt kommt die Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen. Frau Miriam Staudte
hat das Wort. Bitte sehr!

Miriam Staudte (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Ich kann
ganz vielem von dem zustimmen, was Herr Grupe
gerade angefuhrt hat.

Wir haben den vorliegenden Antrag eingebracht,
weil es wichtig ist, auch Uber das Lebensende von
Tieren, Uber das Schlachten, Uber die Zustéande in
den Schlachthdfen zu sprechen und nicht nur Uber
die Haltungsbedingungen, wie wir es in den letzten
Jahren sinnvollerweise bereits sehr haufig getan
haben.

Tausende von Tieren sterben in deutschen
Schlachthéfen, und zwar nicht schnell und
schmerzfrei, sondern tatsdchlich langsam und
qualvoll. Und das liegt nicht daran, dass sie ge-
schachtet werden, sondern daran, dass die Versu-
che, sie zu betduben, klaglich misslingen.

755 Millionen Tiere werden jahrlich in Deutschland
geschlachtet, ein Grof3teil davon im Agrarland
Niedersachsen. Die vorgeschriebenen Betaubun-
gen sind allerdings haufig fehlerhaft. Je nach Be-
tdubungsart und Schlachthof geht man von Fehl-
betdubungsraten von 0,1 bis 12 % aus.

Bei den GrolRenordnungen, die ich gerade genannt
habe - 755 Millionen Tiere im Jahr-, sind es
75000 bis 9 Millionen Tiere jahrlich, die beim
Schlachten nicht richtig betdubt sind: Rinder, bei
denen das Bolzenschussgerét nicht richtig ange-
setzt worden ist; Huhner, die an den Fif3en aufge-
hangt werden und deren Kopf in ein Elektrowas-
serbad kommt, wo sie einen Stromschlag bekom-
men, sind nicht richtig betaubt, wenn sie zu sehr
flattern.

Erschreckend finde ich auch die Methode, mit der
Schweine betaubt werden sollen: Sie fahren in
einer Art Paternoster hinunter in eine CO,-Blase -
CO, ist ja schwerer als Luft - und erleben dort bis
zu 20 Sekunden lang das Gefuihl eines Ersti-
ckungstodes - und das, obwohl es Betaubungsga-
se gibt, die eher einschlafern, also betauben. Die
sind aber teurer.

Tiere werden also zu spat, falsch oder gar nicht
betdubt. Dasselbe gilt fir Nottdtungen. Beim letz-
ten Plenum haben wir die Studie der Tierarztlichen
Hochschule zu diesem Thema diskutiert. Darin ist
problematisiert worden, dass Nottétungen nicht
richtig durchgefihrt werden. Im schlimmsten Fall
sind lebendige Tiere unter den Tierkadavern, die in
die Tierkdrperbeseitigungsanlagen kommen.

Das alles sind schlimme Zustdnde mit einem im-
mensen Ausmall. Aber die AfD problematisiert das
nicht in ihrem Antrag, mit dem sie suggerieren
mdchte, dass sie eine tierschutzfreundliche Partei
ware. Sie ignoriert diese Missstande und hat aus
dem gesamten Bereich des Schlachtens und To-
tens einen Aspekt herausgegriffen, und zwar den
des Schéchtens.

Wenn ich an die Aktuelle Stunde von heute Mor-
gen denke, in der Sie quasi suggeriert haben, dass
alle Fluchtlinge, die nach Deutschland kommen,
Terroristen sind,

(Dana Guth [AfD]: Dann haben Sie
leider nicht zugehort!)

dann bestatigt dies das, was in der letzten Plenar-
debatte gesagt worden ist, namlich dass lhre Moti-
vation, diesen Antrag einzubringen, eine ganz
einfache ist: Auslanderhass zu schuren.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD, bei der CDU und bei der
FDP - Wiard Siebels [SPD]: Genau so
ist es!)

- Ja, genau so ist es.
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Noch einmal zum Schéchten - Herr Grupe hat es ja
ausgefihrt -: Ich glaube, kein Mensch hier findet
Schéachten irgendwie toll oder begruf3t es. Aber Sie
suggerieren mit Ihrem Antrag, dass man es einfach
verbieten kdnnte. Diese Fehlinformation haben Sie
in den sozialen Netzwerken verbreitet, Videos
gedreht und alles verzerrend zusammengeschnit-
ten. Sie haben eben nicht - so wie wir es in unse-
rem Antrag klar dargestellt haben - gezeigt, dass
es diese hochstrichterliche Vorgabe gibt, unter
bestimmten Voraussetzungen Ausnahmegeneh-
migungen zu erteilen. Die Politik kann bei der Er-
teilung dieser Ausnahmegenehmigungen enge
Grenzen setzen.

In Niedersachsen werden ungefahr 200 Tiere im
Jahr - mal weniger, mal mehr - betdubungslos
geschéachtet. Ja, wir wollen, dass diese Zahl redu-
ziert wird, dass Gesprache mit den Religionsge-
meinschaften gefuhrt werden, damit sich diese
moderne Sichtweise, die die Elektrokurzzeitnarko-
se als vereinbar mit der Religion ansieht, tUberall
durchsetzt.

An der Stelle haben wir Handlungsspielrdume, die
wir gerne nutzen wollen - aber nicht so, wie Sie
das eben dargestellt haben: mit Scheinlésungen,
indem sozusagen die Gewaltenteilung nicht akzep-
tiert wird.

Ich kann nur sagen, was ich aus meinen Kontakten
zu Tierschutzkreisen mitbekommen habe: Es ist
Ihnen nicht gelungen, sich dort lieb Kind zu ma-
chen. Die haben Ihr Spiel durchschaut. Insofern
kénnen Sie so viel posten, wie Sie wollen, und
selber liken.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Staudte. - Jetzt ist die SPD-
Fraktion dran, die Abgeordnete Frau Karin Loge-
mann. Ich erteile Ihnen das Wort. Bitte sehr!

Karin Logemann (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ihr Redebeitrag, Frau Guth, hat mir einmal mehr
gezeigt, dass das Intro, das ich gewahlt habe - von
dem ich dachte, dass es eigentlich gar nicht notig
ist, weil es alle begriffen haben - eben doch nétig
ist.
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Wie in meiner letzten Rede zu diesem Thema ge-
sagt: Schachten ohne Betadubung ist flr mich eine
grausame Schlachtmethode!

(Dana Guth [AfD]: Das ist es!)

Das hat auch niemand heute oder in der letzten
Plenarsitzung bestritten. Niemand! Und weil die so
geschlachteten Tiere leiden mussen, ist es auch
tierschutzrechtlich verboten, und zwar nach euro-
paischem Recht und auch nach Bundesrecht.

Im Bundesrecht finden sich aber auch - parallel
dazu - die Religionsfreiheiten. Frau Guth, in dieser
und in lhrer ersten Rede zu lhrem Antrag haben
Sie deutlich gemacht, dass es Ihnen nicht in erster
Linie um den Tierschutz geht, sondern um eine
Einschrankung unserer muslimischen und unserer
religibs anders gepragten Mitblrger.

(Wiard Siebels [SPD]: So ist es! Sehr
erkennbar!)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Zahl der
Antrage auf die Ausnahmegenehmigung, die der
Bund in das Tierschutzgesetz eingearbeitet hat,
sind rucklaufig. Religionsgemeinschaften in
Deutschland haben léangst mehrheitlich die
Schlachtung nach Elektrokurzzeitbetdubung als
Alternative zum betéubungslosen Schlachten an-
erkannt. Genau hier missen und wollen wir anset-
zen. Es muss im Dialog mit den Verbanden weiter
dafir geworben werden, auf Sondergenehmigun-
gen zur betaubungslosen Schlachtung zu verzich-
ten.

Bei der Elektrokurzzeitbetdubung wird das Tier fur
rund 25 Sekunden betéubt. Diese Form der Be-
tdubung erlaubt es, sowohl das Schlachtritual
durchzufliihren als auch dem Tier Leid zu ersparen.
Das habe ich bereits im vergangenen Plenum ge-
sagt.

Ich habe mir wiederholt die Frage gestellt: Warum
haben Sie eigentlich diesen Antrag gestellt? Sie
mussten bei lhrer Recherche doch schon erkannt
haben, dass sich auf dem Gebiet des betaubungs-
losen Schlachtens eine Menge getan hat, sich
Toleranzgrenzen verandert haben und Kompro-
misse erzielt wurden. Es wird permanent daran
gearbeitet, dass die Akzeptanz fur die Elektrokurz-
zeitbetdubung - wir haben nur noch einen Aus-
nahmefall in Niedersachsen, bei dem anders ge-
schéchtet wird - weiterhin steigt.

Bei der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
wird Uber die alternative Mdglichkeit ausfihrlich
informiert. An die Erteilung dieser Ausnahmege-
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nehmigung sind mit Recht Auflagen geknupft. Das
alles wissen Sie.

(Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz
Ubernimmt den Vorsitz)

Anstatt aufzufordern, diese Uberzeugungsarbeit
weiterzufihren oder zu intensivieren, méchten Sie
anderen Menschen vorschreiben, vegetarisch oder
vegan zu leben. Das ist interessant; das haben Sie
am 1. Marz gesagt. Es ist spannend, wenn man
anderen Menschen vorschreiben mdchte, wie sie
sich zu erndhren haben. Es kann nicht wirklich lhr
Ernst sein, einer bestimmten Religionsgemein-
schaft eine Erndhrungsform aufzuzwingen!

Wie schon im letzten Plenum mehrfach angespro-
chen, gibt es verschiedene dringend zu klarende
und zu beseitigende Missstande in der Tierhaltung
und Schlachtung. Keinem dieser Probleme hat sich
die AfD-Fraktion mit ihrem Antrag angenommen.

(Dana Guth [AfD]: Wir fangen ja gera-
de erst an!)

Einig sind wir alle uns aber sicher darin, dass die
Probleme bei vorgenommenen Nottétungen, die
durch die Studie der Tierarztlichen Hochschule
Hannover aufgedeckt wurden, angegangen und
geldst werden missen. Um die Probleme bearbei-
ten zu konnen, haben wir Frau Professor grof3e
Beilage, die fehlerhafte Nottdtungen untersucht
hat, in den Ausschuss fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz eingeladen. Sie wird
uns Uber ihre Ergebnisse unterrichten, und wir
werden gemeinsam erarbeiten, welche Maf3nah-
men wir ergreifen kénnen, um dem entgegenzu-
wirken.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, den Antrag der
AfD-Fraktion lehnen wir ab. Den Anderungsantrag
der FDP, der sich mit der Reduzierung des betéu-
bungslosen Schlachtens befasst, begrifen wir,
und wir empfehlen die Annahme. Teile des Antra-
ges der Grinen, die daruber hinausgehen, moch-
ten wir gerne im Ausschuss weiter behandelt se-
hen.

Ich bedanke mich recht herzlich fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Logemann. - Es liegt eine
Wortmeldung von Herrn Christoph Eilers fur die
CDU-Fraktion vor.

Christoph Eilers (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zunachst zum Antrag der AfD: Frau
Guth, ich habe keine Gewissensbisse. Ich habe
eine ganz klare Meinung. Wie wahrscheinlich von
allen erwartet, hat auch fir mich die Beratung im
Ausschuss gezeigt, dass es lhnen hier wirklich
nicht um den Tierschutz geht, sondern darum, die
Mitglieder anderer Religionsgruppen in eine Ecke
zu stellen. Unter dem Deckmantel des Tierschut-
zes wird versucht, Stimmung gegen Muslime und
andere zu machen. Diese Ausgrenzung wollen wir
nicht, sondern wir suchen - meine Vorredner ha-
ben es schon deutlich gemacht - den Dialog und
das Miteinander.

Die Rechtslage ist eindeutig. Sie respektiert und
akzeptiert die Menschen und Religionen in unserer
Gesellschaft. Ein Verbot der Sondergenehmigung
des betdubungslosen Schlachtens wirde nur eine
lllegalitéat schaffen. Der Antrag der AfD wurde im
Ausschuss abgelehnt und sollte auch hier abge-
lehnt werden.

Der Antrag der Grinen weist auf Tierschutzversto-
Re beim tagtaglichen Schlachten hin. Ein qualfrei-
es Lebensende bei landwirtschaftlich genutzten
Tieren: Das wollen wir alle. Wie bei dem Antrag
der Grunen zu mebhr tierarztlichen Kontrollen an
den Verarbeitungsbetrieben fir tierische Neben-
produkte wird auch hier auf scheinbare Verstdlie
und Missstande hingewiesen. Auch wird in diesem
Antrag wieder auf die Studie der Tierarztlichen
Hochschule Hannover hingewiesen. Genau zu
dieser Studie - Frau Logemann hat es gerade er-
wahnt - gibt es einen Termin im Ausschuss, so-
dass man diese Anhérung zunachst abwarten
sollte.

Einigen Forderungen aus dem Antrag sind bereits
auf dem Weg. Die Landesregierung mit der Land-
wirtschaftsministerin ist genau in diese Richtung
unterwegs. Die von den Grinen angesprochene
gemeinsame Strategie ist richtig und wichtig. Tier-
schutzverstdRe von der Aufzucht bis zur Schlach-
tung muissen aufgedeckt und abgestellt werden.
Zusammen mit den Landwirten, den Tierarzten,
den Transportunternehmen, den Schlachthéfen,
den Kontrollbehdrden, dem Lebensmitteleinzel-
handel und nicht zuletzt mit den Konsumenten
muss der Dialog gefuhrt werden.

Wir von der CDU-Fraktion werden dem Antrag der
Griinen in Form des Anderungsantrags der FDP-
Fraktion, der mit dem gleichen Wortlaut wie der
Antrag der Grinen einen verstarkten Dialog mit
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den Religionsgemeinschaften fordert, zustimmen.
Wir freuen uns auf die Diskussion im Ausschuss
und sind sehr zuversichtlich, dass hier substanziell
mehr fur den Tierschutz erreicht wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Eilers. - Jetzt liegt eine Wort-
meldung aus der AfD-Fraktion von Herrn Chris-
topher Emden vor.

Christopher Emden (AfD):

Vielen Dank. - Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich muss erneut feststel-
len: Sie opfern hier schlicht die ethisch-
moralischen Uberzeugungen, die zutiefst in unse-
rer Gesellschaft verankert sind, auf dem Altar der
Religionsfreiheit.

(Zurufe von der SPD: Oh! - Christian
Meyer [GRUNE]: Die Religionsfreiheit
steht in der Verfassung!)

Sie lassen es einfach nicht bleiben, dieses hier
beispielhaft fir ein ideologisch véllig Uberdehntes
Verstandnis der Religionsfreiheit aufzufuhrende
Schéachten immer in diese eine Ecke zu stellen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das hat
das Bundesverfassungsgericht ge-
sagt!)

- Das Bundesverfassungsgericht hat sich dazu vor
vielen Jahren geédufert. Ich wundere mich immer
wieder, dass Sie als Jurist nicht die nétige Kennt-
nis haben, dass sich solche Uberzeugungen auch
andern kdnnen. Da ist Bewegung drin!

Es ist namlich folgendermal3en - ich weise noch
einmal darauf hin -: Wir haben eine Staatszielbe-
stimmung des Tierschutzes in Artikel20a im
Grundgesetz. Wir haben ein- zumindest dem
Wortlaut nach - schrankenfreies Grundrecht auf
Religionsfreiheit in Artikel 4 Abs. 2. Es ist aber
nicht schrankenfrei zu verstehen. Das ist ein Irr-
tum, dem Sie alle hier vielleicht erliegen, weil Sie in
dem Bereich vielleicht nicht die ndtige Kompetenz
haben.

Ich weise Sie deutlich darauf hin: Auch die Religi-
onsfreiheit erfahrt Schranken. Diese Schranken
werden insbesondere durch die verfassungsge-
mafe Ordnung vorgegeben. Diese wiederum wird
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mitbestimmt durch das Staatsziel Tierschutz in
Artikel 20 a.

Insofern ist es von lhnen ein bisschen einfach,
wenn Sie sich lediglich darauf zuriickziehen, dass
das Bundesverfassungsgericht vor vielen Jahren
mal eine Meinung vertreten hat, die es jetzt even-
tuell gar nicht mehr vertritt,

(Wiard Siebels [SPD]: Was ist lhre
Motivation? Das wollen wir wissen!)

weil - noch einmal -

(Wiard Siebels [SPD]: Was ist lhre
Motivation?)

sich die moralisch-ethische Grundiiberzeugung in
der Bevdlkerung andert. Davor wird auch das Bun-
desverfassungsgericht nicht die Augen verschlie-
Ren.

Haben Sie den Mut - - -

(Wiard Siebels [SPD]: Was ist lhre
Motivation? - Glocke der Prasidentin)

- Tierschutz! Das habe ich schon beim letzten Mal
gesagt.

(Wiard Siebels [SPD] lacht)
Es geht nur um Tierschutz.

(Wiard Siebels [SPD]: Deswegen
sucht man sich das kleinste Problem
heraus?)

Insofern begriRe ich es ja auch, dass die Grinen
einen weitergehenden Antrag stellen. Er findet
unsere Zustimmung. Das hat Frau Guth ja schon
gesagt.

Nichtsdestotrotz: Eine Ausnahmeregelung lediglich
noch - auch das ist schon angeklungen - fur eine
kleine Gruppe von Moslems,

(Wiard Siebels [SPD]: Das orientiert
sich doch nicht an der GroRe der
Gruppe! Das ist abenteuerlich!)

die meinen, es musse partout ein betdubungsloses
Schéachten geben, ist nicht mehr zeitgemafl. Das
ist anachronistisch.

(Wiard Siebels [SPD]: Abenteuerlich!)

Noch einmal: Sie, vor allen Dingen Sie von den
Grunen, versindigen sich am Tierschutz.

(Wiard Siebels [SPD]: Ihre Motivation
nimmt lhnen keiner ab!)
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Aber ich freue mich und méchte Dankbarkeit &u-
Bern; Es ist gut, die AfD wirkt in der Tat. Wir befas-
sen uns jetzt endlich auch mit dieser Frage.

(Wiard Siebels [SPD]: Unglaublich!
Sie wollen nur spalten!)

Flhren Sie die Debatte, und die Leute drauf3en
wissen ganz genau, wo die Doppelziingigkeit liegt,

(Wiard Siebels [SPD]: Unglaublich!
Sie wollen nur spalten!)

namlich bei Thnen und bei Thnen. Und wer es ernst
meint - - -

(Zurufe - Unruhe)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Jetzt kommen Sie bitte zum Schluss!

Christopher Emden (AfD):
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Meine Damen und Herren, uns liegt noch eine
Wortmeldung der Ministerin Frau Otte-Kinast vor.

(Unruhe)

- Ich bitte wirklich darum - eben wollte ich nicht
unterbrechen -, dass die Gespréache tber die Gan-
ge hinweg, in den Gangen und in den Sitzreihen
eingestellt werden, damit wir der Ministerin folgen
kénnen. - Danke schon.

Barbara Otte-Kinast, Ministerin fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! In Deutschland sichern zahlreiche gesetz-
liche Vorgaben das Ziel des umfassenden Tier-
schutzes, um das Leben und Wohlbefinden des
Tieres als Mitgeschopf zu schitzen. 2002 wurde
der Tierschutz in das Grundgesetz aufgenommen -
Artikel 20a - und ist seitdem als Staatsziel formu-
liert.

Das Tierschutzgesetz besagt, dass niemand einem
Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schaden zufigen darf. Grundsatzlich dirfen
nur betaubte Tiere durch Blutentzug geschlachtet
werden.

Meine Damen und Herren, die AfD fordert in ihrem
EntschlieBungsantrag, keine Ausnahmegenehmi-
gungen mehr gemall §4a Abs.2 Nr.2 dieses
Tierschutzgesetzes fir das betdubungslose

Schlachten an Angehérige des islamischen Glau-
bens zu erteilen. Die Veterindrbehodrden sollen
angewiesen werden, zukinftig entsprechend zu
verfahren.

Das betadubungslose Schlachten ist sowohl nach
europdischem als auch nach nationalem Recht
grundsétzlich verboten. Ausnahmen von diesem
Verbot sind allerdings sowohl auf EU- als auch auf
nationaler Ebene ausdricklich vorgesehen. Ein
generelles Verbot des betdubungslosen Schlach-
tens in Niedersachsen, wie von Ihnen in der AfD
gefordert, ist rechtlich nicht méglich. Ein nieder-
sachsischer Alleingang ist hierbei ausgeschlossen.

Lediglich die Rahmenbedingungen fur die Ertei-
lung einer Erlaubnis kénnen hier konkretisiert wer-
den. Diese Konkretisierung ist in Niedersachsen im
Jahr 2010 mit dem Runderlass ,Anforderungen an
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemar
§ 4 a Abs. 2 Nr. 2 des Tierschutzgesetzes an An-
gehorige des islamischen Glaubens® erfolgt. In
dem Erlass wird bereits jetzt die Durchfihrung
eines Gesprachs mit beratendem Charakter zwi-
schen Antragsteller und Genehmigungsbehérde
empfohlen. In diesen Gesprachen kléaren die vor
Ort zustéandigen Behorden dartber auf, dass die
Elektrokurzzeitbetdubung von Tieren weder zum
Tod noch zum mangelhaften Ausbluten fihrt. Sie
ist somit mit den Vorgaben der meisten Religions-
gemeinschaften vereinbar.

Sie sehen also, dass die Bearbeitung von Antra-
gen auf Ausnahmegenehmigung bereits heute im
Sinne des Anderungsantrags der Fraktion der FDP
gangige Praxis ist. Ich werte den Anderungsantrag
der FDP daher als Bestatigung des verantwor-
tungsvollen Verwaltungshandelns der Veterinarbe-
horden.

Auch auf den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen mochte ich kurz eingehen und darauf hin-
weisen, dass sich die Landesregierung bereits
umfassend mit dieser Thematik auseinanderge-
setzt hat.

Der EntschlieBungsantrag befasst sich u.a. mit
dem Nottoten. Hierzu mdchte ich darauf hinweisen,
dass es bereits Hilfestellungen fur betroffene Tier-
halterinnen und Tierhalter gibt. Dazu gehdren bei-
spielsweise - ich habe das mal mitgebracht - das
von der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft
(DLG) herausgegebene Merkblatt ,Umgang mit
kranken und verletzten Schweinen®, der ,Leitfaden
zur Durchfiihrung der Nottétung von Schweinen in
landwirtschaftlichen Betrieben* der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen und des Landkrei-
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ses Cloppenburg und das Merkblatt ,,Nottétung von
Saugferkeln (bis 5 kg) durch den Tierhalter®, eben-
falls von der Landwirtschaftskammer Niedersach-
sen.

Im Ubrigen, sehr geehrte Damen und Herren von
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, hat die in
Ihrem Antrag erwahnte Wissenschaftlerin der TiHo
an dem von mir genannten DLG-Merkblatt mitge-
wirkt.

Erlauben Sie mir den Hinweis, dass die Veterinar-
behérden des Landes und das ML die Durchfih-
rung der Untersuchungen der TiHo ermdglicht und
teilweise begleitet haben. Mein Haus hat bereits
mehrere Gesprache u. a. mit Vertreterinnen und
Vertretern landwirtschaftlicher und auch tierarztli-
cher Interessenverbande sowie den Uberwa-
chungsbehdrden gefuhrt.

Letztlich soll dieses auch aus meiner Sicht sehr
wichtige Thema kinftig in einer speziellen Fachar-
beitsgruppe im Rahmen des fortgefuhrten Tier-
schutzplans der niederséachsischen Nutztierstrate-
gie mit allen maf3geblich Betroffenen intensiv auf-
gearbeitet werden. In dieser Facharbeitsgruppe
sollen auch die im EntschlieBungsantrag genann-
ten Betadubungsverfahren und Fortbildungspflich-
ten kritisch beleuchtet werden.

Erlauben Sie mir noch einen Hinweis zur Arbeit der
Uberwachungsbehorden. Meine Damen und Her-
ren, das in Niedersachsen erarbeitete und bereits
im Jahre 2002 per Erlass in Kraft gesetzte Hand-
buch ,Tierschutziberwachung in Schlachtbetrie-
ben“ ist in das im Jahr 2014 veréffentlichte Hand-
buch ,Tierschutziiberwachung bei der Schlachtung
und Totung® der AGT eingeflossen.

Die niedersachsischen Kontrollvorgaben finden
somit nun bundesweit Anwendung in Schlachtbe-
trieben. Das Handbuch umfasst die Kontrolle aller
Verfahrensabschnitte auf dem Schlachtbetrieb,
beginnend bei der Anlieferung. Niedersachsen
setzt sich auch weiterhin in allen relevanten Gre-
mien fur ein HochstmaR an Tierschutz bei der
Schlachtung ein.

Ich bedanke mich fiir den Antrag und freue mich
auf die Beratungen im Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Vielen Dank, Frau Ministerin.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu dem Tages-
ordnungspunkt 14. Wer der Beschlussempfehlung
des Ausschusses folgen und damit den Antrag der
Fraktion der AfD in der Drucksache 18/326 ableh-
nen will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Sehe ich nicht.

Dann kommen wir zur Abstimmung zu dem Ta-
gesordnungspunkt 15. Das war eine erste Bera-
tung. Die Fraktionen sind Ubereingekommen, auch
dariber sofort abzustimmen. Ich frage deshalb
jetzt nicht nach einer Ausschusstiberweisung. Sei-
tens der SPD und der CDU habe ich einige Signa-
le bekommen, dass man sich mit dem Anderungs-
antrag der Grinen gerne noch einmal im Aus-
schuss befassen méchte. Das war aber kein An-
trag; es bezog sich auf einzelne Punkte. - Alles
klar, danke schon. Das ist nicht der Fall. Wir stim-
men dann in der Sache ab.

Zunachst stimmen wir Uber den Anderungsantrag
der Fraktion der FDP in der Drucksache 18/705
und, wenn er abgelehnt wird, anschlieRend Utber
den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen in
der Drucksache 18/655 ab.

Wer den Antrag in der Fassung des Anderungsan-
trags der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 18/705 annehmen mdéchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Ich sehe keine. Damit ist er einstimmig an-
genommen.

Die Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen ist damit, wie man so
schon sagt, obsolet. In ihm sind einzelne Punkte
enthalten, zu denen angedeutet wurde, dass man
das zu gegebener Zeit im Ausschuss weiter ertr-
tern mochte. Vielen Dank.

Damit kommen wir jetzt zum

Tagesordnungspunkt 16:

Abschlie3ende Beratung:

Natura 2000 gemeinsam mit den Naturnutzern
umsetzen - Antrag der Fraktion der FDP -
Drs. 18/345 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Umwelt, Energie, Bauen und Klima-
schutz - Drs. 18/659

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.
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Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
Wir steigen in die Beratung ein.
(Unruhe)

- Ich mdchte trotz der etwas fortgeschrittenen Zeit
darum bitten, dass in diesem Raum etwas Ruhe
herrscht.

Herr Kortlang hat sich fir die FDP-Fraktion gemel-
det und wird als Erster zu dem Antrag sprechen.
Bitte, Herr Kortlang!

Horst Kortlang (FDP):

Verehrtes Prasidium! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Unseren Ent-
schlieBungsantrag zu Natura 2000 werden Sie von
der SPD, der CDU und den Griinen ablehnen. So
ist es jedenfalls im Ausschuss kundgetan worden,
und so steht es auch in der Beschlussempfehlung
des Ausschusses.

Sie von der SPD lehnen den EntschlieRungsantrag
mit den Argumenten ab, wir wirden wie immer
mauern, unsere Antrdge wirden die Naturschutz-
behérden nur verunsichern, wenn wir Zahlungen
leisten missten, dann mussten vielleicht Gesetze
geandert werden und dergleichen mehr. Er-
schwernisse fur die Betriebswirtschaft auf unter
Naturschutz und Landschaftsschutz gestellten
Flachen sehen Sie allenfalls beim Wald. So habe
ich Herrn Brammer in der ersten Beratung ver-
standen. Die CDU dagegen vertritt die Auffassung,
fur die Waldbesitzer sei alles getan. Nur so sei
auch ihre Forderung im Wahlkampf zu verstehen
gewesen, und so habe man sich auch in den Koali-
tionsverhandlungen mit der SPD verstandigt.

Meine Damen und Herren, fur die Landwirte ist das
ein Schlag ins Gesicht. Das muss man einmal
ganz ehrlich sagen. lhre Uber Generationen geleis-
tete Arbeit an unserer Kulturlandschaft wird so in
keiner Weise gewurdigt. Es ware eigentlich ver-
standlich, wenn die Griinen dabei jubeln wirden;
denn ihre Politik der letzten funf Jahre wird hier mit
Unterstitzung der CDU weitergefuihrt. Das muss
man einmal ganz klar sagen.

Ich muss meinen Stab auch uber die CDU bre-
chen, obwohl ich sonst immer I8blich Uber sie ge-
sprochen habe. Man muss sich schon sehr wun-
dern: Sie stellt sich hin und l&asst sich dafir abfei-
ern, dass sie der Ansprechpartner fur die Landwir-
te ist. - Weit gefehlt! Es geht lhnen, wenn man lhre
Argumentation hort, eigentlich nur um die Stadter.
Die sollen, wenn sie der dicken Luft entfliehen

wollen, in einer Landschaft ihrer alleinigen Vorstel-
lung Erholung finden kénnen.

Landwirte - auch diejenigen mit groRen Hofen -
sind bei Weitem nicht so solvent wie Industriebe-
triebe, Kapitalunternehmen, Grol3aktionare, Fir-
meneigentimer, Gewerkschaften und die Umwelt-
verbénde. Vor dieser Klientel, die ich aufgezahlt
habe, kuschen Sie namlich. An die gehen Sie nicht
heran. Sie glauben aber, die Bauern ungestraft
drangsalieren zu kénnen.

(Unruhe)

Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz:

Herr Kortlang, ich unterbreche Sie jetzt ungern. Ich
bitte aber wirklich darum, dass die Zwiegesprache
eingestellt werden. Das geht so nicht! Wir missen
uns wirklich alle noch einmal konzentrieren. - Ich
erteile jetzt noch einmal Herrn Kortlang das Wort.

Horst Kortlang (FDP):

Ich verstehe natirlich, dass das nicht so fréhlich
und nicht gut anzuhdren ist. Sie mochten ja lieber
Lob horen. Aber ich muss das einmal loswerden.
Auch einem Altgedienten platzt ab und zu einmal
der Kragen.

Meine Damen und Herren, Sie glauben, dass Sie
die Bauern ungestraft drangsalieren kénnen und
dass Sie zum Wohl der Allgemeinheit Flachen
unter Naturschutz stellen und so das Kapital bei
diesen Herrschaften mindern kénnen.

Deutschland ist durch die Kulturlandschaft gepragt.
Das gilt gerade hier bei uns in Niedersachsen. Mit
dem Wattenmeer haben wir ein riesiges Gebiet
unter Naturschutz gestellt. Das ist sogar Weltha-
turerbe. Uber dieses Thema hatten wir auch noch
einmal mit der EU sprechen kénnen. Dann héatten
wir ein Pfund gehabt, dort etwas anderes zu errei-
chen.

Meine Damen und Herren, gerade die Hannovera-
ner finden die Lineburger Heide als Naturschutz-
gebiet ganz toll. Wer es genauer betrachtet - das
machen wir von der Kiste -, kénnte auch von einer
riesigen Industriebrache sprechen. Denn der Wald,
der hier stand und den Sie ja propagieren, wurde
gnadenlos abgeholzt, um die Salzsieder in Line-
burg mit Feuerholz zu versorgen, damit sie ihre
Arbeit verrichten konnten.

Liebe Grine, jetzt muss ich noch einmal an Sie
herantreten: In den Stadten machen Sie es sich
auch sehr leicht. Hier versiegeln Sie Flachen. Als
AusgleichsmalRnahmen beantragen Sie, auf dem
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platten Land den Landwirten Flachen wegzuneh-
men. lhnen werden dort einfach Wirtschaftsflachen
weggenommen. Ich sagte schon, ihr Kapital wird
einfach gemindert.

Sie von den Griinen und vielleicht auch Sie von
der CDU sollten sich Uber Folgendes Gedanken
machen: Ornithologen haben in den letzten Jahren
festgestellt, dass die Artenvielfalt in der Vogelwelt
in den Stadten weitaus grofRer ist als in Waldern
sowie auf Wiesen und Weiden. Sie kommen nicht
auf die Idee, die jeweiligen Flachen in den Stadten
unter Naturschutz zu stellen. Wir von der FDP
sagen, dass auf dem Lande gleiches Recht wie in
der Stadt gelten muss. An die Flachen in der Stadt
kénnen Sie ja auch einmal herangehen!

(Beifall bei der FDP)

Das Thema Insektensterben werden wir ja morgen
noch einmal behandeln.

Ich bin also etwas enttauscht. Ich kdénnte zu die-
sem Thema noch mehr beitragen. Wenn ich aber
hore, dass es eine Ablehnung geben wird, muss
ich mich ja hier nicht noch weiter aus dem Fenster
lehnen. Niedersachsen ist aber ein Pferdeland. Wir
haben ja auch mit Pferdeparcours und Reiterei zu
tun. Das Hindernis ist manchmal hoch. Vielleicht
Uberlegen Sie sich ja noch, unserem Antrag doch
zuzustimmen. Ich wiirde mich dariber freuen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Danke, Herr Kortlang. - Die ndchste Wortmeldung
kommt von der SPD-Fraktion. Herr Kollege Axel
Brammer, bitte!

Axel Brammer (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kortlang hat das eben schon ge-
sagt: Die FDP macht mit diesem Antrag das, was
sie schon immer gemacht hat. Sie mauert gegen
Natura 2000. Deshalb will ich auf die einzelnen
Forderungen eingehen.

Zu der Forderung unter Nr. 1: Der Minister hat sehr
schnell mit einem entsprechenden Leitfaden klar-
gestellt, dass die Vorgaben zur Sicherung der Na-
tura-2000-Gebiete 1 : 1 umzusetzen sind. Dabei ist
mir nicht so ganz bewusst, was Sie mit der Begriff-
lichkeit gemeint haben, ,das mildeste Mittel* zu
wahlen. Bei den Unterschutzstellungen zé&hlt der
effektivste Schritt in Richtung Natura 2000.
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Zu der Forderung unter der Nr. 2: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP, wie soll das denn
gehen, einen gesetzlichen Grundschutz bis zum
Ende des Jahres, also innerhalb von acht Mona-
ten, zu realisieren? Die einzelnen Regelungen
einer Schutzgebietsverordnung muissen gemaf
dem Bestimmtheitsgebot hinreichend konkret sein.
Mit Blick auf den konkreten Schutzzweck dirfen
sie allerdings gemalR dem UbermaRverbot auch
nicht unverhéltnismagig sein. Deshalb wird ein von
oben verordneter Grundschutz in einer so unter-
schiedlichen Landschaft wie in Niedersachsen
nicht umsetzbar sein. Er wiirde entweder aufgrund
einer UnverhaltnismaRigkeit bei den Grundeigen-
timern zu Arger fiihren, oder er wirde, wenn er
nicht hinreichend konkret ist, von Brissel kassiert
werden.

Zu der Forderung unter der Nr. 3: Uber Vertrags-
naturschutzmafRnahmen kann man reden, wenn
nach dem Sicherungsverfahren, um das es hier
geht, die Managementplédne erarbeitet werden.
Das muss dann aber auch passen.

Heute geht es zundchst um Schutzgebietsverord-
nungen, bei denen die EU Vertragsnaturschutz
nicht anerkennen wird. Das Schlimme ist: Sie wis-
sen das und kommen dennoch mit solchen Forde-
rungen um die Ecke.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Ja, mit dem
gesetzlichen Grundschutz, Herr Kol-
lege!)

Zu der Forderung unter der Nr. 4: In der Konse-
guenz dessen, dass Sie als Forderung Nr. 2 den
Grundschutz thematisiert haben, fordern Sie eine
Aufhebung aller Unterschutzstellungserlasse, die
von den Landkreisen bereits beschlossen wurden.
Das ist ein Schlag ins Gesicht aller unteren Natur-
schutzbehdrden vor Ort, die sich bei der Erstellung
der Erlasse unwahrscheinlich ins Zeug legen. Au-
Rerdem unterstellen Sie den ortlichen Kreistagen
Inkompetenz bei deren Beschlissen. Sagen Sie
einmal: Wie gehen Sie eigentlich mit Kommunalpo-
litik um?

Zu der Forderung unter der Nr. 5: Sie fordern, dass
der fUr Naturschutzgebiete bestehende Erschwer-
nisausgleich auf Landschaftsschutzgebiete aus-
geweitet wird. Uber einen Erschwernisausgleich
insbesondere in Bezug auf Waldflachen kann man
durchaus reden. Das hat Herr Kortlang eben schon
einmal zitiert. Das darf aber nicht dazu fuhren,
dass derartige Zahlungen eine prajudizierende
Wirkung fur andere Gebiete entwickeln. Das kénn-
te Niedersachsen nicht bezahlen. Allerdings koén-
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nen wir dieses Thema nur im Niedersachsischen
Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
regeln.

Zu der Forderung unter der Nr. 6: Sie fordern, dass
die Naturnutzer und die Grundeigentiimer eng in
die Entscheidungen einbezogen werden. Die Aus-
weisung der Natura-2000-Gebiete durch die unte-
ren Naturschutzbehérden garantiert eine enge
Beteiligung der Betroffenen in einem festgelegten
Verfahren vor Ort. Insbesondere Ihre Fraktion war
seinerzeit bei der Auflésung der Bezirksregierun-
gen der Meinung, dass die Arbeit sehr gut von den
unteren Naturschutzbehdrden vor Ort geleistet
werden kénne. Und jetzt wollen Sie den Grund-
schutz von oben verordnen!

Die Fraktionen von SPD und CDU haben sich
schon Gedanken gemacht, ob sie hier eventuell
einen Anderungsantrag einbringen sollten. Dazu
misste lhr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der FDP, allerdings zumindest etwas Substanz
aufweisen. Wir haben intensiv gesucht - aber da
war nichts!

Wie schon erwéhnt: Die Forderung 1 hat der Minis-
ter schon abgeraumt, als die Tinte auf lhrem An-
trag noch nicht einmal getrocknet war. Und in Ihren
Forderungen 2 bis 6 verlangen Sie, dass die Lan-
desregierung die Fehler des FDP-gefiihrten Um-
weltministeriums in den Jahren 2003 bis 2012
wiederholt. Da haben Sie nichts gelernt!

Am Ende waren sich SPD und CDU daruber einig,
dass dieser Antrag entbehrlich ist.

(Jorg Bode [FDP]: Nur weil Sie sich
einig sind, muss das nicht stimmen!)

Wir wollen das auch als Signal verstanden wissen,
damit die Planungen vor Ort jetzt zielstrebig wei-
tergehen. Die Verunsicherung in den unteren Na-
turschutzbehérden muss ein Ende haben. Dass
die EU in dieser Frage keinen Spal3 versteht, se-
hen wir an der Tatsache, dass mittlerweile die
ersten Staaten, z. B. Portugal, verklagt werden.
Unser Ziel bleibt nach wie vor, dass die Schutzge-
bietsverordnungen bis Ende des Jahres erlassen
werden.

In diesem Sinne danke ich fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie
Zustimmung bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Brammer. - Fir die AfD hat sich
Herr Stefan Wirtz zu Wort gemeldet.

Stefan Wirtz (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Natura 2000 mal wieder! - ,Mal
wieder” sind die falschen Worte. ,Natura 2000
noch immer" muss es hei3en. Dieses Programm
gibt es, wenn man von den Anféngen an rechnet,
seit mehr als 25 Jahren, ja bis zu 27 Jahre.

Wir haben bis heute nicht einmal annédhernd alles
umgesetzt und stehen schon seit 2014 unter einer
Vorwarnung der EU. Ubertragen gesprochen, heif3t
das: Wir sind in einer Mahnphase. Uber uns
schwebt zum Ende des Jahres das Damokles-
schwert von Strafzahlungen, die auf unser Land
zukommen kénnen.

Einige von lhnen haben heute das 20-jahrige Jubi-
lAum in diesem Parlament gefeiert. Diejenigen
kennen dieses Programm schon fast so lange, wie
es besteht.

Man fragt sich allerdings: Woran liegt es, dass das
Programm bis heute nicht umgesetzt ist?

Wir haben vorhin gehdrt, dass die AfD doch bitte
keine Antrage auf Dinge stellen moége, die schon
selbstverstandlich sind, die schon laufen. - Dann
ist die Frage an die Regierung: Was lauft eigentlich
bei Natura 2000, und wann ist es so weit?

Den Kommunen kann man nichts anlasten. In den
unteren Naturschutzbehérden wurden 50 neue
Stellen allein fir diesen Zweck geschaffen. Es
wurden zahlreiche Arbeitshilfen, Handreichungen
und Ahnliches vorgelegt. Die Kommunen leisten
das Beste, was sie leisten kénnen, und sie leisten
einen guten Beitrag. Bei ihnen ist die Arbeitsfahig-
keit gegeben. Dann kommt das Problem doch wohl
von oben!

Wir haben, wie wir eben schon gehort haben, je-
doch Eigentumer und Burger, die sich mit Handen
und FuRen gegen dieses Programm wehren. Dann
kann die Kommune wenig bewegen. Aber diese
Art des Aufdriickens von Vorschriften ist offensicht-
lich bis heute nicht erfolgreich gewesen. Wir sto-
Ben immer noch auf zu grof3e Widerstande, und
wir werden diese Gebiete nicht rechtzeitig auswei-
sen kdnnen.

Der Erschwernisausgleich, der beabsichtigt und
auch nétig ist, um diejenigen zu entschadigen, die
fur das Programm eigene Flachen - ihr Eigentum -
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abgeben sollen, ist schon gar nicht mehr schnell
genug umzusetzen. Denn um den Erschwernis-
ausgleich auch auf Landschaftsschutzgebiete an-
zuwenden, missen Sie Anderungen des Nieder-
séachsischen Ausfihrungsgesetzes zum Bundesna-
turschutzgesetz einbringen sowie die bisherige
Erschwernisausgleichsverordnung-Wald  andern.
Auch das miissen Sie alles rechtzeitig auf den
Weg bringen.

Ihre letzte Hoffnung, dass die Eigentimer freiwillig
am Programm teilnehmen und Widerstande aufge-
ben, schwindet damit natirlich. Denn ein Eigentu-
mer, der keine angemessene Entschadigung in
Sicht hat, wird sich natirlich weigern, freiwillig
Verpflichtungen einzugehen, die direkt auf sein
Vermoégen und sein Eigentum zugreifen.

Wir missen uns also fragen, ob diese Vorgehens-
weise der EU zielfuhrend ist, ob wir tatséchlich
Ubergeordnete Verordnungen ubernehmen kon-
nen, die keine Rucksicht auf die nationalen Metho-
den des Schutzes und die verschiedenen Arten
der Unterschutzstellung nehmen und mit denen wir
hier offensichtlich sehr grof3e Schwierigkeiten be-
kommen haben. Es kann auch nicht die Aufgabe
des Landes oder des Bundes sein, unsere guten
Vorschriften zu verwéassern, nur damit die EU-
Verordnung irgendwie durchpasst.

Wir haben vorhin gehort - der SPD-Mann hat sogar
eine gewisse Freude erkennen lassen -, dass
gleich der erste Punkt des Antrages der FDP ,ab-
gerdumt” wurde. Das kann ja wohl nicht lhr Ziel
sein! Raumen Sie keine Antrdge ab, die Sie an das
mahnen, was Sie schon langst hatten schaffen
missen, sondern rdaumen Sie die Probleme ab -
und das bitte moglichst noch in diesem Jahr!

Danke sehr.

(Lebhafter Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Es liegt eine Wortmeldung des Kollegen Axel
Miesner von der CDU-Fraktion vor. Herr Miesner,
bitte!

Axel Miesner (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In der Tat ist das Thema Natura 2000
nicht neu. Es begleitet unser Land schon 20 Jahre
und mehr. Es geht darum, die Gebiete zu sichern
und die FFH-Richtlinie umzusetzen, um die dkolo-
gische Vielfalt zu erhalten und zu férdern. Darum
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und um nichts anders geht es im Kern bei den
Festsetzungen der Verordnungen.

Wir miussen die Zusagen einhalten, die die Bun-
desrepublik Deutschland gegeniiber der EU ge-
macht hat. Die Umsetzung ist den Landern aufge-
geben; wir missen den EU-Vorgaben nachkom-
men und sie umsetzen.

2012 haben MU und ML einen Sicherungserlass
erarbeitet und eine Handreichung fur die Landkrei-
se formuliert, die diese Aufgabe wahrnehmen,
zusammen mit den Kommunalpolitikern und den
Betroffenen. 2013 ist das Ganze aber unter griner
Federfuhrung einkassiert worden. Dann sind weite-
re drei Jahre ins Land gegangen, bis ein weiterer
Erlass formuliert wurde. Dieser Erlass hatte einen
ganz grofRen Nachteil: Er hat zugelassen, die EU-
Vorgaben nicht 1 : 1 umzusetzen, sondern dartber
hinauszugehen. Das war ein ganz grofRer Fehler,
der auf Unmut vor Ort stie3, gerade bei denjeni-
gen, die betroffen sind und hatten beteiligt werden
mussen.

Es geht zum einen darum, den EU-Vorgaben
nachzukommen. Zum anderen geht es aber auch
darum - das ist in der Debatte angesprochen wor-
den -, die jahrhundertelange Arbeit der Landwirte,
der Waldeigentimer, der Angler und der Jager
anzuerkennen und zu wirdigen. Ich meine, es
geht darum, beide Anspriiche in Einklang zu brin-
gen und die Verordnungen gemeinsam zu formu-
lieren.

Aus diesem Grund haben sich Frau Ministerin
Barbara Otte-Kinast und Herr Minister Olaf Lies
nach der Bildung der jetzigen Landesregierung
zusammengesetzt, um einen neuen Leitfaden zu
erarbeiten, der klar zum Ausdruck bringt, dass die
EU-Vorgaben 1:1 umzusetzen sind und nicht
noch mehr zum Nachteil der Nutzer, der Beteiligten
und der Betroffenen draufgesattelt werden soll.

Um es deutlich zu sagen: Es ist unser Anspruch an
die unteren Naturschutzbehétrden der Landkreise,
dass die EU-Vorgaben 1:1 umgesetzt werden
und nichts dariber hinaus. Ich meine, das darf
man erwarten.

Es ist schon ein Vorteil, dass die Landkreise diese
Aufgabe Ubernommen haben. Kaum einer kann
sich noch daran erinnern, wie die Naturschutzge-
biete von den damaligen Bezirksregierungen fest-
gesetzt wurden. Da gab es keine kommunale Be-
teiligung, keine Beteiligung der Kreistage, der
Kommunalpolitiker, der Trager vor Ort. Ich denke,
es ist schon ein Wert an sich, dass die Verordnun-
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gen vor Ort formuliert und nicht quasi aufgedriickt
werden, so wie es damals der Fall war. Ich kann
mich jedenfalls noch daran erinnern, wie das tber
die Bezirksregierungen erfolgt ist und dass keine
Mitsprache in der Form mdglich war. Von daher
sehe ich es personlich nicht so, dass es damals
besser war.

Wir sind auch der Meinung, dass alle Betroffenen
und Beteiligten - also Angler, Fischer, Jager,
Landwirte und Waldeigentimer - im Vorfeld der
kommunalen Beratung eingebunden werden sol-
len. Es ist immer eine gute Vorgehensweise, dieje-
nigen, die nachher betroffen sind, im Vorfeld der
Formulierung der Verordnungen, im Vorfeld der
kommunalen Beratungen in den Gremien und im
Vorfeld des offiziellen Beteiligungsverfahrens ein-
zubinden, damit sie sich mit ihren Kenntnissen
einbringen. Auf dieser Grundlage kénnen die Ver-
ordnungen dann auch so formuliert werden, dass
alle damit leben kénnen.

Wir sind dankbar, dass es Landwirte, Flachennut-
zer, Angler, Fischer, Jager und Waldeigentimer
gibt - sie haben unsere schéne Kulturlandschaft
letztlich ja auch geschaffen -, die die Natur pflegen
und erhalten. Es kann nicht sein, dass griine Theo-
retiker an dem sogenannten Grinen Tisch immer
weiter Maximalforderungen aufstellen, die letztlich
voll am Ziel vorbeigehen und die die Menschen vor
Ort nicht mitnehmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir meinen, die Devise muss auch bei diesem
Thema sein: Miteinander statt gegeneinander.

Abschlielend erwarten wir als CDU-Fraktion vom
Umweltministerium als der obersten Naturschutz-
behoérde, dass es die Verordnungen fachaufsicht-
lich Uberwacht und dass es, wenn sich Kommu-
nen, Betroffene oder Beteiligte Ubervorteilt fuhlen
und sagen, die Vorgaben der EU sind nicht ent-
sprechend umgesetzt worden, es ist deutlich
draufgesattelt worden, entsprechend hilft und die-
se Fragen so beantwortet, dass das umgesetzt
wird, worum es geht, aber nicht dartber hinaus
weitere Vorgaben geschaffen werden. Damit ist
keinem geholfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Christian Meyer [GRUNE]: Hére ich
da ein Misstrauen gegeniber den
Kommunen?)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Fiur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen: Herr Christian Meyer!

Christian Meyer (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die CDU und die FDP stehlen sich
hier ein bisschen aus der Verantwortung. Die FFH-
Richtlinie wurde 1992 beschlossen. Nach meiner
Erinnerung regierten damals die CDU und die
FDP.

Herr Kortlang hat gerade die Ausweisung der FFH-
Gebiete in Niedersachsen kritisiert. Er hat gemeint,
dass man auch in den Stadten ein paar Biotope
ausweisen konnte. Dazu mdchte ich daran erin-
nern, dass die Meldung der niedersachsischen
FFH-Gebiete seinerzeit unter CDU und FDP erfolgt
ist. Es war Umweltminister Sander, der die land-
wirtschaftlichen Gebiete, die jetzt zu sichern sind,
ausgewiesen hat. Er hat damals behauptet, die
Kommunen brauchen da nichts zu machen usw.,
aber die EU hat gesagt: Nein, das Naturschutz-
recht zahlt, das muss man umsetzen.

Und dann war es eine rot-griine Landesregierung
unter dem Umweltminister Stefan Wenzel, die mit
den Kommunen vereinbart hat, dass die, ich mei-
ne, 365 FFH-Gebiete in Niedersachsen hoheitlich
zu sichern sind, und zwar bis 2018. Dann lauft die
Frist aus. Ansonsten mussten wir Strafzahlungen
leisten wegen mangelnden Naturschutzes in
Deutschland. - Und das wollen Sie jetzt alles wie-
der zuriickdrehen?

Es ist spannend, dass die Erlasse, die Stefan
Wenzel und ich damals gemacht haben, weiterhin
1: 1 in Kraft bleiben.

Die CDU musste eben ja eine schdne Pirouette
drehen - das hat die FDP geschickt eingefadelt -,
weil das Landvolk, die Grundeigentiimer und auch
die Landesjagerschaft gesagt haben - Herr Dam-
mann-Tamke muss jetzt also gegen seinen eige-
nen Verband stimmen; ich weil3 aber gar nicht, wo
er im Augenblick ist -: Das braucht man alles nicht,
die Meyer/Wenzel-Erlasse sollten aufgehoben
werden, der Grundschutz, der Vertragsnatur-
schutz, reicht, alles zurtick auf Los!

(Jens Nacke [CDU]: Sind Sie jetzt
Laienschauspieler geworden, Herr
Kollege, oder was?)

Den Forderungskatalog dieser Verbande wird die
CDU gleich ablehnen und den rot-griinen Natur-
schutzkurs 1 : 1 fortsetzen.
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Sie kdnnen uns jetzt zwar erzéahlen, Sie hatten da
ein paar Korrekturen vorgenommen und mit den
Kommunen geredet usw. Aber Fakt ist: Der rot-
grine Wald-Erlass bleibt. Die Agrarministerin hat
ihn mitgezeichnet. Die Prifung, die die CDU im
Koalitionsvertrag erreichen wollte, hat ergeben, der
Erlass ist gut, der bleibt so.

Deshalb hoffe ich, dass Sie nicht zuriick auf Los
gehen, sondern bei dem gemeinsamen Weg blei-
ben, den Rot-Griin eingeschlagen hat und den die
CDU mit der Abstimmung Uber die Ablehnung der
FDP-Forderung gleich mittragt. Es geht darum, das
Strafverfahren der EU zu vermeiden, den Kommu-
nen Rechtssicherheit zu geben und das Ganze bis
Ende 2018 fertig zu bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Meyer. - Zu dem Tagesord-
nungspunkt liegt noch eine Wortmeldung des Mi-
nisters Olaf Lies vor.

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Auch an dieser Stelle gilt es, einer
Theorie vorzubeugen - ich habe das schon beim
letzten Mal gesagt-: Es geht hier nicht um eine
Fortsetzung der rot-griinen Umweltpolitik, sondern
was wir machen, ist eine rot-schwarze Umweltpoli-
tik - und die ist, glaube ich, nicht schlecht fur die
Umwelt.

(Beifall bei der CDU sowie Zustim-
mung bei der SPD - Dr. Stefan Birkner
[FDP]: Rot-Grin in anderem Ge-
wand!)

- Es ist eine rot-schwarze Umweltpolitik!

Ich glaube, dass mit dem heutigen Beschluss Uber
den Antrag klar wird, dass wir - und darum bitte ich
auch - damit aufhéren sollten, in der Offentlichkeit
Uber Alternativen zu diskutieren, die es nicht mehr
gibt. Denn solche Debatten fiihren am Ende nur
dazu, dass die, die heute in den Kreistagen die
Verantwortung tbernommen haben - und die Ver-
antwortung, die sie iUbernommen haben, ist grof3 -,
verunsichert werden, weil sie befurchten, dass
morgen alles wieder ganz anders wird. Aber das
durfte niemandem hier im Plenarsaal gerecht wer-
den; denn wir alle haben doch ein grof3es Interes-
se daran, die ndétige hoheitliche Sicherung der
Gebiete bis Ende 2018 zu beschlieRen, wohlwis-
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send, dass wir damit vor einer riesigen Herausfor-
derung stehen.

Deswegen ist es also umso wichtiger, jede Form
der Verunsicherung herauszunehmen, und des-
wegen bin ich auch sehr froh dariber, dass wir
sehr zigig, aber auch sehr intensiv beraten und
gepruft haben und heute zu einem Beschluss
kommen. Das hilft auch den Kreistagen, klare Be-
schlisse zu fassen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben viel Uber die
Frage diskutiert, was man machen kann. Dabei ist
eines klar: Wir brauchen eine hoheitliche Siche-
rung, die auch akzeptiert wird, die unser Ziel 1:1
umsetzt, und das unter dem hohen Zeitdruck, unter
dem wir stehen. Deswegen war es so wichtig - und
das war auch ein grof3er Erfolg -, dass wir uns sehr
schnell nach der Koalitionsvereinbarung und der
Regierungsbildung mit den Ressorts, aber auch
mit allen Betroffenen zusammengesetzt und nach
Lésungen gesucht haben.

Dabei haben wir nicht nur Uber die Frage gespro-
chen, wie es mit dem Wald-Erlass weitergeht, son-
dern wir haben in der neuen Verantwortung, in der
wir alle zusammen stehen, Uberlegt, welche Chan-
cen der Sicherung wir haben, welche Zeitraume
dafir notwendig sind und wie es uns am besten
gelingt, den Drohungen der EU zu entgehen und
zu handeln. Und es sind eben keine leeren Dro-
hungen, sondern Drohungen, die am Ende teuer
werden kdnnen.

Es war wichtig, dass wir zligig entschieden haben,
was man uberhaupt noch machen kann. Es war
klar, dass es trotz der vielen vorhandenen Win-
sche allein aufgrund der Zeit nicht die Option gibt,
den Wald-Erlass bzw. das Verfahren zu andern.
Ich bin froh, dass wir so schnell eine so klare Posi-
tion erzielt haben, mit der die unteren Naturschutz-
behoérden nun arbeiten kénnen.

Dabei ist ja der Freiraum da. Das wird in der De-
batte, die gerade auch aufgrund des Antrags ge-
fuhrt wird, immer vergessen. Die Sicherungsin-
strumente sind im Landschaftsschutzgebiet oder
im Naturschutzgebiet, und es gibt eben ein Uber-
malRverbot. Ziel ist, die 1 : 1- Sicherung vorzuneh-
men, und ich glaube, das ist auch sehr deutlich
geworden.

Damit ist auch die Absage an den Grundschutz
verbunden, der immer angefuihrt wird; denn er wird
der hoheitlichen Sicherung der Natura-2000-Ge-
biete nicht gerecht und ist damit - ich verweise auf
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das Bestimmtheitsgebot - nicht ausreichend konk-
ret. Der Schutz darf aber auch nicht unverhéltnis-
mafig sein. - Das sind genau die Wege, die wir
hier gewahlt haben, um das umzusetzen.

Das Ganze, lieber Kollege Kortlang, ersetzt aber
nicht die anderen Debatten, weil das, was von
Ihnen zu Recht genannt wurde - das hat gar nichts
mit der Frage der Art der Sicherung zu tun -, ja
stattfindet. Wir haben in den Kreistagen Gruppen,
die sich seit mehr als zwei Jahren mit der Frage
beschéaftigen, wie wir beiden Anspriichen gerecht
werden kodnnen: der notwendigen hoheitlichen
Sicherung und den natirlich vorhandenen Interes-
sen der Eigentimer.

Also, der Weg, den wir gewahlt haben, ist genau
der richtige Weg. Das lasst sich mit dem Grund-
schutz nicht l6sen. Der lasst sich aber auch mit
dem Vertragsnaturschutz nicht I6sen.

Nachdem wir die Grundsicherung jetzt quasi vor-
nehmen koénnen - die hoheitliche Sicherung der
Landschafts- oder Naturschutzgebiete -, kommen
wir jetzt ruckzuck in die MalRnahmenkataloge: Wie
erhalten wir den Zustand, und wie sichern und
verbessern wir die Qualitat? - Und damit sind wir
bei der Frage, inwieweit ab 2020, wenn wir diese
MaRnahmen definieren, der Vertragsnaturschutz
ein geeignetes Instrument ist, um eine Verbesse-
rung und eine Sicherstellung zu erreichen.

Also, das macht absolut Sinn. Deswegen soll die
Zusammenarbeit, die mit allen Beteiligten stattfin-
det, ja nicht aufgekiindigt werden. Im Gegenteil:
Wir brauchen sie. Aber wir brauchen das Instru-
ment des Vertragsnaturschutzes nun einmal nicht
fur die hoheitliche Sicherung. Wir brauchen es
nachher, wenn wir dariber nachdenken, wie wir
eigentlich die Natur schilitzen und wie wir das auch
qualitativ verbessern kénnen. Und da nehme ich
Uberall — ob im Wald oder in der Grinflache —
Partner wahr, die, wenn es vernunftig koordiniert
wird, an diesem Prozess mitwirken wollen.

Ich will noch einmal sagen, was wir gemacht ha-
ben. Wir bringen das Ausflhrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz auf den Weg, um den
Erschwernisausgleich fir Wald im Naturschutzge-
biet zu definieren. Ich betone: fur Wald. Einen Er-
schwernisausgleich fur Grinland wird es nicht
geben. Das will ich hier klar sagen, damit vor Ort
keine falsche Debatte entsteht. Wir bitten die unte-
ren Naturschutzbehérden, die begonnenen Pro-
zesse in der Form fortzusetzen, weil wir einfach
keine Zeit haben, neu anzufangen.

Ich will abschliel3end sagen, dass ich auf den nie-
dersachsischen Weg sehr stolz bin. Wir beteiligen
gerade in den unteren Naturschutzbehérden die,
die vor Ort in der Verantwortung stehen, also die
Kreistagskolleginnen und -kollegen. Wenn die eine
Entscheidung treffen, dann treffen sie sie nicht
oberflachlich far ganz Niedersachsen, sondern
ganz gezielt fir das zu sichernde Gebiet.

Das ist, wie ich finde, ein guter Weg, auch wenn er
an der einen oder anderen Stelle vielleicht deutlich
mehr Aufwand und Zeit erfordert. Und wenn es uns
gemeinsam gelingt, das gegentber der EU deut-
lich zu machen, dann gelingt es uns auch - so
hoffe ich jedenfalls -, bei dem einen oder anderen
Projekt, das wir nicht bis Ende 2018 abschlie3en
kdnnen, die notige Akzeptanz dafiir zu gewinnen,
dass es ein bisschen langer dauert. Aber das Be-
mihen ist naturlich, bis Ende 2018 mit allem durch
Zu sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Minister. - Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit den Antrag der Fraktion der FDP
in der Drucksache 18/345 ablehnen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Damit ist der Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu dem

Tagesordnungspunkt 17:

Erste (und abschlielende) Beratung:

Fortsetzung der Arbeit des Instituts fir Wis-
sensanalyse und Wissenssynthese in Goslar -
Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion der
CDU, der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen und der
Fraktion der FDP - Drs. 18/647

Zur Einbringung hat sich aus der CDU-Fraktion
Herr Frank Oesterhelweg gemeldet.

Frank Oesterhelweg (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir setzen uns gemeinsam fir die
Fortsetzung der Arbeit des Instituts fur Wis-
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sensanalyse und Wissenssynthese in Goslar —
abgekirzt: IWW — ein. Dahinter stehen die Aufar-
beitung des Themas Asse Il und die Arbeit des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zu
Asse l.

Dieses Haus hat 2012 beschlossen, das Aktenma-
terial des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses dauerhaft zu sichern und zuganglich zu
machen. Erfreulicherweise hat das Bundesministe-
rium fur Bildung und Forschung beschlossen, vom
1. Juni 2013 an das Projekt unter der Leitung des
Helmholtz-Zentrums fir funf Jahre zu férdern.
Wenn Sie nachrechnen, dann werden Sie feststel-
len, dass die Forderung jetzt auslauft. Das Prob-
lem ist: Das IWW bendtigt fir seine Arbeit noch ein
halbes Jahr.

Unser gemeinsamer Wunsch ist es, dass das IWW
seine aktuelle Arbeit zu Ende bringen kann und
seine Arbeit auch in Zukunft fortsetzen soll. Dabei
geht es nicht nur um Vergangenheitsbewaltigung,
um die historische Dimension von Asse Il, nicht nur
um die Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesell-
schaft und auch auch nicht nur um die politische
Verantwortung in Sachen Asse Il. Davon konnten
wir uns gemeinsam am 19. Mérz in Goslar Uber-
zeugen. ,Wir“ - das war eine fraktionsiibergreifen-
de Abgeordnetengruppe mit der Kollegin Schitz
von der FDP, den Kollegen Emmerich-Kopatsch
und Dr. Saipa von der SPD, dem Kollegen Wenzel
von der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen und mir
selbst.

Es geht also nicht nur um Vergangenheitsbewalti-
gung, sondern es geht um viel mehr, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Es geht um Daten-
sicherung und Datenbereitstellung und um die
Aufarbeitung und die zukinftige Vermeidung von
Fehlern, beispielsweise in der Frage der Endlage-
rung. Uns allen ist, glaube ich, klar, dass die End-
lagersuche ein Thema mit hdchster Prioritat ist, bei
dem die Zeit drangt, bei dem wir aber gut beraten
sind, wenn wir sehr vorsichtig und sorgfaltig vorge-
hen, bevor wir Entscheidungen treffen.

Hier ist wichtig, dass wir nicht bei null anfangen,
sondern die Erkenntnisse, die wir beispielsweise
aus einer Million Asse-Akten haben, fir die Zukunft
nutzen. Denn machen wir uns nichts vor, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Beim Thema
Endlagerung wird Niedersachsen eine Rolle spie-
len, ob wir es wollen oder nicht. Das gibt schon die
Geologie vor.
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Wenn wir die Arbeit des IWW in dieser Hinsicht
unterstutzen, dann folgen wir damit auch der Emp-
fehlung der Kommission ,Lagerung hochradioakti-
ver Abfalle“. Wir brauchen dieses Wissen!

Ich will noch einen weiteren Punkt ansprechen, der
bei diesem Thema sehr wichtig ist. Das IWW hat
bei der Aufarbeitung der Asse-Akten bahnbre-
chende Erfolge erzielt und Verfahren im Wissens-
management und in der Datenhaltung erarbeitet.
Das haben wir vor Ort selbst ausprobieren drfen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Es gibt eine Flle
von Erkenntnissen, aber manchmal ist es ja so,
dass wir zwar wissen, dass es Erkenntnisse, Zah-
len, Daten, Fakten gibt, aber eben nicht wo. Bei
einer Million Asse-Akten ist es nicht immer ganz
leicht, gleich die richtige Stelle zu finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ,Asse
und seine Folgen“, die Arbeit des IWW, ist ein
Pilotprojekt, um den Uberblick in der wissenschaft-
lichen, gesellschaftlichen und politischen Arbeit zu
behalten und Erkenntnisse, die vorliegen, auch fir
die Zukunft nutzen zu kdnnen. Das gilt nicht nur far
das Thema Endlagerung, sondern das gilt fir sehr
viele Bereiche. Wir wissen, dass sich das Wissen
der Menschheit innerhalb weniger Jahre verdop-
pelt, wir haben nur manchmal Probleme, es fiir uns
auch zu erschlieBen. Dazu gehért eben auch die
Sicherung des Zugriffs und der Lesbarkeit von
Daten, weil sich Systeme verandern. Also, die
Arbeit des IWW kann uns uberall helfen.

Meine Damen und Herren, angesichts der Dimen-
sionen des Themas sehen wir hier vorrangig den
Bund in Verantwortung. Wir als Landtag und als
Land Niedersachsen wollen ein Zeichen setzen.
Wir wollen deutlich machen, dass Niedersachsen
bereit ist, die Arbeit des IWW gemeinsam und mit
Nachdruck zu unterstiitzen. Aber in der Pflicht ist in
erster Linie der Bund. Wir stehen unter Zeitdruck.
Der Bund muss sich bewegen.

Und weil das so ist, weil es eben so eilt, bitten wir
darum, diesen Antrag nicht an einen Fachaus-
schuss zu Uberweisen, sondern beantragen sofor-
tige Abstimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Kollege Oesterhelweg. - Zu Wort
gemeldet hat sich fur die SPD-Fraktion Frau Petra
Emmerich-Kopatsch.

Petra Emmerich-Kopatsch (SPD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Als der Landtag vor nunmehr fast
neun Jahren beschlossen hatte, einen Untersu-
chungsausschuss zum Themenkomplex Asse und
zu all den Vorgéngen, die zu der Endlagerung dort
gefiihrt haben, einzusetzen, war uns allen nicht
klar, welche Massen an Vorgangen und Akten wir
zu bewaltigen haben wirden. Schlie8lich waren es
950 000 Seiten, durch die wir uns als Untersu-
chungsausschuss gemeinsam gearbeitet und
manchmal auch gequdlt haben. Die Akten waren
zum Teil staubig und vergilbt. Haufig mussten wir
die darin verwendeten Einheiten umrechnen - dazu
mussten wir erst einmal Tabellen finden, in denen
diese alten Einheiten noch aufgefuhrt waren -, um
Uberhaupt beurteilen zu kénnen, was sich in die-
sen Fassern befinden kodnnte.

Der Untersuchungsausschuss, der sehr lange und
sehr oft getagt hat, hat dann aber eindrucksvoll
dargelegt, dass der Einrichtung der Asse eben
keine hoch wissenschaftliche Erkenntnisse zu-
grunde lagen. Zum Teil wurde der Bedarf zur La-
gerung von radioaktiven Abféllen, die es dann
vermehrt gab - damals war die Kernkraft ja eine
sehr gefragte Technologie -, im Prinzip passend
gemacht. Man hat gesagt: ,Na ja, das ist dann
eben so. Das Bergwerk ist ganzlich geeignet.” Wir
haben nur wenige Belege dafir gefunden, dass
das so geprift wurde, wie es notwendig gewesen
waére.

Wie gesagt, es gab die Notwendigkeit, die strah-
lenden Reste der damals forcierten Kernenergie
irgendwo und irgendwie unterzubringen. Und ge-
nau so wurde mit dem Atommull dann auch umge-
gangen. Die Asse wurde, obwohl es ernsthafte
Mahnungen gab, dass es zu Wassereinbriichen
kommen kénnte, zu einem Endlager, und die Még-
lichkeit der Bergung oder Ruckholung der Fasser
wurde niemals abgewogen. Dazu wurden zum Teil
Begrindungen erdacht, die aus heutiger Sicht
noch sonderbarer erscheinen, als sie damals si-
cherlich schon erschienen sind. Wir haben sie
nachlesen kénnen. Ein Beispiel: Bei einem Was-
sereinbruch in das Bergwerk wirden die radioakti-
ven Nuklide, die ja schwerer seien als Wasser,
nach unten absinken, und das Wasser kdme dann
glasklar und sauber aus dem Bergwerk wieder

heraus. - Man kann sich nicht vorstellen, dass dem
geglaubt wurde und man so verfahren wollte; denn
das Ganze ist doch erst knapp uber 40 Jahre her.

Genauso verhielt es sich mit der tatsachlichen
Radioaktivitat, die sich in den Fassern befand. Die
konnte niemals mehr festgestellt werden, weil bei
vielfachen Ummantelungen bis zu 5t Blei und
Beton verwandt worden sind.

Ich erinnere auch an die haufig zitierte und in Bil-
dern dargestellte Methode, die Fasser einfach mit
einem Radlader abzukippen. Diese Methode wur-
de zwar als hoch wissenschaftlich bezeichnet, aber
diente nur dazu, sehr viele Fasser in sehr kurzer
Zeit und mdoglichst kostenglinstig zu beseitigen,
egal ob sie kaputt gingen oder nicht. - Das ist fur
uns heute nicht mehr nachvollziehbar. Es hat tat-
sachlich niemanden interessiert, und das Ganze
lief unter ,Wissenschaft".

Aber nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben
wir, hat die Gesellschaft ein Problem: Die Asse
muss saniert werden, und es werden noch viele
Jahre vergehen, bis man mit der Rickholung der
Fasser beginnen kann. Ich firchte auch, dass die
mit 3 bis 4 Milliarden Euro geschatzten Kosten der
Sanierung bei dem, was man sich dort vorgenom-
men hat, bei Weitem nicht ausreichen werden.

Von daher war es fir uns eine sehr langwierige,
aber eben auch lehrreiche Zeit. Und damit dieses
Wissen nicht verloren geht - der Kollege Oester-
helweg hat das eindrucksvoll beschrieben -, haben
die Fraktionen, die damals im PUA vertreten wa-
ren, darauf gedrungen, dass diese Akten gesichert
und digitalisiert, aber auch ausgewertet werden.
Dies ist nunmehr in beeindruckender Weise gelun-
gen. Am besten gefiel uns - Kollege Oesterhelweg
hatte kurz darauf hingewiesen - die neuartige
Suchsoftware. Sie ist so beeindruckend, dass wir
glauben, dass jeder Geheimdienst darauf neidisch
ware. Sie gestattet eine Suchtiefe, die wir so noch
nie erlebt haben und die es anderweitig sicherlich
auch gar nicht gibt.

Wir von SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen und
FDP sind jedenfalls sehr beeindruckt von und
dankbar fiir die geleistete Arbeit. Wir wiinschen
uns, dass diese Arbeit fortgesetzt und auf hochra-
dioaktive Abfalle sowie auf weitere Endlagerkrite-
rien ausgedehnt werden kann. Wir halten das fir
so wichtig, damit solche Fehler, wie sie bei der
Asse Il und zum Teil auch in Gorleben gemacht
wurden, nie wieder vorkommen.
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Daher wiunschen wir uns lhre Unterstiitzung, um
durch ein geeignetes Abstimmungsergebnis den
Bund gemeinsam auffordern zu kénnen, diese
wertvolle Arbeit weiter zu finanzieren.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Emmerich-Kopatsch. - Fur die
FDP-Fraktion hat sich Frau Susanne Schitz zu
Wort gemeldet. - Ich mochte noch einmal darum
bitten, etwas leiser zu sein.

Susanne Victoria Schitz (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr verehrte
Damen und Herren! Der vorliegende interfraktio-
nelle Antrag zur Fortflihrung der Forderung fir das
IWW in Goslar wird auch durch uns Freie Demo-
kraten voll unterstiitzt. Ein Ergebnis des 21. Parla-
mentarischen  Untersuchungsausschusses war
offenbar die einleuchtende Erkenntnis, dass es
Sinn machen wirde, alle die Asse betreffenden
Akten zusammenzutragen und zu archivieren, und
das zwecks besserer kunftiger Nutzung natirlich
digital. - Digitalisierung mit Sinn und Verstand!

Das Institut fur Wissensanalyse und Wissenssyn-
these ging vor fast finf Jahren an den Start und
hat seitdem muhsam die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse aus etwa 100 Jahren zusammengetra-
gen.

Erste Erkenntnis: Es tauchten Unterlagen auf, die
die mangelnde Eignung der Asse als Lager fir
radioaktive Stoffe wohl schon belegt hatten. Es war
die Rede von Unterlagen aus den 20er-Jahren, die
schon von Wassereinbriichen berichtet hétten.
Hatte man das mal schon gewusst! Jetzt stehen
diese Informationen zur Verfigung. Sie kdnnten
sich bei der Rickholung des Atommiuills vielleicht
noch als hilfreich erweisen. - Auch das ist Digitali-
sierung mit Sinn und Verstand!

Das IWW hat fast alle Daten archiviert, und sie
sind jetzt auffindbar. Es gibt Ubersichten, in denen
man nach bestimmten Kriterien suchen kann, die
Akten wurden gescannt und dann in digitale Text-
dateien Uberfuhrt, um damit weiterarbeiten zu kén-
nen.

Zweite Erkenntnis: Das Archivieren macht nur
Sinn, wenn man Dinge nicht nur einlagert, sondern
auch wiederfindet. Darauf wurde auch schon hin-
gewiesen. Wenn man bedenkt, welche Datenmen-
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gen im Internet kursieren, ist dies eine der Heraus-
forderungen der digitalen Zukunft schlechthin. -
Digitalisierung mit Sinn und Verstand!

Eine Kurzfassung der Inhalte ist so mdoglich ge-
worden und auch erfolgt. Es macht schlie3lich fur
niemanden Sinn und ist auch kaum maoglich, auf
der Suche nach einer bestimmten Auskunft alles
durchlesen zu mussen. Zusammen mit IT-Firmen
wurde eine Software entwickelt, die die Datenent-
nahme aus den Altdokumenten mit Hilfe von Key-
Wortern oder Namen ermdglicht. Das hat Frau
Emmerich-Kopatsch eben auch schon geschildert.

Dritte Erkenntnis: Datenmengen mussen nicht nur
aufbewahrt und wiedergefunden werden. Das Bes-
te wére, man wusste in etwa, was im jeweiligen
Dokument Uberhaupt steht. Die Suche mit Hilfe
von Schlagwortern ist da ein erster Schritt, Licht
ins Dunkle der digitalen Datenberge zu bringen.
Noch besser wére es, es gabe eine Wertung der
Dokumentinhalte anhand der Sprache. - Digitalisie-
rung mit Sinn und Verstand!

Genau das haben die Mitarbeiter des IWW als
Néchstes in Angriff genommen. Wo man schon
einmal dabei war, sich sinnvoll mit wissenschaftli-
chen Daten zu beschéftigen, lag eine linguistische
Analyse auf der Hand. Anhand der verwendeten
Sprache kann man offenbar zum Teil eine Gewich-
tung der Argumente vornehmen. Einfach gesagt:
Es ist mehr als ein kleiner Unterschied, ob ich Indi-
kativ oder Konjunktiv benutze, ob ich etwas tue
oder es nur tate. - Digitalisierung mit Sinn und
Verstand!

Nun steht das IWW vor zwei Herausforderungen.
Zum einen fehlt noch ein Uberschaubarer Teil der
Asse-Akten. Sie missen noch erfasst und analy-
siert werden. Dafir musste die Férderung bis zum
Ende dieses Jahres fortgesetzt werden. Zum ande-
ren ist die Forschung gerade im Bereich dieser
linguistischen Analyse noch lange nicht abge-
schlossen. Da die Ergebnisse aber auch fir viele
andere wissenschaftliche Disziplinen grof3en Sinn
machen, ware eine weitere Forderperiode fur die-
ses Institut in Goslar sehr, sehr wiinschenswert.

Wir sollten uns alle darum bemihen, dass diese
Arbeit fortgesetzt werden kann; denn so macht
Digitalisierung auch Sinn.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Frank Oesterhelweg [CDU])
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Schitz. - Fur die AfD-Fraktion
hat sich Stefan Wirtz zu Wort gemeldet.

Stefan Wirtz (AfD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Das IWW, wie schon mehrfach
erwahnt, besteht seit 2013. Es war aufgesetzt fur
einen Zeitraum von fiunf Jahren und wirde im
Sommer die Arbeit beenden.

Nun, das tut es nicht. Es ist mit seiner Arbeit nach
funf Jahren noch nicht fertig. Offensichtlich sind
Hunderttausende von Aktenblattern auszuwerten
gewesen. Die Analysesoftware arbeitet noch, und
sie soll auch noch weiter arbeiten - bis zum Ende
des Jahres, haben wir gerade gehort.

Es ware praktischer gewesen, wenn Sie lhren
Antrag auch entsprechend formuliert hatten. Denn
die zwei diurren Zeilen, die Sie da beschliel3en
lassen wollen, sehen keine periodenartige Begren-
zung vor, sondern sie fuhren das Ganze unbe-
grenzt weiter. Und das Institut soll dann offensicht-
lich auch weiterhin werkeln. Das ist erst einmal
nattrlich etwas Gutes. Allerdings weif3 ich nicht, ob
Sie das der Bundesebene so schmackhaft machen
kbénnen, wenn Sie hier von einem halben Jahr
reden, gleichzeitig aber eine unbegrenzte Erweite-
rung beantragen.

Die Wissensanalyse und Wissenssynthese per
Software ist sehr interessant. Offensichtlich lasst
sie sich auch auf andere Methoden und fur andere
Bedarfe anwenden. Hier geht es aber darum, dass
die komplette Softwareldsung noch nicht endguiltig
lauft, noch nicht komplett abgeschlossen ist. Das
halbe Jahr Arbeit verlangert sich dann hoffentlich
nicht. Daran, dass wir das jetzt eilends beschlie-
Ren sollen, ist aber auch zu sehen, dass Ihnen die
Zeit weglauft.

In Ihrer Begriindung taucht ,Tradierung des Wis-
sens” auf. Das ist einer der wenigen konkreten
Auftrége, die das Institut in Zukunft bewéltigen soll.
Die Aufarbeitung der Historie, wie Herr Oesterhel-
weg gesagt hat, kann es ja allein nicht sein. Statt-
dessen steht im Kleingedruckten, dass die Aufar-
beitung dieser Akten eine bessere und weitere
Endlagersuche ermdglichen und sozusagen von
null an sinnvoll wieder aufsetzen soll. Aber dann
ware es natirlich auch sinnvoll, bei diesem Antrag
das zu machen, was man machen sollte: Namlich
eine EntschlieBung mit Sinn und Verstand hinein-
zuschreiben und nicht so einen pauschalen Allge-
meinposten.

Verstehen Sie uns nicht falsch: Wir werden zu-
stimmen. Wir finden die Arbeit insgesamt gut und
werden das mittragen.

Danke sehr.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Wirtz. - Auf lhren Debattenbei-
trag liegt eine Kurzintervention des Kollegen
Oesterhelweg vor.

Frank Oesterhelweg (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das waren ja schon fast wieder die
Ublichen Beil3reflexe, die immer dann auftreten,
wenn etwas kommt, was man moglicherweise
selbst nicht ganz Uberblicken kann, weil man sich
damit noch nie richtig beschaftigt hat, lieber Herr
Kollege.

Ich will eines ganz deutlich sagen: Sie haben of-
fensichtlich nicht richtig zugehdrt. Es geht hier um
zwei Punkte. Es geht erstens darum, dass die
aktuellen Arbeiten bis zum Jahresende abge-
schlossen werden kénnen, und es geht zweitens
darum, dass langfristig die Arbeit, die Erkenntnisse
und die Arbeitsweisen auch in anderen Bereichen
genutzt werden kdnnen, aber eben auch in Bezug
auf die Frage: Was passiert mit Asse Il, und wie
geht es mit der Endlagerung weiter? Bei der End-
lagersuche kdnnen uns nédmlich diese Erkenntnis-
se helfen. Das muissen Sie einfach einmal zur
Kenntnis nehmen.

Wir haben hier gerade deshalb keinen Antrag mit
einem genauem Datum gestellt, weil das in dieser
Phase Uberhaupt nicht sinnvoll ist. Und wenn Sie
wirklich nicht wissen, worum es geht, dann sollten
Sie sich nicht nur diese - wie Sie gesagt haben -
zwei mageren Punkte durchlesen. Manchmal
macht es tatsachlich Sinn, einen Antrag inklusive
Begrindung bis zum Ende zu studieren. Da steht
das namlich alles drin.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Herr Wirtz méchte erwidern.
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Stefan Wirtz (AfD):

Herr Oesterhelweg, Sie machen es sich da sehr
einfach. Sie nehmen den ersten Punkt, das halbe
Jahr, einfach in die pauschale Verlangerung mit
auf. Und auch in lhrer Begrindung - ich kénnte sie
lhnen zur Not vorlesen - werden Sie nichts von
einem halben Jahr oder von ,bis zum Jahresende*
finden. Es ist schon, dass Sie das zufallig mit ein-
gefangen haben, aber davon geschrieben und
darauf gezielt haben Sie nicht. Von daher ware es
sehr hilfreich, dann, wenn Sie solche Reisen nach
Goslar unternehmen, alle Parteien dazu einzula-
den.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Fur die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen hat sich
der Kollege Stefan Wenzel gemeldet.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Damals wur-
de vom Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss u.a. die Bundesministerin Frau Prof.
Schavan als Zeugin gehdrt. Frau Prof. Schavan
hat im Anschluss an diese Sitzung zugesagt, sich
darum zu bemihen, dass die Akten nach dem
Ende des Untersuchungsausschusses zusam-
mengefiihrt und dann in einer wissenschaftlichen
Auswertung zuganglich gemacht werden. Und ich
bin nach wie vor sehr dankbar, dass sie am Ende
auch Wort gehalten hat, dass das BMBF diese
Forderung auf den Weg gebracht hat, und zwar fur
funf Jahre.

In diesen funf Jahren hat sich gezeigt, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, dass das Team
um Herrn Dr. Eck hier sehr wertvolle Arbeit geleis-
tet hat. Deswegen hat es mich sehr Uberrascht,
dass es dann plétzlich den Wunsch gab, diese
Arbeit Ende Mai zu beenden. Das ware in doppel-
ter Hinsicht falsch; zum einen, weil die aktuellen
Arbeiten dann noch nicht abgeschlossen sind, zum
zweiten, weil diese Datenbasis fir die kinftige
Endlagersuche von gewaltiger Bedeutung ist, und
zum dritten, weil es dartber hinaus Sinn macht, ein
Projekt aufzusetzen, das sich z. B. auch damit
befasst, die Daten aus anderen Landern - aus dem
europaischen Kontext, aber mdglicherweise auch
dartiber hinaus - ebenfalls zugénglich zu machen.

Im Endlagerbereich stellt sich die Situation leider in
vielen Fallen so dar, dass sehr national geguckt
und gedacht wurde. In vielen Bereichen gab es
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dort nicht den intensiven internationalen Austausch
im Bereich der Forschung, den man aus anderen
Bereichen - z. B. der Klimaforschung - kennt. Des-
halb hielte ich es fur sinnvoll, diese Software, die-
ses Tool und auch das Erfahrungswissen der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter einzusetzen, um hier
noch ein Projekt draufzusetzen. Wir alle wissen:
Das Thema Endlagerung ist noch lange nicht ab-
geschlossen, und wir werden auch vieles von dem,
was wir an Erfahrungswissen gesammelt haben,
an nachfolgende Generationen weitergeben mds-
sen; denn es wird noch fir viele Politikergeneratio-
nen nach uns eine Herausforderung sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen hoffe ich, dass es der Landesregierung
und dem Umweltminister gelingt, die Bundesminis-
terin - sozusagen die Nach-Nachfolgerin von Frau
Schavan - zu Uberzeugen, dass es Sinn macht,
dieses Institut an diesem Standort zu halten. Bei
zwei GroRRen Koalitionen - in Hannover und Berlin -
bin ich guter Hoffnung, dass hier Uberzeugende
Argumente und guter Wille zusammenkommen
und es uns dann auch gelingt, dieses Institut am
Standort Goslar zu halten.

Wenn man sich das vor Ort anguckt - Herr Wirtz,
das steht jeder und jedem offen; zu welchem Zeit-
punkt auch immer -, stellt man z. B. fest, dass die
Firma Burbach schon 1946 mit Laugenzuflissen
konfrontiert war, dass sie natirlich eine wissen-
schaftliche Expertise eingeholt hat und - oh Wun-
der! - festgestellt hat, dass das Wasser aus dem
Deckgebirge kam. - Wenn man das gewusst hatte,
hatte man viele Milliarden Euro sparen und sich
auch enorme Vertrauensverluste ersparen kénnen,
die das ganze Geschehen um die Asse zur Folge
hatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Insofern glaube ich, wir als Wissensgesellschaft
tun gut daran, heute auch Wissensmanagement
anders zu betreiben, als man es noch vor 40 Jah-
ren gemacht hat, und dieses Know-how flr die
Zukunft fruchtbar zu machen.

Ich danke lhnen herzlich fiirs Zuhoren.
(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Wenzel. - Jetzt hat der Umwelt-
minister Olaf Lies das Wort. Bitte!
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Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunéchst einmal danke ich allen Be-
teiligten fur diesen Antrag zur richtigen Zeit. An-
ders, als es zwischendurch anklang, kann ich nur
sagen: Der Antrag beschreibt in den beiden Punk-
ten, die er definiert, genau die Aufgaben, die wir
jetzt haben. Ich glaube, mehr muss man dazu nicht
sagen.

Es sind zu Recht viele Punkte genannt worden, die
dafiir sprechen, dass im Rahmen der Debatte, die
wir auch bundesweit zum Thema Endlagerung
haben und weiter haben werden, genau jetzt die-
ser Impuls genutzt werden muss, die Arbeit, die
dort erfolgreich geleistet wird, fortzusetzen. Und es
war auch genau richtig - danke dafir -, dass Sie
vor Ort waren und sich direkt informiert haben.

Interessant ist auch: Die Endlagerkommission hat
in ihrem Abschlussbericht der Sicherung von Da-
ten, Informationen und Wissen einen hohen Stel-
lenwert eingerdumt. Wir haben es gerade gehort:
Hatte man viele Informationen nicht nur gehabt,
sondern auch archiviert und - ein grof3er Vorteil der
Arbeit dort - nutzbar gemacht- niemand will in
Hunderttausenden Bléattern suchen, sondern man
braucht Mdéglichkeiten, die Informationen auf leich-
tem Weg zu bekommen -, hatten viele Probleme
der Vergangenheit vielleicht vermieden werden
koénnen. Daher ist es von besonders hohem Wert,
was dort in Goslar geleistet wird, namlich dass dort
nicht nur Wissenssicherung und Wissensschutz
betrieben wird, indem man Daten vorhélt, sondern
dass man dort in der Lage ist, ein Tool zu entwi-
ckeln, und es auch entwickelt hat, um auf die Da-
ten zugreifen zu kdnnen. Denn der Rest ware nur
begrenzt hilfreich und wirde uns fur die Zukunft
nicht so viel bringen. - Dass das in einem Projekt
mit neun Mitarbeitern innerhalb von finf Jahren
gelungen ist, ist Ubrigens ein groRRer Erfolg, wenn
man Uberlegt, was ansonsten fur Mdglichkeiten zur
Verfigung stehen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Dafiir noch einmal ein ganz groRRer Dank an Herrn
Dr. Eck und das ganze Team, das dort wirklich
hervorragende Arbeit leistet.

Meine Damen und Herren, es ist gelungen, die
gesamten Unterlagen des 21. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses digital zu erfassen
und zu analysieren. Noch wichtiger ist dabei viel-

leicht, dass auch die verfigbaren Gutachten, Be-
richte und wissenschaftlichen Arbeiten zusam-
mengetragen und archiviert und auch nutzbar ge-
macht werden konnten - dazu noch tber 900 For-
schungsarbeiten, Berichte und Gutachten.

Wir haben also heute schon einen enormen Da-
tenbestand und ehrlicherweise - Stefan Wenzel hat
es gerade in seiner Rede gesagt - auch eine Ba-
sis, um den Datenbestand darlber hinaus zu er-
weitern. Denn im Kern stellt sich nicht nur die Fra-
ge danach, was sich in der Asse und drum herum
entwickelt hat und sich um das Thema Salzgestein
dreht. Vielmehr wird insgesamt zu fragen sein:
Wird es uns gelingen, an einer Stelle national oder
mdoglicherweise sogar international in einem Vor-
zeigeprojekt Informationen zu bundeln und zu
sammeln und damit eine Grundlage auch fir die
kinftigen Entscheidungen zu schaffen, die wir
Ubrigens nicht nur in Deutschland treffen missen,
sondern die weltweit getroffen werden mussen? -
Wir brauchen eine Datenbasis, die an keiner ande-
ren Stelle vorhanden ist.

Das ware etwas, was sicherlich mit einem grof3en
Anspruch verbunden ist. Das weil3 ich. Méglicher-
weise ist es aber auch gut, mit einem solch grof3en
Anspruch viele Partner zu gewinnen, namlich alle
anderen Bundeslénder und den Bund, der uns
dabei unterstitzt, dieses Vorhaben voranzubrin-
gen.

Das, was dort gelungen ist, ist insofern wichtig, als
uns das Thema Standortauswahl - ich habe es
gerade gesagt- gerade fir warmeentwickelnde
radioaktive Abfélle intensiv begleiten wird. Endla-
gerung, kdnnte man sagen, ist Sache des Bundes.
Ich glaube aber, wir alle sind uns darin einig, dass
es auch Niedersachsen betreffen wird, mindestens
hinsichtlich der Frage und der Debatte. Deswegen
sind gerade wir in Niedersachsen gut beraten, mit
groRem Nachdruck dafir zu werben und dafir zu
sorgen, dass diese Arbeit in Goslar fortgesetzt
werden kann und auch fortgesetzt wird.

Deshalb kann ich an dieser Stelle sagen: Wir un-
terstiitzen diesen Antrag sehr. Ich bin Ihnen sehr
dankbar fur diesen Antrag, und ich freue mich
auch daruber, dass er jetzt zu dieser Zeit kommt;
denn angesichts des Auslaufens des Forderzeit-
raums besteht Handlungsdruck, um dieses For-
schungsprojekt, das ein sehr grof3er Erfolg ist,
weiter voranzubringen.

Ich bin Uberzeugt davon, dass wir mit guten Argu-
menten und mit der Ruckendeckung des Landtags
auch in Berlin noch einmal deutlich machen kén-
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nen, dass es uberhaupt keine Erklarung dafur ge-
ben kénnte, wenn ein erfolgreiches Projekt nach
Auslaufen der Projektzeit, nach funf Jahren, in
einer Phase beendet wirde, in der abzusehen ist,
dass wir in den nachsten Jahren Abermillionen in
die Endlagersuche investieren werden und Jahr-
zehnte und Jahrhunderte vor uns liegen, in denen
wir Milliarden in die Endlagerung investieren. Wa-
rum sollen wir nicht in der Lage sein, ein solches
Projekt, das in den letzten finf Jahren mit 7 Millio-
nen Euro gefordert wurde, weiter zu institutionali-
sieren?

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir sollten
uns Uber Folgendes einig sein: Wir haben finf
Jahre lang ein erfolgreiches Projekt betrieben.
Unser Ziel muss jetzt sein, dieses Projekt zu insti-
tutionalisieren und ein 6ffentlich zugéngliches Insti-
tut zu schaffen, sodass diese Arbeit auf Dauer
fortgesetzt werden kann. Dazu bedarf es einer
staatlichen Stelle, damit wir auf die Daten zugrei-
fen kdnnen, damit auch die offentlichen Institutio-
nen die Mdglichkeit haben, ihre Anliegen zu uber-
mitteln, und damit der Erfolg, der dort in den letz-
ten Jahren erreicht worden ist, eine gréRere Wir-
kung erzielt, nicht nur fur die Forschung, sondern
auch fur die Realitdt und im Hinblick auf viele Fra-
gen, die sich stellen.

Meine Damen und Herren, unser Ziel muss sein,
nicht nur, aber gerade in der Frage der Endlage-
rung auf bekannte Entscheidungen, fundiertes
Wissen und auf Erfahrungen zuriickgreifen zu
kénnen. Ich bin mir sicher, dass dies mit einer
Fortsetzung der Arbeit dieses Instituts, vielleicht in
einer anderen offentlich zugénglichen Struktur,
hervorragend gelingen kann und dass wir dies in
Berlin mit sehr viel Nachdruck voranbringen.

Ich glaube, wir missen mit Erschrecken feststel-
len, dass die Asse Il leider ein Beispiel dafir ist,
was passiert, wenn nicht jedes Wissen, das vor-
handen ist, genutzt wird, wenn nicht alle Erfahrun-
gen in die Entscheidungen eingebracht werden,
wenn man nicht auf alles zurlickgreift, was vorhan-
den ist. Meine Damen und Herren, das sind Fehler
der Vergangenheit. Diese Fehler durfen wir nicht
noch einmal machen. Die Fortsetzung der Arbeit
dort leistet sicherlich einen Beitrag dafur.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Minister. - Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Die einbringenden Fraktionen haben fir ihren An-
trag in der Drucksache 18/647 beantragt, die zwei-
te Beratung und damit die Entscheidung Uber den
Antrag sofort anzuschlieRen. Der Landtag kann
dies nach 8§39 Abs.3 Satz 2 der Geschaftsord-
nung beschliel3en, sofern nicht gemal § 27 Abs. 2
Satz 1 der Geschéaftsordnung mindestens 20 Mit-
glieder des Landtags fir eine Uberweisung des
Antrags an einen oder mehrere Ausschiisse stim-
men.

Ich frage daher entsprechend unserer Geschéafts-
ordnung zunachst, ob Ausschussiberweisung
beantragt wird. - Das sehe ich nicht. Das wurde
vorher auch so angekindigt. Es kommt daher nicht
zur Ausschussiberweisung.

Nach § 29 Satz 1 unserer Geschaftsordnung be-
ginnt die zweite Beratung friihestens am zweiten
Tag nach Schluss der ersten. Sie kann nach
Satz 3 dieser Vorschrift friher beginnen, wenn
nicht eine Fraktion oder zehn Mitglieder des Land-
tags widersprechen.

Ich frage daher, ob es Widerspruch dagegen gibt,
die zweite Beratung jetzt durchzuftihren. - Ich sehe
keinen Widerspruch.

Da nicht eine Fraktion oder zehn Mitglieder des
Landtags widersprechen, es also keinen Wider-
spruch gibt, wie eben festgestellt worden ist, kén-
nen wir zur Abstimmung kommen.

Wer den Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
der CDU, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion der FDP in der Drucksache 18/647
annehmen will, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. - Gegenstimmen? - Sehe ich nicht. - Stimm-
enthaltungen? - Auch nicht. Daher einstimmig.

Vielen Dank.

Wir kommen jetzt noch zu dem

Tagesordnungspunkt 18:

Verfassungsgerichtliches Verfahren - Verfas-
sungsgerichtliches Verfahren - Verfassungsbe-
schwerde der U.. GmbH & Co. KG, vertreten
durch den Geschéftsfuhrer der Komplementars-
GmbH H..., - Bevollmachtigte: MASLATON
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Holbeinstralie 24,
04299 Leipzig - gegen die 88 3, 4, 6, 11 und 12
des Gesetzes Uber die Beteiligung von Birgerin-
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nen und Birgern sowie Gemeinden an Windparks
in Mecklenburg-Vorpommern (Birger- und Ge-
meindebeteiligungsgesetz - BiGembeteilG M-V)
vom 18. Mai 2016 (GVOB 2 M-V S. 258) - 1 BvVR
1189/17 - Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Rechts- und Verfassungsfragen - Drs. 18/613

Die unter Tagesordnungspunkt 18 vorgesehene
abschlieRende Beratung betrifft ein verfassungsge-
richtliches Verfahren, dessen Einzelheiten Sie der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Rechts- und Verfassungsfragen in der Drucksa-
che 18/613 entnehmen kdnnen.

Der Ausschuss empfiehlt, von einer AuRerung
gegenitiber dem Bundesverfassungsgericht abzu-
sehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen darin
einig, dass Uber diesen Punkt ohne Besprechung
abgestimmt wird. - Ich sehe keinen Widerspruch
und lasse daher gleich abstimmen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
in der Drucksache 18/613 zustimmen will, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Gibt es nicht. Stimmenthaltungen? - Sehe ich auch
nicht. Damit ist der Beschlussempfehlung einstim-
mig zugestimmt worden.

Damit beenden wir den heutigen, den ersten Sit-
zungstag. Ich wiinsche lhnen bei den anstehenden
Parlamentarischen Abenden des Genossen-
schaftsverbands Weser-Ems e. V. und des Nieder-
sachsischen Kompetenzzentrums Erndhrungswirt-
schaft sowie der Arztekammer Niedersachsen gute
und informative Gespréache.

Wir sehen uns morgen frith um 9 Uhr wieder.
Danke schon.

Schluss der Sitzung: 19.22 Uhr.
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