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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr.
Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich darf Sie im Namen des Pra-
sidiums sehr herzlich begriRen und eréffne die
6. Sitzung im 4. Tagungsabschnitt des Landtages
der 18. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen der Prasidentin

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, sich
von |hren Platzen zu erheben.

Meine Damen und Herren, am 3. Januar 2018
verstarb der ehemalige Abgeordnete Dr. Helmut
Lippelt im Alter von 85 Jahren. Dr. Helmut Lippelt
gehorte dem Niederséchsischen Landtag als Mit-
glied der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen von
1982 bis 1985 an. Wahrend dieser Zeit war er
Mitglied im Ausschuss fur Haushalt und Finanzen
und im Unterausschuss ,Prifung der Haushalts-
rechnungen®.

Wir werden den Kollegen in guter Erinnerung be-
halten und widmen ihm ein stilles Gedenken. - Ich
danke Ihnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sehe, die Rei-
hen sind gut gefillt, sodass ich die Beschlussfa-
higkeit des Hauses feststellen kann.

Zur Tagesordnung: Die Einladung fir diesen Ta-
gungsabschnitt sowie die Tagesordnung ein-
schlieBlich des Nachtrages und der Informationen
zu den von den Fraktionen umverteilten Redezei-
ten liegen lhnen vor. Wie mir mitgeteilt wurde, sind
die Fraktionen Ubereingekommen, die Tagesord-
nungspunkte 22 und 24 - das ist die jeweils erste
Beratung der gemeinsamen EntschlieRungsantra-
ge der Fraktionen der SPD und der CDU in den
Drucksachen 18/159 und 18/162 zu den Themen
Digitalisierung und Hochwasserschutz - noch heu-
te zu behandeln. Dies soll nach Tagesordnungs-
punkt 9 geschehen. Danach soll dann Tagesord-
nungspunkt 11 behandelt werden, sodass Tages-
ordnungspunkt 10 der letzte Tagungsordnungs-
punkt fur heute sein wird. Darf ich das Einver-
stéandnis des Hauses mit dieser Verédnderung der
Tagesordnung feststellen? - Dann ist das so be-
schlossen. Darf ich ferner das Einverstandnis des
Hauses mit den geédnderten Redezeiten feststel-
len? - Auch dieses ist der Fall. Dann sind auch die

umverteilten Redezeiten so beschlossen. Die heu-
tige Sitzung soll demnach gegen 17.50 Uhr enden.

Fur die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online*
werden in den kommenden Tagen Schilerinnen
und Schiler des Ulrichgymnasiums aus Norden
mit einer Onlineredaktion live aus dem Landtag
berichten. Die Patenschaft dafiir haben die Abge-
ordneten Hillgriet Eilers und Matthias Arends uber-
nommen.

(Beifall)

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt
lhnen nunmehr die Schriftfiihrerin Frau Eilers mit.

Schriftfuhrerin Hillgriet Eilers:

Guten Morgen, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Es haben sich entschuldigt: von der Lan-
desregierung die Ministerin fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Regionale Entwicklung
Frau Honé ab 12 Uhr, von der Fraktion der SPD
Marcus Bosse bis ca.10.30 Uhr sowie Uwe
Schwarz.

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Bevor wir nun zu dem
Tagesordnungspunkt 2 kommen, erhalt Herr Kolle-
ge Grascha das Wort zur Geschéaftsordnung.
Bitte!

Christian Grascha (FDP):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Niedersachsische Landesregierung
hat die beiden letzten Tage auf einer Klausurta-
gung in Bad Sachsa verbracht. Wir wollen heute
einmal héren, wie die Ergebnisse sind.

Leider erkennen wir nicht, dass Sie, Herr Minister-
préasident, heute die Chance nutzen wollen bzw. -
anders formuliert - der Notwendigkeit nachkommen
wollen, das Hohe Haus Uber die Ergebnisse lhrer
Klausurtagung zu unterrichten.

Deswegen beantrage ich namens meiner Fraktion,
der Fraktion der Freien Demokraten, dass Sie hier
eine Regierungserklarung abgeben.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Sehr geehrter Herr Ministerprasident, uns geht es
dabei nicht um lhre romantischen Winterspazier-
gange mit Schiebermitze im Kreise lhrer Lieben. -
Herr Althusmann, damit sind Sie gemeint.

(Heiterkeit und Zustimmung)
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Man hatte ja manchmal bei dieser Klausurtagung
eher das Gefuhl, das ist keine Klausurtagung,
sondern es sind eher Flitterwochen. Jetzt wachst
aber offensichtlich zusammen, was zusammen
gehort.

Nein, es geht uns um die weitreichenden Be-
schlisse, die Sie in dieser Klausurtagung gefasst
haben. Es geht uns um die 800 Millionen Euro, die
Sie in die parlamentarische Beratung geben wol-
len. Die Offentlichkeit hat einen Anspruch darauf,
dass hier eine o6ffentliche Debatte dazu stattfindet.
Die Debatte findet nicht in Pressekonferenzen
statt. Die Debatte findet auch nicht im Selbstge-
sprach in Bad Sachsa statt. Die Debatte findet
vielmehr hier in diesem Haus statt, und der Debat-
te mussen Sie sich stellen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Erst recht, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
missen Sie sich jetzt dieser Debatte stellen. Die
Notwendigkeit ist gegeben, dass diese Debatte
gefuhrt wird, weil Sie vorhaben, diese Beratung
des Nachtragshaushalts in drei Wochen mit der
Brechstange durchs Parlament zu bringen. Des-
halb ist es notwendig, dass wir hier und heute in
Form einer Regierungserklarung die Debatte dar-
Uber beginnen.

(Beifall bei der FDP sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN und bei der
AID)

Meiner Fraktion geht es dabei um vier Fragen:

Die erste Frage ist: Warum nutzen Sie nicht die
Spielrdume, um bereits mit dem Schuldenabbau zu
beginnen?

Die zweite Frage ist: Warum brauchen Sie 100
Stellen in der Verwaltung, wenn diese in vier Jah-
ren sowieso wieder abgebaut werden sollen?

An die Adresse der CDU-Fraktion: In der letzten
Legislaturperiode haben Sie die zusatzlichen Stel-
len von Rot-Griin noch kritisiert. Bauen Sie diese
doch erst einmal ab, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der AfD)

Die dritte Frage lautet: Warum gibt es noch immer
keine Einigkeit mit den Kommunen, was die bei-
tragsfreien Kindergartenjahre angeht?

Die vierte und vielleicht sogar spannendste Frage:
Die Justizministerin hat vor einer Woche 50 zu-
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satzliche Richterstellen angekindigt. Im Nachtrag
stehen null, meine Damen und Herren. Deswegen
stellen wir die Frage: Warum ist die niederséachsi-
sche Justiz, warum ist die Justizministerin die erste
grolRe Verliererin dieser Landesregierung?

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrter Herr Ministerprasident - hilfsweise
kénnte auch der Finanzminister die Regierungser-
klarung abgeben -, hier und jetzt wére der Ort, sich
dazu zu erklaren und diese Fragen zu beantwor-
ten. Stellen Sie sich dieser Debatte, Herr Minister-
prasident! Es ist Ihre parlamentarische Pflicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Grascha. - Ebenfalls zur
Geschéftsordnung Herr Kollege Siebels, SPD-
Fraktion. Bitte!

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Mit der
Transparenz hat es die Regierung
nicht so sehr! - Gegenruf von Ulrich
Watermann [SPD]: Und die FDP ist so
transparent! - Gegenruf von Dr. Ste-
fan Birkner [FDP])

Wiard Siebels (SPD):

Herr Grascha, vielen Dank fir diesen tollen Ein-
stieg in die Plenarwoche im Januar. Sie haben
Uber romantische Winterspaziergange berichtet,
die der Ministerprasident ,mit seinen Lieben”
durchgefiihrt hat. Man konnte fast ein bisschen
den Eindruck gewinnen, dass Sie eiferstichtig sind,
Herr Grascha.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
sowie Zustimmung bei der AfD)

Ich kann lhnen nur entgegenhalten, Herr Grascha:
Sie hatten ja kénnen, aber ich glaube, Sie wollten
nicht so richtig.

(Christian Grascha [FDP]: Das mache
ich lieber mit meiner Frau! - Heiterkeit
bei der FDP)

Wenn man Regierungserklarungen an dieser Stelle
einfordert, dann geht das normalerweise in einem
geordneten Verfahren,

(Christian Grascha [FDP]: Das hatten
Sie ja machen kdénnen!)
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dann geht das mit Ankindigung. Das hier sollte
offensichtlich als Uberraschungsangriff dienen.
Das machen wir selbstverstandlich nicht mit. Viel-
mehr werden wir die Haushaltsberatungen im par-
lamentarisch Ublichen Verfahren -

(Christian Grascha [FDP]: Im Schnell-
verfahren!)

so, wie es der Rechtsrahmen vorschreibt - abhal-
ten.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das Parla-
ment im Unklaren lassen, aber die
Presse informieren! Sehr parlamenta-
risch!)

Im Rahmen dieser parlamentarischen Beratungen
bin ich gespannt, wie lhre Vorschlage hierzu aus-
sehen.

Aber hier gibt es selbstverstandlich keine Regie-
rungserklarung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebels. - Ebenfalls zur
Geschaftsordnung: Herr Kollege Limburg, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Bitte!

(Zurufe von der FDP - Ulrich Water-
mann [SPD]: Das haben wir schon
frher nicht gemacht, und das ma-
chen wir auch jetzt nicht!)

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Siebels, Sie haben
gerade eben angekiindigt, Sie wirden die Haus-
haltsberatungen im geordneten, Ublichen parla-
mentarischen Verfahren durchfiihren. Dann, Herr
Siebels, gehe ich davon aus, dass die Landesre-
gierung im Februar-Plenum ganz ordnungsgemaf
eine erste Beratung dieses umfangreichen Nach-
tragshaushalts ermoglichen wird, dass es an-
schlieRend eine umfangreiche Mitberatung aller
betroffenen Fachausschisse gibt und dass es erst
dann, irgendwann nach Monaten geordneter Bera-
tung und offentlichen Anhdrungen, zur Verab-
schiedung kommt. Das wére in der Tat eine ord-
nungsgemale Beratung und nicht das, was diese
Grol3e Koalition hier in die Niedersachsen vorhat.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
FDP und bei der AfD)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, es ist
allgemein bekannt: Das Haushaltsrecht gilt als
Kdnigsrecht des Parlaments, und das deshalb, weil
verfassungsgeschichtlich das Haushaltsrecht eines
der ersten Rechte war, die den Parlamenten zuge-
billigt worden sind.

Diese GroRRe Koalition, Herr Ministerprasident Weil
und auch sein stellvertretender Ministerprasident,
der groRRe Stellenvermehrer Herr Dr. Althusmann,
ist mit der Aussage angetreten, dass sie die Oppo-
sition keinesfalls an die Wand driicken will. Herr
Ministerprésident, Herr stellvertretender Minister-
prasident, gehért haben wir die Worte. Allein es
fehlen die Taten, die darauf folgen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
FDP und bei der AfD)

So, wie Sie hier heute mit dem Parlament umge-
hen, spotten Sie lhrer eigenen Aussagen zu Be-
ginn der Wabhlperiode.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich
habe gerade eben von dem Haushaltsrecht als
dem Konigsrecht des Parlaments gesprochen. Das
ist allerdings nicht immer beachtet worden. Im
PreuRBischen Verfassungskonflikt von 1862 war es
Otto von Bismarck,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

der die Parlamentsrechte - auch das Kénigsrecht
des Parlaments, das Haushaltsrecht - ausgehebelt
hat. Herr Ministerprasident Weil, ich glaube nicht,
dass Sie als Sozialdemokrat tatsachlich in diese
FuRstapfen von Otto von Bismarck treten wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
AfD - Lachen bei der SPD)

Stellen Sie sich der Debatte im Parlament und
nicht nur auf Pressekonferenzen!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Ulrich Wa-
termann [SPD]: Helge, das bin ich von
dir gar nicht gewohnt! - Heiterkeit)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Limburg, auch fir den
Ausflug in die Geschichte. So etwas ist immer sehr
lehrreich. - Nun hat das Wort fur die CDU-Fraktion
zur Geschéaftsordnung Herr Kollege Nacke. Bitte!

(Christian Grascha [FDP]: Er sagt jetzt
fur den Kollegen Hilbers, dass er eine
Regierungserklarung abgeben soll!

287



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

Das lasst er sich doch nicht entgehen!
- Dr. Stefan Birkner [FDP]: Jetzt seid
doch mal souveran! Einfach durch ei-
ne Regierungserkldrung abrdumen!
Das hast du friher immer gesagt! -
Zuruf von der FDP: Ihr kénnt das doch

mitmachen! - Ulrich Watermann
[SPD]: Man muss rollenadéaquat auf-
treten!)

- Einen Moment, bitte, Herr Kollege Nacke! - Auch
im neuen Jahr ist es so wie im alten Jahr: Wir ho-
ren dem Redner oder der Rednerin gespannt und
aufmerksam zu. Das gilt insbesondere fur die Per-
sonen in den ersten Reihen hier.

Bitte, Herr Nacke!

Jens Nacke (CDU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fur diese standigen Geschéaftsordnungsdebatten
zu Beginn habe ich Uberhaupt kein Verstandnis,

(Heiterkeit - Lebhafter Beifall bei der
CDU und bei der SPD - Zurufe: Wir
sollten hier Eintritt nehmen!)

es sei denn - natirlich! -, sie sind dringend not-
wendig. Dann habe auch ich zu diesem Mittel ge-
griffen.

(Heiterkeit - Miriam Staudte [GRUNE]:
Die Geister, die ich rief!)

Es ist spannend zu erleben, wie nun alle in ihre
neuen Aufgaben und Rollen finden missen. Da es
um eine Bitte um eine Regierungserklarung des
Ministers Hilbers geht, herzlichen Dank dafur!

(Anja Piel [GRUNE]: Ein Lob aus die-
sem Munde!)

.Hilfsweise" wéare diese ganz bestimmt nicht, son-
dern ein Gewinn fir uns alle.

Neu in diesem Haus ist es in der Tat, dass die
Griinen an die preuf3ischen Tugenden appellieren.

(Beifall bei der CDU - Anja Piel
[GRUNE]: Das hat schon seine Griin-
de! Das war bisher nicht nétig!)

Auch das, raume ich ein, selten gehdrt. Dennoch,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist die
Bitte, die die FDP hier an die Landesregierung
richtet, in einer Regierungserklarung uber die Er-
gebnisse der Klausurtagung zu berichten,

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: ... vollig le-
gitim!)
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nicht gerechtfertigt. Ich mochte das auch erlautern.
Denn die Klausurtagung, die die Landesregierung
abgehalten hat - das ist ja immer traditionell zu
Beginn eines Jahres -, dient ja einer Jahrespla-
nung. Sie haben naturlich verschiedene Ergebnis-
se dieser Klausurtagung - das, was in diesem Jahr
geplant werden soll - der Presse entnehmen kén-
nen. Aber alles, was dort im Wesentlichen auf den
Weg gebracht worden ist,

(Christian Grascha [FDP]: Das ist be-
schlossen worden! - Christian Meyer
[GRUNE]: ... darf das Parlament nicht
erfahren! - Anja Piel [GRUNE]: ... ist
geheim!)

wird naturlich dieses Parlament zu gegebener Zeit
erreichen.

Das Gleiche gilt nattirlich auch fiir den Nachtrags-
haushalt. Ich rdume ja ein, dass dort eine gewisse
Sondersituation besteht. Wir haben einen beste-
henden Haushalt fir das Kalenderjahr 2018, und
wir stehen schon kurz davor - Sie kennen die Ab-
laufe sehr genau -, in das Aufstellungsverfahren
fir das Kalenderjahr 2019 zu kommen. Ich erinne-
re mich gut daran, dass die rot-griine Regierung
nach dem Regierungswechsel eine ganz &hnliche
Situation vorgefunden hat: einen bereits bestehen-
den Haushalt, in den hinein noch Veranderungen
vorzunehmen nicht ganz einfach ist. Rot-Gruin hat
sich seinerseits dagegen entschieden und sich
gleich auf den Folgehaushalt des nachsten Jahres
konzentriert.

(Helge Limburg [GRUNE]: Das ist das
ordnungsgemalie Verfahren!)

Wir haben aber schon den Anspruch,

(Christian Meyer [GRUNE]: ... Posten
zu schaffen!)

politische Ideen, politische Gedanken und politi-
sche Verabredungen aus dem Koalitionsvertrag
bereits ins Jahr 2018 einflie3en zu lassen. Deswe-
gen ist das hier so eine Art Mittelstiick: der norma-
le Nachtrag, der die Verpflichtungen aus rechtli-
chen Ansprichen und politischen Beschliissen
nachvollzieht und damit eher technisch ist - so wie
wir alle das hier im Hause kennen -, erganzt um
einzelne wenige Elemente, mit denen bereits jetzt
politische Schwerpunkte der neuen GroRRen Koali-
tion gesetzt werden sollen.

Wir als Fraktion nehmen in Anspruch - auch das
werden Sie der Presse enthommen haben -, dass
sowohl SPD als auch CDU noch Schwerpunkte
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setzen werden, die wir gemeinsam verabreden
werden und in einen gemeinsamen Haushaltsbe-
schluss einflieRen lassen wollen. Sie haben natur-
lich auch gesehen, dass die Justizministerin bei
diesem Nachtragshaushalt keinesfalls die Verliere-
rin sein wird.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Innerhalb
des Kabinetts schon!)

Die Starkung der Justiz ist ein Schwerpunkt dieser
Grol3en Koalition. So ist es im Koalitionsvertrag
vereinbart, und so werden wir es auch nachvollzie-
hen, genauso wie wir das in den Bereichen Polizei
und Schule gemacht haben.

(Beifall bei der CDU - Christian Meyer
[GRUNE]: Herr Nacke weilR mehr!)

Wir werden diesen Nachtrag jetzt in die Beratung
geben. Ja, wir haben den Anspruch, dass es
schnell geht, weil das Kalenderjahr 2018 begon-
nen hat und es jetzt Zeit wird, dass die Landesre-
gierung eine stabile und verlassliche Basis eines
Haushalts hat, auf der sie dieses Haushaltsjahr
abwickeln kann. Die weiteren Beratungen und die
weiteren politischen Schwerpunkte werden wir
dann in der Tat mit dem Haushalt 2019 fiskalisch
abbilden - in einem ganz normalen Haushaltsbera-
tungsverfahren, wie Sie es kennen.

Zum jetzigen Zeitpunkt eine Regierungserklarung
Uber das Arbeitsprogramm des Folgejahres abzu-
geben, scheint mir eine nicht gerechtfertigte Forde-
rung zu sein.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Dr. Stefan Birkner [FDP]: Aber Pres-
seerklarungen dazu geben!)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke. - Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor, sodass wir die GO-De-
batte jetzt schlieBen kdnnen.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 2:
Aktuelle Stunde

Wie Sie in der Tagesordnung gesehen haben, hat
der Altestenrat die Aktuelle Stunde in der Weise
aufgeteilt, dass heute die Antrage der Fraktion der
CDU und der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen und
morgen die Antrage der anderen drei Fraktionen

behandelt werden sollen. Diese Aufteilung soll
auch in Zukunft praktiziert werden.

In unserer Geschéaftsordnung fir den Ablauf der
Aktuellen Stunde geregelten Bestimmungen setze
ich bei allen Beteiligten als bekannt voraus.

Ich erdffne die Besprechung zu

a) Bepobelt, bedroht und angegriffen - Hass
und Gewalt gegen Birgermeister nehmen zu -
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 18/198

Ich erteile fur die CDU-Fraktion Herrn Kollegen
Schiinemann das Wort. Bitte!

Uwe Schiinemann (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Niedersachsische Stadte- und
Gemeindebund hat vor wenigen Tagen Alarm ge-
schlagen. Immer mehr Birgermeisterinnen und
Burgermeister und kommunale Mandatstrager
werden Opfer von Pébeleien, von Ubergriffen bis
hin sogar zu Morddrohungen. Und das vor dem
Hintergrund einer unfassbaren Straftat: Am
26. April 2013 ist der damalige Landrat Ridiger
Butte in seinem Amtszimmer brutal ermordet wor-
den.

Wir kénnen uns gerade vor psychisch Gestorten
nicht zu 100 % schiitzen. Aber das, was uns da-
mals fassungslos zuriickgelassen hat, hat uns
nicht nur bewegt, sondern wir sind auch davon
ausgegangen, dass Morddrohungen, solche An-
griffe auf Burgermeisterinnen und Burgermeister in
Niedersachsen danach nicht mehr stattfinden wer-
den.

Wir mussen aber fUnf Jahre spater feststellen,
dass genau das Gegenteil der Fall ist. Das Bun-
deskriminalamt hat in seiner Statistik fir das Jahr
2016 insgesamt 1 841 solcher Straftaten registriert.
Und das sind nur diejenigen, die angezeigt worden
sind. Die Dunkelziffer wird erheblich hdher sein.
Wir missen also davon ausgehen, dass in Nieder-
sachsen jedes Jahr zwischen 200 und 250 solcher
Straftaten stattfinden.

Meine Damen und Herren, die kommunale Selbst-
verwaltung ist das Rickgrat unserer Demokratie.
Wir sehen, wie sich Burgerinnen und Burger vor
Ort einsetzen und Verantwortung Ubernehmen.
Das ist etwas, von dem wir sagen kénnen, davon
lebt unsere Demokratie, und deshalb ist jede Straf-
tat gegeniber Amtstragern auf der kommunalen
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Ebene und Ehrenamtlichen ein Anschlag auf unse-
re Demokratie. Und dagegen mussen wir uns ein-
deutig wehren! Von diesem Parlament muss ein
Signal ausgehen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
bei der FDP)

Die kommunalen Spitzenverbande erwarten von
uns aber auch, dass wir handeln. Deshalb schla-
gen wir [hnen einen Funf-Punkte-Plan vor:

Erstens. Wir brauchen eine Wertschatzungskam-
pagne. Obwohl gerade Feuerwehr- und Rettungs-
krafte besondere Wertschatzung fur ihr Engage-
ment verdienen, gibt es auch auf sie Ubergriffe.
Sie, die Blrgermeisterinnen und Birgermeister
und alle Amtstrager insbesondere auf kommunaler
Ebene sind fur die Burgerinnen und Birger da. Die
Verunglimpfungen insbesondere im Internet zeigen
aber, dass nicht jeder in unserer Gesellschaft die
Arbeit dieser Amtstrdger schéatzt. Deshalb, Herr
Innenminister, sollten wir zusammen mit den
kommunalen Spitzenverbanden eine Wertschat-
zungskampagne voranbringen, gerade auch in den
sozialen Netzwerken. Das ist ein erster wichtiger
Punkt.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Zweitens. Wir missen uns an die eigene Nase
fassen. Wir hier im Parlament miissen Vorbild sein.
Wir haben schon dartiber gesprochen: Wir brau-
chen eine Selbstverpflichtung, dass wir in der poli-
tischen Auseinandersetzung - auch wenn wir hart
um den richtigen Weg fur die Birgerinnen und
Burger kampfen - respektvoll miteinander umge-
hen.

Drittens. Wir brauchen eine Selbstschutzfibel des
Landeskriminalamtes, in der Tipps und Hinweise
gegeben werden, wie man sich vor Ubergriffen
schitzen kann und wie man, wenn sie stattgefun-
den haben, darauf reagieren kann. Ich glaube, das
ware sehr hilfreich. Die schwedischen Sicherheits-
behodrden haben bereits eine entsprechende Fibel
erstellt und allen Amtstragern auf der kommunalen
Ebene zur Verfiigung gestellt.

Viertens. Ubergriffe miissen konsequent angezeigt
werden. Dazu kann eine solche Fibel beitragen.

Funftens. Wir brauchen eine konsequente Strafver-
folgung. Dazu missen wir die Polizei in die Lage
versetzen. Angriffe im Internet dirfen nicht anonym
bleiben. Die Polizei muss diese Straftater dingfest
machen koénnen. Die Justizministerin und ich sind
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uns einig, dass solche Strafverfahren nicht routi-
nemanig eingestellt werden dirfen.

Ein Weiteres mussen wir Uberlegen: Nach den
besonderen Straftatbestanden in den 88§ 113 und
114 des Strafgesetzbuches werden Angriffe auf
Vollstreckungsbeamte, auf Polizei und Feuerwehr
besonders hart bestraft. Aus meiner Sicht miissen
Angriffe auf kommunale Amtstréager, auch wenn sie
keine Vollstreckungsheamten sind, genauso hart
bestraft werden.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: In
den letzten Monaten sind ehrenamtliche Birger-
meisterinnen und Birgermeister von ihrem Amt
zuruckgetreten. Wir durfen aber nicht zulassen,
dass sich einige Kandidatinnen und Kandidaten
bei der ndchsten Kommunalwahl nicht zur Verfu-
gung stellen, weil sie nicht angepobelt werden
wollen oder weil sie vielleicht Angst vor Ubergriffen
haben. Wir miissen daher ein Zeichen setzen. Hier
hei3t es: Wehret den Anfangen! Lassen Sie uns
gemeinsam dagegen vorgehen!

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der SPD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Schiunemann. - Fir die
AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Ahrends das
Wort. Bitte!

(Beifall bei der AfD)

Jens Ahrends (AfD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Gaste auf den Rangen! Wir von der AfD
sind etwas Uberrascht, dass gerade die CDU das
Thema Gewalt ins Plenum bringt. Aber die AfD-
Fraktion unterstitzt ihr Anliegen in vollem Umfang.
Wir schlieen uns den Ausfiihrungen meines Vor-
redners an.

Wir als AfD sind angetreten, um politische Ldsun-
gen auf demokratischem Wege zu finden. Wir ver-
urteilen jede Form der politischen Gewalt.

(Beifall bei der AfD)

Als Mitglied der AfD-Fraktion weil3 ich: Angriffe auf
Buros, Abgeordnete und Mitglieder der AfD sind an
der Tagesordnung. Die AfD konnte wahrend des
Wahlkampfes kaum eine Veranstaltung durchfiih-
ren, ohne mit massiven Angriffen, Drohungen ge-
gen ihre Mitglieder oder gegen Gaststatten- und
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Hotelbetreiber, die der AfD Raumlichkeiten vermie-
ten wollten, rechnen zu missen.

(Beifall bei der AfD)

Allein in den letzten 18 Monaten sind mehr als
1200 Angriffe gegen die AfD und ihre Mitglieder
durchgefuhrt worden - eine wahrliche schreckliche
Bilanz fur eine Demokratie!

(Beifall bei der AfD - Zuruf von Doris
Schrdder-Kopf [SPD])

- Sie kdnnen nachher etwas sagen, Frau Schréder-
Kopf.

Einige Beispiele: Im Dezember 2017 wurde die
Landesgeschaftsstelle der AfD in Lineburg Opfer
eine Farbangriffes. Schaden: 20 000 Euro.

Beim Bundesparteitag hier in Hannover wurde
unser Bundestagsabgeordneter Kay Gottschalk
Uberfallen. Thm wurde die Hand gebrochen, und
seine Aktentasche wurde geraubt. Nur das beherz-
te Eingreifen der Polizei konnte Schlimmeres ver-
hindern. Bis heute wurde Herr Gottschalk weder
angerufen und gefragt, wie es ihm geht, noch er-
hielt er ein Schreiben des Bedauerns. Oder doch,
Herr Minister Pistorius?

Die AfD distanziert sich ausdriicklich von jeder Art
der politischen Gewalt, ganz egal, ob sie von
Rechtsextremen, von Linksextremen oder von
Islamisten angewendet wird.

(Beifall bei der AfD)

So haben wir uns auch ausdriicklich von dem
jungst erfolgten Angriff auf den Burgermeister von
Altena distanziert. Der Angriff auf Herrn Hollstein,
der in der Presse sehr breit thematisiert wurde,
wurde von uns klar verurteilt, obwohl dieser nicht
politisch motiviert, sondern eher eine Verzweif-
lungstat eines Hartz-IV-Empfangers war, dem das
Wasser abgedreht worden war.

Ebenso verurteilen wir den Messerangriff auf Frau
Reker oder auch den Tortenwurf auf Frau Wagen-
knecht.

Der Angriff auf Herrn Gottschalk wird allerdings
von der Offentlichkeit und den Medien weitestge-
hend ignoriert, vielleicht sogar von einigen wohl-
wollend zur Kenntnis genommen. Medial schaffte
er es gerade in die HAZ mit einem Dreizeiler als
Randnotiz in negativem Zusammenhang mit einem
Zitat, das er in dieser Erregung von sich gab, wah-
rend im Falle des Angriffs auf Herrn Hollstein und
seiner ,15 Zentimeter langen Schnittwunde® die
Medien formlich hyperventilierten. Man kann hier

wirklich vollkommen zu Recht von einer Berichter-
stattung mit zweierlei MalR sprechen.

(Beifall bei der AfD)

Zur Erinnerung: Am 8. Mai 2016 forderte der fuh-
rende SPD-Politiker Ralf Stegner tber Twitter dazu
auf, ,Positionen und Personal der Rechtspopulis-
ten (zu) attackieren“. Ich wiederhole: ,attackieren®.
Das ist die Wortwahl eines SPD-Spitzenpolitikers!

Erst jungst wurde der AfD-Fraktionschef im Land-
tag von Rheinland-Pfalz, Herr Uwe Junge, Opfer
eines Brandanschlages. Der Wagen seiner Frau
wurde in seinem Carport unter dem Haus entzin-
det. Die Flammen hétten beinahe auf das Haus
Ubergegriffen und die Familie im Schlaf getotet; die
Tochter schlief direkt oberhalb des brennenden
Fahrzeuges.

Erst im August 2016 wurde ebendieser Herr Junge
Uberfallen und niedergeschlagen; ihm wurde das
Jochbein gebrochen.

Am gleichen Tag, als das passierte, wurde eine
gefrorene Torte in Form eines Eisblocks gegen
unseren  Bundessprecher, Herrn  Professor
Dr. Meuthen, geschleudert, die ihn Gott sei Dank
nur leicht verletzte.

Auch das Auto von Guido Reil wurde zerstort, sein
Haus wurde mit Farbe und Fakalien beschmiert.

Ich frage Sie: Wo war bei dieser Gewalt der Auf-
schrei?

(Beifall bei der AfD)
Die traurige Wahrheit ist: Es gab keinen.

Blieb die ¢ffentliche Emporung vielleicht aus, weil
Bundestagsabgeordnete der AfD, wie Herr Kahrs
von der SPD am 26. September 2017 auf Phoenix
sagte, nur rechtsradikale Arschldcher” sind?

Ein Angriff auf Herrn Gottschalk ist schlimm. Aber
viel schlimmer noch als das Geschehen sind das
Schweigen und die Billigung dessen.

(Beifall bei der AfD)

Gewahlte Bundestagsabgeordnete sind Vertreter
der Bundesrepublik Deutschland. Sie beschadigen
durch die Billigung das Ansehen des Parlaments
und nicht zuletzt das Ansehen der Demokratie.

Ich fordere Sie ganz klar auf, sich gegen Gewalt zu
positionieren, so wie die AfD das tut. Ich fordere
Sie weiter auf, daran mitzuarbeiten, unsere Wahler
und vor allen Dingen unsere Gegner auf den Bo-
den der demokratischen Auseinandersetzung zu-
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rickzuholen, mit Regeln wie Respekt und Tole-
ranz.

(Lachen bei der SPD)

Empoérung Uber Gewalt darf nicht von einer Partei-
zugehdrigkeit abhangig gemacht werden.

.Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenkenden.”
Das hat nicht die AfD gesagt, sondern Rosa Lu-
xemburg, und die war auch einmal bei der SPD.

(Lachen bei der SPD)

Dariiber kann man ruhig einmal nachdenken, an-
statt hier zu protestieren.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen.

(Lebhafter Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ahrends. Ich darf
Sie darauf hinweisen, dass Begriffe aus der Fakal-
sprache auch dann nicht hier benutzt werden,
wenn sie in Zitate gekleidet und anderen zuzu-
rechnen sind.

Fiur die SPD-Fraktion erteile ich jetzt Herrn Kolle-
gen Lynack das Wort. Bitte!

Bernd Lynack (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich versuche, jetzt mal wieder das Augenmerk auf
das Thema Birgermeisterinnen und Birgermeister
zu richten. Ich glaube, wir sind gerade in die grof3e
Bundespolitik abgeglitten. Das war nicht Thema
der Aktuellen Stunde und nicht Intention der CDU-
Fraktion.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker,
allen voran ihre Birgermeisterinnen und Birger-
meister, sind, wie ich finde, die Vorposten unserer
Demokratie. Sie sind Tag und Nacht fur ihre Kom-
mune im Einsatz und immer erst fur all das zu-
sténdig, was vor Ort so anféllt, egal ob es um die
nicht abgefahrene Miulltonne, die Verspatung der
Buslinie oder um die SchlieBung der letzten Dorf-
kneipe geht.

Unsere Birgermeisterinnen und Blrgermeister
sind allzusténdig. So steht es schon in den Geset-
zen. Jeder weil3, wo sie wohnen, wo sie zu errei-
chen sind - das ist auch gut so -, und die meisten
wollen das auch und waren sich auch dessen be-
wusst, als sie zur Wahl angetreten sind. Sie sind
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Menschen, die einfach Land und Leute aus dem
Effeff kennen und einen Plan daftr haben, das
Leben vor Ort jeden Tag ein kleines bisschen bes-
ser zu machen.

Dafur, liebe Kolleginnen und Kollegen, sage ich
erst einmal ein ganz herzliches Dankeschdn an
alle, die sich in den Kommunen dafur vor Ort zur
Verflgung stellen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP sowie
Zustimmung von Christopher Emden
[AfD])

Zunehmend - darauf wurde in der Aktuellen Stun-
de von der CDU hingewiesen - mehren sich aber in
jungster Vergangenheit leider die Meldungen tber
Bedrohungen, Hetze und Gewalt gegen kommuna-
le Mandatstragerinnen und Mandatstrager. So
wurde die heutige Kodlner Oberbirgermeisterin
Henriette Reker schon 2015 bei einem Wahlkampf-
auftritt von Rechtsextremisten mit einem Messer
lebensgefahrlich verletzt. Zu den jungsten Zwi-
schenféllen zdhlen eine Messerattacke gegen den
Birgermeister von Altena, Andreas Hollstein - der
Name fiel eben auch schon -, sowie Morddrohun-
gen gegen den ehrenamtlichen Birgermeister von
Beierstedt, Michael Burda, und ein Shitstorm in
den sogenannten sozialen Netzwerken gegenlber
Volker Hatje, den Burgermeister von Elmshorn.
Das alles war Ende letzten Jahres. Die Liste dieser
erschitternden Ereignisse liel3e sich leider weiter
fortsetzen. Es sind allesamt Vorfélle, die wir aufs
Scharfste verurteilen.

Betroffenen kénnen wir in diesem Zusammenhang
auf alle Falle nur raten, jeden einzelnen Fall zur
Anzeige zu bringen. Der Kollege Schiinemann hat
gerade richtig darauf hingewiesen. Zurlickhaltung
und Schweigen, auch wenn sich solche Gedanken
vielleicht auf den ersten Blick nachvollziehen las-
sen, sind hier absolut fehl am Platz. So wirden
nicht nur Nachahmer ermutigt, vielmehr wiirden wir
auch Gefahr laufen, die Taterinnen und Téter auch
noch in ihrem Verhalten zu bestarken. Das geht
nicht!

Wenn kommunale Amts- und Mandatstragerinnen
und Mandatstrager Opfer von Gewalt werden und
sogar ihr Amt aufgeben missen, um sich und ihre
Familien zu schitzen, dann ist das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, nach meinem Dafirhalten ein
frontaler Angriff auf unsere Demokratie. Da koén-
nen, wollen und werden wir nicht wegsehen und
ganz sicher die Betroffenen auch nicht alleine im
Regen stehen lassen.



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Bevor allerdings die in diesen Zusammenhéngen
oft reflexartigen Rufe nach mehr Sicherheit und
harteren Gesetzen laut werden, pladiere ich zu-
nachst einmal dafir, zu prifen, ob die vorhande-
nen Mittel, die wir zur Verfigung haben, ausrei-
chen oder gegebenenfalls besser ausgeschopft
werden missen.

Bei aller Verachtung gegenuber solchen Taten und
im Hinblick auf das damit verbundene personliche
Schutzbedirfnis missen wir darauf achten, dass
unsere Rathauser nicht zu Festungen werden. Es
ist auch niemandem damit geholfen, wenn - Uiber-
trieben gesagt - erst nach einer umféanglichen Per-
sonenkontrolle Menschen mit ihrer Landréatin oder
ihrem Blrgermeister sprechen koénnen. Politik,
insbesondere die Kommunalpolitik, lebt vom per-
sonlichen Kontakt. Neue Sicherheitsbarrieren wa-
ren Gift fur das Zusammenleben vor Ort und Was-
ser auf die Mihlen derer, die uns darin beschran-
ken wollen.

Selbst die Kdélner Oberblrgermeisterin sagt mit
dem jetzigen Abstand zur Tat von 2015, dass der-
artige Attentate das Leben veréndern. Was sich
allerdings nicht andern dirfe, sei das Verhalten.
Lassen Sie uns deshalb gemeinsam zusammen
mit den kommunalen Spitzenverb&nden dariiber
beraten, welche Schutzmechanismen wir bereits
haben, wie wir sie eventuell besser umsetzen kon-
nen und wie wir entsprechende Vorfdlle konse-
guenter ahnden koénnen. Ich denke, wir werden
Gelegenheit haben, Ihren Funf-Punkte-Plan aus-
fuhrlich zu diskutieren, Herr Schiinemann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle sind ge-
fordert, Augen und Ohren offenzuhalten und jegli-
chen Anfeindungen, egal ob auf den StralRen, in
den Rathdusern oder auch in den sozialen Netz-
werken, entschieden entgegenzutreten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
CDU und bei der FDP)

Gerade in den letzten Monaten, nicht zuletzt auch
beim Juli-Hochwasser, hat sich wieder gezeigt, wie
gro3 der Zusammenhalt in unserer Gesellschaft
ist. Grof3en Zuspruch und Solidaritat hat tbrigens
auch Beierstedts Biurgermeister, Michael Burda,
erfahren. Er hat ndmlich Anzeige erstattet, die
Bedrohungen offentlich gemacht, und er hat die
Gewissheit, dass nicht nur sein Gemeinderat, son-
dern auch der Uberwiegende Teil der Bevélkerung
von Beierstedt hinter ihm stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beispiele
zeigen, dass unser Zusammenhalt weitaus gréRer
ist als die vermeintliche Macht anonymer Demo-
kratiefeinde. Lassen Sie uns deshalb gemeinsam
couragiert dafur arbeiten, dass das in Niedersach-
sen auch so bleibt!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
sowie Zustimmung von Belit Onay
[GRUNE))

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. - Als nachster Redner hat Herr Kolle-
ge Onay fur die Fraktion Biundnis 90/Die Griinen
das Wort. Bitte!

Belit Onay (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Tatsachlich sind Angriffe
auf Politiker bzw. Kommunalpolitiker keine Neuheit
und auch keine Seltenheit. Ich erinnere nur an den
feigen Angriff auf Wolfgang Schauble im Jahr
1990. Der Mordanschlag auf den Hamelner Land-
rat Rudiger Butte wurde bereits genannt. Zu erin-
nern ist auch an die Schisse beispielsweise auf
einen Veterindramtsleiter 2017 in Cuxhaven. Sol-
che Falle kommen leider immer wieder vor.

Die Aktuelle Stunde und der Vorstol3 des Stadte-
und Gemeindebundes zielen jedoch vor allem auf
eine Thematik, auf Vorfalle ab, die haufig in einem
besonderen Kontext stehen:

Der Anschlag im Jahr 2015 auf Henriette Reker in
Koéln, der von dem Rechtsextremisten Frank S.
verubt wurde, wurde bereits genannt. Frau Reker
war vorher, als sie noch nicht kandidiert hatte, als
Dezernentin fiir die Unterbringung von Flichtlingen
in Kéln zustandig.

Aber auch der Anschlag auf den Birgermeister
von Altena, Andreas Hollstein, ist zu nennen. Dort
hat der Angreifer seine Tat im Nachgang ausdriick-
lich noch einmal damit gerechtfertigt, dass der
Birgermeister 200 Gefliichtete in die Stadt geholt
habe. Das sagte jedenfalls die Hagener Ober-
staatsanwaltschaft. Wenige Stunden nach der
Attacke gingen zahlreiche Mails im Biro von Herrn
Hollstein ein, in denen die Absender die Tat aus-
drucklich fur richtig gehalten haben.

Zu erwahnen ist aber auch der aktuelle Fall von
Anne Spiegel, der Familienministerin in Rheinland-
Pfalz, die mittlerweile aufgrund der Diskussionen
um die Altersfeststellung von Fluchtlingen und der
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damit zusammenhéngenden massiven Drohungen
von Rechtsradikalen unter Personenschutz steht.

Birgermeisterinnen und Birgermeister - das hat
Uwe Schinemann richtig gesagt - sind die Perso-
nen, die sozusagen an vorderster Front stehen
und das Gesicht der Demokratie vor Ort sind. Ge-
rade in diesem Kontext- 2015/2016 mit der Zu-
wanderung von Flichtlingen - waren sie es, die vor
Ort immer wieder die Diskussionen um die Unter-
bringung von Flichtlingen, um die Integration von
Fluchtlingen, um die Herausforderungen vor Ort
gefihrt und Verantwortung Ubernommen haben
und dort auch im Fokus standen. Deshalb mdchte
ich ausdrtcklich unsere Solidaritdt mit genau die-
sen Menschen, egal ob sie haupt- oder ehrenamt-
lich tatig sind, ausdriicklich betonen. Sie haben
Verantwortung tibernommen und stehen leider nun
fur diese Verantwortung unter Beschuss und sind
Anfeindungen ausgesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch das BKA - Herr Schiilnemann hat ja die Zah-
len schon genannt - sieht einen Zusammenhang
zwischen diesen Diskussionen um die Fliichtlings-
politik und den Anfeindungen, denen diese Men-
schen ausgesetzt sind. In der Uberwiegenden
Mehrheit der Falle geht es um schriftliche Drohun-
gen und Hassmails. Aber auch téatliche Angriffe
sind dabei: Autos werden angeziindet, Wahl-
kampfbiros werden beschmiert oder noch mehr.

Der BKA-Prasident Holger Miinch sagt dazu: Wir
beobachten, dass Straftaten gegen Entschei-
dungstréager, Politiker, Betreiber von Fliichtlingsun-
terkinften und Helfern keine Einzelfalle sind. In der
Tat werden die meisten Straftaten von rechtsradi-
kalen Tatern vertbt. 1 800 sind es in toto. Fast 800
kommen aus der rechtsradikalen Ecke.

Ein weiteres, hier genanntes Feld sind auch die
Drohungen in den sozialen Netzwerken oder tber
E-Mails. Hier kann man sehr gut beobachten, wie
sich die virtuelle Verrohung, die sprachliche Verro-
hung immer mehr Bahn bricht und dann leider
haufig in reale Gewalt miindet.

An dieser Stelle muss ich leider auf den Redebei-
trag des AfD-Kollegen eingehen. Wenn man sich
hier Gber eine Verrohung der Sprache echauffiert,
aber selbst noch am Wahlabend der Bundestags-
wahl dazu aufruft, Merkel zu ,jagen“, dann darf
man sich hier, glaube ich, nicht so Gber sprachliche
Feinheiten aufregen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP)
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Aber bei lhnen bleibt es haufig nicht nur bei der
Sprache. Das ist ja das Problem. Noch vor Kurzem
wurde der Bundestagsspitzenkandidat aus Rhein-
land-Pfalz, ein nachweislicher AfD-Hooligan - an-
ders kann man das nicht bezeichnen -, dafir be-
straft, einen Uberfall auf andere FuRballfans in
Kaiserslautern organisiert zu haben. Er war dort
auch in Gewalt verwickelt. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, dazu sollten Sie ruhig in den
eigenen Reihen noch einmal das Gesprach su-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der CDU)

Ich will noch einmal auf die Aktuelle Stunde, den
Redebeitrag und den Funf-Punkte-Plan eingehen.
Die Frage ist, welche Konsequenzen man daraus
zieht. Die Strafrechtsnormen sind zum Teil ge-
nannt worden. Auch fur das Nachstellen, also das
Stalking, hat es in § 238 StGB weitere Verschér-
fungen vom Erfolgsdelikt zum abstrakten Gefahr-
dungsdelikt gegeben. Auch die Angehtrigen des
Opfers sind nun unter den Schutz dieses Paragra-
fen gestellt. Das ist meines Erachtens eine wichti-
ge und richtige Errungenschatft.

Wir sehen aber auch, wie schwierig die Straf-
rechtsanwendung bzw. Durchsetzung des Rechts
ist, beispielsweise wenn ich mir die Debatten, die
gerade online gefuhrt werden, und das Netzwerk-
durchsetzungsgesetz von Heiko Maas, das vor
einem Jahr vorgelegt worden ist, ansehe. Die Kri-
tik, die hierzu geduRert wird, ist vernichtend. Das
Ziel, den Hass im Netz in irgendeiner Form einzu-
dammen, war aber zunadchst einmal gar nicht
schlecht.

Insofern bin ich froh, dass wir hierdurch die Gele-
genheit haben, auch mit den kommunalen Spit-
zenverbanden noch einmal in eine Diskussion
dazu zu kommen, wie der tatsachliche Schutz vor
Ort praktikabel gewahrleistet werden kann.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung von Uwe Santjer [SPD] und
Dirk Toepffer [CDU])

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Onay. - Nun fur die
FDP-Fraktion Herr Kollege Oetjen, bitte!
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich médchte zunéchst
einmal deutlich machen, dass fir uns alle als De-
mokraten - das gilt fur uns Freie Demokraten ge-
nauso - Gewalt oder die Androhung von Gewalt
unabhéangig davon, ob sie koérperlich oder verbal
ist, selbstverstandlich inakzeptabel sein muss un-
abhangig davon, welchen Reprasentanten des
Staates sie entgegengebracht wird, und bei kom-
munalen Mandatstragern und Politikern auch un-
abhéangig davon, welcher Partei sie angehdren.

(Beifall)

Belit Onay hat gerade zu Recht gesagt: Kommuna-
le Mandatstrager - das gilt sowohl fiir Blrgermeis-
ter als auch fur Ehrenamtliche - sind vor Ort das
Gesicht der Demokratie. Insofern ist eine Attacke
auf solche Menschen naturlich auch immer ein
Anschlag auf die Demokratie. Uwe Schiinemann
hat recht, wenn er sagt, dass wir da nicht wegse-
hen durfen, sondern hinsehen missen, solidarisch
sein missen und den davon betroffenen Men-
schen gemeinsam sagen muissen: Wir stehen an
deiner Seite! Das darf nicht passieren! Wir missen
uns dagegen wehren! - Ja, da habt ihr recht, liebe
Kollegen von der CDU.

Diese Menschen sind aber nicht nur das Gesicht
der Demokratie, sondern sie sind auch Repréasen-
tanten der Verwaltung und werden als solche
wahrgenommen. Oft stehen diese Attacken im
Kontext mit ortlichen Situationen. Belit Onay hat
gerade das Thema der Unterbringung von Flicht-
lingen angesprochen. Bei diesem sehr emotiona-
len Thema kommt es oft zu emotionalen Ausbru-
chen, auch zu verbaler oder mdglicherweise auch
physischer Gewalt. Ich habe aber die Erfahrung
gemacht, dass die Leute oft schon bei ,kleinen”
Themen schnell auf 180 sind. Wenn beispielsweise
im Rat Uber eine Stral3e diskutiert wird oder in der
Gemeinde Entscheidungen getroffen werden, die
dem einen oder anderen nicht passen, dann ist oft
die Schwelle sehr niedrig, dass Menschen gegen-
Uber kommunalen Mandatstragern verbal aggres-
siv werden. Dann heil3t es: ,Wie kénnt ihr da im
Rat“ - manchmal geht es uns im Landtag ja auch
so: ,Wie konnt ihr da in der Politik?" - ,das eigent-
lich gegen die Birgerinnen und Bilrger so ent-
scheiden?”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir dir-
fen wir uns an dieser Stelle nicht nur fragen, wie
wir uns dem Thema Gewalt und Verrohung oder -

wie Sie, Herr Kollege, es genannt haben - dem
Bepodbeln von kommunalen Mandatstragern ent-
gegenstellen muissen, sondern wir missen uns
auch viel, viel starker fragen, woher es kommt,
dass die Schwelle sinkt, dass Menschen aggressiv
werden.

Wenn man mit Kolleginnen und Kollegen von der
Polizei spricht, berichten sie haufig, dass die
Schwelle deutlich gesunken ist und dass es viel
haufiger als friiher vorkommt, dass Polizisten be-
leidigt werden und aggressiv gegen Ordnungskréaf-
te vorgegangen wird. Bjorn Forsterling kann von-
seiten des Deutschen Roten Kreuzes regelmallig
davon berichten. So etwas erleben wir in sehr vie-
len Bereichen.

Deswegen mdchte ich Sie sehr herzlich dazu ein-
laden, nicht nur einen Funf-Punkte-Plan umzuset-
zen, lieber Uwe Schinemann - ich bin sehr ge-
spannt, wie die Landesregierung diesen Finf-
Punkte-Plan im Konkreten umsetzt -, sondern sich
viel, viel starker Gedanken Uber das Warum zu
machen. Ich glaube, dass wir damit sehr friih an-
fangen mussen. Wenn ich in der Kita sehe, wie
Vierjahrige mit ihren Eltern und ihren Erziehern
reden, dann habe ich den Eindruck, dass dort
schon sehr frih sehr viel in eine falsche Richtung
lauft, dass schon sehr friih versdumt wird, deutlich
zu machen, dass es Grenzen gibt, und dass schon
dort das Thema ,Respekt gegeniiber anderen,
gegeniber Autoritatspersonen ins Hintertreffen
gerat. Ich glaube, dass wir uns gesellschaftlich
dartiber Gedanken machen missen, welche Werte
wir Kindern schon in der Erziehung vermitteln, um
zu verhindern, dass Kinder zu einem spéateren
Zeitpunkt maoglicherweise diese Schwelle nicht
mehr kennen und deshalb gegeniiber anderen,
auch gegenlber Autoritdtspersonen, aggressiv
werden.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Deswegen bedanke ich mich, wie gesagt, sehr
herzlich bei der CDU-Fraktion fir diesen Anstol3.
Aber lassen Sie uns bitte nicht an der Oberflache
bleiben! Lassen Sie uns bitte nicht nur dartber
reden, wie wir konsequentes Anzeigeverhalten und
Strafverfolgung bekommen! Lassen Sie uns nicht
nur dartber reden, wie wir in der Sprache mitei-
nander umgehen! Das sind sicherlich wichtige
Punkte, lieber Uwe Schiinemann. Aber lassen Sie
uns auch dartiber reden, wie wir es schaffen, in der
Gesellschaft ein Klima zu bekommen, dass es gar
nicht erst dazu kommt, dass sich Grenziberschrei-
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tung, Aggressivitat und Verrohung so sehr in unse-
re Gesellschaft einnisten, wie dies mdglicherweise
geschieht!

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Oetjen. - Fur die Lan-
desregierung hat nun das Wort Herr Innenminister
Pistorius. Bitte!

Boris Pistorius, Minister fur Inneres und Sport:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Berichte tUber Drohun-
gen, Beleidigungen und Ubergriffe gegen Amtstra-
ger und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ver-
waltung machen mich ebenso wie auch Sie immer
wieder fassungslos. Wir dirfen nicht akzeptieren
und werden nicht akzeptieren, dass diejenigen, die
sich fur unser Gemeinwohl und unser funktionie-
rendes Zusammenleben einsetzen, Angriffen die-
ser Art ausgesetzt sind.

Der Niederséchsische Stadte- und Gemeindebund
hat mich dazu aktuell angeschrieben und seiner
wachsenden Sorge Ausdruck verliehen. Diese
Sorge nehmen wir und nehme ich sehr ernst. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 6ffentlichen
Verwaltung nehmen fur unser Gemeinwesen wich-
tige Aufgaben mit groBem persénlichen Engage-
ment wahr. Ich sage sehr deutlich: Sie verdienen
dafir besondere Achtung und Respekt, und zwar
auch dann, wenn aus der Sicht der Betroffenen
unliebsame Entscheidungen getroffen werden
mussen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Krankungen, ehrverletzende AuRerungen oder
Verleumdungen sind deshalb nicht hinnehmbar.
Sie wiegen besonders schwer, wenn sie in der
Offentlichkeit verbreitet werden. Insbesondere
Birgermeisterinnen und Birgermeister als Verwal-
tungsleitungen der Kommunen sind zunehmend
das Ziel verbaler und korperlicher Ubergriffe. Auch
fur ihre Familien, die teilweise selbst bedroht wer-
den, ist die Situation sehr belastend.

Deswegen, meine Damen und Herren, bin ich eini-
germalen Uberrascht Uber die Flut der Krokodil-
tranen vom rechten Rand dieses Hohen Hauses,
die hier gerade uber uns hinweggegangen sind.
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(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP - Wi-
derspruch bei der AfD)

Dass gerade die Partei, die nicht davor zuriick-
schreckt, ihre Mandatstrager und ihre Basis die
Ubelsten Beschimpfungen Uber andere verbreiten
zu lassen und sich dann halbgar und halbehrlich,
wenn Uberhaupt, davon zu distanzieren, hier an
diesem Redepult von Freiheit und Toleranz spricht,
finde ich einigermal3en indiskutabel.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Ich habe in den letzten Jahren wiederholt deutlich
gemacht, welche Rolle die Verrohung der Sprache
fur das Klima in unserer Gesellschaft spielt. Ich
sage sehr deutlich an die Adresse dieser Partei
und dieser Fraktion: Wir werden es lhnen nicht
durchgehen lassen, mit gespaltener Zunge zu
sprechen - drauf3en im Land und in den sozialen
Medien so und hier dann von Freiheit und Toleranz
zu faseln. Das werden wir lhnen nicht durchgehen
lassen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, bei
den GRUNEN und bei der FDP)

Wenn hier beklagt wird, welches Vokabular andere
benutzen, dann will ich noch an ein Zitat von Herrn
Gauland erinnern. Ein Zitat von ihm ist hier ja
schon gefallen.

Ein anderes Zitat von Herrn Gauland. Er hat im
Bundestag gesagt:

Wenn Sie in diesem Bundestag Krieg ha-
ben wollen, dann werden Sie Krieg bekom-
men.*

Meine Damen und Herren, das ist die Sprache, die
unsere Demokratie geféahrdet - und nichts anderes!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
und bei den GRUNEN)

Aber zuriick zum Thema: Ich habe den jiingsten
Pressebericht zu dem Angriff auf den Blrgermeis-
ter der Stadt Altena in Nordrhein-Westfalen mit
grofRer Bestlrzung zur Kenntnis genommen. Diese
Angriffe richten sich eben nicht nur- das ist
schlimm genug - gegen einzelne Personen, die
sich fur unser Ooffentliches Wohl einsetzen, und
sorgen bei diesen fir Angst und Schrecken, son-
dern sie richten sich gegen den Rechtsstaat und
unsere demokratische Gesellschaft insgesamt,
meine Damen und Herren.
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Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist kein Frei-
brief fir beleidigende oder verleumderische AufRe-
rungen oder gar fir die Androhung oder Anwen-
dung von Gewalt. Ubergriffe jeder Art miissen mit
allen zur Verfligung stehenden Mitteln des Rechts-
staates verfolgt werden. Das tun wir in Nieder-
sachsen, und wir werden das auch in Zukunft tun.
Die Sicherheitsbehdrden schopfen konsequent alle
rechtsstaatlichen Mittel aus, um weitere Taten zu
verhindern und die Tater ihrer gerechten Strafe
zuzufuhren. In jedem der der Polizei bekannt ge-
wordenen Falle findet Gbrigens auch eine Gefahr-
dungsanalyse statt. Diese kann im Einzelfall auch
in Objekt- oder Personenschutzmalinahmen min-
den.

Meine Damen und Herren, ich sage es noch ein-
mal sehr deutlich: Hasskriminalitat gegeniber
kommunalen Mandats- und Amtstragern, aber
auch gegeniber Verwaltungsmitarbeitern, ehren-
amtlichen Helfern, Rettungskréaften und Polizisten
ist nicht zu tolerieren - und zwar ganz egal, mit
welcher politischen, extremistischen oder religit-
sen Begrindung auch immer. Dabei mache ich
keinen Unterschied.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wir werden als Landesregierung deshalb die An-
regung der kommunalen Spitzenverbande auf-
nehmen und uns dazu mit ihnen austauschen.
Dabei sind vielfaltige Ansatze denkbar, die auch
die Zustandigkeit anderer Ressort betreffen. Wel-
che MaBnahmen letztlich zum Tragen kommen,
werden die Gesprache ergeben. Unser Ziel und
unser Anspruch ist, dass die Wertschatzung fur
Amtstrager insgesamt sowie fir ehrenamtlich Tati-
ge auf allen Ebenen verbessert wird und dass die
Betroffenen kinftig wirksamer geschutzt werden.

Ich sage aber auch, meine Damen und Herren: Wir
alle sind jeden Tag aufgefordert, den Respekt, den
wir an dieser Stelle einfordern, auch gegenseitig
aufzubringen. Nur dann wird es uns am Ende auch
gelingen, wieder zu einem verniunftigen Umgang in
dieser Gesellschaft zu kommen.

Vielen Dank.

(Klaus Wichmann [AfD] meldet sich zu
Wort)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Minister Pistorius. - Herr Wich-
mann, Kurzinterventionen sind wahrend der Aktu-
ellen Stunde nicht mdglich. Sie haben aber die

Mdoglichkeit, nach § 71 Abs. 3 unserer Geschéfts-
ordnung zu sprechen. Eineinhalb Minuten, bitte!

Klaus Wichmann (AfD):

Herr Minister Pistorius, das war erschreckend. Also
wirklich! Das, was Sie hier vorgetragen haben, war
eine Mischung aus Schrecken und Frechheit. Das
weise ich ganz eindeutig zurtick

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:
Ich bitte um MaRigung.

Klaus Wichmann (AfD):

Es kann nicht sein, dass Sie hier ausfihren: Da
faselt jemand von Toleranz und Freiheit. - Das sind
Grundwerte der Demokratie. Wenn jemand fur sich
in Anspruch nimmt, diese Werte zu leben, und eine
Fraktion dies in den Landtag einbringt

(Zuruf von Anja Piel [GRUNE])

- danke, dass ich das Wort habe, Frau Piel -, dann
sollten Sie das erst einmal ernst nehmen, vielleicht
einmal zugucken und nicht gleich draufhauen. Das
ist ganz schlechter Stil, Herr Pistorius.

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht, sodass ich die Besprechung zur Aktuellen
Stunde der CDU schliel3en kann.

Ich rufe jetzt auf den Punkt

b) Zwei Zimmer, Kiiche, Bad unbezahlbar - die
Landesregierung muss beim Wohnungsbau
nachlegen - Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Griunen - Drs. 18/199

Das Wort erhalt die Fraktionsvorsitzende Frau Piel.
Bitte!

Anja Piel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man sich im Netz die Rubrik ,Wohnungsmarktsu-
che" anguckt, findet man ziemlich viele Anzeigen.
In einem beliebten Kleinanzeigenportal gibt es
beispielsweise 13 000 Gesuche fir ganz Nieder-
sachsen. Darunter z. B.:

.Vierkopfige Familie sucht dringend eine
Vierzimmerwohnung. Bitte alles anbieten.”
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Oder:

Jch suche eine Ein- bis Zweizimmerwoh-
nung in Walsrode oder Umgebung bis ca.
350 Euro warm. Bitte einfach alles anbie-
ten.”

Aus diesen Zeilen spricht Dringlichkeit, wenn nicht
gar eine gewisse Not oder Verzweiflung.

Schauen wir uns einmal die Angebote auf der an-
deren Seite an! Da finden wir eine Maisonette-
wohnung mit Dachterrasse, Penthousewohnun-
gen, Lofts und exklusive Neubauwohnungen.

Meine kurze Internetrecherche ist selbstverstéand-
lich nicht reprasentativ. Wir wissen aber aus der
Wohnungsmarktbeobachtung, aus den Medien
und auch von den Sozialverb&nden: Es gibt viele
Menschen in Niedersachsen, die auf der Suche
nach einer bezahlbaren Wohnung sind. Und es
gibt viele, die keine finden.

Meine Damen und Herren, dabei handelt es sich
langst nicht mehr nur um erwerbslose Menschen.
Das trifft auch Alleinerziehende sowie Rentnerin-
nen und Rentner. Darunter sind auch Handwerker,
Pflegekrafte, Busfahrer, Erzieher oder Verkaufer.
Es ist also nicht mehr allein ein Problem des Ein-
kommens, sondern auch ein Problem der Mietprei-
se bzw. des Wohnungsmarktes insgesamt.

Meine Damen und Herren, was bedeutet das aber
fur die Wohnungssuchenden? Einige miussen
Wohnungen nehmen, die fir sie eigentlich nicht
passen. Wenn eine Familie mit mehreren Kindern
in eine Zwei- bis Dreizimmerwohnung zieht, dann
ist das nicht einfach nur kuschelig eng, sondern
das heifdt auch, dass es keinen Platz fir die gro-
Ren Kinder gibt, wo sie in Ruhe ihre Hausaufgaben
machen kdnnen.

Es gibt auch Falle, in denen Menschen in Hanno-
ver arbeiten, aber im Umland wohnen, weil es dort
die einzigen bezahlbaren Wohnungen gibt. Ein
langer Arbeitsweg heildt aber - das wissen wir -
weniger Freizeit und mehr Stress. Im schlimmsten
Fall stehen die Menschen auf der StraRe. Das ist
langst keine Ausnahme mehr. Bundesweit steigen
die Zahlen der wohnungslosen Menschen, die
dauerhaft in Not- oder Behelfsunterkiinften leben.

Meine Damen und Herren, wir missen feststellen:
Das Thema ,sozialer Wohnungsbau® ist kein sozi-
alpolitisches Nischenthema. Es stellt eine der zent-
ralen Herausforderungen staatlicher Daseinsvor-
sorge dar. Und hier muss schnell etwas passieren.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die Grinde dafir, dass es zu wenig Wohnraum
gibt, sind vielfaltig. Zum Teil steigt einfach die
Nachfrage nach guten Wohnungen; es gibt aber
auch noch eine andere Erklarung. Im Zuge der
Foderalismusreform namlich hat sich der Bund
2006 aus der Wohnraumférderung zuriickgezogen
und die Sache den Landern Ubertragen. Unter
Schwarz-Gelb - einige von Ihnen waren dabei - hat
das Land den Wohnraumférderfonds verkauft. Es
ist klar, dass danach in Niedersachsen kaum noch
offentlich geforderter Wohnraum entstanden ist.
Denn wenn keiner zahlen will, wird auch nichts
gebaut.

Das Problem verschérft sich aber von selbst, weil
die Belegungsbindungen fir diese Wohnungen,
die aus dem offentlich geférderten Wohnungsbau
stammen und befristet sind, aufgel6st werden. Das
l[Auft in den nachsten Jahren nach und nach aus.
Die Wohnungen gelangen dann auf den freien
Markt. Und das heil3t, dass sie sehr teuer werden.

Rot-Griin war sich dieses Problems immer be-
wusst. Wir haben das Thema Wohnungsbau gleich
zu Beginn der letzten Legislaturperiode angepackt
und unter grof3en haushaltspolitischen Anstren-
gungen eine nahezu leere Forderkasse wieder
aufgeflllt. Weiter haben wir die Konzertierte Aktion
Bauen und Wohnen reaktiviert und dafir alle Ak-
teure an einen Tisch geholt. Wir haben die Mog-
lichkeit von Tilgungszuschiussen geschaffen, die
Mietpreisbremse eingefuhrt und noch eine Kap-
pungsgrenze abgesenkt, um Mietsteigerungen
noch weiter zu begrenzen. Auf3erdem haben wir
Gemeinwesenarbeit gefordert und energetische
Sanierung und Modernisierung geférdert. Kurzum:
Rot-Grin hat damals in Sachen Wohnungsbau bei
null angefangen und in funf Jahren eine Menge
erreicht.

(Beifall bei den GRUNEN)
- Jetzt konnte die SPD auch mal mitklatschen.

Meine Damen und Herren, zur Wahrheit gehort
aber auch: All diese Malinahmen reichen bei Wei-
tem nicht aus. Wir miissen in den néchsten Jahren
einen Bedarf von 150 000 Wohnungen decken.

Angesichts dieses Handlungsdruckes lese ich mit
groRer Verwunderung, dass Herr Lies in der HAZ
vom 3. Januar 2018 angekundigt hat, dass wir auf
Zuwendungen vom Bund warten. Wir wissen we-
der, wann es wieder eine handlungsfahige Bun-
desregierung gibt, noch wissen wir, was sie dann
tun wirde. Wir wissen aber genau: Uns lauft die
Zeit davon. Das ist nicht fiir die Menschen wichtig,
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die hier sitzen, sondern vor allen Dingen fur die
Menschen da drauf3en, die auf Wohnungssuche
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Minister Lies, Sie sind doch
Sozialdemokrat. Wir erinnern uns daran. Sie mus-
sen also jetzt handeln und den Handlungsspiel-
raum, den Sie haben, nutzen.

Vielleicht ein letztes Wort - es stammt von Johann
Wolfgang von Goethe - noch, das Sie mir zum
Abschluss vielleicht gewahren. Goethe hat namlich
schon vor Uber 200 Jahren die Brisanz des The-
mas erkannt und gesagt:

-Eine schlechte Wohnung macht brave
Menschen verachtlich.”

Das Thema Wohnungsnot ist nicht nur fir die Be-
troffenen relevant. Erst ein wirdevolles Leben
ermdglicht die konstruktive Teilhabe an der Gesell-
schaft. Und daran sollten wir alle ein Interesse
haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin Piel. Das Wort hat nun
fur die SPD-Fraktion der Kollege Adomat.

Dirk Adomat (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Preiswerter Wohnraum wird knapp. Preiswerter
Wohnraum ist knapp. Das ist eine Tatsache, der
wir uns stellen missen und der wir uns stellen
werden. Die Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt
ist besorgniserregend. Da gebe ich Anja Piel
durchaus recht. Hierfir sind viele Faktoren aus-
schlaggebend. Die Niedrigzinsen der letzten Jahre
haben in erster Linie zu einem guten Angebot bei
Wohnungen mit hdheren Mieten gefihrt. Dadurch
ist gleichzeitig aber auch das Bauland teurer ge-
worden und fur den sozialen Wohnungsbau kaum
noch finanzierbar.

Hinzu kommt die massiv zunehmende Spekulation
insbesondere durch groBe Grundstiicksgesell-
schaften auf dem Wohnungsmarkt, also die Wette
der internationalen Finanzmarkte auf weiter stei-
gende Mieten bei sinkenden Kosten und somit
héheren Renditen. Nicht zuletzt war sozialer Woh-
nungsbau auch im kommunalen Bereich in den
letzten Jahren vor dem Hintergrund der zu sanie-

renden Haushalte kein Schwerpunktthema. All das
haben wir erkannt.

Wohnen ist fur jeden Menschen ein Grundbediirf-
nis. Unser Ziel ist es, noch mehr preisginstigen
Wohnraum zu schaffen. Mit der sozialen Wohn-
raumférderung wollen wir Menschen mit kleinen
und mittleren Einkommen unterstitzen: Studenten
in der Stadt, Menschen mit Behinderungen, altere
Menschen im landlichen Bereich, deren Hauser
einmal Teil der Altersvorsorge sein sollten, jetzt
aber nicht mehr unterhalten werden kénnen, weil
ein Partner pflegebedurftig geworden ist. Jeder
von Ihnen kennt diese Falle.

Dem niedersachsischen Wohnungsbau kommt in
dieser Legislaturperiode eine besondere Bedeu-
tung zu. Mit dem Jahr 2019 laufen die Kompensa-
tionsmittel des Bundes aus. Wir werden einen
namhaften Betrag fir den Wohnungsbau zur Ver-
figung stellen, um die Anschlussfinanzierung si-
cherzustellen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Auch fir den Bau von Studentenwohnungen wird
zeitnah ein entsprechender Betrag etatisiert. Wir
wollen die Baustandards flexibilisieren entspre-
chend den Beschliissen der Baukostensenkungs-
kommission des Blindnisses fiir bezahlbares Woh-
nen und Bauen von Bund und L&ndern. Die In-
strumente der ,Konzertierten Aktion Bauen und
Wohnen“ wollen wir weiter nutzen und fortentwi-
ckeln.

Preiswert allein ist fur uns aber zu wenig. Ziel der
sozialen Wohnraumférderung mussen attraktive
sozial durchmischte Quartiere sein, die kinder- und
familienfreundlich sind, Quartiere, die von Anfang
an nachbarschaftliche Angebote enthalten.

Auch Fdrderung allein ist uns zu wenig. Wir kon-
nen nicht gegen die rasant steigenden Baukosten
anfordern. Wir mussen in einen Dialog mit allen
Akteuren treten - beispielhaft seien hier nur ge-
nannt die Baugesellschaften, die Kommunen, die
Freie Wohlfahrtspflege, die Kirchen und Gewerk-
schaften -, um ein Bulndnis fur preiswertes Wohnen
im Land Niedersachsen zu realisieren.

Uns ist auch die Bedeutung des preiswerten Woh-
nens fir den Standort Niedersachsen bewusst. Im
Kampf um die Arbeitskrafte ist das Wohnrauman-
gebot wieder zu einem bedeutenden Faktor ge-
worden. Das alles sind dicke Bretter. Ich bin aber
zuversichtlich, dass wir diese Aufgaben in dieser
Legislaturperiode mit Erfolg angehen werden.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Herr Kollege Adomat. Wir dirfen
Ihnen gratulieren; denn das war lhre erste Rede
hier im Niederséchsischen Landtag.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)

Nun hat das Wort fiir die FDP-Fraktion Frau Kolle-
gin Bruns. Bitte!

Sylvia Bruns (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Wohnraumfrage ist fir mich
die zentrale Frage, die auch fir den sozialen Frie-
den im Land bestimmend ist. Ich habe ein wenig
recherchiert. Wir haben hier vor zwei oder drei
Jahren, glaube ich, das erste Mal darliber geredet.
Schon damals war das der Startsatz, der aber
heute noch genau so aktuell ist wie damals.

Eine Vorbemerkung: Fast drei Viertel des Woh-
nungseigentums sind Privatbesitz. Anreize, die der
Staat schaffen will, missen sich auf jeden Fall
daran orientieren. Den angespannten Wohnungs-
markt splren in allererster Linie zunachst die Men-
schen mit kleinen und mittleren Einkommen. Zum
Beispiel Hannover - ich komme von hier und weif3
daher, wie angespannt der hiesige Wohnungs-
markt ist -: Der durchschnittliche Mietpreis liegt in
Hannover bei 9,29 Euro pro Quadratmeter. Infor-
miert man sich dann auf der Seite des Jobcenters,
so findet man dort folgende Zahlen: Fir Wohnun-
gen bis 50 m? werden vom Jobcenter nur 7,76 Eu-
ro erstattet. Deutlich wird, dass wir eine Licke
haben zwischen den wirklichen Kosten - also zwi-
schen 9,29 Euro und 10,05 Euro - und dem als
bezahlbar geltenden Wohnraum sowie den Er-
stattungen des Jobcenters. Diese Licke missen
wir schlieRen.

An dieser Stelle ist aber auch noch eine Feststel-
lung wichtig - das kann man in diesem Haus gar
nicht oft genug anfuihren -: Wohnungsmangel be-
hebt man mit Wohnungsbau und nicht mit neuen
Regelungen und Verordnungen, die man irgendwo
schafft.

(Beifall bei der FDP)

Ich gehe jetzt einmal die einzelnen Punkte des
Koalitionsvertrages durch: Den Ansatz der Einrich-
tung einer Baukostensenkungskommission teilen

300

wir. Ich kann mich daran erinnern, dass es eine
solche Kommission auf Bundesebene gab. Es
liegen zahlreiche Vorschlage vor. Der Kollege
Matthiesen hat damals auch immer sehr viele Vor-
schldge dazu eingebracht. Man braucht sie jetzt
nur noch konsequent umzusetzen. Ich wirde mir
winschen, eine Baukostensenkungskommission
auch hier in Niedersachsen ins Leben zu rufen -
mit wenig Politik, vielen Fachleuten - und danach
einfach nur den Willen zu haben, die Vorschlage
umzusetzen.

Naturlich ist das eigene Haus oder die eigene
Wohnung ein Grundbedirfnis der Menschen.
Christian Grascha hatte schon im letzten Jahr Uber
die Wohnimmobilienkreditrichtlinie gesprochen, die
total kontraproduktiv wirkt. Wir Freien Demokraten
setzen uns daflr ein, dass einzelne Verbraucher-
gruppen bei Neu- und Umbau von Wohneigentum
nicht unnotig benachteiligt werden. Die EU-Richt-
linie hingegen sieht vor, dass der Wert eines Neu-
oder Umbaus bei der Priifung der Kreditwirdigkeit
ein entscheidendes Kriterium sein kann, statt allein
auf das Einkommen des Schuldners zu schauen.
Gerade junge Familien vor einer Elternzeit oder
Rentnerinnen und Rentner ziehen so den Kirze-
ren. Gerade bei alteren Menschen spielt der Um-
bau zu inklusiven Wohnungen eine grof3e Rolle.

Auch der Vorschlag der Freien Demokraten, die
Grunderwerbsteuer bis zu einem Kaufbetrag von
500 000 Euro entfallen zu lassen, ist ein Mittel, den
Grunderwerb zu erleichtern. Auch dazu haben wir
letztes Jahr einen Antrag eingebracht.

(Beifall bei der FDP)

Um einmal mit einer Mar aufzurdumen: Ich kann
mich deutlich an die beim letzten Mal gefiihrte
Diskussion erinnern. Es hiel3 dort, wir wirden das
immer nur fir die besser oder gut Verdienenden
machen wollen. Dort steht nicht ,ab 500 000", son-
dern dort steht ,bis 500 000“. In Hannover kann ich
ein Reihenhaus mit 110 m? Wohnflache fur schlap-
pe 380000 bis 420 000 Euro erwerben. Dieses
Beispiel nur einmal, um aufzuzeigen, wie sich hier
die Kosten generieren.

(Beifall bei der FDP)

Wir teilen auch die verpflichtende Fortfiihrung der
sozialen Wohnraumférderung durch den Bund. Der
Wohnungsbau wird aber auch dann nur angeregt,
wenn jeder Mieter zahlungsfahig ist. Daflir sorgt
ein angemessen ausgestattetes Wohngeld, das
der ortlichen Mietentwicklung jahrlich angepasst
werden muss. Es kommt jedem Mieter sofort zugu-
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te. Die Wohnraumférderung Uber die Subjektforde-
rung mit Wohngeld verdient daher aus sozialpoliti-
scher Sicht den Vorzug gegeniber der Objektfor-
derung, die oftmals Bereiche generiert wie z. B.
Bereiche fir sozial benachteiligte Menschen. Wir
aber wollen durchmischte Wohngebiete haben.

Die Objektférderung und das nicht angepasste
Wohngeld verbreiten die lllusion einer Berechti-
gung auf eine Wohnung mit einer subventionierten
Kostenmiete. Es macht keinen Sinn, der Halfte der
Bevolkerung einen Wohnberechtigungsschein aus-
zustellen und nur fir einen sehr kleinen weiteren
Teil der Bevélkerung Sozialwohnungen bereitzu-
stellen. Das ist politischer Sozialschwindel, den wir
Freien Demokraten nicht mitmachen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Uber die Finanzierungsliicke habe ich zu Beginn
schon gesprochen.

Ein weiteres Anliegen - wir werden uns in dieser
Legislaturperiode wieder damit beschéftigen: Eine
NBauO light ware einmal ein aktuelles Thema. Es
bedarf dringend einer konsequenten Uberpriifung
von Standards und Anforderungen im Wohnungs-
bau, die das Ziel hat, zu schnelleren unbirokrati-
schen Verfahren zu kommen. Insbesondere Bau-
vorschriften und Vorschriften fir Stellplatze und
Abstandsflachen missen auf ihre betriebs- und
volkswirtschaftliche sowie klimaschitzende Sinn-
haftigkeit hin Gberprift werden. Beschranken wir
uns als Land also auf die wirklich wichtigen Vorga-
ben. Ich bin gespannt, wie der Entwurf der NBauO
irgendwann aussehen wird.

Die Baugenehmigungsverfahren mussen dringend
vereinfacht werden mit mehr Mdglichkeiten zu
einem vorgezogenen Baubeginn. Dabei sollten wir
aber auch die Kommunen unterstitzen, damit die
Bauamter gut und richtig ausgestattet sind. Man
kann auch daruber nachdenken, hier eine zeitliche
Beschrankung vorzunehmen. Das heil3t: Wenn ein
Bauantrag lange Zeit nicht bearbeitet wird, gilt er
als genehmigt.

(Beifall bei der FDP - Jorg Bode
[FDP]: Genau!)

Dabei missen wir die Kommunen aber auch un-
terstitzen.

Ich kann es Ihnen ganz zum Schluss nicht erspa-
ren: lhre Mietpreisbremse erreicht das genaue
Gegenteil. Mit ihr sollte der rapide Anstieg der
Mieten in begehrten Wohngegenden gestoppt
werden. Die tatsachlichen Zahlen spiegeln aber

das Gegenteil wider. Viele andere Lander haben
die Mietpreisbremse wieder abgeschafft, weil es
mit ihr nicht gelungen ist, Wohnraum zu schaffen.
Das, was in ihrem Koalitionsvertrag steht, dass sie
namlich noch einmal dartiber nachdenken wollen,
das ganze Instrument irgendwie zu verbessern,
halte ich fur fragwirdig. Mit einem Markthemmnis
einen Markt anzukurbeln, finde ich schlichtweg
unmdglich, aber das ist, glaube ich, Grundkurs
Volkswirtschaftslehre.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Dr. Gabriele Andretta:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Fiir die CDU-Fraktion
erhélt nun das Wort Herr Kollege Baumer.

Martin Baumer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ja, in der Tat gibt es auf dem Wohnungs-
markt ein Problem. Aber ich warne davor, das so
pauschal zu beurteilen; denn es gibt gerade auf
dem Wohnungsmarkt in Niedersachsen sehr grof3e
regionale Unterschiede. Es gibt Ballungszentren,
wo man in der Tat, so wie es die Kollegin von den
Grinen gesagt hat, kaum bezahlbaren Wohnraum
findet. Es gibt aber auch Gegenden in Niedersach-
sen, da bekommen Sie all das, was Sie mdchten.

(Vizeprasident Bernd Busemann
Ubernimmt den Vorsitz)

Die Menschen wollen aber anscheinend dort, wo
es diese guten und ginstigen Wohnungen gibt,
kaum noch leben. Deshalb missen wir uns diesem
Thema intensiv widmen. Dieses Problem gibt es,
obwohl die Landesregierung in den letzten vier
Jahren im Durchschnitt 1 000 bis 1 600 Wohnun-
gen pro Jahr gefordert hat und in den letzten zwei
Jahren, Frau Kollegin Piel, sogar tber 100 Millio-
nen Euro fir dieses Thema ausgegeben hat. Aktu-
ell - die Zahl fehlt noch - gibt es einen Bestand von
85000 gebundenen Wohnungen. Diese Zahl
nimmt leider nach und nach ab, weil wir es in der
Tat nicht schaffen, immer wieder gentigend neuen
Wohnraum zu bekommen.

Es ist nun an der Zeit, glaube ich, dass man sich
intensiv Gedanken macht, was fiur die Zukunft an
Mitteln richtig ist. Man muss evaluieren, ob die
Mittel und die Ergebnisse in einem verninftigen
Einklang mit der Frage stehen: Reicht das, was wir
tun, aus, und wirkt das, was wir tun, hinreichend? -
Ich bin ein wenig verwundert, Frau Kollegin Piel,
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dass Sie die Arbeit der rot-grinen Koalition als gut
beschrieben haben, jetzt aber acht Wochen nach
Start der neuen Koalition schon ein Problem aus-
machen. Das passt irgendwo nicht zusammen.

SPD und CDU in Niedersachsen sind sich einig,
dass der Schwerpunkt weiterhin auf dem Mietwoh-
nungsbau liegen wird. Wir sind uns einig, dass
auch weiterhin Zuschisse gezahlt werden sollen.
Es sollen aber auch Fehlanreize vermieden wer-
den. Ich kann Ihnen, Frau Kollegin, zusichern: Wir
als neue Koalition hier in Niedersachsen haben die
Situation im Wohnungsmarkt fest im Blick, und wir
haben den festen Willen, etwas zu verandern. Das
Thema ist bei uns in guten Handen.

(Anja Piel [GRUNE]: Sie sind erst mal
auf Bewahrung!)

- Frau Kollegin, jetzt mal nicht so nervds werden.
Ich an lhrer Stelle wirde mich auf das Wochenen-
de konzentrieren. Ich wirde mich hier nicht abar-
beiten. Sie haben diese Woche noch einiges vor.

(Anja Piel [GRUNE]: Ja!)

Diese Hande, Frau Kollegin, sind auch bereit, aktiv
zu handeln, und die erste Handlung ist ja schon
passiert.

(Zuruf von Bjoérn Forsterling [FDP] -
Jorg Bode [FDP] lacht)

- Ich habe es leider nicht gehdrt, Herr Kollege Bo-
de. Ich muss das wohl im Protokoll nachlesen.

Dieser Minister hat bereits mit dem Verband der
Wohnungswirtschaft ein Bundnis fur bezahlbaren
Wohnraum in Niedersachsen geschaffen. Ich den-
ke, es macht Sinn, dass man alle Akteure in die-
sem Markt an einen Tisch holt.

Es bleiben allerdings Fragen. Eine Frage habe ich
vorhin schon gestellt: Warum kommen die Grinen
acht Wochen nach Beginn der neuen Legislaturpe-
riode mit diesem Thema? Warum hat die letzte
Landesregierung im Jahr 2016 keinen studenti-
schen Wohnungsbau gefordert? Warum, liebe
Frau Kollegin, beschreiben Sie immer nur das, was
man fur die Zukunft machen misste? Aber Zu-
standsbeschreibungen, liebe Kollegin, sind noch
keine gute Politik. Ohne Handlungen ist all das,
was Sie hier vorgetragen haben, nur reines Ge-

plapper.
Warum haben Sie keine Vorschlage gemacht? Die
Kollegin von der FDP hat vorhin zu Recht gefragt:

Braucht es eigentlich immer diese Standards? -
Wir sind doch alle Weltmeister. Wir haben jeden

302

Tag eine neue gute Idee, wie man die Standards
erhéhen kann und wundern uns dann, dass sich
das am Ende auf den Preis auswirkt.

Nicht alles, was in der Energieeinsparverordnung
steht, ist auch wirklich dazu angetan, daftr zu sor-
gen, dass man am Ende Gewinne daraus erzielt.
Wenn man Abschreibungszeiten von 50 bis 100
Jahren hat, dann muss man sich nicht wundern,
wenn die Menschen sagen: In so eine Wohnung
ziehe ich nicht, weil die teuer ist und die Ersparnis
erst meine Enkel oder Urenkel haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Jorg Bode [FDP]: Wenn die Wohnung
nicht mehr steht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, eines habe ich hier
heute Morgen auch noch nicht gehort: Wer nimmt
eigentlich den landlichen Raum in den Blick? -
Dort, im landlichen Raum, ist es namlich méglich,
gunstige und bezahlbare Wohnungen zu bekom-
men. Wenn man das klug macht, dann kann man
auch im landlichen Raum dafiuir sorgen, dass das
Grundbedirfnis der Menschen auf bezahlbaren
Wohnraum erflllt wird. Aber die Griinen

(Anja Piel [GRUNE] spricht mit einer
Fraktionsmitarbeiterin)

- Frau Kollegin, ich wirde empfehlen, dass Sie mir
zuhdren - sind in der Vergangenheit gerade eben
nicht die Freunde des landlichen Raumes gewe-
sen. Sie haben bei jeder Gelegenheit den Ausbau
der Infrastruktur im landlichen Raum blockiert,
gebremst oder verhindert. Sie haben auch in den
Dorfern aktiv dafiir gesorgt

(Christian Meyer [GRUNE]: Dorfer-
neuerung verdoppelt!)

- der frihere Umweltminister war da federfuhrend
tatig -, dass man manche Baullicke, die man hatte
schlieBen kdnnen, eben nicht schlielen konnte,
weil es da eine Geruchsimmissions-Richtlinie gibt,

(Christian Meyer [GRUNE]: Es wurde
noch nie so viel Wohnraum im landli-
chen Raum gefordert!)

die verhindert hat, dass dort weiterer Wohnraum
entstehen konnte. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Halfte der Menschen in Nieder-
sachsen wohnt im landlichen Raum, und das wird
auch trotz des Wolfes so bleiben.

(Zustimmung bei der CDU)
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Abschlieend mochte ich klarstellen: Der soziale
Wohnungsbau ist bei dieser neuen Regierung in
guten Handen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Es gab
noch nie so viel Forderung fur den
landlichen Raum!)

Es ist der feste Wille, dass wir wesentlich mehr
Landesmittel flr dieses Thema einsetzen werden.
Wir missen die Finanzmittel in diesem Bereich
verlasslich verstetigen. Aber eine Aktuelle Stunde
der Grunen ist fur dieses Thema Uberhaupt nicht
hilfreich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Christian Meyer
[GRUNE]: Noten brauchen wir auch
nicht!)

Vizepréasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Baumer. - Als Nachstes
spricht fiir die Fraktion der AfD Herr Kollege Stefan
Henze. Bitte sehr, Herr Henze, ich erteile lhnen
das Wort.

(Zustimmung bei der AfD - Christian
Meyer [GRUNE]: Aber er soll die Re-
dezeit einhalten!)

Stefan Henze (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Inner-
halb der Diskussion um den notwendigen Bau
neuer bezahlbarer Wohnungen erlaube ich mir den
Fokus auf den Teil des Wohnungsmarkts zu rich-
ten, in dem die Probleme am dringendsten ange-
gangen werden missen. Wir haben es hier auch
teilweise schon gehort.

Ich spreche von Belegrechtswohnungen, fiir deren
Anmietung man einen sogenannten B-Schein be-
notigt. Nur hier ist der Vermieter noch durch die
Sozialbindung verpflichtet, seine Wohnung ein-
kommensschwachen Mietern zur Verfligung zu
stellen.

In der Region Hannover beispielsweise hat sich
der mit Belegrechten geftrderte Wohnraum um
mehr als 20 % verringert: von 2 675 Wohnungen
im Jahr 2013 auf nur noch 2 183 Wohnungen im
Oktober 2017. - Die Anzahl der mit Regionsmitteln
in der Stadt Hannover gefdrderten Belegrechts-
wohnungen verringerte sich sogar im gleichen
Zeitraum von 1 642 Wohnungen auf jetzt nur noch
808 Wohnungen. Dies entspricht einem Riickgang
um mehr als 50 %! Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der AfD)

Gleichzeitig steigt der Bedarf an kleinen und gtins-
tigen Wohnungen eklatant und umfasst immer
weitere Kreise. Neben den bisher klassisch vom
sozialen Abstieg Betroffenen wie Arbeitslosen,
Geringverdienern, Obdachlosen und vielen Allein-
erziehenden trifft es nun auch massiv unsere Se-
nioren, die von Altersarmut betroffen sind, sowie -
durch die fahrlassige und gesetzwidrige Migrati-
onspolitik - sehr viele Migranten. All diese alten
und neuen Anspruchsgruppen konkurrieren nun
miteinander in diesem sehr engen Markt fur klei-
nen und glnstigen Wohnraum.

Meine Damen und Herren, das ist sozialer Spreng-
stoff! Das sollte uns hier allen bewusst sein.

(Beifall bei der AfD)

Nimmt man nun ganz Niedersachsen in den Blick,
so fallen von den noch vorhandenen 90 000 Woh-
nungen mit Sozialbindung in den néchsten Jahren
etwa 60 000 Wohnungen aus dieser Bindung her-
aus. Derzeit betragt die Forderhéhe pro Quadrat-
meter im sozialen Wohnungsbau nur etwa
1,50 Euro im Monat. Wer meint, mit solch niedri-
gen Fordersatzen in Zeiten einer kinstlich ange-
legten Niedrigzinspolitik der EZB und dem daraus
resultierenden Ausufern der Immobilienpreise In-
vestoren fir den Bau von Sozialwohnungen zu
begeistern, der hat, meine Damen und Herren hier
im Saal, die Zeit verschlafen.

(Beifall bei der AfD)

Wenn nun, wie am 3. Januar in der HAZ zu lesen
war, Herr Minister Lies beklagt, dass die bereitge-
stellten Mittel nicht abgerufen werden, und man
gleichzeitig die Wohnungsgenossenschaften auf-
fordert, aktiver zu werden, wird das dem Problem
nicht ansatzweise gerecht. Das ist der typische
Versuch, die Versdumnisse der letzten Jahre durch
andere losen zu lassen, ohne selbst belastbare
Losungsansatze zu liefern und die Verantwortung
zu Ubernehmen.

Durch eine erhodhte Abschreibungsrate von bisher
2 % auf kinftig 3 % fir Investoren, wie von Herrn
Minister Lies vorgeschlagen, wird keine Abhilfe zu
schaffen sein, da die zinsgunstigen Fordermittel in
Zeiten allgemeiner Niedrigzinsen keinen ausrei-
chenden Anreiz mehr darstellen. Wir als AfD sehen
hier nur die Moglichkeit, an der zweiten Stell-
schraube zu drehen und die Bindungsfristen be-
zluglich der Belegrechte aufzulockern und zu ver-
kurzen. Dies sollte als Anreiz fur potenzielle Inves-
toren dienen, um wieder einen verstarkten Woh-
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nungsbau in diesem eklatant wichtigen Bereich zu
bewirken.

Ein weiterer und notwendiger Schritt ist die Anpas-
sung der Forderhdhe zur Wohnraumqualifizierung
als alters- und behindertengerechten Wohnraum,
gerade fur unsere immer &lter werdende Gesell-
schaft, von bisher nur 5 000 Euro je Wohnung auf
bis zu 8 000 Euro, was den heutigen Bau- und
Umbaukosten weitaus ndher kommen wirde. Dies
waren umsetzbare Mdglichkeiten, die gerade unse-
ren sozial schwacheren Birgern entgegenkommen
wuirden.

Ich wirde mich freuen, wenn wir das alle gemein-
sam hier angehen wirden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Henze. - Aus den Frak-
tionen liegen mir keine weiteren Wortmeldungen
vor, sodass jetzt die Landesregierung sprechen
moge. Herr Umweltminister Lies, bitte sehr! Ich
erteile Ihnen das Wort.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Bauminister!)

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Bauminister, genau.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich finde es gut, dass wir heute Morgen die
Gelegenheit haben, Uber ein Thema zu reden, das
immer nur punktuell das Licht der Offentlichkeit
erblickt - die Frage des bezahlbaren Wohnraums
stellt sich ehrlicherweise oft erst in der Weih-
nachtszeit, wenn man sich Gedanken uber die
Obdachlosigkeit macht -, aber dann auch schnell
wieder verschwunden ist. Wir stehen namlich vor
der Herausforderung, dieses Thema in unserem
Land generell und auch langfristig anzugehen.
Daran werden wir in den ndchsten Wochen und
Monaten intensiv arbeiten.

Wir haben in unserem Land ganz unterschiedliche
Situation. Wir haben Ballungszentren mit sehr
hohen Preisen, wir haben Regionen, wo sehr viel
Wohnraum frei ist, und wir haben einen demografi-
schen Wandel, der neue Anforderungen an Wohn-
raum stellt. Wir haben an ganz vielen Stellen, und
zwar sowohl in landlichen Regionen als auch in
den stadtischen Bereichen, Menschen, die Aalter
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werden und bei denen das Thema Barrierefreiheit
eine immer gréRere Bedeutung bekommt.

In diesem Zusammenhang will ich sagen: Eigent-
lich sollten wir von dem Begriff der Barrierefreiheit
wegkommen und das, was wir heute als barriere-
frei beschreiben, als Normalitdt ansehen. Dies
misste eigentlich unsere Botschaft fur die Zukunft
sein. Diesen Weg sollten wir konsequent gehen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Martin Baumer [CDU])

Dabei rede ich nicht tiber die Frage von rollstuhlge-
recht mit besonderen Anforderungen, die noch
dazukommen.

Was sind die Grinde fir die Situation, in der wir
sind? - Die sicherlich zu geringen Neubautatigkei-
ten, der demografische Wandel - es gibt mehr
Einpersonenhaushalte - und, dass trotz der erhéh-
ten Nachfrage nach bezahlbarem Wohnraum der
Schwerpunkt des Neubaus im Hochpreisbereich
lag. Aber das ist, glaube ich, auch eine logische
Folge; denn die privaten Investoren wollen nicht
nur investieren, um Gutes zu tun, sondern sie wol-
len es am Ende auch, um eine Rendite zu erzielen.
Deswegen mussen wir den Blick genau darauf
richten, welches denn die Partner sind, die bereit
sind, in sozialen Wohnraum zu investieren. Ich bin
mir sicher, dass gerade auch die kommunalen
Wohnungsbaugesellschaften an vielen Stellen in
unserem Land einen erheblichen Beitrag dazu
leisten kdnnen. Ich glaube, wir waren alle gut bera-
ten, das Thema Wohnen wieder starker unter dem
Begriff der Daseinsvorsorge zu diskutieren, meine
Damen und Herren.

Bei einer so guten wirtschaftlichen Lage so wenig
Investitionen! Man sieht die Auswirkungen: Bei
Haushalten mit geringem Einkommen ist die
Wohnkostenbelastung besonders hoch. Bei denje-
nigen mit einem sehr geringen Einkommen werden
40 % des Monatseinkommens und bei denjenigen
mit einem mittleren Einkommen 30 % des Monats-
einkommens nur fir die Miete aufgebracht. Dies
trifft insbesondere &ltere Menschen, dies trifft Fa-
milien gerade mit mehreren Kindern, und dies trifft
vor allen Dingen auch Alleinerziehende.

Spannend ist die Prognose, weil ja alle sagen,
demografischer Wandel bedeutet, es ist ausrei-
chend Wohnraum da. Wir haben in den néchsten
Jahren einen Bedarf von fast 300 000 zuséatzlichen
Wohnungen in unserem Land, also nur in Nieder-
sachsen, sind aber noch ein ganzes Stiick davon
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entfernt, dies auf Dauer sicherzustellen, gerade im
bezahlbaren Bereich. Wenn wir uns die Zahlen
einmal ansehen, stellen wir fest, dass Neubau
zwar schon vorhanden ist. Aber nur 40 % davon
findet im Geschoss- bzw. Wohnungsbau statt, wo
in der Regel die vertraglichen und bezahlbaren
Mieten zu erzielen sind.

Sorge muss uns dabei auch Folgendes machen:
2012 hatten wir noch einen Bestand von 97 000
sozialgebundenen Wohnungen. Diese Zahl wird in
den nachsten Jahren aber ganz erheblich zuriick-
gehen. Deswegen haben wir den Anspruch, dass
weiterer Wohnraum zusétzlich auf den Markt
kommt, der bezahlbar oder sozialgebunden ist.

Am Ende ist die Schaffung neuen Wohnraums
eine Aufgabe, die sich nicht darauf reduzieren
sollte, in die urbanen Raume und die Stadte zu
schauen. Mir ist ganz wichtig, dass die Wohnraum-
foérderung und die Schaffung bezahlbaren Wohn-
raums in allen Regionen unseres Landes stattfin-
den. Wir sind ein Flachenland. Deswegen missen
wir sehr genau darauf achten, dass auch in den
landlichen Regionen unseres Landes das Thema
bezahlbarer und barrierefreier Wohnraum fir eine
alter werdende Gesellschaft mdglich ist. Ich sehe
dort hervorragende Anknipfungspunkte, gerade
wenn ich den Blick auf den o6ffentlichen Personen-
nahverkehr und die Anbindung der Raume richte.
Das Wohnen in den landlichen Regionen wird
namlich dann méglich, wenn die Grundversorgung
und der offentliche Personennahverkehr gesichert
werden. Dann wird auch der Druck auf die urbanen
Zentren nachlassen. Damit werden wir, glaube ich,
allen gerecht, vor allen Dingen denjenigen, die
eigentlich dort bleiben wollen, wo sie im Moment
leben.

Wir haben funf Punkte definiert, um diesem Thema
einen ganzen Schritt ndherzukommen, und zwar
zusammengefasst in einem Blndnis fur bezahlba-
res Wohnen, das wir mit allen Partnern zusammen
organisieren wollen - weil es wichtig ist, dass man
die Ideen aufnimmt.

Man muss sich einmal anschauen, was fur Vor-
schlage Architekten machen, um Wohnraum zu
schaffen, der heute vielleicht barrierearm ist, aber
der morgen durch wenige Eingriffe nicht nur barrie-
refrei, sondern auch rollstuhlgerecht wird, und das
nicht mit hohen Investitionen, sondern der Umbau
wird sozusagen fast im Bestand méglich gemacht.

Deswegen brauchen wir alle Partner. Wir brauchen
die soziale Wohnraumforderung. Wir haben es
gerade schon gehort: Wir haben eine verninftige

Mittelsituation geschaffen. Bis 2019 stehen fir For-
dermaflnahmen im sozialen Wohnungsbau noch
Uber 600 Millionen Euro zur Verfigung, 400 Millio-
nen Euro aus der Aufstockung des Landespro-
gramms sowie 202 Millionen Euro aus den Ent-
flechtungsmitteln des Bundes. Darlber hinaus be-
absichtigen wir, das Wohnraumférdergesetz zu
Uberarbeiten und jahrlich 110 Millionen Euro zur
Verfligung zu stellen.

Wir werden sehr intensiv daran mitarbeiten mus-
sen, die Forderkulisse auch dauerhaft sicherzustel-
len. Dahin zielte Gibrigens meine Bemerkung, Frau
Piel. Ich fordere den Bund nicht auf, etwas zu tun,
sondern ich fordere den Bund auf, nachhaltig tber
2019 hinaus seiner Verantwortung gerecht zu wer-
den, die notwendigen Mittel auch zur Verfigung zu
stellen.

Der zweite Punkt sind die die kommunalen M6g-
lichkeiten. Die Baulandausweisung ist ein Thema
der Kommunen. Es ist sicherlich wichtig, diesen
Punkt aufzugreifen. Ich mdchte ein Beispiel nen-
nen: Es kdnnte stadtebaulich Vertrage geben, um
gefdrderten Wohnraum zu sichern, und zwar mit
der Festlegung von Quoten. Bei sozial geforderten
Wohnungen kénnte man dies machen. Ein echter
Gewinn ware, in Neubaugebieten eine Quote von
20 % fur den sozialen Wohnungsbau zu vereinba-
ren. Dann wéren wir auch an dieser Stelle schon
einen Schritt weiter.

Des Weiteren geht es um die baudkologischen
Méoglichkeiten. Vorhin ist es schon gesagt worden:
Nicht jede Mal3gabe, die wir fur das Thema Ener-
gieeinsparung vorsehen, ist am Ende auch wirklich
notwendig. Moéglicherweise verteuern wir dadurch
den Wohnraum mehr, als dass wir im Sinne des
Klimaschutzes etwas daflr tun. Deswegen ist es
gut, dass der Bund an dieser Stelle die Gesetze
zusammenfassen will. Wir kénnen sicherlich mit
eigenen Vorschlagen dazu beitragen, dies in unse-
rem Sinne zu verbessern.

Viertens geht es um die bauordnungsrechtlichen
Moglichkeiten. Ich will hier nicht alle nennen. Aber
eines muss uns klar sein: Wir wollen keinen Wohn-
raum schaffen, der nicht barrierearm bzw. nicht
barrierefrei ist, weil das Wohnraum ist, den wir
morgen wieder nicht brauchen. Wir miissen beides
schaffen: Wir missen das haben, was fiir die Men-
schen notwendig ist, ndmlich Barrierefreiheit, und
wir missen bezahlbaren Wohnraum schaffen. Ich
bin ganz sicher, dass Uber kluge Kombinationen
beides I6sbar ist und dass man nicht das eine ge-
gen das andere ausspielen sollte. Ich méchte
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Ihnen ein Beispiel nennen: In Zeiten einer sich
verandernden, weil mehr gemeinsam genutzten
offentlichen Mobilitat ist die Frage der Stellplatze
bezogen auf den Wohnraum sicherlich ein Punkt,
Uber den man sich zugiger verstandigen kann, als
dies in der Vergangenheit vielleicht der Fall war.

Als letzten Punkt méchte ich die ordnungsrechtli-
chen Mdglichkeiten nennen. Das ist vor allen Din-
gen das Thema Mietpreisbremse und Kappungs-
grenze.

Hier gibt es einen dringenden Handlungsbedarf.
Die Mietpreisbremse in der Form, wie sie jetzt
existiert, funktioniert nicht so, wie sich dies alle, die
daflr waren, vorgestellt haben. Das heif3t, dort gibt
es einen dringenden Handlungsbedarf, den wir
nicht nur hier im Land diskutieren, sondern den wir
auch in die Diskussion auf Bundesebene einbrin-
gen mussen. Ich denke, wir sind da schon einen
Schritt weiter. Die verhandelnden Parteien haben
auf Bundesebene in den Sondierungsgesprachen
deutlich gemacht, dass dieses Thema eine hohe
Bedeutung hat und dass man die Fortsetzung der
Finanzierung sichern will. Wir setzen in Nieder-
sachsen zur richtigen Zeit auch bei diesem Thema
an.

Ich wiirde mich freuen, wenn sich alle an diesem
gemeinsamen Bundnis beteiligen. Wenn alle an
einen Tisch kommen und offen ihre Vorschlage
machen, bin ich davon Uberzeugt, dass wir in den
nachsten Jahren einen erheblichen Zuwachs an
bezahlbarem Wohnraum in unserem Land feststel-
len werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister Lies. - Meine Damen
und Herren, zu diesem Punkt der Aktuellen Stunde
liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor,
sodass ich die Aktuelle Stunde fiir heute schliel3en
kann.

Wir gehen Gber zum

Tagesordnungspunkt 3:

Abschlie3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséchsischen Schulgesetzes - Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP - Drs. 18/37 - dazu gemaR
§23 Abs.1 Satz2 GO LT: Bildung am Anfang
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starken - Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/32
- Beschlussempfehlung des Kultusausschusses -
Drs. 18/171 - Schriftlicher Bericht - Drs. 18/215

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf und den der Sache nach dazugehdrenden
Antrag abzulehnen.

Wir treten in die Beratung ein. Die erste Wortmel-
dung liegt mir von der Fraktion der FDP vor. Herr
Abgeordneter Forsterling, bitte sehr!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zu Beginn dieser Legislaturperiode haben
wir als FDP-Fraktion einen Schulgesetzentwurf
und einen begleitenden EntschlieRungsantrag ein-
gebracht, weil, glaube ich, allen nach dem Wabhl-
kampf und nach der letzten Legislaturperiode klar
war: Es gibt etliche Baustellen im Bildungsbereich,
die angegangen werden mussen.

Wir wollten tiber genau diese Baustellen reden und
unseren Gesetzentwurf und unseren Entschlie-
Rungsantrag als Grundlage daftir nehmen, hier im
Haus in die Diskussion einzusteigen - weil ja auch
von CDU und SPD, die jetzt in diesem Land regie-
ren, viele Versprechungen gemacht worden sind.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Da-
von wollten die nichts mehr héren! -
Dr. Stefan Birkner [FDP]: Unfassbar!)

- Genau so ist es. Sie wollten von diesen Verspre-
chungen tatsachlich nichts mehr horen.

(Unruhe - Christian Grascha [FDPI]:
So ist es!)

Es war schon ein starkes Stiick. Es war schon in
gewisser Weise die Arroganz der Macht, die dazu
gefuihrt hat, dass man sich im Kultusausschuss
noch nicht einmal finf Minuten Zeit genommen
hat, Uber die drangenden bildungspolitischen The-
men in diesem Land zu diskutieren.

(Beifall bei der FDP, bei den GRU-
NEN und bei der AfD - Zurufe von der
FDP: Unglaublich!)

SPD und CDU hatten noch nicht einmal funf Minu-
ten Zeit, um in vernunftiger Art und Weise Uber das
Wabhlversprechen, namlich den dauerhaften Fort-
bestand der Forderschule Lernen, mit uns zu spre-
chen. Keine funf Minuten, einfach weg mit dem
Thema!
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(Der Redner zerreil3t ein Blatt Papier -
Beifall bei der FDP, bei den GRUNEN
und bei der AfD)

Sie hatten keine Lust, mit uns Uber die Frage der
langfristigen Personalplanung zu sprechen. Noch
nicht einmal dafur hatten Sie funf Minuten, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

(Der Redner zerreildt ein Blatt Papier)

Uber die Frage der vorschulischen Sprachférde-
rung, wozu der Kultusminister in der ersten Sitzung
des Kultusausschusses noch ausgefihrt hat, man
wolle die nicht kirzen, bevor man nicht ein Kon-
zept hat, wollten Sie nicht reden. Das haben Sie
einfach weggewischt.

(Der Redner zerreil3t ein Blatt Papier)

Uber die Frage ,Schreiben nach Gehér* wollten
Sie auch nicht reden, obwohl nur jeder zweite
Viertklassler im Land die Rechtschreibung richtig
beherrscht. Auch daran haben Sie keinen einzigen
Gedanken verschwendet.

(Der Redner zerreil3t ein Blatt Papier)

Uber die Frage ,Noten ab Klasse 3“, eines der
Wabhlversprechen der CDU, wollte die CDU nicht
mehr reden. Einfach zerrissen dieses Wabhlver-
sprechen! Ahnlich wie die Schullaufbahnempfeh-
lung der CDU; auch das Versprechen ist jetzt
nichts mehr wert.

(Der Redner zerreil3t ein Blatt Papier)

Mehr Unterricht in den Grundschulen, damit unse-
re Grundschiler in Niedersachsen nicht insgesamt
400 Unterrichtsstunden weniger haben als die
Schilerinnen und Schiler in Bayern: Auch das war
Ihnen nichts wert, meine sehr geehrten Damen
und Herren der Grol3en Koalition.

(Der Redner zerreifdt ein Blatt Papier)

Die grolien Versprechungen einer neuen Arbeits-
zeitverordnung fur die Lehrkréafte: Auch davon ist
bei Ihnen nichts Ubrig geblieben, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Der Redner zerreil3t ein Blatt Papier)

A 13 fur alle Lehrkréafte? - Auch da kann man den
Lehrkraften nur sagen: Die Grol3e Koalition mit
dem Versprechen ,A 13 fir alle Lehrkrafte* - das
wird wohl nichts mit dieser Landesregierung.

(Der Redner zerreildt ein Blatt Papier -
Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Das

haben die schon im Koalitionsvertrag
beerdigt!)

Wer ist denn in den Wahlkampf gezogen und hat
gesagt: ,Wir bringen die kostenfreie Schulerbeftr-
derung im Sekundarbereich Il auf den Weg!"“? -
Das war die SPD! Aber weder im Nachtragshaus-
halt noch im Schulgesetz findet sich jetzt irgendet-
was zur kostenfreien Schuilerbeférderung im Se-
kundarbereich Il. Auch fir die Schilerinnen und
Schiler, die in diesem Land Abitur machen wollen,
haben Sie nichts Ubrig, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Der Redner zerreilit ein Blatt Papier -
Wiard Siebels [SPD]- ebenfalls ein
Blatt Papier zerrei3end -: Das ist lhr
Antrag!)

Das sind alles Themen, von denen Sie nichts mehr
wissen wollen. Sie haben bereits jetzt, drei Monate
nach der Landtagswahl, gezeigt, dass lhre bil-
dungspolitischen Versprechungen nichts mehr wert
sind.

(Wiard Siebels [SPD] - einen Papier-
korb an das Redepult stellend -: Wir
sind behilflich! Fur lhren Gesetzent-
wurfl)

- Herr Kollege Siebels, Sie kdnnen sich dartber
lustig machen und den Milleimer hierhin stellen.
Es bleibt aber richtig: Es sind lhre Versprechun-
gen, die Versprechungen von CDU und SPD, die
Sie den Wabhlerinnen und Wahlern gegenuber in
den Miilleimer schmeif3en. Das ist ein Skandal!

(Der Redner wirft das zuvor zerrisse-
ne Papier in den Papierkorb - Beifall
bei der FDP, bei den GRUNEN und
bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Herr Kolle-
ge Siebels, solche Einlagen muissen nicht sein.
Dies dient zwar gelegentlich der Heiterkeit,
aber - - -

(Christian Grascha [FDP]: Es geht
nicht, dass wahrend der Rede jemand
nach vorne geht! - Dr. Stefan Birkner
[FDP]: Das ist nicht in Ordnung! Das
stort den Ablauf! - Christian Grascha
[FDP]: Das ist eine Respektlosigkeit!)

- Wir sind uns einig.

Meine Damen und Herren, es gibt den Wunsch
nach einer Kurzintervention auf den Redner Fors-
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terling durch Herrn Politze. 90 Sekunden. Bitte
sehr!

Stefan Politze (SPD):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das war ein beeindru-
ckender Auftritt des Kollegen Forsterling, der sich
nicht mit Sachpolitik, sondern mit Showpolitik aus-
einandergesetzt hat. Aber das sind wir von Ihnen
ja leider gewohnt, Herr Forsterling.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich hétte es als sehr wohltuend empfunden, wenn
Sie, anstatt Zettel mit Uberschriften zu zerreien,
wenigstens mit ein paar Silben auf den Inhalt lhres
Antrages eingegangen wéaren und wenn Sie auch
vorgetragen hatten, warum Sie diesen Gesetzent-
wurf eingebracht haben. Denn bei |hrer Einbrin-
gungsrede haben Sie sehr deutlich gesagt, dass
Ihr Gesetzentwurf dazu dient, die CDU blo3zustel-
len. Wenn das Hintergrund von Gesetzesberatun-
gen sein soll, dann kann ich nur sagen: Armes
Niedersachsen! Gut, dass Sie nicht mitregieren,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der
FDP.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Dass es keine Debatte im Ausschuss gegeben
habe, entspricht nicht den Tatsachen. Wir haben
sehr wohl darauf hingewiesen, aus welchen Grin-
den wir Ihren Antrag ablehnen. All das ist im Pro-
tokoll nachlesbar. Es hat eine inhaltliche Debatte
gegeben, aber |hr Antrag bzw. Ihr Gesetzentwurf
ist leider nicht dazu geeignet, beschlossen zu wer-
den. Deswegen haben wir Ihren Gesetzentwurf
abgelehnt. Er ist ein Sammelsurium von Punkten,
die sich mit einzelnen schulgesetzlichen Regelun-
gen beschéftigen. Er ist in weiten Teilen finanziell
und auch inhaltlich nicht ordentlich mit Hintergriin-
den hinterlegt. Deswegen waren dieser Antrag und
auch der Gesetzentwurf nicht zu beschliel3en,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Politze. - Es erwidert Herr Fors-
terling. 90 Sekunden, wie bekannt.

Bjorn Forsterling (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben im letzten Plenum einen Nachtragshaushalt
vorgelegt, der genau die Bestandteile beinhaltete,
die wir mit unserer Schulgesetzéanderung auf den
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Weg bringen wollten. Beispielsweise wollten wir
damit das Geld fur die kostenfreie Schilerbefdrde-
rung im Sekundarbereich Il zur Verfligung stellen.
Es ist doch kein Geheimnis, dass viele Kommunen
in Niedersachsen - z. B. Region Hannover, Land-
kreis Wolfenbittel - schon den Weg gegangen
sind, ihre Schilerinnen und Schiler auch fir den
Besuch der gymnasialen Oberstufe von den Kos-
ten der Schilerbeférderung freizustellen.

Es kann doch nicht sein, dass das Land Nieder-
sachsen die Ungerechtigkeit aufrechterhalt, dass in
Teilen des Landes die kostenfreie Schilerbeférde-
rung fir den Sekundarbereich Il besteht und in den
anderen Teilen z. B. 80 Euro fir eine Monatskarte
bezahlt werden mussen, damit die Schiiler in die
Lage versetzt werden, ihr Abitur abzulegen.

Wir haben sehr wohl dartber diskutiert, dass es
notwendig ist, in die Besoldungserhthung auf A 13
fur die Grund-, Haupt- und Realschullehrer einzu-
steigen, um die Unterrichtsversorgung auf ein ho-
hes Niveau zu bringen und um den Lehrernach-
wuchs sicherzustellen. Das haben wir sehr wohl
angesprochen!

Es ist notwendig, endlich eine langfristige Perso-
nalplanung zu machen.

Wir diskutieren doch schon seit Wochen und Mo-
naten, dass jeder zweite Viertklassler in Nieder-
sachsen die Rechtschreibung nicht richtig be-
herrscht. Und da reden Sie noch uUber Prifauftra-
ge! Wir wollten jetzt mal konkret handeln und die
Methode ,Schreiben nach Gehor* abschaffen.
Auch dartiber wollten Sie noch nicht einmal im
Ausschuss diskutieren.

(Glocke des Prasidenten)

Wir haben Ihnen sogar angeboten, unsere inhaltli-
chen Punkte gemeinsam mit Ihrem Schulgesetz-
entwurf zu diskutieren, so, wie es in diesem Haus
seit langer Zeit Tradition ist. Aber noch nicht ein-
mal das wollten Sie,

(Glocke des Prasidenten)
weil Sie von SPD und CDU namlich nicht an lhre

Wabhlversprechen erinnert werden wollen.

Vizeprasident Bernd Busemann:
Herr Kollege, letzter Satz!

Bjorn Forsterling (FDP):

Davor haben Sie zuriickgeschreckt. Deswegen
versuchen Sie hier und im Ausschuss, die Diskus-



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

sion einfach totzumachen. Aber das machen wir
nicht mit!

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Forsterling. - Meine Damen und
Herren, wir setzen die Beratung fort. Es hat sich
nun fir die SPD-Fraktion der Kollege Christoph
Bratmann gemeldet. Herr Bratmann, bitte sehr!

Christoph Bratmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Forsterling, ich zerrei3e
jetzt hier vorne nichts, nicht einmal den Antrag der
FDP-Fraktion. Ich denke, solche Showeffekte sind
des Parlaments nicht unbedingt wiirdig.

Ihr Verhalten, lieber Herr Kollege Forsterling, hat
mich ein bisschen an einen Schwimmkurs erinnert,
den meine Tochter vor Jahren absolviert hat, den
Seepferdchenkurs; jeder kennt das. Dazu gehort
das Aufsagen der Baderegeln. Manchmal stellt
dieses Aufsagen der Baderegeln die gro3te Her-
ausforderung beim Schwimmabzeichen dar. Eine
Baderegel lautet: Man soll nicht ohne Not um Hilfe
rufen, weil es sonst niemand mehr ernst nimmt,
wenn man tatsachlich mal in Not ist. - Ich glaube,
das kann man auch auf Sie als Oppositionspolitiker
Ubertragen: Man soll nicht ohne Not standig
~Skandal!” rufen, weil es dann niemand mehr ernst
nimmt, wenn es wirklich mal etwas zu skandalisie-
ren gibt, lieber Kollege Forsterling.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU
- Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Wie
nennen Sie denn diese Beratung?)

Was haben Sie fiir diesen Antrag gemacht? - Sie
haben ein Sammelsurium von Forderungen aus
dem Wahlkampf zusammengetragen.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Hamburg zu?

Christoph Bratmann (SPD):
Bitte, gern!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Bratmann, vor
dem Hintergrund, dass Sie diesen Gesetzentwurf
einfach abgelehnt haben, ohnehin eine Schulge-
setznovelle planen und noch nicht einmal beachtet

haben, was sonst in diesem Haus alte Sitte war,
dass man solche Gesetzentwirfe namlich einfach
mit in die Anhérung zieht, frage ich Sie: Was nen-
nen Sie dann Skandal, wenn das noch kein Skan-
dal ist?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
FDP und bei der AfD)

Christoph Bratmann (SPD):

Die Antwort ist quasi ein Vorgriff auf meine weitere
Rede. Ich halte den FDP-Antrag fur ein Sammelsu-
rium aus Themen, die auch in der vergangenen
Legislaturperiode in diesem Hohen Haus diskutiert
wurden, aus Themen, die aus den Wahlkampffor-
derungen zusammengetragen wurden. Ein einzi-
ger Blick in den Koalitionsvertrag hatte geniigt,

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Dirfen wir
nur beantragen, was im Koalitionsver-
trag steht? Das ist doch unfassbar!
Diese Arroganz!)

um zu wissen, dass dieser Antrag vollig unausge-
goren ist, und um zu wissen, wohin die Reise mit
der Schulgesetznovelle geht, die die regierungs-
tragenden Fraktionen demnéchst vorlegen werden
und zu der eine breite und sehr umfangreiche An-
hérung mit tber 30 relevanten Verbanden stattfin-
den wird. Ich denke, das ist der richtige Weg, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren.

Von daher wurde hier tUberhaupt nichts abgebi-
gelt. Es ist auch keine Debatte totgemacht worden.
Wir haben Uber das, was hier Thema ist, schon
lange diskutiert. Ich prognostiziere, wir werden
dartiber auch noch lange diskutieren.

Vizeprasident Bernd Busemann:

Herr Kollege, der Kollege Birkner mdéchte Ihnen
eine Zwischenfrage stellen.

Christoph Bratmann (SPD):
Ich mochte gerne weitermachen.

Vizeprasident Bernd Busemann:
Einverstanden. Bitte!

Christoph Bratmann (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es liegt nun mal in der Natur der Sache,
dass man, wenn Bildung ein zentraler Aspekt des
Wahlkampfes ist, am Ende, wenn Koalitionen ge-
bildet werden, die Wahlprogramme und die Wahl-
kampfforderungen Ubereinander legt und zu Kom-
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promissen kommt. Der Kompromiss ist nun einmal
das Grundwesen der Demokratie. Das scheint in
dieser Zeit manchmal etwas auf3er Acht zu gera-
ten. Aber dieser Koalitionsvertrag ist nun mal von
Kompromissen getragen. Wir haben sehr genau
darauf geachtet, dass dies keine faulen Kompro-
misse sind, sondern dass es tragfahige und gute
Kompromisse sind.

Ich méchte dazu ein Beispiel nennen: Forderschu-
le Schwerpunkt Lernen. Sie werden sich sehr ge-
nau daran erinnern kdnnen, dass hiertuber in der
vergangenen Legislaturperiode lange diskutiert
worden ist und dass insbesondere CDU und SPD
hierzu vollig unterschiedliche Sichtweisen hatten.
Wir sind nun dazu gekommen, dass die Foérder-
schulen Schwerpunkt Lernen die Mdglichkeit be-
kommen, weitergefiihrt zu werden, wenn es vor Ort
den Bedurfnissen der Schilerinnen und Schiler
und den Winschen der Eltern entspricht. Wir ha-
ben die Expertise genau dorthin gegeben, wohin
sie gehort, namlich zu den Schultréagern vor Ort. Es
besteht die Moglichkeit, diese Schulform bis zum
Jahr 2028 weiterzufihren, wenn der Bedarf vor-
handen ist. Ansonsten bleibt es bei ihrem Auslau-
fen.

Das wird dem Umstand gerecht, dass es vor Ort
ganz unterschiedliche Bedingungen gibt. Es gibt
Schulstandorte, an denen diese Schulform langst
ausgelaufen ist. Aber es gibt auch Schulstandorte,
an denen sich Eltern ebenso wie auch Lehrkréfte
dagegen wehren, dass diese Schulform auslauft.
Von daher ist das ein gutes Beispiel fiir einen trag-
fahigen Kompromiss, den wir erzielt haben.

Sie fordern die Wiedereinfihrung der Schullauf-
bahnempfehlung. Auch das ist ein alter Hut,

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: In der
Tat!)

Uber den wir lange diskutiert haben. Eltern be-
kommen Orientierung durch Beratungsgesprache.
Diese Beratungsgesprache sind wesentlich effekti-
ver und wesentlich nachhaltiger als die blof3e Nen-
nung einer Schulform im Zeugnis. lhnen von der
FDP geht in es in Wirklichkeit - auch das ist klar,
das haben Sie immer wieder deutlich gemacht -
um die Moglichkeit der Abschulung, aber nicht
darum, den Eltern Orientierung zu geben. Wir ha-
ben auch dazu einen sinnvollen Kompromiss im
Koalitionsvertrag erzielt, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Ahnlich verhalt es sich mit der Einfiihrung von
Noten in den Klassen 3 und 4. Hierzu, lieber Kolle-
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ge Forsterling, empfehle ich, sich mal vor Ort in
den Schulen schlau zu machen und sich mit den
Padagoginnen und Padagogen in der so wichtigen
Schulform Grundschule zu unterhalten. Dann wer-
den Sie feststellen, dass es viele Grundschulen
gibt, zu deren Profil dies gehort und die von den
Eltern angewahlt werden, gerade weil es zum Pro-
fil gehort, dass es dort Leistungsstandsberichte
gibt und keine Benotung. Leistung lasst sich nicht
nur mit Noten bemessen, Herr Kollege Forsterling.
Aber ich glaube, das werden Sie nicht mehr ver-
stehen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN - Julia Wilie Hamburg
[GRUNE]: Leider nein!)

Auch hierzu sind wir aus meiner Sicht im Koaliti-
onsvertrag zu einem tragfahigen Kompromiss ge-
kommen.

Und wenn Sie schon vor Ort an den Grundschulen
sind und sich mit den Padagoginnen und Padago-
gen unterhalten, dann kdnnen Sie mit ihnen auch
Uber die Methode ,Schreiben nach Gehor* spre-
chen. Klar ist, dass diese Methode sehr kritisch
gesehen wird. Klar ist aber auch: Es gibt Padago-
ginnen und Padagogen, die auf diese Methode
schworen. Es gibt auch manche, die sie sehr stark
kritisieren.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Und es gibt
Studien, die beweisen, dass das
nichts ist!)

Wir sind bei den Koalitionsvereinbarungen zu dem
Schluss gekommen, dass es lohnenswert und
wichtig ist, diese Methode kritisch zu Uberprifen
und zu hinterfragen.

(Christian Grascha [FDP]: Wie ware
es mit ,Regieren nach Wabhlverspre-
chen“?)

Denn eines ist unstrittig - ich glaube, da sind wir
alle im Parlament uns einig -, ndmlich dass es bei
den Grundschulabsolventinnen und -absolventen
grofl3e Probleme im Bereich der Lese- und Recht-
schreibkompetenz gibt. Deswegen werden wir
diese Methode kritisch Gberprifen und gegebenen-
falls abschaffen. Ich glaube, das ist in dem Fall der
richtige und sinnvolle Weg.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU - Julia Willie Hamburg [GRUNE]:
Warum lassen Sie den Schulen nicht
die Wahlfreiheit, Herr Bratmann?)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, am En-
de greifen Sie noch das wichtige Thema der Lehr-
kraftebesoldung und der Arbeitszeit auf. Auch da-
zu sind wir auf dem Weg. Aber auch da gilt natir-
lich: Die Grundschullehrkrafte brauchen eine be-
sondere Beachtung. Sie leisten eine immens wich-
tige Arbeit. Ich glaube, jeder, der sich an seine
Schulzeit erinnert, erinnert sich wohl am ehesten
und am besten an die Grundschullehrerin oder den
Grundschullehrer. Das sind in der Regel Lehrkraf-
te, die moglicherweise Uber vier Jahre hinweg
begleiten und vor allen Dingen wichtige Grundla-
gen fir die Bildung unserer Kinder legen. Von da-
her haben sie Wertschatzung verdient. Von daher
haben sie auch Entlastung verdient. Und sie haben
auch eine Hoherbesoldung verdient. Dartber sind
wir uns, glaube ich, véllig einig.

Der Unterschied zwischen uns ist aber: Wenn man
in der Opposition ist, muss man nicht den Nach-
weis der Finanzierung erbringen.

(Jorg Bode [FDP]: Das haben wir!)

Das mussen aber die regierungstragenden Frakti-
onen! All das, was wir vorhaben, muss solide aus-
finanziert sein. Deswegen gehen wir auch in die-
sem Bereich der Arbeitszeit, der Entlastung und
der Hoherbesoldung erste Schritte. Wir gehen bei
der Umsetzung der Koalitionsvereinbarung Schritt
fur Schritt voran. Ich denke, daran sollten Sie uns
messen, nicht aber an den Wahlprogrammen.

(Zustimmung von Mareike Lotte Wulf
[CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird -
das kann man, glaube ich, abschlielend sagen -
keine bildungspolitische Debatte einfach totge-
macht. Es wird auch keine bildungspolitische De-
batte Uber notwendige Themen, die die Schulerin-
nen und Schiler, die Eltern und die Lehrkrafte im
Land interessieren, einfach abgebigelt. Ich prog-
nostiziere: Wir werden noch viele knackige bil-
dungspolitische Debatten in diesem Hohen Hause
fuhren. Ich freue mich darauf.

In diesem Sinne vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bratmann. - Es kommt
jetzt fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen die
Abgeordnete Julia Willie Hamburg. Bitte sehr!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mdchte mit Thnen eine kleine Zeitreise machen.
Wir schreiben November 2017, Rot-Griin wurde
knapp nicht wiedergewahlt, die FDP mdchte nicht
mit Rot-Griin regieren, die Griinen schliel3en eine
Regierung mit der CDU aus, und es kommt zu
einer GrofRen Koalition. Da sitzt der alte Minister-
prasident, der auch der neue Ministerprasident ist:
Stephan Weil, und erzéahlt mit seinem Vize Bernd
Althusmann: Die Minderheitenrechte haben eine
so groRe Bedeutung fur uns, dass wir alles daflr
tun werden, dass diese GroRRe Koalition mit ihrer
Ubermacht die Opposition nicht erdriickt.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Alles ver-
gessen! Alles Geschwatz! - Gegenruf
von Johanne Modder [SPD]: Hort mal
ganz gespannt zu!)

Und jetzt halten Sie sich fest - wir reisen blitzartig
in die Zukunft. Zwei Monate spater, wir schreiben
Januar 2018 und der Rundblick titelt: ,Minderhei-
tenrechte: Pl6tzliche Zweifel bei SPD und CDU".

(Jorg Bode [FDP]: Stort ja auch nur!)

Zu dem Entwurf des Schulgesetzes der FDP bean-
tragt der schulpolitische Sprecher Bjorn Forsterling
im Ausschuss eine Anhérung - und die Grol3e Koa-
lition lehnt diesen Antrag zur Anhérung ab! Ausei-
nandersetzung mit dem Gesetzentwurf - abge-
lehnt! Anhérung zu dem Gesetzentwurf - nicht
erwiinscht! Weitere Beratungen - nicht erwiinscht,
und das, obwohl Sie ohnehin eine Anhdrung zu
Ihrer Schulgesetznovelle planen!

Ich frage Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
CDU und SPD: Wovor haben Sie dort eigentlich
Angst?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
FDP und bei der AfD)

Die Bigotterie ist bei der CDU fast nicht mehr zu
Ubertreffen. Herr Nacke, Sie waren vorhin so spoét-
tisch und sagten sinngemaf: So kommt jeder in
seiner neuen Rolle an!

(Jens Nacke [CDU]: Spéttisch war das
nicht gemeint!)

Das, was Sie hier gerade abziehen, ist Uberhaupt
nicht lustig. In der letzten Legislaturperiode haben
Sie hier gestanden und uns aufgefordert, Ihre An-
trage nicht abzulehnen, lhre Unterrichtungswin-
sche ernst zu nehmen und Auskinfte zu geben,
und Sie haben uns vorgeworfen, wir wirden Sie
nicht genug beteiligen, was mitnichten der Fall war.
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Und jetzt stimmen Sie diesen Gesetzentwurf in-
nerhalb einer Ausschusssitzung binnen zehn Minu-
ten weg? - Das ist doch kein Umgang mit der Op-
position, die hier Gesetzentwirfe einbringt, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
FDP und bei der AfD)

Das ist auch nicht lustig! Da mussen Sie Gberhaupt
nicht lachen!

(Jens Nacke [CDU]: Ich hore lhnen zu!)

Ich méchte Sie wirklich dazu auffordern, liebe Gro-
Be Koalition: Kommen Sie zuriick zu den parla-
mentarischen Gepflogenheiten, und nehmen Sie
unsere Rechte ernst! Machen Sie Anhérungen zu
unseren Gesetzentwirfen und driicken Sie nicht
alles weg, was Ihnen vielleicht unliebsam erschei-
nen mag!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
FDP und bei der AfD)

Ich habe es ja schon ausgefuhrt: Sie brauchen vor
der Anhdrung keine Angst zu haben. Die kostenlo-
se Schilerbeférderung hat die SPD gefordert, hat
die CDU gefordert, haben die Griinen gefordert,
hat die FDP gefordert. A 13 fur Grundschullehrer
hat die SPD gefordert, haben die CDU, die FDP
und die Griinen gefordert.

Wir sind uns doch in vielen Punkten einig. Und zu
den anderen hat Rot-Griin in der letzten Legisla-
turperiode eine grofRe dreitdgige Anhorung ge-
macht: zu der Forderschule Lernen, zu den Leis-
tungsberichten, zu den Schullaufbahnempfehlun-
gen. Dabei waren sich die Verbande bereits ein-
hellig einig. Alle Grundschulverbdnde haben uns
gesagt: Finger weg von den Schullaufbahnempfeh-
lungen! - Die meisten Verbande haben gesagt:
Entwickeln Sie die Inklusion weiter! Finger weg von
der Forderschule Lernen!

Warum soll die FDP das nicht noch einmal von den
Verbanden héren kénnen? Warum fiihren wir kei-
ne Auseinandersetzung zur Weiterentwicklung der
Inklusion? Warum verweigern Sie es, die verschie-
denen Positionen zu héren? - Das ist mir nicht klar.
Wir finden es wirklich skandal6s, wie Sie sich hier
verhalten, und hoffen auf Besserung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP)
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Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Hamburg. - Es folgt jetzt die
Fraktion der AfD. Es spricht Herr Abgeordneter
Harm Rykena. Bitte sehr, Herr Rykena!

(Beifall bei der AfD)

Harm Rykena (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Vieles ist zu diesem Thema schon
gesagt worden. Ein bisschen wird sich jetzt viel-
leicht wiederholen, aber ich kann dazu vielleicht
den Blick des Neulings beitragen.

Der Gesetzentwurf der FDP kommt heute aus der
Besprechung im zustdndigen Kultusausschuss
zurlick. Wir sind Neulinge hier und gehen quasi mit
dem Blick von aufRen in die Parlamentsarbeit. Als
gute Demokraten haben wir uns vorgenommen,
uns als gute Parlamentarier an die Gepflogenhei-
ten hier im Parlament zu halten. Dazu gehort
selbstverstandlich die Akzeptanz des Vorgehens,
dass eine parlamentarische Aktivitat zur weiteren
ausfuhrlichen Besprechung in den dazugehérigen
Ausschuss Uberwiesen wird. Doch was ich dann in
diesem Ausschuss erleben musste, bringt mein
Bild von der demokratischen Institution Landtag
ganz schon durcheinander.

Sicherlich verfiugt die Grof3e Koalition Uber eine
Uberwaltigende Mehrheit im Parlament und in den
Ausschissen. Sicherlich wird die Grolie Koalition
ihre Vorhaben so durchdriicken kénnen, wie sie es
wilnscht. Da gebe ich mich keinerlei lllusionen hin,
das akzeptiere ich sogar. Was ich aber nicht ak-
zeptieren kann, ist, dass man demokratische Insti-
tutionen aushoéhlt und als bloRe Biihne ohne jegli-
chen Inhalt missbraucht. Genau das ist in diesem
Fall geschehen.

Mit grof3er Verwunderung musste ich namlich be-
merken, dass eine weitere Besprechung im Kul-
tusausschuss gar nicht stattgefunden hat. Kein
bisschen! Ich habe auf die Uhr geschaut: Inklusive
der Absprachen zum Vorgehen und insgesamt finf
Abstimmungen hat das Ganze zehn Minuten oder
sogar etwas weniger gedauert. Es wurde nicht ein
einziger Satz zum Inhalt des Gesetzentwurfes
gesagt.

Wie kann die Regierung in ihrer Antrittsrede davon
sprechen, die Rolle der Opposition zu starken, und
dies in der Praxis Uberhaupt nicht mehr ernst neh-
men, sobald die Medien nicht mehr zugegen sind?

(Beifall bei der AfD)
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Hier im Parlament hat der Kollege von der SPD
das eben ein kleines bisschen gemacht. Hier sind
Medien zugegen, im Ausschuss aber nicht. Dort
fand nichts statt.

Naturlich kann diese GrofRRe Koalition mit ihrer
Mehrheit alles Mdgliche in Gesetzesform giel3en.
Sie kann dabei das Parlament auch véllig aul3en
vor lassen und die Gesetzestexte gleich in den
Koalitionsgesprachen festzurren. Das wirde die
Offentlichkeit allerdings kaum akzeptieren. Im ak-
tuellen Fall ist man jedoch so verfahren. Wir von
der AfD halten dies fur einen skandalésen Vor-
gang. Diese Missachtung von demokratischen Ge-
pflogenheiten kann ich nur als Operettendemokra-
tie bezeichnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rykena. Ob ,Operetten-
demokratie* ein demokratischer Begriff ist, lasse
ich mal offen. Gut klingt das nicht. Das war |hre
Jungfernrede, oder?

(Harm Rykena [AfD]: Nein!)
- Schon das zweite Mal. Alles klar.

(Ulrich Watermann [SPD]: Schon das
zweite Mal unverschamt!)

- Herr Watermann, gemach!

Jetzt folgt fur die CDU die stellvertretende Frakti-
onsvorsitzende, die Kollegin Mareike Lotte Wulf.
Bitte!

(Beifall bei der CDU)

Mareike Lotte Wulf (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Abgeordnete! Wir disku-
tieren heute das Niedersachsische Schulgesetz,
das - Sie haben es schon gesagt - eines der zent-
ralen Gesetze der Landespolitik und der Schulpoli-
tik ist. Die Erwartungen der Eltern, der Schiiler-
schaft und Lehrerschaft sind entsprechend hoch.

Nun hat die Fraktion der FDP sehr schnell einen
Gesetzentwurf und einen EntschlieRungsantrag
eingebracht. Das ist ja auch durchaus ihre Aufga-
be. Wir haben allerdings die Erfahrung gemacht,
dass man in der Schulpolitik besser fahrt, wenn
man Sorgfalt walten I&sst und nicht an allen Stell-
schrauben gleichzeitig drehen will.

Fur viele der im Antrag und im Gesetzentwurf an-
gesprochenen Themen legt die Koalition ja Lésun-
gen vor, und selbstverstéandlich werden wir alle
diese Themen diskutieren.

So werden wir die Einschulung in die Férderschule
Lernen - dazu kommen wir gleich noch - im kom-
menden Schuljahr wieder méglich machen. Damit
starken wir das Kindeswohl und den Elternwillen.
Gleichzeitig bleibt die Wabhlfreiheit fur die Eltern
erhalten.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Johanne Modder [SPD])

Wir werden dartiber hinaus den Einschulungskorri-
dor flexibilisieren.

Wir haben auch eine nachvollziehbare Entschei-
dungshilfe in Form einer Schulformenempfehlung
im Koalitionsvertrag festgeschrieben.

Das alles sind sinnvolle und realisierbare Konzep-
te. Wir werden den Austausch dariber fihren.

Und ja - auch das wurde schon angesprochen -, es
sind Kompromisse. Aber es sind Kompromisse, die
Lésungen schaffen. Genau das erwarten doch die
Wabhlerinnen und Wahler in Niedersachsen.

Wichtig ist fur uns: Die Realisierbarkeit und Um-
setzbarkeit missen gewahrleistet sein. Das be-
zieht sich auf Finanzen, personelle Ressourcen
und auch auf Zeitplane. Deshalb haben die Frakti-
onen von SPD und CDU einen gemeinsamen Ge-
setzentwurf vorgelegt, der diese Kriterien erfillt.

Vizepréasident Bernd Busemann:

Frau Wulf, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Birkner zu?

Mareike Lotte Wulf (CDU):

Ich wiirde gern erst einmal ausreden, Herr Birkner.
Wir kdnnen uns spater austauschen.

Ein unuberlegter Katalog an Maximalforderungen,
der weder die Konsequenzen bedenkt noch die
finanziellen Mittel korrekt berechnet, macht keinen
Sinn. Er leistet keinen Beitrag zur Weiterentwick-
lung der Debatte. Das ist - das haben Sie deutlich
gemacht - auch gar nicht lhre Intention. Sie schei-
nen die Debatte selber gar nicht ernst zu nehmen.
Wie Sie in einem Zwischenruf deutlich gemacht
haben, geht es Ihnen darum, andere blof3zustellen.
Das konnen Sie im Protokoll nachlesen.

Ganz ehrlich: Nehmen Sie es mir nicht tbel, wenn
wir ein bisschen mehr von Ihnen erwarten!
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(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Wir erwar-
ten von lhnen einen fairen parlamen-
tarischen Umgang, Frau Kollegin! -
Christian Grascha [FDP]: Was meinen
Sie, was wir alles erwarten?! - Dr. Ste-
fan Birkner [FDP]: Eine angemessene
Ausschussberatung!)

Ich glaube, das tun auch die Wahlerinnen und
Wahler in Niedersachsen. Sie erwarten von ihren
Abgeordneten Lésungen fir die Probleme. Ganz
das tun wir. Daran arbeiten wir. Deshalb raten wir,
den Antrag abzulehnen.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
Zustimmung von Ulrich Watermann
[SPD))

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Wulf. - Es gibt eine Wortmel-
dung zu einer Kurzintervention. Frau Hamburg,
bitte sehr, 90 Sekunden!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Frau Wulf, Sie kdn-
nen hier doch nicht ernsthaft sagen, wir missten
Sorgfalt vor Eile walten lassen und alles umsetzbar
organisieren,

(UIf Thiele [CDU]: Das kann sie! Zu
Recht!)

wenn Sie gleichzeitig - das ist der nachste Tages-
ordnungspunkt - einen Schulgesetzentwurf ein-
bringen, den Sie binnen eines Monats durch die-
ses Parlament prigeln wollen. Das kann doch
nicht Thr Ernst sein! Erklaren Sie mir einmal diesen
Widerspruch!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP sowie Zustimmung von Dana
Guth [AfD])

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon. - Frau Wulf, Sie wollen erwidern?
Bitte sehr, auch 90 Sekunden!

Mareike Lotte Wulf (CDU):

Sorgfalt ist ein wichtiges Prinzip in der Schulpolitik.
Daran halte ich fest.

Wir haben im Ausschuss bereits erlautert, wie
dieses Verfahren zustande kommt. Ich werde
gleich noch einmal darauf eingehen. Wir haben
namlich die Perspektive derjenigen eingenommen,
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die unser Entwurf einer Schulgesetzénderung be-
trifft.

(Bjorn Fdrsterling [FDP]: Wo denn?)

Wenn wir die Einschulung in die Forderschule
Lernen wieder méglich machen wollen, dann mus-
sen wir den Kommunen Zeit fur die Umsetzung
geben. Das wissen Sie ganz genau, jedenfalls alle,
die kommunale Mandate haben.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Haben Sie
auch eines?)

Das ist auch die Rickmeldung, die wir von den
kommunalen Akteuren bekommen haben. Deshalb
gehen wir mit diesem Verfahren so voran. Wir sind
uns der Problematik aber durchaus bewusst.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und
Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Wulf. - Aus den Fraktionen lie-
gen derzeit keine weiteren Wortmeldungen vor,
sodass jetzt die Landesregierung sprechen kann.
Herr Kultusminister Tonne, bitte sehr! Ich erteile
Ihnen das Wort.

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie bereits im Dezember-Plenum deutlich ge-
macht, enthalt der Gesetzentwurf der FDP in der
Tat einige richtige Anséatze, mit denen wir uns ins-
besondere beim néchsten Tagesordnungspunkt
noch etwas vertiefter auseinandersetzen kdnnen.
An anderen Stellen weist er aber in eine vdllig
falsche Richtung.

Die Debatte hat gezeigt, dass es eine Intention
dieses Antrages ist, einen Spaltpilz zwischen die
Regierungsfraktionen zu treiben. Das fihrt in der
Konsequenz zu der richtigen Antwort, einen sol-
chen Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich will Ihnen einige Beispiele nennen, bei denen
lhre Vorschlage inhaltlich nicht der richtige Weg
sind.

Ich beginne beim Thema Inklusion. Das, was Sie in
Ihrem Entwurf darlegen, ist keine echte Problemlo-
sung. Sie versuchen damit zu suggerieren: Wenn
wir eine Rolle rickwarts machen, dann wird es
besser! - Das ist der falsche Weg, zumal wir bei
der Inklusion eine Rolle rickwérts Uberhaupt nicht
noétig haben.
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(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Wir missen gleichwohl feststellen, dass der Aus-
bau der inklusiven Schule in den Regionen Nie-
dersachsens unterschiedlich weit vorangekommen
ist. Genau dieser Erkenntnis ist der Kompromiss
im Koalitionsvertrag geschuldet. Dass das unter-
schiedlich weit vorangekommen ist, ist doch nun
wirklich nichts Besonderes. Selbst in Sudtirol und
in Skandinavien, wo man seit Gber 30 Jahren ein
inklusives Schulsystem aufbaut, sagt man auch
heute noch nicht: Jetzt sind wir endgultig fertig mit
der inklusiven Schule.

Wir missen eben miteinander einen Weg be-
schreiten. Besonders wichtig ist, dass wir dabei
mdglichst viele mithehmen, dass wir niemanden
zuriicklassen, dass niemand sagen muss: Wir
fuhlen uns bei eurem Tempo nicht mitgenommen.

Wir brauchen gesamtgesellschaftliche Akzeptanz
und einen echten, nachhaltigen Perspektivwech-
sel. Die Vorstellung der FDP ist, dauerhaft paralle-
le Schulformen an allen Stellen vorzuhalten. Damit
wirden wir die inklusive Schule als Ganzes aufge-
ben. SPD und CDU haben gemeinsam gesagt: Wir
wollen diesem System mehr Zeit geben, damit sich
der Inklusionsgedanke weiter verstetigen kann.

Der Blick der FDP geht bei diesem Gesetzentwurf
zuriick. Wir sagen: Wir brauchen mehr Zeit, wir
brauchen mehr Ressourcen, wir brauchen mehr
Aus- und Fortbildung. - Der Blick der Regierungs-
fraktionen und der Landesregierung geht also nach
vorne. Das ist der zentrale Unterschied an dieser
Stelle.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Ich greife jetzt noch zwei weitere Punkte heraus:

Erstens: Lehrerarbeitszeit und -besoldung. Wir ha-
ben gesagt, wir wollen die Regelungen zur Ar-
beitszeit von Lehrkraften gemeinsam auf eine zeit-
gemale Basis stellen. Darliber miissen wir spre-
chen. Es geht ndmlich um weit mehr als ,nur® um
Unterricht. Es geht auch um die Bewertung aul3er-
unterrichtlicher Tatigkeiten, und es geht um die
Frage, wie Lehrkréfte im Schulalltag wirksam ent-
lastet werden kénnen. Deshalb haben wir mithilfe
eines Expertengremiums eine Arbeitszeitanalyse
durchgefuhrt. Diese und zahlreiche weitere Stu-
dien bilden eine gute Grundlage fur die anstehen-
den Debatten, die jetzt kommen mussen.

Meine Damen und Herren, die pauschale Forde-
rung, Grund-, Haupt- und Realschullehrkrafte vom
1. August 2018 an nach der Besoldungsgruppe
A 13 zu besolden, ist - das wissen Sie, meine Da-
men und Herren von der FDP - eine populére For-
derung. Diese Forderung ist jedoch finanziell nicht
hinterlegt. Sie versprechen an dieser Stelle ein
Wolkenkuckucksheim.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das haben
im Wahlkampf doch auch Sie gefor-
dert! Spielt das keine Rolle mehr?
Herr Kollege, das ist doch lhr Wahl-
programm!)

Auf der einen Seite sagen Sie: Wir vermissen
Sparwillen bei der GrofRen Koalition. - Auf der an-
deren Seite erzahlen Sie uns, das kdnne man jetzt
in einem Schritt umsetzen. Aber bei der Kosten-
schatzung, die Sie vorlegen, haben Sie sich ver-
rechnet. Das, was Sie hier vorgelegt haben, ist
nicht solide.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir wollen daher, wie wir es im Koalitionsvertrag
zum Ausdruck gebracht haben, einen Stufenplan
entwickeln. Ein erster Schritt ist die Anhebung der
Besoldung der Schulleitungen aller kleinen Schu-
len, insbesondere der kleinen Grundschulen, auf
A 13.

Damit ist- zweitens - die Bricke zum Thema
Grundschule geschlagen. Wir nehmen die Ergeb-
nisse beispielsweise der IQB-Studie sehr ernst.
Deshalb wollen wir den Erwerb der Grundkompe-
tenzen Lesen, Schreiben und Rechnen starken.
Dabei geht es nicht nur um die Anzahl der einge-
setzten Stunden, sondern vor allem auch um die
Qualitat und Ergebnisse des Unterrichts. In der Tat
werden wir insbesondere die Methode ,Schreiben
nach Gehdor* kritisch Gberprifen. Die Arbeiten dazu
sind auch im Ministerium bereits angelaufen. Ich
sage lhnen: Das Thema Grundschule wird in den
nachsten Jahren ein Schwerpunkt unserer Arbeit
sein.

Es ergeben sich viele Herausforderungen. Die
werden wir nur gemeinsam und Schritt fur Schritt
angehen und lésen kénnen. Ich kann nur davor
warnen, hier mit einem Gesetzentwurf den Ein-
druck erwecken zu wollen, eigentlich kbnne man
das mit einem Fingerschnippen machen. Es ist
vollig unrealistisch, eine solche Forderung aufzu-
stellen. Es geht nur Schritt fir Schritt.
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Wenn wir Vertrauen in diesem wichtigen Bereich
der Kultuspolitik gemeinsam aufbauen und verste-
tigen wollen, dann geht das eben nicht, indem ich
sage: ,Eigentlich kénnte man alles auf einmal!* -
genau das kriegen wir nicht hin -, sondern nur im
Laufe dieser Wahlperiode Schritt fir Schritt und
Jahr fur Jahr. Dafur werbe ich. Deswegen wird
dieser Gesetzentwurf richtigerweise abgelehnt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Herr Minister Tonne. - Nun mochte
sich die FDP noch einmal zu Wort melden und
nimmt § 71 Abs. 3 der Geschaftsordnung in An-
spruch. Die Landesregierung hat auch ein kleines
bisschen Uberzogen. Ich erteile lThnen zwei Minu-
ten Redezeit, Herr Kollege Forsterling.

Bjorn Forsterling (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Namens
der FDP-Fraktion beantrage ich die Rickuiberwei-
sung der beiden Beratungsgegenstande in den
Kultusausschuss, sodass sie mit dem Entwurf des
Schulgesetzes der die Landesregierung tragenden
Fraktionen beraten werden kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Danke schon, Herr Forsterling. - Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Meine Damen und Herren, hier ist der Antrag auf
Rucklberweisung gestellt worden. Wer ist fur die-
sen Antrag? - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Mit groBer Mehrheit ist der Antrag abgelehnt wor-
den.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das ist
nicht zu fassen! Und ihr wollt mit uns
Uber Minderheitenrechte reden!)

Im Ubrigen darf ich feststellen, dass die Beratun-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen sind, Herr Kollege Dr. Birkner.

Wir kommen jetzt zu der Abstimmung Uber die
beiden Beschlussempfehlungen bzw. Antrage.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich bitte um Konzent-
ration!
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Zunéachst komme ich zur Abstimmung zu Nr. 1 der
Beschlussempfehlung. Wer der Nr.1 der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses folgen und
damit den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP in
der Drucksache 18/37 ablehnen will, den bitte ich

(Unruhe)

- ohne Heiterkeit - um ein Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Enthaltungen? - Damit wurde der An-
trag mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung zu Nr.2 der Be-
schlussempfehlung. Wer der Nr. 2 der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses folgen und damit
den Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 18/32 ablehnen will, den bitte ich auch jetzt um
ein Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Damit wurde mit groBer Mehrheit auch die-
ser Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit ist der Tagesord-
nungspunkt 3 abgehandelt.

Ich darf lbergehen zu dem

Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Schulgesetzes - Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU -
Drs. 18/168

Zur Einbringung dieses Gesetzentwurfs hat sich
Frau Wulf von der CDU-Fraktion zu Wort gemel-
det. Bitte sehr!

Mareike Lotte Wulf (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Fraktionen von SPD und
CDU haben einen Gesetzentwurf zur Anderung
des Niedersachsischen Schulgesetzes vorgelegt.
Hiermit wird eine der wichtigen Weichenstellungen
fur das kommende Schuljahr angegangen.

Worum geht es in diesem Gesetzentwurf? - Er
betrifft im Wesentlichen drei Punkte. Hierunter
befindet sich einer der zentralen Bereiche der Bil-
dungspolitik: die Inklusion. Sie stellt ganz neue
Herausforderungen. Deutschland hat sich zu die-
sen grundlegenden Veranderungen im Bildungsbe-
reich verpflichtet. Fur die Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention - das wissen wir alle -
sind weitere Schritte notwendig. Ziel ist die ge-



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

meinsame Beschulung von Kindern mit und ohne
Behinderungen.

Wir sind uns einig, dass das individuelle Kindes-
wohl im Mittelpunkt stehen muss. Daher gilt fur
uns: Das Anliegen der Inklusion ist zu wichtig, um
sie nicht zum Erfolg zu fuhren. Gleichzeitig dirfen
wir Eltern, Lehrkrafte und Schulerinnen und Schu-
ler mit den Herausforderungen der Inklusion eben
nicht Uberfordern.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Mit
diesem Gesetzentwurf geben Sie
doch keine Antwort!)

Dazu gehort fir die CDU das Angebot der Férder-
schule Lernen als wichtige Ergéanzung unseres
breit gefacherten Schulsystems. Die Férderschule
Lernen erhélt in diesem Gesetzentwurf Bestands-
schutz bis zum Schuljahr 2027/2028, und die Ein-
schulung in die Sek | machen wir zum né&chsten
Schuljahr wieder mdéglich. Das war auch eines
unserer Kernanliegen.

(Beifall bei der CDU - Dr. Stefan Birk-
ner [FDP]: Ein Moratorium war das!
Es ist nicht viel herausgekommen bei
dem Moratorium!)

Dabei unterstitzen die SPD und die CDU aus-
driicklich die Weiterentwicklung der Inklusion.

Die Fortsetzung der Forderschule Lernen ist daher
an Bedingungen geknipft: zum einen an den Be-
darf, der vor Ort bestehen muss, und zum anderen
an ein regionales Inklusionskonzept. Das Inklusi-
onskonzept halt fest, wie es nach dem Auslaufen
der Forderschule Lernen weitergeht.

Sie werden sagen: Das ist ein Kompromiss! - Das
haben wir auch heute schon mehrfach diskutiert.
Aber es ist - es ist mir wichtig, das noch einmal zu
sagen - ein Kompromiss, der Losungen schafft. Es
ist ein Kompromiss, der das Ziel der Weiterent-
wicklung der Inklusion nicht gefahrdet. Genau da-
rauf kommt es uns an.

(Beifall bei der CDU)

Die wichtige Veranderung ist: Wir gewinnen eine
der wichtigsten Ressourcen im Bereich der Inklusi-
on. Wir gewinnen namlich Zeit. Wir gewinnen Zeit,
um Lehrkrafte durch Fort- und Weiterbildung zu
qualifizieren. Wir gewinnen Zeit, um zusatzliche
padagogische Fachkrafte einzustellen, und wir
gewinnen Zeit, um die Sorgen und Note der Eltern
zu adressieren und dafur Lésungen zu entwickeln.
Ja, wir treiben Inklusion voran, aber mit Augen-
malf.

Daruber hinaus entstehen durch den Gesetzent-
wurf neue HandlungsspielrAume fir die Schultré-
ger. Fur diese ist das bekanntlich sehr wichtig, um
die regionalen Bedarfe zu erfassen und ihnen ge-
recht zu werden. Die Schultrdger kénnen zukunftig
entscheiden, ob sie eine Forderschule Lernen
fortfhren oder ob sie an der allgemeinbildenden
Schule Lerngruppen einrichten.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Oder ob sie
gar nichts machen!)

Auch dies wird an vielen Schulen Entlastung brin-
gen. Glauben Sie mir: Entlastung - das weil3 ich
aus vielen personlichen Gesprachen - ist genau
das, was sich Padagoginnen und P&adagogen
winschen, um die Inklusion zum Erfolg zu fuhren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Spricht man in diesen Tagen Uber die Bundespoli-
tik, so bemerkt man, dass die Menschen in Nieder-
sachsen nachdenklicher geworden sind. Sie erwar-
ten als Eltern, Lehrerinnen und Lehrer und als
Schilerschaft Stabilitat - ich finde, auch zu Recht.

CDU und SPD in Niedersachsen haben mit diesem
Entwurf beides gezeigt: Wir sind handlungsféhig,
und wir bieten den Menschen in diesem Land L6-
sungen an, auch - ich finde, das ist ein Erfolg - und
gerade im Bereich der umstrittenen Bildungspolitik.
Daher gehe ich auch davon aus, dass dieser Ge-
setzentwurf sowohl auf Landes- als auch auf
kommunaler Ebene von allen Akteuren beider
Parteien mitgetragen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil3, dass auf
beiden Seiten hart um diese LOsung gerungen
wurde. Es war auch nicht immer einfach. Das ist
auch gut so; denn es steht ja schlieZlich viel auf
dem Spiel.

SPD und CDU haben einen Gesetzentwurf vorge-
legt, der den Fokus auf das Kindeswohl richtet, der
die Inklusion voranbringen wird und - das ist uns
besonders wichtig - die Wabhlfreiheit fur die Eltern
noch einmal untermauert. Die inklusive Gesell-
schaft lasst sich ndmlich nicht einfach per Gesetz
verordnen. Sie braucht Zeit, um Haltungen zu pra-
gen. Die Unterrichtsqualitat darf natirlich nicht
leiden. Bildungsziele mussen auch weiterhin er-
reicht werden. Am Ende geht es immer um das
Kindeswohl aller Kinder - der Kinder mit Behinde-
rungen und der Kinder ohne Behinderungen - und
nicht um die einseitige Umsetzung eines Gesell-
schaftsideals. Dennoch muss ich sagen: Der inklu-
sive Gedanke bleibt ein richtiger, ein wichtiger und
ein guter.
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(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Neben dem Megathema Inklusion haben wir weite-
re Veranderungen verankert: Da ist zum einen das
bereits angesprochene Einschulungsalter. Das ist
eine lang bestehende Forderung der Eltern in Nie-
dersachsen. Das Einschulungsalter wird flexibili-
siert. Der Stichtag 30. September wird aufgeho-
ben. Damit wird der Entwicklungsstand des einzel-
nen Kindes berlicksichtigt. Wir setzen den Ein-
schulungskorridor vom 1. Juli bis zum 30. Septem-
ber an. Die Eltern kénnen zukiinftig entscheiden,
ob ihr Kind schon kurz vor oder kurz nach der Voll-
endung des 6. Lebensjahres in die Schule kommt
oder alternativ noch ein Jahr im Kindergarten ver-
bringt.

Der dritte Punkt betrifft die friihkindliche Sprachfor-
derung. Ich méchte ausdriicklich darauf hinweisen,
dass wir hier mit einer Kann-Regelung eine Mdg-
lichkeit schaffen. Der Einsatz von Lehrkraften fur
die Sprachférderung ist nicht mehr zwingend nétig.
Es geht darum, Handlungsspielrdume zu eréffnen.
Die Sprachférderung fur alle Kinder bleibt aller-
dings oberstes Ziel; das ist selbstverstandlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren - Frau
Hamburg hat es netterweise schon angespro-
chen -, wir kommen zur Zeitschiene. Die ange-
strebte Umsetzung der Wiedereinschulung in die
Forderschule Lernen zum neuen Schuljahr ist nicht
leicht. Die Zeitplane fir die Beratungen sind fir alle
Beteiligten eine Herausforderung. Wir haben uns
diese Entscheidung in der Tat nicht leicht gemacht
und wissen, mit welchen Problemen sie verbunden
ist. Wir hatten auch eine andere Lésung vorgezo-
gen, allerdings war am Ende die Perspektive, wie
sich das Thema aus der Sicht der Betroffenen
darstellt und wie es den Kommunen damit ergeht,
ausschlaggebend. Wir wollten ihnen zur Umset-
zung und zur Wiedereinschulung in die Sekundar-
stufe 1 in der Forderschule Lernen so viel Zeit wie
moglich geben - der Zeitraum ist ohnehin schon
sehr, sehr knapp. Deshalb haben wir diesen Zeit-
raum so gewabhlt, wie er gewahlt wurde. Ansonsten
ware das Projekt vermutlich so nicht auf den Weg
gebracht worden und wére die Einschulung in die
Klasse 5 nicht maoglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich freue
mich auf die Beratungen der Vorlagen.

Zusammenfassend: Wir machen die Einschulung
in die Forderschule Lernen zum néchsten Schul-
jahr wieder moglich. Wir kommen dem langjéhrig
bestehenden Wunsch der Eltern nach, das Ein-
schulungsalter zu flexibilisieren, und wir schaffen in
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der Sprachférderung die Moglichkeit, Erzieherin-
nen und Erzieher einzubinden, was im Ubrigen
auch von vielen Erzieherinnen und Erziehern ge-
winscht ist.

Ich freue mich auf die Beratungen und auf eine
lebhafte Diskussion.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wulf. Lebhafte Diskus-
sion ist bei Bildungsthemen hier immer gewahrleis-
tet. - Es spricht jetzt fur die FDP Herr Kollege Fors-
terling. Bitte sehr!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Schulgesetzentwurf von SPD und
CDU enthélt drei Punkte. Der eine betrifft den
Fortbestand bzw. die Verlangerung des Ausster-
bens der Férderschule Lernen.

Das ist schon spannend fir alle diejenigen, die die
Diskussion nicht nur hier heute verfolgen, sondern
auch in den vergangenen Tagen verfolgt haben.
Zu diesem Kompromiss gibt es in der GroRen Koa-
lition unterschiedliche Auffassungen. Wahrend die
SPD klar davon Uberzeugt ist, dass damit das Aus-
laufen der Forderschule Lernen nach wie vor be-
siegelt ist und lediglich hinausgezogert ist, ver-
spricht der CDU-Landesvorsitzende und stellver-
tretende Ministerprasident Bernd Althusmann - so
hat man es den Zeitungen entnehmen kénnen -
auf der Klausurtagung der CDU in Walsrode, dass
aufgrund dieses Schulgesetzes in Niedersachsen
in dieser Legislaturperiode keine Fdrderschule
geschlossen wird.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
schlichtweg falsch,

(Beifall bei der FDP)

weil dieser Schulgesetzentwurf keine landesweite
Entscheidung darstellt, die Foérderschule Lernen
landesweit auf Dauer oder zumindest fir funf Jahre
zu verlangern, sondern die Verantwortung, die die
Landespolitik eigentlich hat, auf die Schultrager
delegiert wird, weil CDU und SPD sich in den Koa-
litionsverhandlungen nicht einig werden konnten.

Das heil3t, die Schultrager sollen kinftig entschei-
den, ob die Forderschule Lernen vor Ort fortbe-
steht oder nicht. Wenn sich ein Schultrager aber
dagegen entscheidet, Herr Kollege Althusmann,
dann werden auch in dieser Legislaturperiode For-
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derschulen ihre Tiren schliel3en - mit Duldung der
CDU. Das ist alles andere als das, was Sie im
Wahlkampf den Eltern in diesem Land versprochen
haben.

(Beifall bei der FDP)

Das ist im Ubrigen, Frau Kollegin Wulf, kein Bei-
trag zur Inklusionsdebatte. Die Griinen haben mit
dem folgenden Tagesordnungspunkt einen Beitrag
zur Inklusionsdebatte geliefert. Die Frage nach
dem Fortbestand der Foérderschule Lernen ist per
se kein Beitrag zur Inklusionsdebatte; denn bei der
Inklusionsdebatte geht es darum, wie wir die Situa-
tion fur Schulerinnen und Schiiler, die inklusiv be-
schult werden, verbessern kénnen.

Da fehlen lhre Ansatzpunkte, da fehlen lhre L6-
sungen. Selbst wenn man sagt: ,Wir wollen die
Wabhlfreiheit der Eltern®, heil3t das nicht, dass nur
ein Stlick weit Forderschule Lernen gemacht wird,
dass sie fir funf Jahre verlangert wird, wahrend
man bei der Inklusion alles so weiterlaufen lasst.
Nein, wirkliche Wabhlfreiheit fir die Eltern bedeutet,
dass beide Strange entsprechend gut ausgestattet
werden. Und da hat diese Landesregierung bei der
Nachsteuerung der Inklusion wirklich noch viel vor
sich, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich komme zum Einschulungsalter. Auch unser
Gesetzentwurf hat eine Lésung vorgesehen, nam-
lich das Einschulungsalter zu verédndern. Da merkt
man einmal, wie Politik lauft. Man hat sich schein-
bar davor gescheut, die von der FDP formulierte
Losung in den eigenen Schulgesetzentwurf zu
Ubernehmen.

Was ist jetzt dabei herausgekommen? Unser
Schulgesetzentwurf sah vor, dass der Einschu-
lungsstichtag generell wieder auf den 30. Juni
vorverlagert wird und dass bei all denjenigen, die
zwischen dem 1. Juli und dem 30. September das
sechste Lebensjahr vollenden, die Eltern - positiv
aus Sicht der Eltern - den Antrag stellen kdnnen,
dass das Kind vorzeitig eingeschult wird.

Das aber, was Sie jetzt vorlegen, weil Sie unseren
Vorschlag keinesfalls tbernehmen wollten, ist ge-
nau das Gegenteil. Sie verandern den Einschu-
lungsstichtag nicht, sondern schaffen nur eine
Moglichkeit fur die Eltern, deren Kinder zwischen
dem 1. Juli und dem 30. September des jeweiligen
Jahres das sechste Lebensjahr vollenden, den
Antrag - negativ - zu stellen, dass das Kind erst ein
Jahr spéater eingeschult wird. Friher waren das
sogenannte Antrdge auf Rickstellung. Ich glaube

nicht, dass dies das ist, was die Eltern gewlnscht
haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie versuchen jetzt sang- und klanglos, die vor-
schulische Sprachférderung aus dem Schulgesetz
herauszustreichen. Dazu sage lhnen ganz ehrlich:
Da muss es eigentlich jedem CDU-Politiker, der in
den letzten Jahren hier bildungspolitisch aktiv ge-
wesen ist, kalt den Ricken herunterlaufen. Es war
der jetzige Vizeprasident Busemann, der als Kul-
tusminister die Sprachstandsfeststellung vor der
Einschulung auf den Weg gebracht hat.

Wir haben dann gemeinsam zwischen 2008 und
2010 die vorschulische Sprachférderung verpflich-
tend gemacht. Denn wir haben gesagt: Die Teil-
nahme muss verpflichtend sein, um die Sprachde-
fizite vor der Einschulung wirklich abbauen zu kén-
nen. - Das wischen Sie jetzt mit einem Federstrich
weg, weil Sie die Ressourcen zum 1. August fur
die Sicherstellung der Unterrichtsversorgung in
den Grundschulen benétigen. Dazu sagen Sie:
Das ist gar kein Problem, dafir kriegen die Kom-
munen einfach 11 Millionen Euro mehr Uberwie-
sen. Dann werden die in den Kindertagesstatten
schon irgendwie Sprachférderung machen.

Vizeprasident Bernd Busemann:
Sie mussen jetzt zum Schluss kommen!

Bjorn Forsterling (FDP):

Ein letzter Satz: Sie haben letztes Mal darlber
diskutiert, dass es zu wenig Erzieherinnen und
Erzieher in den Kindertagesstatten gibt bzw. dass
der Personalschliussel zu gering ist. Sie erlegen
den Kindertagesstatten jetzt aber noch zusétzlich
die vorschulische Sprachférderung auf. Spatestens
wenn das geschehen ist, werden auch die Damen
und Herren von SPD und CDU feststellen, dass mit
11 Millionen Euro nicht wirklich eine Sprachforde-
rung aufgebaut werden kann. Geld allein beseitigt
eben nicht die Sprachdefizite bei den Kindern,
sondern es werden Erzieherinnen und Erzieher
oder Grundschullehrerinnen und -lehrer dafir be-
notigt, die Sprachdefizite zu beseitigen. Geld reicht
nicht.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bernd Busemann:

Vielen Dank, Kollege Forsterling. - Es folgt jetzt fur
die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen die Abgeord-
nete Hamburg. Bitte sehr!
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Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Schulgesetznovelle atmet den Geist fauler
Kompromisse, falscher Weichenstellungen und
mangelnder Beteiligung und den Geist der Belas-
tung von Kindertagesstatten und Kommunen. Wir
werden diesen Weg auf keinen Fall mit Ihnen ge-
hen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nehmen wir das Beispiel Férderschule Lernen.
Uberall schreien die Schulen nach Lésungen im
Bereich der Inklusion - und lhr erster Aufschlag ist
eine Vollbremsung bei voller Fahrt. Ich habe leider
die Resolution vergessen. Die CDU fing schon im
Dezember an, im Land Niedersachsen flachende-
ckend Resolutionen mit dem Ziel auf den Weg zu
bringen, die Férderschule Lernen wieder einzufiih-
ren, Lerngruppen auf den Weg zu bringen und
damit die Inklusion zu untergraben. Das machen
Sie jetzt mit dem Label der SPD, die hier gemein-
sam mit Ihnen im Eilverfahren eine Gesetzesnovel-
lierung auf den Weg bringt.

Glauben Sie ernsthaft, dass die Menschen auf
dieses Signal gewartet haben? Glauben Sie, dass
die Inklusion in Niedersachsen auf dieses Signal
gewartet hat? Mitnichten! Sie schaffen in Nieder-
sachsen neue Probleme damit, dass Sie jetzt
plétzlich wieder in die Forderschule Lernen ein-
schulen und sogenannte Lerngruppen auf den
Weg bringen wollen. Damit torpedieren Sie die
Inklusion, statt weiterhin Lésungen fir die inklusi-
ven Schulen in Niedersachsen auf den Weg zu
bringen. Die aber sind dringend nétig, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Glauben Sie von der SPD - wenn die CDU schon
jetzt niedersachsenweit Resolutionen auf den Weg
bringt, die Forderschule Lernen zu erhalten und
Lerngruppen an den allgemeinbildenden Schulen
einzurichten - ernsthaft, dass Sie diese Tur in zehn
Jahren wieder zukriegen? Das wird nicht so sein,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Sie schaffen ein
teures Parallelsystem und nehmen damit den in-
klusiven Schulen die Ressourcen, von denen Sie
wissen, dass diese dieselben dringend bendétigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie sich das einmal auf der Zunge zerge-
hen: Der Erhalt der Forderschule Lernen kostet
nach Angaben der regierungstragenden Fraktio-
nen 50 Millionen Euro jahrlich. 50 Millionen Euro!
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Wie viele Sonderpddagogen kdnnten wir an inklu-
siven Schulen einstellen, und wie viele padagogi-
sche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kdnnten wir
beim Inklusionsprozess an den allgemeinbildenden
Schulen entlasten, wenn wir dieses Geld in die
Inklusion geben wiirden, wo es dringend benétigt
wird?

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann ist noch das Thema ,Sprachférderung an
den Kitas" zu erwédhnen. Wir begrif3en, dass Sie
planen, die Sprachférderung wieder an die Kitas
zu geben. Aber einmal ganz im Ernst, Herr Tonne
hat im Ausschuss gesagt: Das missen wir genau
prufen. Wir wollen die Kitas nicht belasten. Es
muss ein gutes Konzept geben. - Und jetzt wollen
Sie binnen eines Monats qua Gesetz ermdglichen,
dass diese vorschulische Sprachférderung kinftig
in den Kitas stattfindet.

(Vizepréasidentin Petra Emmerich-
Kopatsch Ubernimmt den Vorsitz)

Wir wissen doch, wie hoch der Druck bei der Un-
terrichtsversorgung an den Grundschulen ist. Da
fehlen die Lehrkrafte. Und wir wissen, dass sich
gerade die CDU kunftig, wenn sie an der Regie-
rung ist, mit schénen Unterrichtsversorgungszah-
len schmicken will. Glauben Sie ernsthaft, dass
Sie dort noch mit Weile und irgendetwas anderem
in Ruhe prufen wollen? Sie werden die Unter-
richtsversorgung an den Grundschulen auf dem
Rucken der Erzieherinnen und Erzieher verbes-
sern. Das werden wir Ihnen nicht durchgehen las-
sen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Tonne, ich muss auch sagen: Ich bin einiger-
maRen entsetzt. Sie kommen zu uns in den Kul-
tusausschuss und sagen: Ich werde der Minister
sein, der in Ruhe pruft. Ich werde der Minister der
Kommunikation sein. Ich werde der Minister des
Zuhorens und des Beteiligens sein. - Jetzt aber
bringen die regierungstragenden Fraktionen einen
Gesetzentwurf ein, der so wichtige Fragen wie die
Inklusion, die Einrichtung der Férderschule Lernen
und die Sprachférderung an den Kitas betrifft. Und
sie wollen das innerhalb eines Monats durchbrin-
gen. Was hat das mit Beteiligung zu tun? Ist das
Ihr Verstandnis von Beteiligung, Herr Tonne? Ist
das etwa Beteiligung 4.0? Habe ich den neuesten
Effekt irgendwie verpasst? Oder spielen Sie hier
,Good cop, bad cop“? Oder haben Sie vielleicht
nichts zu melden? - Ich bin mir da gar nicht so
sicher.
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Was ist der Grund, dass Sie sagen, dass Sie eine
Beteiligung wollen, wahrend die GroKo einfach
nicht beteiligt? Ich kann es nicht verstehen. Diese
Schere im Kopf bekomme ich nicht geschlossen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man kann dann ja einmal in die Zukunft schauen
und sich fragen: Was wird denn die 100-Tage-
Bilanz dieser GroRRen Koalition im Bildungsbereich
sein? Ich sage Ihnen: Mit dieser Schulgesetznovel-
le schreiben Sie sich gerade lhre Schlagzeilen
selber: ,GroKo ist sich selbst genug“, ,Schulge-
setznovelle gegen Widerstdnde durchs Parlament
gedruckt!“, ,In Eile statt mit Weil-e* - entschuldigen
Sie das Wortspiel -, ,GroKo ignoriert die Verban-
de*, ,Schulfrieden: Koalition entfacht Schulstruk-
turdebatte neu“, ,Wo ist der Schulfrieden geblie-
ben?* und ,AuBer Spesen nichts gewesen". Oder
aber ,Die Wandlung des Ministers Tonne - in 100
Tagen vom Beteiligungs- zum Hau-Ruck-Minister*.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das kdénnen Sie
nicht wollen. Und ich sage lhnen: Wir werden da-
gegen Sturm laufen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Frau Hamburg. - Fir die Fraktion der
SPD spricht jetzt der Kollege Stefan Politze.

Stefan Politze (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das waren schon
gewaltige Wortspiele der Vertreter der beiden Op-
positionsfraktionen, die da eben stattgefunden
haben. Schere im Kopf nicht zukriegen: Liebe Kol-
legin Hamburg, am besten die Schere erst gar
nicht im Kopf drin haben! Das hilft an der Stelle
weiter.

(Beifall bei der SPD)

Und der angekiindigte Sturm ist an dieser Stelle
eher ein Sturm im Wasserglas. Ich denke, dass Sie
sehr zufrieden sein kénnen, dass wir schulpoliti-
sche Weichenstellungen vornehmen werden.

Wir wollen mit unserem Schulgesetz, das wir jetzt
auf den Weg bringen, drei Kernbereiche einer gu-
ten Regelung bzw. einer Verbesserung zufuhren.
Beim Thema ,Forderschule Lernen“ haben wir
keine Vollbremsung vollzogen. Auch haben wir mit
diesem Gesetz nicht die Verlangerung des Aus-
sterbens der Foérderschule Lernen im Blick. Das
werden wir entsprechend auch nicht beschlie3en.

Wir reagieren auf Realitaten vor Ort und auf Hin-
weise aus der Praxis. Wir geben den Schultragern
eine Mdoglichkeit und delegieren nicht etwa Ver-
antwortung. Die Schultrager sollen die Méglichkeit
haben, die inklusive Schule weiterzuentwickeln
und daflrr einen Zeitraum von zehn Jahren zu nut-
zen. Ich glaube, das ist vorwérts gerichtete und in
die Zukunft gewandte Politik.

Das ist keine Atempause, das ist kein Ausstieg,
sondern das, was wir hier vornehmen, ist praxis-
orientierte Schulpolitik. Deswegen wollen wir im
Bereich der Forderschule Lernen die Schultrager
entsprechend unterstitzen. Wir brauchen aber
auch ein schnelles Verfahren, damit die Schultra-
ger zum Beginn des Schuljahres 2018/2019 ent-
sprechende Regelungen auf den Weg bringen
kénnen. Entsprechende Antrdge missen immer
ein inklusives Konzept enthalten, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. Das aber ist von lhnen
hier sehr wohl verschwiegen worden. Antrége
mussen im Hintergrund immer mit einem Konzept
dafur verbunden sein, wie die inklusive Schule
auch im Jahr 2028 gestaltet werden soll.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU - Johanne Modder [SPD]: Ja,
das ist das Entscheidende!)

Dafir ist es wichtig, einen Ubergangszeitraum zur
Weiterentwicklung zu nutzen und die entsprechen-
den Rahmenbedingungen auf den Weg zu brin-
gen.

Was die Qualitéat und die Losungen anbelangt, will
ich lhnen auf den Weg mitgeben - das wissen Sie
aber auch besser -, dass wir mehr Qualitat erstens
bereits in der Vergangenheit auf den Weg ge-
bracht haben, zweitens aber auch in Zukunft auf
den Weg bringen werden. Wir werden mehr Lehrer
im System haben, weil die Studienkapazitaten
erhoht worden sind. Wir werden mehr professionel-
les Fachpersonal, padagogische Fachkrafte in der
inklusiven Schule haben, die die Arbeit in der in-
klusiven Schule unterstitzen. Wir werden auch das
Pooling vor Ort weiter ausbauen und untersttitzen.
All das hat erstens etwas mit Lésungen und zwei-
tens etwas mit Qualitét zu tun, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Von daher ist das kein fauler Kompromiss, und
auch Geld wird nicht einkassiert; denn Geld allein
reicht dort, wo es nicht geniigend Personal gibt,
nicht aus.
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Liebe Julia Willie Hamburg, auch lhnen ist be-
kannt, dass die Personalkapazitaten gerade in der
Forderschule Lernen nicht ausreichen. Von daher
ist das Spielchen mit den 50 Millionen Euro an
dieser Stelle nicht so ganz redlich.

(Johanne Modder [SPD]: Das weild
sie, darf es aber nicht sagen!)

Bei dem Thema Einschulungsalter reagieren wir
sehr stark auf das, was uns auch in der Vergan-
genheit in unseren schulpolitischen Debatten
schon immer beschéftigt hat. Wir schaffen einen
anderen Rahmen fir das, was uns Eltern in einer
umfangreichen Petition mit auf den Weg gegeben
haben: Stoppt die Friheinschulung! - Wir geben
den Eltern einen Rahmen genau innerhalb dieses
Zeitkorridors, lieber Kollege Forsterling, den sie fir
sich auswéahlen kénnen. Deswegen drehen wir hier
nichts um, sondern wir kommen den Eltern entge-
gen. Genau in diesem Zeitkorridor kdnnen sie im
Rahmen eines einfachen Verfahrens einen Antrag
an die Schule stellen und diesen genehmigt be-
kommen. Die Eltern entscheiden hinsichtlich ihrer
Kinder selbst, was uns an dieser Stelle wichtig ist.
Ich denke, das war auch lhnen in der Vergangen-
heit wichtig. Von daher weichen wir jetzt von einer
zwangsweisen Friheinschulung ab. Lasst den
Kindern die Mdglichkeit, sich zu entwickeln und
einen verniinftigen Weg zu gehen!

Was die vorschulische Sprachférderung anbelangt,
beabsichtigen wir mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf, eine rechtliche Mdglichkeit zu schaffen.
Nicht mehr und nicht weniger. Dahinter gelegt wird
ein padagogisches Konzept. Es geht hier nicht um
ein Billigmodell, wie uns unterstellt wird. Es geht in
diesem Fall nicht um eine Belastung der Kitas,
sondern es geht um eine qualitativ gut aufgestellte
vorschulische Sprachférderung, die uns allen ge-
meinsam wichtig ist. Deswegen werden wir die
Mdoglichkeiten fiur die Kitas schaffen, damit sie
genau diese Aufgabe auch wahrnehmen kénnen,
und zwar im Rahmen dessen, was sie ohnehin
schon tun. Die Kinder befinden sich tiber funf Tage
hinweg in einer Kita. Davon entfallt im Zweifel eine
Stunde auf die vorschulische Sprachférderung.
Aber auch den Rest der Woche haben sie in der
Kita Sprachbildung, die schon jetzt von den Fach-
kraften erteilt wird.

Im Ubrigen sind alle ausgebildeten Erzieherinnen
und Erzieher, die heute in ihren Beruf eintreten,
genau in diesem Segment weitergebildet und ver-
fugen Uber die erforderliche Kompetenz.
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Es ist aber notwendig, dass die entsprechenden
Mittel dafur weitergegeben werden. Wir werden mit
dieser Regierungskoalition dafir Sorge tragen,
dass die Kitas so ausgestattet werden, dass sie
diese Aufgabe wahrnehmen koénnen. Das muss
aber nicht mit einer schulgesetzlichen Regelung
geschehen, sondern dahinter liegen Erlasse, da-
hinter liegen padagogische Konzepte.

Dafiir braucht man Zeit, daftir braucht man Ruhe,
und daftir braucht man eine ordentliche Ausrich-
tung auf Qualitéat und ein bildungspolitisches Kon-
zept. Dieses bildungspolitische Gesamtkonzept
haben wir, und dariiber werden wir auch weiter
diskutieren.

Deswegen freuen wir uns auf eine gemeinsame
Anhoérung mit lhnen im Ausschuss. Ich bitte um
Verstandnis daflrr, dass das jetzt mit etwas mehr
Zeitdruck passiert. Das werden wir in Zukunft si-
cherlich anders gestalten.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Sicherlich!
Ganz bestimmt! Sie treten die Min-
derheitenrechte mit FuRen! Wer soll
Ihnen das denn noch glauben? Erzéh-
len Sie doch nicht solche Marchen! -
Weitere Zurufe)

- Ja, mit Sicherheit, Herr Dr. Birkner.

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Dr. Birkner, bitte lassen Sie den Redner aus-
reden!

Stefan Politze (SPD):

Als Sie Regierungsverantwortung getragen haben,
waren die Téne von Herrn Bode und Herrn Roésler
noch ganz andere. Ich bin einiges gewohnt, gera-
de aus Richtung der Liberalen in diesem Landtag.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Wir auch
von lhnen! Das ist abwegig! Das
glaubt IThnen doch niemand!)

Von daher: Fahren Sie lhre Emotionen mal wieder
ein bisschen runter! Wir werden in Zukunft sicher-
lich andere Zeitrdume wahlen. Das ist eine feste
Zusage. In diesem Fall aber war es notwendig,
zeitnah eine Anhorung auf den Weg zu bringen.
Wir haben allen potenziell anzuhérenden Verban-
den den Entwurf rechtzeitig zugeschickt, bevor wir
die Anhorung beschlie3en, um alle mitzunehmen.

Angesichts dieser geringen schulgesetzlichen An-
derungen ist es, glaube ich, méglich, in der Kirze
der Zeit eine ordentliche Beratung durchzufiihren
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und einen ordentlichen Beschluss hier im Landtag
zu fassen, der am Ende auch mit Haushaltsmitteln
unterlegt wird.

Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Zu einer Kurzintervention haben sich gemeldet die
Kollegin Julia Willie Hamburg und der Kollege
Forsterling. Sie haben das Wort fir jeweils andert-
halb Minuten.

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Herr Politze, erklaren Sie mir
einmal, wie Sie dann, wenn wir nicht geniigend
Personal haben, zwei Parallelsysteme, die beide
Fachkréafte brauchen, angemessen ausstatten und
damit tatsadchlich Wabhlfreiheit schaffen wollen,
ohne die inklusive Schule zur Resteschule ver-
kommen zu lassen und den Eltern keine andere
Wahl mehr zu lassen, als ihre Kinder in eine For-
derschule zu geben!

(Zurufe von der CDU: So ein Blod-
sinn!)

Erklaren Sie mir, da Sie gesagt haben, dass Sie
Schulpolitik mit Augenmal betrieben, auch einmal,
warum die Vertreterinnen und Vertreter der CDU in
den Kreistagen und Uberall bereits Resolutionen
einbringen mit dem Ziel,

(Kai Seefried [CDU]: Damit die sich
vorbereiten kdnnen!)

den Bestandsschutz der Forderschule Lernen zu
verlangern! Das hat doch nichts mit individuellen
regionalen Ldsungen zu tun. Ich mdchte Ihnen ja
zugestehen, dass es Regionen gibt, die langer
brauchen, und dass wir regionale Konzepte und
Flexibilitdt brauchen. Das hier aber ist gerade ideo-
logische Schulpolitik mit dem Label der SPD da-
runter, weil Sie alle jetzt schon, ohne dass es
Uberhaupt ein Gesetz gibt, diese Forderungen
gegentber den Landkreisen erheben. Ich habe die
Resolutionen auf meinem Platz liegen; ich kann sie
Ihnen allen zeigen. Herr Thiele, Sie im Dezember.
Unglaublich!

(Zustimmung bei den GRUNEN)
Das ist Exklusionspolitik, was Sie da betreiben.
Die andere Frage ist doch die, Herr Politze.

(UIf Thiele [CDU]: Sie erzahlen hier
die Unwahrheit!)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Herr Thiele!

(UIf Thiele [CDU]: Sie erzahlt die Un-
wahrheit!)

Etwas ruhiger bitte!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):
Sie kdnnen sich ja zu Wort melden, Herr Thiele.

Sie kdnnen natirlich sagen, dass die Kitas das
besser machen. Das sehen wir ganz genauso. Wir
begrifRen diesen Schritt inhaltlich explizit. Mit
11 Millionen Euro werden Sie aber nicht ausrei-
chend viel Personal an die Kitas bringen, damit
dort Sprachférderung durchgefihrt werden kann.
Zum Glick haben wir unser Kindertagesstattenge-
setz auf den Weg gebracht.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Frau Hamburg, letzter Satz, bitte!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Damit wird es lhnen mdglich sein, zu beweisen,
dass es lhnen ernst damit ist, das Personal fur die
Sprachférderung kinftig an die Kitas zu geben. Ich
hoffe hier auf eine breite Zustimmung dieses Hau-
ses.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Politze, Sie haben eben wieder so
getan, als solle bei der Sprachférderung jetzt nur
der Begriff ,schulisch* aus dem Schulgesetz her-
ausgestrichen werden und als sollten erst dann,
wenn ein Konzept vorliegt, die Grundschullehrkraf-
te aus der Sprachfoérderung abgezogen werden. -
Das ist doch Unfug. Sie haben doch schon langst
beschlossen, dass die Grundschullehrkréfte zum
1. August aus der vorschulischen Sprachférderung
abgezogen werden sollen. Das haben der Minis-
terprasident und sein Stellvertreter doch in der
gestrigen Pressekonferenz verkindet. Den Kom-
munen sollen im Einklang damit 11 Millionen Euro
erstattet werden. Sagen Sie den Kommunen jetzt
aber auch einmal, woher die Erzieherinnen und
Erzieher kommen sollen, die die Sprachférderung
wahrnehmen sollen!

Es ist doch ein Irrglaube, zu denken, dass bei ei-
ner Betreuungsrelation von 2 : 25 irgendwo Res-
sourcen waren, die es erlauben, dass eine der
beiden Erzieherinnen drei oder vier Kinder heraus-
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nimmt, um mit denen Sprachférderung zu machen,
wahrend die andere Erzieherin oder die Sozialas-
sistentin mit den dbrigen 21 oder 22 Kindern allein
bleibt. Sie wissen doch, wenn Sie Kindertagesstat-
ten besuchen, dass das nicht funktioniert. Das
missen Sie den Leuten da draufen jetzt auch
einmal sagen; insbesondere den Erzieherinnen
und Erziehern, denen heute noch gar nicht klar ist,
welche Aufgaben sie ab dem 1. August 2018 zu-
satzlich idbernehmen missen.

Am Ende war eines spannend, namlich lhr Beitrag
zum Thema Verfahren.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Auch lhr letzter Satz!

Bjorn Forsterling (FDP):

Spannend ist auch, wie Sie hier mit unseren Min-
derheitenrechten umgehen. Sie haben den Ver-
banden, die lhnen wichtig sind, schon jetzt den
Schulgesetzentwurf Gbermittelt, noch bevor wir im
Ausschuss eine Anhdrungsliste verabschiedet
haben.

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Herr Forsterling, bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Gleichzeitig tun Sie so, als wollten Sie uns in die
Diskussion einbeziehen.

(Die Prasidentin schaltet dem Redner
das Mikrofon ab - Bjorn Forsterling
[FDP]: Ich kann lhnen eines sagen:
Sie haben das schon langst entschie-
den! Sie ziehen lhr Ding hier irgend-
wie durch, ohne auf Minderheiten-
rechte einzugehen! - Beifall bei der
FDP)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Es antwortet Kollege Politze fur anderthalb Minu-
ten.

(Ulrich Watermann [SPD]: Wie kon-
nen Sie einfach weiterreden, obwohl
die Redezeit abgelaufen ist? - Gegen-
ruf von Bjorn Fdrsterling [FDP]: Als
hatte der Kollege Watermann das
noch nie in seinem Leben getan! -
Gegenruf von Ulrich Watermann
[SPD]: Ich habe mich bislang immer
daran gehalten! Ich lese auch meine
Rede nicht ab!)
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Stefan Politze (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin dankbar, dass der Gedankenaus-
tausch am Rande jetzt beendet ist, sodass ich die
Madglichkeit habe, zu der Frage von Frau Hamburg
Stellung zu nehmen.

Liebe Kollegin Hamburg, es wird sehr wohl ein
abgestimmtes Verfahren laufen, und es geht nur
um die Forderschule Lernen im Sek-I-Bereich. Hier
wird immer so getan, als wirden wir in 3 000 Schu-
len in Niedersachsen die Moglichkeit schaffen, den
Bereich Lernen wieder einzufiihren. Aber das ist
mitnichten der Fall. Im Koalitionsvertrag und auch
in dem Gesetzentwurf ist klar geregelt, dass es um
die Wiedereinfihrung der Foérderschule Lernen im
Sekundarbereich | geht, und zwar dort, wo es vor
Ort gewlnscht wird. Also all die Kommunen, die far
sich entscheiden, sie wollen in der inklusiven
Schule eine Pause oder eine Streckung einlegen
und méchten die Férderschule Lernen im Sekun-
darbereich | haben, haben die Mdglichkeit, das mit
entsprechenden Konzepten zu tun. Da geht es
nicht um ein Uberstilpen oder anderes. Gleiches
gilt fir die Antrage, die in Kreistagen gestellt wer-
den. Ja, das sind politische Beschlisse, aber die
Schultrager vor Ort werden das fir sich entspre-
chend auf den Weg bringen missen.

Was den Bereich Sprachférderung anbelangt, so
kann ich den Unfug, der darin angeblich liegt, nicht
nachvollziehen. Wir schaffen auch hier die Mdég-
lichkeit, dass beides mdglich ist. Sie hingegen
sprechen den Erzieherinnen und Erziehern gerade
die Qualifikation fiir diesen Bereich ab, Herr Fors-
terling und Frau Hamburg.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Nein,
nein, nein! - Bjorn Forsterling [FDP]:
Das stimmt doch gar nicht! Wir spre-
chen ihnen die Ressourcen ab!)

Sie versuchen hier, den Eindruck zu erwecken, als
konnten die Erzieherinnen und Erzieher, die vor-
handen sind, das nicht machen.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Sie mussen zum Schluss kommen, Herr Politze!

Stefan Politze (SPD):

Aber das kénnen sie! Die Relation von 2 : 25 gibt
es landesweit nicht. Die gibt es in Ballungsgebie-
ten wie Hannover oder Osnabriick.
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Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Allerletzter Satz!

Stefan Politze (SPD):

Aber ansonsten gibt es diese Ballungen an der
Stelle nicht. Wir werden die - - -

(Die Prasidentin schaltet dem Redner
das Mikrofon ab - Stefan Politze
[SPD]: - - - Kitas entsprechend quali-
tativ ausstatten, um ihnen die Mog-
lichkeit zu geben, meine Damen und
Herren! - Beifall bei der SPD und bei
der CDU - Bjorn Foérsterling [FDP]:
Was ist das fur ein Unding, einfach
weiterzureden!)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Es hat sich jetzt zu Wort gemeldet Herr Harm
Rykena von der AfD-Fraktion.

Harm Rykena (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Heute besprechen wir den
Schulgesetzentwurf der GroRRen Koalition. Ich gehe
einmal davon aus, dass ihm ein ahnliches Schick-
sal wie dem Schulgesetzentwurf der FDP im Kul-
tusausschuss erspart bleiben wird. Somit erscheint
eine Uberweisung zur Beratung diesmal angemes-
sen.

Liebe Genossen der SPD, liebe Kollegen der CDU,
(Zurufe von der CDU: Oh!)

lhr Gesetzentwurf enthélt mehrere einzelne Punk-
te. Er ist etwas mager und zeugt nicht wirklich von
Mut. Insgesamt kann man aber konstatieren: Es
geht in die richtige Richtung. Ein paar Kleinigkeiten
der bisherigen rot-grinen Bildungsgesetzgebung
wurden bereits angefasst; das meiste blieb aller-
dings noch unangetastet. Da besteht Nachbesse-
rungsbedarf.

Positiv sehen wir die Flexibilisierung des Einschu-
lungsalters, wenn ich allerdings auch zugeben
muss, dass mir die Version von Herrn Forsterling
besser gefallen hat.

Auch die Absicht, die vorschulische Sprachférde-
rung nicht mehr durch die Grundschule durchfiih-
ren zu lassen, sondern mit speziell ausgebildeten
Kraften im Kindergarten anzusiedeln, war lange
Uberfallig. Das kann ich Ihnen als Grundschullehrer
sagen. Wie konnte man das nur so viele Jahre
Ubersehen?

Im Bereich des Erhalts der Forderschule Lernen
geht uns der Entwurf nicht weit genug, da er nur
eine Auslaufverlangerung der Foérderschule und
keinen dauerhaften Erhalt vorsieht. Der von der
Koalition genutzte Begriff des Bestandsschutzes ist
zudem eine Nebelkerze und stellt eine Irrefiihrung
dar. Da Sie, liebe Kollegen von der CDU, sich aus
Grinden der Koalitionsdisziplin nicht trauen, es
offen anzusprechen, tun wir es fir Sie und sagen
hiermit ganz klar: Der Koalitionsvertrag erméglicht
den Erhalt der Foérderschule auf Dauer. Es gibt
lediglich zwei zu erfullende Voraussetzungen da-
far:

Erstens. In der nachsten Legislaturperiode dirfen
weder Rot noch Griin an der Landesregierung
beteiligt sein. Daran arbeiten wir gern mit, und ich
wirde sagen, es sieht ganz gut aus.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens. Die Forderschule vor Ort muss bis dahin
erhalten bleiben. Die Verantwortung dafir haben
Sie, liebe Koalitiondre, nun an die Kreistagsfraktio-
nen Uberwiesen. Wir von der AfD - und das kann
ich lhnen hier und heute versprechen - werden mit
Argusaugen beobachten, ob Sie von der CDU und
Sie von der FDP sich vor Ort auch wirklich dafar
einsetzen. Wir jedenfalls werden es tun.

Und eines ist klar: Sollte sich die CDU nicht eben-
so energisch daflr einsetzen wie wir, ware die
CDU fur konservative und patriotische Wahler in
Zukunft unwahlbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank. - Es hat sich jetzt Minister Grant
Hendrik Tonne gemeldet.

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fur einen Kultusminister ist eine Schulgesetzde-
batte ja immer so etwas wie ein Festbankett. Von
daher freue ich mich, dass wir heute bereits das
zweite Mal die Mdglichkeit haben, dartber in die-
sem Hohen Hause zu beraten und zu diskutieren.

Die Fraktionen von SPD und CDU haben einen
gemeinsamen Entwurf vorgelegt. Damit kann das
umgesetzt werden, was wir fir erforderlich halten,
und im Ubrigen auch das, was die Fraktionen mit-
einander besprochen und was sie versprochen
haben.
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Die Zeitschiene bis zum neuen Schuljahr erfordert
in der Tat einen sehr engen Zeitplan. Den kann
man kritisieren. Ich will Ihnen aber sagen, was
meine Abwagung zu diesem Punkt war. Es war
namlich die Frage: Was sagen wir eigentlich den
betroffenen Eltern zur Frage des flexiblen Einschu-
lungsstichtages? Was sagen wir den Eltern zur
Frage der Forderschule Lernen im Sek-I-Bereich?
Wie gehen wir mit denen um, die noch eine zu
schlechte Unterrichtsversorgung haben? Wie ge-
hen wir mit den Belastungen um, die wir Schulen
und Lehrkréften bei vielen Abordnungen auferle-
gen?

Das sind grol3e Herausforderungen, vor denen wir
stehen. Vor dem Hintergrund dieser Abwagungen
kann man den Betroffenen nicht sagen: Weil wir an
dieser Stelle ein langeres Verfahren im Parlament
haben, stellen wir alles zuriick und kdnnen friihes-
tens zum Schuljahr 2019/2020 Umsetzungen her-
beiflhren. - Das ware unverantwortlich. Deswegen
gibt es die Abwagung, in diesem Fall ein schnelle-
res Verfahren durchzufiihren.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Es ist angesprochen worden, dass wir damit den
im Koalitionsvertrag vereinbarten Kompromiss zum
Thema ,Forderschule Lernen im Sekundarbe-
reich I umsetzen. Wir bauen damit einen zusatzli-
chen wichtigen Zeitfaktor ein. Fur einen Uber-
gangszeitraum bis langstens 2028 bleibt es damit
bei einer Wahlmdéglichkeit im Sek-I-Bereich zwi-
schen inklusiver Beschulung und dem Unterricht
im Forderschulsystem fir Schilerinnen und Schi-
ler mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiit-
zung im Forderschwerpunkt Lernen.

Herr Forsterling, ich bin ein bisschen Uberrascht,
dass Sie die Mdoglichkeit, die wir damit gewahren,
und auch die Unterschiedlichkeit, die wir damit vor
Ort ermdglichen - je nachdem, was vor Ort ge-
winscht und fir erforderlich gehalten wird -, so
kritisieren und hier sagen, wir brauchten eine ein-
heitliche landesweite Linie. Ich habe Sie ansonsten
immer so verstanden, dass Sie auch sehr auf die
regionalen Unterschiede und die Bedurfnisse vor
Ort abstellen. Aber an dieser Stelle machen Sie
wieder eine Rolle riickwarts! Ich sehe das als Wi-
derspruch. Ich halte den hier gefundenen Kom-
promiss, zu sagen: ,Wir reagieren auf die Situatio-
nen, die sich vor Ort stellen, und werden denen mit
einer Auswahl an Mdglichkeiten gerecht”, fir aus-
driicklich richtig.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Ich betone es auch hier noch einmal ausdricklich,
weil das wichtig ist: Daraus die Schlussfolgerung
zu ziehen, man schaffe Inklusion ab, ist eine véllig
falsche Verlautbarung. Dann hat man nicht ver-
standen, was hier gemacht wird.

Ich betone es ausdricklich: Jedes Kind in Nieder-
sachsen, das inklusiv beschult werden mdochte,
wird inklusiv beschult. Daran andert auch diese
Gesetzesnovelle nichts. Gleichwohl gibt sie mehre-
re Auswahlmdglichkeiten.

Auch Uber die Flexibilisierung des Einschulungs-
stichtags haben wir viel diskutiert. Wir haben zur
Kenntnis genommen, dass ein starrer Stichtag
eben Proteste und Unzufriedenheit bei den Eltern
hervorgerufen hat. Jetzt erméglichen wir mit die-
sem Zeitkorridor und dem schlichten Antragsver-
fahren der Eltern eine gute, einfache, unburokrati-
sche und verninftige Regelung, damit diese Kin-
der ein Jahr langer in der Kita bleiben und danach
in die Grundschule kommen. Das ist eine sehr
simple LOsung, gleichwohl aber auch eine sehr
berechtigte. Damit wird die Mehrheit der Kinder
nach wie vor wie gewohnt in die Schule gehen.
Aber es gibt einen Korridor, damit wir nicht um-
standliche Wege erfinden mussen, um die Kinder
dann eben noch in der Kita zu halten. Die Eltern
sagen einfach: Wir mochten, dass unser Kind ein
Jahr langer in der Kita bleibt. - Das ist sehr gut und
sehr richtig.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
CDU)

AbschlieBend zum Thema Sprachférdermal3nah-
men. Auch da bin ich ein bisschen Uberrascht Giber
den Gang der Debatte. Bis jetzt gibt es eine klare
Regelung im Schulgesetz. Sie lautet: Das ist eine
schulische MalRnahme. - Damit gibt es fur alle, die
darUber diskutieren wollen, keinerlei Méglichkeit,
flexibel zu handeln oder eine Auswahl an Mdglich-
keiten zur Verfigung zu stellen. Es muss eine
schulische MalZnahme sein. Das heil3t, den Begriff
der schulischen MalRnhahme zu streichen, ermdg-
licht danach, sich hinzusetzen und zu Uberlegen:
Wie kénnen wir es denn danach gestalten? Wel-
che Moglichkeiten bieten sich? - Aber das ist die
Grundlage, die hier und jetzt sein muss, um Uber-
haupt zu Diskussionen inhaltlicher Art zu kommen.
Ansonsten dirften wir es namlich gar nicht, weil
das Schulgesetz eindeutig ist.

Ich stimme lhnen zu: All das, was wir bis jetzt ho-
ren - die alltagsintegrierte Sprachférderung, die
Sprachbildung -, ist doch bereits jetzt fester Be-
standteil in der Kita. Die wenigen Stunden, die jetzt
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durch Grundschullehrkrafte gemacht werden, wer-
den links und rechts davon, davor und danach von
den Erzieherinnen und Erziehern bestens ge-
macht. Deswegen ist es ein richtiger Ansatz, sich
dariber Gedanken zu machen, und ein richtiger
Ansatz, damit man sich Gedanken darliber ma-
chen kann, das Schulgesetz erst einmal so zu
andern, dass wir auch handeln kénnen. Das
schlagen wir hiermit vor.

Ich glaube, dass sowohl der Zeitplan als auch der
Inhalt gut und auch richtig und dass die Anderun-
gen gut und pragmatisch sind. Damit kommen wir
einen wichtigen Schritt voran.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herzlichen Dank, Herr Minister Tonne. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Ausschussiuberweisung.

Federfihrend soll beraten werden im Kultusaus-
schuss und mitberatend im Ausschuss fiir Rechts-
und Verfassungsfragen sowie im Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt
zu dem

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Umsetzung der Inklusion verbessern statt ver-
zégern - inklusive Schulen wirkungsvoll unter-
stiitzen - Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen - Drs. 18/156

Zur Einbringung hat sich die Kollegin Julia Willie
Hamburg von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
zu Wort gemeldet.

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon bezeichnend, dass die erste Initiative
der GroKo nicht etwa - wie Frau Wulf es suggerie-
ren wollte - fragt: ,Wie kdnnen wir die Probleme
der Inklusion lésen?”, sondern vielmehr: ,Wie kon-
nen wir vor Ort ermdglichen, dass sich Inklusion
potenziell weiter verschiebt?”

Das Problem der Inklusion ist, dass sich SPD und
CDU wohl in kaum einem anderen Thema so we-
nig einig sind wie im Thema Weiterentwicklung der
Inklusion. Die Konsequenz ist: Es droht Stillstand,
und es droht die Verlagerung der Probleme in die
Zukunft. Ich sage Ihnen: Das kénnen die Schulen
vor Ort, die vielen engagierten Lehrkrafte, die be-
troffenen Eltern und die Kinder nicht gebrauchen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Frage der Weiterentwicklung der inklusiven
Schule mussen Antworten auf den Tisch, und zwar
besser gestern als heute. Die Probleme sind schon
seit Jahren bekannt. Egal, wo wir in den Schulen
unterwegs sind: Wir héren immer wieder die glei-
chen Probleme, an die die Schulen stoRen. Immer
wieder werden wir gebeten, bestimmte Dinge auf
den Weg zu bringen und endlich politisch und or-
ganisatorisch zu entscheiden.

So fehlen viele grundlegende Weichenstellungen
bei der Richtung der Inklusion, viele untergesetzli-
che Regelungen. Worte wie ,Nachteilsausgleich®
oder ,Hauptschulabschluss nach der zehnten Klas-
se" kdnnen die Lehrkréfte an den Schulen schon
nicht mehr héren, weil sie seit Jahren Politik und
Verwaltung bitten, endlich Rahmenbedingungen zu
schaffen, die es ermdglichen, eine inklusive Be-
schulung auch wirklich umzusetzen, sodass man
sich nicht noch zuséatzliche Arbeit damit machen
muss, zu versuchen, die gesetzlichen Ungereimt-
heiten vor Ort zu l6sen.

Es fehlen Handreichungen. Es fehlt ein Grund-
satzerlass fur die inklusive Schule. Die Lehrkréfte
warten auf Richtung und Unterstiitzung vor Ort.

Landkreise, die sich auf den Weg gemacht und die
inklusive Schule vorangebracht haben, die zum
Teil noch nicht einmal mehr Foérderschulen Lernen
besitzen oder andere Foérderschulen abschaffen
konnten, weil sie inklusiv beschulen, werden der-
zeit vom Status quo bestraft. Denn sie haben eine
Ungewissheit: Die Forderschullehrkrafte wissen
nicht, was passiert, wenn ihre Forderschule aus-
l[Auft. Die Schulleitungen wissen nicht, was pas-
siert, wenn ihre Férderschule auslauft. Es ist nicht
klar, wie das Beratungs- und Unterstitzungsprinzip
funktionieren soll. Die RZIs sind gerade erst im
Aufbau befindlich.

Die Schulen fragen sich mit einem Mal: Und was
nun? Was soll jetzt passieren? - Darauf missen
wir Antworten liefern. Hier ist die Politik gefragt,
gemeinsam nach Lésungen zu suchen und endlich
Entscheidungen fiir die inklusive Schule zu treffen.
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Derzeit bestrafen wir diejenigen, die besonders
engagiert sind. Wir entziehen den Menschen, die
die S&ule der Inklusion in Niedersachsen sind, die
Kraft fur ihr Engagement. Das durfen wir nicht
langer zulassen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist allseits bekannt: Wir haben in Niedersach-
sen einen Fachkraftemangel im Bereich der Inklu-
sion. Es wird darauf ankommen, dass wir den Weg
der rot-grinen Landesregierung fortsetzen, noch
mehr Ausbildungsplatzkapazitaten, noch mehr
Studienplatze schaffen, auch noch mehr motivie-
ren, beispielsweise als padagogische Fachkraft
tatig zu werden, und hier endlich Rahmenbedin-
gungen zu finden, die auch und inshesondere For-
derbereiche in den Blick nehmen, die nicht so weit
verbreitet sind. Beispielsweise im Bereich des
Forderschwerpunkts Hoéren wissen wir schon jetzt,
dass wir nicht ausreichend Lehrkréafte haben wer-
den, die in der Zukunft den Bedarf an der inklusi-
ven Schule decken kénnen. Hier muss die Landes-
regierung, hier missen wir als Politik Antworten
finden und endlich dem Fachkraftemangel begeg-
nen.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Es sind aber auch noch viele andere Fragen im
Bereich der Inklusion zu beantworten und kurzfris-
tig zu I6sen. Die Ausstattung der inklusiven Schule
muss geregelt werden. Es wird um die Frage ge-
hen: Wie kénnen wir es erreichen, dass die kind-
bezogenen Ressourcen fur die Schulen, die damit
arbeiten, nicht mehr so relevant sind? Wie kénnen
wir systembezogene Ressourcen starken? - Denn
derzeit erleben wir in Niedersachsen ja eine reine
Feststellungsorgie. Die Feststellungen im Bereich
der Forderbedarfe sind immens angestiegen. Das
liegt nicht zuletzt daran, dass die Schulen aus sich
heraus nicht ausreichend Ressourcen haben, um
den Inklusionsprozess voranzubringen, und von
daher auf die kindbezogenen Ressourcen ange-
wiesen sind. Das ist eine Fehlentwicklung, der wir
entgegensteuern mussen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Auch das Arbeiten in multiprofessionellen Teams
ist etwas, was in einer inklusiven Schule absolut in
den Vordergrund gehdrt und bei dem es darauf
ankommt, in den néchsten Jahren die Rahmenbe-
dingungen dafiir zu schaffen.

Nattrlich missen wir es auch schaffen - wir haben
eben schon darlber geredet, und Herr Tonne hat
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ja gesagt, Probleme sind dafir da, gelost zu wer-
den -, hierbei unterschiedliche regionale Begeben-
heiten und Entwicklungsstéande zu beriicksichtigen.
Uns allen ist klar, dass wir einen unterschiedlichen
Fortschritt in den jeweiligen Landkreisen und auch
einen unterschiedlichen Fortschritt im Bereich der
inklusiven Konzepte haben. Insofern kommt es
darauf an, die Regionen in ihrer Unterschiedlichkeit
mitzunehmen und sie zum Wohle der Schilerinnen
und Schiller weiterzuentwickeln.

Was uns Griinen besonders wichtig ist: Wir haben
auch noch eine weitere Fehlentwicklung in Nieder-
sachsen. Derzeit tragen nur einige wenige Schul-
formen die Last der Inklusion in Niedersachsen.
Dabei wurde 2011 mit allen gemeinsam beschlos-
sen, dass alle Schulen inklusive Schulen sind. Wir
mussen also daflir Sorge tragen, dass kinftig auch
alle Schulen diesem Anspruch in Niedersachsen
gerecht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie habe es mit-
bekommen: Wir haben im Bereich der Inklusion
viele offene Fragen. Die Menschen brauchen end-
lich Antworten. Deswegen hoffe ich auf eine kon-
struktive Beratung unseres Antrags zur Weiterent-
wicklung der Inklusion. Lassen Sie uns gemeinsam
den Menschen im Land zeigen: Wir haben zuge-
hort, wir wissen um die Probleme, und wir packen
die Losung gemeinsam an.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herzlichen Dank, Frau Hamburg. - Fir die SPD-
Fraktion hat sich jetzt gemeldet der Kollege Philipp
Raulfs.

Philipp Raulfs (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die inklusive Schule gehort zweifelsfrei zu
einer der groRten Herausforderungen in der Bil-
dungspolitik und beschaftigt dieses Parlament,
aber auch grof3e Teile der Gesellschaft seit vielen
Jahrzehnten. Es ist festzustellen, dass das Thema
Inklusion nicht einfach nur mit der Erhéhung der
Haushaltsmittel zu I6sen ist. Hier geht es nicht um
die Weiterentwicklung einer Technologie. Es geht
nicht um 2.0, 3.0 oder 4.0. Es geht dabei um Men-
schen. Es geht noch mehr um Menschlichkeit. Es
geht um Teilhabe. Es geht um Selbstbestimmung.
Ja, es geht um ein Menschenrecht. Das alles soll-
ten wir bei dieser wichtigen politischen Debatte am
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Ende bei allen Meinungsverschiedenheiten nicht
vergessen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und
Zustimmung bei der CDU)

Wir sind mit der Einflhrung der inklusiven Schule
an einem Wendepunkt angelangt: weg von Dop-
pelstrukturen, weg von Aufteilung und Beschulung
in zwei verschiedenen Systemen hin zu gemein-
samem Lernen und der Entwicklung in einem ge-
meinsamen System. Wir haben uns gemeinsam -
ich sage bewusst: gemeinsam, weil ich glaube,
dass alle Fraktionen ihren Teil dazu beitragen soll-
ten - auf den Weg gemacht, die UN-Behinderten-
rechtskonvention umzusetzen.

Diese Umsetzung bendtigt verschiedenste Res-
sourcen. Wir brauchen Engagement von allen
Beteiligten. Wir brauchen Kraft und Anstrengung.
Wir brauchen Leidenschaft. Und ja, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir brauchen auch Zeit. In dem
Zusammenhang will ich mit aller Deutlichkeit sa-
gen, dass ich es fir richtig halte, sich ehrgeizige
Ziele zu stecken und an einem ambitionierten Zeit-
plan festzuhalten. Trotzdem, liebe Kolleginnen und
Kollegen, durfen wir bei so einem wichtigen Thema
nicht aus Grinden der Ideologie so tun, als sei der
einmal gesteckte Zeitplan in Stein gemeil3elt und
bedirfe nie wieder einer Anpassung.

Wenn Sie, liebe Kollegin Hamburg, von einer Ver-
z6gerung, von einer Pause, in der Inklusion spre-
chen, kann ich lhnen nur sagen: Das ist schlicht-
weg falsch.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Da-
ran werden wir Sie messen!)

- Sehr gerne.

Der Koalitionsvertrag sieht namlich an keiner Stelle
eine Pause oder ein Ausruhen von uns oder allen
Beteiligten vor. Wir hindern Ubrigens auch nieman-
den an der Weiterentwicklung oder zwingen ir-
gendjemanden, auf die Bremse zu treten.

Frau Hamburg, Sie schreiben in lhrem Antrag
selbst: Die Umsetzung der Inklusion in der Schule
ist ein schwieriger und langwieriger Prozess. Die
Rahmenbedingungen mussen standig Uberpruft
und nachgesteuert werden. - Ich kann lhnen sa-
gen: Genau diese Nachsteuerung nehmen wir auf
Basis des Koalitionsvertrags gemeinsam in der
nachsten Zeit vor. Und trotzdem verlieren wir bei
diesem wichtigen Thema niemals das Ziel aus den
Augen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Bei allen Forderungen muss man sich namlich
auch die Realitat, die Praxis, anschauen. Wir mis-
sen uns einfach mal fragen: Schaffen wir es ei-
gentlich, die Qualitat so zu entwickeln, wie wir uns
das alle winschen und uns das alle vorgestellt
haben? Schaffen wir es, alle Beteiligten mitzuneh-
men? Und schaffen wir es, gentgend Fachkréfte
auszubilden?

Sie schreiben weiter in Threm Antrag: Die Schule
muss bei der Schulentwicklung unterstitzt werden,
um die Umbruchphase bestméglich zu gestalten. -
Ich kann lhnen auch dazu sagen: Das wollen wir
sehr gerne tun, und das werden wir auch tun.

Aber zur Wahrheit gehort eben auch - das ist bei
einigen Tagesordnungspunkten schon angeklun-
gen -, dass es immer noch Schulen gibt, die noch
nicht so weit sind, die noch Zeit brauchen. Was
nutzt es uns, wenn wir darauf bestehen, die Inklu-
sion umzusetzen, die Schulen aber noch gar nicht
die notwendigen Strukturen aufbauen konnten? -
Deshalb wird z. B. der Zeitraum fur die Forder-
schule Lernen verlangert.

Es kommt aber auch nicht einfach pauschal und
ohne Konzept zu einer Verlangerung bis in das
Schuljahr 2028. Es muss ein Konzept vorliegen,
wie die Umgestaltung zur inklusiven Schule eigent-
lich vorgenommen werden soll. Nur so, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, kénnen wir die Inklusion
verninftig gestalten und alle Akteure in ganz Nie-
dersachsen miteinbeziehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe eingangs utber
Ressourcen gesprochen. Frau Hamburg, auch Sie
haben sehr viel Uber Ressourcen gesprochen. Sie
fordern in Ilhrem Antrag mehr Fachkrafte, mehr
Unterstitzung, mehr Ausbau - nur eben nicht mehr
Zeit. Deshalb verstehe ich nicht ganz, wie Sie sich
das vorstellen. Und es ist aus meiner Sicht auch
nur die halbe Wahrheit; denn fir mich hangt jede
Ressource auch irgendwo mit Zeit zusammen.

Zum Beispiel mehr Fachkrafte: Nattrlich wollen wir
mehr Fachkréfte. Ich glaube, das sieht jeder hier
im Plenum so. Leider wachsen Sonderpadagogen
aber nicht auf Baumen, und so verriickt, wie es ist:
Genauso wie Lehrerinnen oder Lehrer, Polizistin-
nen und Polizisten missen wir auch diese Fach-
kréfte ausbilden.
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Wir haben uns jedenfalls auf diesen Weg begeben,
um Fachkréafte auszubilden, um z. B. multiprofessi-
onelle Teams einzusetzen. Aber auch diese Res-
source braucht ein bisschen Zeit. Wenn wir uns
diese Zeit nehmen, kann Inklusion flachendeckend
im ganzen Land Niedersachsen auch sehr gut
gelingen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Neben allen Argumenten, die ich hier vorgetragen
habe, gehért zur Wahrheit aber auch, dass der
eingeschlagene Weg natirlich ein Fahrplan aus
einem Koalitionsvertrag ist. Ich bin zwar neu im
Landtag, aber ich finde schon, dass man auf die-
sen Umstand hinweisen darf und dass dies zu
einer ehrlichen politischen Debatte gehoért. Natir-
lich war es so - und das wissen Sie alle sehr ge-
nau -, dass die eine Fraktion eine Pause wollte
und die andere an ihrem Fahrplan festhalten woll-
te. Aber schlussendlich haben wir uns auf einen
aus meiner Sicht sehr guten Weg verstandigt, der
die Inklusion weiter vorantreibt, niemanden Uber-
fordert und allen Akteuren im ganzen Land die
notwendige Beinfreiheit einrfGumt. Nur durch erneu-
tes Prufen, Konzipieren und ein zwanghaftes Fest-
halten an der Inklusion kann jedenfalls keine Inklu-
sion gelingen, die ihrem Ziel gerecht wird.

Um es abschlieend noch einmal sehr deutlich zu
sagen: Ja, es gibt eine Nachjustierung im Zeitplan.
Aber nein, wir machen keine Pause, und wir wei-
chen nicht von unseren Zielen ab. Wir gestalten
die Inklusion erfolgreich und nehmen alle Beteilig-
ten mit, so wie es sich fur eine gelungene Inklusion
gehort.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Raulfs. - Jetzt hat sich fur die
Fraktion der CDU der Kollege Kai Seefried gemel-
det.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Macht der
doch noch Schulpolitik? - Gegenruf
von Dr. Stephan Siemer [CDU]: Der
kann alles!)

Kai Seefried (CDU):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Beratung dieses Tagesord-
nungspunktes, aber auch die des vorangegange-
nen Tagesordnungspunktes hat meines Erachtens
sehr deutlich gemacht, dass die SPD und die CDU
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mit ihrer gemeinsamen neuen Koalition in Nieder-
sachsen ein groBes Ziel haben: Wir wollen die
Inklusion in Niedersachsen zum Gelingen bringen.

Wir sehen die Inklusion, gerade auch im Bildungs-
bereich, als riesige gesellschaftliche Chance an.
Es ist eine Chance, wenn in unseren Kindergarten
und unseren Schulen Schulerinnen und Schuler
mit Behinderung und eben auch ohne Behinderung
gemeinsam miteinander aufwachsen, und wenn es
normal ist, verschieden zu sein, und dieses auch
von Beginn an gemeinsam erlebt wird. Die Inklusi-
on ist insgesamt eine Riesenchance.

Ich will noch einmal deutlich unterstreichen: Wir
sehen diese Chance und wir wollen als neue Koali-
tion in Niedersachsen, dass diese Inklusion in un-
serem Land ein Erfolg wird.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD
- Dr. Stefan Birkner [FDP]: Ist das die
Neuigkeit?)

Der Antrag der Fraktion der Griinen hat einen gan-
zen Reigen an Problemen aufgezeigt, die wir der-
zeit bei der Umsetzung der Inklusion haben. Die
Kollegin Frau Hamburg weil es aus den Beratun-
gen in den vergangenen Jahren, dass es auch
keine neuen Probleme sind, die hier benannt wer-
den. Der Antrag zeigt vielmehr, dass es genau
richtig ist - wie wir es jetzt mit dem Gesetzentwurf
der regierungstragenden Fraktionen machen -,
dass wir Zeitdruck aus der Inklusion herausneh-
men, dass wir bei der Umsetzung entschleunigen.

Es ist fr uns einfach wichtig, dass wir Inklusion
nicht gegen die Beteiligten machen. Inklusion
muss bedeuten, dass wir alle Beteiligten auf dem
Weg mithehmen. Genau das ist auch das Ziel un-
serer Koalition: alle Beteiligten bei der Umsetzung
der Inklusion mitzunehmen, sie nicht zu uberfor-
dern.

Unsere Botschaft ist ganz eindeutig: Wir wollen
keine Zwangsinklusion. Wir wollen Wabhlfreiheit fir
die Eltern, Wahlfreiheit fir die Schuilerinnen und
Schiler, um einen erfolgreichen Weg gestalten zu
kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Im Antrag der Griinen wird mehr Verlasslichkeit
gefordert. Ich finde es schon ganz bemerkenswert,
wenn die Grinen, die in der Vergangenheit an der
Regierungskoalition beteiligt waren, jetzt diese
Verlasslichkeit vermehrt einfordern. Zu der Forde-
rung, die Frau Hamburg gerade eben aufgestellt
hat, dass wir mehr zuhoren sollen, dass wir darauf
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achten sollen, was vor Ort in den Schulen wichtig
ist, mochte ich ganz deutlich sagen: Wir haben
zugehort. Wir sind nah an den Schulen. Wir wis-
sen, welche Herausforderungen es in den Schulen
gab und gibt.

Wir machen jetzt das, liebe Frau Hamburg, was
auch gerade lhre Fraktion in den vergangenen
Jahren in Niedersachsen nicht umgesetzt hat. Wir
machen eine Bildungspolitik, die Inklusion in Nie-
dersachsen zum Erfolg bringen wird.

(Beifall bei der CDU)

Ich will deutlich sagen: Es gibt in diesem Ent-
schlieBungsantrag viele Forderungen, die richtig
sind und die auch richtig sind zu diskutieren. Da
geht es um mehr Verlasslichkeit. Da geht es natir-
lich um bessere finanzielle und personelle Res-
sourcen. Wenn wir Inklusion zum Erfolg bringen
wollen, muss es darum gehen, dass wir unsere
Schulen besser unterstitzen - auch durch den
starkeren Einsatz von multiprofessionellen Teams.

Dann muss es darum gehen, dass wir das Verfah-
ren zur Feststellung des Unterstitzungsbedarfes
vereinfachen, um nicht dort zusétzliche Ressour-
cen von Sonderpadagogen zu verbrauchen, die wir
viel dringender in den Schulen benétigen.

Dann muss es darum gehen, Konzepte von mobi-
len Diensten, wie wir sie an vielen Stellen in Nie-
dersachsen haben, flachendeckend auf ein gutes
Niveau zu bringen, um unsere Schulen besser bei
der Umsetzung der Inklusion begleiten zu kdnnen.

Dann muss es darum gehen, das ungeldste Prob-
lem der Schulbegleitung, Uber das wir schon lange
diskutieren, wo viel Geld, viele Ressourcen gerade
nicht dem inklusiven Gedanken entsprechend ver-
wendet werden, besser zu I6sen.

Dann muss es darum gehen, die Koordinierung
und die Steuerung der Inklusion im Land zu ver-
bessern, vielleicht nicht nur Gber ein starres Sys-
tem wie RZIs, sondern auch angelehnt an die
frihere Struktur von Forderschulzentren.

Dann muss es eben auch darum gehen, flexible
Madglichkeiten vor Ort zu schaffen, mit denen die
Schulen arbeiten kénnen. Das sind alles sinnvolle
Aspekte, die auch im Antrag der Griinen stehen.

Ich will dazu aber auch ganz deutlich sagen: Alle
diese Themen stehen eben auch im Koalitionsver-
trag der neuen Landesregierung. Wir werden ge-
nau an diesen Stellen arbeiten. Und ich kann
Ihnen sagen: Ich bin dankbar, dass wir wieder die

Gestaltungsmoéglichkeit haben, um Inklusion in
Niedersachsen erfolgreich umzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Aber dann kommt neben diesen sinnvollen Aspek-
ten ein Punkt in diesem EntschlieBungsantrag, den
wir aus der Vergangenheit auch schon kennen: die
klare Ablehnung, die Férderschule in Niedersach-
sen wieder einzufiihren bzw. ihren Erhalt in Nie-
dersachsen zu ermdoglichen. Da ist der klare Un-
terschied zwischen uns und der Opposition, insbe-
sondere zu den Grunen.

Ich habe es schon vorhin betont und sage es noch
einmal: Der entscheidende Unterschied liegt darin,
dass wir keine Zwangsinklusion wollen. Wir wollen
die Wahlfreiheit fur die Beteiligten. Die Eltern sol-
len entscheiden kénnen, wo der beste Lern- und
Foérderort fur ihr Kind ist. Wir wollen Eltern nicht
verbieten, die Schule fir ihr Kind auszuwahlen, die
sie fUr richtig halten. Vielmehr sollen die Eltern
auch zukinftig die Wahlmdglichkeit in unserem
Land haben.

In dem Antrag werden im Zusammenhang mit der
Erhaltung der Forderschule Lernen Worter wie
.Separierung” und ,Foérderung der Segregation®
verwendet. Dazu will ich Ihnen ganz deutlich sa-
gen: Das ist nicht mein Menschenbild, was die
Griunen dort pragen. Mein Menschenbild ist, dass
Inklusion nicht zum politischen Zweck umgesetzt
werden darf, sondern Inklusion muss an den Kin-
dern, am Kindeswohl und an den Familien ausge-
richtet sein. Genau das wollen wir umsetzen, und
ich bin dankbar, dass wir in Niedersachsen diesen
Weg mitgestalten kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herzlichen Dank, Herr Seefried. - Jetzt hat sich der
Abgeordnete Rykena von der AfD-Fraktion zu Wort
gemeldet.

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)

Harm Rykena (AfD):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Seit mehreren Jahren schlagen sich
Schulen nun schon mit der Inklusion herum. Aus
einzelnen warnenden Stimmen gleich zu Beginn ist
mittlerweile ein Gegenwind in Sturmstarke gewor-
den, der den Inklusionsbeflrwortern entgegen-
blast. Elternverbande, Schilergruppen, Lehrer -
alle mdglichen gesellschaftlichen Gruppierungen
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erheben mittlerweile das Wort gegen dieses Vor-
haben.

Es kann sogar ganze Wahlen entscheiden. In
Nordrhein-Westfalen, wo die Union das Thema
etwas mutiger als die niedersachsische Union
angefasst hat, hat sie damit sogar die Wahl zu
ihren Gunsten entscheiden kodnnen. Ebenfalls in
Nordrhein-Westfalen geht man nun daran, das
ganze Projekt zu stoppen. Das ware auch in Nie-
dersachsen mdoglich; die Mehrheiten dafir wéren
vorhanden.

Die Inklusion an Regelschulen ist finanzpolitisch
ein schwarzes Loch. Sie verschlingt immer mehr
Ressourcen finanzieller, personeller und ideeller
Art und ist doch zum Scheitern verurteilt. In ande-
ren Bundeslandern kann man es sehen. Bei-
spielsweise Hamburg ist bezlglich der Inklusion
schon erheblich weiter, gerade in Fragen der Un-
terstiitzungssysteme sogar viel weiter als wir in
Niedersachsen. Hoért man aber von dort Erfolgs-
meldungen? - Mitnichten! Immer noch ist die Un-
terstiitzung nicht ausreichend. Immer noch klagen
alle Beteiligten, dass Inklusion nicht funktioniere,
wenn man sie nicht richtig durchsetze. Immer noch
gibt es Berichte von erschreckenden Auswichsen.
Wie ich eben horte, ist das sogar in anderen Lan-
dern der Fall; von Norwegen war gerade die Rede.

Man mache sich klar, was solche Berichte bedeu-
ten! Hier wird in Wirklichkeit nur die Spitze des
Eisbergs sichtbar. Denn schliel3lich haben die Me-
dien lange genug bei den rot-griinen Inklusions-
trAumen mitgespielt,

(Zustimmung bei der AfD)

wie toll doch alles funktioniere und wie gut es den
Kindern gehe. Das Gegenteil ist der Fall, und zwar
insbesondere fir die Forderkinder. Das kann ich
Ihnen aus der Praxis berichten. Irgendwann kann
man der Wirklichkeit halt nicht mehr entkommen.
Irgendwann Ubernimmt die Macht des Faktischen,
und die Menschen stehen gegen ein solches miss-
lungenes Projekt auf. Dieser Zeitpunkt ist nun ge-
kommen. Ich habe herumgefragt. Landauf, landab
gibt es Elterninitiativen zum Erhalt der lokalen For-
derschule, und zwar nicht nur, weil die CDU diese
initilert hat, sondern das kommt von den Schulen
und von den Eltern selbst. Auch viele Lehrer von
Forderschulen beteiligen sich daran. Sie mussen
es wissen, wo sie die Forderschiler besser férdern
kénnen: in der Inklusion oder an ihrer eigenen
Schule mit einer speziell darauf ausgerichteten
Lernumgebung.
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Jeder kann es sehen: Die Inklusion an Regelschu-
len ist gescheitert.

(Beifall bei der AfD)

Nun noch mehr in dieses Auslaufmodell zu inves-
tieren, halten wir fur grundfalsch. Wir positionieren
uns also ganz klar gegen den Antrag der Griinen-
Fraktion. Unsere Zustimmung bei der gleich fol-
genden Abstimmung gilt lediglich der Uberweisung
in den Kultusausschuss, damit wir diese katastro-
phalen Folgen dort noch ausfihrlich weiterdiskutie-
ren kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Rykena. - Jetzt hat sich fur die
FDP-Fraktion der Kollege Bjorn Forsterling gemel-
det.

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ja, wir Freien Demokraten sind flr
den dauerhaften Fortbestand der Fdrderschule
Lernen als Méglichkeit der Wahlfreiheit der Eltern,
zwischen dem Besuch der Forderschule und der
inklusiven Beschulung zu entscheiden. Dazu ge-
hort auch, sich nicht einfach auf die Forderung
zuriickzuziehen, die Forderschule Lernen fortzu-
fuhren, sondern dazu gehdrt auch die zweite Sau-
le, ndmlich die inklusive Beschulung in diesem
Land voranzubringen.

Es ist kein Geheimnis, dass inklusive Beschulung
gerade nicht so funktioniert, wie man sich das ei-
gentlich wiinscht. Deswegen ist es richtig, dass die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hier einen sehr
weitreichenden und umfassenden Katalog aufge-
stellt hat, um sich mit der Frage zu beschéftigen,
wie wir die inklusive Beschulung in Niedersachsen
verbessern kénnen. Dazu hatte ich mir gerade von
den Regierungsfraktionen einen klareren Fahrplan
gewlnscht, wie man die inklusive Beschulung in
Niedersachsen verbessern kann.

Ich méchte dazu finf Punkte nennen:

Der erste betrifft die Frage, wie man mobile Diens-
te flachendeckend ausbauen kann, sodass alle in
Niedersachsen wirklich auf diese zuriickgreifen
kénnen und bei auftretenden Problemen nicht in
manchen Fallen wochenlang auf Unterstltzung
warten mussen.
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Wo ist der konkrete Ausbauplan fur die multipro-
fessionellen Teams, die nicht nur fir die inklusive
Beschulung wichtig sind, sondern die fir alle Schu-
lerinnen und Schuler einen deutlichen Vorteil brin-
gen wurden? - Auch da: Fehlanzeige!

Wie sieht es damit aus, dass endlich Standards
und Qualifikationen fir Schulbegleiter in Nieder-
sachsen definiert und vorgeschrieben werden? -
Wer im Land unterwegs ist, sich mit Lehrern und
auch der Frage der Schulbegleitung auseinander-
setzt, der stellt fest, dass man Glick haben kann.
Dann wohnt man in einer Kommune, in der viel in
die Schulbegleiter investiert wird, wo es in den
Vereinbarungen mit den Tragern der Schulbeglei-
tung klar geregelt ist, dass man sich fortbilden und
qualifizieren muss. Aber es gibt auch Bereiche im
Land, in denen all so etwas nicht stattfindet. Dort
schaut man einfach, wen man mdéglicherweise aus
einer Langzeitarbeitslosigkeit herausholen und
zum Schulbegleiter machen kann. Dann stellt sich
tatséchlich die Frage, ob jeweils das padagogische
Know-how dahintersteht, Schulbegleitung zu ver-
stehen. Das filhrt dann zu solch kuriosen Situatio-
nen, dass ein Kind, das sowieso Probleme hat, in
der Schule Anschluss zu finden, eine Schulbeglei-
tung an die Seite gestellt bekommt, die so schlecht
geschult ist, dass sie dem Kind den ganzen Tag
nicht von der Seite weicht. Stellen wir alle uns
doch einmal vor, wie wir Freunde in der Schulzeit
gefunden hatten, wenn die ganze Zeit ein Erwach-
sener neben uns hergelaufen wére: gar nicht!

(Zustimmung von Julia Willie Ham-
burg [GRUNE))

Das sind reale Probleme, die an den Schulen vor-
herrschen.

Wir miussen uns auch mit der drangenden Frage
auseinandersetzen, wie wir auf die zunehmende
Zahl von Schilerinnen und Schilern mit emotiona-
len und sozialen Beeintrdchtigungen reagieren.
Hierfur brauchen wir endlich ein Konzept, wie
Schulen schnell und ganz konkret intervenieren
kénnen, wenn es zu Stérungen durch Schdlerin-
nen und Schiler mit emotionalen und sozialen
Beeintrachtigungen kommt.

(Glocke der Préasidentin)

Auf einen Punkt aus dem Griinen-Antrag will ich
noch explizit hinweisen, ndmlich auf die Forderung,
dass eine systembezogene Zuweisung von Res-
sourcen fir die sonderpadagogische Unterstit-
zung auch fur die weiterfihrenden Schulen im
Sekundarbereich | vorzusehen ist. Das ist ein guter

Ansatz, weil die Schilerinnen und Schiler momen-
tan mit Rucksackstunden ausgestattet werden und
es dann scheinbar erst einmal vorteilhaft ist, den
Unterstitzungsbedarf festzustellen, weil dann zu-
satzliche Ressourcen zugeordnet werden. Aber ich
warne davor, dass es bei einer Abschaffung bzw.
einem Wechsel zur systembezogenen Zuweisung
ganz schnell zu statistischen Tricks kommt -

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Letzter Satz, Herr Kollege Forsterling!

Bjorn Forsterling (FDP):

- und man sich ganz schnell die Situation der feh-
lenden 2 000 Sonderpadagogen in Niedersachsen
schonrechnet, indem man einfach die systembe-
zogene Zuweisung deutlich unterhalb der perso-
nellen Zuweisung ansetzt. Und schon hat man
Inklusion schongerechnet! Davor will ich an dieser
Stelle nur warnen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Es hat sich
jetzt der Kultusminister, Herr Tonne, zu Wort ge-
meldet.

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Niedersachsen hat sich der Verpflichtung gestellt,
den Artikel 24 der Behindertenrechtskonvention
der Vereinten Nationen umzusetzen. Dieser Her-
ausforderung haben wir uns gestellt, und wir stel-
len uns ihr aus Uberzeugung gern weiter. Nach § 4
des Niedersachsischen Schulgesetzes sind alle
unsere Schulen inklusive Schulen. Das ist der
Auftrag. An der Umsetzung haben wir miteinander
zu arbeiten. Da wird auch nichts verzdgert.

Der Antrag, der uns hier vorgelegt worden ist, fasst
in der Tat viele wichtige Punkte beztglich der Um-
setzung der Inklusion zusammen. Der Grundtenor
ist: Schneller und mehr! Das ist, wie ich finde, in
der Anforderung genau richtig. Theoretisch ist das
gut. Es ist aber praktisch - das missen wir zur
Kenntnis nehmen - immer wieder mit erheblichen
Hurden verbunden.

Wir haben das auch bei den vorangegangenen
Tagesordnungspunkten mehrfach  miteinander
diskutiert: Inklusion ist ein langfristig angelegter
Prozess, in dem es eine der entscheidenden Her-
ausforderungen ist, alle Beteiligten mitzunehmen.

333



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

Denn Inklusion wird nur dann gelingen, wenn es
uns auch gelingt, die Beteiligten mitzunehmen.
Das ist bis jetzt noch nicht Gberall ausreichend
gelungen. - Das ist nicht als Vorwurf gemeint, son-
dern als Feststellung.

Von daher darf das Signal an diejenigen, die sich
schon jetzt nicht ausreichend mitgenommen fih-
len, nicht sein: ,Wir werden noch schneller!”, son-
dern wir missen schauen, wie wir einbinden und
mitnehmen kénnen. Das braucht Zeit. Ich sage
aber auch ganz deutlich, dass fir mich Inklusion
nicht verhandelbar ist.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Die Inklusion wird fortgesetzt. Sie ist ein Men-
schenrecht. So haben wir auch mit ihr umzugehen.
Das Kultusministerium hat sich den vergangenen
Wabhlperioden dieser Herausforderung gestellt und
wird sich dieser immensen Herausforderung, die
wir dort haben, auch in der 18. Wahlperiode weiter
stellen.

Wo stehen wir heute aktuell? - Wichtige Maf3nah-
men sind umgesetzt und auf die Schiene gebracht
worden: die Anderung des Besoldungsgesetzes,
die Dienstvereinbarung zum Einsatz des sonder-
padagogischen Personals, die Einrichtung der
ersten elf RZI, die Qualifizierungsoffensive zur
inklusiven Schule, die Implementierung inklusiver
Lerninhalte, vielfaltige Angebote zur Weiterqualifi-
zierung, die Unterstutzung der Kommunen oder die
Aufstockung des sonderpéadagogischen Personals.
- Angesichts der knappen Zeit kann man immer
nur einige Stichpunkte nennen, aber das ist unstrit-
tig passiert. Ich gehe davon aus, liebe Kolleginnen
und Kollegen von Bindnis 90/Die Grinen, Sie
wissen das alles und haben es zur Kenntnis ge-
nommen.

In solchen Momenten stellt sich immer die Frage
nach der Bewertung a la Wasserglas. Fiir einige ist
es halb voll, fir andere halb leer. Im Entschlie-
Bungsantrag haben Sie sich fur die Variante ,halb
leer" entschieden. Die AfD negiert die Existenz
eines Wasserglases.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Das kann man alles machen. Ich teile diese Auf-
fassung nicht. Ich glaube, wir kbnnen mit gutem
Gewissen die Variante ,halb volles Wasserglas*
wabhlen.

Meine Damen und Herren, eines ist uns allen in
diesem Hohen Hause bewusst: Wir haben viel
geschafft, und gleichwohl haben wir noch zentrale

334

Aufgaben und Herausforderungen vor uns. Der
Kollege Forsterling hat gerade einige aufgezahilt,
die ich genauso sehe. Es wird die Aufgabe sein,
sich genau darum sehr schnell und sehr intensiv
zu kimmern und darum, wie man das auch kon-
zeptionell sauber hinterlegt.

Die Forderungen im EntschlieBungsantrag zu den
RZI, zur Einstellung von padagogischen Fachkraf-
ten, zu einem Konzept fir eine systembezogene
Zuweisung mit all den Herausforderungen und zur
Weiterentwicklung des Verfahrens zur Feststellung
des Bedarfs an sonderpadagogischer Unterstut-
zung begriiRe ich ganz ausdriicklich. Genau das
ist richtig. Darum werden wir uns zu kimmern
haben. Diese MalRnahmen sind auch explizit im
Koalitionsvertrag genannt. Wir arbeiten intensiv mit
allen Beteiligten daran, hier einen guten Weg zu
finden, das halb volle Glas weiter fiillen zu kénnen.

Der eingeschlagene Weg ist der richtige, und wir
werden ihn auch konsequent weiter beschreiten.
Wir werden die Rahmenbedingungen Schritt fur
Schritt verbessern, ohne etwas mit heier Nadel zu
stricken. Wir werden die theoretisch richtigen An-
séatze und die Realitat Ubereinanderzulegen haben.
Damit werden wir der Herausforderung Inklusion
gerecht, und zwar im Sinne der Kinder.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herzlichen Dank, Herr Minister Tonne.
Wir kommen jetzt zur Ausschussuberweisung.

Federfiihrend soll sich der Kultusausschuss mit
dem Antrag befassen, und mitberatend soll der
Ausschuss fur Haushalt und Finanzen sein. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Keine. Enthal-
tungen? - Ebenfalls keine. Dann ist das so be-
schlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt
zum

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetz zur Absenkung des
Wabhlalters fir die Landtagswahl - Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP - Drs. 18/153



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

Zur Einbringung hat sich der Kollege Dr. Stefan
Birkner gemeldet.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit unserem Gesetzentwurf zur Anderung
des Wahlrechts wollen wir, wie bereits gesagt, die
Herabsetzung des aktiven Wabhlrechts fiir die
Landtagswahl von 18 auf 16 Jahre erreichen. Aus-
gangspunkt fiir diese Uberlegung, meine Damen
und Herren, ist Artikel 8 der Niedersachsischen
Verfassung. Denn dort steht wie auch im Grundge-
setz, dass die Wahlen - auf Niedersachsen bezo-
gen die Wahlen zum Landtag - in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl
erfolgen missen. Sie miussen also allgemein sein.
Der Ausgangspunkt furr die Debatte ist immer, dass
sich alle Birgerinnen und Birger des Landes an
einer Wahl beteiligen kdnnen mussen, also das
gesamte Volk wahlen darf.

Einschrankungen dieses grundséatzlich gegebenen
Wabhlrechts erfolgen dann aus bestimmten Grin-
den. Aber die Regel ist: Zunachst einmal haben
alle das Wahlrecht. Und die Aushahme ist: Das
Wabhlrecht ist eingeschrankt. Es muissen also
zwingende Griunde vorliegen, die dazu fihren,
dass bestimmte Bevdlkerungsgruppen, z. B. man-
che Straftater, vom Wahlrecht ausgenommen wer-
den. Diese Voraussetzungen, die zu definieren
sind, sind eng zu fassen, weil die Regel die allge-
meine Wabhl ist.

Wenn wir Uber die Frage sprechen, ab welchem
Alter man wahlen darf, geht es um das Kriterium
der Einsichtsfahigkeit, um die Fahigkeit, die Trag-
weite der eigenen Entscheidungen zu uberblicken,
und sicherlich auch um einen personlichen indivi-
duellen Reifegrad, der mit dazugehort, um zur
Wabhl eines Parlament berechtigt zu sein.

Wenn man dann Uber die Frage spricht, ob eine
bestimmte Altersgruppe bzw. eine bestimmte Be-
volkerungsgruppe diese Kriterien erfillt, darf man
die Anforderungen aber auch nicht Uberziehen.
Naturlich ist das heterogen. Auch Erwachsene sind
manchmal nicht in der Lage, die Tragweite ihrer
politischen Entscheidungen zu Uberblicken. Dort
kommt ja auch keiner auf die Idee, allein deshalb
dartber zu sprechen, ob man einer bestimmten
Altersgruppe das Wahlrecht aberkennt.

(Beifall bei der FDP)

Selbst hier im Parlament gibt es den einen oder
anderen Kollegen, von dem vielleicht der eine oder

andere meint, dass die Tragweite der Entschei-
dungen, die er so trifft, von ihm nicht immer ber-
blickt wird.

Meine Damen und Herren, fir uns ist entschei-
dend, ob man den jungen Menschen ab 16 Jahren
zutraut, die Tragweite von Entscheidungen zu
Uberblicken und entsprechende Einschatzungen
vorzunehmen, um ein Wabhlrecht tatsachlich aus-
zuiiben. Wir als Freie Demokraten bejahen dies
ausdrucklich, und zwar nach - das sage ich auch -
durchaus intensiver und kontroverser Diskussion
sowohl in der Partei als auch in der Fraktion. Im
Ergebnis kommen wir aber zu der Einschéatzung,
dass wir es den 16-Jahrigen durchaus zutrauen,
diese Entscheidungen zu Uberblicken und dement-
sprechend zu fallen. Wir sehen uns auch durch die
parlamentarische Debatten und die Anhérung, die
wir in der letzten Legislaturperiode dazu hatten,
darin bestatigt. Deshalb beantragen wir dies hier
mit diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der FDP)

In der Debatte wird vielfach darauf hingewiesen,
dass man in anderen Bereichen, wenn es nicht um
Wahlen geht, andere Altersgrenzen habe, zum
Beispiel im Jugendstrafrecht: Bis zu 21 Jahren wird
in der Praxis eigentlich immer oder fast immer das
Jugendstrafrecht angewandt. Damit erfolgt tatsach-
lich eine Privilegierung von bis zu 21 Jahre alten
Menschen. In anderen Rechtsbereichen gibt es
auch andere Altersgrenzen, die dort jeweils zum
Tragen kommen. Ich méchte nur dafir werben,
dass man hier eine spezifische Betrachtung vor-
nehmen muss.

Die strafrechtlichen Fragen und die strafrechtliche
Mundigkeit sind anders zu beurteilen als die Frage,
ob man wahlen darf. Die Frage, ob man in anderen
Rechtsbereichen zivilrechtlich handlungsfahig ist
und dort entsprechend Rechtsgeschéfte tatigen
darf, ist ebenfalls anders zu bewerten als die Fra-
ge, ob man wahlen darf. Insofern muss man von
Fall zu Fall eine Entscheidung vornehmen. Hier ist
es unsere Einschatzung zu sagen: 16-Jahrige sind
sehr wohl in der Lage, genau diese spezifische
politische Entscheidung zu treffen. Deshalb beflr-
worten wir dies ganz besonders.

(Zustimmung bei Helge Limburg
[GRUNE))

In der Diskussion wird immer ein Argument ange-
fuhrt, das sicherlich nicht falsch ist, aber nicht das
tragende Argument sein darf: Wir mussen politi-
sche Bildung dariiber betreiben! - Das ist ein posi-

335



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

tiver Effekt, der vielleicht eintritt, darf aber nicht das
tragende Argument sein. Denn wenn man erst
bilden muss, um am Ende zu wéhlen, dann macht
man den zweiten Schritt vor dem ersten. Wir ge-
hen davon aus, dass diese Menschen schon in der
Lage sind, die Tragweite der Entscheidungen zu
Uberblicken, und sind deshalb fiir das Wahlrecht.
Wenn dartber hinaus durch das Wahlrecht eine
Politisierung stattfindet, ist das aus unserer Sicht
ein guter Nebeneffekt, aber nicht der tragende
Grund. Wir gehen hier eben von einer entspre-
chenden Reife aus.

(Zustimmung von Helge Limburg
[GRUNE])

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass die Kol-
legen von der SPD und von den Griinen in der
letzten Legislaturperiode selbst einen entspre-
chenden Gesetzentwurf eingebracht haben. Auch
sie sind also der Meinung, dass wir das Wabhlalter
bei den Landtagswahlen absenken sollten, wie es
andere Lander - Brandenburg, Schleswig-Holstein,
Hamburg und Bremen - bereits getan haben.

Die Position der CDU ist bisher: Wir lehnen das ab.
- Meine dringende Bitte in Richtung der Union ist,
diese Haltung zu Uberdenken. Denn die Entwick-
lung geht aus meiner Sicht ganz klar dahin, dass
16-Jahrige sehr wohl zu entsprechenden Ein-
schatzungen in der Lage sind. Sie laufen groRRe
Gefahr, dass Sie am Ende als Verhinderer einer
notwendigen gesellschaftlichen Entwicklung da-
stehen. Sie haben hier die Chance, progressiv und
nach vorne gerichtet ein gutes Signal zur Starkung
der Demokratie zu setzen, der gesellschaftlichen
Realitat zu folgen und dem Grundsatz der Allge-
meinheit der Wahl zu entsprechen und diesem
Grundrecht zur Geltung zu verhelfen. Ich ware
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie lhren Widerstand
aufgeben und diese Entwicklung in Niedersachsen
nicht weiter blockieren wirden.

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Fur die CDU-
Fraktion hat sich jetzt Herr Scharrelmann gemel-
det.

(Beifall bei der CDU)
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Marcel Scharrelmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Der Niedersachsische Landtag
hat in den vergangenen Jahren mehrfach Uber
eine Herabsetzung des Wabhlalters diskutiert, zu-
letzt am 8. Juni 2016. Auffallig ist dabei, dass das
gewlnschte Wahlalter in den unterschiedlichen
Antragen durchaus variiert hat. Nachdem im Juni
2008 in einem Gesetzentwurf der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen noch von einem Wabhlalter von
14 Jahren die Rede war,

(Belit Onay [GRUNE]: Sehr gut!)

dient seit 2012 immer wieder das Alter von
16 Jahren als Gesprachsthema.

Die CDU-Fraktion hat sich stets gegen eine Her-
absetzung des Wabhlalters ausgesprochen. Wich-
tigster Grund in der Diskussion innerhalb unserer
Fraktion war, dass volle Birgerrechte und volle
Burgerpflichten stets in zeitlichem Gleichschritt
erlangt werden sollten.

(Beifall bei der CDU)

Die Vollendung des 18. Lebensjahrs bedeutet das
Erlangen der Volljahrigkeit. Junge Menschen dir-
fen ab dann selbststandig Vertrdge schliel3en,
ohne Begleitung Auto fahren, ohne Zustimmung
Dritter heiraten und auch ganz einfach frei und
ohne Beschrankung Uber ihre Abendgestaltung
entscheiden - und sie erhalten das aktive und pas-
sive Wahlrecht fir Europa-, Bundestags- und
Landtagswabhlen.

Der Gesetzgeber hat das Alter 18 nicht willkirlich
gewahlt, sondern nach einem langen Entschei-
dungsprozess so beschlossen. Aus Jugendlichen
sollen erst junge Erwachsene geworden sein, be-
vor sie die Rechte, aber auch die Pflichten unseres
Rechtsstaats erhalten. Die Pubertét soll vorbei und
eine gewisse geistige Reife vorhanden sein. Junge
Menschen sollen zu selbststandiger und begriinde-
ter Willensbildung und Entscheidung fahig sein.
Das, lieber Herr Birkner, ist nach unserer Auffas-
sung eher mit 18 als mit 16 der Fall.

(Beifall bei der CDU)

Gleichzeitig gibt es Ausnahmen. Die Mdoglichkeit
zur Anwendung des Jugendstrafrechts bis zum
Alter von 21 Jahren ist ein Beispiel; Sie haben es
bereits angesprochen. Der Gesetzgeber gesteht
also den 18- bis 20-Jahrigen zu, dass strafbare
Handlungen aufgrund geistiger Unreife geschehen
kénnen. Und gleichzeitig wollen Sie 16-Jahrigen
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das aktive Wahlrecht geben? - Da passt doch et-
was nicht!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, mir
fehlt in lhrem Gesetzentwurf die Forderung, das
Alter zum Erreichen der vollen Geschéftsfahigkeit
und der vollen Strafmindigkeit ebenfalls auf
16 Jahre herabzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Bei lhnen ist noch nicht einmal von der Herabset-
zung des Wabhlalters fiur das passive Wahlrecht die
Rede. Ist das vielleicht die Angst vor der Uberfor-
derung der Jugendlichen? Oder ist die Forderung
eher symbolisch gemeint? Damit wirden Sie Er-
wartungen wecken, aber schlussendlich fir eine
Enttauschung der Jugendlichen sorgen.

Im Kern geht es in lhrem Antrag darum, Jugendli-
che besser an politische Entscheidungsprozesse
und Wahlen heranzufiihren. Da, glaube ich, sind
wir uns alle einig. Wir von der CDU-Landtagsfrak-
tion sind davon Uberzeugt, dass wir dies durch
mehr politische Jugendarbeit erreichen kdnnen.
Dazu missen die Nachwuchsorganisationen der
Parteien starker geférdert werden. Auch missen
wir die Kommunen dabei unterstitzen, Jugendbei-
rate und Jugendparlamente zu schaffen. Jugendli-
che lassen sich am besten fir Politik begeistern,
wenn sie das Gefiihl haben, dass auch ihre Ideen
wichtig sind, wenn sie sich von der Politik verstan-
den fuihlen und sie selbst etwas zum Guten veran-
dern kénnen. Dazu gehdort auch, dass wir alle re-
gelmé&Rig in die Schulen und Jugendtreffs gehen,
um mit den Jugendlichen Uber Politik zu diskutie-
ren und sie fur die Politik zu begeistern.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Shell Jugendstudie, die seit 1953 die Einstel-
lungen, Werte und Gewohnheiten der Jugendli-
chen in Deutschland misst, fasst das Problem sehr
gut zusammen:

.iImmer mehr Jugendliche zeigen politisches
Interesse. ... Mit dem politischen Interesse
ist die Bereitschaft zur Beteiligung an politi-
schen Aktivitaten verbunden. Die etablierten
Parteien profitieren davon jedoch nicht,
denn die Politikverdrossenheit bleibt weiter
hoch. Jugendliche bringen den Parteien we-
nig Vertrauen entgegen*.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Jugendliche
den Parteien kein Vertrauen entgegenbringen,
dann wird auch eine Herabsetzung des Wahlalters
wenig bringen. Die unterdurchschnittliche Wahlbe-

teiligung in der Altersgruppe der 18- bis 29-Jéhri-
gen fihrt uns das jedes Mal vor Augen. Vielmehr
sind wir alle gefragt, um das Vertrauen junger
Menschen zu gewinnen.

Das aktive und passive Wahlrecht mit dem Errei-
chen der Volljahrigkeit zu verbinden, macht aus
Sicht unserer Fraktion auch deshalb weiterhin
uneingeschrankt Sinn.

Die CDU-Landtagsfraktion wird im Ausschuss
sorgfaltig Uber den Gesetzentwurf beraten, ihn
aber vermutlich am Ende aus guten Grinden er-
neut ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Kollege Scharrelmann. Das war
Ilhre erste Rede, wie vorhin bei Herrn Raulfs. Herz-
lichen Glickwunsch dazu!

Wir kommen jetzt zu dem Beitrag der Kollegin
Immacolata Glosemeyer, die fur die SPD-Fraktion
sprechen wird.

Immacolata Glosemeyer (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich stehe heute nicht zum ersten Mal an diesem
Rednerpult, um zum Wahlalter 16 zu sprechen.
Meine Haltung und die Haltung meiner Fraktion ist
unverandert: Wir sind fur das Wabhlalter 16.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der FDP)

Allerdings haben sich die Mehrheitsverhaltnisse
geandert, und wir stellen gemeinsam mit der CDU
die Landesregierung.

(Belit Onay [GRUNE]: Genau!)

Es ist kein Geheimnis - das hat der Kollege ja auch
vorgetragen -, dass unser Koalitionspartner in die-
ser Frage eine andere Sichtweise hat. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der FDP-Fraktion - viel-
leicht kann ich auch die Grinen dabei einbinden -,
Sie haben schon zu Zeiten von Rot-Griin versucht,
die Koalition auseinanderzubringen. Aber auch
unter Rot-Schwarz mussen wir Sie enttauschen.
Wir bleiben bei den Vereinbarungen mit unserem
Koalitionspartner; denn wir sind einem respektvol-
len Umgang mit dem Koalitionspartner verpflichtet.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotzdem sind wir
nach wie vor der Auffassung: Zu einer vielschichti-
gen Partizipation junger Menschen zahlt, ihnen die
Mdoglichkeit zu geben, die eigene Zukunft mitzuge-
stalten. Junge Menschen werden mit 14 Jahren
strafmiindig und uneingeschrankt religionsmundig.
Ilhre Lebensumstdnde werden zunehmend durch
Entscheidungen in den Kommunen, im Land und
auch im Bund beeinflusst. Wieso also nicht tber
die eigenen Lebensumstande mitentscheiden?

Ein erster Schritt in diese Richtung war vor tber 20
Jahren unter der SPD-geflihrten Landesregierung
die Entscheidung, das kommunale Wabhlrecht ein-
zufuhren. Wir geben den jungen Menschen damit
nicht nur das Gefluihl, ernst genommen zu werden,
sondern wir trauen ihnen zu, eine eigene Ent-
scheidung zu treffen. Der demografische Wandel
fuhrt dazu, dass immer mehr altere Mitbirgerinnen
und Mitblrger Uber die Zukunft der jungen Men-
schen entscheiden. Die Bedeutung der Kinder-
und Jugendpolitik droht, immer schwécher zu wer-
den. Denn Politik orientiert sich immer mehr in
Richtung der wachsenden Anzahl alterer Men-
schen.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Deshalb
brauchen wir das Wahlalter 16!)

Ich frage mich: Ist das fair?
(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Nein!)

Waére es nicht fair, wenn wir mehr jungen Men-
schen das Wahlrecht geben und somit ein gesell-
schaftliches Gleichgewicht herstellen?

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Dann ent-
halten Sie sich doch wenigstens!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in meiner Funkti-
on als jugendpolitische Sprecherin der SPD-
Fraktion nehme ich unsere Jugendlichen als offen,
diskussionsfahig und prasent wahr. Denken Sie
auch an die Diskussion zur Anderung des Schul-
gesetzes, als die Schilerinnen und Schiler vor
unserem Haus demonstriert haben. Denken Sie an
die Schilergruppen, die wir in jedem Plenum zu
Besuch haben und die viel politisches Interesse
mitbringen. Wer sich in sozialen Netzwerken be-
wegt, sieht, wie viele junge Menschen sich zum
Thema Fluchtlinge, Europa und soziale Gerechtig-
keit au3ern. Sie engagieren sich in Sportvereinen
und deren ehrenamtlichen Bereichen, wo sie sehr
frih erfahren, was Gemeinwohl und demokratische
Prinzipien bedeuten, sei es bei Vorstandswahlen,
bei der Freiwilligen Feuerwehr oder sei es das
Engagement bei der Fluchtlingshilfe.
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Junge Menschen sind politisch, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Im Rechtsausschuss - jetzt komme
ich zu dem Punkt, den die FDP angesprochen hat -
hat es in der letzten Legislaturperiode eine Anho-
rung zum Wabhlalter gegeben, in der sich tUberwie-
gend positiv dazu geauRert worden ist. Allerdings
wurden auch Bedenken genannt, die von der CDU
geteilt und hier auch noch einmal vorgetragen
worden sind. Dem durfen wir uns nicht verschlie-
Ben; schon deshalb nicht, weil wir fir eine Verfas-
sungséanderung eine Zwei-Drittel-Mehrheit benoti-
gen. Deshalb muss unser Anliegen sein, die Kolle-
ginnen und Kollegen mit unseren Argumenten zu
Uberzeugen.

Welche Bedenken gab es denn? - Eine wesentli-
che Sorge war: Sind junge Menschen schon in der
Lage, weitreichende Entscheidungen zu treffen?
Sind sie sich der Tragweite der Entscheidung be-
wusst? Ebenfalls wurde hinterfragt, ob junge Men-
schen in diesem Alter nicht auch extrem leicht
beeinflussbar seien. Es gibt durchaus Jugendliche
in diesem Alter, die leicht beeinflussbar sind. Aller-
dings haben wir das auch schon bei Erwachsenen
erlebt.

Es ist weniger eine Sache des Alters als der Per-
sonlichkeit, die in diesem Zusammenhang eine
Rolle spielt. Die Losung dafir kann eine gute Vor-
bereitung und Begleitung der jungen Menschen
sein, um ihnen bewusst zu machen, welche Ver-
antwortung und welche Konsequenzen ihr Wahl-
recht hat. Dabei sind alle Akteure aus dem politi-
schen Umfeld der jungen Generation gefordert.
Schulische und auf3erschulische Institutionen mis-
sen begleitende Instrumente schaffen und wirksam
umgesetzt werden. Dazu gehoren z. B. auch die
Jugendverbénde und der Landesjugendring. Eine
wichtige Institution ist die Landeszentrale fur politi-
sche Bildung. Sie muss in Ansatzen weiterentwi-
ckeln, dass die Jugendlichen die demokratischen
Rechte und Pflichten auch wahrnehmen. Die Ein-
fihrung der Kinderkommission in der letzten Legis-
laturperiode ist ebenfalls ein Instrument, um schon
die Kleinen darauf vorzubereiten, sich in den politi-
schen Prozess einzubringen und ihnen zu verdeut-
lichen: Deine Stimme hat Gewicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns
die Zeit nutzen, um uber begleitende MaRnahmen,
die fur die Wahrnehmung des Wahlrechts erforder-
lich sind, nachzudenken, um die Bedenken zu
entkraften und die Zweifler zu Uberzeugen. Ich
freue mich auf die Beratung im Ausschuss.
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(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU sowie von Helge Limburg
[GRUNE))

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Frau Kollegin Glosemeyer. - Jetzt hat
sich fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Christopher Emden zu Wort gemeldet.

(Beifall bei der AfD)

Christopher Emden (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Begrindung des Antrags der
FDP, das Wahlalter fur das aktive Wahlrecht auf
16 Jahre herabzusetzen, ist relativ knapp gefasst.
Im Kern geht es, jedenfalls nach Gesetzesbegrin-
dung, um zwei Punkte, zum einen darum, die Ju-
gendlichen an demokratische Prozesse heranzu-
fuhren, und zum anderen darum, sie ihre Selbst-
wirksamkeit erfahren zu lassen.

Eine Befassung mit der Uberlegung, wie sich mehr
Jugendliche dafur gewinnen lassen, sich fur Politik
zu interessieren und sich bestenfalls auch in der
Politik zu engagieren, wird von der AfD uneinge-
schrénkt unterstitzt. Wir brauchen in der Politik
generell mehr Aufgeschlossenheit gegeniber den
Belangen derjenigen, zu deren Wohle wir Politiker
uns verpflichtet haben zu handeln.

(Beifall bei der AfD)

Da sind die Jugendlichen selbstverstandlich eine
ganz entscheidende GroRe. Die Begriindung des
Gesetzesentwurfes stimmt aber eher nachdenk-
lich. Meint die FDP ernsthaft, dass die an der Wahl
teilnehmenden Jugendlichen durch die Ausibung
des aktiven Wahlrechts bereits ab 16 Jahren ihre
Selbstwirksamkeit erfahren kénnen? - Dafur reicht
eine Wahlrechtsanderung nicht aus. Fir die Erfah-
rung einer Selbstwirksamkeit braucht es vielmehr
vor allem eine andere Politik.

Solange sich die Politik zunehmend vom Volk, dem
Souveran, entfernt, weil sich Politiker allzu oft fur
ihre eigenen Interessen,

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Vielleicht
die der AfD!)

dem eigenen Fortkommen einsetzen, statt fur die
Interessen der Menschen in unserem Land, fehlt
es zunehmend an einer Erfahrung der Selbstwirk-
samkeit - und das nicht nur bei Jugendlichen, son-
dern, sehr geehrte Damen und Herren, auch bei
Erwachsenen.

(Beifall bei der AfD)

Den Wahlern reicht es selbstverstandlich nicht
mehr aus, wenn sich Politiker darauf beschranken,
allenfalls mit ihnen im Wahlkampf auf Tuchfuhlung
zu gehen. Sie wollen mit ihren Sorgen und Néten
Gehor geschenkt bekommen, sie wollen an politi-
schen Prozessen teilhaben, und das auch aufer-
halb des Engagements in einer Partei.

Und Sie haben, sehr geehrte Kollegen, ein Recht
darauf. Wir Politiker stehen hier in der Pflicht. An
diesen vorhandenen Defiziten in unserer politi-
schen Landschaft &andert eine Absenkung des
Wabhlalters effektiv gar nichts. Auch fir die Heran-
fuhrung der Jugendlichen an demokratische Pro-
zesse wird die Absenkung des Wabhlalters nicht
ausreichen kénnen. Schaffen wir doch erst einmal
Anreize fur die Jugendlichen, sich mit Politik zu
befassen und Demokratie zu erfahren. Binden wir
die Jugendlichen doch bitte starker in politische
Prozesse ein, die sich auf Jugendliche maf3geblich
auswirken.

(Belit Onay [GRUNE]: Wie viel starker
als bei einer Wahl ist denn maglich?)

Stulpen wir ihnen z. B. nicht langer ideologisch
gepragte realitdtsferne Bildungspolitik Uber, son-
dern erarbeiten mit ihnen ein effektives und ihre
Entwicklung férderndes Modell. Schenken wir un-
serer Jugend das Gehor, das sie verdient hat.

(Beifall bei der AfD)

Wo wir schon bei der Bildungspolitik sind. Diese
tragt ein hohes Mal} an Verantwortung dafiur, ob
ein Heranfihren an demokratische Prozesse ge-
lingen kann, doch sie ist weit von der Vermittlung
eines demokratischen Denkens entfernt. Demokra-
tie bedeutet namlich auch, Menschen mit einer
anderen Meinung zu respektieren, sich mit abwei-
chenden Meinungen zu befassen. Man muss sie
nicht teilen, aber man darf eine abweichende Mei-
nung nicht verteufeln, sehr geehrte Kollegen.

(Wiard Siebels [SPD]: Es kommt da-
rauf an!)

Demokratie ist auch die Toleranz gegeniber An-
dersdenkenden. Das scheinen viele Politiker der
Altparteien Uberhaupt nicht verstanden zu haben.

(Beifall bei der AfD)

Es verbietet sich deshalb, quasi staatlich verord-
net, mit einer Vielzahl an Fordergeldern flankiert,
gegen eine politische Bewegung wie die AfD an-
zugehen, die von Millionen von Wahlern getragen

339



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

wird, und diese sogar auszugrenzen, nur weil sie
fir andere Losungsansétze und fir eine burgerna-
he demokratischere Politik steht.

(Beifall bei der AfD - Lachen bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Es verbietet sich auch, diejenigen zu stigmatisie-
ren, die sich in einer solchen Bewegung engagie-
ren.

(Belit Onay [GRUNE]: Sie stigmatisie-
ren mit Ihrer Politik Menschen!)

Das, werte Kolleginnen und Kollegen, ist intolerant
und undemokratisch. Die nicht zuletzt im Zusam-
menhang mit einer Absenkung des Wabhlalters
erforderliche Schulung der Jugend in Demokratie
kann nur gelingen, wenn sie entideologisiert und
mit Toleranz gegenlber politisch Andersdenken-
den durchgefihrt wird.

Lassen Sie uns also die politischen Grundlagen
dafir schaffen, unserer Jugend ein sturmfreies
demokratisches Verstandnis zu vermitteln. Uber-
lassen wir es doch bitte den Jugendlichen, sich
ohne jedwede Art staatlicher Bevormundung eine
eigene politische Meinung zu bilden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD - Unruhe)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Kollege Onay, ein bisschen leiser darf es fir
die letzten Minuten noch sein. - Vielen Dank, Herr
Emden. - Es hat sich jetzt fur die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen Herr Kollege Helge Limburg zu
Wort gemeldet.

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Emden, zwei Bemer-
kungen zu lhrer Rede.

Zum einen: Wenn Sie davon reden, dass sich pau-
schal angeblich die Politikerinnen und Politiker mit
ihren eigenen Interessen befassen, dann frage ich
mich schon, ob Sie damit lhren Landesvorsitzen-
den Paul Hampel meinen, der sich an sein Amt
klammert, oder ob Sie mehr die AfD-
Bundestagsfraktion meinen, die Zehntausende von
Euro fur Schnittchen und Brotchen ausgibt, Herr
Emden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD sowie Zustimmung bei der CDU)

Sie werden es am besten wissen.
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Zum anderen - Sie haben ja wieder einmal ver-
sucht, wie beinahe zu jedem Tagesordnungspunkt,
sich und lhre Fraktion in die Opferrolle zu dréngen
und davon zu reden, dass Sie stigmatisiert und
ausgegrenzt werden -: Es war lhr Bundestagsspit-
zenkandidat, der davon gesprochen hat, dass die
Menschen angeblich nicht neben einem dunkel-
hautigen Fullballspieler wohnen und ihn als Nach-
barn wollen. Es war Ihr Bundestagsspitzenkandi-
dat, der davon gesprochen hat, dass er Jagd auf
die Frau Bundeskanzlerin machen mdchte. Es war
Ihr Fraktionsvorsitzender in Thiringen, der eine
erinnerungspolitische 180-Grad-Wende gefordert
hat. Ich kénnte endlos weitermachen, Herr Emden.
Es sind nicht in erster Linie Sie, die stigmatisiert
werden, sondern Sie, die stigmatisieren und aus-
grenzen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
FDP sowie Zustimmung bei der SPD
und bei der CDU)

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, Herr
Dr. Birkner hat, finde ich, zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass wir im deutschen Recht eine ganze
Vielzahl von Altersgrenzen haben - und zwar so-
wohl unterhalb der Grenze der Volljahrigkeit von
18 Jahren als auch oberhalb dieser Grenze. Ich
mochte es mir ersparen, hier sdmtliche aufzuzah-
len. Das wirde die Redezeit sprengen. Diese Viel-
falt von Altersgrenzen zeigt aber doch, dass wir es
in der Tat im Einzelfall immer mit einer Wertent-
scheidung zu tun haben, dass wir die Situation
immer genau betrachten und dann entscheiden
missen, ab welcher Altersgruppe - ungefahr,
durchschnittlich - man meint, dass das richtige
Alter erreicht ist.

Darum finde ich es auch - anders als Sie es darge-
stellt haben, Herr Kollege Scharrelmann - aus-
dricklich richtig, dass wir bei der Diskussion zwi-
schen aktivem und passivem Wahlrecht unter-
scheiden. Das aktive Wahlrecht wird ja durch einen
einzelnen Wabhlakt, durch die Entscheidung fir
eine Partei oder eine Person in dem Vertrauen
darauf ausgelibt, dass sie dann in der folgenden
Zeit die Interessen der Wahlenden vertritt. Das
passive Wahlrecht bedeutet in der Tat potenziell
die Verpflichtung, tber die volle Legislaturperiode
in einem Amt bzw. bei der Auslibung eines Man-
dats Verantwortung zu tragen. Das hat insofern
viel weitreichendere Konsequenzen.

Das sind zwei verschiedene Dinge, und es ist rich-
tig, dass wir sie in unserem Recht unterschiedlich
betrachten. Das tun wir im Ubrigen auch jetzt
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schon. Beim Kommunalwahlrecht gilt ja bereits die
Wahlrechtsgrenze von 16 Jahren fir das aktive
und von 18 Jahren fur das passive Wahlrecht. Des
Weiteren gibt es im Ubrigen die Wahlrechtsgrenze
von 23 Jahren fir Hauptverwaltungsbeamtinnen
und Hauptverwaltungsbeamte. Also auch da ha-
ben wir verschiedene Wahlrechtsgrenzen.

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, der
Kollege Schiinemann hat vorhin zu Recht darauf
hingewiesen, welch hohe Bedeutung die kommu-
nale Demokratie fir unser Land und unsere De-
mokratie hat und welch hohe Bedeutung kommu-
nale Amtstragerinnen und Amtstrager haben. Da
sieht man auch, wie weit es schon gekommen ist:
Herr Schiinemann, nach zehn Jahren hier gemein-
samer Landespolitik beziehe ich mich positiv auf
Sie. Wenn Sie sich jetzt in der Folgedebatte noch
positiv auf mich beziehen wirden, dann hatten wir
hier in der Tat geradezu einen Paradigmenwechsel
erreicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine das ernst. Herr Schinemann hat zu
Recht die Bedeutung der kommunalen Demokratie
gewurdigt. Wenn wir uns doch alle darin einig
sind - das hat die Debatte ja vorhin gezeigt - und
wir uns auch alle einig sind, dass auf kommunaler
Ebene das Alter von 16 Jahren die richtige Grenze
fur das Wabhlalter ist, dann mussen wir uns doch
schon fragen, warum wir in einer durchaus ver-
gleichbaren Frage - namlich bei Landtagswahlen -
zu einer ganz anderen Wertentscheidung - namlich
zu einem Alter von 18 Jahren - kommen.

Wir sind uns doch einig, dass in der Tat auf kom-
munaler Ebene Uber das Leben der Menschen
weitreichende Entscheidungen getroffen werden.
Und wir sind uns einig, dass 16-Jahrige aufgrund
des Wahlrechts solche Entscheidungen mit treffen
kénnen. Deshalb sollten Sie das in der Tat auch
auf Landesebene tun koénnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Hier zu differenzieren, macht aus
unserer Sicht wirklich keinen Sinn.

Herr Scharrelmann, Sie haben davon gesprochen,
dass Rechte und Pflichten nicht auseinandergehen
durfen. Tats&chlich ist es doch aber so, dass
16-Jéahrige in diesem Land bereits samtliche Pflich-
ten von Volljghrigen haben. Natirlich missen
16-Jéhrige Steuern zahlen, wenn sie z.B. Er-
werbseinkommen oder ahnliches haben. Nattrlich
sind 16-Jahrige verpflichtet, sich an samtliche Ge-
setze dieses Landes zu halten. Diese Pflicht trifft
sie uneingeschrénkt. Die Rechte aber bekommen
sie in der Tat erst zwei Jahre spater. Dieses Argu-

ment ist aus meiner Sicht an der Stelle nicht stim-
mig.

In der Tat wird die Strafmindigkeit ins Feld gefuhrt.
Ich habe eingangs davon gesprochen, dass wir die
Dinge differenziert betrachten sollen. Das halte ich
auch weiterhin fur richtig. Gleichwohl ist vorhin mit
der Strafmindigkeit argumentiert worden. Dann
muss man aber der Vollstandigkeit halber auch
sagen, dass sie nicht erst mit 18 Jahren beginnt,
sondern in der Tat mit 14 Jahren. Das heif3t, wir
erwarten bereits von 14-Jahrigen, dass sie die
volle Einsichtsfahigkeit in ihr Handeln haben. Wir
trauen aber 16-Jahrigen nicht zu, Wertentschei-
dungen bei einer einmaligen Wahl zu treffen. Auch
das ist widersinnig, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Auch deswegen meinen wir, dass 16 Jahre
die richtige Grenze fur das Wahlalter fur Land-
tagswabhlen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vorhin ist ein Gesetzentwurf der Griinen ange-
sprochen worden, das Wabhlalter auf 14 Jahre zu
senken. Ich will Ihnen ausdricklich sagen: Wir sind
auch da gespréachsbereit. Wir hatten damals dazu
eine Anhorung, und das Expertenvotum war
durchaus differenziert. Es gab einige, die gesagt
haben, dass auch mit 14 Jahren eine entspre-
chende Einsichtsféhigkeit erreicht ist.

Am Ende bleibt es eine Wertentscheidung. Das
perfekte Wabhlalter gibt es wahrscheinlich nicht. Es
wird immer einzelne Menschen geben, bei denen
man sagt: Eigentlich ware es besser, noch ein paar
Jahre zu warten. Es wird aber andere geben, die
ausgeschlossen sind, obwohl sie es eigentlich
kénnten. Also man muss immer einen Mittelwert
finden bzw. eine Wertentscheidung treffen.

Herr Birkner hat gerade angesprochen, dass wir
uns in einer Situation befinden, in der viele Bun-
desléander diesen Weg des Wahlalters von 16 Jah-
ren gegangen sind. Wir haben langst ein Kommu-
nalwabhlalter von 16 Jahren. Und in Anbetracht der
vollen Pflichten, die wir in Wahrheit auch schon bei
16-Jahrigen haben, meinen wir, dass im Jahr 2018
die Zeit reif ist, dass sich hier auch die CDU be-
wegt und dass es bei Landtagswahlen in Nieder-
sachsen zu einem Wabhlalter von 16 Jahren
kommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Limburg. - Auf lhren Beitrag hin
hat sich der Kollege Emden zu einer Kurzinterven-
tion gemeldet.

Christopher Emden (AfD):

Ich danke meinem Vorredner flir die netten Worte
am Anfang, die doch genau das zeigen, was ich
hier kritisiere, dass namlich Sie diejenigen sind, die
ausgrenzen.

(Belit Onay [GRUNE]: Womit denn?)

Warum kdnnen wir denn nicht sachlich diskutieren
und uns nicht mit dem Fall einer Anderung des
Wahlrechts an sich befassen? Warum nutzen Sie
das, um irgendwelche diffusen AuRerungen in
Richtung der AfD zu bringen? Fihren Sie das
Ganze doch einfach einmal auf eine sachliche
Ebene zuriick. Das gebieten der demokratische
Anstand und der Respekt dem anderen gegen-
Uber. Nichts anderes fordern wir hier ein.

Wir sind hier im Landtag Niedersachsen und nicht
im Bundestag in Berlin oder im Landtag von Thi-
ringen. Da gibt es eventuell einen Unterschied.
Das sollten Sie vielleicht auch einmal begreifen.

(Wiard Siebels [SPD]: Eine Parteil!)

Vielen Dank.

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Der Kollege Limburg antwortet jetzt. Eineinhalb
Minuten!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Herr Kollege Em-
den, es ist genau anders herum richtig. Ich bin
manchmal unsicher, ob das bei Ihnen Strategie ist
oder ob Ihre Wahrnehmung wirklich so ist, wie Sie
das hier darstellen. Wenn ich das Verhalten der
Vertreter lhrer Partei auf Bundesebene betrachte,
dann wirkt es in der Tat doch wie eine Strategie.

Erst wird sozusagen verbal attackiert. Sie haben in
Ihrer ersten Rede von Altparteien gesprochen. Und
Sie haben pauschal davon gesprochen, dass es
den Politikerinnen und Politikern nur um ihre eige-
nen Interessen geht. Und Sie haben Ahnliches
gesagt. Wenn ich in der Debatte darauf reagiere
und diese Attacke lhrerseits zurtickweise, dann
stellen Sie sich hier vorne hin und sagen: Herr
Limburg, dass Sie uns hier so angreifen, das kann
doch nicht sein. Wir miissen Uber die Sache reden.
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(Beifall bei den GRUNEN - Wiard Sie-
bels [SPD]: Genauso ist es!)

Lieber Herr Emden, im Forstland Niedersachsen
gilt: Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es
heraus. Sie mussen sich, wenn Sie lhre Rede zum
Wabhlalter von 16 Jahren so starten, schon gefallen
lassen, dass man darauf antwortet.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Limburg, fir die kurze Erwide-
rung.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Fur diesen Antrag soll der Ausschuss fur Rechts-
und Verfassungsfragen federfihrend und der Aus-
schuss fur Haushalt und Finanzen mitberatend
tatig werden. Wer fur diese Ausschussiberwei-
sung ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich? - Das ist so
beschlossen.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich schlage
vor, dass wir uns um 14.40 Uhr wieder hier treffen.

(Unterbrechung der Sitzung von
13.02 Uhr bis 14.43 Uhr)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Meine Damen und Herren! Wir hatten vereinbart,
die Mittagspause um 14.40 Uhr zu beenden. Ich
hoffe, Sie alle hatten eine gute Mittagspause, und
ich freue mich Uber diejenigen, die jetzt schon
hierher zurtickgekehrt sind.

Wir fahren fort mit dem

Tagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséchsischen  Kommunalabgabengesetzes
und anderer Gesetze - Gesetzentwurf der Frakti-
on der FDP - Drs. 18/154

Zur Einbringung erteile ich das Wort dem FDP-
Abgeordneten Jan-Christoph Oetjen.
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Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Vielen Dank. - Hochverehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Stral3enunter-
haltung ist eine kommunale Aufgabe. Wenn Stra-
Ren kaputtgehen, dann werden von der Kommune
Firmen beauftragt oder der kommunale Bauhof
kommt, und die Stralen werden repariert. Dies ist
eine origindre Aufgabe der Kommunen und kostet
die Anlieger keinen Cent.

Wenn Kommunen aber an der StralRenunterhal-
tung sparen und Strafl3en nicht ordentlich unterhal-
ten werden, dann gehen sie Stick fir Stiick kaputt.
Irgendwann sind sie dann so kaputt oder so alt,
dass sie grundsaniert werden missen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn StralRen
grundsaniert werden, kdnnen Kommunen Stra-
Renausbaubeitrdage von den Anliegern ziehen. Bei
AnliegerstraRen sind dies bis zu 90 % der umlage-
fahigen Kosten; bei Durchgangsstralien ist es ent-
sprechend weniger.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Ich méchte ganz kurz um ein bisschen mehr Kon-
zentration und mehr Ruhe bitten, damit dem Red-
ner gelauscht und zugehort werden kann. - Danke,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, viele Birger
empfinden das als ungerecht. Sie haben das Ge-
fuhl, dass die Kommune auf Kosten der Anlieger
an der StralRenunterhaltung spart. Wenn Beitrage
fallig werden, dann werden nicht selten fuinfstellige
Summen aufgerufen, manchmal auch mehr als
100 000 Euro pro Anlieger, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Ich mdchte Sie sehr herzlich bitten: Versetzen Sie
sich bitte einmal in die Situation eines Ehepaares!

Dieses Ehepaar hat das ganze Leben gearbeitet,
um das eigene Hauschen abzubezahlen. Es hat
nur eine kleine Rente, und dann flattert fur die
Sanierung der Strale und deren Ausbau eine
Rechnung von 50 000, 80 000 oder sogar mehr als
100 000 Euro ins Haus. Solche Situationen sind
keine Einzelfalle, sondern die gibt es zuhauf. Diese
Familien stehen vor dem Ruin, sind zum Teil sogar
gezwungen, ihre Hauser zu verkaufen, in denen
sie eigentlich ihren Lebensabend verbringen woll-
ten. Sie mussen sich eine Wohnung zur Miete

suchen und die Miete von der ohnehin knappen
Rente bezahlen.

Solche Situationen, meine Damen und Herren,
sind eben keine Einzelfalle. Sie sind fur uns Freie
Demokraten der Antrieb, lhnen heute die Strei-
chung der Stral3enausbaubeitrage und der wieder-
kehrenden Beitrdge aus dem Niedersachsischen
Kommunalabgabengesetz vorzuschlagen.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Herr Althusmann, erinnern Sie sich noch an Gisela
Langlotz aus Barsinghausen? - Sie fragte Sie wah-
rend einer Radiosendung des Norddeutschen
Rundfunks am 11. Oktober letzten Jahres - also
vier Tage vor der Wahl -: Wann werden die Stra-
Renausbaubeitragssatzungen abgeschafft? - Gute
Frage. - Sie antworteten: Das ist eine staatliche
Aufgabe. Bund, Land und Kommunen sitzen hier in
einem Boot. Ich strebe an, StralBenausbausatzun-
gen in Niedersachsen ersatzlos zu streichen.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Herr Althusmann, Sie haben recht: Bitte reden Sie
nicht nur so, sondern handeln Sie auch so!

Meine Damen und Herren, StraRenausbaubeitrage
belasten die Mitte unserer Gesellschaft Uber Ge-
buhr, und das fur Baumafnahmen, die eigentlich
staatliche Aufgabe sind. Sie sind ungerecht, unso-
zial und gehoéren deshalb abgeschafft.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Warum aber gibt es Gberhaupt Strallenausbaubei-
trage? - Historisch: weil eine Wertsteigerung fur ein
Grundstiick durch Stral3enbau erreicht wurde. Das
ist auch heute noch so. Dafiir gibt es Erschlie-
RBungsbeitrage. Das heil3t: Wenn ein Baugebiet
eingerichtet und erschlossen wird, dann wird flr
die ErsterschlieBung eines Grundstiicks ein Bei-
trag fallig. Diesen Beitrag, meine Damen und Her-
ren, will auch niemand abschaffen. Aber ich frage
Sie: Welche Wertsteigerung gibt es fur einen An-
wohner in der Schdlischer Stral3e in Stade, in der
BebelstraRe in Hannover-Ricklingen oder an der
Ortsdurchfahrt in Gadenstedt in der Gemeinde
llsede? - Es gibt keine. Sie wird theoretisch kon-
struiert, ist praktisch aber nicht vorhanden. Ganz
praktisch missen Birger aber fir eine virtuelle
Wertsteigerung zum Teil Zehntausende Euro Stra-
Renausbaubeitrag zahlen, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Das gehort abgeschafft.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)
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Viele Kommunen in Niedersachsen haben das
Problem erkannt. Sie haben diese Satzungen bei
sich vor Ort schon abgeschafft. Das ist bereits ein
Drittel der Kommunen. Auch andere sehen das
Problem, schrecken aber vor der Abschaffung
zurtick, weil sie meinen, dass sie es sich finanziell
nicht leisten kbnnen.

Fur diese Kommunen wurden in der letzten Wahl-
periode von Rot-Grin nach dem Vorbild anderer
Bundeslander die wiederkehrenden Beitrage in
das Kommunalabgabengesetz eingefuhrt. Diese
wiederkehrenden Beitrdge erfordern aber einen
hohen birokratischen Aufwand, und viele Kommu-
nen schrecken vor eben diesem hohen burokrati-
schen Aufwand zuriick.

Wir schlagen lhnen vor: Lassen Sie uns die 88 6
und 6 b im Kommunalabgabengesetz streichen,
mit den kommunalen Spitzenverbanden Uber eine
Kompensation im Rahmen des kommunalen Fi-
nanzausgleichs verhandeln und dadurch die finan-
ziellen Verluste auf kommunaler Ebene ausglei-
chen! Das, meine Damen und Herren, wére eine
Lésung im Sinne der Burgerinnen und Birger,
aber auch der Kommunen in Niedersachsen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Oetjen. - Fir die CDU-
Fraktion der Abgeordnete Bernd-Carsten Hiebing!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nicht erst seit heute und auch nicht erst
seit dieser noch jungen Legislaturperiode ist das
Niederséchsische Kommunalabgabengesetz ein
nicht unumstrittenes Regelwerk, Uber das man
trefflich streiten und diskutieren kann.

Wie Sie alle wissen, ist in diesem Gesetz geregelt,
dass auf kommunaler Ebene Steuern, Verwal-
tungsgebiihren, Benutzungsgebiihren sowie Bei-
trdge eigenstéandig von den Kommunen erhoben
werden kénnen. Es geht einher mit der kommuna-
len Organisationshoheit und nicht zuletzt mit dem
Konnexitatsprinzip, welches besagt, dass Aufga-
ben und Finanzverantwortung jeweils zusammen-
gehdren.

Deshalb ist das Gesetz auch keineswegs Dutzen-
de Seiten lang. Nein, mit nur 23 zum Teil sehr
knappen Paragrafen wird vielmehr der wesentliche
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Rahmen geregelt, und zwar ganz bewusst; denn
inhaltliche Ausgestaltung und Auslegung sollen in
weiten Teilen den Kommunen Uberlassen bleiben.
Das ist in meinen Augen, meine Damen und Her-
ren, durchaus kommunale Selbstverwaltung.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD)

Wenn wir heute den Antrag der FDP ins Auge
fassen, dann sehen wir, dass insbesondere die
Moglichkeiten der StralRenausbaubeitrage und der
wiederkehrenden Beitrdge fir Verkehrsanlagen
nach den 886 und 6 b Stein des AnstoR3es sind.
Das waren sie auch durchaus haufig. Es ist auch
nicht so, dass dabei nur Freude aufkommen kann.
Herr Kollege Oetjen, Sie haben ja durchaus Bei-
spiele gebracht, bei denen man auch von hohen
Belastungen einzelner sprechen kann. Das ist
durchaus nicht erfreulich.

Tatsachlich ist gerade dieses Thema hochemotio-
nal, weil es im Einzelfall stark belastend fur die
betroffenen Burger sein kann und das System
keine Antwort auf soziale Ungleichgewichte gibt,
es sei denn, dass das Instrument der Stundung
oder der Ratenzahlung angewandt wird. Das kon-
nen die Kommunen, wenn sie es denn wollen.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Zahlen
mussen die Birger trotzdem!)

- Zahlen mussen die Birger trotzdem. Wenn das
Land zahlen wirde - was ja sehr angenehm wa-
re -, dann missten Sie aber auch sagen, Herr
Oetjen, von welcher Stelle das Geld kommen
muss. Das fallt ja nicht vom Himmel.

(Zustimmung bei der SPD)

Vor einem Jahr haben wir hier im Landtag Ubrigens
die Novelle des Niedersachsischen Kommunalab-
gabengesetzes beschlossen. Wir haben die Vor-
aussetzungen geschaffen, um fir den Ausbau
bzw. die grundhafte Erneuerung von Verkehrsan-
lagen wiederkehrende Beitrdge von den Grund-
stuckseigentimern zu erheben. Ich glaube aber
auch - so haben wir damals debattiert -, dass das
mdoglicherweise durchaus ein gewisses burokrati-
sches Hemmnis in sich birgt. Es ist nicht ganz
einfach, das richtig und justiziabel zu machen. Ich
glaube, das haben wir damals so debattiert.

Es gibt auch Kommunen, meine Damen und Her-
ren, die fir den Ausbau Gberhaupt keine Gebiihren
erheben. Andere setzen auf einmalige oder eben
auf wiederkehrende Beitrdge. Allerdings zeigt sich
schon jetzt, dass gerade die neue Option wieder-



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

kehrender StralBenausbaubeitrdge durchaus mit
einem gewissen Mehraufwand bei den Kommunen
einhergeht.

Nach den Erfahrungen aus Rheinland-Pfalz - dort
hat man das schon vor 30 Jahren eingefiihrt -, ist
das nicht unbedingt immer eine L&sung. Aber
gleichwonhl ist das Instrument vorhanden.

Die Vorgehensweise und die Ergebnisse vor Ort
sind auf der einen Seite im Einzelfall durchaus
auch fragil, insbesondere mit Blick auf ihren ver-
fassungsgerechten Bestand. Auf der anderen Sei-
te sehen wir als Kommunalpartei natirlich auch
Vorteile in dieser Regelung. Die Kommunen sind
Garanten fur die Zukunft unseres Landes. Sie ge-
nieRen durch die Wahrnehmung zahlreicher staat-
licher Aufgaben und Selbstverwaltungsaufgaben
einen zentralen Wert in unserer Gesellschaft.

Meine Damen und Herren, es ist demzufolge gut
und schlissig, dass den Kommunen auch in finan-
ziellen Dingen ein gro3er Handlungsspielraum
eingeraumt wird. Sie sollen sich selbst entscheiden
kénnen, wie sie es denn machen wollen. Das ist
durchaus unterschiedlich im Lande. Jede Kommu-
ne macht das etwas anders. Es muss deshalb
nicht unbedingt von oben herab etwas passieren.

Ich glaube schon, dass der kommunale Finanz-
ausgleich dafir nicht unbedingt ein Instrument ist.
Es ware kein einfach umzusetzendes, geschweige
denn ein faires Instrument. Die Details sind aber
entscheidend. Wie soll denn der tatsachliche Sa-
nierungsbedarf ermittelt werden? Wie gehen wir
mit den Kommunen um, die bisher sehr hohe Ei-
genanteile in die Hand genommen haben, um ent-
sprechende Belastungen bei den Birgerinnen und
Birgern zu verhindern? Was passiert dort, wo
bislang wenig gelaufen ist? Das gibt es ja auch.
Das haben Sie eben, Herr Kollege Oetjen, ja auch
erwahnt. Ich glaube, das ist nicht so einfach, wie
Sie sich das vorstellen.

(Jorg Bode [FDP]: Doch, doch!)

Wir wirden einen Teil bestrafen und die anderen
belohnen. Das kann kein Weg sein.

Von der Unterschiedlichkeit unserer Kommunen
einmal ganz abgesehen, muss die Frage erlaubt
sein, wo das Geld an anderer Stelle eingespart
oder gekurzt werden soll. Der bloRBe Verweis auf
den Finanzausgleich, Herr Kollege Oetjen, greift
hier ein wenig zu kurz, glaube ich; denn die Finan-
zierung ist kein Pappenstiel. Wir reden, glaube ich,
Uber etwa 140 Millionen Euro bis 150 Millionen
Euro. Es kann auch mehr sein. Wenn man das

seitens des Landes den Kommunen geben will -
meinetwegen. Aber dann sagen Sie auch, woher
es kommen soll. Ich glaube, ganz so einfach ist
das ja nicht.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist ja in dem Moment, in dem Sie das fir den
Birger kostenlos machen, auch vielleicht - - -

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Hiebing. Kommen Sie bitte zum
Schluss!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):
Ja.

Meine Damen und Herren, das alles kénnen wir in
den nachsten Wochen im Ausschuss sicherlich im
Detail bereden.

Ich glaube, an dieser Stelle sagen zu kénnen, man
kann ja auch schauen, ob das Kommunalabga-
bengesetz hier und da novelliert werden konnte.
Vom Grundsatz her bin ich aber der Meinung, dass
es sich als Instrument bewéahrt hat und fir die
Kommunen ein Instrument darstellt, um den kom-
munalen Stral3enausbau, wie er origindre Aufgabe
der Kommunen ist, auch in Zukunft zu sichern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Fur die SPD-Fraktion der Abgeordnete Bernd Ly-
nack!

Bernd Lynack (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da ich jetzt gerade eben den Wortwechsel - ich will
nicht sagen: den Schlagabtausch - zwischen dem
Kollegen Hiebing und Jan-Christoph Oetjen gehort
habe, lehne ich mich einfach mal so weit aus dem
Fenster und sage, dass die StralRenausbaubeitra-
ge auch in dieser Legislaturperiode wieder zum
kommunalpolitischen Dauerthema in unserem
Haus werden kénnten.

Dass die Beitrage die Gemuter erhitzen und des-
halb regelmaRig immer wieder hier aufgerufen
werden, ist gut zu verstehen. Kollege Oetjen hat es
gesagt: Immer wieder kénnen die Belastungen, die
fur einzelne entstehen, absolut existenzbedrohend
sein und sind daher fir Hausbesitzer von existen-
zieller Bedeutung.
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Aber genauso von existenzieller Bedeutung sind
sie eben auch fir unsere Kommunen. Da bin ich
ganz beim Kollegen Hiebing, der gerade eben
noch mal deutlich gemacht hat, dass gar kein kon-
kreter Finanzierungsvorschlag vorliegt. Wenn kei-
ne ausreichenden Finanzen seitens des Landes
Uber den KFA zur Verfiigung gestellt werden, mis-
sen die Kommunen Fantasie entfalten. Die kdnnte
dann so aussehen, dass die Grundsteuern erhdht
werden. Eine Erhéhung der Grundsteuern zieht
wiederum nach sich, dass wir allgemeine Haus-
haltsmittel zur Deckung nutzen kénnen, wahrend
wir bei den Geblhren immerhin auf der sicheren
Seite wéaren, weil diese zweckgebunden eingesetzt
werden missen und eben nur fir den Ausbau von
Stral3en zur Verfliigung stehen.

(Christian Grascha [FDP]: Ist das lhr
Vertrauen in die Kommunalpolitik?)

Lassen Sie mich klarstellen: Auch wir sehen die
Ungerechtigkeiten, wenn beispielsweise Hausei-
gentimer unvorbereitet von hohen Forderungen
getroffen werden, obwohl sie noch nicht einmal ein
Auto besitzen oder sich fur sie der Mehrwert einer
neuen Strale in Grenzen halten wirde. Genau
aus diesem Grund haben wir in der letzten Legisla-
turperiode mit den Griinen hier im Hause Alternati-
ven zu dem urspringlichen Modell der einmaligen
Erhebung geschaffen. Die Neuerungen umfassen
Mdoglichkeiten, die Kosten in dauerhafte Beitrage
umzuwandeln und die Gebiete so abzugrenzen,
dass die Gebihren solidarisch erhoben werden
koénnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Dadurch werden die Beitrdge namlich in gleicher
Hohe - und das, wie schon gesagt, solidarisch auf
breitere Schultern - verteilt.

Wir haben diese Neuerungen in der letzten Legis-
laturperiode lange und ausfuhrlich diskutiert, nicht
nur im Innenausschuss, sondern auch hier im Par-
lament, sowohl untereinander als auch mit den
Verbéanden, und dabei die verschiedenen Modelle
ganz sorgféaltig abgewogen. Ich habe bis hierhin
noch keine neuen Argumente gehdrt, die zu einer
Anderung fuhren kénnten.

Ich moéchte aus meinem Herzen aber auch keine
Mordergrube machen und unterstreichen, dass ich
das Modell der solidarischen, dauerhaften Bei-
tragserhebung, bei dem nicht nur die Anrainer,
sondern vor allem die in der Ortschaft oder dem
Stadtteil ansdssigen Eigentiimer bezahlen, in den
allermeisten Fallen fir das richtigere, gerechtere
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und deutlich bessere Modell der Finanzierung hal-
te. Ich wei3 aber auch - das unterscheidet uns
wahrscheinlich grundséatzlich von dem Antragstel-
ler -, dass die Kommunen vor Ort wesentlich bes-
ser als wir hier aus der Ferne wissen, was fir sie
das Beste sein kénnte.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das liegt auch daran, dass es Félle gibt, in denen
die bisherige grundsétzliche Regelung, in der eben
nur die anséassigen Eigentimer einmal belastet
werden kénnen, durchaus gerecht und legitim sein
kann. Wichtig ist nur, dass unsere Kommunen
kinftig die Wahl zwischen den verschiedenen Mit-
teln der Finanzierung unserer Stral3en haben.

In dieser Auffassung haben uns nicht zuletzt auch
die kommunalen Spitzenverbénde bestéarkt, die die
Novellierung in der letzten Legislaturperiode be-
gleitet und sich dazu sehr positiv geduR3ert haben.
Deswegen kann auch ich persénlich das Argument
des hohen Aufwands fir die Kommunalverwaltung
nur ganz bedingt nachvollziehen. Wo ein Wille ist,
ist immer auch ein Weg. Wenn der Wille der Ver-
waltungsspitze nicht so grof3 ist wie der Wille der
Burgerinnen und Blrger bzw. ihrer Rate, dann ist
es eben an den Réten, ihrer Verwaltungsspitze zu
sagen, was tatsachlich gewiinscht ist, und dem-
entsprechend Druck zu machen.

Liebe FDP, ich lade Sie ganz herzlich ein, sich vor
Ort in den Kommunen an diesem Druck zu beteili-
gen und hinzuhéren, was die Burgerinnen und
Burger tatsachlich méchten.

Herr Oetjen, ich fande es auch gut, vor Ort dafir
Zu sorgen, dass die regelmafiigen Unterhaltungs-
maRnahmen durchgefuhrt werden, damit nicht das
eintritt, was Sie gerade hier erzahlt haben, namlich
dass man den Sanierungsstau einfach aufschiebt
und dann auf einmal sagt: Na ja, die Einwohner
sind jetzt mit dran und missen das mitbezahlen. -
Da ist es an der Kommunalpolitik, daftir zu sorgen,
dass solche Falle nicht eintreten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will nicht
behaupten, dass mit der Novellierung des NKAG
und des NKomVG - das spielt da mit hinein - letzt-
endlich die Ungerechtigkeiten bei den StraRen-
ausbaubeitragen auf einen Schlag beseitigt wor-
den sind. Aber sie kdnnen schnell und ohne Weite-
res behoben werden. Die Réate sind der richtige
Ort, um das zu diskutieren, zu bewerten und letzt-
endlich zu entscheiden. Gerade weil die Erhebung
der Ausbaubeitrdge gerecht gestaltet werden
kann, sind sie nicht prinzipiell abzulehnen.
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Vor diesem Hintergrund sehen wir lhr Anliegen
eher skeptisch. Dennoch sind wir alle offen, mit
Ihnen im Innenausschuss in den nachsten Wochen
und Monaten ausfiihrlich dariiber zu diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Lynack. - Jetzt hat das
Wort der Abgeordnete der AfD-Fraktion Peer Lili-
enthal.

(Beifall bei der AfD)

Peer Lilienthal (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordneten! Vor nicht einmal einem Jahr
machte sich die damals noch rot-griine Landesre-
gierung auf den Weg zu mehr Gerechtigkeit bzw.
nicht auf den Weg; auf dem Weg ist sie dann mit
der Verabschiedung dieses Gesetzes angekom-
men. Unter anderem sollten die Regelungen zu
den StraBenausbaubeitrdgen neu gestaltet wer-
den. Den Kommunen sollte die Erhebung von so-
genannten wiederkehrenden Beitrdgen - das ist so
etwas wie ein ganz mieser Bausparvertrag - zur
Sanierung von Stral3en ermdglicht werden.

In diesem Haus hat es damals heftigen Widerstand
gegen die Gesetzesanderung gegeben. Aus heuti-
ger Sicht missen wir erkennen: Die damalige Op-
position hatte natdrlich véllig recht.

Die alte Landesregierung hat - jetzt zitiere ich ei-
nen Satz, der hier am 1. Marz 2017 gefallen ist -
ein Blrokratiemonster mit vielen Fallstricken ge-
schaffen. Das Zitat stammt von Herrn Hiebing, der
heute durchaus sanftere Worte gefunden hat. Das
enttauscht uns natirlich.

(Zuruf von der SPD: Er ist weiser ge-
worden!)

- Ja, mit Sicherheit.

Ein Gesetz, das Lasten auf Schultern verteilt - ja,
okay -, vor dem Gesetz auf einige wenige Schul-
tern, nach dem Gesetz auf irgendwelche Schul-
tern, vielleicht; denn die Kommunen sind ja nicht
verpflichtet, wiederkehrende Beitrdge zu erheb

en.

Versetzen Sie sich einmal - so schwer es fallt - in
die Lage der Burger!

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)
- Ich danke fiir den Applaus aus der griinen Ecke.

Wahrend in einer Kommune Uberhaupt keine Stra-
Benbaubeitrdage erhoben werden und damit tat-
sachlich die Allgemeinheit die Kosten fir dieses
Allgemeingut tragt, werden in der Nachbarkommu-
ne StralRenausbaubeitrdge nach altem Modell er-
hoben. Da gibt es ihn also noch, den Bescheid:
Zahlen Sie 20 000 Euro! Die StraRe vor lhrem
Grundstiick wurde saniert. Herzlichen Glick-
wunsch. Ihr Birgermeister.

In der Nachbargemeinde hingegen kommt das
zum Tragen, was ich eingangs angesprochen ha-
be, also dieser ganz schlimme Bausparvertrag,
wiederkehrende Beitrdge, natlrlich nicht fur alle
Bewohner der Stadt, sondern nur fur einige, bei-
spielsweise fir Bewohner eines Ortes oder Orts-
teils.

Meine Damen und Herren, an welcher Stelle ist
das gerecht? Halten Sie das fur gute Gesetzge-
bung? Die AfD halt das fir schlechte Gesetzge-
bung. Ich halte es auch fur eine schlechte Gerech-
tigkeit. Das ist nicht mein Verstandnis von Gerech-
tigkeit.

Neben dieser Gerechtigkeit, die ja sehr subjektiv
ist, gibt es auch ganz handfeste volkswirtschaftli-
che Griinde gegen diese StralRenausbaubeitrége.
Den Kommunen wird ndmlich mit diesen Stral3en-
ausbaubeitragen ein System der Fehlanreize pra-
sentiert. Fehlanreize flhren in aller Regel zu Fehl-
allokationen - hier tun sie das auf jeden Fall - und
in der Folge zu Wohlfahrtsverlust, also zu volks-
wirtschaftlichen Mehrkosten fiir alle.

Was meine ich damit? - Ich will das mit Leben
fullen.

Wahrend die laufende Unterhaltung der Strafl3en in
die Verantwortung der Kommune fallt - unstrittig -
und nicht umgelegt wird, kénnen Anwohner bei
einer Sanierung, also bei einer Totalsanierung, zur
Kasse gebeten werden. In der Folge sinkt naturlich
der Anreiz, also die Ambitionen der Kommune,
Strallen kostenaufwendig laufend in gutem Zu-
stand zu halten.

(Belit Onay [GRUNE]: Das ist nicht
richtig! Dazu gibt es eine klare Recht-
sprechung!)
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Ist der Zustand erst so schlecht, dass eine Grund-
sanierung erforderlich ist, greift 8 6 Abs. 1 des
Niederséchsischen Kommunalabgabengesetzes:
Der Burger wird zur Kasse gebeten bzw. kann zur
Kasse gebeten werden; denn, wie gesagt, es steht
ja im Belieben der Kommunen, diese Beitrage zu
erheben.

Von guter Infrastruktur, meine Damen und Herren,
profitieren aber nicht nur die Anwohner und auch
kein erweiterter Anwohnerkreis, sondern alle.

(Belit Onay [GRUNE]: Genau!)

Folgerichtig missen diese Lasten auch auf alle
Schultern verteilt werden. Wir lehnen deshalb die-
ses ungerechte und ineffiziente System ab und
folgen natirlich der Antragstellerin.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Belit Onay fir
die Griinen-Fraktion.

Belit Onay (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist bereits erwahnt
worden: Bei den StralRenausbaubeitragen nach
dem Kommunalabgabengesetz geht es nicht um
eine verpflichtende Regelung, sondern um eine
Option, die wir im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung den Kommunen Uberlassen,
sodass vor Ort malRgeschneiderte und geeignete
Lésungen fur die Gemeinde gefunden werden.

Wir haben die Palette der Optionen, die aus zwei
Mdoglichkeiten bestand - entweder werden die
StralRenausbaubeitrdge erhoben, oder die Finan-
zierung erfolgt aus dem allgemeinen Haushalt -,
noch im Mérz 2017 um die wiederkehrenden Stra-
Benausbaubeitrage erweitert, und zwar genau vor
dem Hintergrund, den Herr Oetjen hier schon ge-
nannt hat, ndmlich fir den Fall, dass Personen,
was immer wieder auftreten kann, plétzlich mit
einer unglaublich hohen Summe belastet werden.

Bei den wiederkehrenden Beitragen haben Sie nun
die Mdoglichkeit, ein Solidarprinzip zu schaffen,
namlich das Ganze in einer Art Ratenzahlung zu
strecken - bis zu 20 Jahre sind laut Gesetz mdg-
lich - und dies auf mehrere Schultern zu verteilen,
namlich logischerweise auf all die Schultern, die
von der StraRensanierung, von der Stralenaus-
besserung profitieren und die naturgemaR die
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StrafRen bzw. das Strafennetz nutzen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Ich habe es gerade schon beschrieben, dass die
Kommunen in dieser Art und Weise agieren: Zwei
Drittel der Kommunen - dies hat eine NDR-
Umfrage von 2015 ergeben - erheben solche Stra-
Renausbaubeitréage, ein Drittel hingegen nicht.

Ich méchte ausdriicklich den Unterstellungen - so
mdchte ich es doch nennen - widersprechen, die
Kommunen wurden die Straen einfach verfallen
lassen, um dann irgendwann bei den Birgerinnen
und Burgern abzukassieren. Das ist auch rechtlich
nicht moglich. Dazu gibt es OVG-Urteile aus dem
Jahr 1990, die ganz klar sagen: Wenn eine solche
Situation besteht, also die Instandsetzung bei-
spielsweise nicht - - - Herr Toepffer, Sie schauen
so skeptisch. Aber das OVG NRW - ich kann dies
gerne zitieren oder nachreichen - hat dazu ganz
klar gesagt, dass dieser Anteil abgezogen werden
muss und nicht den Burgerinnen und Burgern an-
gelastet werden kann, weil es eben eine Aufgabe
der Kommune ist.

Seien wir einmal ehrlich, lieber Jan-Christoph Oet-
jen! Eine schéne Stral3e, eine sanierte Stral3e ist
natirlich ein Mehrwert auch fur das Grundsttick.
Eine StralRe, auf der die Autos leiser, staubfreier
und vielleicht sicherer fahren kénnen, ist fir die
Anwohnerinnen und Anwohner nattrlich ein Mehr-
wert. Das sehen Ubrigens die Rechtsprechung, die
Fachliteratur und im Grunde auch ich so. Es gibt
nur einen einzigen Professor - ich habe den Na-
men jetzt vergessen -, der eine andere, eine Ein-
zelmeinung vertritt. Jetzt habe ich noch deine Mei-
nung dazu gehdrt. Aber ihr seid da ziemlich allei-
ne.

Das Gegenargument ist ja immer die Finanzierung
aus dem allgemeinen Haushalt. Das machen eini-
ge Kommunen, wahrscheinlich diejenigen, die
einen guten Haushalt haben. Aber diejenigen
Kommunen, denen wir jetzt die Option der Stra-
Benausbaubeitrage entziehen wirden, miussten
das in irgendeiner Form nachfinanzieren, bei-
spielsweise durch die Erhéhung der Grundsteuer -
wobei ich auf die weitere Problematik mit der
Grundsteuer, die jetzt vor dem Bundesverfas-
sungsgericht gelandet ist, gar nicht eingehen will.

Frau Prasidentin, es gibt eine Kurzintervention. Ist
die angekommen? - Ja, sie ist angekommen.

(Zurufe)

- Das ist der Reflex von meiner Tatigkeit im Prasi-
dium. Sorry!
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(Heiterkeit)

Aber wenn man die Grundsteuer erhdht, hat man
mehrere Probleme. Zum einen kann das zu einer
sozialen Harte fuhren, weil die Grundsteuer vom
Vermieter auf die Mieterinnen und Mieter umgelegt
werden kann. Zum anderen haben wir dann auch
eine Konkurrenzsituation im allgemeinen Haushalt.
Denn plétzlich steht die Stra3ensanierung in Kon-
kurrenz zu allen anderen Ausgaben wie Kita,
Schule, Schwimmbad, was auch immer die Kom-
mune vor Ort finanzieren will. Und gleichzeitig hat
man ein Anspruchsdenken: Wenn die Grundsteuer
erhoht wird und ich dafur zahlen muss, dann will
ich auch, dass die StraRe vor meiner Tur gefalligst
gemacht wird. Dann fallt der Bezug fir viele weg. -
Insofern ist es, glaube ich, nicht anzuraten, in die-
ser Form eine Erhéhung der Grundsteuer durchzu-
fuhren.

Schauen wir mal, welche Diskussionen sich da
noch ergeben! Ich kann aber bereits vorwegneh-
men, dass uns der Vorstol3 der FDP - wie auch
schon in der letzten Legislatur - nicht Uberzeugt.
Insofern stehen wir zu der aktuellen Regelung und
zu der kommunalen Selbstverwaltung, weil wir
glauben, dass die Kommunen am besten ent-
scheiden kénnen, wie sie vor Ort mit ihren Stra-
Ren - und auch mit den Birgerinnen und Birgern -
umgehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Uwe Santjer [SPD])

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Onay. - Auf lhren Rede-
beitrag gibt es eine Kurzintervention des Kollegen
Oetjen.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin! Lieber Belit Onay, Sie haben
gerade das Prinzip der Gebrauchswertsteigerung,
das vor Gericht ja auch regelmé&Rig Bestand hat,
verteidigt. Ich frage Sie mal: Ganz ehrlich, welchen
echten Mehrwert hat es fur eine in einem Haus
wohnende Familie, wenn die Strale gemacht wird
und sie dafir einen Beitrag von 40 000 bis 100 000
Euro zahlen muss - was mdglicherweise dazu
fuhrt, dass dieses Haus nicht mehr gehalten wer-
den kann? - Die Wabhrheit ist doch, dass die damit
einhergehende Gebrauchswertsteigerung niemals
von dieser Familie am Markt realisiert werden
kénnte. Sie ist also virtuell. Die Gebrauchswert-
steigerung einer Wohnung in Hannover, z. B. in

Ricklingen, entspricht eben nicht dem, was virtuell
ausgerechnet wird. Und auch in landlichen Gebie-
ten entspricht es nicht dem, was ausgerechnet
wird und was dann als Beitrag bezahlt werden
muss. Im Zweifel muss die Familie Geld daflr be-
zahlen, dass sie eine ordentliche StralRe vor der
Haustir hat - obwohl das eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit sein sollte, verehrter Herr Kollege.

(Beifall bei der FDP und bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Herr Onay mochte erwidern.

Belit Onay (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Lieber Jan Chris-
toph Oetjen, wenn man lhrer Logik folgt, misste es
im Grunde ja vollig egal sein, wie die Stral3e vor
einer Haustir aussieht, ob da Schlaglécher drin
sind oder ob sie véllig zerfallt. Ich nehme die Dis-
kussion auf kommunaler Ebene aber vollig anders
wahr. Jeder Anwohner wiinscht sich eine gut be-
fahrbare Stral3e, eine sichere Stral3e, im Fall von
Familien vielleicht auch noch einen Gehweg fir
FulRganger, der fur Kinder sicher nutzbar ist.

Wie gesagt, da ist die Rechtsprechung relativ ein-
deutig, und die Argumente sind erdriickend. Von
daher drehen wir uns im Kreis, wenn wir dartber
eine Diskussion fiihren. Da teile ich lhre Meinung
ausdriicklich nicht.

Dem gegeniberzustellen ist - das sehe ich aus-
drlcklich genauso -, dass fur eine Familie wie aus
lhrem Beispiel plotzlich 20 000 bis 100 000 Euro
zusammenkommen und sie zur Kasse gebeten
wird. Deshalb habe ich gesagt: Wir wollen diese
wiederkehrenden Beitrage, die ja nicht nur eine
Ratenzahlung, sondern auch eine Streuung auf
alle Nutzer eines StralBennetzes bedeuten. Alle
Nutzer kénnen zur Kasse gebeten werden, sodass
man ein Solidarprinzip, eine Verteilung auf mehre-
re Schultern hat, sodass diese hohen einmaligen
Betrage nicht zustande kommen und solche unfai-
ren Situationen fur Familien oder andere Betroffe-
ne nicht zustande kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. - Damit schlie3e ich die Erste Bera-
tung des Gesetzentwurfes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Kommunalabgabengesetzes.

Wir kommen zur Ausschussiuberweisung.
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Federfihrend soll der Ausschuss fur Inneres und
Sport sein, mitberatend der Ausschuss fiir Rechts-
und Verfassungsfragen sowie der Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen. Wer dem zustimmt - - -

(Nicht alle Abgeordneten der CDU
heben die Hand - Helge Limburg
[GRUNE]: Ihr miisst euch schon mel-
den!)

- Es wére nicht schlecht, wenn wir der Ausschuss-
Uberweisung gemeinsam zustimmen kdnnten.

(Zurufe von der CDU: Das war zu
schnell!)

- Ich dachte, die alten Kolleginnen und Kollegen
waren in Sachen Ausschussiberweisung so kondi-
tioniert, dass das ruckzuck geht, kaum dass ich zu
Ende gesprochen habe. Ich bin doch etwas er-
staunt. Das ndchste Mal machen wir eine langere
Ausfiihrung, damit alle den Arm heben kénnen.

Also noch einmal: Wir kommen zur Ausschuss-
Uberweisung, wie eben vorgestellt.

Wer stimmt der Ausschussiberweisung zu? - Es
geht doch. Wer ist dagegen? - Ich sehe nieman-
den. Enthaltungen? - Keine. - Damit ist der Ge-
setzentwurf einstimmig Uberwiesen.

Ich rufe jetzt vereinbarungsgemalR die Tagesord-
nungspunkte 8 und 9 zusammen auf

Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Uber Tageseinrichtungen fur Kinder -
Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen - Drs. 18/169

Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung:

Kita-Qualitat weiterentwickeln - Kita-Qualitats-
gesetz in die Tat umsetzen - Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griunen - Drs. 18/157

Zur Einbringung hat sich die Abgeordnete der
Griunen-Fraktion, Anja Piel, gemeldet.

Anja Piel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sie
alle kennen die Berichte wie den einer Erzieherin,
die sich krank zur Arbeit schleppt. Sie tut das, weil
sie nicht will, dass die Einrichtung schlie3t. Ab-
bummeln kann sie die Zeit aber auch nicht, weil
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das naturlich dieselben Konsequenzen hétte. Sol-
che Berichte hoére ich regelmafig, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Ich denke, auch Sie werden sie
kennen. Sie zeigen, es muss sich etwas tun.

Meine Damen und Herren, als ich in den 90ern in
Hameln das Mitterzentrum mit aufgebaut habe,
waren die Anforderungen an die Kinderbetreuung
noch deutlich andere als heute. Damals ging es
meistens um Betreuungszeiten am Vormittag. Ab
12 Uhr waren die Kinder ganz oft wieder zu Hause.
Lange Betreuungszeiten gab es zwar auch, sie
waren damals aber noch die Ausnahme.

Meine Damen und Herren, heute ist die Ganztags-
kindertagesstatte die Regel. Mehr Eltern als friher
geben ihre Kinder in eine Kita - weil sie arbeiten
und weil sie wissen, dass es gut ist, wenn ihr Kind
frih Kontakt zu anderen Kindern hat. Gleichzeitig
sind aber auch die Anspriche an die Erzieherin-
nen und Erzieher deutlich gestiegen: Inklusion,
Dokumentationspflichten, Elternarbeit, ein 50 Sei-
ten dicker Orientierungsplan - das alles gehort
heute zum Alltag von Erzieherinnen und Erziehern.

Und Frau Hamburg hat es bereits gesagt: Jetzt
wollen Sie auch noch die frilhe Sprachférderung
an die Kitas abgeben. Haben Sie mal daran ge-
dacht und dariiber nachgedacht, was die Erziehe-
rinnen und Erzieher heute schon leisten und wie
sie das noch schultern sollen?

Wir sind uns doch dartber einig, dass sich etwas
geandert hat in Deutschland und in Niedersach-
sen. Was sich aber nicht geéndert hat, sind die
Rahmenbedingungen fur die Arbeit, die in den
Kindertagesstatten zu erbringen ist. Das Kinderta-
gesstattengesetz ist von 1992. Alt ist nicht immer
schlecht, aber dieses Gesetz ist in die Jahre ge-
kommen.

(Zustimmung bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der FDP)

Wir kennen das Problem auch nicht erst seit ges-
tern. Im Koalitionsvertrag haben wir 2013 deshalb
beschlossen, dass es eine Novelle des Kinderta-
gesstéattengesetzes geben soll.

Meine Damen und Herren, das ist fir mich auch
eine persoénliche Niederlage. Es gibt vieles, was
SPD und Griine gemeinsam auf den Weg gebracht
haben. Dass wir aber das Kindertagesstattenge-
setz nicht hinbekommen haben, ist fir mich eines
der frustrierendsten Erlebnisse der letzten Jahre.
Das gebe ich offen zu - da konnten wir Griine uns
nicht durchsetzen.



Niedersachsischer Landtag - 18. Wahlperiode - 6. Plenarsitzung am 24. Januar 2018

Darum sind wir aber immer noch der sicheren Auf-
fassung, dass es eine verninftige Agenda daflr
geben muss, das Gesetz zu novellieren. Darum
bringen wir heute einen Gesetzentwurf zur Novel-
lierung des Kindertagesstattengesetzes auf den
Weg. Wir wollen die dritte Kraft in den Kinderta-
gesstatten schrittweise auch fir die Betreuung der
Drei- bis Sechsjahrigen einfiihren.

Naturlich wissen auch wir um den Fachkrafteman-
gel. Es ist ja auch nicht verwunderlich, dass es ihn
gibt. Darum wollen wir die dritte Kraft zuerst dort
einflhren, wo es am meisten brennt: bei den
Gruppen mit 25 Kindern und in den Kindertages-
statten in den Stadtteilen und Vierteln, wo diese 25
Kinder mit sehr unterschiedlichen Bedarfen be-
sonders viel Zuwendung und Arbeit brauchen.

Dariliber hinaus planen wir, die Verfiigungszeiten
zu erhdhen: Bislang stehen Fachkraften in einer
Gruppe lediglich 7,5 Stunden zur Vor- und Nach-
bereitung, Ausbildung und flr Elterngesprache zur
Verfugung. Auch das ist zu wenig. Wir wollen des-
halb diese Zeit auf 10 Stunden pro Gruppe erho-
hen.

(Beifall bei den GRUNEN)

SchlieRlich wollen wir eine Landeselternvertretung
einfihren, um endlich auch die Eltern einzubinden
und ihren Interessen auf Landesebene eine Stim-
me zu geben.

Mit diesen MalRnahmen werden wir bereits fir eine
erhebliche Steigerung der Qualitdt an den Kinder-
tagesstéatten beitragen und die Erzieherinnen und
Erzieher deutlich entlasten kénnen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie jetzt einwen-
den, wir wissten nicht, wie wir das bezahlen wol-
len, haben wir eine klare Antwort: Sie geben gera-
de Geld aus, um die Gebuhrenfreiheit fir Kinder-
tagesstatten herzustellen. Die von lhnen daflr
eingeplanten Mittel werden vermutlich nicht ausrei-
chen. Die Kommunen befiirchten schon jetzt, auf
den Kosten sitzenzubleiben. Wir sind der Meinung,
diese 250 Millionen Euro, die Sie veranschlagt
haben, hétten vielleicht erstmal in die Qualitat un-
serer Kindertagesstatten gesteckt werden muissen.

Ich will an der Stelle nicht falsch verstanden wer-
den: Ich finde es sinnvoll, die Eltern zu entlasten.
Es ist richtig, dass Bildung gebuhrenfrei stattfinden
muss. In diesem Fall und unter diesen Vorausset-
zungen, in dieser Lage, in der viele Erzieherinnen
und Erzieher heute in ihren Teams arbeiten mus-
sen, ware das aber erst der zweite Schritt gewe-
sen.

Was bringen kostenlose Kindertagesstatten, wenn
wegen der erhdhten Nachfrage die Platze knapp
werden? Was bringen kostenlose Kindertagesstat-
ten, in denen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
allenfalls Zeit haben, Fruhstlck vorzubereiten oder
Kindern die Schuhe zuzubinden und daflr zu sor-
gen, dass sie rechtzeitig auf die Toilette kommen
und gut angezogen vor die Tur gehen? - Das passt
nicht, meine Damen und Herren! Die Kinder brau-
chen mehr.

(Glocke der Prasidentin)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich
verstehe die Haltung der SPD uUberhaupt nicht.
Heute sind Vertreterinnen und Vertreter der Volks-
initiative flr bessere Kitas hier. Auch lhnen ein
herzliches Willkommen! 100 000 Unterschriften
haben diese Menschen damals gesammelt. Darun-
ter war auch Frauke Heiligenstadt - als eine der
Erstunterzeichnerinnen! Wo sind die Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten mit ihrem Gespdr
dafur geblieben, wo es brennt und wo zuerst ge-
[6scht werden muss? Sie hatten mit den Koaliti-
onsverhandlungen die einmalige Chance gehabt,
an dieser Stelle Farbe zu bekennen. Das gilt be-
sonders fur diejenigen unter lhnen, die genau wis-
sen, wie Situation in den Kindergérten ist. Diese
Chance ist verpasst. Sie sind doch vor Ort unter-
wegs gewesen. Was wird Ihnen in Zukunft erzahlt
werden?

Sie haben die Wahl gehabt, wofur Sie 250 Millio-
nen Euro ausgeben wollen: fir eine halbgare Bei-
tragsbefreiung, die nicht zu Ende gedacht und
nach Gefuhl, wahrscheinlich auf dem Ricken der
Kommunen, zu Ende gerechnet worden ist - die
kommunalen Spitzenverbande werden Ihnen hier-
zu sicherlich bald auf den Fuf3en stehen -, oder flr
eine weitere Verbesserung der Kitas.

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Letzter Satz, bitte!

Anja Piel (GRUNE):

Ich weil? - und unsere Fraktion weilR es -, woflir wir
stimmen wirden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Piel. - Zu dem Gesetzentwurf
und zu dem Antrag unter den Tagesordnungs-
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punkten 8 und 9 liegt eine Wortmeldung des CDU-
Abgeordneten Dr. Karl-Ludwig von Danwitz vor.

Dr. Karl-Ludwig von Danwitz (CDU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Bei
dem Antrag und bei dem Gesetzentwurf von
Bindnis 90/Die Griinen geht es um Qualitatsver-
besserungen im Kindertagesstattenbereich - ein
Ziel, welches wohl die meisten von uns verfolgen;
denn Kinder sind unsere Zukunft. Gerade in den
ersten Lebensjahren werden die Weichen fir die
weitere Entwicklung gestellt. Engagierte Erziehe-
rinnen und Erzieher sind dabei der entscheidende
Erfolgsfaktor fir gute Arbeit in den Kindertages-
statten.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD - Uwe Santjer [SPD]: Stimmt!)

Geniigend Zeit fur die Erzieherinnen und Erzieher
zur Vorbereitung ihrer Arbeit in den Kitas und ein
vernunftiger Betreuungsschlissel sind hier beson-
ders in den Blick zu nehmen.

Aber mit der Herangehensweise von Bind-
nis 90/Die Grinen bei ihrem Antrag nach dem
Motto ,man musste, man koénnte, man sollte”
kommen wir hier nicht weiter. Wenn, wie im Antrag
beschrieben, von Bundesseite ein Kita-Qualitats-
gesetz und Geld angekindigt werden, aber dann
nicht kommen, wenn von Landesseite Geld vom
Bund eingefordert wurde, dann aber ebenfalls
nichts kommt, dann hilft uns das nicht weiter.

(Christian Meyer [GRUNE]: Regieren
Sie nicht in Bund und Land?)

Wir - CDU und SPD - werden schon in einigen
Monaten den Entwurf eines neuen Kindertages-
stattengesetzes vorlegen. Dann kdnnen Sie alle
sich mit ihren Vorschlagen einbringen: Wo besteht
Handlungsbedarf? Wie soll der neue Betreuungs-
schlissel aussehen? Was kostet jede einzelne
MaRnahme? Wo kann man Bundesmittel einset-
zen, die hoffentlich kommen? Welche Spielraume
lasst der Landeshaushalt? Welche Fortbildungs-
mafRnahmen fur Erzieherinnen und Erzieher sind
notwendig? Und - das wurde auch schon im Antrag
angesprochen -: erweiterte Regelungen fir Eltern-
vertretungen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Als Regie-
rung sollte man nicht fragen, sondern
handeln!)

Heute liegt uns ein konkreter Gesetzentwurf von
Bundnis 90/Die Griunen vor. Da frage ich mich
natdrlich: Warum erst jetzt und nicht schon in den

352

letzten viereinhalb Jahren? - Frau Piel, dazu hatten
Sie etwas gesagt.

(Anja Piel [GRUNE]: Fragen Sie lhren
Koalitionspartner!)

- Danke sehr.

Die Anforderungen an Erzieherinnen und Erzieher
sind ja nicht erst seit drei Monaten angestiegen.
Ich muss einfach sagen: Sie hatten gentigend Zeit,
eine Kita-Gesetznovelle auf den Weg zu bringen.
Jetzt meinen Sie, uns treiben zu missen. Dazu
kann ich nur sagen: Das ist vollkommen unndtig.
Unsere neue Landesregierung arbeitet erst seit
wenigen Wochen, und wir haben uns schon auf
den Weg gemacht.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Der Vorschlag in IThrem Gesetzentwurf, schon zum
1. August 2018 - - -

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Herr Kollege von Danwitz, lassen Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Julia Willie Hamburg zu?

Dr. Karl-Ludwig von Danwitz (CDU):

Ich wirde jetzt gerne im Zusammenhang vortra-
gen. Dann nehme ich gerne Fragen entgegen.

Es geht um den Vorschlag, zum 1. August 2018 in
allen Gruppen in Kindertageseinrichtungen mit 25
Kindern die dritte Kraft vorzuschreiben und auch
vom Land zu bezahlen. Ich halte dies fur vollig
realitatsfremd.

Ein Grolteil der Gruppen in Niedersachsen hat 25
Kinder. Wenn diese alle mit Drittkraften ausgestat-
tet wirden, waren heute schon mehr als
200 Millionen Euro pro Jahr fur die Finanzierung
notwendig.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Das Hauptproblem ist allerdings der Fachkréfte-
mangel in diesem Bereich. Sie als Griine haben
selbst dazu im letzten Plenum festgestellt, dass
Erzieherinnen und Erzieher fehlen und viele Stel-
len GUberhaupt nicht besetzt werden kdnnen. Sie
haben uns selbst erzahlt, dass Stellen fehlen. - Wir
hatten uns doch eigentlich darauf verstandigt, dass
wir gemeinsam beraten wollen, wie man die Erzie-
herausbildung und den Beruf attraktiver machen
kann.

Meine Damen und Herren, die Finanzierung dieser
vielen qualitatsverbessernden MalRnahmen und
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die Bereitstellung entsprechender Fachkréafte mis-
sen Hand in Hand gehen. Dies muss parallel im
Blick behalten werden. Was nitzt es uns, den Kin-
dern und den Kitas, wenn wir Gesetze auf den
Weg bringen, deren Inhalte sich nicht realisieren
lassen?

Sehr geehrte Frau Piel, meine Damen und Herren,
eine von l|hnen angedachte Verkleinerung der
Gruppengrof3en

(Christian Meyer [GRUNE]: Ware gut!)

sehe ich auch kritisch. Hier muss vorher auf jeden
Fall ganz eng mit den kommunalen Spitzenver-
banden zusammengearbeitet werden. Kleinere
Gruppen bedeutet auch Investitionsbedarf. Das
bedeutet Bedarf an neuen R&umlichkeiten. Das
wirde viele Kommunen Uberlasten, Kommunen,
die zum Teil schon heute Probleme haben, dem
Bedarf angepasst Krippen- und Kita-Platze zur
Verfligung zu stellen.

Ihr Vorschlag, ab 2020 in jeder Kindergartengrup-
pe eine Fachkraft mit heilpddagogischer Zu-
satzqualifikation vorzuschreiben, ist in diesem
kurzen Zeitraum ebenfalls unrealistisch. Die Fort-
bildungsmdéglichkeiten muissen erst geschaffen
werden, dann muss qualifiziert werden, und erst
dann kénnte nach und nach so gearbeitet werden.

Ihr Ansatz, auch in den Kitas tUberwiegend inklusiv
arbeiten zu lassen, ist erkennbar. Aber auch hier
muss wie Uberall gelten: Das Kindeswohl muss im
Vordergrund stehen, und es ist mir wichtig, dass
insbesondere die Sprachheilkindergarten erhalten
werden.

(Zustimmung bei Mareike Lotte Wulf
[CDU))

Ich komme zum letzten Thema: Elternvertretung.
Hier wird von Ihnen der Eindruck erweckt, als hat-
ten Eltern kaum Einfluss auf die Arbeit in den Kin-
dertagesstatten. Dabei gibt es ganz bestimmt in
allen Einrichtungen gewahlte Elternvertreter, die
gemeinsam mit der Kita-Leitung in ihren kommuna-
len Parlamenten Antrége stellen kdnnen, die man
ernst nimmt und die auch mitreden kénnen, wenn
es um padagogische Inhalte, Elternbeitrage, Off-
nungszeiten oder bauliche MalRnahmen geht. Wir
brauchen meiner Meinung nach keine landesein-
heitlichen Regelungen fiir die Elternvertretung. Ich
denke, wir haben hier Regelungen vor Ort, die
praktikabel und verntinftig sind.

Meine Damen und Herren, fiir unsere Kinder wol-
len wir zu Qualitatsverbesserungen in den Kitas

kommen. Dabei gibt es vieles zu beachten, wenn
wir das Kita-Gesetz verandern wollen. Ich lade Sie
alle ein, sich nach Vorliegen unseres Gesetzent-
wurfes mit realistischen Vorschlagen einzubringen,
und freue mich auf die Beratung im Fachaus-
schuss.

Danke.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank. Bitte, bleiben Sie noch hier, Herr
Dr. von Danwitz. Es folgt noch die Zwischenfrage
der Kollegin Hamburg.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Als
Kurzintervention oder als Frage?)

- Es war eine Frage, und ich habe keinen Wunsch
nach einer Kurzintervention erhalten.

(Christian Grascha [FDP]: Die Rede
ist doch beendet!)

- Herr Dr. von Danwitz hatte aber gesagt, dass er
in einem ausfihren wolle und die Frage im An-
schluss gestellt werden solle.

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Herr von Danwitz,
vielen Dank fiir das Zulassen der Frage. Sie haben
gerade ausgefihrt, dass wir Sie unndtig treiben
wirden. Vor diesem Hintergrund frage ich Sie:
Wenn Sie die 250 Millionen Euro fur die Beitrags-
freiheit ausgegeben haben und das Geld weg ist,
wie viel Geld und welchen Umfang planen Sie
dartiber hinaus in dieser Legislaturperiode fir reale
QualitatsverbesserungsmalRnahmen ein?

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Karl-Ludwig von Danwitz (CDU):

Wir werden Geld einstellen. Uber die Summe kann
ich lhnen vor den Haushaltsberatungen noch
nichts sagen. Aber es wird zu Qualitatsverbesse-
rungen kommen, schrittweise, sukzessiv, mit rea-
listischen Zahlen, wobei wir insbesondere das
Thema Fachkraftemangel in den Blick nehmen
missen. Ich habe es schon einmal gesagt: Es
ndtzt nichts, Geld bereitzustellen, wenn wir die
Fachkréfte nicht bekommen.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Dr.von Danwitz. - Wir haben
jetzt eine Wortmeldung der AfD-Fraktion von Herr
Harm Rykena vorliegen.

Harm Rykena (AfD):

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Hier wird ein bunter
Forderungskatalog aufgemacht, dessen Punkte
einzeln abgearbeitet werden missen. Besonders
schwierig ist die Einschéatzung, wie viel das Erfil-
len der zum Teil winschenswerten Forderungen
letztlich kosten wird. Hier geistern Summen durch
den Raum, aber das bleibt tatsachlich sehr nebu-
I6s. Eine Drittkraft fir Kindergartengruppen stellt
eine solche Forderung dar. Finanzieren wollten die
Grinen das urspringlich, indem sie die Finanzhil-
fen des Landes an die Kommunen fir die Perso-
nalausgaben auf sage und schreibe 23 % anhe-
ben.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Nein,
damit finanzieren wir die Verfiigungs-
zeiten!)

- Ahja, gut.

Wir haben jedenfalls festgestellt, dass die Ge-
meinden schon bei der Beitragsfreiheit arg an ihre
Grenzen kommen und schon 65 und zum Teil bis
zu 90 % fordern. Das ist mancherorts auch drin-
gend ndtig, weil die Gemeinden teilweise so knapp
bei Kasse sind, dass es fir sie gar nicht zu stem-
men ist.

Insofern sind die ganzen Ansatze, die Sie hier
vorgestellt haben, sicherlich im Einzelnen win-
schenswert. Nur sind wir nicht in einer Welt, in der
Winsch-dir-was durchzusetzen ist, und wir haben
gehdrt, dass die Landesregierung in etlichen ande-
ren Bereichen Verbesserungen durchfuhren will -
sei es bei der Polizei, sei es in der Schule -, die
unglaubliche Mengen an Geld verschlingen. Inso-
fern sollte man sich tatséchlich Uberlegen, was
finanzierbar ist und was nicht.

Fur die AfD stellt sich in diesem Zusammenhang
noch eine weitere Frage, und zwar, ob ein Uber-
mafiger Kita-Ausbau nicht zu einer finanziellen
Benachteiligung der traditionellen Familie fuhrt.

(Widerspruch bei der SPD und bei
den Grilinen)

- Ja, ich weil3, dass Sie diesen Familienstil be-
kampfen wollen, aber es gibt ihn noch.
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(Wiard Siebels [SPD]: Hier will keiner
etwas bekampfen!)

Auch die Familien, die ihre Recht auf einen Krip-
penplatz nicht nutzen, zahlen diese Platze mit,
sofern sie steuerfinanziert sind. Im Sinne des
Gleichheitsgrundsatzes sollten hier Ausgleichszah-
lungen oder steuerliche Entlastungen in Betracht
gezogen werden, z. B. durch die Einfihrung eines
Landeserziehungsgeldes, das letztlich auch den
offentlichen Kassen zugutekommen koénnte, da
gegebenenfalls weniger Kita-Platze finanziert wer-
den mussten.

(Detlev  Schulz-Hendel

Steinzeit!)

[GRUNE]:

Die AfD ist gespannt auf die Diskussion im Aus-
schuss, falls CDU und SPD dies zulassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Rykena. - Auf lhren Wortbeitrag
gibt es den Wunsch nach einer Kurzintervention
von Frau Julia Willie Hamburg. Bitte!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. - Gerne wirde ich
noch einmal die Finanzierung unserer Vorhaben
erlautern. Wir sehen einen Stufenplan zur Einfuh-
rung der dritten Kraft in Kindertagesstatten fur
Gruppen mit 21 bis 25 Kindern vor. Diese dritte
Kraft wird vom Land zu 100 % finanziert. Rot-Grlin
hat das damals in dem festen Willen, es umzuset-
zen, durchrechnen lassen: Das kostet in der End-
ausbaustufe 162 Millionen Euro. Dazu planen wir
zweieinhalb  zusatzliche Verflgungsstunden a
25 Millionen Euro und kommen summa summa-
rum - wen wundert’'s? - auf ungeféhr 250 Millionen
Euro. Dieses Geld hat die Landesregierung gerade
fur den Kita-Bereich freigeschaufelt. Wir planen, es
in Qualitat zu investieren.

Ubrigens war es schon immer so, dass alle Men-
schen Steuern zahlen und davon unterschiedliche
Dinge bezahlt werden, die wir als Politiker festle-
gen. Dafir gibt es Gesetze, dafur gibt es Haus-
haltsplédne, die wir hier intensiv diskutieren. Es
wundert mich, dass Sie an dieser Stelle von einer
Benachteiligung bestimmter Familien sprechen.
Das ist absolut abwegig.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Hamburg. - Herr Rykena, méch-
ten Sie erwidern?

Harm Rykena (AfD):

Nein.

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Dann kommen wir zur ndchsten Wortmeldung. Fur
die SPD-Fraktion hat sich der Abgeordnete Uwe
Santjer gemeldet. Herr Santjer, bitte!

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Ich
hebe das auf und zeige es den Kita-
Leitungen!)

Uwe Santjer (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als ich die Antrage von Blndnis 90/Die Grlinen
gelesen habe, dachte ich: Gut so! Die Regierungs-
fraktionen werden in ihrem Bestreben unterstitzt,
die Qualitéat von Kindertageseinrichtungen zu ver-
bessern! - Leider, liebe Kolleginnen und Kollegen,
bin ich mir nach den Ausfihrungen von Frau Piel
nicht mehr so sicher.

Wenn Sprachférderung fur Kinder, die in Kinderta-
geseinrichtungen sind, nicht in Kindertageseinrich-
tungen stattfinden kann, dann ist das der falsche
Ort. Das gehort dahin, wo die Kinder sind, wo sie
ihre Freundinnen und Freunde haben, wo die Er-
zieherinnen und Erzieher sind. Das gehort dahin,
wo die Qualitat so hoch ist, dass man das tatsach-
lich leisten kann. Von daher ist das der richtige
Schritt.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Harm Rykena [AfD] - Anja Piel
[GRUNE]: Herr Santjer, wo wollen Sie
hin? Wir haben doch nicht gesagt,
dass das nicht dahin gehort!)

Frau Piel, was das Ergebnis der letzten Legislatur-
periode angeht, habe ich eine véllig andere Wahr-
nehmung. Da brauchen Sie nicht so viel Asche auf
Ihr Haupt zu streuen, wenn Sie bedauern, dass es
in der letzten Legislatur nicht gelungen ist, eine
Neufassung des Kindertagesstattengesetzes auf
den Weg zu bringen. Wir haben doch so viele Din-
ge auf den Weg gebracht! Auch wenn sie nicht im
Kindertagesstattengesetz verankert sind - sie sind
in anderen Papieren verankert, an der Basis, dort,
wo es hingehort. Die Kolleginnen und Kollegen, die
an der Basis arbeiten, haben eine echte Entlas-

tung erfahren. Von daher haben Sie es gar nicht
notig, so viel Asche auf Ihr Haupt zu streuen.

(Julia Willie Hamburg [GRUNE]: Aber
Sie wissen doch, dass das nicht
reicht!)

Das, was Sie in den Begrindungen zu lhren An-
tradgen schreiben, teile ich alles. Tatsachlich rea-
gieren die Kindertageseinrichtungen in den Regio-
nen Niedersachsens sehr schnell auf die Bedarfe
der Eltern und der Kinder. Wir sehen das z. B. bei
der Frage der Elternvertretung. Sie sprechen zu
Recht die Frage an: Kann man das auf Landes-
ebene organisieren? - Eltern in Niedersachsen
haben das schon organisiert. Sie haben einen
Verein gegrundet, der landesweit fur Eltern spre-
chen will. Da haben wir einen Nachholbedarf. Wir
sind jedenfalls offen daftr, mit lhnen dartber zu
reden, wie es zu mehr Elternbeteiligung kommen
kann. Das ist, glaube ich, unstrittig.

Gerade ist auch noch einmal die Beitragsfreiheit
angesprochen worden. Von diesem Rednerpult
aus ist die Frage gestellt worden: Was passiert,
wenn wir die Beitragsfreiheit umsetzen und dann
feststellen, dass es zu wenige Kindergartenplatze
gibt, weil mehr Kinder in die Einrichtungen kom-
men? - Liebe Kolleginnen und Kollegen, je mehr
Kinder in die Einrichtungen kommen, weil wir die
Beitragsfreiheit haben, desto besser ist das fur die
Kinder und die Familien in Niedersachsen!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Wenn Kinder heute noch nicht in den Einrichtun-
gen sind, weil Beitrage erhoben werden, dann ist
die Beitragsfreiheit genau der richtige Weg zu
mehr Chancengerechtigkeit fur die Kinder und
damit auch fur die Familien.

Von daher kann das nicht gegeneinander aufge-
wogen werden. Vielmehr muss es miteinander
gedacht werden. Mit der Beitragsfreiheit wollen wir
allen Kindern in Niedersachsen die Tiren zu unse-
ren Einrichtungen 6ffnen. Wir wollen tatséchlich,
dass jedes Kind einen Platz erhalt. Wir wollen auch
die Qualitatsverbesserung. Da trennt CDU und
SPD nichts. Das ist in den Koalitionsverhandlun-
gen sehr deutlich geworden.

Der Vorredner von der CDU hat es schon erlautert:
Das Kindertagesstattengesetz muss verbessert
werden. Wir missen uns dartber unterhalten, wie
wir es verbessern kénnen. Wir sehen, dass die
Erzieherinnen und Erzieher, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Einrichtungen immer mehr
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Aufgaben zu erfullen haben, dass sie immer mehr
Bedingungen zu erfiillen haben. Sie haben das
ausgefihrt. Wir wissen, dass die heute vorgesehe-
ne Vorbereitungszeit vorne und hinten nicht reicht.
Bei dieser Bestandaufnahme sind wir uns einig.

(Anja Piel [GRUNE]: Dann beschlieRt
das doch einfach mit!)

Aber sollte die Zahl der Vorbereitungsstunden
kunftig noch an die Zahl der Gruppen geknipft
werden? - Ich war kirzlich in einer Einrichtung. In
einer Gruppe, die von morgens 6 Uhr bis abends
18 Uhr gedffnet ist, arbeiten nicht mehr zwei oder
drei Leute, sondern fiinf oder sechs. Sollen kiinftig
zehn Stunden Vorbereitungszeit durch sechs ge-
teilt werden? - Ich glaube, es wére zu einfach, die
Zahl der Vorbereitungsstunden nur an die Zahl der
Gruppen zu knipfen. Wir missen eine Konzeption
entwickeln, die den Kolleginnen und Kollegen wirk-
lich gerecht wird und allen, die in einer Kinderta-
gesstatte arbeiten, die Mdglichkeit gibt, sich ver-
niinftig vorzubereiten.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben mitein-
ander fur manches gestritten und manches auf den
Weg gebracht. Fir die dritte Kraft in Krippengrup-
pen haben wir 60 Millionen Euro eingestellt. Im
Koalitionsvertrag steht sehr deutlich - deswegen
finde ich Ihren Antrag richtig -, dass wir den Perso-
nal-Kind-Schliissel verbessern wollen. Denn wir
sehen, dass es kaum noch mdglich ist, den heuti-
gen Aufgaben von Kindertageseinrichtungen ge-
recht zu werden, wenn zwei Mitarbeitende 25 Kin-
dern gegeniberstehen.

(Anja Piel [GRUNE]: Das ist doch
Wasch mir den Pelz, aber mach mich
nicht nass"!)

Diese Landesregierung hat sich auch auf die Fah-
nen geschrieben, mehr fur Fort- und Weiterbildung
zu tun. Da ist mir nicht bange, dass wir dafir ein
gutes Konzept anbieten kénnen, damit die Kolle-
ginnen und Kollegen an der Basis den Anforde-
rungen gerecht werden kénnen.

Ich unterstitze ausdricklich das Anliegen Ihres
Antrages, der Forderung nach einem Qualitatsge-
setz auf Bundesebene Nachdruck zu verleihen.
Das ist eine wichtige, eine gute Initiative. Wenn es
nach mir ginge, dann wirden wir in Berlin schneller
fertig. Dann konnten wir die Ressourcen dafur
einsetzen.

356

Lassen Sie uns im Ausschuss weiterreden! Wie ich
eingangs gesagt habe: Ich verstehe lhre Antrage
als Unterstltzung unserer Politik, dass wir es in
Niedersachsen verniinftig machen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der CDU)

Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz:

Zu dem Debattenbeitrag von Herrn Uwe Santjer
gibt es eine Kurzintervention von Frau Julia Willie
Hamburg. Bitte!

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Frau Présidentin, vielen Dank. - Lieber Herr Sant-
jer, jetzt haben Sie viel geredet. Unterm Strich
bedanke ich mich grundsatzlich sehr fur lhr Ge-
sprachsangebot. Ich freue mich, mit lhnen in den
Dialog zu treten.

(Zustimmung von Frauke Heiligen-
stadt [SPD])

An der Frage, ob Verfiigungsstunden einer Gruppe
oder einer Erzieherin personlich zugeordnet wer-
den sollten, werden wir es nicht scheitern lassen.
Wenn wir mindestens auf diesem Niveau oder
noch besser Qualitatsverbesserungen in Nieder-
sachsen voranbringen, dann freue ich mich sehr.
Das wird uns garantiert nicht an einer Einigung
hindern.

Einen Hinderungsgrund séhe ich aber, wenn Sie
hinter den von uns geforderten MalRnahmen - die
wir mit wirklich realistisch gerechneten Zahlen
hinterlegt haben - zuriickbleiben wiirden. Der jetzi-
ge Standard in Niedersachsen ist eine Zumutung.
Ich mdchte Sie intensiv dazu auffordern, bei lhrer
Debatte Uber die Beitragsfreiheit zu erkennen,
dass Sie dieses Niveau nicht noch unterschreiten
sollten. Mir fallt es, ehrlich gesagt, schwer, mir
vorzustellen, wie Sie sonst kinftig auf Podien in
Niedersachsen noch bestehen wollen, wenn es um
dieses Thema geht. Denn Sie haben ja selber
ausgefuhrt, dass Sie genauso gut wie wir wissen,
wie hoch der Druck ist, und dass Sie daran arbei-
ten wollen. Ich freue mich, wenn wir das gemein-
sam tun kénnen. Aber wenn Sie jetzt die Beitrags-
freiheit auf den Weg bringen und hinterher nichts
mehr kommt, werde ich das laut kritisieren.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hamburg. - Herr Sant-
jer, bitte!

Uwe Santjer (SPD):

Frau Hamburg, mit wem wiurde ich lieber dariiber
reden als mit lhnen?

(Heiterkeit bei den GRUNEN - Zurufe
von der CDU: Oh!)

Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz:

Jetzt kommt die Charmeoffensive des Herrn Kolle-
gen Santjer. Aber ich glaube, wir bleiben mal in der
Debatte.

Uwe Santjer (SPD):

Zu Frau Vockert bin ich nicht ins Auto gestiegen -
bei Innen wirde ich es tun!

(Heiterkeit bei der SPD)

Quialitat ist auch unser erklartes Ziel. Ich finde es
schwierig, dass Sie versuchen, die Beitragsfreiheit
und die Qualitat gegeneinander auszuspielen. Das
sollten wir nicht machen. Wir sollten uns vielmehr
darauf verstéandigen, dass das eine sehr wohl rich-
tig und wichtig ist und das andere nicht gelassen
werden darf.

Ich glaube, wenn wir diese beiden Dinge in Podi-
umsdiskussionen und in anderen Veranstaltungen
immer wieder voneinander trennen und sie gegen-
einander ausspielen wollen, dann ist das der fal-
sche Weg. Unser gemeinsames Ziel in diesem
Parlament muss es doch sein - jedenfalls wenn ich
die Wahlprogramme noch richtig in Erinnerung
habe -, dass Bildung und der frihkindliche Bereich
die hdchste Prioritdt haben. Dann muss es uns
gelingen, dass wir moglichst viele Mittel in diesen
Bereichen sammeln, um das eine zu schaffen und
das andere auch.

Von daher: Lassen Sie uns den Weg gemeinsam
gehen! Ich freue mich, wenn wir dann von der gri-
nen Opposition so nett begleitet werden.

Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Santjer. - Fur die FDP-
Fraktion spricht der Abgeordnete Bjorn Forsterling.
Bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Kindertagesstattengesetz ist in der
Ursprungsfassung aus dem Jahr 1992. Eigentlich
ist seit Jahren jedem Abgeordneten in diesem
Haus bewusst, dass es einer Novellierung des
Kindertagesstattengesetzes bedarf.

Was ist jetzt passiert? - Ich kann das ja nur fur die
letzten zehn Jahre beurteilen. Auch in der Legisla-
turperiode zwischen 2008 und 2013 haben sich die
Politiker von CDU und FDP immer in so schone
blumige Wortbeitrage wie diejenigen des Kollegen
Santjer gehillt und aus der Affare gezogen. Die
SPD hat damals sehr stark die seinerzeitige Volks-
initiative zur Verbesserung der Qualitéat in den Kin-
dertagesstatten unterstiitzt. Dann kam es zum
Regierungswechsel, und es folgten die ersten
blumigen Redebeitrdge des Kollegen Santjer.

Wir haben viereinhalb Jahre immer wieder gehort,
dass das Kindertagesstattengesetz demnéachst in
den Landtag eingebracht und novelliert werden
soll.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Bisher habe
ich nichts gesehen!)

Gekommen ist jedoch kein Kindertagesstattenge-
setz, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Heute erleben wir wenigstens zu Beginn dieser
Legislaturperiode auf der Grundlage des Gesetz-
entwurfs und des EntschlieBungsantrags von
Biindnis 90/Die Griinen, dass die Kindergartenpoli-
tik von SPD und CDU bereits jetzt am Ende ist.

Das grofRe Projekt fur diese Legislaturperiode ist
die Beitragsfreiheit. Das ist per se erst einmal be-
gruBenswert. Darliber hinaus gibt es aber schein-
bar keinerlei Vorstellungen, was man konkret in
den Kindertagesstatten im Hinblick auf eine Quali-
tatsverbesserung erreichen will. Stattdessen kom-
men hier wieder die ganzen Worthilsen wie: Wir
wollen in den nachsten Jahren miteinander reden.
- Ja, miteinander geredet haben wir alle hier im
Haus schon in den letzten Jahren. Die Eltern ver-
langen aber zu Recht eine Qualitatsverbesserung
in den Kindertagesstatten.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)

Wir mussen dariber reden, wie Freistellungs- und
Verfligungszeiten aussehen sollen, und dann auch
konkret etwas im Kindertagesstattengesetz veran-
dern. Wir mussen in Niedersachsen endlich zu
einer praktikablen Lésung kommen, wie in Kinder-
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tagesstatten auch Schulkindbetreuung stattfinden
kann, wie Ganztagsschule und Kindergarten bzw.
Kindertagesstatten verninftig zusammenarbeiten
kénnen. Wir missen endlich einen ordentlichen
Rahmen dafur zugrunde legen, wie man Schule
und Kindertagesstatten gemeinsam zu Familien-
zentren und spater mdglicherweise auch zu gan-
zen Stadtteilzentren weiterentwickeln kann.

Wir missen endlich den Einstieg in die Ausbil-
dungsvergitung fur die Erzieherinnen und Erzieher
finden, weil wir ansonsten in den nachsten Jahren
hier immer wieder feststellen werden, dass es zu
wenige Fachkrafte in den Kitas gibt; aber das
Problem werden wir nicht lI6sen. Das sind Dinge,
die wir angehen mussen. Das sind Dinge, die wir
eigentlich im ersten Halbjahr dieses Jahres auch
gesetzlich regeln, gesetzlich verankern mussen,
damit wir die Qualitat in den Kindertagesstétten in
Niedersachsen verbessern. Von CDU und SPD
habe ich dazu heute nichts Konkretes gehort. Ich
bin gespannt, ob sich das wenigstens in den Aus-
schussberatungen andern wird.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Julia Willie Hamburg [GRUNE])

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Kollege Forsterling. - Auf Ihren
Debattenbeitrag folgt eine Kurzintervention des
Kollegen Santjer.

Uwe Santjer (SPD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Fdrsterling, nicht mehr als blu-
mige Reden? - Ich finde, da ist manches schédn
aufgegangen. Dass wir mittlerweile 160 Millionen
Euro jedes Jahr fur die dritte Kraft in der Krippe
investieren, ist, meine ich, richtig und gut angeleg-
tes Geld. Damit haben wir den Kolleginnen und
Kollegen, den Eltern und den Kindern wirklich ge-
holfen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, dass es richtig ist, dass wir 60 Millionen
Euro jahrlich zur Verfugung stellen, damit die
Kommunen entscheiden kdnnen, welche Einrich-
tungen in ihrem Verantwortungsbereich eine be-
sondere Hilfe brauchen. Wir haben gesagt: Diese
60 Millionen Euro sollen nicht daftir verwandt wer-
den, neue Gebaude zu bauen, sondern um die
Qualitat zu verbessern und in das Personal zu
investieren. Ich finde, das ist ein zweiter wichtiger
und guter Schritt. Das ist also mehr als nur eine
blumige Rede.
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Zu guter Letzt will ich Ihnen auch sagen, dass wir
es in der letzten Legislatur geschafft haben - die
jetzige Landesregierung knipft direkt daran an -,
die Mittel fur die Sprachférderung zu verdoppeln
und zu verstetigen.

Wenn Sie dann sagen, dass Sie davon nichts ge-
sehen haben, kann ich nur entgegnen, dass ich
nichts daftr kann. Das ist weder meine Sorge noch
mein Defizit. Ich glaube, dass wir eine gute Basis
gelegt haben. Wir als CDU und SPD sind jeden-
falls gewillt, das verninftig weiterzufuhren. Wir
werden uns da auch nicht von unserem Weg ab-
bringen lassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:
Herr Kollege Forsterling, bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Entschuldigung, dass ich es nicht genug
gehuldigt habe, dass Sie tatséchlich in der Lage
waren, Bundesmittel, die lhnen daflr gegeben
worden sind, in den Kindertagesstatten ankommen
zu lassen.

Wenn man schon dafiir dankbar sein muss, dass
Sie das, was Sie vom Bund bekommen, tatsachlich
an die Kommunen weiterreichen, dann erklart sich
auch, dass Sie in lhren Ausfihrungen eben gesagt
haben: Alles, was sich mdglicherweise in dieser
Legislaturperiode noch bei der Qualitat verbessert,
kann nur dann funktionieren, wenn Geld vom Bund
kommt. - Dann muss man sich schon die Frage
stellen, warum Sie hier eigentlich sitzen, was ei-
gentlich lhr eigener landespolitischer Anspruch ist,
der mdoglicherweise Uber die Beitragsfreiheit in
Richtung Qualitatsverbesserung hinausgeht.

Eine Frage werden Sie in dieser Legislaturperiode
all den Eltern gegeniiber beantworten mussen, die
aktuell ihre Kinder in einer Krippengruppe mit einer
Betreuungsrelation von 1:5 haben, die dann in
den Kindergarten wechseln und dort feststellen,
dass es eine Betreuungsrelation von 2 : 25 gibt,
namlich warum Sie den Erzieherinnen und Erzie-
hern dort jetzt auch noch die Sprachférderung
auferlegen. Sie missen also den Eltern Antworten
hinsichtlich der schlechten Betreuungsrelation fir
die Drei- bis Funfjahrigen geben und dann noch
die Verantwortung dafir tragen, dass zahlreiche
Kinder kiinftig mit erheblichen Sprachdefiziten in
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die Grundschule wechseln. Das ist dann lhre Ver-
antwortung. Aber wenn das Ihr Anspruch ist, dann
kénnen wir viel reden, aber verbessern wird sich
fur die Kinder wirklich nichts.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
von Julia Willie Hamburg [GRUNE]))

Vizepréasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Forsterling. - Als letzte Wortmel-
dung liegt uns diejenige des Kultusministers Grant
Hendrik Tonne vor. Bitte!

Grant Hendrik Tonne, Kultusminister:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen daftr
dankbar, dass sie den Gesetzentwurf und den
EntschlieBungsantrag zum Thema frihkindliche
Bildung eingebracht hat. Denn unsere Kitas leisten
eine hervorragende Arbeit, sie haben einen sehr
wichtigen Bildungsauftrag und haben auch berech-
tigte Anliegen an uns als Landespolitiker. Von da-
her finde ich es gut und richtig, dass wir das hier
und heute diskutieren, im Ausschuss beraten und
es immer wieder als ein bedeutendes Thema
hochhalten.

Es ist das gute Recht der Opposition zu fordern:
Setzt alles um, und zwar sofort! - Es ist dann im-
mer die Aufgabe der Regierung, zu sagen, was in
welchen Schritten moglich ist. Das Entscheidende
ist, dass das auch gemacht wird. Aber darauf kén-
nen Sie sich verlassen, dass wir das Schritt far
Schritt umsetzen werden, und zwar sowohl die
Gebuhrenfreiheit als auch die damit verbundene
gualitative Debatte.

Die Tageseinrichtungen fir Kinder sind ein wichti-
ger Pfeiler in unserem Bildungssystem. Da sind wir
uns, glaube ich, einig. Sie sind auch ein exzellen-
ter Ort fur Bildung, Erziehung und Betreuung von
Kindern bis zum Schulbeginn. Weil sie einen sol-
chen wertvollen Beitrag leisten, haben wir uns
auch in der Koalitionsvereinbarung darauf verstan-
digt, im Bereich der fruhkindlichen Bildung in ei-
nem ersten Schritt den Zugang zu den Tagesein-
richtungen fur alle Kinder in Niedersachsen zu
erleichtern.

Deswegen ist es auch unser grol3es Anliegen zu
sagen: Wir mdchten eine vollstandige Beitragsfrei-
heit fir die Betreuung von Kindern im Kindergar-
tenalter zum 1. August 2018 umsetzen. Das sind
keine Peanuts, sondern wir gewahrleisten damit
gleiche Bildungschancen.

(Beifall bei der SPD)

Es werden gleiche Bildungschancen gewahrleistet,
wir sorgen fir eine nachhaltige, weil auch dauer-
haft vorgesehene Entlastung von Familien, und wir
verbessern die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie.

Meine Damen und Herren, wir stellen mit einem
grol3en Selbstverstandnis und zu Recht fest, dass
es fur den Schulbesuch keine Gebihren geben
soll. Wir stellen mit einem groRen Selbstverstand-
nis und richtigerweise fest, dass wir fir das Studi-
um keine Gebuhren erheben wollen. Und genau
mit demselben Anspruch missen wir uns hier auch
hinstellen und sagen: Wir sorgen deshalb flr eine
Gebluhrenfreiheit im Kindergarten. - Denn das ge-
hort genau in dieselbe Linie. Das kann man nicht
mal eben so wegdriicken und daraus eine Entwe-
der-oder-Debatte machen. Der Zugang muss er-
leichtert werden. Die Gebuhren fir den Kindergar-
ten gehdren abgeschafft.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das ist wirklich ein Meilenstein, den wir in diesem
Jahr umsetzen wollen. Um diese Umsetzung zu
realisieren, haben wir sehr intensive und - ich darf
das an dieser Stelle ebenfalls ausfiihren - bisher
wirklich konstruktive und gute Gesprache mit den
kommunalen Spitzenverbénden gefiihrt, um zu
einem fairen Ausgleich der Interessen von Land
und Kommunen zu kommen. Ich bin wirklich dank-
bar fur die guten Gesprache.

Wir sind uns auch dort im Ziel einig. Da gibt es
kein Auseinanderdriften. Die Kommunen wie auch
das Land sind sich einig: Wir wollen die Gebuhren-
freiheit. Wir sind uns aber auch darin einig, dass
wir daraus keine Entweder-oder-Debatte machen
und sagen: Eigentlich wollen wir Gebuhrenfreiheit,
dann aber doch nicht, weil es zu schwierig ist. -
Das kann nicht der richtige Ansatz sein.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, parallel werden die
Arbeiten aufgenommen, um auch die inhaltlichen
Debatten zum KiTaG aufzunehmen und dariber
zu reden, was alles wichtig ist. In dem Antrag und
in dem Gesetzentwurf stehen viele richtige Dinge.
Wir werden uns zusammensetzen missen, um zu
klaren, was wir in welchen Schritten dann umset-
zen kénnen. Das wird dann die inhaltliche Aufgabe
sein.
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Ich kann nachvollziehen, dass der Wunsch geéu-
Bert wird: Lasst uns hier kurzfristig eine Gesetzes-
anderung auf den Weg bringen. Alles das, was
dort angedacht ist - wie auch beispielsweise eine
inklusive Betreuung vor Ort in den Kindertagesein-
richtungen -, ist verstandlich. Mit Blick auf die Dis-
kussionen, die wir gerade zur inklusiven Schule
fuhren, sage ich aber auch: Lasst uns das wohl-
Uberlegt und mit Bedacht angehen!

Ich bekenne mich ausdrtcklich zur inklusiven Bil-
dung auch im frihkindlichen Bereich. Wenn wir
das aber nachhaltig umsetzen, dann mussen wir
es richtig machen. Dafir brauchen wir tragféhige
Grundlagen, und dafir brauchen wir auch finan-
zierbare Grundlagen. Das muss unser Anspruch
sowohl in Bezug auf diesen Einzelpunkt als auch
auf die grundsétzliche Debatte sein. Denn es ware
das Schlimmste, wenn wir uns hier in einem Hau-
ruck-Verfahren gegenseitig Versprechen abringen,
die wir dann aber nicht umsetzen. Diesen Vertrau-
ensverlust kénnte keiner von uns wieder gutma-
chen.

Meine Damen und Herren, diese und viele weitere
sich daraus ergebenden Fragen diskutieren wir in
vielen Debatten im Kultusausschuss. Ich verstehe
sowohl den vorgelegten Gesetzentwurf wie auch
den EntschlieBungsantrag als Diskussionsgrundla-
gen. Ich freue mich darauf und danke fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Meta Janssen-Kucz:

Vielen Dank, Herr Minister Tonne.

Wir kommen jetzt zur Ausschussiiberweisung zum
Tagesordnungspunkt 8. Dabei handelt es sich um
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber Tageseinrichtungen fur Kinder.

Federfuhrend soll hier der Kultusausschuss sein.
Mitberatend sollen der Ausschuss fur Rechts- und
Verfassungsfragen sowie der Ausschuss fur Haus-
halt und Finanzen sein. Wer der Uberweisung in
der vorgestellten Form zustimmt, den bitte ich um
Zustimmung. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Sehe ich nicht. Damit ist der Antrag einstimmig
Uberwiesen worden.

Jetzt kommen wir zur Ausschussiiberweisung zum
Tagesordnungspunkt 9. Dabei handelt es sich um
den Antrag ,Kita-Qualitat weiterentwickeln - Kita-
Qualitatsgesetz in die Tat umsetzen®.
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Hier soll eine Uberweisung an den federfiihrenden
Kultusausschuss stattfinden. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um Zustimmung. - Gegenstimmen? -
Sehe ich nicht. Enthaltungen? - Sehe ich nicht.
Damit ist der Antrag einstimmig Uberwiesen wor-
den.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt ver-
einbarungsgemal nach dem Tagesordnungs-
punkt 9 zu dem

Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung:

Chancen und Potenziale der Digitalisierung fur
Niedersachsen nutzen - Digitalisierungsprofes-
suren fordern - Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion der CDU - Drs. 18/159

Zur Einbringung hat sich ein Kollege der CDU-
Fraktion, der Abgeordnete Jorg Hillmer, gemeldet.

Jorg Hillmer (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Niedersachsen ist ein Land der Innovatio-
nen. Viele groRe Erfindungen stammen aus Nie-
dersachsen. Zum Beispiel produzierte die Deut-
sche Grammophon in Hannover 1965 die ersten
Musikkassetten und 1982 die ersten CDs der Welt
in Serie. Auch das Farbfernsehen wurde in Nieder-
sachsen erfunden. Walter Bruch entwickelte das
PAL-Color-System Anfang der 60er-Jahre bei Te-
lefunken in Hannover. An der TU Braunschweig
wirken Wissenschaftler, die als Pioniere des digita-
len Fernsehens gelten. Und nicht zuletzt hat die
CeBIT in Hannover, die weltweite Leitmesse fur
den IT-Bereich, in den 32 Jahren ihres Bestehens
unzahlige Innovationen hervorgebracht, die die
Arbeitswelt nachhaltig verandert haben.

Das, meine Damen und Herren, sind aber allesamt
Erfolge der Vergangenheit. Wo steht Niedersach-
sen derzeit? - Nach einem aktuellen Ranking der
WirtschaftsWoche belegt die TU Braunschweig in
den Bereichen Elektrotechnik, Wirtschaftsingeni-
eurwesen und Maschinenbau den achten, neunten
und zehnten Platz. Géttingen belegt einen achten
Platz in Volkswirtschaftslehre. Weiter vorne sind
wir ansonsten nirgendwo mit dabei. In vielen Dis-
ziplinen sind wir nicht einmal unter den ersten
zehn. Beim Fachhochschulvergleich wird in keiner
Disziplin eine niedersachsische Fachhochschule
unter den ersten zehn aufgefihrt.
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Meine Damen und Herren, Hannover hat sich im
letzten Jahr um den Sitz des Deutschen Internet-
Instituts beworben. Ein Zuschlag héatte der gesam-
ten niedersachsischen Forschungslandschaft ei-
nen kraftigen Schub gegeben. Schliellich soll die-
ses Internet-Institut die rechtlichen, ethischen,
O6konomischen und gesellschaftlichen Aspekte des
digitalen Wandels erforschen.

Die Bewerbung war leider nicht erfolgreich. Wa-
rum, meine Damen und Herren, ist das nicht ge-
lungen, und warum konnte das auch nicht gelin-
gen? - In der Informatik, die bei der zukunftsbe-
stimmenden Digitalisierung entscheidend ist, feh-
len uns in Niedersachsen allein 850 Studienanfan-
gerplatze, um uberhaupt erst einmal zum bundes-
deutschen Durchschnitt aufzuschlielZen.

Meine Damen und Herren, es muss ein Ruck
durch Niedersachsen gehen, und dieser Aufbruch
muss aus den Hochschulen begleitet und initiiert
werden. Wir sind fest entschlossen, in Zukunfts-
themen zu investieren und damit die Grundlage fur
Arbeitsplatze und Wohlstand in der Zukunft zu
schaffen. Wir geben uns nicht mit hinteren Tabel-
lenplatzen zufrieden. Niedersachsen kann mehr.
Deshalb machen wir heute mit dieser Initiative
einen ersten Schritt. Weitere werden folgen; denn
die anderen Bundeslander investieren naturlich
auch.

In Berlin wurde im April 2017 das Einstein Center
Digital Future eroffnet. 50 neue Professoren for-
schen seitdem im Kernbereich Digitale Infrastruk-
tur, Methoden und Algorithmen sowie in den Inno-
vationsbereichen Digitale Gesundheit, Digitale
Gesellschaft und Geisteswissenschaften sowie
Digitale Industrie und Dienstleistungen. Mithilfe
eines Public-Private-Partnership-Modells wurden
dafur mehr als 38 Millionen Euro eingeworben.

Auch Hamburg investiert massiv in den Ausbau
des Fachbereichs Informatik an vier Hochschulen.
Im Rahmen des Projektes ,ahoi.digital* sollen bis
2020 35 neue Professorenstellen und rund 1 500
zusatzliche Studienplatze geschaffen werden.

(Vizeprasident Frank Oesterhelweg
Ubernimmt den Vorsitz)

Nicht zuletzt hat der Freistaat Bayern ein eigenes
Zentrum Digitalisierung.Bayern in Garching ge-
grindet. Im Rahmen der bayerischen Digitalisie-
rungsstrategie wurden seit Ende 2015 20 zuséatzli-
che Professuren geschaffen und miteinander ver-
netzt.

Meine Damen und Herren, alles das beweist: Die
Bundeslander, die heute schon weit vor Nieder-
sachsen liegen, investieren weiter. Uber die inter-
nationale Konkurrenz in den USA, in Japan, China
und Siudkorea haben wir noch Uberhaupt nicht
geredet.

Wenn der gréRte Automobilbauer Volkswagen als
bedeutendster Arbeitgeber des Landes Nieder-
sachsen Wolfsburg zu einem internationalen digita-
len Mekka ausbauen will, wenn Wolfsburg selbst
eine Modellstadt fir Digitalisierung und Elektromo-
bilitat werden soll, wenn Fachkréafte aus aller Welt
im geplanten neuen IT-Zentrum an mobilen Pfaden
von Morgen tufteln sollen, wenn beim Deutschen
Zentrum fur Luft- und Raumfahrt in Braunschweig
an der Zukunft der dritten Dimension, die ebenfalls
stark von der Digitalisierung getrieben wird, ge-
forscht wird, dann ist doch vollkommen Kklar, dass
wir in Niedersachsen massiv in Informatik und
Digitalisierung unserer Hochschulen investieren
mussen. Die Digitalisierungsprofessuren sind ein
unverzichtbarer Baustein unserer niedersachsi-
schen Digitalisierungsstrategie.

Ich fordere Sie auf: Lassen Sie uns in diesem
Haus gemeinsam diesen Weg gehen! Ich freue
mich auf die Antragsberatung im Ausschuss und
auf einen erfolgreichen Abschluss dieses Antrags.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Hillmer. - Das Wort hat
jetzt fur die Fraktion der AfD der Kollege Harm
Rykena. Bitte schon!

Harm Rykena (AfD):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Auch wir wollen, dass die
Menschen in Niedersachsen die Méglichkeiten der
Digitalisierung nutzen kénnen. Auch wir sind dafr,
dass die Auswirkungen der Digitalisierung auf die
Gesellschaft erforscht werden. Und auch wir sind
dafur, die Chancen, die die Digitalisierung fur un-
ser Land bietet, zu nutzen. In all diesen Punkten
stimmen wir dem Antrag zu.

Trotzdem, liebe Genossen von SPD und CDU: Es
ist schon seltsam, dass Sie als Regierungsfraktio-
nen den Antrag stellen, dass der Landtag die Re-
gierung bitten mége, sich mit dem Thema Digitali-
sierung auseinanderzusetzen. Sie selber sind doch
die Regierung!
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(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Wir sind
das Parlament! Haben Sie schon ein-
mal etwas von Gewaltenteilung ge-
hort? - Weitere Zurufe)

- Sie stellen hier aber drei Viertel der Mitglieder
des Parlaments und haben damit eine haushohe
Mehrheit.

Oder geht es Ihnen in Wirklichkeit um etwas ganz
anderes, namlich die Opposition bei diesem Vor-
haben kunftig nach dem Motto ,lhr wolltet es doch
auch” ruhigzustellen?

(Zurufe von der SPD)

Wollen Sie, dass wir lhnen einen Freibrief fir zu-
kinftige Stellenausschreibungen, Uber die letzt-
endlich Sie nach eigenem Gutdiinken entscheiden,
ausstellen?

Und es geht weiter. So ist der Antrag eigentlich gar
nicht beratungsfahig. Es ist namlich véllig unklar,
was wir beschlielen sollen. Schén, Sie wollen
Digitalisierungsprofessuren. Sie méchten diese an
ausgewahlten Hochschulen einrichten. Aber wer
soll Threr Meinung nach diese Auswahl treffen?

(Zuruf von Jorg Hillmer [CDUY])
Wo soll denn was gelehrt werden?

Von daher meine Bitte: Uberarbeiten und vor allem
konkretisieren Sie den Antrag, und bringen Sie ihn
dann erneut in das Parlament ein, damit wir Uber-
haupt wissen, woriliber wir abstimmen sollen! In
der jetzigen Form empfinden wir den Antrag ei-
gentlich als Zumutung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. - Als nachste Red-
nerin bitte ich fur die SPD-Fraktion Frau Dr. Silke
Lesemann nach vorn. Bitte schon!

Dr. Silke Lesemann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen, mei-
ne Herren! Ich glaube, die AfD-Fraktion hat noch
Nachhilfeunterricht in Parlamentarismus nétig.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wenn wir hier einen Antrag einbringen, bedeutet
das doch, dass wir das Thema beraten wollen,
dass wir Vorschlage machen, dass wir die Arbeit
der Landesregierung begleiten und hdéren wollen,
was die Landesregierung dazu zu sagen hat, dass
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wir uns unterrichten lassen, um dann gegebenen-
falls zu einem modifizierten Antrag zu kommen.
Das koénnen hier dann gern alle Fraktionen be-
schlieBen, wenn sie denn der Ansicht sind, dass
das sinntragend ist. Das ist unsere Aufgabe als
Parlament.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der Prozess der Digita-
lisierung durchdringt mittlerweile alle Lebensberei-
che: wie wir einkaufen, wie wir Musik héren, wie
wir mit anderen Menschen kommunizieren und wie
wir sie kennenlernen. Die Digitalisierung hat unser
Leben verandert. Arbeit, Wirtschaft, Gesellschaft,
Politik und Verwaltung sind massiven Veranderun-
gen ausgesetzt. Es handelt sich um eine histori-
sche und rasch voranschreitende Revolution, der
sich kein einzelnes Land, kein Unternehmen und
im Grunde genommen auch keine Burgerin und
kein Burger entziehen kann.

Es gilt, diesen Prozess mitzugestalten und die
Gestaltungshoheit nicht ganz und gar anderen zu
Uberlassen. Nur so werden wir die mit der Digitali-
sierung verbundenen Chancen fur uns in Nieder-
sachsen gut nutzen kénnen.

Um die Digitalisierung zu verstehen und die Chan-
cen zu nutzen, ist es aber unabdingbar - das ist
dieser Koalition auch wichtig -, dass wir einen
Schwerpunkt im Bereich Wissenschaft setzen.
Unsere Hochschulen sind namlich nicht nur Orte
der Ideen, sondern auch Orte der Innovationen.
Die differenzierte Hochschullandschaft Nieder-
sachsens pragt und bereichert die Innovationsfa-
higkeit unseres Bundeslandes als Wissenschafts-,
Industrie- und Technologiestandort. In den néachs-
ten Jahren wird sich entscheiden, wer bei der Digi-
talisierung ganz vorne mit dabei ist.

Wir fangen aber nicht bei null an, sondern entwi-
ckeln die von der rot-griinen Vorgangerregierung
eingeleitete Digitalisierungsstrategie weiter und
versehen sie mit neuen Akzenten. Daflr missen
wir mdoglichst gute Voraussetzungen schaffen.
Dazu gehort die verstarkte Nutzung der Chancen,
die unsere Hochschullandschaft bietet.

SPD und CDU haben im Koalitionsvertrag be-
schrieben, was aus unserer Sicht in einer Digitali-
sierungsoffensive fir Wissenschaft und Forschung
dazu gehort. Das sind der technische Ausbau an
den Hochschulen, die digitale Informationsversor-
gung, die Weiterentwicklung digitaler Lehr- und
Lernangebote, IT-Sicherheit, Open Access, Big
Data.
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Wir brauchen aber auch Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die hier federfiihrend arbeiten.
Deshalb gehort fur uns die Schaffung neuer Pro-
fessuren im Bereich der Digitalisierung unabding-
bar dazu.

Meine Damen und Herren, die Digitalisierung stellt
Wirtschaft, Gesellschaft und Wissenschaft vor
enorme Herausforderungen. Stérker vernetzte
Maschinen und Infrastrukturen erzeugen komple-
xere Aufgaben. Neue Geschéaftsmodelle werden
etabliert. Die immense Verfligbarkeit von Daten
fordert uns privat und beruflich heraus. Die Infor-
matik gilt dabei als Schlisseldisziplin fir Innovation
und Transformation im Digitalisierungsprozess.

So bietet auch der Forschungsstandort Nieder-
sachsen im Spezialisierungsfeld Digitalwirtschaft
ein vielfaltiges Angebot an grundlagen- und an-
wendungsorientierter Forschung. Wir haben bei-
spielsweise das Informatikinstitut OFFIS in Olden-
burg - das kennen Sie sicherlich-, das For-
schungszentrum L3S in Hannover. Und an der
Universitdt Gottingen beispielsweise gibt es wie
auch an anderen Universitaten attraktive Studien-
gange wie den konsekutiven Studiengang Ange-
wandte Informatik sowie das Studienfach Informa-
tik mit dem Profil Lehramt. Durch das ebenfalls
sehr nachgefragte Sprintstudium Informatik stehen
qualifizierte Lehrkrafte fur das Fach Informatik
schneller zur Verfugung.

Unsere Hochschulen nehmen Digitalisierung ernst
und gestalten diese aktiv mit. Durch die Professu-
ren wird die Digitalisierungsstrategie des Landes
mit einem weiteren Schub versorgt. Wir brauchen
die klugen Kopfe an unseren Hochschulen, um die
Chancen und Potenziale der Digitalisierung zu
nutzen, aber auch um Fehlentwicklungen zu er-
kennen. Dafir muss das Themenfeld flachende-
ckend und facheribergreifend an den Hochschu-
len in Forschung und Lehre verankert sein.

Meine Damen und Herren, Albert Einstein sagte
einmal:

.Probleme kann man niemals mit der Denk-
weise l6sen, mit der sie entstanden sind.”

In diesem Sinne suchen wir Briickenbauer. Die
Kernkompetenz ist das Bauen von Bricken zwi-
schen den Disziplinen, zwischen der IT und ande-
ren Bereichen, mit den Geisteswissenschaften,
beispielsweise der Medizin oder den Ingenieurwis-
senschaften - facherlbergreifend Gber alle Fakulta-
ten.

Ich freue mich auf intensive Beratungen im Wis-
senschaftsausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Jorg Hillmer [CDU])

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke schon, Frau Dr. Lesemann. - Als nachste
Rednerin hat sich fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griunen Frau Viehoff gemeldet. Bitte schon!

Eva Viehoff (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst, Herr Hillmer und Frau Lesemann, herzli-
chen Dank fur die mundliche Konkretisierung. Wir
teilen lhre grundséatzliche Absicht, die Sie mit dem
EntschlieBungsantrag verfolgen. Insgesamt bleibt
uns aber das, was uns schriftlich vorliegt, zu vage
und zu unkonkret.

Man sieht - im Gegensatz zu lhren beiden Rede-
beitrdgen -, dass das so unkonkret bleiben musste.
Wie auch im Koalitionsvertrag konnte sich bei dem
EntschlieBungsantrag die GroRRe Koalition nicht auf
eine gemeinsame Marschlinie, nicht auf eine Rich-
tung einigen. Bei diesem Antrag handelt es sich
ebenso wie bei dem Koalitionsvertrag um einen
Bauchladen. Ich frage mich, wie Sie ,Digitalisie-
rung“ definieren, was Sie unter ,Digitalisierung”
verstehen. Weder weil3 das Herr Althusmann, noch
habe ich anhand des Entschliefungsantrages
erkannt, wie die beiden grof3en Fraktionen ,Digita-
lisierung” definieren.

Sie wollen Professuren fur Digitalisierung an den
Hochschulen einrichten. Das stellen Sie in Aus-
sicht. Der Antrag lautet aber so, als kdnnten Sie
sich bereits vorstellen, wie die Professuren einge-
richtet werden. Ich gehe davon aus, dass Sie wis-
sen, dass nicht nur in Niedersachsen, sondern
allgemein die Eigenstandigkeit der Hochschulen
und Universitaten recht hoch ist, dass das Land
zwar den Rahmen steckt, die Hochschulen aber
eigenverantwortlich handeln sowie eigenstandig
und frei sind. Ich bin mir sicher, dass sie in ihrer
Qualifikation und Kompetenz diese Aufgaben sehr
gut wahrnehmen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Ihr Antrag spricht aber eine ganz andere Sprache.

Das fuhrt mich zu der Frage: Glauben Sie wirklich,
dass unseren Universitaten und Hochschulen als
Orte exzellenter Bildung und Forschung die Be-
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deutung der Digitalisierung nicht bewusst ist? Ha-
ben wir nicht auch schon eine Reihe von Kompe-
tenzzentren? Einige wurden ja schon zitiert. Haben
wir nicht auch einen Digitalrat? Wo ist der im Minis-
terium eigentlich? Es wéare einmal schon, das zu
wissen.

Was in diesem Antrag aber fehlt, ist die Struktur
und/oder der Masterplan. Anstatt herauszustellen,
wo ein Mehr notwendig ware und wo Professuren
eingerichtet werden kénnen, frage ich mich: Wozu
haben wir diese Kompetenzzentren? Kann das da
angesiedelt werden? Alles unklar, alles unkonkret.

So richtig unkonkret und schwierig wird es bei den
Studienangeboten. Digitalisierung - das hat Frau
Lesemann ausgefihrt - ist fir mich in der Informa-
tik und in der Elektrotechnik und selbstverstandlich
auch in besonderen Bereichen der Geisteswissen-
schaften vertreten. Wichtig ist aber, dass die Stu-
dienangebote so gestaltet werden, dass studienin-
teressierte Menschen diese auch annehmen. Da
ware flr mich eine Qualitatsinitiative wichtig, die
vor allem auch junge Frauen fur diese Studien-
gange gewinnt.

Fazit: Der Antrag bleibt unkonkret und vage. Das
muss er auch sein; denn sonst hétte sich die Gro-
Ko nicht darauf einigen kénnen. Er erwdhnt und
berticksichtigt an keiner Stelle die vorhandenen
Angebote an niedersachsischen Hochschulen und
Universitaten. Es bleibt abzuwarten, ob Sie sich bis
zu den Beratungen im Ausschuss noch auf eine
Konkretisierung einigen kénnen. Dies ist mit aller
Deutlichkeit fur den Wissenschaftsstandort Nieder-
sachsen zu hoffen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Viehoff. - Es liegt
die Wortmeldung des Kollegen Hillmer zu einer
Kurzintervention vor. Bitte schon!

Jorg Hillmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Viehoff, Sie k&énnen uns
vorwerfen, dass wir mit dem Antrag nicht konkret
genug sind. Sie kénnen uns auch vorwerfen, dass
wir die Autonomie der Hochschulen nicht respek-
tieren. Aber nicht beides kénnen sie uns gleichzei-
tig vorwerfen.

Im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens
haben wir einen Antrag auf den Tisch gelegt, der
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durchaus unkonkret sein mag. Diese Unkonkretheit
druckt aber unseren Respekt gegenuber der Anho-
rung aus, die wir mit den Hochschulen durchfiihren
wollen, um den Antrag danach zu konkretisieren.

(Eva Viehoff [GRUNE]: Dann schrei-
ben Sie das doch da rein! Das ware
doch eine gute Idee!)

Ich will Thnen ja zugestehen, dass Sie das parla-
mentarische Verfahren noch nicht so genau ken-
nen.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)

Aber es kommt durchaus auch unser Respekt
gegenuber dem Parlament zum Ausdruck; denn
wir wollen diese Konkretisierung in dem Verfahren
gemeinsam mit den Hochschulen vornehmen. Uns
liegt sehr daran, im parlamentarischen Verfahren
die Meinung und die Einschatzung der Hochschu-
len aufzunehmen, um sie dann im Antrag und auch
bei dessen Umsetzung mit berlcksichtigen zu
koénnen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Machen
Sie das beim Schulgesetz demnéachst
auch so?)

Wenn Sie das nicht mdchten, missen Sie gegen
eine Anhorung im Ausschuss stimmen.

Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Herr Kollege Hillmer. - Frau Viehoff
mochte antworten. Sie kdnnen das gern auch von
hier vorn machen.

Eva Viehoff (GRUNE):

Herr Hillmer, dann schreiben Sie doch in lhren
Antrag, dass Sie eine Anhorung planen. Aber auch
das steht im Antrag nicht so deutlich darin. Von
daher ware das doch richtig gewesen. Wo steht
eigentlich - ich bin hier ja neu, bléd und ohne
Hochschulabschluss -, dass man in einer Rede nur
eine Sache vorwerfen kann, nicht aber zwei Sa-
chen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Das erschlief3t sich mir gar nicht. Vielleicht erklaren
Sie mir das ja aber auch noch.

(Wiard Siebels [SPD]: Einen Hoch-
schulabschluss habe ich auch nicht!)
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Viehoff. Fur ,blod*
gibt es normalerweise einen Ordnungsruf. Da Sie
sich aber selbst meinten, wissen Sie das besser
als wir, Frau Kollegin.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es liegt
tatsdchlich noch eine Wortmeldung vor, namlich
die der Frau Kollegin Schiitz von der FDP-Fraktion.
Bitte schon!

Susanne Victoria Schutz (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der Regierungsfraktionen mit
dem schonen langen Titel ,Chancen und Potenzia-
le der Digitalisierung fur Niedersachsen nutzen -
Digitalisierungsprofessuren férdern* lasst auch uns
nach der Lekture, ehrlich gesagt, noch etwas rét-
selnd zuriick. Die genauere Angabe hinter dem
Gedankenstrich - die Erwéhnung der Digitalisie-
rungsprofessuren - lasst zumindest hoffen, dass es
weitere Antréage geben wird, die das Thema Digita-
lisierung ndher ausfiihren werden, auch und gera-
de mit Auswirkungen im Wissenschaftsbereich.

Das, was hier vorliegt, ist eine Sammlung von
Punkten, denen man grof3teils zustimmen kann.
Leider - hier kommt auch ein Vorwurf von uns - ist
der Antrag herrlich unkonkret in der Aussage, was
denn nun genau geschehen soll und wo genau.
Naturlich sind wir alle - oder doch fast alle, méchte
ich meinen - davon Uberzeugt, dass die Digitalisie-
rung Chancen und Potenziale bietet und dass ge-
rade im Hochschulbereich Pflécke eingeschlagen
werden mussen, damit Niedersachsen als For-
schungsland nicht den Anschluss verliert.

Schon bei Punkt1 bleibt der Antrag dann aber
eher ratselhaft. Welche - ich zitiere - ,Vorausset-
zungen fir bedarfsgerechte Studienangebote” sind
bitte gemeint? Rechtliche oder doch eher materiel-
le wie Kabel, Ausstattung mit Rechnern und Hard-
ware, Software, Personal, das Vorhandensein von
Strom?

Punkt 2 wird auf den ersten Blick etwas konkreter.
Unter ,Digitalisierungsprofessuren“ kann man sich
etwas vorstellen, nicht aber nur die Informatikpro-
fessuren, die z. B. noch mehr Informatiker ausbil-
den, dann selbst wieder Lehrende, um als Multipli-
katoren zu wirken. Alles richtig.

Die folgenden Spiegelstriche listet eine Menge
sinnvoller Fragestellungen bis hin zur Entwicklung

von Apps auf; auch aufRerhalb der informations-
wissenschaftlichen Féacher.

Digitalisierungsprofessuren sind sicherlich ein ers-
ter und auch in den Augen der Freien Demokraten
richtiger Schritt. Dann aber wird es erneut geheim-
nisvoll.

Im Antrag ist zum einen die Rede von einer Quer-
schnittsaufgabe und von Professuren - ich zitiere -
+in allen Studienfachern“ und zum anderen davon,
dass es bei der Zuteilung der Professuren vor al-
lem um jene Hochschulen geht- ich zitiere er-
neut -, ,an denen die fachlichen Bedingungen ge-
geben sind und die Wahrscheinlichkeit fir eine
angemessene Studierendennachfrage gunstig ist".

Ich bin Braunschweiger Abgeordnete, und deshalb
denke ich als Braunschweigerin auf den ersten
Blick - entschuldigen Sie mir bitte diesen Blick -:
Oh, die TU ist noch im Rennen, die HBK wohl eher
nicht. - Dabei gibt es auch gerade dort Studien-
gange, die sich mit der Gestaltung und der Umset-
zung von Digitalisierung beschaftigen. Jetzt wird
interessant sein, wo diese Professuren entstehen
sollen. Dazu gibt es aber natlrlich noch nichts
Konkretes. Das hatten wir ja eben schon.

Die beiden zurzeit vorhandenen Digitalisierungs-
schwerpunkte, ndmlich das bereits erwéhnte OF-
FIS in Oldenburg mit seiner Vernetzung mit der
dortigen Universitat sowie L3S in Hannover und
Braunschweig - auch hier entschuldigen Sie bitte
wieder ganz kurz meinen Hinweis darauf, dass
Braunschweig im Koalitionsvertrag nicht erwahnt
wurde, worlber wir aber stehen, obwohl L3S auch
in Braunschweig sitzt -, weiter auszubauen, ware
sicherlich ein sinnvoller Ansatz. Hier kénnen Sy-
nergien genutzt werden. Von Erfahrungen und
Strukturen kdnnte profitiert werden. Aber auch an
anderen Hochschulstandorten ist der Bedarf grol3.

Well ich ja genau lese, lese ich etwas von konkre-
ten Fragestellungen an der Schnittstelle zwischen
wissenschaftlicher Forschung und Anwendung.
LAhal“ denke ich - als Braunschweigerin wieder
erst recht. Soll in die Grundlagenforschung nicht
investiert werden? Das hielte ich dann aber fir
einen groRen Fehler. Grundlagenforschung ist
zwar sperriger und schlechter zu verkaufen, aber
irgendwie doch die Voraussetzung fir Anwendung.
Wir kdnnten das fur Formulierungsungenauigkeiten
halten, tun es aber nicht.

Ich mochte dringend darauf aufmerksam machen,
dass die Professuren sinnvoll und gerecht verteilt
werden, dass darauf geachtet wird, dass auch
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Randbereiche der Digitalisierung nicht aus den
Augen verloren werden, die auf den ersten Blick
nicht Informatiker hervorbringen, sondern sich mit
den gesellschaftlichen Auswirkungen, der Akzep-
tanz digitaler Technik und deren Folgen beschéafti-
gen. Hierzu zéhle ich auch und gerade das Lehr-
amtsstudium mit seiner Bedeutung als Multiplika-
tor. Und weiter: Studienzweige berlcksichtigen,
gesellschaftliche und politische Teilhabe steigern
und die Gestaltung der digitalen Zukunft im Auge
haben.

Wenn ich noch in der Schule wéare - mein letzter
Satz -, wirde ich das einem Schuler als Hausarbeit
wieder mit nach Hause geben. Dann héatte ich
wabhrscheinlich so etwas wie ,Widerspruch®, ,siehe
oben® und ,konkreter bitte* drangeschrieben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Schiitz. - Das Wort
hat jetzt Herr Minister Thamler. Bitte schon, Herr
Minister!

Bjorn Thumler, Minister fir Wissenschaft und
Kultur:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst, glaube ich, kénnen wir feststel-
len, dass das Haus insgesamt mit der Intention des
Antrages zufrieden ist. Das ist ja aus den Wortbei-
trdgen aller Rednerinnen und Redner hervorge-
gangen. Selbst wenn es an der einen oder ande-
ren Stelle mdoglicherweise einer Konkretisierung
bedirfen sollte, kann man ja sagen: Sie alle sind
zuerst einmal einverstanden, dass Niedersachsen
digitaler werden soll. - Das ist ja schon mal eine
Erkenntnis, die wichtig ist.

(Vizeprasidentin Petra Emmerich-
Kopatsch Gbernimmt den Vorsitz)

CDU und SPD haben im Koalitionsvertrag die
Themenfelder Innovation und Digitalisierung als
zentrale Zukunftsaufgaben fir den Bereich Wis-
senschaft und Forschung benannt. Neben dem
Ausbau bestehender Forschungsinstitute und dem
Aufbau eines niedersachsenweiten Netzwerkes
Digitalisierung sollen bedarfsgerechte Studienan-
gebote zu Themen wie Data-Science oder
IT-Sicherheit und dazugehérige neue Digitalisie-
rungsprofessuren geschaffen werden.

Allerdings betone ich gleich dazu, es geht nicht nur
um technische, sondern auch um gesellschafts-
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wissenschaftliche und um kulturwissenschaftliche
Digitalisierungsprofessuren. Das, was Frau Schiitz
zum Schluss angesprochen hat, ist einer der Punk-
te. Es geht auch um die gesellschaftliche Vermitt-
lung von Digitalisierung: Warum nutzt es uns mdg-
licherweise? Warum schadet es uns? Was machen
wir aus Digitalisierung in der Zukunft?

Die Schaffung dieser neuen Professuren wird ei-
nes der wichtigsten Vorhaben dieser Legislaturpe-
riode sein. Daher bin ich den Fraktionen von CDU
und SPD &uRerst dankbar fur den vorliegenden
Antrag.

Meine Damen und Herren, die Digitalisierung als
gesamtgesellschaftlicher Veranderungsprozess ist
fur alle Wissenschaftsdisziplinen von Relevanz.
Die Digitalisierung beeinflusst nicht nur die Art und
Weise, wie geforscht und gelehrt wird, sondern sie
nimmt auch unmittelbar Einfluss auf Untersu-
chungsgegenstande. Als Beispiel nenne ich neue
digitale Kommunikationsmdglichkeiten. Sie werden
im Ubrigen auch die Art und Weise offentlicher
Debatten kiinftig wesentlich veréndern.

Die Digitalisierung wirkt aber auch auf die hoch-
schulischen Kernaufgabenbereiche von Studium
und Lehre sowie Forschung. Der didaktisch sinn-
volle Einsatz digitaler Lehr- und Lernformate tragt
wesentlich zur Verbesserung der Qualitat von Leh-
re bei. Digitale Technologien erméglichen zudem
neue, zeitlich und rdumlich flexibler gestaltete Stu-
dienangebote. Damit bietet die Digitalisierung auch
Optionen, um die Chancengerechtigkeit und Bil-
dungsteilhabe weiter zu verbessern.

Im Ubrigen: Unter dem Stichwort ,soziale Dimensi-
onen“ ist dies auch ein gesetztes Ziel im europai-
schen Hochschulraum.

Nicht zuletzt gewinnt die Entwicklung digitaler
Kompetenzen fur eine zunehmend digitale Arbeits-
und Lebenswelt der Zukunft in der hochschuli-
schen Lehre und Gesellschaft an Bedeutung.

In der Forschung vereinfacht die Digitalisierung
den fur den Fortschritt und Erkenntnisgewinn so
zentralen globalen Austausch und die Verfugbar-
keit von Informationen und Daten. Die Forschung
wird daher von einer entsprechenden Schwer-
punktsetzung bei den neuen Ausschreibungen im
Rahmen des niederséchsischen VW-Vorab ge-
starkt. Das ist wichtig, weil Digitalisierung bei allen
Ausschreibungen des VW-Vorab kinftig eine zent-
rale Rolle spielen wird.

Aus Sicht der Landesregierung ist es angesichts
der Wirkungsbreite der Digitalisierung auf die Ge-
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sellschaft, aber auch auf die Wissenschaft von
strategischer Bedeutung, sowohl im Bereich der
Studiengange als auch bei den zur Ausweitung
und Schaffung des Angebots bendtigten Digitali-
sierungsprofessuren zeitnah einen deutlichen
Schritt nach vorn zu tun. Wir dirfen und wollen uns
nicht kleiner oder schlechter machen, als wir sind.
Aber - Herr Hillmer hat es gesagt - andere Lander
sind mittlerweile weiter als Niedersachsen. Des-
wegen mussen wir an dieser Stelle jetzt wirklich
aufholen, weil es in dieser Frage auch um den
Kampf um die besten Képfe geht. Deswegen noch
einmal herzlichen Dank fir diesen Antrag!

Um 2019 damit durchstarten zu kdnnen, mochten
wir die Ausschreibung bereits 2018 auf den Weg
bringen. Ich habe es gerade gesagt, es geht um
den Kampf um die besten Képfe in diesen Diszipli-
nen. Deswegen sind wir- noch einmal- sehr
dankbar fur diesen Antrag.

Die Zahl neuer Professuren wird u. a. von der Qua-
litat der auch von den Hochschulen eingereichten
Konzepte abhéngen. Das beantwortet Ihre Frage.
Es geht darum, dass es einen Wettbewerb der
Hochschulen um die Ausschreibung von Digitali-
sierungsprofessuren geben wird, und nicht um ein
von oben aufgesetztes Verfahren: Hier und dort
machen wir etwas. - Es geht auch nicht um die
gerechte Verteilung von Digitalisierungsprofessu-
ren, sondern darum, dass wir an den Standorten,
an denen es sinnvoll ist, Digitalisierungsprofessu-
ren schaffen und eben die besten Konzepte der
Hochschulen entsprechend bewerten.

Zum Schluss: Die Auswirkungen des digitalen
Wandels auf Gesellschaft, Kultur, Wissenschaft
und Wirtschaft werden enorm sein. Die wissen-
schaftliche Analyse dieser Veradnderung und ihre
Vermittlung zahlen heute, morgen und auch in der
Zukunft zu den wesentlichen Aufgaben fur unsere
Hochschulen und Forschungsinstitute. Das ist
wichtig, weil die Menschen eben von dieser Digita-
lisierung profitieren sollen. Sie ist kein Selbst-
zweck, sondern sie ist etwas, was den Menschen
dienen soll. Und das muss das Ziel unserer Politik
sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Minister.

Wir kommen jetzt zur Ausschussiiberweisung.

Wer fur die Uberweisung des Antrags in der
Drucksache 18/159 an den federfihrenden Aus-
schuss fir Wissenschaft und Kultur ist sowie mit-
beratend den Ausschuss fiur Haushalt und Finan-
zen beteiligen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Enthaltungen? - Dann ist das einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen jetzt vereinbarungsgemal zu dem

Tagesordnungspunkt 24:

Erste Beratung:

Hochwasser effektiv vorbeugen - Frihwarnsys-
teme ausbauen - Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion der CDU - Drs. 18/162

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Mar-
cus Bosse von der SPD-Fraktion. Herr Bosse, Sie
haben das Wort.

Marcus Bosse (SPD):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine verehrten Damen und Herren! Wasser,
Wasser, Wasser! Egal, wohin ich in den letzten
Tagen, aber auch in den letzten Wochen bei mir in
der Region, auch in anderen Bereichen von Nie-
dersachsen geschaut habe: Der Boden ist mittler-
weile so vollgesogen, dass er letzten Endes kaum
noch Niederschlage aufnehmen kann.

Die Hochwasserereignisse im Sommer, die uns ja -
leider Gottes! - noch gut in Erinnerung sind, und
auch im Winter haben ihre Spuren hinterlassen:
Uberschwemmte Stadte, Uberschwemmte und
zerstorte  landwirtschaftliche  Flachen, Uber-
schwemmte und zerstdrte Hauser und Unterneh-
men. Letzten Endes sind Schaden in Hohe von
30 Millionen Euro zu verzeichnen. Ein ganz, ganz
ausdrucklicher Dank gilt von unserer Seite noch
einmal den vielen Hilfskraften, dem THW, dem
DRK und den freiwilligen Feuerwehren im ganzen
Harzvorland, aber auch in anderen Bereichen von
Niedersachsen fir ihren Einsatz beim Sommer-
hochwasser letzten Jahres, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Ich hatte vor Kurzem ein Gesprach mit einem
Landwirt aus dem Landkreis Wolfenbdittel. Das war
Mitte November. Er sagte mir: Herr Bosse, jetzt
haben wir schon 1 000 mm Niederschlag, und wir
haben Mitte November! - Fir unsere Region, etwa
im Braunschweiger Land - das wird der Kollege
Oesterhelweg wahrscheinlich wissen -, sind rund
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1000 mm Niederschlag fiur das ganze Jahr vo-
rausgesagt. Die Niederschlage gingen ja damals
kraftig weiter.

Klar ist an der Stelle, dass wir mit weiteren Hoch-
wasserereignissen rechnen mussen. Darauf mis-
sen wir vorbereitet sein. Das Institut fir Klimafol-
genforschung hat im Ubrigen errechnet, wie ver-
schiedene Gebiete der Bundesrepublik Deutsch-
land betroffen sein werden. Die Bevélkerung in
Niedersachsen wird in 25 Jahren zwolfmal mehr
betroffen sein als zurzeit. Also zwdlfmal mehr
Menschen werden betroffen sein als zurzeit.

Klar ist auch, dass wir mehr tun missen. Wir alle
muissen uns eingestehen, dass in den vergange-
nen Jahren zu wenig getan worden ist. Wir missen
vor allen Dingen auch mehr investieren. Gerade
viele kleinere Kommunen sind mit diesen riesigen
Investitionen komplett Uberfordert. Wir muissen
ihnen an der Stelle auch Hilfestellung geben.

Klar ist aber auch, dass es keine 100-prozentige
Absicherung gibt. Die gibt es in der Tat nicht. Es
bedarf vielféltiger Mainahmen. Gemeinsam muss
man dafur Konzepte entwickeln. Es wird jetzt ein
Jahr der Planung, ein Jahr der Konzepte sein. In
dem Antrag finden Sie einen deutlichen Hinweis
darauf, dass auch mehr finanzielle Mittel notig
sind. Das heil3t nichts anderes, als dass wir eine
Karte von Niedersachsen, aber auch von den
Nachbarlandern bendtigen, damit wir wissen: Wo
ist bisher was passiert? Wo ist investiert worden?
Welche MaRRnahmen sind getroffen worden? Wo
sind Bereiche, in denen es zu schweren und gro-
Ben Hochwasserereignissen gekommen ist?

Das heil3t nichts anderes, als dass wir einen Mas-
terplan Hochwasserschutz in Niedersachsen bend-
tigen. Darum ist dieses Jahr das Jahr der Planung
und des Konzeptes. Das Konzept ,Integrierter
Hochwasserschutz” - - -

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Bosse, einen kleinen Moment! - Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Dr. Birkner?

Marcus Bosse (SPD):
Ja.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bosse, vor
dem Hintergrund, dass Sie aufgezeigt haben, dass
Sie der Auffassung sind, dass es eines Master-
plans Hochwasserschutz bedarf, und beklagen,
dass bisher nichts passiert ist, frage ich Sie, was in
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dem Zeitraum der letzten funf Jahre der Regie-
rungsbeteiligung der SPD und der Grinen passiert
ist.

Marcus Bosse (SPD):

Auch da sind Antrdge, die eingebracht worden
sind, erfullt worden. Es ist aber zu wenig getan
worden. Ich glaube, wir alle haben die Klimaereig-
nisse in den letzten Jahren deutlich unterschéatzt.
Wir alle werden mittlerweile eines Besseren be-
lehrt. Darum sage ich: Es ist deutlich zu wenig
passiert. Wir missen da ein deutlich héheres En-
gagement zeigen und insbesondere den kleinen
Kommunen, die Uberfordert sind, auch wirklich
unter die Arme greifen. In der Vergangenheit ha-
ben wir hier im Haus einen gemeinsamen Be-
schluss aller Fraktionen dazu herbeigefiihrt. Dies
hat uns bei solchen Punkten immer geeint.

Es gibt das Konzept zum integrierten Hochwasser-
schutz: ein Schutzsystem von der Quelle bis zur
Mindung. Das funktioniert im Harzvorland bei
vielen Flissen ganz gut, in anderen Bereichen
noch nicht so gut, muss aber durchaus auch Uber-
tragen werden.

Bei dem Masterplan Hochwasserschutz stellen
sich die Fragen: Wo missen digitale Meldepegel
hin? Wo bedarf es mehr technischer MaRnahmen?
Wo mussen wir den Bachen und Flussen mehr
Raum geben? Ist die Berechnungsgrundlage des
HQ1qo tatséchlich noch angemessen?

Auch das Planungsverfahren fiir den Bereich
Hochwasserschutz darf nicht zehn Jahre dauern,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das
kann man in der Tat niemandem mehr erklaren.

Zur Wahrheit gehért aber auch: Bei verschiedenen
Punkten miussen Naturschutzauflagen gegebenen-
falls zurlickstehen, wenn es um den Schutz von
Hab und Gut geht.

(Zustimmung von Martin Baumer [CDU])

Das sage ich an dieser Stelle ganz deutlich. Es
geht darum, Hab und Gut, Hauser, landwirtschaftli-
che Flachen und Unternehmen, die auch betroffen
sind, zu schitzen.

Ich sage auch ganz deutlich: Die Zeit des Abwar-
tens ist vorbei. Ich glaube, das haben wir hier be-
griffen, nicht nur im Sommer letzten Jahres. Wir
wissen nicht, wie es in den nachsten Wochen und
Monaten weitergeht. Ich sage an dieser Stelle nur:
Das nachste Hochwasser kommt bestimmt. Inso-
fern durfen wir nicht mehr abwarten, sondern mus-
sen handeln. Wenn wir uns gemeinsam hinter
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diesem Antrag versammeln kénnten und wirden,
dann wirde mich persénlich das sehr freuen.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Kollege Bosse. - Jetzt hat das Wort
Herr Stefan Wirtz von der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Stefan Wirtz (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir wollen nicht den Titel dieses
Antrags unterschlagen, den wir jetzt zur Verwei-
sung erhalten: ,Hochwasser effektiv vorbeugen -
Frihwarnsysteme ausbauen®. Wir reden hier tber
den Binnenhochwasserschutz, wie wir den Schil-
derungen aus dem Harzvorland gerade gut ent-
nehmen konnten.

In dem Antrag steht einiges sehr Konkretes. Im
Gegensatz zu dem Digitalisierungsantrag unter
dem vorigen Tagesordnungspunkt ist hier einiges
sogar erschreckend konkret. Wir wollen per Antrag
nun u. a. die Mittel erhéhen. Das haben wir eben
gehort. Wir missen mehr Geld bereitstellen. Wir
wollen die Zusammenarbeit mit den Kommunen
starken, ausbauen, verbessern - wie auch immer -,
was sicherlich sehr nétig ist, wenn man im Hoch-
wasserschutz effektiv arbeiten will.

Dann wird es ein bisschen seltsam. Dann reden
wir darliber, dass wir per Antrag bessere Wetter-
prognosen auflegen wollen - wie immer dies gehen
mag. Wir alle trdumen wohl davon, dass die Wet-
terprognosen in Zukunft besser werden.

(Axel Brammer [SPD]: Nicht besser,
sondern genauer!)

Als sehr wunderlich anmutenden Punkt haben wir
die Karte, die Herr Kollege Bosse eben erwéahnt
hat, namlich die Karte von laufenden, geplanten
oder im Bau befindlichen HochwasserschutzmalR-
nahmen, und einen dazugehdrigen Masterplan mit
den Finanzierungsabsichten bzw. mit den Finan-
zierungsmitteln, die nétig sind.

Kartenmaterial haben wir in Niedersachsen zum
Gliick schon genug. Wir haben die Karte der Uber-
schwemmungsgebiete nach § 115 NWG. Wir ha-
ben eine Karte der gefahrdeten Gewésserab-
schnitte. Wir haben Gefahren- und Risikokarten
gemall HWRM-Richtlinie. Wir haben eine vorlaufi-
ge Bewertung der HWRM-Richtlinie, auch in Kar-

tenform. Wir haben Hochwasserschutzplane Und
wir haben Hochwasserrisikomanagementplane. All
das ist online und interaktiv erhéltlich.

(Martin Baumer [CDU]: Das ist aber
nicht das, was wir wollen!)

Es stellt sich aber die Frage: Was hat eine solche
Karte von laufenden BaumaRnahmen eigentlich
mit dem Frihwarnsystem zu tun?

Ich muss diejenigen, die in Verantwortung fur die-
sen Antrag sind - die bei letzter Gelegenheit in der
Regierungsfraktion und in der Regierung waren
und die jetzt sozusagen im zweiten Aufguss wieder
in der Regierungsfraktion sind und der Regierung
angehdren -, fragen: Was haben Sie da fruher
tatsachlich gemacht? Brauchen Sie die Karte jetzt
nicht eigentlich deswegen, weil Sie vollig den
Uberblick verloren haben? - Denn anders kann ich
es mir nicht erklaren, warum Sie jetzt mit Dingen
anfangen, die schon langst laufen und die schon
langst fertig sein sollten. Ich frage mich, was es da
zu kartieren gibt. AuRerdem frage ich mich, mit
welchem Masterplan Sie auf die Schatzsuche nach
Finanzierungsmaoglichkeiten gehen wollen.

Wir haben hier offensichtlich das Einvernehmen,
dass wir einen parlamentarischen Startschuss an
die Regierung abgeben. Da muss man allerdings
fragen: Wie viel Startschiisse brauchen Sie?

Wir haben jetzt Uber das Winterhochwasser ge-
sprochen, und wir haben tber das Sommerhoch-
wasser gesprochen. Wir hatten das Jahrhundert-
hochwasser 2013, und wir hatten sogar das in
2002. ,Jahrhunderthochwasser® ist ein grof3es
Wort. Fir die an Statistik Interessierten: Das ist ein
Mittelwert. Ein  Jahrhunderthochwasser kann
durchaus héaufiger vorkommen, in wenigen Jahr-
zehnten, aber es kann auch jahrhundertelang nicht
vorkommen. Daher hat dies keine Aussagekraft,
ob sich irgendetwas grundséatzlich verandert hat.

Wirklich sinnvoll waren die MalBnahmen, die Sie
nicht malen, sondern machen sollten, namlich
Hochwasserschutzbauten durchfiihren sowie eine
Ausweitung und Uberarbeitung der bestehenden
Karten.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Wirtz, Entschuldigung! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage vom Abgeordneten Bosse?

Stefan Wirtz (AfD):
Nein, ich bin fast fertig.
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(Zurufe - Heiterkeit - Martin Baumer
[CDU]: Das kann man jederzeit ma-
chen!)

Sie sollten die Hochwasserkarten, die schon ste-
hen, Gberarbeiten. Die beste Frihwarnung ist noch
immer, die Leute gar nicht erst dort bauen zu las-
sen, wo Hochwasser drohen kdnnte. Das ist offen-
sichtlich sehr vielen und eigentlich viel zu vielen
passiert. Ich frage mich, was Sie den Leuten sagen
wollten, wenn Sie zwar fir vier Tage das Wetter
voraussagen kénnen, aber eine Hochwasserkarte
erstellt haben, auf der man sehen kann, dass der
Deich erst in zwei Jahren fertig ist, und das im
Binnenhochwassergebiet.

Die Uberweisung ist offensichtlich konditioniert.
Daher kdnnen wir gut zustimmen. Es ist sicherlich
auch eine Unterrichtung maéglich, wie jetzt eigent-
lich der Sachstand beim Hochwasserschutz ist.
Der Umweltminister ist neu und hat sicherlich auch
noch ein paar weil3e Flecken, die da aufzuhellen
waren.

Danke sehr.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wirtz. - Wir kom-
men jetzt zu dem Beitrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen, gesprochen von Frau Imke Byl.

Imke Byl (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr verehrte Gaste! Sturmtiefs,
Starkregen, Hochwasser - extreme Wetterereignis-
se machen uns auch in Niedersachsen immer
haufiger zu schaffen. Erst in der letzten Woche
hinterlieR das Sturmtief ,Friederike* schwere
Schaden. Dabei wird spatestens jetzt klar: Der
Klimawandel passiert nicht irgendwann in ein paar
Jahrzehnten und auch nicht irgendwo. Der Klima-
wandel oder, besser gesagt, die Klimakrise pas-
siert hier und jetzt, hier in Niedersachsen.

Auf was wir gerade wirklich zusteuern - dies hat
eben mein Kollege Bosse schon gesagt -, hat die
gerade erst verdffentlichte Studie des Potsdam-
Instituts fur Klimafolgenforschung gezeigt. Noch
einmal: Laut dieser Studie wird sich in Niedersach-
sen die Zahl der Menschen, die von Hochwasserri-
siken betroffen sind, bis 2040 mehr als verzehnfa-
chen. Die Herausforderungen sind also enorm.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Insofern habe ich mich sehr gefreut, dass Sie mehr
in den Hochwasserschutz investieren mdchten.
Konkrete Zahlen bleiben Sie allerdings leider
schuldig. Auch wichtige bereits bestehende Stich-
punkte wie z. B. der Rahmenplan Elbe kommen in
dem Antrag gar nicht erst vor.

(Helge Limburg [GRUNE]: In der Tat!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus den Regie-
rungsfraktionen, die Sammlung von bereits bean-
tragten HochwasserschutzmafRnahmen dann aber
noch hochtrabend als ,Masterplan“ betiteln zu
wollen, ist mir wirklich etwas zu diinn.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Dr. Stefan Birkner
[FDP])

Eine Ubersichtskarte fir Hochwasserschutzprojek-
te wird keinen einzigen Schluck Wasser mehr zu-
rickhalten.

Meine Freude dartber, dass Sie die Mittel fur den
Hochwasserschutz weiter erhdhen wollen, kam
aber auch durch etwas anderes zu einem jahen
Ende. Sie kindigen an, Talsperren vor allem im
Harz neu bauen und ausbauen zu wollen. Das hat
bereits grof3en Widerstand der Umweltverbénde
auf den Plan gerufen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Zu Recht!)
- Zu Recht!

Wann kommen Sie denn endlich einmal ab von
Ihrer alten und Uberholten Betonpolitik? - Talsper-
ren greifen doch viel zu kurz. Wir missen den
Flissen und den Bachen stattdessen endlich wie-
der mehr Raum geben.

(Martin Baumer [CDU]: Wo denn?)

Dazu gehdren Uberschwemmungsgebiete, die wir
frei von Bebauung halten. Zudem muissen wir et-
was gegen die Bodenversiegelung unternehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Letztendlich brauchen wir eine Vielzahl von vor-
sorgenden MaRRnahmen in der Flache. Die stehen
dem Naturschutz eben ganz und gar nicht entge-
gen, ganz im Gegenteil, Herr Kollege Bosse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Generell muss klar sein: Die Jahrhundertereignisse
haufen sich. Durch den Klimawandel geraten die
Ublichen Prognosemodelle an ihre Grenzen. Des-
wegen missen wir endlich vorausschauend han-
deln. Statt Berechnungsgrundlagen nur im Nach-
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hinein anzupassen, brauchen wir einen voraus-
schauenden Klimazuschlag fur den Hochwasser-
schutz, fir Niedersachsen einen Aufschlag von
mindestens 15 %, wie eine kirzlich veréffentlichte
Studie empfiehlt und wie er beispielsweise in Bay-
ern bereits Ublich ist. Das wéare etwas fur lhren
Masterplan gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN - Helge
Limburg [GRUNE]: Richtig!)

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, eine Strategie, um die Fol-
gen des Klimawandels in Niedersachsen abzumil-
dern, ist unerlasslich. Doch je starker die Klima-
veranderungen, desto unkontrollierbarer werden
die Auswirkungen sein. Die langfristig wirksamste
und unersetzbare Hochwasservorsorge ist ein
aktiver und ambitionierter Klimaschutz.

(Glocke der Préasidentin)

Dieser darf nicht auf die lange Bank geschoben
werden. Deshalb brauchen wir Investitionen in
Hochwasserschutz und Klimaschutz und ein wirk-
sames Klimaschutzgesetz, so wie es von Rot-Griin
geplant war.

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:
Allerletzter Satz, Frau Byl!

Imke Byl (GRUNE):

Und beim Bund brauchen wir endlich ein klares
Bekenntnis zu den Klimaschutzzielen 2020. - Da-
mit komme ich zum Ende.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank. - Jetzt hat sich der Abgeordnete Oes-
terhelweg von der CDU-Fraktion zu Wort gemel-
det.

Frank Oesterhelweg (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunachst einmal bin ich irritiert, dass
bei mir nur vier Minuten Redezeit stehen. Dann
muss ich etwas schneller reden. Ich bin von sieben
Minuten ausgegangen.

(Zuruf)

- Das ist richtig? - Gut, dann bin ich nicht mehr
irritiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Hochwasserschutz ist ein absoluter Dauerbrenner
in der politischen Diskussion, und er ist eine der
wirklich groRen Aufgaben im Lande Niedersach-
sen. Das betrifft nicht nur Einzelne, das betrifft
nicht nur die Betroffenen. Das betrifft nicht nur die
staatlichen Ebenen, das betrifft nicht nur das Eh-
renamt. - An dieser Stelle noch einmal ein ganz
herzliches Dankeschoén an die vielen, vielen eh-
renamtlichen Helferinnen und Helfer, ohne die wir
im wahrsten Sinne des Wortes abgesoffen wéren,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Es ist tatsdchlich eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe.

Bevor ich zu einzelnen Punkten komme, mdéchte
ich eines ganz deutlich - auch selbstkritisch - an-
merken, das wir uns alle in das Poesiealbum
schreiben kénnen: Unter ,Soforthilfen“ verstehe ich
etwas anderes, als dass man mehr als ein halbes
Jahr nach einer solchen Hochwasserkatastrophe
mit der Aushandigung irgendwelcher Antragsfor-
mulare beginnt. Da mussen wir insgesamt - ich
sage das selbstkritisch in unser aller Richtung -
etwas schneller werden. Wir waren schnell mit den
Beschlissen in diesem Hause. Jetzt geht es da-
rum, den Betroffenen wirklich schnell zu helfen. -
1989 hat einmal einer erklart, was er unter ,sofort"
versteht, ndmlich ,unverziglich®. Vielleicht kdnnen
wir uns in diese Richtung bewegen.

(Beifall bei der CDU - Helge Limburg
[GRUNE]: Jetzt wird es schlecht, Herr
Kollege!)

- Nein, das war gut, Herr Kollege. Der Vorganger
des jetzigen Umweltministers hatte schon einmal
ein Vierteljahr Zeit, bevor er dann nicht mehr im
Amt war. Das hat nicht so ganz funktioniert. Aber:
Wir werden besser. Darauf kdnnen Sie sich fest
verlassen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

Meine Damen und Herren, das Thema ist komple-
xer als wir es im Zusammenhang mit dem heutigen
Antrag diskutieren. Ja, wir haben hier schon we-
sentlich umfassendere Antrdge besprochen. Ich
will das auch deutlich sagen, obwohl es dem einen
oder anderen wahrscheinlich noch nicht einmal
aufgefallen ist.

Es gibt natlrlich viele, viele andere Stichworter:
Versicherung, Kistenschutz, Klimaschutz, Versie-
gelung, Gewasserunterhaltung und eben auch
Talsperren. Liebe Kollegen, Sie sagen so ganz
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salopp: Uber eine Aufstockung bei den Talsperren
brauchen wir nicht zu reden. - Entschuldigung! In
diesem Zusammenhang reden wir - wenn wir es
richtig machen, und der Minister a. D. wird es be-
statigen - nicht nur Uber Hochwasserschutz, son-
dern bei Regensenken reden wir beispielsweise
auch Uber die Gewahrleistung der Wasserversor-
gung und der Niedrigwasserauffillung. Dann wird
ein Schuh daraus. Deswegen muissen wir in der
Tat Uber Talsperren und die Aufstockung bei-
spielsweise der Innerste-Talsperre reden, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Erster Punkt: Bestandsaufnahme, Projekte, Mas-
terplan. Nattrlich brauchen wir das. Ich mdchte
namlich beispielsweise etwas Uber Projekte wis-
sen, die nicht realisiert wurden, weil der eine oder
andere gesagt hat: Das ist zu teuer. Das ist nicht
wirkungsvoll. - Fragen Sie mal die Leute in Born-
hausen bei Seesen! Denen hat man gesagt, das
rechnet sich nicht. Jetzt sind sie abgesoffen, und
die halben Hauser sind ihnen davongeschwom-
men. Deswegen rechnet es sich durchaus. Diese
Projekte mdéchte ich auch mit aufgelistet haben,
damit ich als Parlamentarier sehe und weil3, wo wir
nacharbeiten mussen, wo Sie nichts getan haben,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
brauchen bessere Vorhersagemodelle und Warn-
systeme. Das betrifft nattrlich auch die Wettervor-
hersage. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
AfD, Sie mdégen uns ja einiges zutrauen. Wir kén-
nen naturlich nicht dafuir sorgen, dass wir besseres
Wetter vorhersagen kdnnen, aber wir kénnen die
Vorhersagen genauer machen. Sie wissen genau,
dass wir ganz kleine lokale Ereignisse haben, die
wir mit der Verwendung von Wissenschaft und
Technik sehr wohl besser vorhersagen kénnen -
und das dann einhergehend mit besseren Hoch-
wasservorhersagemodellen und besseren und
mehr Auskinften Uber Pegelstande. So wird ein
Schuh daraus. Ich glaube, Sie wissen auch, dass
das so gemeint ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein wei-
terer Punkt: Das Zustandigkeitswirrwarr, die Kom-
petenzprobleme in Sachen Hochwasserschutz
mussen aufhéren. Hochwasserschutz endet eben
nicht an einer kommunalen Grenze, er endet eben
nicht an einer Landesgrenze, sondern Hochwas-
serschutz macht man - wenn man es richtig ma-
chen will - flussgebietsweise, meine sehr verehrten
Damen und Herren.
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Herr Kollege Bosse hat freundlicherweise schon
den integrierten Hochwasserschutz im nérdlichen
Harzvorland angesprochen. Ich darf sagen: Daran
habe ich mich sehr gerne gemeinsam mit zwei
Birgermeistern beteiligt, weil es sinnvoll ist, tber
Hochwassermanagement flussgebietsweise zu
sprechen. Ob man an der Elbe wohnt oder an der
llse im Landkreis Wolfenbuttel, man erfahrt es
immer wieder: Es nitzt nichts, wenn ich die besten
Hochwassermodelle mache, und jenseits der
kommunalen Grenze oder der Landesgrenze tut
keiner etwas, und es schwappt dann zu uns Uber.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
muissen samtliche Ruickhalteoptionen ergreifen,
auch dies wieder flussgebietsweise. Wir missen
kleinteilig arbeiten. Wir missen dezentral arbeiten,
auch an den kleinen Gewassern, beginnend am
besten schon in Baugebieten.

Und wir dirfen nicht zulassen - das will ich eindeu-
tig sagen -, dass Hochwasserschutz gegen Um-
weltschutz ausgespielt wird. Wenn man den prag-
matischen Ansatz richtig verfolgt, lasst sich beides
vereinbaren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der ganz rech-
ten Seite dieses Hauses, wir haben gesagt- und
dazu stehen wir auch -, wir wollen 50 Millionen
Euro jahrlich - das ist unser Ziel - fir Hochwasser-
schutz aufwenden. Das ist deutlich mehr als in den
vergangenen Jahren. Dann wird ein Schuh daraus.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gab
viele Antrage, es gab viele Anhérungen, es gab
viele Diskussionen und naturlich auch viele Erwar-
tungen. Jetzt, in dieser Koalition, mussen wir lie-
fern. Jetzt wollen wir liefern, und jetzt werden wir
liefern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Jetzt hat sich fir die
FDP-Fraktion der Kollege Horst Kortlang zu Wort
gemeldet.

Horst Kortlang (FDP):

Verehrtes Prasidium! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Die Wichtigkeit dieser Angelegen-
heit erkennen Sie daran, dass sich der Landtag
bzw. die jeweiligen Ausschiisse seit der 10. Le-
gislaturperiode sehr haufig mit dem Thema, das
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wir heute angehen, befasst haben. Heute machen
wir die 500 voll - so viele Parlamentsdokumente
und Beratungsvorgange gibt es zu diesem Thema.

Frihwarnsysteme, meine Damen und Herren, sind
gut. Was nitzt es uns aber letztendlich, wenn wir
einen Tag oder zwei Tage vorher wissen, dass wir
weglaufen mussen, weil das Wasser kommt? Sie
verkennen auch vollig die Tatsache, dass das
NLWKN mehr als 130 Pegelstande von Binnenge-
wassern, AuRenpegel sowie Pegelstande von Tal-
sperren und Speicherbauwerken im Viertelstun-
dentakt bzw. im Minutentakt aktualisiert und zeit-
nah im Internet bereitstellt. Unter ,www.pegelon-
line.nlwkn.niedersachsen.de” kdnnen Sie das ab-
rufen.

Es gibt auch schon die Hochwasservorhersage-
zentrale in Hildesheim, die mit ca. drei Tagen Vor-
lauf warnt. Diese Zeit sollte - das kann natirlich
alles besser werden und starker ausgebaut wer-
den - eigentlich schiitzen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich emp-
fehle Ihnen auch einmal, in das Gutachten vom
Mai 2012 zu schauen. Dort geht es um die Emp-
fehlung fur eine niederséchsische Strategie zur
Anpassung an die Folgen des Klimawandels. Es
sind ja die Folgen, woriiber wir hier reden. Wir
missen endlich tGber die althergebrachten Pflich-
ten reden, nadmlich die Pflichten der Unterrainer,
das Wasser der Oberrainer abzunehmen. Denn
auch hier liegt eine Ursache fir die Hochwasserka-
tastrophen der letzten Jahre. Sie werden dramati-
scher, wenn sich hier nicht etwas grundlegend
andert.

Warum ist das so? - Alle haben die Flisse einge-
deicht - mit der Folge, das zu viel Wasser direkt
abgeleitet wird. Die Unterrainer mit ihren immer
hoher steigenden Pegeln haben mit dieser Situati-
on zu kampfen. Sicherlich missen auch dort Uber-
flutungsbereiche geschaffen werden - das klang
schon an -, aber eben nicht nur dort, sondern auch
in Quellndhe. Richtig ist, dass Uberschissiges
Wasser abgeleitet werden muss. Das ist aber eine
Frage der Ableitmenge pro Stunde, Tag und Wo-
che. Wenn bei Starkregenereignissen von bei-
spielsweise 60 I/m2 das Wasser unmittelbar abge-
leitet wird, dann sind die von mir angesprochenen
Probleme vorprogrammiert, inshesondere wenn
es - auch das klang hier schon an - zuvor schon
Niederschlage in Ubergrof3er Menge gegeben hat.
Auch die Oberrainer mussen so viel Riuckhalteka-
pazitat vorhalten, dass dieses Wasser Uber einen

Zeitraum von mehreren Tagen, also zeitlich ver-
setzt, in die Vorfluter gelangt.

Wenn also gerechnet werden soll, dann haben wir
hier anzusetzen, um dort etwas zu erreichen. Das
kostet natlrlich Geld. Da muss ich unseren Um-
weltminister fragen, wie viel dafir in den Haushalt
eingestellt wurde. Was soll dafur aufgewandt wer-
den? Welche Ansatzmdéglichkeiten haben wir?

Es mussen also auch fur versiegelte Flachen Auf-
nahmekapazitdten geschaffen werden. Dies ist
besonders wichtig in Gebieten mit Mischkanalisati-
on, damit verhindert wird, dass Klaranlagen uber-
laufen und Abwasser ungeklart in die Vorfluter
gelangen. Also: Ausgleichsflachen nicht irgendwo,
sondern gleich nebenan, wenn etwas versiegelt
wird! Das mag fur Stadte bitter sein, aber anders
geht es eigentlich nicht.

Ich zitiere aus dem Frieslander Boten vom Sams-
tag letzter Woche - die Friesen sind der Zeit ja
immer weit voraus, wie man sagt -:

(Jens Nacke [CDU]: Wer genau sagt
das?)

.Die Gemeindeverwaltung in Jade hat jetzt
darauf hingewiesen, dass Grundstiicksei-
gentumer die Entwasserung ihrer” versiegel-
ten ,Flachen nicht zulasten von Nachbar-
grundstiicken vornehmen durfen.”

Das ist auch richtig. So sollten wir die Sache auch
hier angehen.

Alle weiteren Ansatzpunkte und Besprechungen
werden wir dann im Ausschuss abhandeln.

Ich bedanke mich flirs Zuhéren. Danke schon.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung
bei der CDU und bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Auch lhnen herzlichen Dank. - Zu einem weiteren
Beitrag hatte sich der Kollege Marcus Bosse von
der SPD gemeldet. Er hat eine Restredezeit von
2:19 Minuten. Allerdings muss ich sagen, dass die
Uhr immer wieder ausféllt. Es kann auch sein,
dass es nicht ganz stimmt.

Marcus Bosse (SPD):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Da mir der Kollege Wirtz von der
AfD in seiner Rede die Mdglichkeit verweigert hat,
eine Frage zu stellen, will ich sie hier noch stellen.
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Die Position der AfD zum Klimawandel ist doch
folgende: Klimawandel wollen wir nicht! Wenn
Uberhaupt, dann gibt es ein paar Schutzmafnah-
men. Den Klimawandel gab es schon immer, da-
rauf brauchen wir nicht zu reagieren.

Ilhre Position zum Klimawandel haben Sie hier
noch nicht geduRert. Sie kritisieren hier aber die-
sen Antrag komplett und machen nicht einen, aber
nicht auch nur einen einzigen konstruktiven Vor-
schlag! Sie glauben den fiihrenden Forschern, die
zum Pariser Klimaschutzabkommen beigetragen
haben, nicht. 195 Staaten haben sich zu diesem
Abkommen zusammengeschlossen. 195 Staaten
sagen: Es gibt einen Klimawandel, und wir missen
reagieren. - Einzig und allein die AfD sagt in die-
sem Parlament: Nein, es gibt keinen Klimawandel,
das glauben wir nicht.

Ich sage lhnen: Sie sind an der Stelle auch nicht
glaubwirdig. Sie wollen aus dem Klimaschutzab-
kommen a la Donald Trump aussteigen. Ich sage
Ihnen: Das ist langfristig ein Blindflug. Sie wollen
an Flussen mehr Schutz, aber Sie wollen keinen
Klimaschutz. Das ist eine einseitige Politik, die sich
auch gegen die Interessen der Bevélkerung in
Niedersachsen, in Deutschland und dartber hin-
aus richtet. Dafur sollten Sie sich eigentlich sché-
men!

(Beifall bei der SPD - Dana Guth
[AfD]: Warum?)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Danke, Herr Kollege Bosse. - Zu einer Kurzinter-
vention hat sich der Kollege Wirtz gemeldet. An-
derthalb Minuten, Herr Wirtz!

Stefan Wirtz (AfD):

Danke, Frau Préasidentin. - Ja, Herr Kollege Bosse,
ich ahnte schon, dass Sie gar keine Frage hatten,
sondern nur ein Statement vom Stapel lassen woll-
ten. Andererseits war es auch ein bisschen
Schlecht-Wetter-Machen.

Ihnen muss da einiges entgangen sein, was die
Haltung der AfD angeht. Wir leugnen den Klima-
wandel nicht, sondern die Ursachen. Die Ursachen
des Klimawandels liegen zum groRen Teil nicht im
menschlich verursachten Bereich. Wir werden
darauf als menschlicher Faktor wenig Einfluss
nehmen kdnnen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Sie sollten
in die USA!)
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Alles andere, was Sie unter dem Motto ,Schamen
Sie sich!* &uBern wollten, entspricht vielleicht einer
parlamentarischen Gepflogenheit, ist aber nicht
unbedingt nétig.

(Beifall bei der AfD)

Vizepréasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Bosse moéchte antworten.

Marcus Bosse (SPD):

Kollege Wirtz, das mag vielleicht nicht nétig sein.
Aber ich halte es letzten Endes fiir angemessen,
darauf zu reagieren,

(Dirk Toepffer [CDU]: Sehr gut!)

weil es eine einseitige politische Position ist, was
deutlich wird, wenn sich 195 Staaten zusammen-
finden und sagen: Es gibt einen Klimawandel, und
wir mussen handeln. - Sie aber wollen nicht han-
deln, Sie wollen den CO»-Ausstol3 nicht verringern;
das haben Sie an der Stelle deutlich gesagt.

Wir werden uns zu den verschiedenen Positionen
im Ausschuss lang und breit unterhalten. Vielleicht
kommt es dann auch dazu, dass wir uns auch Uber
den Klimaschutz unterhalten. Das gehoért letzten
Endes an der Stelle mit dazu. An der sollten Sie
sich vielleicht parteipolitisch Uberlegen, ob Sie
hierzu wirklich einen zukunftsgewandten Kurs fah-
ren. Ich unterstelle IThnen das.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Abschlieend hat sich zu diesem Tagesordnungs-
punkt der Minister fir Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz, Herr Olaf Lies, zu Wort gemeldet.

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
war ein bisschen Uberrascht, dass hier noch eine
Debatte Uber die Frage gefuhrt wird, ob es einen
Klimawandel gibt, wer dafir verantwortlich ist und
wie man ihm begegnen muss. Ich dachte eigent-
lich, das wére in diesem Parlament tberholt und
héatte sich Gber die in den letzten Jahren gesam-
melten Erfahrungen geklart.

Ich meine, das ist eine Erkenntnis von uns allen:
Es gibt einen Klimawandel. Fir den Klimawandel
sind wir selbst verantwortlich, auch in der Vergan-
genheit. Also muss es auch unsere allergrofite
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Anstrengung sein, mehr fur den Klimaschutz zu
tun, um dem Klimawandel erfolgreich zu begeg-
nen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Das erinnert uns auch - das mochte ich noch ein-
mal sagen - an die Verpflichtung, die wir ange-
sichts der Klimaschutzziele haben, die wir uns flr
2020 selbst gesteckt haben: 40 %. Diese werden
wir nur erreichen, wenn wir die Anstrengungen
weiter erhéhen. Das gilt auch fur die Ziele fur das
Jahr 2030. Bis dahin sollen die CO,-Emissionen im
Vergleich zu 1990 um 55 % gesenkt werden. Da-
mit stehen wir vor einer wirklich grof3en Aufgabe.

In einigen Bereichen wie der Erzeugung haben wir
das Ziel Ubrigens erreicht. In anderen Bereichen
wie Mobilitat und Warme sind wir noch ein ganzes
Stick davon entfernt, weshalb das auch fiur die
Niederséachsische Landesregierung Kernthemen
sein werden, denen wir uns intensiv stellen wer-
den.

Eines werden wir damit aber nicht erreichen: Wir
werden den weiteren Auswirkungen, die wir schon
heute spiren, nicht abschlieend begegnen kon-
nen. Selbst wenn wir den Klimawandel aufhalten
und die Klimaziele schneller erreichen, werden wir
nicht davor gewappnet sein, dass weitere Hoch-
wasserereignisse und vor allen Dingen - was wir
auch erleben und was genauso dramatisch ist -
Starkregenereignisse auftreten. Wir haben auch
gerade im letzten Jahr erlebt, dass diese Hoch-
wasser- und Starkregenereignisse zeitgleich auf-
treten, was fir eine erhebliche Verscharfung der
Lage sorgt, wogegen wir uns wappnen missen.

Deswegen geht es darum - auch mit diesem An-
trag -, deutlich zu machen und die Aufgaben zu
setzen, die vor uns liegen, um den Auswirkungen
dieser Hochwasser- und Starkregenereignisse zu
begegnen. Das Gleiche gilt tbrigens genauso fur
den Kustenschutz: gleiche Debatte, aber andere
Herausforderungen an der Stelle.

Es werden einige Schwerpunkte genannt.

Vorweg will ich erstens sagen, wo die Herausfor-
derung - ich will es nicht ,Schwierigkeit* nennen -
liegt. Es ist gut und richtig, dass die Zustandigkeit
bei der kommunalen Ebene liegt. Das heil3t aber
auch, meine Damen und Herren, dass wir es,
wenn wir es mit 1 000 Projekten zu tun haben, mit
einer Vielzahl unterschiedlicher Zustandigkeiten zu
tun haben, die in der Logik nicht ineinander ver-
zahnt abgearbeitet werden, sondern in der Regel

dort, wo Genehmigungen vorliegen, oder dort - wir
haben es von Herrn Kortlang gehoért -, wo die Be-
reitschaft vorhanden ist. Oft ist die Bereitschaft
nicht vorhanden, in der eigenen Verantwortung
etwas umzusetzen, was eigentlich anderen nutzt;
dafiir habe ich ein gewisses Grundverstandnis.

Wir missen deshalb zweitens den Ansatz kommu-
naler Hochwasserpartnerschaften weiter ausbauen
und starken. Das muss man gemeinsam angehen,
Unter- und Oberlieger. Wir missen gemeinsame
Losungen finden, um dafir zu sorgen, dass die
Auswirkungen so gering wie mdglich gehalten
werden.

Drittens. Naja, ganz ohne MalRnhahmen wird es
nicht gehen. Das betrifft das Thema eines Retenti-
onskatasters. Wo sind also noch Flachen vorhan-
den, die wir nutzen kénnen, die mdglicherweise
Uberspult werden kdnnen, um einen Ausgleich zu
schaffen? Auch diese werden wir uns sehr genau
ansehen missen.

Daraus, meine Damen und Herren, entsteht ein
Ansatz, den Sie jetzt natirlich vielfach diskutieren
kénnen: Brauchen wir dafur eine Karte? - Eine
Karte brauchen wir dafur nicht. Wir brauchen Malf3-
nahmen. Aber, meine Damen und Herren, wenn
wir einen Masterplan wollen - damit es nicht ein-
zelnen Umsetzungen uberlassen wird, um den
Herausforderungen im Zusammenhang mit dem
Hochwasserschutz gerecht zu werden -, um eine
ganzheitliche Linie zu verfolgen, dann macht es
durchaus Sinn, diese insgesamt darzustellen, um
zu zeigen: An welchen Stellen kénnen welche
MalRnahmen ergriffen werden? Aber es geht auch
darum: An welchen Stellen kdnnen wir Mittelvor-
hersagen abgeben: Welche MaRRnahmen sind in-
tendiert, werden unterstutzt, und welche kénnen in
den nachsten Jahren umgesetzt werden? Davon
kann im Ubrigen abgeleitet werden - danach war
zu Recht gefragt worden -, welche Haushaltsan-
sétze bestehen.

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Herr Minister Lies, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Abgeordneten Dr. Birkner?

Olaf Lies, Minister fur Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Selbstverstandlich.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr Lies! Sie
haben gerade davon gesprochen, dass Mafl3nah-
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men erforderlich sind. Um wie viel muss nach lhrer
Auffassung der Haushaltsansatz fir diese Malf3-
nahmen erhoéht werden? Worlber sprechen wir fir
den néchsten Haushaltsplan bzw. auf die ganze
Legislaturperiode gesehen?

Olaf Lies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz:

Vielen Dank fur die Frage. Ich glaube, das passt
auch ganz gut als Abschluss. Uns stehen im Mo-
ment 23 Millionen Euro zur Verfigung. Wir haben
aber das Problem, dass es uns oft gar nicht ge-
lingt, diese Mittel zielgerichtet einzusetzen. Das ist
eine Erfahrung der letzten Jahre. Wir merken, dass
es schwierig wird, die Mittel abflieRen zu lassen.

Deswegen brauchen wir diesen Mafl3hahmenplan
mit einer Verstarkung bis zu einer Hohe, die viel-
leicht auch 40 oder 50 Millionen Euro einnimmt. Es
geht aber nicht darum, einen Mittelansatz allein
zahlenmé&Rig zu definieren und hinterher festzu-
stellen: ,Wir haben zwar Mittel im Haushalt, aber
kénnen sie nicht verausgaben*, sondern wir wollen
anhand des Planes - nennen Sie ihn, wie Sie wol-
len; ich nenne ihn an dieser Stelle ,Masterplan® -
aufzeigen, welche MaRnahmen haushaltsscharf in
welchen Jahren umsetzbar sind, weil sie genehmi-
gungsfahig bzw. realisierbar sind, um daraus mit
Nachdruck abzuleiten, welche Mittel wir fur die
Umsetzung brauchen. Wir wollen also keine Luft-
buchung im Sinne ,Hauptsache, es ist Geld im
Haushalt®, sondern wir wollen mit sehr viel Nach-
druck die MaRnahmen voranbringen, damit wir sie
umsetzen kénnen. Das muss unser gemeinsames
Interesse sein, und ich glaube, das ist es auch.

Wir werden auch die Kommunen intensiv unter-
stutzen missen, damit wir diesen Weg gehen kon-
nen. Sonst haben wir viele Projekte, mit denen wir
viele Summen verbinden kénnen, aber kommen
wir nicht zur realen Umsetzung. Das wird die Auf-
gabe sein. Wir werden dabei weiter intensiv unter-
stutzen. Wir werden auch die Potenziale der Ruick-
halteoptionen priifen muissen, also das Retenti-
onskataster. Wir haben jetzt schon fir Wietze an-
gefangen. Das wird jetzt auf das nérdliche Harz-
vorland, limenau, Hase und Aller ausgeweitet, wird
dann auch fur Wabe, Schunter und Innerste aus-
gebaut und soll am Ende auch die restlichen Risi-
kogewasser beinhalten, damit man wirklich sieht,
was an dieser Stelle notwendig ist.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Das Thema
lautet: Was ist eigentlich Berechnungsgrundlage,
wenn wir Uber Hochwasserschutz reden? - HQ1qq,
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der hochste Hochwasserstand, den wir einmal in
100 Jahren haben. Die letzten Jahre haben uns
gezeigt, dass die Dramatik groRer ist. Das Pots-
dam-Institut fir Klimafolgenforschung hat mit sei-
ner Berechnung gezeigt, dass die Auswirkungen,
die zu erwarten sind - das muss man sehr genau
herunterbrechen und sich sehr genau ansehen; ich
will da gar nicht dramatisieren -, auf jeden Fall
héher sein werden, als wir annehmen. Deswegen
macht es sicherlich Sinn, gerade im Rahmen die-
ser Beratung auch sehr intensiv dartber zu disku-
tieren, ob wir mit dem Ansatz HQ.o eigentlich
noch richtig liegen oder ob wir nicht angesichts der
Klimaveranderungen einen Risikozuschlag brau-
chen, mit dem wir auch in Zukunft sicher sein kén-
nen, dass die Auswirkungen der Hochwasserer-
eignisse nicht so dramatisch sind, wie wir es in den
letzten Jahren erlebt haben.

Ich freue mich an dieser Stelle auf die Beratung
und die Zusammenarbeit mit lhnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Petra Emmerich-Kopatsch:

Ganz herzlichen Dank, Herr Minister. - Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen zu diesem Tages-
ordnungspunkt vor.

Wir kommen jetzt zur Ausschussiiberweisung.

Federfiihrend fiir diesen Antrag soll der Ausschuss
fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz und
mitberatend der Ausschuss fir Haushalt und Fi-
nanzen sein.

Wer fiir diese Ausschussiiberweisung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gibt es Gegenstim-
men? - Gibt es Enthaltungen? - Dann haben Sie
so entschieden.

Wir kommen jetzt vereinbarungsgemaf zu dem

Tagesordnungspunkt 11:

Erste Beratung:

Kinderrechte in das Grundgesetz aufnehmen -
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU - Drs. 18/158

Der Antrag wird von der Kollegin Immacolata Glo-
semeyer von der SPD-Fraktion eingebracht.
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Immacolata Glosemeyer (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Kindern in unserem Land geht es gut. Wenn
wir uns die Verhaltnisse in anderen Landern an-
schauen, dann kénnen wir stolz auf das sein, was
wir bereits erreicht haben. Es war ein langer Weg
zu einem Stick mehr Gerechtigkeit fur unsere
Jungsten. Das Recht auf gewaltfreie Erziehung ist
heute im Bulrgerlichen Gesetzbuch verankert. Fa-
miliengerichte haben heute mehr Eingriffsmdglich-
keiten, wenn eine Geféahrdung des Kindeswohls
vorliegt.

(Vizeprasident Frank Oesterhelweg
Ubernimmt den Vorsitz)

In 14 Bundeslandern ist die UN-Kinderrechtskon-
vention auf hochster gesetzlicher Ebene verankert.
In Niedersachsen ist das seit 2009 der Fall. Das
war eine sehr gute Entscheidung. Unser Land ist
mit gutem Beispiel vorangegangen.

Viele Bundeslander haben auch die politischen
Beteiligungsmaoglichkeiten von Kindern und Ju-
gendlichen erheblich ausgeweitet. Auch hier hat
Niedersachsen unter einer SPD-geflhrten Landes-
regierung eine Vorreiterrolle eingenommen.

Erst 1949 wurde die Gleichberechtigung von Man-
nern und Frauen Teil des Grundgesetzes. Bis zu
dem Zeitpunkt, als Grundrechte erst Frauen und
dann auch Kindern zugesprochen wurden, war es
ein langer Weg. Das war leider nicht selbstver-
standlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, in Deutschland
haben wir im Vergleich zu anderen Teilen der Welt
viel erreicht. Doch darauf durfen wir uns auf keinen
Fall ausruhen. Denn die Kinderarmut ist nach wie
vor viel zu hoch. Gewalt gegen Kinder kommt lei-
der noch im ganzen Land vor. Kinder mit Behinde-
rungen und Einschrankungen kampfen immer wie-
der darum, die ihnen zustehenden Zugange zu
Bildung und Beteiligung zu erhalten. Kinder mit
Migrationshintergrund haben durch bewusste oder
unbewusste Ausgrenzungsprozesse immer noch
einen schweren Stand. Das sind nur einige Szena-
rien, aber sie machen deutlich, dass es bis zur
Chancengerechtigkeit und Gleichheit fir Kinder
noch ein grof3es Stiick Arbeit ist.

Die UN-Kinderrechtskonvention von 1889 ist dabei
ohne Frage ein Meilenstein fir die Weltgemein-
schaft. Darin verankert sind der Schutz vor Diskri-
minierung, das Recht auf Gesundheit, Bildung,
Spielen, Beteiligung, eine gewaltfreie Erziehung,

Sicherheit und die eigene ldentitat. - Oh, ich mein-
te naturlich 1989. Das ist aber niemandem von
Ihnen aufgefallen.

(Sylvia Bruns [FDP]: Doch, mir!)

Die UN-Kinderrechtskonvention ist wichtig, sie ist
aber kein Ersatz fur Kinderrechte. Sie ist nicht
ohne Weiteres einklagbar.

Die Aufnahme von Kinderrechten ins Grundgesetz
wird vielerorts als Symbolpolitik bezeichnet. Das
wird dem Anliegen nicht gerecht. Wir missen si-
cherstellen, dass Kinderrechte einklagbar sind. Wir
missen sicherstellen, dass die UN-Kinderrechts-
konvention mehr als nur ein Richtwert ist. Wir
missen sicherstellen, dass gute Absichten auch
umgesetzt und gelebt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Grundge-
setz bezieht Kinder ein. Aber auch das ist nicht
ausreichend. Es macht einen Unterschied, ob
Grundrechte auf ein Kind angewendet werden
oder ob es eigene Grundrechte hat. Kinder sind
keine kleinen Erwachsenen. Sie haben ganz spezi-
fische Bedurfnisse, die besonders geschitzt wer-
den missen. Sie haben ein Recht auf ein gewalt-
freies Aufwachsen, den Schutz vor Vernachlassi-
gung, auf Forderung und Beteiligung an Entschei-
dungen, die sie ganz besonders betreffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Grundge-
setz schafft unsere gesellschaftliche Werteord-
nung. Wenn die Aufnahme von Kinderrechten ins
Grundgesetz zu einer Bewusstseinsdnderung in
der Gesellschaft beitragt und auch der Letzte und
die Letzte realisieren, dass Kinder kein Eigentum
und keine Objekte sind, dann ist vielen Jungen und
Madchen in unserem Land geholfen.

Die Diskussion, Kinderrechte im Grundgesetz zu
verankern, wird seit vielen Jahren gefiihrt. Schon
im Jahr 1992 hat auch die SPD zum ersten Mal
eine Erganzung des Grundgesetzes um Kinder-
rechte vorgeschlagen. Dazu wurden zahlreiche
Initiativen im Bundesrat gestartet. Allerdings haben
noch nicht geniigend Lander zugestimmt. Viele
Vereine und Verbande kampfen schon seit Jahren
fur die Aufnahme von Kinderrechten ins Grundge-
setz. Zuletzt erreichte uns ein eindringliches
Schreiben des Kinderschutzbundes. Sicherlich
haben Sie das alle erhalten.

Ich freue mich auR3erordentlich, dass die Diskussi-
on heute wieder Fahrt aufgenommen hat. Die Kin-
derrechte ins Grundgesetz aufzunehmen, hat an
Akzeptanz gewonnen. Deshalb ist es wichtig, dass
wir als Land Niedersachsen unser Anliegen im
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Bundesrat mit Nachdruck vertreten und die Ein-
klagbarkeit von Kinderrechten umsetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit ihrem Antrag
bittet meine Fraktion die Landesregierung, sich im
Bundesrat der Forderung nach einer verfassungs-
rechtlichen Verankerung von Kinderrechten anzu-
schlieen und diese voranzutreiben. Die besonde-
re Rechtsstellung und die besonderen Schutzbe-
dirfnisse von Kindern missen zu einem Grund-
pfeiler unserer Gesellschaft werden. Ich bitte Sie,
unseren Antrag zu unterstutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
bei der FDP)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort hat jetzt die
Kollegin Julia Willie Hamburg fir die Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen. Bitte schon!

(Jens Nacke [CDU]: Sie sind ja heute
im Dauereinsatz!)

Julia Willie Hamburg (GRUNE):

Da koénnen Sie einmal sehen! - Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir begrii3en die
Initiative von SPD und CDU, die Kinderrechte ins
Grundgesetz aufzunehmen. Kinder haben Rechte,
und sie verdienen Schutz in der Gesellschaft und
auch unsere Bestarkung. Die Aufnahme der Kin-
derrechte ins Grundgesetz ware hier ein wichtiges
Signal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor 25 Jahren hat Deutschland die UN-Kinder-
rechtskonvention unterschrieben. Es wére schon,
wenn Sie sich auch in Berlin daflr einsetzen, dass
die GroRe Koalition im Bund den Schritt gehen
wird und dieser Grundgesetzédnderung zustimmt.
Bislang waren die Griinen oft allein auf weiter Flur,
wenn sie dieses Thema voranbringen wollten. Vor
diesem Hintergrund freuen wir uns tber diese rot-
schwarze Initiative ganz besonders.

In den 25 Jahren - Frau Glosemeyer hat das be-
reits ausgefuihrt - hat sich viel getan. Erst in der
letzten Legislaturperiode haben wir hier interfrakti-
onell eine Kinderkommission eingerichtet, die sich
auch dem Thema Kinderrechte stellt.

Eine spannende Frage in diesem Haus ist also
nicht so sehr, ob wir die Kinderrechte ins Grundge-
setz schreiben, sondern was es flr uns heifdt,
wenn die Kinderrechte im Grundgesetz stehen. Sie
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sollen ja nicht zu einem Symbol verkommen, son-
dern missen in konkrete Taten heruntergebrochen
werden.

Hier wurde gerade gesagt: Heute redet ja nur Frau
Hamburg. - Heute war offensichtlich ein kinder-
und jugendpolitisch relevanter Tag. Ich habe hier
viele Redebeitrage halten dirfen. Das ist sehr
schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Begonnen haben wir mit dem Thema des sozialen
Wohnungsbaus. Wir haben dariber diskutiert,
dass die Hartz-IV-Satze nicht ausreichen, um
Wohnungen zu finanzieren. Was heif3t das ganz
konkret, insbesondere fir Kinder? - Das bedeutet,
dass Familien aus ihren Wohnungen ausziehen
und ihren Wohnort verlassen miussen, ohne zu
wissen, wohin sie ziehen kénnen. Das tangiert
Artikel 27 der Kinderrechtskonvention, wonach
Kinder Anspruch auf einen angemessenen Le-
bensstandard haben. Das heilt, auch in dieser
Frage mussen wir die Kinderrechte berticksichti-
gen. Hier haben wir noch eine Menge aufzuholen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Dann hatten wir das Thema Kindertagesstatten.
Wir haben die Pflicht, die sozialen Unterschiede in
den Kitas auszugleichen. Kinder haben das Recht,
bestmdglich betreut zu werden - Artikel 18 der UN-
Kinderrechtskonvention. Wir missen die Qualitat in
unseren Kindertagesstatten verbessern, um die-
sem Anspruch der UN-Kinderrechtskonvention
gerecht zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann stand das Thema Schule heute auf der Ta-
gesordnung. Die Artikel 28 und 29 der UN-Kinder-
rechtskonvention beschéaftigen sich genau mit die-
sem Thema. Regelmafig ringen wir hier im Parla-
ment um die Frage: Was ist gute Bildung? - Wir
haben hier sehr unterschiedliche Vorstellungen.
Aber grundsatzlich sagt die UN-Kinderrechtskon-
vention klar: Alle Kinder in diesem Land haben ein
Recht auf die bestmdégliche Bildung.

Artikel 23 der UN-Kinderrechtskonvention regelt
die Inklusion. Alle Kinder, auch die Kinder mit
Handicaps, haben ein Recht auf Teilhabe am all-
taglichen Leben. Sie haben somit auch ein Recht
darauf, eine allgemeinbildende Schule zu besu-
chen und dort bestmdgliche Bildung und Betreu-
ung zu erfahren. Kinder ohne Handicaps haben
genauso das Recht, von Kindern mit Handicaps zu
lernen, mit ihnen aufzuwachsen, sich mit ihnen
anzufreunden und mit ihnen den Alltag zu erleben.
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In Deutschland und auch hier in Niedersachsen
sind noch erhebliche Anstrengungen erforderlich,
um diesem Artikel der UN-Kinderrechtskonvention
auch nur im Ansatz gerecht zu werden, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann hatten wir den Gesetzentwurf der FDP zur
Absenkung des Wabhlalters. Das tangiert den Arti-
kel 12 der UN-Kinderrechtskonvention. Kinder
haben ein Recht auf Beteiligung. Das ist dieser
Landtag den Kindern und Jugendlichen in Nieder-
sachsen schuldig. Wir missen das Wahlalter sen-
ken, um eine altersangemessene Beteiligung an
den niederséachsischen Belangen zu verwirklichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie Sie sehen,
tangiert die UN-Kinderrechtskonvention viele The-
men, die wir hier diskutieren. Ich kdnnte das auf
viele weitere Themen herunterbrechen. Das verlie-
ren wir hier manchmal aus den Augen. Kinder- und
Jugendinteressen sind nicht so stark in unserem
Fokus. In der Regel diskutieren wir selten tber sie.

Naturlich kénnen wir jetzt alle fordern, die Kinder-
rechte ins Grundgesetz zu packen. Aber was heifl3t
das? Warum z. B. soll nicht auch der Vorrang des
Kindeswohls in das Grundgesetz aufgenommen
werden? Das wirde aktiv und real etwas zuguns-
ten der Kinder und Jugendlichen in diesem Land
verbessern.

(Christian Meyer [GRUNE]: In der Tat!)

Und was ist mit der Skepsis im Themenbereich
Familiennachzug? Verdienen es die Kinder von
Flichtlingen nicht, unbirokratisch zu ihren Eltern
nach Deutschland kommen zu kénnen? Und ist es
nicht im Sinne der UN-Kinderrechtskonvention,
dass die Eltern zu ihren hier lebenden Kindern
kommen kénnen? Haben es diese Kinder nicht
verdient, eine Familienzusammenfiihrung zu er-
maoglichen? Wenn Sie die Kinderrechte in das
Grundgesetz schreiben, dann haben Sie die
Pflicht, diese Rechte in lhrer aktiven Politik durch-
zudeklinieren. Deswegen sollten Sie lhre Position
zum Familiennachzug noch einmal Uberdenken,
liebe CDU.

(Beifall bei den GRUNEN - Dirk
Toepffer [CDU]: ,Liebe CDU“? Eine
Charmeoffensive!)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. - Fur die FDP-
Fraktion hat jetzt die Kollegin Bruns das Wort. Bitte
schon!

Sylvia Bruns (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Julia Hamburg hat schon ganz viel
dazu gesagt, warum man sich den Kinder- und
Jugendrechten im Grundgesetz widmen sollte.
Man kann dem ganzen Inhalt gar nicht widerspre-
chen.

In dem Antrag steht nur:

.Der Landtag fordert die Landesregierung
daher auf, sich auf Bundesebene dafir ein-
zusetzen, dass Kinderrechte auch in das
Grundgesetz aufgenommen werden.”

An diesem Text habe ich keine Kritik zu Gben. Aber
das kann nicht das Einzige sein. Ich habe die Sor-
ge, dass man sich dann zurticklehnt und glaubt,
damit habe man es erledigt, man habe fiir die Kin-
der- und Jugendrechte genug getan, schlieflich
hatten sie nun Verfassungsrang.

Ich wollte einige &hnliche Punkte aufzahlen wie
Julia Hamburg. An vielen Beispielen kann man
schon sehen, dass man die Kinder- und Jugend-
rechte konkretisieren muss. Ich habe durchaus die
Hoffnung, dass der Grund fir die vorgesehene
Uberweisung des Antrages an den Sozialaus-
schuss darin liegt, dass man sich noch mit den
Konkretisierungen auseinandersetzen will. Er be-
trifft eigentlich auch die Schulen, das Kita-Gesetz,
den Qualitatsanspruch in den Kitas - es darf nicht
sein, dass man die Beitragsfreiheit einflhrt, aber
bei der Qualitat nicht handelt -, die Vernetzung
zwischen Jugendamtern und Polizei.

Es gibt viele Dinge, die angegangen werden mus-
sen. Dazu gibt es auch eine Menge Ideen. Aber
das alleine ist mir, ehrlich gesagt, ein bisschen
durftig und wenig. Ich méchte, dass das mit kon-
kreten Projekten hinterlegt wird, und ich mochte
sehen, dass diese umgesetzt werden. Sonst ha-
ben die Kinder nichts gewonnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei den
GRUNEN)
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. - Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Kollege Scharrelmann das
Wort. Bitte schon!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Marcel Scharrelmann (CDU):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Land Niedersachsen
ist Vorreiter bei Kinderrechten. Seit 2009 sind die
Kinderrechte Teil der niedersachsischen Landes-
verfassung und haben somit Verfassungsrang. In
Artikel 4 a Abs. 1 heil3t es:

.Kinder und Jugendliche haben als eigen-
standige Personen das Recht auf Achtung
ihrer Wirde und gewaltfreie Erziehung.“

Auf Bundesebene sind wir leider noch nicht so
weit.

Die UN-Kinderrechtskonvention wurde bereits
1989 von den Vereinten Nationen verabschiedet.
Drei Jahre spater wurde sie auch vom Deutschen
Bundestag ratifiziert, aber mit Vorbehalten.
18 Jahre lang hatten Bestimmungen des Auslén-
derrechts Vorrang vor den Bestimmungen der
Konvention; das sei nur als Beispiel genannt. Die-
se Vorbehalte hatten bis 2010 Bestand. Seitdem
gelten die Bestimmungen der UN-Kinderrechtskon-
vention vorbehaltlos fiir alle in Deutschland leben-
den Kinder. Verfassungsrang und damit wirkliche
Verbindlichkeit haben sie aber bis heute nicht.

Im Sondierungspapier auf Bundesebene ist die
Aufnahme der Kinderrechte in das Grundgesetz
als klares Ziel definiert. Die Fraktionen der CDU
und der SPD im Niederséachsischen Landtag un-
terstiitzen die Forderung des Aktionsbiindnisses
aus UNICEF, Deutschem Kinderschutzbund und
Deutschem Kinderhilfswerk. Wir sind davon uber-
zeugt, dass die Rechte unserer Kinder im Grund-
gesetz eine besondere Wirdigung erfahren mis-
sen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Schutz und Férderung unserer Kinder verdienen
den hdchsten Rang. Doch die gesellschaftliche
Verantwortung ist bisher auf3en vor. Bislang tau-
chen Kinder in Artikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes
nur als Objekte, nicht aber als Subjekte auf. Eltern
haben - richtigerweise - das Recht und die Pflicht,
ihre Kinder zu erziehen und fir sie zu sorgen. Der
Staat hat hingegen bisher nur eine reine Uberwa-
chungsfunktion.
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In der Diskussion uber das Fur und Wider der Auf-
nahme von Kinderrechten in das Grundgesetz hort
man von Gegnern haufig zwei Stellungnahmen:
Erstens hért man, die Rechte von Kindern wirden
auch durch die Grundrechte reprasentiert. Der
neue sachsische Ministerprasident, Michael
Kretschmer, hat sich zu Beginn des Jahres in ei-
nem dpa-Interview entsprechend gedullert.
Kretschmer hat in Teilen recht, aber auch in vielen
Teilen unrecht. Denn die Kinderrechte stehen in
einer Linie mit der 1948 von den Vereinten Natio-
nen verabschiedeten UN-Menschenrechtscharta.
Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte ist
eine wichtige Basis fur das 1949 verabschiedete
Grundgesetz unserer Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Kinderrechtskonvention ergéanzt diesen
Meilenstein und gehdort genau deshalb genauso in
das Grundgesetz.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
bei der SPD)

Zweitens bezeichnen Kritiker die Aufnahme von
Kinderrechten in die Verfassung als reine Symbol-
politik. Man musse sich vielmehr um eine gut funk-
tionierende Kinder- und Jugendhilfe kimmern.
Zudem musse eine qualitativ hochwertige Bildung
sichergestellt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die genannten
Punkte schlieRen sich doch nicht aus! Lassen Sie
uns die Rechte von Kindern auch im Grundgesetz
besonders wirdigen! Lassen Sie uns die Gesell-
schaft durch das Grundgesetz in die Verantwor-
tung nehmen!

Lassen Sie uns weiter dafur sorgen, dass Kinder
und Jugendliche in Niedersachsen und in ganz
Deutschland eine gute Bildung erhalten und bei
Krisen und Problemen bestmdglich von ihren El-
tern, Tragern der Jugendhilfe und vom Staat unter-
stutzt werden kénnen! Lassen Sie uns nach kon-
struktiver Beratung im Ausschuss mit einem deutli-
chen Votum in diesem Hause den Kinderrechten
Nachdruck verleihen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Scharrelmann. - Fir
die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Kollege
Bothe. Bitte schon!

(Vereinzelt Beifall bei der AfD)
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Stephan Bothe (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich méchte an dieser Stelle ein paar kritische-
re Téne anschlagen. Wer gesonderte Kinderrechte
im Grundgesetz fordert, der muss zunachst einmal
sagen, vor wem Kinder zusatzlichen Schutz brau-
chen und gegen wen ihre Rechte gestérkt werden
sollen. Denn Kinder genief3en bereits Grundrechte
wie jeder andere Bundesbirger auch. Es existiert
keine Altersgrenze fur Grundrechte. Woraus sollte
sich hier also ein Handlungsbedarf ergeben? Wer
die Aufnahme von Kinderrechten in das Grundge-
setz fordert, hat demnach offenbar anderes im
Sinn, als die Rechtslage oder den Schutz von Kin-
dern zu verbessern.

Offen ist auch die Frage: Wer vertritt dann diese
neu zu schaffenden Rechte der Kinder und vor
allem gegen wen? - Gemal Artikel 6 des Grund-
gesetzes - das wurde heute schon angesprochen -
haben die Eltern eine naturliche Vertretungsvoll-
macht fir ihre Kinder, weil man ja zu Recht an-
nehmen kann, dass Eltern ein natirliches Interes-
se am Wohlergehen ihrer Kinder haben. Deswe-
gen entscheiden Eltern Uber ihre Kinder. Eltern
entscheiden, wie sie ihre Kinder erziehen und wel-
che Werte sie ihnen mitgeben, was Kindern erlaubt
und verboten wird. So ist es auch eine Selbstver-
standlichkeit, dass Eltern mit dieser natlrlichen
Vertretungsvollmacht ihre Kinder auch gegen die
Einmischung des Staates vertreten kdnnen, wenn
sie dies fur notwendig halten.

Mit Kinderrechten in der Verfassung wére es aller-
dings mit dieser natirlichen Vertretungsvollmacht
von Eltern fir ihre Kinder vorbei. Denn damit néh-
me sich nun der Staat das Recht heraus, ebenfalls
die Rechte unserer Kinder nach eigenem Gutdin-
ken zu vertreten. Dieser Vertretungsanspruch
kénnte sich dann im Zweifelsfall auch gegen die
Eltern der Kinder richten, wenn der Staat der Mei-
nung ist, dass die Eltern die Interessen der Kinder
nicht so vertreten, wie es staatlichen Vorgaben
entspricht. Damit wirden weitreichenden Konflik-
ten zwischen Eltern und Staat Tir und Tor geoff-
net, und zwischen Eltern und Kind kdnnte so staat-
licherseits ein massiver Keil getrieben werden.

Mit der Aufnahme von Kinderrechten in die Verfas-
sung sollen die Kinderrechte zukinftig so definiert
werden, wie es der Staat fir sinnvoll halt, um im
Zweifel das im Grundgesetz festgeschriebene
Erziehungsrecht der Eltern einfach umgehen zu
konnen. Das ist alles, was sich hinter dieser wohl-

feilen Initiative ,Kinderrechte im Grundgesetz"
verbirgt.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle eine Zwischen-
bemerkung: Wer gerne Kinderrechte in der Verfas-
sung verankern will, um Leib, Leben und Schutz
von Kindern zu garantieren, der sollte zuallererst
bei den ungeborenen Kindern im Mutterleib anfan-
gen und seine Position zum Thema Abtreibung
zunachst einmal dringlichst Gberdenken.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Das war eine kleine Zwischenbemerkung.

Woher der Wind also in Wirklichkeit weht, wenn es
um angebliche Kinderrechte geht, hoért man regel-
maRig insbesondere von flihrenden Politikern der
SPD. So aulierte die friihere Bundesfamilienminis-
terin Schwesig, dass auch das Betreuungsgeld -
im SPD-Jargon auch ,Fernhaltepramie” genannt -
eine Gefahr fir den Kinderschutz sei, weil Eltern
deswegen ihre Kinder von der ach so wertvollen
Bildung in den Kitas fernhalten. Fur die SPD wére
dies also eine fahrlassige Gefahrdung des Kin-
deswohls durch die eigenen Eltern.

Auch in Threm Antrag betonen Sie die Notwendig-
keit - auch die anderen Kollegen haben es er-
wahnt - der Forderung der Entwicklung von Kin-
dern, die natirlich nicht etwa durch die Eltern,
sondern durch staatlich motivierte Kindertagesbe-
treuung realisiert wird. Eltern, die ihrem Kind diese
Forderung in der Kindertagesstatte vorenthalten,
waren dann also automatisch dem Vorwurf ausge-
setzt - zumindest von der SPD -, sie wirden ihrem
Kind ein Verfassungsrecht vorenthalten. Gegen
widerspenstige Fremdbetreuungsverweigerer und
selbst erziehende Eltern hétte man so endlich eine
Handhabe.

Als nachster Schritt ware vermutlich zu erwarten,
dass eine Kindergartenpflicht entgegen dem Willen
der Eltern eingefihrt wird, indem man Kitas von
Betreuungs- zu Bildungseinrichtungen umwandelt,
um sich analog zur Schulpflicht dem lastigen Er-
ziehungsrecht der Eltern aus Artikel 6 zu entledi-
gen.

Was hier also als Kinderrechte in der Verfassung
so harmlos und wohlgemeint daherkommt, liebe
Kollegen, ist in Wahrheit das Aushebeln des
grundsatzlichen garantierten Erziehungsrechts der
Eltern.

Zusammengefasst: Die Aufnahme von Kinderrech-
ten in das Grundgesetz ist der falsche Weg und
reine Symbolpolitik. Kinder sind wie alle Menschen
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bereits Trager von Grundrechten. Eine explizite
Nennung von Kinderrechten im Grundgesetz wére
rein symbolisch und wirde nicht dazu beitragen,
Kinder effektiver zu schiitzen. Der Staat als Anwalt
der Kinder gegen ihre eigenen Eltern - wobei nicht
etwa die Eltern, sondern der Staat selbst das Kin-
deswohl definiert -, ist unserer Wertvorstellung
nach mit einer freien Gesellschaft nicht vereinbar.
Daher lehnen wir diesen Antrag grundsatzlich ab,
freuen uns aber natirlich auf die Beratung im Aus-
schuss.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Danke, Herr Kollege Bothe. - Das Wort hat nun
Frau Ministerin Reimann. Bitte schon!

Dr. Carola Reimann, Ministerin fiir Soziales, Ge-
sundheit und Gleichstellung:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im April des letzten Jahres konnten wir
gemeinsam 25 Jahre UN-Kinderrechtskonvention
in Deutschland feiern. Das 20. Jahrhundert wird in
Anlehnung an die Reformpadagogin Ellen Key
immer wieder als Jahrhundert des Kindes bezeich-
net.

Es ist richtig, es hat sich vieles zugunsten der Kin-
der getan: unsere Sicht auf Kinder als eigenstan-
dige Persoénlichkeiten mit eigenen Bedurfnissen,
unser Verstdndnis von einem gelingenden Auf-
wachsen und damit auch die Anerkennung der
staatlichen Verantwortung, fir die notwendigen
Rahmenbedingungen zu sorgen und entsprechen-
de Gesetze zu schaffen.

Dazu gehoren folgende weitere Meilensteine: die
Einfuhrung des Kinder- und Jugendhilferechts im
Sozialgesetz und damit die Abkehr von einem
repressiv orientierten Jugendwohlfahrtsrecht. Das
war 1990. Die Reform des Kindschaftsrechtes ist
schon angesprochen worden. Sie beinhaltet die
Gleichstellung von nicht ehelichen und ehelichen
Kindern und fand im Jahr 1998 statt. Im Jahr 2000
erfolgte die Einfuhrung des Rechts auf gewaltfreie
Erziehung - die Kollegin Glosemeyer hat das
schon ausgefihrt - in das Burgerliche Gesetzbuch.
2012 trat dann das Bundeskinderschutzgesetz in
Kraft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Nie-
dersachsen haben wir seit dem Jahr 2009 Kinder-
rechte, insbesondere Schutzrechte, in die Landes-
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verfassung aufgenommen. Die Aufnahme von
Kinderrechten in das Grundgesetz ist deshalb rich-
tig und uberfallig.

(Beifall bei der SPD)

Die Debatte auf der Bundesebene ist ja angespro-
chen worden. Aktuell gibt es neuen Rickenwind
auf der Bundesebene. Sollte eine zukinftige Bun-
desregierung dieses Ziel verfolgen, sehe ich gute
Chancen, dass auch hier noch zdgerliche Bundes-
lAnder nun einer solchen Grundgesetzanderung
zustimmen werden.

Als Kinder- und Jugendministerin habe ich eine
klare Position: Ich bin fur die Aufnahme von Kin-
derrechten in das Grundgesetz. Daher freue ich
mich auch tber den EntschlieBungsantrag, den wir
hier beraten.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin
mir aber sehr bewusst, dass allein eine solche
Gesetzesanderung nicht ausreicht, damit die Be-
lange von Kindern und Jugendlichen auch wirksam
berucksichtigt werden. Bereits in der vergangenen
Legislaturperiode hat sich die Landesregierung
deshalb fur eine bessere Interessenvertretung fur
Kinder und Jugendliche eingesetzt. So wurde der
Landesjugendhilfeausschuss wiedereingefihrt. Wir
haben in Niedersachsen die Kinderkommission,
besetzt mit Mitgliedern des Parlaments und Fach-
leuten, eingerichtet. Das ist - das will ich hier auch
noch einmal sagen - erst die dritte Kinderkommis-
sion bundesweit. Der Abschlussbericht der Kinder-
kommission der ersten Amtsperiode, die ja leider
etwas kirzer war, wird in Kiirze dem Landtag zur
Beratung vorliegen.

Dariliber hinaus werde ich mich fir die Weiterent-
wicklung des Kinderschutzes und der Kinderférde-
rung einsetzen. Als ein Beispiel will ich hier exemp-
larisch den Ausbau des Angebots von Kinder-
schutzzentren nennen. Wir starken derzeit die
regionale Funktion des Zentrums in Osnabrick
und schaffen eine neue Einrichtung in Lineburg
und Stade.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich
darauf, mit lhnen gemeinsam fir den Schutz, die
Forderung und Beteiligung von Jugendlichen hier
im Parlament zu arbeiten, und danke lhnen fir Ihr
Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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Vizeprasident Frank Oesterhelweg:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. - Meine sehr
verehrten Damen und Herren, weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen nun zur Ausschussiberweisung, und
zwar an den Ausschuss fir Soziales, Gesundheit
und Gleichstellung.

Wer dem so folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe? - Enthaltungen? -
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den letzten Tagesordnungspunkt fur heute
auf.

(Wiard Siebels [SPD] fihrt ein Ge-
sprach)

- Herr Kollege Siebels, wenn Sie noch folgen wol-
len: Es dauert nicht mehr lange.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 10:

AbschlieRende Beratung:

VerauRBerung der Landesliegenschaft , Lotze-
stralle 16/18" in Goéttingen, Gemarkung Gottin-
gen, Flur 29, Flurstuck 40/10 - Antrag der Lan-
desregierung - Drs. 18/47 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen -
Drs. 18/144

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen einstimmig, die
Einwilligung zur VerdufRerung zu erteilen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass uber diesen Punkt ohne Besprechung abge-
stimmt wird. - Ich hére keinen Widerspruch und
lasse daher gleich abstimmen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und die von der Landesregierung beantrag-
te Einwilligung zu der Veraulierung erteilen moch-
te, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. - Ge-
genprobe? - Enthaltungen? - Dann ist das ein-
stimmig so beschlossen.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Ihnen - ob
in Berlin, Hannover oder anderswo - einen ange-
nehmen Abend. Es geht morgen frih um 9 Uhr
weiter.

Schluss der Sitzung: 17.36 Uhr.
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