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Beginn: 10.31 Uhr.

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, ich eroffne die 105. Sit-
zung im 42. Tagungsabschmtt des Niedersichsischen
Landtages der 13. Wahlperiode. Ich stelle die Be-
schluBfahigkeit des Hauses fest.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich von
Thren Plitzen zu erheben.

(Die Abgeordneten etheben sich von ihren
Plitzen)

In den vergangenen Tagen sind die beiden ehemali-
gen Abgeordneten Walter E. Lellek im Alter von 73
Jahren und Heinz Radloff im Alter von 76 Jahren
verstorben.

Herr Lellek gehorte dem Niedersichsischen Landtag
von der 7. bis zur 11. Wahlperiode als Mitglied der
CDU-Ftraktion an und arbeitete in dieser Zett insbe-
sondere im Ausschul} fir Jugend und Sport mit.
Zeitweise gehorte er auflerdem dem Altestenrat an.
Er war Trager des Verdienstkreuzes am Bande des
Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland.

Herr Radloff gehorte dem Niedersachsischen Land-
tag von der 6. bis zur 11. Wahlperiode als Mitglied
der SPD-Fraktion an. Sein Schwerpunkt war die
Arbeit im Ausschufl fir Zonengrenzfragen sowie
Vertriebene, Flichtlinge und Aussiedler. Herrn
Radloff wurde das Verdienstkreuz Erster Klasse des
Verdienstordens der Bundesrepublik  Deutschland
verliehen.

Am 29. Januar 1998 wurde unsere Kollegin Ilse
Libben im Alter von 61 Jahren aus unserer Mitte
gerissen. Sie gehorte dem Landtag seit 1990 als Mit-
glied der SPD-Fraktion an. In der Zeit threr Mit-
gliedschaft im Landtag hat Ilse Liibben sich insbe-
sondere der Arbeit in den Ausschussen fiir innere
Verwaltung, fir Jugend und Sport, fir Umweltfragen
und fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
gewidmet. AuBerdem gehorte sie dem Sonderaus-
schuf3 ,,Niedersichsische Verfassung®, wihrend der
12. Wahlperiode dem Prisidium und in der laufen-
den Wahlperiode dem Altestenrat des Landtages an.

Mit ihrer lebensfrohen, warmherzigen und humot-
vollen Art hat sich Ilse Liibben bet den Mitgliedern
aller Fraktionen dieses Hauses Zuneigung erworben.
In threm langjihrigen Engagement fiir die Birgerin-
nen und Biirger ihrer Gemeinde ebenso wie fir die
Menschen im Lande Niedersachsen richtete sie den
Blick stets auf das Wesentliche und blieb den Belan-
gen der Menschen ihrer Heimat eng verbunden.

Wir werden die drei Abgeordneten in guter Erinne-
rung behalten. — Ich danke Thnen.

(D1e Abgeordneten nehmen ihre Plitze wie-
der ein)

Nach der Mitteilung des Landeswahlleiters vom
8. Juni 1995 ist fiir Frau Liibben Herr Alfons

Schwegmann aus Wallenhorst in den Landtag nach-
gertickt. Herr Schwegmann, wir begrilen Sie fur
den verbleibenden kurzen Rest der 13. Wahlperiode
in unserer Mitte ganz herzlich.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, Geburtstag hat heute
unser Kollege Alwin Brinkmann.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Kollege Brinkmann, ich gratuliere Thnen herz-
lich im Namen des Hauses und wiinsche Thnen alles
Gute.

Meine Damen und Herren, hinweisen mochte ich
auch noch auf das besondere Interesse der Medien
an den beiden Sitzungen dieses Tagungsabschnittes.
Unter anderem wird — das bitte ich zu beachten —
der Ereignis- und Dokumentationskanal , Phonix“
die heutige Aktuelle Stunde live tibertragen.

Zur Tagesordnung fiir diesen Tagungsabschnitt
brauche ich nichts mitzuteilen. Sie liegt Thnen ge-
druckt vor.

Fir die Aktuelle Stunde liegen drei Beratungsgegen-
stainde vor. AuBlerdem sind zwei Dringliche Anfra-
gen eingegangen; diese werden morgen frith ab
9 Uhr beantwortet werden.

Im Altestenrat sind die iiblichen Absprachen getrof-
fen worden. Wenn niemand widerspricht, gehe ich
davon aus, daf} wir uns — wie in den sonstigen Sit-
zungen — daran halten. — Ich stelle fest, daB3 das
Haus mit diesem Verfahren einverstanden ist.

AuBerdem mochte ich noch auf eine Ausstellung
hinweisen: In der Wandelhalle sind bis zum 20. Fe-
bruar zehn ,[TWIPSY“-Objekte zu sehen, die im
Kunstunterricht der Klasse 8 b der Wilhelm-Raabe-
Schule in Hannover entstanden sind. Ich empfehle
die Ausstellung Ihrer Aufmerksamkeit.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den Ste-
nographischen Dienst — bis spitestens morgen mit-
tag, 12 Uhr — wird erinnert.

Es folgen jetzt geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin.

Schriftfiihrerin Vogelsang:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fir die heutige Sitzung haben sich entschul-
digt von der Fraktion der SPD Herr Endlein und ab
11.30 Ubhr Herr Dr. Domrose, von der Fraktion der
CDU Herr Eveslage und fiir heute vormittag Herr
Klare. ~ Danke schon.

Prisident Milde:
Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 1:
Aktuelle Stunde

Es liegen fiir die Aktuelle Stunde drei Beratungsge-
genstinde vor. a): Widerspriche eines Opportuni-
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Priisident Milde

sten — Schroders Wirtschaftspolitik im Wandel von
Ort und Zeit — Antrag der Fraktion der CDU — Drs
13/3682.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich datf Sie noch einmal
darauf aufmerksam machen, daB3 das alles live iber-
tragen wird! — b): Kiirzung der Mittel fir den Of-
fentlichen Personennahverkehr: Wissmann (CDU)
gefihrdet zukunftsfahiges OPNV-Konzept im Fla-
chenland Niedersachsen — Antrag der Fraktion der
SPD — Drs 13/3683 —, c): Lauschangriff, Asylbe-
wetbetleistungsgesetz ... Schroders Kronprinz bringt
SPD auf ,rechten Weg“ — Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen — Drs 13/3685.

Den Fraktionen stehen insgesamt 60 Minuten zur
Verfiigung, die gleichmiBig auf die Fraktionen auf-
zuteilen sind. Das heifit, daB jede Fraktion iiber
héchstens 20 Minuten verfiigen kann. Jeder Rede-
beitrag, auch von Mitgliedern der Landesregierung,
datf hochstens funf Minuten dauern. Ich werde nach
vier Minuten darauf aufmerksam machen und klin-
geln.

Ich er6ffne die Beratung zu Punkt 1 a:

a) Widetspriiche eines Opportunisten — Schrd-
ders Wirtschaftspolitik im Wandel von Ort und
Zeit — Antrag der Fraktion der CDU — Drs 13/3682

Das Wort hat der Abgeordnete Gansiuer.

(Ministerprisident Schréder: Das hitte ich ja
nun nicht gedacht! Ich dachte, ihr hittet einen
Hinterbinkler gebrachtl)

Gansduer (CDU):
Zut freudigen Uberraschung!

Prisident Milde:
Herr Kollege Gansauer, bitte!

Gansiuer (CDU):

Hertr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Jeder hat das Recht — das ist selbstverstind-
lich —, nicht nur eine Meinung zu haben, sondern
diese auch zu dndern. Das gilt natirlich auch, meine
sehr verehrten Damen und Herren, fiir den Nieder-
sichsischen Ministerprisidenten. DaBl  Gerhard
Schroder vom Friedenskimpfer zu einem Liebhaber
fir U-Boote und Eurofighter mutiert ist, kritisieren
wit deshalb schon nicht mehr.

(Zuruf von der SPD: Arbeitsplatzel)

Wit kritisieren auch nicht, daB Gerhard Schroder
fast alle politischen Gegebenheiten heute vollig an-
ders beurteilt als gestern. Stichworte kénnten dafiir
sein z. B. der Transrapid, seine Einstellung zur Luft-
fahrtindustrie oder schluBendlich auch der Lausch-
angriff. An alle die Dinge haben wir uns inzwischen
gewohnt und haben gelernt, daB die politische Un-
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verliBlichkeit des Ministerprisidenten inzwischen bet
thm zum durchgingigen Lebensprinzip geworden ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Hetren, was er sich allerdings
letzte Woche in Untetlifl geleistet hat, schligt dem
vielzitierten Fall nunmehr doch den Boden aus. Er
besuchte das Technologiezentrum. Die ,,Hanno-
versche  Allgemeine Zeitung“ schreibt iiber diesen
Besuch:

,»Als vorbildliches Joint Venture hat Minister-
prasident Gerhard Schroder die Zusammen-
arbeit zwischen der Landesregierung und dem
Ristungskonzern Rheinmetall gelobt. Das
gemeinsam betriebene Technologiezentrum
leiste gute Arbeit sowohl bei der militirischen
als auch bei der zivilen Forschung.*

Und die ,,HAZ* schreibt weiter:

,Schtoder informierte sich wihrend einer
Wahlkampfreise in der Rheinmetall-Fabrik in
der Heide uiber die Fertigung von Panzerka-
nonen und die Produktion von Munition. Lo-
bend sagte er, das Kompetenzzentrum von
Rheinmetall in Unterlii} sei in Europa einma-
lig.«

Hort, hort!

(Jordan [GRUNE]: Aber wo ist das Kompe-
tenzzentrum des Ministerprisidenten?)

,Hier zeige sich, daB8 die deutsche Industrie
nicht nur beim Bau von Flugzeugen Spitze
sel.“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Spitze ist
offensichtlich nicht nur UnterliBB. Spitze ist auch die
Geschwindigkeit, mit der der Ministerprasident stets

bereit ist, seine Meinung zu wechseln.
(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Das, was heute gut und Spitze ist, war fiir Gerhard
Schroder noch vor kurzer Zeit fir das ganze Kriegs-
elend auf der Welt verantwortlich. In der Debatte
iiber den Golfkrieg hat Gerhard Schroder seinerzeit
folgendes gesagt — ich zitiere ihn wortlich —
,Das, was wit da an angeblicher Treffsicher-
heit und Zielgenauigkeit entwickelter Waffen
vorgefihrt bekommen, verdeckt das ganze
AusmaB an Elend, das damit verbunden 1st.*

Nun, meine Damen und Herten, sind die Treffsi-
cherheit und die technologische Fihigkeit, Waffen
zu fithren, gut und Spitze. '

Damit aber nicht genug. In seinem Buch ,,Der Her-
ausforderer — ich kann es nur immer wieder emp-
fehlen —

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

schreibt Gerd Schroder zu diesem Technologiezen-
trum Unterluf:
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,,JDa hat Herr Albrecht das Technologiezen—
trum in Uelzen erfunden. Das ist*

so schreibt er —

,ein vornehmer Ausdruck fiir eine Waffen-
schmiede. Da gibt ein armes Land wie Nie-

dersachsen 240 Millionen DM aus der Porto-
kasse“.

Auch dariiber kénnte man inzwischen einige Bemer-
kungen machen; ich lasse sie weg. —

»Begrindung: Das schafft neue Arbeitsplitze.
Wir engagieren uns in militirischer For-
schung, weil dabei Teflonpfannen fiir die zi-
vile Nutzung abfallen.*

(Heiterkeit bei der CDU)

Dann hat er geschrieben:
L, Mit mir lauft so etwas nicht.*

Nein, es kommt noch besser. Er hat gesagt: ,,Mit mir
lauft so etwas nicht.* Und dann kommt der ent-
scheidende Satz. Wartet doch einen Augenblick. —
Er hat gesagt:

,,Das ist nimlich dkonomischer Unsinn.

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei der CDU
und bet den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeder ist
fiir seine Glaubwiirdigkeit selbst zustindig. Aber
— ich sage das ganz ruhig — diese Art des heuchleri-
schen Populismus beschidigt inzwischen nicht nur
Gerhard Schroder selbst — das sollte er eigentlich
merken —, sondern untergribt inzwischen auch die
Glaubwiirdigkeit der Politik schlechthin.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN - Zuruf von Plaue [SPD])

Sie, Gerhard Schroder, werden am Gitterzaun des
Kanzleramtes hingenbleiben, und alles Riitteln wird
nichts niitzen, weil an solchen Beispielen wie Un-
terlii deutlich wird, daB3 Sie inzwischen die tagespo-
litische Opportunitit zum alleinigen MafBstab Ihres
Handelns gemacht haben.

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Genau das merken immer mehr Menschen, und
zwar innerhalb und auBlerhalb der Sozialdemokratie
in Deutschland. — Ich danke Thnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und von Frau
Stokar von Neuforn [GRUNE])

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Senff.

Senff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist Wahlkampf. Herr Gansduer, wir ha-
ben es gemerkt.

TOP1a

(Jordan [GRUNE]: In UnterliB haben wir es
gemerkt!)

Wir werden sehen, was von den Worten, die Sie
gesprochen haben, sachlich tbrigbleibt.

Ich will den Versuch machen, Thnen mit einer Mei-
nung, die auBerhalb des Patrlamentes tiber die Wirt-
schaftspolitik des Ministerprisidenten geauflert wur-
de, die Sachlichkeit zuriickzubringen.

(Walff [Osnabriick] [CDU]J: Bleiben Sie doch
etnmal beim Themal)

Wenn Sie gestatten, Herr Prisident, werde ich einen
Borsenbrief zitieren, nimlich |, CZERWENSKY-
INTERN®, der bei Insidern bekannt ist. Thnen sollte
et auch bekannt sein. Wenn Sie ithn nicht kennen,
haben Sie nun die Gelegenheit, ihn kennenzulernen.

Da steht iber Gerhard Schroder:

»Wie heftig sind die Ordo-Liberalen der
Christdemokraten uber den niedersichsischen
Ministerprisidenten hergefallen, weil er im
Verbund mit der NORD/LB die Mehrheit an
der Preussag Stahl fir eine Milliarde DM er-
worben hat. Angeblich wiirde ein Unterneh-
men wieder in staatlichen Besitz zurickge-
fuhrt.«

(Wulff [Osnabriick] [CDU]: Gehort denn
UnterliB der Preussag?)

,,Mit vernebelter Sicht*
so tiber Ste —

»swerden Attacken gegen Hannover geritten.
Dabei steckt eine vortreffliche Strategie da-
hinter. Wie geschickt Schréder opetiert, mani-
festiert sich in dem Verkauf des 10,4 % aus-
machenden Paketes am Grundkapital der
Continental AG zum Kurs von 40,50 DM.
Der Reifenhersteller mit seiner hochproft-
tablen technischen Sparte kann heute nach
Uberwindung der fritheren Probleme auf ei-
genen Fillen stehen. Er braucht nicht mehr
die staatliche Stiitze. Nach unseren Berech-
nungen etbrachte der Verkauf ansehnliche
480 Millionen DM. Das Land Niedersachsen
fuhr dabei einen schonen Millionengewinn
ein.

(Beifall bei det SPD — Zurufe von der CDU)
Dann weiter uber Herrn Schroder:

wDafir hat er jetzt zumindest teils das Heft
bei der Preussag Stahl in der Hand. Und der
Clou: Wenn die Borse weiter so gut lauft, wird
der norddeutsche Ministerprisident, assistiert
vom Vorstandsvorsitzenden der NORD/LB,
Manfred Bodin, daraus nicht nur einen scho-
nen auBlerordentlichen Ertrag fiir beide von
mehreren 100 Millionen DM kassieren, son-
dern dariiber hinaus in die Lage versetzt, die
Zukunft des Stahlwerkes zu steuern.*
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Senff

Dann schlief3t dieser Borsenbrief ab:

,Jedenfalls betreibt Schroder eine geschicktere
Strukturpolitik als die Bonner Artisten.

(Starker Beifall bei der SPD — Zurufe von den
GRUNEN)

Herr Prisident, ich habe dem iiberhaupt nichts hin-
zuzufiigen. ’

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU)

Prisident Milde:
Hetr Kollege Golibrzuch, Sie haben jetzt das Wort.

Golibrzuch (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dies ist
in der Tat eine historische Sitzung, nicht nur wegen
der Live-Ubertragung: Sie das letztemal als Prisi-
dent, wir das letztemal in der Opposition.

(Lachen bei der SPD)

Das, was der Kollege Gansiuer hier vorgetragen hat,
fand ich interessant. Nur, Herr Gansiuer, eines kann
man der SPD nicht vorwerfen: dal3 die wahren Ab-
sichten des Herrn Schroder und der SPD in diesem
Wahlkampf verschwiegen wiirden. Ich finde, mit
diesem Wahlkampf geht es wirklich ,,ehrlich in die
neue Zeit“. Wenn man sich die SPD-Plakate genau
anschaut, so sieht man das Konterfei von Herrn
Schréder und den Slogan: ,,Kurs halten®. Im Hinter-
grund befindet sich das Motiv einer Achterbahn. Da
weill man doch, was man davon halten soll.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
bet der CDU)

Herr Senff, wenn ich mir diese Plakate anschaue,
muf ich sagen: Respekt vor so viel Selbsterkenntnis.
Nut, ob einen das schon flit den Posten des Land-
tagsprisidenten qualifiziert, daran habe ich doch
meine Zweifel.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Nun ist ja der Schleuderkurs dieser Landesregierung
nicht neu. Das Beispiel Herrn Gansiuer konnte man
um etliche erginzen. Das verweist auf das Problem,
daB viele Menschen eigentlich nicht mehr wissen,
was sie von diesem Ministerprisidenten erwarten
konnen, fir welches Programm, fiir welches wirt-
schaftspolitische Programm dieser Ministerprasident
steht und ob er mehr zu bieten hat als die Ansage:
die in Bonn konnten das nicht.

(Zurufe von der CDU: Gar nichts!)

Damit driickt er ja nur aus, daBl er es besser, aber
nicht unbedingt anders machen wolle. DaB} die SPD
an der Stelle bessere CDU-Politik machen wiirde,
wire dann das Trauma der CDU. Insofern ist das
naturlich auch fiir sie ein Problem.

Angesichts so vieler Widerspruche ist die Frage: Was
verbirgt sich hinter 1,81 m Gerhard Schroder?
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(Heiterkeit — Kuhlmann [CDU]: Die hat er
nun wirklich nicht! Das sind 20 cm zuviel! —
Gegenruf von Frau Goede [SPD]: Das ist
wirklich billig und peinlich! So etwas Primiti-
ves! Du warst schon einmal besser!)
— Oder stimmt das nicht? — Ist der potentielle
Kanzlerkandidat mehr als eine Medieninszenierung,

oder droht uns nach dem schwarzen Kohl der rote
Kohl?

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich meine, daB das Modell Niedersachsen, das Mo-
dell der letzten vier Jahre in Niedersachsen, nicht
bundestauglich ist, jedenfalls nicht fiir eine rot-grine
Koalition. Was mich allerdings zuversichtlich
stimmy, ist, da} Herr Schroder sicherlich in der Lage
ist, dann, wenn es die Mehrheiten etfordern,

(Horrmann [CDU]: Achterbahn!)

auch diese Politk wieder zu indern und auch im
grunen Sinne fiir eine rot-grine Bundesregierung zu
stehen. Das stimmt uns, wie gesagt, optimistisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieBe darum die
Besprechung zu Punkt 1 a.

(Lachen bei der SPD — Jahn [CDU]: Wasr —
Weitere Zurufe — Unruhe)

Ich rufe auf

b) Kiirzung der Mittel fiir den Offentlichen Per-
sonennahverkehr: Wissmann (CDU) gefahrdet
zukunftsfihiges OPNV-Konzept im Flichen-
land Niedersachsen — Antrag der Fraktion der
SPD — Drs 13/3683

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schurreit.
(Unruhe)

Schurreit (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
mochten die Aktuelle Stunde heute nutzen, um dar-
auf hinzuweisen, dafl dem Bund das Wasser wohl
schon bis zum Halse steht. Nach einem Referen-
tenentwurf, der im Verkehrsministerium erstellt
worden ist, sollen auf der Basis eines WIBERA-
Gutachtens

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

die Leistungen des Bundes fiir den OPNV in den
nichsten vier Jahren von 12,067 Milliarden DM auf
11,588 Milliarden DM zurtickgefahren werden.

(Zuruf von der SPD: Skandal!)

Auf vier Jahre hochgerechnet ergibt das mehr als
1 Milliarde DM, die der Bund den Lindern fiir die
Ausgestaltung des schienengebundenen und des
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strallengebundenen  offentlichen Personennahver-
kehrs vorenthilt.

Dazu gab es einen Vertrag zwischen Bund und Lin-
dern, der geschlossen wurde u. a. mit festen GroBen
fiir die Ausgestaltung und Verbesserung des OPNV
bei gleichzeitiger Halbierung der Gemeindeverkehrs-
finanzierungsmittel, die die Lander jeweils bekom-
men haben. Jetzt soll der Eindruck erweckt werden,
dal man trotz dieses entscheidenden Kurzungsan—
satzes die gesteigerten Ansitze fiir den OPNV in
den jeweiligen Landern noch realisieren kann. Das
geht aber nicht!

(Gruber [SPD}: Hort, hort!)

Das muf3 hier noch einmal sehr deutlich gemacht
werden.

Jetzt wende ich mich vor allem an die Christdemo-
kraten, die in Bonn noch etwas zu sagen haben: Wir
lassen uns nicht die Diskussion aufpfropfen: Ihr in
Niedersachsen habt simtliche MaBnahmen der
EXPO im Land gefordert — das haben wir getan;
das haben wir tun miissen, weil der Bund seiner
Verpflichtung, die Weltausstellung als nationales
Ereignis zu begreifen, nicht nachgekommen ist; wir
haben das also mit Maf3nahmen des Landes durch-
gezogen —

(Frau Pawelski [CDU]J: Bitte? Was hat der
Bund gemacht?)

wihrend ihr gleichzeitig den lindlichen Raum ~ an-
geblich! — vernachlissigt habt. — Das weisen wir mit
Vehemenz zurlck, weil es nicht stimmt!

(Zustimmung bei der SPD)

So haben wir in den letzten Jahren im Land jede
Mafnahme, die planungsreif war, was die GVFG-
Forderung anbetraf, realisiert.

Wenn jetzt dieser Einschnitt kommt, wenn also der
Bund bei der Minderzahlung von 1 Milliarde DM in
den nichsten vier Jahren fiir solche MaBnahmen
bleibt, dann sind wir direkt davon betroffen. Dann
hilft es auch nicht, wenn argumentiert wird: Ja, aber
das Gutachten hat fiir das Land Niedersachsen eine
héhere Zuwendung wihrend dieser Phase in Hohe
von 160 Millionen DM kalkuliert. — Das ist zwar
richtig, aber wir bekommen auf der Basis 1993/94
zu wenig an X-Mitteln. Das muf3 korrigiert werden.

Das rechtfertigt es auch nicht, die Leistungen nach
dem Vertrag zwischen dem Bund und den Lindern
in dieser schmihlichen Weise zu kiirzen. Ich muB
noch einmal sagen: Es muB3 dem Bund schon seht,
sehr schlecht gehen, da er diese Kiirzung vor-
nimmt, die niemand im Land haben moéchte. Wir
miussen uns in diesem Landtag mit Vehemenz da-
gegen wenden, daf} das Realitit wird.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Haselbacher.

TOP1b

(Senff [SPD]: Jetzt bin ich aber gespannt,
Jochen! — Zuruf von der SPD: Du solltest
dich jetzt fir deinen Minister da entschuldi-

gen!)
Haselbacher (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die SPD versucht mit diesem Antrag er-
neut, ein Wahlkampfthema zu konstruieren,

(Senff [SPD]: Das ist unglaublich! — Unruhe
bei der SPD)

das sich bei niherem Hinsehen als Rohrkrepierer
erweisen wird.

Meine Damen und Herren von der SPD, es wire
besser gewesen, Sie hitten sich zunachst einmal das
Regionalisierungsgesetz

(Schurreit [SPDJ: Das ist gar kein Gesetz! Das
ist erst etn Entwurfl)

sowie die Leistungen des Bundes fiir den OPNV
angesehen, die in Threm eigenen Haushaltsplan ste-
hen, statt sich um ungelegte Eier zu kimmern und
hier ein neues Wahlkampfthema zu konstruieren.

(Zuruf von Schutreit [SPD])

Hor zu! — Erstens. Nach dem Regionalisierungsge-
setz ist eine Uberpriifung der Leistungen des Bundes
zwingend vorgeschrieben — ibrigens auf Wunsch der
Linder! Das ist Gesetzesauftrag. Das haben Sie,
metne Damen und Herren von der SPD, im Bundes-
rat doch ausdriicklich beantragt, und Sie haben dem
dann auch so zugestimmt.

(Zusttmmung bet der CDU — Frau Pawelski
[CDUJ: Hért, hort! — Zurufe von der SPDD)

Zweitens. Die Bundesregierung stellt Niedersachsen
in diesem Jahr 2,8 Milliarden DM fiir den OPNV
zur Verfigung. Der Bund erhéht seine OPNV-
Mittel fur Niedersachsen sogar jihtlich um 60 Mil-
lionen DM. Der Bund streicht also nicht, sondern er
erhoht seine Mittel. Wenn Sie das nicht glauben
wollen,

(Zurufe von der SPD)

dann brauchen Sie nur in Thre eigene mittelfristige
Finanzplanung zu schauen. Dort stehen die Zahlen!

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Wahrheit ist — das
kommt noch hinzu — Kein anderes Bundesland gibt
so wenig eigene Mittel fiir den OPNYV aus wie Nie-
dersachsen.

(Zusummung bet der CDU — Schurreit [SPD]:
Das 1st vollig falsch!)

Angesichts dieser eigenen Zahlen und Leistungen
den Bund zu kritisieren ist schon auBerordentlich
wagemutig. Wihrend der Bundesverkehrsminister
seine Investitionen trotz der angespannten Haus-
haltslage konstant hochgehalten hat, ist fiir Nieder-
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Haselbacher

sachsen festzustellen: LandesstraBen minus 40 %,
Radwege minus 40 %,

(Schurreit [SPD]:  Alles zugunsten des
OPNVY)

OrtsentlastungsstraBen minus 30 %, OPNV-Investi-
tionen minus 50 %o.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, jetzt wird das FaB3 zum
Uberlaufen gebracht. Kollege Schurreit hat das so
heimlich noch mit einzuflechten versucht, um zu-
mindest ein bilchen bei der Wahrheit zu bleiben.
Das ist nimlich ein Phantomantrag. Wenn Sie sich
besser informiert hitten, dann wiiBten Sie, daf3 es im
Bundestag oder auch im Bundesrat iberhaupt kei-
nen Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Kir-
zung der OPNV-Leistungen gibt.

(Schurreit [SPD]: Ich habe gesagt ,Referen-
tenentwurf*!)

Ein solcher Gesetzentwurf wire aber ein enormer
Vorteil fir Niedersachsen. Die Linder haben im
Regionalisierungsgesetz eine Uberpriifung der Lei-
stungen des Bundes gefordert. Nach dem Wunsch
der Linder sollte dafiir ein Gutachten erstellt wer-
den. Dieses Gutachten ist von der WIBERA ge-
meinsam mit den Lindern, mit dem Bund, mit det
Bahn AG ausgearbeitet worden.

(Schutteit [SPD]: Ja und?)

Dieses Gutachten hatten die Linder gefordert. Es
stellt fest, daB3 einige Linder zu hohe Leistungen des
Bundes und andere Linder zu niedrige Leistungen
erhalten. Es stellt des weiteren fest, daf3 die Leistun-
gen des Bundes fiir 1998 sogar um 67 Millionen DM
erhoht werden. Nach dem Linder-Gutachten kann

in der Folge bei gleichem Verkehrsangebot wie
1993/94

(Schurreit [SPD]: Fragen Sie mal die Bahn da-
nach, was die dazu sagt!)

die Leistung des Bundes reduziert werden, weil die
Bahn thre Leistungen nach der Privatisierung billiger
anbietet. In dem Gutachten ist eindeutig festgestellt
wotden, daB3 das Land Niedersachsen nach einem
solchen Gesetzentwurf insgesamt 160 Millionen DM
mehr erhielte — 160 Millionen DM mehr! —,

(Schurreit [SPD]: Aber von einem anderen
Sockell)

well sich die Verteilung unter den Lindern inderte
und andere Bundeslinder weniger erhielten, weil sie
weniger benotigen.

(Aller [SPD]: So haben Sie doch immer falsch
gerechnet, Herr Haselbachet!)

Bis zum Jahr 2000 wirden wir in Niedersachsen
danach 600 Millionen DM mehr bekommen. Sie
aber suggerieren hier mit IThren Erklirungen, daf
Niedersachsen weniget OPNV-Mittel bekommen
werde.
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(Beifall bei der CDU — Frau Pawelski [CDUJ:
Peinlich!)
Meine Damen und Herren, mit diesem Entschlie-
Bungsantrag

(Aller [SPD]: Sie haben den falschen Rede-
text!)

oder mit dieser Aktuellen Stunde — morgen abend
haben wir ja auch noch einen EntschlieBungsantrag
zu diesem Thema zu diskutieren — figen Sie dem
Land Niedersachsen einen Schaden von 600 Millio-
nen DM zu. Ich kann Thnen nur raten: Ziehen Sie
diesen EntschlieBungsantrag unverziglich zuriick!
Wenn Sie Anstand haben, dann entschuldigen Sie
sich bei der Offentlichkeit dafiir, da Sie sie hier
falsch informiert haben. ‘

(Beifall bei det CDU — Lachen bei der SPD —
Unruhe)

Prisident Milde:

Frau Abgeordnete Hoops, Sie haben um das Wort
gebeten. Bitte seht!

Frau Hoops (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Herr
Haselbacher, von wegen Phantomdebatte! Hier ist
der Gesetzentwurfl Ich stelle thn Thnen gern zur
Verfiigung.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Voraussetzung fiir die damalige Zustimmung
der Linder zur Bahnreform war die Garantie, dal3
mit der neuen Aufgabe auch die entsprechenden
Finanzmittel vom Bund auf die Linder tbertragen
werden.

(Zuruf von der SPD: Genaul)

Wenn der Bund jetzt ankiindigt, den Sockelbetrag
um 1 Milliarde DM zu senken, dann ist das ein klarer
Vertragsbruch.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Dann ist das auch eine Provokation der Lander, die
man sich nicht gefallen lassen kann. 1 Milliarde DM
weniger fir den OPNV geht vollkommen in die
falsche Richtung! '

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Hier miissen sich die Linder zu Wort melden, hier
ist ein Schulterschlufl der Linder notwendig, um
diese Streichorgie zu Lasten des Schienenpersonen-
nahverkehrs abzuwenden.

Meine Damen und Herren von der CDU, ich glaube
nicht, daB hier falsche Loyalititen gefragt sind. Sie
miussen sich entscheiden: Stehen Sie zur Bahnreform
oder nicht ? Ist die CDU vertragsfihig oder nicht?

Aber dafl nun ausgerechnet die SPD dieses Thema
zur Aktuellen Stunde macht, das macht sie verdich-
tig. Ich finde, Herr Schurreit, daB Thre Rede auch
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enau offenbart hat, worum es Thnen im Kern ei-
gentlich geht. Sie versuchen von lhrer eigenen ver-
fehlten OPNV-Politik abzulenken.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Sie suchen einen Stundenbock fiir die Folgen Ihrer
eigenen Politik. Wenn ich mir schon den Titel der
Aktuellen Stunde angucke — ,Wissmann (CDU)
gefihrdet zukunftsfahlges OPNV-Konzept im Fli-
chenland Niedersachsen® — Mein Gott, mir kom-
men die Trinen, Herr Schurreit. Es gibt auf Bonner
Ebene tatsichlich ein Problem, und nicht nur eines.
Aber wir haben hier in Niedersachsen auch ein Pro-
blem, und das sind Sie, meine Damen und Herren
von der SPD.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Prisident Milde:

Frau Hoops, einen Augenblick bitte. — Meine Da-
men und Herren, ich meine Sie da driiben, die ganze
Rethe: Fihren Sie bitte die Gespriche drauflen. Alle!

Frau Hoops (GRUNE):

Die Verbesserung des OPNV gehorte nie zum zen-
tralen und wirklichen Anliegen der SPD. Diese Lan-
desregierung hat sich im Zweifel immer fiir den
StralBenbau und nicht fiir den Schienenausbau ent-
schieden.

(Zutufe von der SPD: Das ist falsch! — Zu-
stimmung bei den GRUNEN)

Sie reden von einem zukunftsweisenden Konzept
fur den offentlichen Personennahverkehr, Sie tun
aber genau das Gegenteil. Sie haben sich in Sachen
EXPO-Finanzierung vom Bund tber den Tisch
ziehen lassen. 80 % der Bahnreform-Gelder flieBen
jetzt in Verkehrsprojekte der EXPO, flieBen in den
Ballungsraum Hannover.

(Zurufe von der SPD)

Das witd doch auch von Ihren Patteikollegen kritt-
siert; dariiber konnen Sie doch nicht hinwegschreien,
meine Damen und Herren von der SPD.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schlimmer ist noch, daf3 das von Ihnen vorgelegte
Konzept fir den Schienenpersonennahverkehr die
gleiche Prioritit setzt, nimlich auch die Prioritit auf
Ballungsriume, obwohl es gerade in der Fliche die
Nachholbedarfe gibt. Eine Offensive fir den Nah-
verkehr in der Fliche ist datin nicht zu etkennen.

Das Konzept fiir den Schienenpersonennahverkehr
sieht sogar zentrale Einschnitte vor. Das steht voll-
kommen im Gegensatz zu den Entwicklungen in
anderen Bundeslindern. In Rheinland-Pfalz zum
Beispiel hat man sich fiir die ErschlieBung der Re-
gionen mit der Bahn entschieden. Man erweitert das
Zugangebot, man reaktiviert Strecken. Man hat gro-
Be Erfolge erzielt. Es gibt erhebliche Fahrgastzuge-
winne, und es_gibt Umsteigeeffekte. Aber was ma-
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chen Sie? — Sie haben hier vorgeschlagen, Strecken
stillzulegen.

(Frau Pawelski [CDUJ: So ist es!)

Sie bringen die lindliche Region aufs Abstellglets;
das sind Sie ganz allein. Sie, meine Damen und Her-
ren von der SPD, haben hier in Niedersachsen die
einmalige und groBartige Chance gehabt, die ersten
Jahre nach der Regionalisierung zu gestalten. Sie
haben diese Chance nicht fir eine Offensive des
offentlichen Personennahverkehrs im Flachenland
Niedersachsen genutzt. Das haben allein Sie zu ver-
antworten.

(Beifall bei den Griinen und bei der CDU)

Prisident Milde:
Herr Minister Dr. Fischer, Sie haben das Wort.

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Natir-
lich haben wir Wahlkampf, aber nicht wir haben den
Termin dieser Initiative des Bundesverkehrsmini-
sters bestimmt, sondern das hat der gemacht, und
nun liegt das Ding auf dem Tisch. Ich frage mich
wirklich: Wie desolat mul} eigentlich die Finanzsi-
tuation des Bundes sein, daf3 der Bundesverkehrsmi-
nister hier den Lindern iber 1 Milliarde DM weg-
nehmen will?

(Beifall bei der SPD)

Ich sage hier deutlich: contra legem, das heilt gegen
die gemeinsam beschlossenen Regelungen im Regio-
nalisierungsgesetz im Zusammenhang mit der Bahn-
reform des Bundes.

Herr Haselbacher, das ist eine sehr schwierige Mate-
rie. Deshalb will ich hier noch einmal darzulegen
versuchen, worum es geht. Es ist damals verabredet
wortden, daf} die Lander insgesamt 12 Milliarden DM
als Ersatz dafiir bekommen, dal} sie in Zukunft die
Verantwortung fiir den Schlenenpersonennahver—
kehr bernehmen. Dieser Betrag setzt sich aus zwel
Bestandteilen zusammen, aus einem sogenannten
Sockelbetrag, mit dem das bezahlt werden soll, was
die Deutsche Bahn AG, frither Deutsche Bundes—
bahn, bis 1993/94 im Nahverkehr an Leistungen
erbracht hat, und dann noch aus einem sogenannten
X-Betrag fur zusitzliche Leistungen und Investitio-
nen.

Sie haben recht, Herr Haselbacher, es ist eine Uber-
prifung vorgesehen worden. Die Uberpriifung ist
erfolgt, und nun ist folgendes eingetreten, und das ist
der eigentliche Kern des Problems: Es gibt einen
Streit zwischen der Deutschen Bahn AG und dem
Bund, der hundertprozentigen Mutter der Deut-
schen Bahn AG. Die Bahn AG sagt, sie kénne die
Leistungen von 1993/94 nicht zu geringeren Preisen
etbringen, wihrend der Bund sagt, es gebe Rationali-
sierungseffekte, und die Leistungen miifiten gekiirzt
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Dr. Fischer

werden. Und wenn gekirzt wird, dann wird auch der
Gesamtbetrag von 12 Milliarden DM gekiirzt. Aber
das steht nicht im Gesetz, und darum geht es.

Ich bin Vorsitzender der Verkehrsministerkonferenz
der Linder. Ich habe dem im Namen aller meiner
Kollegen — die stehen alle einmiitig dazu, von Not-
den bis Stiden und von Osten bis Westen —

(Mohrmann [SPD]: Nur Herr Haselbacher
nichtl)

widersprochen. Wir werden nicht zulassen, daf} die-
ser Gesetzentwurf, der zwischen Bundeskanzleramt
und Bundesfinanzministerium abgestimmt ist, in die
Gesetzgebung kommt. Da es ein Zustimmungsge-
setz ist, wird es auf keinen Fall die Zustimmung der
Linder — und zwar aller Lander — bekommen; davon
konnen wir ausgehen.

(Beifall bei det SPD — Senff [SPD]: Du kriegst
nur die Zustimmung von Jochen Haselba-
cher!)

Was das bedeutet, wenn diese X-Mittel fiir Nieder-
sachsen gekiirzt werden, will ich hier auch noch
einmal unterstreichen. Beim Sockelbetrag andert sich
nach der Uberpriifung nichts, aber bei den X-Mitteln
andert sich etwas. Daraus wollen wir bezahlen die
Verbesserung im Bereich Osnabriick/Oldenburg,
die Elektrifizierung der Strecke Oldenburg — Wil-
helmshaven, neue Wagen fiir die Nahverkehrsstrecke
Hamburg — Stade — Cuxhaven und den Ausbau der
Strecke Hannover — Hildesheim — Goslar — Halber-
stadt. Das alles soll daraus bezahlt werden, und das
wird in Frage gestellt.

(Senff [SPD]: Und ihr wollt das nichtl)

Ich denke, daB damit auch unser OPNV-Konzept
stark beeintrichtigt wird.

(Jordan [GRUNE]: Welches Konzept?)

Frau Hoops, Sie haben hier gesagt, dal wir kein
Konzept hitten. Wir haben Wahlkampf, deshalb
sehe ich Thnen das ein bilchen nach. Ste haben im
Beirat unserer Landesverkehrsgesellschaft viele Teile
dieses Konzeptes ausdriicklich gelobt. Da8} Sie hier
etwas anderes sagen, sel Thnen nachgesehen. Aber
der Redlichkeit halber sollte man erwihnen, daf} wir

auch Thre Zustimmung zu dem Konzept gefunden
haben.

(Beifall bei der SPD — Senff [SPD]: Jetzt hast
du rote Ohrenl)

Meine Damen und Herren, ich muB es noch einmal
deutlich sagen: Wir werden das nicht mitmachen. Ich
bin der Auffassung, daB eine der Grundsiulen der
Bahnreform in Gefahr gerit, wenn der Bund sich
hier zuriickzieht. Das kann doch wohl nicht wahr
sein. Deshalb begriile ich es auch sehr, dafl im
Landtag jetzt ein Antrag vorliegt, der morgen be-
handelt werden wird. Ich hoffe, daB sich der Landtag
einmitig gegen die Absichten der Bundestegierung
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wendet, hier solche gravierenden Kiirzungen vorzu-
nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Milde:

Herr Kollege Haselbacher, Sie haben noch einmal
ums Wort geben. Bitte sehr!

(Senff [SPD]: Jochen, jetzt bleibt nur noch der
Riickzug, ungeordnet!)

Haselbacher (CDU):
Herr Minister, Sie miissen doch zugeben,
(Schutreit [SPD]: Nein, muf} er nicht!)

daB unter dem Strich Niedersachsen durch eine
Umverteilung zwischen den Lindern zumindest um
160 Millionen DM profitiert. Das ist doch Fakt!

(Lachen bei der SPD)

Wer da lacht, beweist damit, daf} er von der Materie
keine Ahnung hat.

(Senff [SPD]: Das hat dir wieder der Moliring
vorgerechnet, und der kann nicht rechnen!)

Wit sind uns doch einig, daB eine Uberpriifung auf
Wunsch der Linder in das Regionalisierungsgesetz
hereingeschrieben worden ist. Die Linder hatten, als
Gesetz 1993 beschlossen wurde, Sorge, daf3 die da-
mals festgesetzten Mittel vielleicht nicht richtig be-
messen wiren. Darauf haben die Linder eine Uber-
prifung gewiinscht. Jetzt gibt es eine Uberpriifung,
jetzt sagen der Bund, die Linder und die Bahn AG
gemeinsam, WIBERA solle das machen. Die WI-
BERA macht das, wird begleitet von den Liandern,
vom Bund und von der Bahn AG, und sagt am En-
de, es miisse eine Umverteilung zugunsten Nieder-
sachsens um 160 Millionen DM geben. Insgesamt
sagt WIBERA gemeinsam mit allen Parthern, daf3
die Bundesbahn heute ihre Leistungen kostengiinst-
ger anbieten kann, weil sie privatisiert ist.

(Zuruf von der SPD: Kann sie nicht!)

Genau bei dem Punkt sind wir: Unter dem Strich
bekommt Niedersachsen 160 Millionen DM mehr.

(Senff [SPD]: Jochen, du willst uns 1 Milliarde
DM wegnehmen)

Da stellen Sie hier einen Antrag und wollen der Of-
fentlichkeit weismachen, daB@ wir weniger Geld be-
kimen.

(Beifall bet der CDU — Senff {SPD]: Du willst
uns 1 Milliarde DM wegnehmen!)

Prisident Milde:
Herr Minister Dr. Fischer, bitte seht!
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Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
eben schon gesagt, dal das eine etwas komplizierte
Materie ist. Aber ich will es noch einmal verdeutli-
chen.

Die Mittel, die in dem Regionalisierungsgesetz ver-
abredet wurden, also diese 12 Milliarden DM fiir die
Linder, setzen sich zusammen aus dem Sockelbe-
trag, der fiir die Leistungen im Nahverkehr bis zum
Jahre 1993/94 gezahlt wurde, und zusiatzlichen Mit-
teln fiir weitere Leistungen und Investitionen. Dabei
ist vereinbart worden — da hat Herr Haselbacher
recht; das habe ich eben schon gesagt —, dal} der
Sockelbetrag tberpriift werden soll, weil die Deut-
sche Bahn — damals noch ,,Deutsche Bundesbahn“ —
keine genauen Zahlen angeben konnte. Diese Uber-
prufung ist jetzt erfolgt. Dabei hat sich ergeben, daf3
fur Niedersachsen in der Tat zuwenig gezahlt wor-
den ist.

Das Problem dabet ist, daB3 die Bahn AG das betref-
fende Gutachten nicht anerkennt. Sie will die Lei-
stungen nicht mehr erbringen. Wir haben also nichts
davon, wenn es in dem Gutachten heilit, dall wir
mehr bekommen kénnten. Die Schwierigkeit besteht
darin, daf3 sich die Mutter, also der Bund, und die
Tochter, die Deutsche Bahn AG, tiber die Interpre-
tation der Aussage in dem Gutachten nicht einig
sind.

(Beifall bet der SPD)

Abet wir Linder wollen dabei nicht die Dummen
sein.
(Beifall bei der SPD)

Im dbrigen gibt es ja eine zweite Folge. Wenn sich
der Bund gegeniiber der Deutschen Bahn AG
durchsetzt, dann heifit das, dafl auch der Betrag, der
durch vermeintliche Rationalisierungen jetzt einge-
spart wiirde, von dem X-Betrag abgezogen werden
soll. Das will der Bund also auch noch kiirzen. Dar-
um geht es eigentlich. Das ist dieser Betrag von
1 Milliarde DM, um den es geht. Dem wollen wir
nicht zustimmen,

(Beifall bei der SPD)

weil wir davon niamlich unser Nahverkehrskonzept
finanzieren wollen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliefe damit die Beratung
zu Punkt 1 b.

Ich rufe auf

¢) Lauschangriff, Asylbewerberleistungsgesetz
... Schréders Kronprinz bringt SPD auf ,rechten

TOP1c¢

Weg* — Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen — Drs 13/3685

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Harms.

Frau Harms (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Meinen
Beitrag mochte ich mit einer kleinen Erinnerung
anfangen. Ich mochte Sie fragen, ob Sie sich eigent-
lich noch an das politische Klima in Niedersachsen
vor 1990 erinnern.

(Moéllring [CDU]J: Ja, da war noch was los! —
Sehrt [CDU]: Da war die Welt noch in Ord-
nung)
Ich mochte Sie fragen, ob Sie, insbesondere Sie auf
der linken Seite des Hauses, sich noch erinnern, wie
das in den hertschaftlichen Albrecht-Zeiten gewesen
ist,
(Unruhe bei der CDU)

wie das gewesen ist, als in Niedersachsen Politik
noch in diesem Mief, diesem Dunst der Stammtische
rund um Wilfried Hasselmann gemacht wurde.

(Busemann [CDU}: Na, nal)
Ich méchte Sie auch daran erinnern, wie das fur uns,
d. h. fiir die Grinen und fiir die Sozialdemokraten
gemeinsam, gewesen ist, als wir durchatmen konn-
ten, als wir aufatmen konnten, weil der Mief weg
war.

(Beifall bei den GRUNEN - Busemann
[CDU]: Na, nal)
Ich jedenfalls etinnere mich daran, daBl diese Situati-
on ungeheuer befreiend und etleichternd war.

(Zurufe von der CDU)

Heute haben wir das Problem — jetzt, finde ich, wird
es ziemlich ernst, und zwar nicht bierernst, sondern
ganz ernst —, daB} dieser Mief in Niedersachsen wie-
der da ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben einen Ministerprisidenten, der Stamm-
tischparolen nicht nur gern prigt, sondern der auch
kraftig daran arbeitet, da solche Stammtischparolen
wie ,,faule Sicke“ oder ,kriminelle Auslinder raus,
aber schnell” in diesem Land gesellschaftsfihig wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe bei der

SPD - Biel [SPD}: Erinnern Sie sich einmal

daran, was Trittin alles gesagt hat!)
Uberlegen Sie sich gut, was Sie hier sagen und was
Sie jetzt dazwischenrufen! Ubetlegen Sie sich das
gut! Sie haben die Parolenschreier zur Zeit in Thren
Rethen, und Sie sind im Wahlkampf damit auch
nicht schiichtern — noch nie gewesen.

(Zurufe von der SPD)
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Frau Harms

Sie haben den zweiten Mann in der Regierung neben
dem Ministerprisidenten — der sich iibrigens inzwi-
schen als Kronprinz hat ausrufen lassen und der so
gern etster Mann hier in Niedersachsen wire — in
einer guten Arbeitsteilung zusammen mit dem Mini-
sterprasidenten in den letzten Jahren gewihren las-
sen. Innenminister Glogowski hat, was die eher
rechtspopulistischen Parolen angeht, in Niedersach-
sen fur Vollzug und Umsetzung gesorgt.

Die Beispiele aus der letzten Zeit, die wir oft nur
noch staunend beobachten kénnen, sprechen Binde.
Ich meine damit zunichst den GroBlen Lauschan-
griff. Weil die CDU damit droht, die SPD angeblich
bei der Bekimpfung des Bosen, bei der Bekimpfung
der Mafia in diesem Lande zu iiberholen, und die
SPD Angst davor hat, in diesem populistischen
Wahlkampf zu unterliegen, schreckt sie auf ihrem
Wege an die Macht in Bonn nicht davor zurlick, die
Verfassung links liegenzulassen und Verfassung
auBer Kraft zu setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

GroBer Lauschangriff — da ist doch schon durch den
Namen klar, daf3 Demokraten so etwas nicht mittra-
gen konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber was passiert in Niedersachsen? — Der Innen-
minister, zusammen mit Beckstein und Kanther, im
Gleichschritt, Seit’ an Seit’, sorgt fiir Vollzug von
Niedersachsen aus. Was machte der Innenminister,
als die Proteste gerade von Journalisten oder aus den
Reihen von Anwilten und Arzten groBer wurden
und sich verschirften? — Er erklirte, Journalist kon-
ne sich inzwischen auch jeder nennen, der in der
Ukraine einmal ein Mittellungsblatt herausgegeben
habe.

(Zustimmung bei der SPD und bei der CDU)

Was soll das? Soll das schon wieder ein Affront ge-
gen Ukrainer sein?

(Zurufe von der SPD)
Fir mich kommt das hier so an.
(Weitere Zurufe von der SPD)

Sie haben doch gar kein Gespir mehr fiir solche
Parolen.

(Beifall bei den GRUNEN — Senff [SPD]: Sie
sind drollig heutel)

Es ist schlicht so, dal der Innenminister tiberhaupt
nicht mehr weil}, was eigentlich sozialdemokratische
Innenpolitik ist.

(Zurufe von der SPD)

Der Innenminister hat das bei der genannten Gele-
genheit perfekt unter Beweis gestelit. Ich mochte an
dieser Stelle darauf hinweisen, daB wir dann, wenn es
damals in Niedersachsen Rot-Griin schon gegeben
hitte, den GroBen Lauschangriff jetzt nicht hitten;
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denn die Krifteverhiltnisse in der Bundesrepublik
waren dann entsprechend gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der
SPD)

Das andere Beispiel — auch hier wieder Seit’ an Seit’
mit Kanther und Beckstein — ist das Asylbewerber-
leistungsgesetz. Auf der Innenministerkonferenz
schien es zunichst so zu sein, als hitten Sie, Herr
Minister Glogowski, Kreide gefressen. Da kampften
Sie plotzlich fiir einen Abschiebestopp fiir Algerier,
aber hintenherum, hinterriicks arbeiteten Sie ganz
konzentriert an der Verinderung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes mit und sorgten durch das gean-
derte Gesetz dafiir, dal Menschen, die eigentlich bei
uns bleitben miissen, weil sie in ihren Landern be-
droht sind, weil sie Biirgerkriegsflichtlinge sind, in
Not geraten und in die Flucht getrieben werden.
Durch Aushungern sollen schutzbediirftige Men-
schen zu einer neuen Flucht gezwungen werden! Ich
muf Thnen sagen: Bei der Betrachtung des gednder-
ten Gesetzes finde ich es schon erstaunlich, zu wel-
chen Gemeinheiten man mit rechtsstaatlichen Mit-
teln kommen kann.

(Beifall bei den GRUNEN - Senff [SPD]:
Das ist schlimm, was Sie da sagen!)

Prisident Milde:
Herr Abgeordneter Busemann, Sie haben das Wort.

Busemann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal mochte ich den Griinen sagen, daB3
Populismus und derlei Vorwiirfe nicht in die Rich-
tung der Union gehoren. Wir haben zu den ange-
sprochenen Bereichen der inneren Sicherheit und
zum Asylrecht sehr geklirte Positionen. Dall diese
mit JThren Positionen absolut nicht iibereinstimmen,
ist vollig klar. Das wissen wir auch voneinander. Bei
dieser Gegenseitigkeit konnen wir uns aber auch
aufeinander verlassen, weil wir wissen, wo der jeweils
andere steht. Wenn Thr Antrag ein Plidoyer gegen
Populismus und gegen Unberechenbarkeit in der
Politik ist, dann haben Sie uns sogar auf Ihrer Seite,
aber Sie dirfen den Blick nicht hierhin, sondern
missen ithn dorthin richten.

(Beifall bei der CDU)
Das nur einmal vorab.

Meine Damen und Herren, in der Kiirze der Zeit
mochte ich jetzt zum Bereich Asyl und zum Bereich
des Lauschangriffs einige grundsitzliche Bemerkun-
gen machen.

Jedermann weil wohl, dal uns nicht gefallen hat,

wie diese Landesregierung unter Gerhard Schroder,
wie die SPD insgesamt bundesweit tiber Jahre die
Asylkompromisse verzogert hat, verhindert hat, so
dafl wir erst im Jahre 1993 dazu gekommen sind.
Das hat firchterlich viel politischen Druck erzeugt,
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hat Arger gebracht. Am Ende hat es auch sehr, sehr
viel Geld gekostet. Das wire nicht nétig gewesen.

Sie wissen des weiteren, dal3 wir uns bis heute nicht
damit abfinden konnen, daB3 unter Herrn Trittin und
unter Herrn Schroder von 1990 bis 1994 im Lande
Niedersachsen iiber das geforderte Soll hinaus — je
nach Beschreibung — 20.000 bis 30.000 Bleibe-
rechtsinhaber im Lande belassen wurden. Das hat
am Ende — ich sage auch das wieder vom Gelde her —
1,4 Milliarden DM gekostet und wird auch noch in
Zukunft Geld kosten.

Wir werden uns auch nicht damit abfinden — Thema
Asylbewerbetleistungsgesetz —, dal} hier im Grunde
genommen zuviel Bargeld ausgegeben wird, weil
man iber Sachzuwendungen bzw. iber Gutscheine
mit der Materie, mit den Leuten besser umgehen
konnte. Sie wissen auch, dal ber Bargeld hinten-
herum Schlepperbanden finanziert werden. — Das
nur einmal zu dem Komplex.

Ein sehr schwieriges Thema ist der sogenannte Lausch-
angriff; es hat sich leider eingebirgert, immer nur
von Lauschangtiff zu reden.

(Frau Harms [GRUNE]: GinsefiiBchen niit-
zen da genausowenig wie bei der DDRY!)

Ich will nicht verhehlen, daB ich mich persénlich
sehr gut mit den Uberlegungen von Herrn Dr.
Schiuble — heute geht es durch die Presse — an-
freunden kann, daBl man bei aller rechtsstaatlichen
Absicherung keine Berufsgruppe mehr ausnimmt.
Ein Beispiel aus dem Bereich des Anwaltslebens soll
das verdeutlichen. Gucken wir uns einmal die Mafio-
si an! Wenn sich einer heute schon vier oder finf
Bodyguards leisten kann, halten Sie es dann nicht fiir
denkbar, daB3 er sich als sechsten Partner einen An-
walt leistet, der bei jedem Gesprich mit der Robe
iberm Arm dabei ist, so daB} er immer sagen kann:
,,Jch bin nicht einer, den ihr abhéren durft*?

(Frau Lippmann-Kasten [GRUNE]: Sie haben
aber eine hohe Meinung von Threm Berufs-
standl)

Das ist so eine Ecke, wo wir sagen miissen: Der
Rechtsstaat muB wehrhaft sein!

(Beifall bei der CDU)

Wir sollten es in Anwendung des VerhiltnismiBig-
keitsgrundsatzes unseren unabhingigen Richtern
iiberlassen, zu sagen, in dem Fall darf abgehort wer-
den und in dem Fall nicht. Bet allen, die auch nach
der StrafprozeBordnung eine Sonderstellung haben,
mul3 der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz besonders
streng angewendet werden. Ich meine, das ist von
der Praktikabilitit her und im Interesse der Sache ein
durchaus gangbarer Weg. — Das nur zur aktuellen
Diskussion.

Bei diesen Punkten ist zu fragen: Wo steht eigentlich
die Landesregierung, wo steht eigendich dieser Mini-
sterprisident? Es geht hier um Populismus, es geht
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um Berechenbarkeit. Jirgen Gansiuer hat schon
einen Ausflug in die Weltliteratur riskiert. Ich bin auf
diesem Gebiet auch unterwegs gewesen und habe ein
bestimmtes Buch in der Bibliothek gesucht. Da, wo
es friiher links stand, steht heute das Bindchen ,,Aus
dem Leben eines Chamileons®, und wo ich es rechts
vermutet habe, ist es jetzt auch aufzufinden, es ist
nimlich der Klassiker ,,Reifeprifung®.

Prisident Milde:

Herr Busemann, entschuldigen Sie bitte. — Meine
Herren Staatssekretire, ich habe mir das lange genug
angesehen! — Danke schon.

Herr Busemann, Sie bekommen die Zeit angerech-
net.

Busemann (CDU):

Der Klassiker der Weltliteratur ,Reifeprifung®,
Verfasser Gerhard Schroder. Was schreibt er vor
einigen Jahren zu dem Thema Lauschangtiff? Ich
zitiere Gerhard Schroder:

»Wenn ich heute mit derselben Verve das
staatliche Gewaltmonopol und das Verbot
von Vorverurteilungen und Selbstjustiz ein-
klage, die Birgerrechte gegen rechtsstaatlich
ganz und gar undenkbare Vorhaben wie das
Abhoren privater Wohnungen verteidige, ste-
he ich damit selbst in meiner eigenen Partet
weit links.

So Gerhatd Schroder damals!

Mittlerweile hat das eine gewisse Wandlung erfahren;
das sehen wir durchaus auch so. Heute schickt er
schon seinen RechtsauBen — er muB sich ja schon
einmal an andere Dinge gewohnen. Da sage ich Th-
nen: Das ist ein Populismus, den wir nicht wollen.

Das Thema ist bekannt. Wit stehen zum Lauschan-
griff. Wir haben gedacht, daB3 ein Kompromif3, den
man in Bonn aushandelt, auch hilt. Aber dann ist
offenbar ein Herr Lafontaine der Meinung, hier muf3
man aus Opportunititsgrinden, aus Blockadegriin-
den wieder den Bundesrat instrumentalisieren, um
andere Dinge in Bewegung zu bringen. Und am
Ende wissen wir gar nicht mehr, wo unser Minister-
prisident in dieser Frage steht. Das wiirden wir in
diesen Tagen gerne wissen: Was ist eigentlich von
Gerhard Schréder — oder sollten wir besser
»demnichst von Gerhard Glogowski“ sagen? — zu
erwarten? — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Milde:
Herr Abgeordneter Bartling, Sie haben das Wort.

(Wulff [Osnabriick] [CDU]: Jetzt hat er ein
neues Buch vom Ministerprisidenten!)
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Bartling

Bartling (SPD):

Nein, ich bin nicht so tief in die Weltliteratur einge-
stiegen wie Herr Busemann; da habe ich durchaus
Defizite. Aber ich wiitde Thnen empfehlen, Herr
Busemann, mal ein biichen intensiver zu lesen.
Dann kommen Sie auch zu anderen Ergebnissen.

Frau Harms, wenn Sie vom Mief der Hasselmann-
Zeit reden, dann kann man vielleicht noch in Ansit-
zen zustimmen. Aber was Ste zum Teil hier gemacht
haben, ist schlicht mies und nichts anderes. Dal} Sie
nicht widerstehen konnten, elf Tage vor der Land-
tagswahl den Versuch zu unternehmen, ordentlich
Wahlkampf zu machen, verstehe ich ja. Aber es war
ein bilchen zuviel; denn zu der Sache, die Sie jeden-
falls im Titel genannt haben, haben Sie tberhaupt
nichts zum Ausdruck gebracht.

Zu dem, was Herr Busemann gesagt hat: Herr Bu-
semann, wenn Sie den Vorwurf ,,Populismus® erhe-
ben — den diirfen Sie nicht uns machen —, muf} ich
Sie mit dieser Zahl 1,4 Milliarden DM konfrontieren.
Wir haben in der Tat von 1990 bis 1994 eine Bleibe-
rechtsregelung fir 20.000 Frauen und Minner ge-
macht, die Uber viele Jahre hier im Verfahren waren;
wir haben gesagt, das muB zu Ende sein, und deswe-
gen konnen die hierbleiben. — Wenn Sie daraus ab-
leiten, die hitten 1,4 Miliarden DM gekostet, kon-
nen Sie das nicht belegen. Das ist so eine populisti-
sche Geschichte, mit der Sie etwas machen, was ich
far gefahrlich halte. Deswegen werde ich dieses Spiel
nicht mitspielen.

Zum Groflen Lauschangriff, der ja das Thema dieses
Teiles der Aktuellen Stunde ist, lassen Sie mich nur
einige wenige Worte sagen, meine Damen und Her-
ren. Frau Harms, wir sind da weit auseinander. Auch
damals haben Sie etwas an die Wand gemalt, was
nicht eingetreten ist. Als wir Artikel 16 Grundgesetz
geindert haben, haben Sie gesagt Wenn ihr das
macht, werden in Deutschland Asylbewerber nur
noch dann in das Verfahren gehen konnen, wenn sie
vorher mit dem Fallschirm abgesprungen sind. — Wit
haben weiterhin 100.000 Asylbewerber im Jahr, und
in einem rechtsstaatlichen Verfahren witd geprift,
ob ste ein Recht haben hierzubleiben.

(Jordan [GRUNE]: Aber die Art der Flucht
wird ihnen schon als Verweigerungsgrund
ausgelegt! Das ist doch Unfug!)

Wenn ich mir den nichsten Artikel des Grundgeset-
zes ansehe, den wir dndern wollen, dann geht es
darum, gegen besonders schidliche Kriminalitits-
formen unserer Polizei die Mittel in die Hand zu
geben, die sie braucht, um die Organisierte Krimina-
litait bekimpfen zu kénnen. Hier wird ein Weg ge-
gangen, der mit vielen, vielen Mitteln rechtsstaathich
abgesichert ist, so daB irgendwelche Vorwiitfe des
Rechtspopulismus vollig an der Realitit vorbeigehen.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Ich kann ja verstehen, meine Damen und Herren,
daB Sie sich auf diese Welle setzen. Journalisten sind
zum groBen Teil dagegen, und dann findet man das
natiitlich schick, weil man hofft, den entsprechenden
Kommentar zu bekommen. Das ist der Grund, war-
um Sie es thematisieren und uns hier Populismus
vorwetfen.

(Frau Harms [GRUNE]: Demokratie ist keine
Frage von Schicksal, und die Verfassung auch
nicht, Herr Bartling!)

Meine Damen und Herren, wit werden den Kom-
promif3, der zu diesem Thema ausgehandelt worden
ist, weiter mittragen. Gerhard Glogowski und Ger-
hard Schréder haben bei den Verhandlungen im
Vermittlungsausschul3 unsere volle Unterstiitzung,
Durch Thr populistisches Gerede werden wir uns
nicht durcheinanderbringen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Milde:
Das Wort hat der Herr Innenminister.

Glogowski, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geht darum, daB wir die Sorgen der Men-
schen ernst nehmen miissen. Die Menschen haben
in unserem Land bei 5 Millionen Arbeitslosen die
Sorge, Opfer zu werden, nimlich arbeitslos zu wer-
den. Die Menschen haben in der Kriminalititssitua-
tion unserer Zeit die Sorge, Opfer einer Straftat zu
werden. Und wir als Regierung haben nicht die Auf-
gabe, die Sorgen der Menschen zu verschweigen,
sondern wit haben die Aufgabe, sie ernst zu nehmen.
Detjenige, der iber die Sorgen der Menschen redet,
ist nicht derjenige, der sie erfindet, sondern derjeni-
ge, der sie ernst nimmt.

(Beifall bet der SPD)

Wir mussen, meine Damen und Hetren, etwas da-
gegen tun. Wir miissen den Menschen deutlich
machen, dafl wir thre Sorgen ernst nehmen, daf3 wir
nicht nur reden, sondetn dal wir auch handeln.
Nehmen Sie die Frage Lauschangriffl Hier geht es
natiitlich um die Abwigung von Giitern. Zu nennen
ist dabei das Recht auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung, im Ubrigen heute schon eingegrenzt im Be-
reich der Gefahrenabwehr, und zwar ohne Schwie-
rigkeiten und ohne dieses rechtsstaatliche Instru-
mentarium. Unter der Regelung, die wir jetzt im
Bundesrat haben, hitte ein Lauschangriff beispiels-
weise gegen den ,,Spiegel“ nicht stattfinden kénnen,
weil er im Gefahrenabwehrbereich ganz anders aus-
gestaltet ist.

(Jordan [GRUNE]: Aber wenn der ,,Spiegel”
in Niedersachsen seinen Sitz gehabt haitte,
hitte er stattfinden kénnen!)

Wit haben dabei die Rechtsgiiter abzuwigen. Neh-
men Sie einmal eine Bande, die mit Kindern handelt,
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die mit Menschen handelt und sie zur Prostitution
zwingt! Wenn Sie einerseits wissen, daf} in einer be-
stimmten Wohnung eine Straftat verabredet wird,
daB Kinder in die Bundesrepublik Deutschland zur
Kinderprostitution gebracht werden sollen, und
wenn Sie andererseits das Rechtsgut auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung sehen, dann haben Sie einen
Abwigungsproze3 durchzufilhren, und dann ent-
scheide ich mich fiir die potentiellen Opfer! Wir
wollen verhindern, dafl so etwas geschieht.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Rechtsgiiterabwigung, aber in diesen
AbwigungsprozeB habe ich Positionen einzubrin-
gen, die in diesem Punkt eben bedeuten, dall wir
verhindern misssen, dall durch die Organisierte Kri-
minalitit Menschen Opfer von Straftaten werden.

Dasselbe haben wir in der Auslinderpolitik. Es geht
darum, daB die bet uns lebenden Auslinderinnen
und Auslinder hier eine gute Heimat behalten und
daB sie hier einen dauerhaften Schutz haben. Darum
sind wir dafir, die Auslinderrechte in der Bundesre-
publik Deutschland zu verbessern.

(Zuruf  von  Frau
[GRUNE])

Darum haben wir die Schutzrechte fir die Auslinde-
rinnen und Auslinder verbessert. Darum bin ich der
Auffassung, daB wir dafir Sorge tragen missen, daB3
die doppelte Staatsangehorigkeit in Deutschland
moglich 1st, damit die Menschen, die bei uns leben,
nicht Angst haben missen, eines Tages einen
Fluchtgrund zu haben, weil die Diskussion in der
Bundesrepublik Deutschland so ist, dall sie sich
dauerhaft hier nicht sicher fithlen. Wir miissen auch
die Angste der auslindischen Mitbirgerinnen und
Mitbiirger ernst nehmen, aber auch die Angste der
auslindischen Mitburgerinnen und Mitbiirger, die
Opfer von Straftaten wetden.

(Frau Harms [GRUNE]: Das sollten Sie mal
in Celle tun!)

Nehmen Sie die Organisierte Kriminalitat! Die rich-
tet sich im wesentlichen gegen die auslindischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger. Auch die haben ein
Recht, Schutz in der Bundesrepublik Deutschland zu
bekommen.

Lippmann-Kasten

Wir missen allerdings auch dariiber nachdenken, ob
es richtig ist, da} wir jemandem, der eine Straftat
begeht, fiir die er zu drei Jahren Gefingnis verurteilt
wird — das bedeutet, daf} er Heroin kiloweise gehan-
delt haben muB} —, dauerhaft Schutz in der Bundes-
republik Deutschland geben oder ob wir nicht sagen
miissen: Derjenige, der hier kiloweise mit Heroin
gehandelt hat, hat in der Bundesrepublik Deutsch-
land nichts zu suchen.

(Beifall bei der SPD — Jordan [GRUNE]: Was
hat das denn mit dem Asylbewerberleistungs-
gesetz zu tun, Herr Glogowski?)

TOP1c

Er hat hier nichts zu suchen! Er kann aber nicht
abgeschoben werden, wenn er aus einem Land
kommt, fir das die Genfer Flichtlingskonvention
gilt. Kein Mensch wird in ein Land abgeschoben, in
dem er um Leib und Leben fiirchten muB. Aber wir
wollen nicht, daB die hier verbleiben.

(Jordan [GRUNE}: Die Leute miissen gehen,
weil Sie thnen die Existenzgrundlage entzie-
hen!)

'Zu Threm Gerede von Rechtsstaatlichkeit muB} ich

Thnen ganz ehrlich sagen, Frau Harms: Es ist im
Wahlkampf notwendig, dal man die Unterschiede
deutlich macht. Es ist aber nicht notwendig und
nicht zwingend vorgeschrieben, dall man die pol-
tsch Andersdenkenden verleumdet. — Das sage ich
Thnen einmal deutlich.

(Beifall bei der SPD — Jordan [GRUNE]:
Daran sollten Sie sich mal ein Beispiel neh-
men!)

Ich habe das bisher nicht getan. Selbst Herrn Trittin
habe ich — im Gegensatz zu Thnen — nicht verleum-

det.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie die Frage
CASTOR! Als ich die Rechtsposition zum CASTOR
erklirt habe, haben Sie aufgeheult. Jetzt, nachdem
der Polizeiprisident von den Griinen aus Munster
exakt die gleichen Positionen in der Offentlichkeit
vertritt — weil er namlich nicht anders kann, da auch
er an den Fahrrindern der Schienen keine Lager
dulden kann, was ich ebenfalls nicht habe dulden
konnen —, sind Sie in der Position, daf Sie sich end-
lich einmal mit Leuten konfrontiert sehen, die Vet-
antwottung haben. Eine Partei, die Verantwortung
haben will, mufl das rechtsstaatliche System auch
respektieren, sonst hat sie keine Chance in unserem
Lande.

(Beifall bei der SPD)

Unterhalten Sie sich einmal in Miinster mit dem
Polizeiprisidenten von den Griinen, der jetzt diese
schwierige Aufgabe zu l6sen hat.

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]: Das
sollten Sie mal machen!)

Ich sagen Thnen: Dies ist eine Position, die er wahr-
zunehmen hat und die ihn mit seinen Freundinnen
und Freunden von den Griinen in Konflikte bringt.
Aber er ist in der Situation, daB} er fiir den Rechts-
staat handeln muB. Sie dirfen sich nicht dran ge-
wohnen, wieder dafiir zustindig sein, weil der
fromme Wunsch am 1. Mirz nicht Witklichkeit wer-
den wird. Ich kann nur sagen: Es ist auch gut, dal3 er
nicht Wirklichkeit werden wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in Niedersachsen viel gegen Rechtsex-
tremismus getan. Es gibt kein Land in der Bundes-
republik, in dem die Rechtsextremen in so stringen-
ter Weise wie in Niedersachsen rechtsstaatlich ver-
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Glogowski

folgt worden sind. Wir haben den Heide-Heim-
Verein verboten. Ich hitte mir gewilinscht, dal} mich
der Bundesinnenminister in dieser Frage tatkriftiger
unterstitzt hitte. Dann hitten wir in dieser Sache
schneller und eher handeln konnen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Aber ich stelle fest, dall wir auf diesem Gebiet in der
Bundesrepublik Deutschland nicht zu ibertreffen
sind. Wir haben Herrn Polacek ausgewiesen, zu nen-
nen ist die FAP, wir haben den Deutschen Kame-
radschaftsbund verboten und den " Heide-Heim-
Verein aufgelost. Wir haben also in der Bundesrepu-
blik Deutschland Vorbildliches in der Bekimpfung
des Rechtsextremismus geleistet.

Meine Damen und Herren, es geht darum, die Ang-
ste der Menschen ernst zu nehmen und sie nicht zu
verschweigen.

(Jordan [GRUNE]: Und sie zu schiiren! Wie
in Cellel)

Politik ist ganz entscheidend davon abhingig, daf sie
die Diskussionen der Birgerinnen und Birger auf-
greift, keine Scheindebatten fithrt, sich nicht in eine
Welt begibt, die nicht real existiert. Wir miissen doch
in die reale Politik eintauchen. Die Griinen kdnnen
sich exakt so lange, wie sie keine Verantwortung
haben, also wenigstens noch finf Jahre, daran vor-
beidriicken, die Realitit des Lebens wahtzunehmen.
~ Wir als Regierung aber konnen nicht an den Realiti-
ten des Lebens vorbeisehen; wir missen den Men-
schen helfen, in dieser Welt zurechtzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Milde:
Frau Abgeordnete Harms, Sie haben das Wort.

Frau Harms (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Innenminister, es ist schon erstaunlich, wie einfach
es Thnen fillt, das Thema GroBer Lauschangriff in
den Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Mas-
senarbeitslosigkeit zu riicken. Mit Vetlaub, es fallt
mir sehr schwer, da einen wirklichen Zusammen-
hang zu erkennen, es sei denn, den einen einzigen,
der auch in vielen Zeitungen im Zusammenhang mit
dem Groflen Lauschangriff kommentiert worden ist:
Weder die Regierungsparteien in Bonn noch die
Regierungspartei in Hannover setzt sich tatsichlich
mit dem Problem der vielen Millionen Arbeitslosen
im Land auseinander. Statt dessen wird diese Ersatz-
debatte iiber die innere Sicherheit gefithrt, werden
Menschen im Lande ausgegrenzt und wird die eine
Sotge der Menschen gegen die andere ausgespielt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das finde ich infam, und das ist genau der rechtspo-
pulistische Weg, den Sie schon in der Hamburger
Wahlkampfzeit gegangen sind.
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Ich mochte Sie doch bitten, einmal etwas dazu zu
sagen, was das Asylbewerberleistungsgesetz und die
Verinderungen an dem Asylbewerberleistungsgesetz
eigentlich mit Kriminalitit zu tun haben. Das 1st
doch die andere infame Verknipfung.

(Bartling [SPD]: Wer macht denn das? Das
schreiben Sie doch in den Titel der Aktuellen
Stunde hinein! Was soll denn das? Das ist
doch nicht auszuhalten!)

Das Asylbewerbetleistungsgesetz mit diesen neuen
Details hat doch keinen anderen Sinn und Zweck, als
Menschen, die sich zu uns geflichtet haben, in Not
zu bringen. DaB3 so etwas in der Bundestepublik in
solchen Details gesetzlich formuliert wird, das ist ein
politischer Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

DaB Sie an dieser Stelle die Grof3e Koalition vollzie-
hen, das finde ich schon sehr interessant; denn an-
geblich wollen Sie als Sozialdemokraten doch in
Bonn etwas dndern.

Herr Innenminister, vielleicht horen Sie mir doch
noch einmal zu, denn ich glaube, wir haben in Celle
ein etnstes Problem. Ich weil ja nicht, wie die ganze
Hetendotf-Aktion ausgehen wird. Man munkelt, daf3
das, was zu Threm Geburtstag organisiert worden ist,
moglicherweise nicht so weit fihren wird, wie die
- HAZ geschrieben hat.

(Bartling [SPD}: Ach du lieber Himmel! Das
ist ja niedrigstes Niveau! Niveauloses Ge-
quatsche!)

Aber damit das iiberhaupt einen Sinn macht, muf
die Hetze gegen die Kurdinnen und Kurden in Celle
zuriickgenommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

DalB3 sich ein Beamter des Landes Niedersachsen
weigert, das, was er in Celle losgetreten hat, diese
Diffamierung von Kurdinnen und Kurden, wenig-
stens durch eine 6ffentliche Entschuldigung zurtick-
zunchmen, kann so nicht stehenbleiben.

(Plaue [SPD]: Das sollten Sie den Leuten von
der CDU sagen! — Bartling [SPD]: Wissen Sie,
dal3 das Stadtdirektor Biermann ist und keiner
von der SPD?)

Hetendotf — das haben wir begriiBt. Aber es gibt
eine Menge Handlungsbedarf in der Innenpolitik.
Ich habe mich in den letzten drei Jahren daran ge-
wohnt, dall der Ministerpriasident immer wieder
beweisen mulite, dall es sozialdemokratische Wirt-
schaftspolitik nicht gibt. Das ist inzwischen festge-
schrieben. Aber daB es sozialdemokratische Innen-
politik nicht gibt, das ist parallel dazu kontinuierlich
bewiesen worden.

(Plaue [SPD}: Unglaublich ist das!)
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Wenn Sie briillen, daB das nicht so ist, dann méchte
ich Sie bitten, einmal zu all den Dingen, die hier im
Lande passiert sind, Stellung zu nehmen.

Prasident Milde:

Frau Harms, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Gabriel?

Frau Harms (GRUNE):

Gerne.

Prisident Milde:
Bitte!

Gabriel (SPD):

Frau Kollegin Harms, halten Sie es fiir eine richtige
Innenpolitik der Griinen, daf3 Sie im Jahr 1994 dem
Groflen Lauschangriff im niedersichsischen Polizei-
recht zugestimmt haben?

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]: Bei
Gefahr fiir Leib und Leben!)

— Was meinen Sie, worum es hier sonst geht?

Frau Harms (GRUNE) :

Das spielt doch iberhaupt keine Rolle mehr. Ich
finde, ich kénnte von meinen Kolleginnen und Kol-
legen — gerade von den Innenpolitikern — zumindest
erwarten, dalB3 sie die Gesetzestexte lesen, bevor sie
dariiber so reden. Es reicht schon, die Berichter-
stattung dariiber zu lesen, dann weill man, dalB} es
nicht mehr um die Frage von Leib und Leben geht,
sondern daB} die Hirden zur Erméglichung des
Lauschangriffs tief gesetzt sind — fast schon so def
wie im heutigen niedersichsischen Polizeigesetz.

(Gabriel [SPD): Beantworten Sie doch mal die
Frage!)

Denn es gerit ja fast in Vergessenheit tiber die De-
batten um den GroBen Lauschangtiff, daB wir in
Niedersachsen schon lange eine Regelung haben, die
noch schirfer ist als das, was sich Kanther in Bonn
organisiett hat.

(Beifall bei den GRUNEN — Gabriel [SPD]:
Das haben Sie doch mitbeschlossen!)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Innenminister.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Glogowski, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin, ich meine, dal3 Sie, indem Sie
gesagt haben, ein Beamter des Landes Niedersachsen
habe sich in dieser Kurdenangelegenheit geidulert,
etwas Falsches gesagt haben.

(Frau Harms [GRUNE]: Biermann!)

TOP1c

Er ist Beamter der Stadt Celle und damit ein Beam-
ter einer Stadt, kein Landesbeamter. Ich will es nur
ganz deutlich sagen, damit da nichts Falsches auf-
kommt.

(Frau Harms [GRUNE]: Ist das eine Distan-

zierung?)
Ich stimme Thnen im tbrigen in einem zu: Bei dem,
was dort an Hektik in der Diskussion tber die Auf—
kiufe von Wohnungen entstanden ist, miissen wir
alle sehr sorgfiltig darauf achten, daf3 sich das nicht
gegen die Kurdinnen und Kurden richtet, die dort
wohnen und rechtschaffene Birgerinnen und Burger
sind. Ein wenig hat die Gefahr bestanden. Deswegen
missen wit das machen. Da stimme ich Thnen zu,
denn damit miissen wir vorsichtig sein.

(Beifall bei der SPD)

Mein Ziel als Innenminister sind die Straftiter und
ist der Schutz der rechtschaffenen Birgerinnen und
Birger, egal welcher Nationalitit sie sind.

(Jordan [GRUNE]: Sie haben doch selber da-
zu beigetragen, Herr Glogowskil)

Zu Hetendorf will ich Thnen folgendes sagen:

(Jordan [GRUNE]: Sie haben in einem Inter-
view den Zusammenhang zwischen Organi-
sterter Kriminalitit und den Fragen aufgewor-
fenl)

Prisident Milde:

Entschuldigung, Herr Jordan. — Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schroder? — Herr Schroder, Sie hatten eine Zwi-
schenfrage stellen wollen. — Bitte sehr!

Schréder (Bad Miinder) (GRUNE);

Herr Minister, ist es richtig, da3 Sie in Pressemel-
dungen einen Zusammenhang hergestellt haben
zwischen dem Verhalten von rund 500 Kurden in
Celle einerseits und der von Ihnen propagierten
Notwendigkeit eines Lauschangriffs und eines ver-
schirften Geldwischegesetzes andererseits?

Glogowski, Innenminister:

Ich habe in der Tat die Frage gestellt, ob wir mit
dem jetzt im Vermittlungsausschuf3 des Bundesrates
liegenden Gesetzen zur Geldwische nicht bei den
Ermittlungen dieser Fille besser drangewesen wiren,
d. h. ob wir nicht sorgfaltiger hitten ermitteln kon-
nen, und zwar zum Schutze wie zum Nachteil. Dazu
gibt es im ubrigen unterschiedliche Auffassungen.
Der ermittelnde Staatsanwalt meinte, das sei nicht
der Fall. Ich habe eine andere Auffassung. Dazu
kann man unterschiedlicher Auffassung sein.

Es ging nicht um die Frage, daf3 sich damit Leute — ——
Schroder [Bad Miinder]

(Zuruf  von

[GRUNE))
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Glogowski

Lassen Sie mich das doch duBern! Es ging nicht um
die Frage, daB damit Leute schuldig gesprochen
werden sollten, sondern es geht ausschlieBlich dar-
um, daB die Ermittlungen so gefiihrt werden kon-
nen, daB sehr schnell feststeht, ob jemand schuldig
oder unschuldig ist. Das ist auch Ziel des Gesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Diese Gesetzeslage richtet sich nur gegen Straftiter,
nicht gegen Unschuldige. Sie soll Unschuldige schit-
zen, auch vor dem Verdacht schiitzen. Das hat im
tibrigen die Staatsanwaltschaft dort sauber gemacht,
wenn ich das richtig sehe.

Prisident Milde:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jordan?

Glogowski, Innenminister:

Ja, gerne.

Jordan (GRUNE):

Herr Minister, konnen Sie sich eventuell noch daran
erinnern, daf3 Sie nicht die Sorge ausgedriickt haben,
sondern in dem Interview in der ,Hannoverschen
Allgemeinen Zeitung® ganz konkret gesagt haben,
daBB man dann, wenn man hier diese Instrumente
gehabt hitte, lingst fiindig geworden wire? Sie ha-
ben also ganz konkret unterstellt, dal dort solche
strafbaren Handlungen von einer Gruppe von Men-
schen vorgenommen wurden, ohne dafl es uber-
haupt einen Beweis seitens der Staatsanwaltschaft
gegeben hat.

Glogowski, Innenminister:

Herr Kollege, so etwas zu unterstellen, ist mir we-
sensfremd. Von daher ist das schon mal nicht der
Fall. Ich habe in dem Interview deutlich gemacht,
daB ich der Meinung bin, dafl man mit diesen Geld-
wischegesetzen hitte schneller zum Ketn vorstolen
konnen, weil ich meine, dall wir mit den Geldwi-
schegesetzen etwas geschaffen haben — was jetzt im
VermittlungsausschuB} liegt —, das uns in der Tat in
eine bessere Situation gegeniiber der Organisierten
Kriminalitit bringt. Ob es sich um einen Fall von
Organisierter Kriminalitit handelt oder nicht, ist im
tbrigen nicht meine Entscheidungskompetenz, son-
dern eine Entscheidungskompetenz der Strafverfol-
gungsbehorden.

Nun zu Hetendorf noch etwas: Frau Harms, Sie
wissen sehr genau, daB wir in Hetendorf haben han-
deln miissen, weil wir in dem Abstimmungsproze§3
mit allen méglichen Institutionen in Hamburg und
beim Bund in der Situation waren, dafB3 das, was wit
dort vorhatten, durchsickerte und wir die Sorge hat-
ten, daB dann, wenn es durchsickert, von Herrn
Rieger und dem Heide-Heim-Verein vollendete Tat-
sachen geschaffen werden. Das war der Grund, wes-
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halb wir entschieden haben, in dieser Angelegenheit
so schnell wie moglich titig zu werden. Ich halte das
nach wie vor fir richtig. Denn dann, wenn wit das
nicht gemacht hitten, wiren wir in der Situation
gewesen, dafB} die uns eine Nase gemacht hitten, weil
es so ist, daB sie an Informationen herankommmen,
bei denen ich nicht gerne mochte, daf3 sie daran
herankommen. Ich meine schon, daB die Behorden
hier nach pflichtgemiBen Ermessen so schnell wie
moglich gehandelt haben.

Wir hitten im iibrigen — auch das wissen Sie — schon
einige Wochen vorher handeln kénnen, wenn wit
mit dem Bundesinnenminister die Frage hatten kli-
ren konnen — um die ging es damals —, was passiert,
wenn es durch die Situation Hamburg und Niedet-
sachsen eventuell eine Bundeszustindigkeit gibt und
wir von daher formalrechtlich ausgekegelt werden
konnten. Ob dann der Bundesinnenminister in die-
ses Verfahren eintritt, war die Problematik, die wir
vorab zu kliren hatten, weil wir nicht wollten, dafl
wir formalrechtlich schon bei den Zustindigkeitsfra-
gen sozusagen aufgehingt werden. Wir haben im
librigen versucht, das allen Beteiligten im Vorfeld zu
erliutern, weil es uns sehr darum ging — ich meine,
uns allen —, in Hetendorf endlich verniinftige Ver-
hiltnisse wiederherzustellen und diesen Heide-
Heim-Verein endlich aus diesem Dotf zu schaffen.
Dieses Dotf hat diese rechte Brut nicht verdient.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich méchte noch ganz kurz etwas zum Lauschan-
griff sagen, also zur elektronischen Beweissicherung.
Ich méchte darauf aufmerksam machen, daf3 in dem
BeschluBl des Bundesrates vom Herbst letzten Jah-
res, dem ja auch die SPD und Griine zugestimmt
haben, ebenfalls dazu aufgefordert worden ist, die
Beratungen zum Lauschangriff und auch zur Be-
weislastumkehr ziigig umzusetzen. Insofern kdnnen
Sie in den Debatten nicht sagen, daf3 dies eine Erfin-
dung der Niedersichsischen Landesregierung ist,
sondern das haben dariiber hinaus auch andere Lan-
desregierungen gewollt. In der Konferenz der In-
nenminister haben wir Ubereinstimmung — Rot-
Griin oder nicht Rot-Griin — aller Innenminister der
Bundesrepublik Deutschland in der Frage, daf3 es
zwingend erforderlich ist, dal wir hier zu gesetzli-
chen Regelungen kommen miissen. Das 1st also
keine populistische Angelegenheit der Niedersichsi-
schen Landesregierung, Herr Busemann, sondem
das ist eine Angelegenheit aller Innenminister der
Bundestepublik Deutschland, die der Auffassung
sind, dal} wir hier zu gesetzlichen Regelungen kom-
men mussen.

Ich sage Thnen dann auch noch eines ganz ernsthaft:
Ich wei nicht, ob Sie alles, was Sie vor 30 Jahren
oder vor zehn Jahren gesagt haben, heute noch un-
terschreiben wollen. Ich sage IThnen jedenfalls: Wenn
es um die Organisierte Kriminalitit geht, haben in
den letzten Jahren viele Leute dazugelernt, weil die
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Organisierte Kriminalitit viel brachialer geworden
ist, als es vor zehn Jahren der Fall war. Ich person-
lich bin seht froh, daB viele die Position, die sie vor
sieben oder acht Jahren noch eingenommen haben,
heute nicht mehr einnehmen, weil wir damit ein
wirkungsvolles Instrumentarium haben, um dieser
Organisierten Kriminalitit begegnen zu kénnen.

(Beifall bet der SPD)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gabriel.

Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schroder, ich habe Respekt vor denen, die
bei der Grundgesetzinderung zum Thema FEinsatz
technischer Mittel zur Wohnraumiberwachung nicht
mitmachen wollten. Das ist keine Frage. Es gibt
Argumente, die ich nicht teile, aber ich respektiere
sie. Eines verstehe ich aber nicht, nimlich daf} die
Grinen in Niedersachsen, die in diesem Landtag
dem Finsatz technischer Mittel zur Wohn-
raumuberwachung bei Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit zugestimmt haben, so tun, als sei die Er-
weiterung auf Straftaten von erheblicher Bedeutung
sozusagen der Untergang des Abendlandes.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich meine, das, was Sie hier machen, ist wirklich eine
verlogene Show. Nur deshalb kam die Zwischenfra-

ge.
(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von Frau
Stokar von Neuforn [GRUNE))

Sie haben hier im Landtag zugestimmt. Thnen sei
aber zugestanden, Frau Kollegin Stokar, daB3 Sie dem
Landtag damals nicht angehort haben, sondern Thre
Vorganger haben zugestimmt. Die haben aber ge-
sagt: Wir sind dafiir, daB3 wir die Polizei in die Lage
versetzen, Straftaten gegen Leib, Leben oder Fretheit
auch durch Einsatz technischer Mittel zur Wohn-
raumiiberwachung zu verhindern. — Es ist gut so,
daB} die Griinen dem zugestimmt haben. Es ist aber
nicht in Ordnung, wenn Sie so tun, als sei das, wofiir
Sie damals waten, heute der Untergang des Abend-
landes.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie mussen uns einmal erlautern — — —

Prisident Milde:

Herr Gabriel, einen kleinen Moment! — Frau Harms,
Sie haben sich zu einer Zwischenfrage gemeldet. Ich
habe es gesehen. Ich muB} aber auf folgendes auf-
merksam machen: Wir sind in der Aktuellen Stunde.
Jeder Redner hat funf Minuten. Die Redezeiten ge-
hen langsam zu Ende. Es liegen aber auch Klagen
bei mir vor, daB ich zu groBzugig bin. Ich bitte, das
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zu berticksichtigen. Herrn Gabriel bitte ich, zu ent-
scheiden, ob er die Zwischenfrage zulassen will.

(Frau Harms [GRUNE]: Vielleicht kénnten
Sie Herrn Gabriel bitten — — —)

Gabriel (SPD):

Frau Harms, fragen Sie ruhig! Ich freue mich immer,
Thre Fragen zu beantwotten.

Prasident Milde:

Frau Harms, bitte sehr!

Gabriel (SPD):

Nun mal los!

Frau Harms (GRUNE):

Herr Gabriel, meinen Sie nicht, daf es zwischen der
Regelung aus rot-griinen Zeiten, von der Sie spre-
chen, und der heutigen Regelung Unterschiede gibt?
Ich wiirde Sie dann bitten, diese Unterschiede klar-
zumachen. Denn heute haben Sie ja zugestimmt.

Gabriel (SPD):

Naturlich gibt es Unterschiede. Das habe ich eben
gesagt. Es geht jetzt um Straftaten von erheblicher
Bedeutung. Sie haben jedoch die Beweislast, zu er-
kliren, warum Sie bereit sind, das bei Straftaten ge-
gen Leib, Leben oder Freiheit mitzumachen, aber
dies bei Straftaten von erheblicher Bedeutung nicht
mehr wollen.

(Vizeprisident Gansduer iibernimmt den
Vorsitz)

Ich habe ja kein Problem damit, daf3 Sie diese Diffe-
renzierung vornehmen. Aber die Verteufelung derje-
nigen, die diese Grundgesetzianderung wollten, wird
aus lhrer Argumentation Gberhaupt nicht schlissig.
Das ist doch unwahr, was Sie hier betreiben. Sie
haben es im Grundsatz akzeptiert, aber im Detail
machen Sie nicht mehr mit. Sie tun jedoch so, als ob
der Grundsatz sozusagen das Problem war. Das ist
die Verlogenheit der Debatte.

(Zuruf von Frau Harms [GRUNE])

Nun eine Bemerkung in Richtung von Herrn Buse-
mann — ich will das nur der Vollstindigkeit halber
sagen — Sie haben es in Bonn — vielleicht nicht Thre
Partei; da bin ich nicht ganz sicher, aber zumindest
Thr Koalitionspattner — tiber Jahre ganz schwer ge-
habt, das Thema Lauschangriff und das Thema
Geldwischebekimpfung in den Griff zu bekommen.
Es war ja die FDP, die Angst hatte, dal man den
Milliarden-Verbrechern auf die Spur kommt, und
das verhindert hat. Sie sollten nicht andeten Leuten
vorwetfen, sie hitten es sich mit der Debatte
schwergemacht. Thre Koalition hat da tberhaupt
nichts gemacht.
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Gabriel

Eine letzte Bemerkung zu Ihnen, Frau Harms, weil
Sie sich hier uber die Sprache von bestimmten Men-
schen im Lande geduflert haben — ich finde diese
iibrigens auch nicht gut — Frau Kollegin Harms, auf
dieser Seite des Hauses sitzt eine Menge von Leuten,
die vier Jahre lang bei Reden eines Kollegen von
Thnen — sei es in Hannover, in Bonn oder London —
jedesmal die Faust in der Tasche hatten. Deswegen
wiitde ich Thnen auch da empfehlen, ein bifichen
weniger selbstgerecht mit anderen und auch mit sich
selbst umzugehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:
Das Wort hat der Herr Kollege Busemann.

Busemann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nur ein
paar Fuinoten. Frau Harms, wenn Sie sich aufregen,
daB3 bei diesem Thema Lauschangriff, Asylrecht,
Auslinderrecht miteinander diskutiert wird, dann
diitfen Sie sich nicht beklagen. Sie haben es so im
Grunde genommen in die Programmpunkte mit
hineingeschrieben. Dann kann es auch passieren, daf}
das miteinander besprochen wird. — Das ist das eine.

Herr Gabriel, es ist natarlich so: Man kann immer
von der CDU lernen, wenn es denn so sein sollte.
Wir mufiten FDP-Leute iiberzeugen. Wenn es so ist,
daBl zur Behebung notwendiger Probleme auch der
Innenminister von uns lernen will, dann ist das in
Ordnung. Aber wir haben bei Ihrer Lernfihigkeit
gewisse Bedenken. Auch bei der Beharrlichkeit, dann
die Position beizubehalten, haben wir Bedenken.
Gestern Saulus, zur Zeit Paulus und demnichst
vielleicht wiedet Saulus. Da trauen wir Ihnen nicht
ganz, Herr Innenminister. Das ist vielleicht auch das
Problem, das mit diesem Antrag angesprochen wer-
den soll.

Ich meine nicht, da} wir in einer vielleicht auch et-
was hektischen Debatte das sehr, sehr ernste und
schwierige Thema des sogenannten Lauschangriffs
abschlieBend kliren kénnen. Wenn ich aber einmal
registriere, wie weit man zwischen Griinen und SPD
— das soll ja das Zukunftsmodell der Republik wer-
den — inhaltlich, personlich und atmosphirisch aus-
einander ist, dann kann ich nur befiirchten, daf} Nie-
dersachsen demnichst in den wichtigen Fragen der
inneren Sicherheit — neben anderen — zum Bremser
und Blockierer in det Republik wird. Wir werden das
zu verhindern wissen. — Danke.

(Beifall bei der CDU — Gabriel [SPD}: Wenn
Sie das verhindern wollen, miissen Sie SPD
wihlen!)
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Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Hetr Kollege. — Das Wort hat der
Kollege Schroder (Bad Minder). Sie haben noch
zweteinhalb Minuten, Herr Schroder.

Schréder (Bad Miinder) (GRUNE):

Herr Kollege Gabriel, auch wenn Wahlkampfzeiten
sind, datf man Thnen nicht jedes Mirchen durchge-
hen lassen. 1994 ist der priventive Lauschangriff bet
Gefahr fir Leib und Leben von den Griinen mitge-
tragen worden. Das war ein Kompromif3.

(Gabriel [SPD]: Und Freiheit!)

Und Freiheit, — Was wir heute haben, ist eine Aus-
weitung der Tatbestinde, die iiberhaupt nicht mehr
mit der damaligen Regelung vergleichbar ist. Sie
haben im November ein neues Polizeigesetz be-
schlossen, in dem keine einzige der verfahrensmiBi-
gen Vorkehrungen vorgesehen ist, die die SPD auf
Bundesebene gefordert hat. Drei Richter, Schutz
von Abgeordneten und Strafvertetdigern — das war
fiir Sie hier in Niedersachsen im November kein
Thema. Im Gegenteil: Sie haben den Anwendungs-
bereich des polizeilichen Lauschangriffs ausgeweitet.
Die Vetfahrensregelungen, die Sie im Dezember auf
Threm Bundesparteitag gefordert haben, haben Sie
einen Deubel interessiert. Wir haben das hier im
Landtag diskutiert. Wir haben das ergebnislos gefor-
dert. Sie haben aber eine Maximallosung durchge-
setzt, die sogar den Vergleich mit Bayern nicht zu
scheuen braucht. Das ist die Lage, in der wir stehen.

Wir stehen am Anfang einer neuen Entwicklungs-
form. Es gibt Erfahrungen aus dem Bereich der
Telefontiberwachung. Seit 1968 ist der § 100 a der
StrafprozeBordnung 15mal geindert und jedes Mal
erweitert worden. Diesen Weg sind Sie in den vet-
gangenen Jahren mitgegangen. — Schonen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:

Meine sehr verehrten Damen und Hertren, weitere
Wortmeldungen zur Aktuellen Stunde liegen mir
nicht vor. Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 2:

Ubersichten iiber BeschluBempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs
13/3641 und Drs 13/3645 — Anderungsantrag der
Fraktion der CDU — Drs 13/3676

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrige vorliegen,
erst morgen zu beraten. Ich halte das Haus damit fiir
einverstanden, daf3 wir heute nur iiber die Eingaben
beraten, zu denen keine Anderungsantrige vorliegen.

Ich rufe die Fingaben aus der 58. Eingabeniibersicht
in der Drucksache 3641 auf, zu denen keine Ande-
rungsantrige vorliegen. — Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.
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Wir kommen zut Abstimmung. Ich lasse iiber die
Ausschuflempfehlungen zu den Eingaben in det
Drucksache 3641 abstimmen. Wer insofern den
AusschuBempfehlungen zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe nunmehr auf Tagesordnungspunkt 3:

Zweite Beratung: Entwutf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes
iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen — Gesetzentwurf der Landeste-
gierung — Drs 13/3531 — BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Stidtebau und Wohnungswesen —
Drs 13/3640

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde im
Vorwege am 29. Dezember 1997 an den Ausschull
fir Stadtebau und Wohnungswesen zur Beratung
und Berichterstattung {berwiesen. Eine Berichter-
stattung ist nicht vorgesehen.

Zu Wort gemeldet hat sich der Kollege Kuhlmann.
Er erhalt hiermit das Wort. Bitte schon! ‘

Kuhlmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mir ist es vergbnnt, im letzten Plenarsit-
zungsabschnitt dieser Legislaturperiode, der fir mich
zugleich nach 24jihriger Zugehorigkeit zu diesem
Haus auch Abschied bedeutet, noch einmal zu einem
wohnungspolitischen Thema zu sprechen. Bemer-
kenswerterweise ist der Gesetzentwurf nicht einmal
strittig. Herr Kollege Plaue, ich hoffe, dal3 wir das
nicht gemeinsam bedauern missen.

(Plaue [SPDJ: Nein!)

Die CDU-Fraktion wird diesem kleinen Gesetzent-
wurf zustimmen, aber einige Bemerkungen sind
gleichwohl noch notwendig.

Meine Damen und Herren! Es ist auch bemerkens-
wert, dafl wir in dieser Legislaturperiode nun zum
ersten Mal zu dieser Tageszeit ein wohnungspoliti-
sches Thema behandeln. Bisher hat die SPD-
Fraktion mit ihrer Mehrheit immer dafiir gesorgt,
daB3 dieses Thema in die Abendstunden kam.

(Zuruf von Mientus [SPD])

Ich habe groBes Verstindnis, lieber Kollege Mientus,
fir diese Art von Regiefilhrung, denn in den vergan-
genen vier Jahren hattet ithr wirklich nichts vorzu-
weisen, was lobenswert gewesen wire.

(Beifall bet der CDU)

Meine Damen und Herren! Bundesweit gibt es einen
Bestand von ca. zweieinhalb Millionen Mietwohnun-
gen mit Sozialbindung. Wie bei der Neubauférde-
rung sollte auch bei den vorhandenen Wohnungen
ein HochstmaB an Fordergerechtigkeit und Effizienz
des Einsatzes von Steuermitteln etreicht werden.
Das Argernis, das lange die Diskussion in der Of-
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fentlichkeit und auch in der Politik beherrscht hat,
daB nimlich z. B. ein Ministerialrat immer noch in
der subventionterten Wohnung, auf die er als junger
Assessor einen Anspruch hatte, wohnt, sollte in
Niedersachsen und auch bundesweit durch die Fehl-
belegungsabgabe aus der Welt geschafft werden.

Nach Einfihrung dieser Fehlbelegungsabgabe hat
sich im Laufe der Jahre ergeben, daB sich Sozialauf-
steiger und auch Einkommensaufsteiger wegen der
Fehlbelegungsabgabe in anderen Wohnquartieren
umsehen und thre bisherigen Wohnquartiere verlas-
sen, weil sie woanders ebenso glinstig wohnen kon-
nen. In bestimmten groBstidtischen Ballungsberei-
chen ist etne neue Entwicklung hinzugekommen. In
diesen Ballungsgebieten wird die sogenannte Entmi-
schung festgestellt oder befurchtet, dal nimlich am
Ende nur noch die sozial Schwicheren iibrigbleiben
mit der befiirchteten Folge, dal} einseitige Sozial-
strukturen entstehen und dies zum allmahlichen
Verfall der Struktur eines Wohnquartieres fiihrt.
Deshalb sollen wir nun die gesetzliche Moglichkeit
einriumen, unter ganz bestimmten Voraussetzungen
fir bestimmte Wohnquartiere auf die Erhebung der
Fehlbelegungsabgabe zu verzichten.

Es bletben Zweifel, meine Damen und Herren, ob
dies der richtige Weg ist, ob dieses Instrument aus-
reicht. Solche Zweifel sind zum Beispiel vom Ver-
band der Wohnungswirtschaft und auch von Haus &
Grund geduBert worden. Auch andere, die sagen:
,»Macht das ruhig einmal®, haben gewisse Zweifel.

Nach meiner Meinung ist die Fehlbelegungsabgabe
kein besonders gutes Instrument. Sie gehorte eigent-
lich abgeschafft. Ein genereller Verzicht ist aber nur
moglich, wenn die Sozialmieten allmihlich in Rich-
tung auf die ortsiiblichen Vergleichsmieten angeho-
ben wiirden und gleichzeitig die schwicheren Haus-
halte tiber eine Zusatzférderung und iiber Wohngeld
gestitzt wiirden. Dies schaffte auch neues Geld fiir
den Wohnungsbau, der, wie wir alle wissen, im argen
liegt.

Meine Damen und Herren, in den vergangenen vier
Jahren — lassen Sie mich das zum Abschlu8 doch
noch sagen — ist der soziale Wohnungsbau zum
Stiefkind der Politik, sogar zu einem verstofBenen
Stiefkind, geworden. Kein Wunder, denn nach der
letzten Wahl sollte er eigentlich in toto einkassiert
werden. Das ging aber nicht, weil damit, wie man
irgendwann entdeckte, auch die Bundesmittel verlo-
rengingen. Nun gibt es nur noch Wohnungsbau auf
dem denkbar niedrigsten Niveau; noch dazu fast
ausschlieBlich iber Kredite finanziert, obwohl das
Land fir den sozialen Wohnungsbau die formelle
gesetzliche Zustindigkeit hat.

Insgesamt — dies als abschlieBende Bemerkung —
macht die Baukonjunktur in Niedersachsen beson-
dere Sorgen. Wit haben, wie es der Prisident der
Bauindustrie ausgedriickt hat, eine besorgniserre-
gende Nachfrageschwiche. Einziger Lichtblick — dar-
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Kuhlmann

in sind sich alle Fachleute einig — ist in Niedersach-
sen der private Einfamilienhausbau, der durch die
Bundesforderung nun noch besser werden soll, und
der Tiefbau an BundesfernstraBBen. Alles dies sind
BundesmaBnahmen. Das ist nichts, was sich das
Land an den Hut stecken kdnnte.

(Beifall bei der CDU)

Wit haben Wohnungsbau auf dem niedrigsten Ni-
veau; wir haben kein landeseigenes Stidtebauforde-
rungsprogramm wie Bayern, Nordrhein-Westfalen
oder Baden-Wiirttemberg.

(Glocke des Prisidenten)

Ich komme zum SchluB3, Herr Prisident. — Wir ha-
ben keinen Radwegebau mehr, der diesen Namen
wirklich verdienen wiirde, kaum noch Landesstra-
Benbau, minimale Investitionen im Bereich des
OPNV durch das Land und kaum 6ffentlichen
Hochbau. Damit gehen in Niedersachsen natiirlich
Atrbeitsplitze in ganz erheblichem Maf verloren.

Das ist die bittere Bilanz der letzten vier Jahre, mei-
ne Damen und Herren! Ich hoffe fiir den Landtag
und fiir unser Land Niedersachsen, daf3 sich dies in
Zukunft wieder indern wird, dal3 sich die Politik auf
die Verbesserung des Wohnumfeldes, auf den Woh-
nungsbau fiir sozial Schwichere konzentrieren kann
und dall damit in Niedersachsen Arbeitsplitze in det
Bauwirtschaft erhalten bleiben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:
Herr Kollege Plaue, Sie haben jetzt das Wort.

Plaue (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
Verstindnis dafiir, daf3 der Kollege Kuhlmann eine

Abschiedsrede halten méchte. Aber sich nun ausge--

rechnet an diesem Thema zu versuchen, und dann in
der bekannten Art — ich sage Thnen: Ich wiinsche
Thnen alles Gute in Richtung Bonn. Ich werde IThre
Reden vermissen, allein deshalb, weil sich mit Thnen
so schon streiten lieB, denn keiner hat es so verstan-
den, so viel Falsches in so viele getragenen Sitze
hineinzubringen, wie Sie es gemacht haben.

(Beifall bei der SPD ~ Kuhlmann [CDUJ:
Was? Unerhort!)

Von daher will ich noch sagen: Herr Kollege, wenn
wir uns lber eines einig sind, dann doch sicherlich
daruber, daBl Wohnungspolitik in diesem Wahlkampf
in der Tat keine Rolle spielt. Warum ist das so?

(Decker [CDU]J: Weil keine mehr gebaut wer-
den!)
Nein, Herr Kollege Decker. — Sie spielt deshalb kei-
ne Rolle, weil eine seridse, solide Wohnungspolitik
dieser Landesregierung das Problem erledigt hat —
jedenfalls zu groBlen Teilen.

10176

(Decker [CDU]J: Das sind doch glatte Liigen,
die Sie hier verbreiten!)

Das macht mir auf der einen Seite natiitlich Freude,
weil das Erfolg signalisiert, auf der anderen Seite
macht mich das aber auch nachdenklich, denn wenn
wir uns nimlich auf den Erfolgen ausruhten, dann
konnten wir in die gleiche Situation hineingeraten,
wie sie Mitte der 80er Jahre herrschte, als sich durch
Verdringung plétzlich Investiionshemmnisse und
Investitionsriickhaltungen vollzogen haben, die dann
zur Wohnungsnot gefihrt haben. Deshalb wird die
SPD nach wie vor dafiir eintreten, daf} in den Woh-
nungsbau investiert wird, auch in Zeiten, in denen es
auf dem Markt besser als noch vor finf Jahren aus-
sieht.

(Beifall bei der SPD — Decker [CDU]: Auf
niedrigem Niveau! Sie haben 15.000 Wohnun-
gen versprochen!)

Das Niveau, lieber Kollege, bestimmen diejenigen,
die auf der Bundesebene die Mittel dafiir einsetzen.
Sie werden nicht bestreiten konnen, daf3 Niedersach-
sen mehr Geld als der Bund eingesetzt hat. Sie soll-
ten doch einmal versuchen, vor Ihrer eigenen
Haustiir zu kehren, bevor Sie es bei den anderen
versuchen.

Wit reden aber, meine Damen und Herren, iiber die
Fehlbelegungsabgabe. Da habe ich einen Teil Thres
Wortbeitrages nicht mehr nachvollziehen konnen,
Herr Kollege Kuhlmann. Auf der einen Seite haben
Sie gesagt: Das ist ja einstimmig, und das machen wir
auch so. Auf der anderen Seite haben Sie gesagt: Ich
zweifle an, ob es das bringt. Da stimme ich Thnen
Ubrigens zu. Das, was wir heute machen, wird es
nicht allein bringen, um die soziale Spaltung in be-
stimmten Siedlungen, die wir haben, zu verhindern
oder aufzulosen. Dafiit werden nur eine andere Ar-
beitsmarkt- und eine andere Wirtschaftspolitik sor-
gen, damit in bestimmten Wohnquartieren nicht die
einzigen Menschen, die morgens aus dem Hause
gehen, die Kinder sind, die zur Schule gehen, und die
anderen zu Hause bleiben mussen, weil sie arbeitslos
sind. Das sind die sozialen Probleme, um die wir uns
zu kimmern haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie heute sagen, Herr IKKuhlmann, das mit der
Fehlbelegungsabgabe sei nicht so toll, halte ich ITh-
nen — wo st Herr Gansduer? Hinter mir; Entschul-
digung, Herr Prisident — auch einmal ein Zitat ent-
gegen. In einer Pressemitteilung der CDU-
Landtagsfraktion von 1997, Nr. 166, steht:

,,Helmut Kuhlmann fordert neben einer stir-
keren Beachtung der Bedirfnisse ilterer Men-
schen bei der Wohnungsbauforderung eine
konsequente Kontrolle der Wohnberecht-
gung in Sozialwohnungen: “Von einer konse-

quenten Erhebung der Fehlbelegungsabgabe
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verspreche ich mir eine Erhéhung der Um-
zugshiufigkeit.”

Das sagte Helmut Kuhlmann noch vor einem Jahr.
Heute will er sich klammheimlich davon verabschie-
den.

(Kuhlmann [CDU]J: Das habe ich nicht gesagt!
Volliger Quatsch!)

Ich will nur eines sagen, meine Damen und Herren:
Wir sollten einer Versuchung nicht erliegen, namlich
so zu tun, als ob die Frage, ob gebaut wird oder
nicht, auf der einen Seite des Hauses mit positiven
Aspekten und auf der anderen Seite mit negativen
Aspekten belegt ist. Wir haben beide unsere Aufga-
ben zu erfiillen, Sie noch bis zum Herbst in Bonn,
wit dartiber hinaus auch in diesem Lande.

(Decker [CDU]: Wir ab 1. Mirz in Hannover!)

Ich will Thnen nur sagen: Die Eigentumsforderung,
wie sie jetzt ist, und die wir nachdriicklich unterstit-
zen, ist entstanden, weil Sozialdemokraten uber den
Bundesrat eine andere Eigentumsférderung durch-
gesetzt haben, die heute dazu fiithrt, dal} die soge-
nannten Schwellenhaushalte auch wieder bauen. Die
Baustellen, an denen wir heute vorbeigehen, die
Baukrine, die wit heute iiberall sehen — 1im Gegen-
satz zu lhnen sehe ich die auch noch —, sind ein
Beweis dafir, daf3 diese Eigentumspolitik richtig war,
und die werden wir als Sozialdemokraten auch fort-
setzen.

(Beifall bei der SPD — Decker [CDUJ: Oh
Gott!)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat der
Kollege Schroder (Bad Miinder).

Schréder (Bad Miinder) (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
eigentlich nicht damit gerechnet, dal3 diese eher mar-
ginale Anderung des Rechts der Fehlbelegungsabga-
be nun als Anlaf8} fiir eine baupolitische Grundsatz-
debatte dient. Aber so, wie wir die schone Tradition
der Einstegs- oder Jungmann- und Jungfernrede
haben, gibt es offenbar auch Ausstiegsreden. Der
Herr Kuhlmann hat hier ja heute seine Ausstiegsrede
gehalten. Vielleicht erklirt das auch biBchen die Ve-
hemenz, mit der er dieses Thema hier vertreten hat.

Meine Damen und Herren, der Entwurf, um den es
hier heute geht, ist zwischen allen Fraktionen ein-
vernehmlich. Er ist ein kleiner Mosaikstein, ein klei-
nes Teilstick eines sehr viel umfangreicheren Pro-
zesses, einer sehr viel umfangreicheren Aufgabe zur
okologischen und sozialen Erneuerung besonders
benachteiligter Wohngebiete. Von daher, Herr Kol-
lege Plaue, wire es eigentlich richtig gewesen, wenn
wir hier heute an dieser Stelle unseren Entschlie-
Bungsantrag in zweiter Beratung behandeln wiirden,
den wir Ende letzten Jahres vorgelegt haben, der ja
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auch sowohl von Thnen als auch von der CDU
punktuell mit unterstiitzt wurde, in dem es in der Tat
um eine der entscheidenden Herausforderungen fiir
unsere Stidte in den nichsten Jahren geht, nimlich
darum, in iberlasteten Wohngebieten, in Wohnge-
bieten mit tberfordetter Nachbarschaft, in Traban-
tenstadten, in den alten sozialen Brennpunkten einen
Proze8 der Erneuerung voranzubringen, der nicht
nur 6kologisch nachbessert, sondern der auch Arbeit
in die Stadtteile bringt und der auch Arbeitsplitze
fir die mittelstindische Bauwirtschaft, fiir Hand-
werksbetriebe und viele andere bringt. Uber diesen
Antrag miiiten wir heute sprechen. Sie haben das zu
vethindern gewuBlt, weil es IThnen nicht in das Kon-
zept paBte, vor der Wahl aus Verlegenheit einem
Antrag der Griinen zustimmen zu mussen. Ich bin
sicher, dieses Thema ist nicht erledigt. Wir werden es
auch garantiert im Marz oder April wieder auf die
Tagesordnung bringen, und dann werden Sie Farbe
bekennen miissen.

Es geht einfach nicht, Herr Kollege Plaue, daB3 Sie
nach dem Motto ,,Allen wohl und keinem weh, ja,
das ist die SPD* auf der einen Seite Eigentumsma@3-
nahmen versprechen, auf der anderen Seite die
Stadtsanierung vorantreiben wollen. Sie miissen sich
schon auf die Hauptaufgaben konzentrieren. Die
Hauptaufgabe ist hier die Stadterneuerung, der Ein-
satz von Stadtebauforderungsmitteln und auch ein
Einsatz der Wohnungsbauforderungsmittel fiir die-
sen Bereich. Das ist die zentrale Aufgabe. Sie miis-
sen auch die Stidtebauforderung auf die wirklich
wichtigen Bereiche konzentrieren. Dieses Giel3kan-
nenprinzip, das Sie hier eben vertreten haben, ist
nicht zukunftsfihig. — Schonen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:
Herr Minister, bitte schon!

(Frau Pawelski [CDU]: Ist das auch Ihre Ab-
schiedsrede?)

Dr. Weber, Sozialminister:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mel-
de mich deswegen zu Wort, weil das, was der Kolle-
ge Schroder hier eben verbreitet hat, nun wirklich
die Umdrehung der Tatsachen ist.

(Zustimmung von Milde [SPD])

Verabredet war nur eine kurze Aussprache. Deswe-
gen gab es auch keine Anstalten von mir, dazu zu
sprechen. Aber wenn Sie hier behaupten, wir muB-
ten jetzt aufgrund Thres Antrages beginnen, in den
sozialen Brennpunkten Mittel einzusetzen, nachdem
wir im vergangenen Jahr in der Stadt Hannover
20 Millionen DM eingesetzt haben, um genau das zu
tun, was richtig ist, nimlich tberschieBende Lan-
desmittel, denen keine Bundesforderung mehr ge-
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Dr. Weber

genitbersteht, genau in diesen Bereich hineinzulen-
ken,

(Beifall bei der SPD)

dann, meine Damen und Herren, kann ich nur sa-
gen: Sie haben Thren Antrag abgeschrieben. Da
brauchen nicht wir Ihren Zielvorstellungen zuzu-
stimmen, sondern wir nehmen dankbar zur Kennt-
nis, daB Sie offenbar unseren zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:

Besten Dank, Herr Minister. — Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
mehr vor. Ich schlieBe damit die allgemeine Aus-
sprache. Wir kommen zu den notwendigen Abstim-
mungen.

Ich rufe auf — ich bitte um Aufmerksamkeit, damit
wir das schnell iiber die Biihne kriegen —:

Artikel 1. — Unverindert.
Artikel 2. — Unveriandert.
Gesetzesuberschrift. — Unverandert.

Meine Damen und Herren, wer diesem Gesetz in der
SchluBabstimmung seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das Gesetz
ist damit einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt auf Tages-
ordnungspunkt 4

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Feststellung
des Haushaltsplans fiir die Haushaltsjahre 1997
und 1998 (Haushaltsgesetz 1997/98 - HG
1997/98 —) vom 13. Dezember 1996 (Nds. GVBL
S. 497) — Gesetzentwurf der Fraktion der CDU —
Drs 13/3474 (neu) — BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen — Drs 13/3642

und

Tagesordnungspunkt 5:

Zweite Beratung: Uberpriifung der Einheitsum-
lage — Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
— Drs 13/2993 — BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir innere Verwaltung — Drs 13/3662

Diese Tagesordnungspunkte sollen vereinbarungs-
gemill zusammen beraten werden. Der Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU wurde in der 99. Sitzung
am 10. Dezember 1997 an den AusschuB fiir Haus-
halt und Finanzen und der Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen wurde in der 86. Sitzung
am 18. Juni 1997 an den AusschuB fiir innere Ver-
waltung zur Beratung und Betichterstattung tiber-
wiesen. Berichterstatter zu Tagesordnungspunkt 4 ist
der Kollege Miihe. Bitte sehr!
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Miihe (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
federfihrende Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen
empfiehlt Thnen mit der Mehrheit der Stimmen der
Vertreter der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Vertreter der CDU-Fraktion die Ablehnung des
Gesetzentwurfes.

Der Sprecher der CDU-Fraktion vertrat die Auffas-
sung, es sei geboten, den Kommunen den Betrag
von 500 Millionen DM, der ihnen nach der Ent-
scheidung des Staatsgerichtshofs zum kommunalen
Finanzausgleich rechtswidrig vorenthalten wurde,
unverziglich wieder zukommen zu lassen.

Der Sprecher der SPD-Fraktion hielt dem entgegen,
daB} der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion schon die
formalen Voraussetzungen nach Artikel 68 der Nie-
dersichsischen Verfassung nicht erfillle; vor allem
fehle ein Finanzierungsvorschlag. Im iibrigen habe
der Staatsgerichtshof nicht festgestellt, daf3 der Be-
trag von 500 Millionen DM den Kommunen zuste-
he, sondern nur geriigt, dal} insoweit der Gesichts-
punkt der Verteilungssymmetrie mit berticksichtigt
werden musse. Ahnlich duBerte sich der Vertreter
des Finanzministeriums.

Der Vertreter der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
vermifite ebenfalls einen ausreichenden Deckungs-
vorschlag der CDU-Fraktion.

Der federfihrende Ausschuf hat den Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst, den GBD, um Prifung
gebeten, ob Mitglieder des Landtages das Recht
haben, Haushaltsvorlagen einzubringen und ob der
vorliegende Gesetzentwurf mit Artikel 68 der Nie-
dersichsischen Verfassung vereinbar ist. In seinem
Gutachten kam der GBD zu dem Ergebnis, da3
nach der Niedersichsischen Verfassung Haushalts-
vorlagen aus der Mitte des Landtags eingebracht
werden dirften. Der hier von der CDU-Fraktion
vorgelegte Gesetzentwurf entspreche aber den for-
malen Anforderungen des Artikels 68 Abs. 1 der
Niedersichsischen Verfassung nicht und kénne vom
Landtag auch nicht verabschiedet werden. Daraufhin
hat der federfilhrende Ausschuf3 ohne weitere Aus-
sprache wie dargelegt abgestimmt.

Die mitberatenden Ausschiisse fiir innere Verwal-
tung und fir Rechts- und Verfassungsfragen sind
dem mit den gleichen Mehrheitsverhaltnissen ge-
folgt.

Ich bitte Sie, ebenso zu beschlieBen und abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiduer:

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schliee die allgemeine Ausspra-
che.
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(Dinkla [CDU] und Dr. Roske [GRUNE]
meldet sich zu Wort — Fasold (SPD]: Das war
zu spat, Herr Prisident!)

Im weiteten Verlauf mache ich das nicht noch ein-
mal! Dann ist die Aussprache geschlossen, dann ist
eben Feierabend.

Herr Kollege Dinkla, Sie haben das Wort.

Dinkla (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es er-
scheint mir angesichts der beiden Tagesordnungs-
punkte geboten, noch einmal auf die bedrohliche
Situation der Kommunen hinzuweisen — dies insbe-
sondere zum Ende der Legislaturperiode, denn ich
meine, beide Tagesordnungspunkte machen insge-
samt deutlich, daBl wir in Niedersachsen in einet
Situatdon sind, in der die Kommunen die Dinge
witklich, wie man so schén sagt, ,,an die Wand“
fahren, weil sie fast alle nicht mehr in der Lage sind,
ihre Haushalte auszugleichen.

Aber dariiber hinaus besteht natiirlich auch das Pro-
blem, daf die Politik der Landesregierung quasi ein
Beschiftigungsprogramm  fiir Banken entwickelt,
denn alle Kommunen sind gezwungen, in unverant-
wortlichem MalBe Kassenkredite aufzunehmen, jetzt

in einer GréBenordnung von mehr als 1,5 Milliarden
DM.

Daraus resultiert, meine Damen und Herren, dafl
auch die kleineren Betriebe vor Ort, dall Handel und
Handwerk fast keine Auftrige mehr von den Kom-
munen bekommen koénnen, weil die finanziellen
Mittel dafir fehlen. Insofern ist auch die mangelnde
Finanzausstattung der niedersichsischen Kommu-
nen kontraproduktiv fiir die Wirtschaft in der Fliche
des Landes.

Ich will auch darauf abheben, dal3 dies ein linger
wihrender Prozel} ist, was die Finanzausstattung der
Gemeinden anbelangt, der nicht abrupt abgebrochen
ist. Die seit 1990 gebrochenen Wahlversprechen
bilden eine Reihe! Wenn man daran erinnert, dall
1990 der jetzige Regierungsprisident Bernd Theilen
als damaliger finanzpolitischer Sprecher durch die
Lande gereist ist und schon vor der Landtagswahl
behauptet hat, da3 die Deckelung aufgehoben werde
und daB die Finanzquote auf tiber 20 % erhoht wer-
de, und wenn man das Ergebnis betrachtet, dann
fragt man sich, ob das der Betrug Nr. 1 an den
Kommunen wat.

Ich meine, Herr Senff wire sicherlich gut beraten,
wenn er hier im Plenum keine Borsenbriefe vorlesen
wiirde, sondern sich einmal zu Gemiite fiihren wir-
de, was 1994 in der Wahlbroschiire der SPD stand,
namlich: ,,Worauf Sie sich verlassen konnen!®, und
sich dann noch einmal das Kapitel vornehmen wiir-
de, in dem insbesondere etwas zur finanziellen Aus-
stattung der Kommunen geschrieben wird. Dann
wirde er sicherlich im Nachhinein rote Ohren krie-
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gen, oder er wirde eine kleine Korrektur einfiigen
mit dem Wortlaut: Worauf Sie sich ,,nicht® verlassen
kénnen.

(Beifall bei der CDU)
Jetzt, im Jahre 1998, heiB3t es: Es geht auch mensch-
lich. — In einigen Wochen fugen wir das Wort

»daneben® an. Aber ich meine, auch jetzt wird in der
Wahlaussage der SPD wieder ein neues Wahlver-
sprechen in den Raum gestellt, abgesehen von der
ganzen Lyrik, die da einflieBt. , Faire Partnerschaft
zwischen Kommunen und Land“ ist der Oberbe-
griff. Fair ist das, was hier mit den niedersichsischen
Kommunen passiert, seit langem nicht mehr. Inso-
fern ist das schon der Fehler Nr. 1.

Aber ich wundere mich auch, wenn hier ausgesagt
wird, daB das Land den Kommunen in drei Schritten
zw1schen 1999 und 2001 im Finanzausgleich wieder
die 500 Millionen DM zur Verfugung stellen will.
Das ist eigentlich auch nicht mit dem Urteil des
Staatsgerichtshofes in Biickeburg vereinbar. Dies ist
sozusagen auch schon wieder das Wegschieben, das
Driicken von Anspriichen, die witklich ganz eindeu-
tig auch den Kommunen in diesem Lande zustehen.
Es gibt immer wieder Versprechen. Die niedersich-
sischen Kommunen — das mufl man beklagen — sind
eine Armee der Betrogenen!

(Beifall bei der CDU)

Wenn gefragt wird, wo es Moglichkeiten gegeben
hitte, sage ich, daB insbesondere Innenminister Glo-
gowski viel mehr Moglichkeiten im Bereich der
Verwaltungsreform hitte ausschépfen konnen. Hier
ist allzuwenig passiert. Dies hitte aber auch Fretrau-
me fiir eine bessere finanzielle Ausstattung der
Kommunen geschaffen.

(M6hrmann [SPD]: Kénnen Sie die mal bezif-
fern, Hetr Kollege?)

Im Gegensatz dazu sind doch — Herr M6éhrmann,
das wissen Sie auch — groBe Worthiilsen gepragt
wotden: Pakt der Vernunft Nr. 1, Pakt der Vernunft
Nr. 2, Was ist herausgekommen, wenn man hinter
die Kulissen schaut? — Eigentlich nichts! Heille Luft!
Deshalb ist auch dieses hohe MalB3 an Unzuftieden-
heit auf kommunaler Ebene vorhanden. Das kann
man ja nicht leugnen. Ich meine, dal} diese Unzu-
friedenheit auch berechtigt ist.

Wenn Sie uns, wie in der letzten Plenarsitzung ge-
schehen, fragen, welche Moglichkeiten der Finanzie-
rung die CDU-Frakton fur Ihren Vorschlag hat,
dann sage ich hier, damit das klar ist: In dem Ge-
setzentwurf, den wir eingebracht haben, wollten wir
ein Signal setzen,

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD)
wollten wir deutlich machen, daf3 die Kommunen in
Niedersachsen berechtigte Anspriiche haben und die

Landesregierung nicht in der Lage tst und auch nicht
willens ist, die entsprechende Umsetzung vorzu-

10179



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode — 105. Plenarsitzung am 18. Februar 1998

Dinkla

nehmen. Herr Mohrmann, eines ist klar: Der Staats-
getichtshof hat keine Bitte geduBert. Der Staatsge-
richtshof hat zeitlich eine rechtliche Vorgabe in den
Raum gestellt, die die Landesregierung zwingend
umzusetzen hat. Es geht um mehrere Bereiche: Zum
einen geht es um die 500 Millionen DM. Zum ande-
ren geht es um die Frage der Zweckbindung, die aus
meiner Sicht ohnehin schizophren ist. Niemand auf
der kommunalen Ebene hat verstehen konnen, wes-
halb sie tiberhaupt eingefilhrt worden ist, allenfalls
der Finanzminister, weil er ohnehin meinte, daf} er
damit die Verschuldung des Landes erhéhen konnte.
Sicherlich spielt auch die Frage der Symmetrie eine
grof3e Rolle.

Aber, meine Damen und Hetren, es gibt, wenn man
wirklich will, auch Moglichkeiten, die Lage der
Kommunen entscheidend zu verbessern.

(Méhrmann [SPD]: Und diese Moglichkeiten
nennen Sie jetzt!)

Nebenbei gesagt: Es wire auch ein Teil der Grie-
fahn-Millionen, die sozusagen in den Sand gesetzt
worden sind, in den Kommunen erheblich besser
aufgehoben gewesen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich nenne als Beispiel aber auch die Gewerbekapital-
steuer, weil von seiten der SPD immer massiv kriti-
siert wotden ist, da3 der Bund die Gewerbekapital-
steuer abschaffen will. Wie sieht es im Ergebnis aus?
— Unter dem Strich, meine Damen und Herren, ist
dies insgesamt ein Plus fiir Niedersachsen. Das mul3
man auch einmal dazu sagen.

Die Einheitsumlage tberfordert die Kommunen in
Niedersachsen. Das ist iiberhaupt keine Frage. Wenn
es jetzt zaghaft Ansitze gibt, sie abzusenken, dann
mag das zwar ein erster Schritt sein. Aber insgesamt
bleibt festzuhalten, dall das nicht der Durchbruch
ist, um die Lage der kommunalen Finanzen in Nie-
dersachsen entscheidend zu verbessern.

Wit von der CDU fordern, da3 diese Teilhabe wirk-
lich so umgesetzt wird, daB@ eigenverantwortliche
Kommunalpolitik vor Ort gestaltet werden kann.
Das, meine Damen und Herren, ist jetzt nicht mehr
der Fall. Alle, die in kommunalen Gremien titig sind,
wissen, welch groBer Frust dort herrscht, dal man
eigentlich auch mit dem ,,Vergeblichkeitseffekt” zu
kimpfen hat. Wenn man auf der einen Seite 50 DM
oder 5.000 DM einspart, dann fallen auf der anderen
Seite schon wieder 20.000 DM weg. Manch einer in
der Verwaltung, mancher Oberkreisdirektor, man-
cher Ratsherr, sagt: Was soll es eigentlich? Wir kon-
nen es so nicht mehr schultern! — Ich meine, der
entscheidende Punkt ist, daB auf kommunaler Ebene
Resignation einsetzt. Dies hat die Landesregierung
zu verantworten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei det CDU — Bartling [SPD]: Hor
doch aufl)
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Wir sind, um das eindeutig zu sagen, dafiir, dal3 ¢e
Einheitsumlage deutlich abgesenkt wird, wenn ste
nicht nach und nach abgeschafft wird. Denn Niedet-
sachsen ist das einzige Land, in dem die Kommunen
mit dieser Abgabe belastet werden. Wir sind natir-
lich auch dafiir — das ist ibet Monate hinweg unset
Kampf gewesen —, da} die Zweckbindung al}fgeho-
ben wird. Ferner wollen wit, daB8 die 500 Millionen
DM, die nach dem Urteil des Staatsgerichtshofs aus
Biickeburg den Gemeinden vorenthalten werden,
endlich wieder in die kommunalen Kassen flieBen.
Dort gehoren sie nimlich hin.

(Beifall bei der CDU — Gabriel [SPD]: Aber
nicht sagen, wer das bezahlt!)

Wer mit den Kommunen weiter so umgeht wie die
Landesregierung, schafft — in dieser Hinsicht habe
ich wirklich groBe Bedenken — irreparable Schiden
an der Basis der Kommunalpolitik. Entscheidend ist,
daB wir hier gemeinsam politische Verantwortung
tragen. Es wiite fatal, wenn es uns nicht gelidnge, eine
finanzielle Ausstattung zu schaffen, die in den
Kommunen eigenverantwortliches Handeln ermog-
licht.

Die Landestegierung hat sich iiber acht Jahre — ich
will gerne zugeben: verstirkt in den letzten vier Jah-
ren — selbst einen Stempel aufgedriickt. Sie setzt in
Niedersachsen die kommunalfeindlichste Kommu-
nalpolitik der ganzen Bundesrepublik um. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:
Das Wort hat der Kollege Dr. Roske. Bitte schon!

Dr. Roske (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Die so-
genannte Einheitsumlage solite als eine Art Stell-
schraube dienen, um die Einnahmeverteilung zwi-
schen dem Land und den Kommunen zu stabilisie-
ren, und zwar auf der Seite der Kommunen auf dem
Stand von 37 % der Gesamteinnahmen. Im Jahre
1997 betrug die Teilhabe der Kommunen nur noch
353 %, aber die Einheitsumlage, die auf dieser
Grundlage geindert werden miiBte, wird von der
Landesregierung nicht geindert. Was ergibt sich
daraus? Daraus ergeben sich unzulissige Kassenkre-
dite der Kommunen fiir laufende Ausgaben. Im
Jahre 1997 sind diese Kassenkredite um sage und
schreibe 60 % auf die Rekordhéhe von 1,5 Milliar-
den DM gestiegen. Inzwischen werden 175 Kom-
munen aus der sogenannten Nothilfe der Bedarfs-
zuweisungen bedient.

Meine Damen und Herren, was heif3t das im Kern?
Nimmt man bei den Kommunen und beim Land
alles zusammen, so ubersteigen die Kredite wesent-
lich die Investitionen. Wenn die Landesregierung
ehrlich wire, muBlte sie den finanzpolitischen Ver-
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fassungsnotstand erkliren. Da sie aber dazu zu feige
ist, verteilt sie die Lasten einfach auf die Kommu-
nen, weil sie meint, da falle es nicht so auf. In Waht-
heit ist Gerhard Schréders finanzpolitische Bilanz
gefilscht. Als Bilanzfilscher mag ich ihn nicht be-
zeichnen, weil das unparlamentarisch wire.

(Gabriel [SPD]: Pafl aufl Du hast da Erfah-

rung!)
Meine Damen und Herren, 1998 ist aber selbst mit
Bilanzfilschung nichts mehr hinzukriegen, was die-
ser Tauschung gleichkime. Dem Finanzminister ist
hinsichtlich des Sparens kaum ein Vorwurf zu ma-
chen. Er hat gespatt, wo er nur konnte. Er hat aller-
dings auch dort gespart, wo es gerade in einem
strukturschwachen Land nicht erlaubt ist. Diese
Landesregierang mul3 wieder einmal daran erinnert
werden, daB3 Bildungspolitik Standortpolitik ersten
Ranges 1st.

Meine Damen und Herren, unter dem Strich mul}
man als Fazit der letzten vier Jahre zur Zukunft der
Finanzpolitik in Niedersachsen sagen, dafl es aus-
geschlossen ist, die Einnahmeausfille auf der Steuer-
einnahmeseite durch Einsparungen auf. der Aus-
gabenseite zu kompensieren.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Es ist tatsichlich so, meine Damen und Herren, dal3
es in der Bundesrepublik — und dieses Land ist da-
von betroffen ~ eine Stérung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts gibt. Und es gibt — das ist noch
schlimmer — eine Storung des sozialen Gleichge-
wichts hinsichtlich des Steueraufkommens. Ich mei-
ne, die Steuergerechtigkeit ist wesentlich gestort,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN — Zustimmung
von Gabriel [SPD] — Zuruf von Decker

[CDU))

Ein Teil dieser Storung des Gleichgewichts besteht
darin, daB wir auf der einen Seite eine Verschirfung
statt einer Abnahme des Gefilles zwischen West-
deutschland und Ostdeutschland zu verzeichnen
haben. Das driickt sich natiirlich bei den Steuerein-
nahmen aus. Auf der anderen Seite besteht etne Sto6-
rung des sozialen Gleichgewichts beim Steuerauf-
kommen, weil beispielsweise die Steuersubventionen
dazu gefiihrt haben, da der Anteil der Gewinnsteu-
ern am Gesamtsteueraufkommen zwischen 1980
und heute von 25 % auf etwas melr als 14 % gesun-
ken ist. Meine Damen und Herren, das muf} man
sich vergegenwirtigen! Ich glaube nicht, daB es in
der Offentlichkeit jemanden gibt, der oder die Ver-
stindnis dafiir hat, daB Konzerne wie Siemens und
Daimler

(Gabriel [SPD]: Die FDP!)
Milliardengewinne machen und keine miide Mark
Kérperschaftsteuer bezahlen! Der VW-Konzern tritt

unter Aufsicht und Rat des Niedersichsischen Mini-
sterprasidenten die Nachfolge dieser Konzerne an.

TOP 4 und 5
(Gabriel [SPD]: Na, nal)

Meine Damen und Herren, ich habe kein Verstind-
nis dafir — ich hoffe, Sie auch nicht — daB3 der VW-
Konzern seine Kompensationen und Entschidigun-
gen, die er fiir Wirtschaftskriminalitit bezahlen muf,
von den Steuern abzieht. Das ist einfach unzulassig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei dieser Storung des sozialen Gleichgewichts beim
Steueraufkommen und bei dem Marsch in den
Lohnsteuer- und Mehrwertsteuerstaat hat Minister-
priasident Schroder an -vorderster politischer Front
eine herausragende Rolle gespielt,

(Gabriel [SPD]: Das stimmt doch nichtl)

als er sich mit Haken und Osen gegen jeden Abbau
von Steuersubventionen gewandt und sich fir die
Abschaffung der Vermégensteuer und fiir die Erho-
hung der Mehrwertsteuer eingesetzt hat.

Fazit ist: Es ist Gerhard Schroders Bundespolitik,
seine Steuerpolitik, die auf den Landeshaushalt zu-
riickschlagt.

(Starker Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansduer:
Das Wort hat der Kollege Gabriel.

Gabriel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vorhin
hat uns Herr Busemann den Wahlsieg und wiederum
die alleinige Mehrheit gewiinscht, und jetzt kommt
Herr Roske, ist der Zeit ebenfalls weit voraus und
sagt, Herr Schroder bestimme die Steuerpolitik im
Lande.

Meine Damen und Herten, beide Antrige, die wir
jetzt beraten, hitten eigentlich nicht mehr auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung gehort. Das 1af3t
sich relativ leicht belegen.

Fangen wir mit der CDU an. Die CDU hat am
1. Dezember 1997 den Gesetzentwutf zur Anderung
des Gesetzes iiber die Feststellung des Haushalts-
plans eingebracht und hat — Herr Dinkla hat ja ver-
sucht, dies zu umschiffen — dafiir kurze Zeit spater
einen Kommentar kassiert. Wenn die CDU unbe-
dingt darauf besteht, daf3 wir das heute beraten, will
ich ihn dem Plenum auch nicht vorenthalten. Da
hieB es in der Stellungnahme des Gesetzgebungs-
und Beratungsdienstes:

,»Den Anforderungen des Artikels 68 genugt
der Gesetzentwurf der CDU nicht, weil die
Hoéhe der Kosten und Mindereinnahmen
nicht ausdriicklich, jedenfalls aber nicht voll-
stindig und mit dem zutreffenden Betrag an-
gegeben sind.“

Dann heil}t es weiter:
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Gabriel

,,Der Gesetzentwurf selbst enthilt keine Dek-
kungsvorschlige, die es dem Landtag ermogli-
chen wiirden, ohne Versto3 gegen die nieder-
sachsische Verfassung zu beschlieBen.“

Meine Damen und Herren, ich dachte, diese Pein-
lichkeit wollten Sie sich eineinhalb Wochen vor der
Wahl nicht zumuten. Aber offensichtlich sind Sie
wirklich eine mutige Partei.

(Zurufe von der CDU)

Sie wollen dem Wahlvolk auch eineinhalb Wochen
vor der Landtagswahl nicht verschweigen, daf3 Sie es
in vier Jahren Haushaltsdebatte im Niedersichsi-
schen Landtag unter Ihrem Fraktionsfithrer, Herrn
Wulff, nicht hinbekommen haben, auch nur einen
einzigen Deckungsvorschlag, der verfassungsmalig
ist, vorzulegen.

(Beifall bet dexr SPD ~ Decker [CDU]J: Bringen

Sie doch endlich einmal etwas. Neues!)

Entschuldigung, wir sollten doch wirklich bekennen,
dalB} Sie eine mutige Partei sind. Wir loben Sie doch

for Thren Mut. Ich finde, das ist anstindig. Das muf3

ich wirklich sagen.
Ich finde, Sie sind nicht nur mutig, sondern Sie sind
auch traditionsbewult.

(Aller [SPD]: Tollkiihn!)

Sie beweisen Kontinuitit. Denn auch Ihr letzter An-
trag — dabei geht es um die Drucksache 13/2363 —
wird ja in dem Kommentar des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes zitiert.. Das ist Thr sogenannter
Haushaltsantrag zur Haushaltsberatung, der ur-
springlich einmal eingebracht wurde. Ich finde, Sie
befinden sich auch da in guter Tradition. Denn der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst schretbt:

»Die in Bezug genommenen Einsparvorschli-
ge ... sind nur zu etwa 114 Millionen DM be-
ziffert. Uberwiegend ist das Einsparpotential
der Vorschlage nicht beziffert.“

Wenn Sie also immer wieder Wert darauf leger{,
dariiber zu diskutieren, dann will ich Thnen den Ge-
fallen gern tun, und dann darf ich auch sagen, war-
um der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, der
nun nicht im Verdacht steht, sozialdemokratische
Gefilligkeitsgutachten zu erstellen, Thnen ,,Note 6 —
Setzen!” gegeben hat.

(Dinkla [CDU]: Was haben Sie denn in Biik-
keburg bekommen? — Decker [CDU]: Reden
Sie mal iber Biickeburg)

Von daher habe ich kein Problem damit.
Ich wollte damit sagen, Herr Kollege Dinkla: Wir
reden unter diesem Tagesordnungspunkt Giber einen

verfassungswidrigen Haushaltantrag Threr Fraktion.
— Dartliber wollen wir jetzt doch mal diskutieren!

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der
CDU)
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Ich verstehe ja, da3 Sie da unruhig werden. Danm
hitten Sie den Tagesordnungspunkt absetzen mus-—
sen. Das wire ganz einfach gewesen. Sie hitten doch
der Peinlichkeit entgehen konnen, indem Sie gesagt
hitten: Okay, war nicht so gemeint; wir ziehen das
zurlick; wir reden nicht mehr dritber. — Da wiren Wit
echte Kumpels gewesen und hitten das mitgemacht-

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Nein, Sie méchten es ja, und dann kann ich Thnen
das nicht ersparen; das tut mir leid.

Ich habe mit Interesse gehort, daB der Kollege IDin-
kla — ich wei3 nicht, ob er einem Kommunalparla-
ment angehort

(Zutufe von der CDU: Jal)

sein Herz fir die Kommunen entdeckt und sagt, wir
trieben die Kommunen durch unsere Finanzaus-
gleichspolitik in den Ruin.

(Sehrt [CDUJ: Das ist sol)

Nun will ich Ihnen einmal etwas sagen: Die Proble-
me, die es im Finanzausgleich gibt — die gibt es in
der Tat —, sind ein-laues Liiftchen gegen das, was Sie
seit mehreren Jahren in der Sozialhilfekasse organi-
sieren.

(Unruhe ~ Glocke des Prisidenten)

Wenn Sie hier Reden zur Finanzsituation der Kom-
munen halten, dann nennen Sie doch auch einmal
die beiden Hauptthemen, die die Probleme der
Kommunalpolitiker bestimmen!

(Ontijd [CDUJ: Dann mal los!)

Das erste Problem ist, da8 sich Thre Truppen in
Bonn jedes Jahr ein neues Gesetz ausdenken, mit
dem Ste die Arbeitslosen in die Sozialhilfekassen
Gberweisen.

(Zustimmung bei der SPD)

Zweitens. Wer macht denn eine Steuerpolitik, die
den Gemeindeantell an der Einkommensteuer so
dramatisch zerschlagen hat — da hat der Kollege
Roske durchaus recht — daBl von der veranlagten
Einkommensteuer, die vor ein paar Jahren 44 Milli-
arden DM betragen hat, heute noch ganze 4 Milliar-
den DM tbrig sind? — Das sind doch Thre Leute in
Bonn, die diese Politik machen!

(Zustimmung bei der SPD)

Sie zerschlagen die wenigen Einnahmemoglichkeiten
der Kommunen und beschweren sich im Landtag
dartiber, daf3 das Land, das von Thnen ebenfalls ge-
beutelt wird, diese Lasten nicht allein tragen kann.
Das ist, finde ich, auch eine mutige Form des Her-
angehens an diese Probleme.

Wer Steuerreformvorschlige macht, mit denen den
Bessetverdienenden das Geld hinterhergeworfen wird
— Tausende von Abschreibungsmoglichkeiten! —,
und nachher die Arbeitnehmer zur Kasse bittet,
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der sollte sich zur Steuerpolitik und ihren Auswir-
kungen auf die Gemeinden wirklich zuriickhalten!

(Beifall bei der SPD — Dinkla [CDU]J- Sagen

Sie was zum Finanzausgleich!)

Jezt komme ich zu der Frage, was denn das Land
Niedersachsen machen kann, lieber Herr Kollege
Roske, und das ist ja auch das Thema der Kollegen
von der CDU. Dazu schreibt die Verwaltungshoch-
schule Speyer — ich kann es nur wiederholen; Sie
méchten das ja unbedingt —

»Die finanzpolitischen Probleme des Landes
Niedersachsen liegen in erster Linie in der
Einnahmeentwicklung, auf die das Land in
Anbetracht der Regeln der bundesdeutschen
Finanzverfassung keinen nennenswerten Ein-
flu besitzt. Gegeniiber der Steuerschitzung
des Jahres 1992 sind dem Land Niedersachsen
Verluste bei den Einnahmen aus Steuern,
Linderfinanzausgleich und Bundesergan-
zungszuweisungen in Hoéhe von 6,41 Milliar-
den DM entstanden.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten )

Hetr Kollege Dinkla, nun reden Sie endlich einmal
mit denen, die zustindig sind! Wenden Sie sich an
Ihre Freunde in Bonn, von denen die Linder — nicht
nur Niedersachsen — jedes Jahr, alle paar Monate
eine neue Nachricht iiber genngere Einnahmen im
Steverbereich erhalten!

(Dinkla [CDU]: Reden Sie tber das Land
Niedersachsen und nicht stindig iiber Bonn!)

Das ist Thr Ansprechpartner! Wenn Sie nicht 6,4
Milliarden DM fiir das Land gestrichen hitten, dann
hitten wir auch nicht im Bereich des Finanzaus-
gleichs eingreifen miissen.

Also, meine Damen und Herren: Es tut mir sehr
leid. Ich hitte mir das auch lieber erspart, weil wir
Wichtigeres zu tun haben. Aber wenn Sie hier Ihre
eigenen verfassungswidrigen Entwiirfe zur Debatte
stellen, dann mufB man auch noch einmal zitieren,
was der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst dazu
gesagt hat. Sie sind auch in diesem Bereich durchge-
fallen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:
Hert Minister Waike, Sie haben das Wort.

Waike, Finanzminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
heute zum erstenmal gehért, was sich hinter dem
Gesetzentwurf der CDU-Fraktion in der Hauptsache
verbirgt. Herr Dinkla, ich bin Thnen dafir dankbar.
Sie haben gesagt, von diesem Gesetzentwurf solle
ein Signal ausgehen. Die spannende Frage ist nur:
Was fiir ein Signal und fiir wen eigentlich?

(Aller [SPD]: Gute Frage!)

TOP 4 und 5

Ich kann mir nicht vorstellen, da3 Sie zum Ablauf
dieser Legislaturperiode, zum guten Schlufl sozusa-
gen, das dringende Bedirfnis hatten, dem Haus zu-
zumuten, einen — der Kollege Gabriel hat darauf
hingewiesen — verfassungswidrigen Gesetzentwurf
zu verabschieden. Das kann eigentlich nicht das
Signal sein.

Wenn es das Signal sein sollte, das Bickeburger
Urteil umzusetzen, dann kann ich Thnen nur sagen:
Dieses Signal brauchen Sie nicht zu setzen; denn wir
sind stramm dabei.

(Zuruf von der CDU)

Ich bin ja dafiir dankbar, daf} Sie das in Zweifel zie-
hen. Dann fragen Sie bitte Herrn Eveslage. Herr
Eveslage ist dabeigewesen. Er wird Thnen bestitigen,
daB es in dieser Frage bereits zwei Gesprichsrunden
mit den kommunalen Spitzenverbinden gegeben hat.
Er wird Thnen auch bestitigen, daB die dritte Ge-
sprichsrunde fiir April 1998 vereinbart worden ist.
Er wird Thnen des weiteren bestitigen, dal} wegen
der notwendigen Verteilungssymmetrie — das ergibt
sich aus dem Urteil von Buckeburg — umfangreiche
Vorarbeiten zu erledigen sind und daBl man dafir
sehr viel Zeit braucht.

Wenn nun die Auffassung vertreten wird, ein Jahr sei
ein bifichen viel, was diese Frage angeht, dann kann
ich dazu nur sagen: Die kommunalen Spitzenver-
binde und die Landesregierung sind tibereinstim-
mend der Auffassung, dall dieses eine Jahr duBerst
knapp bemessen ist. Wir miissen im Grunde ge-
nommen mit dem Entwurf fir ein neues Gesetz
uber den kommunalen Finanzausgleich bis zur
Sommerpause fertig sein, damit die parlamentari-
schen Beratungen nach der Sommerpause beginnen
konnen und so rechtzeitig abgeschlossen werden
konnen, daBl das neue Gesetz am 1. Januar 1999 in
Kraft treten kann.

Nun haben Sie gesagt — da machen Sie es sich ja
immer wunderbar einfach —, diese Landesregierung
set die kommunalfeindlichste, die es in dieser Repu-
blik gibe.
(Zustimmung bei der CDU — Ontijd [CDUJ:
Sehr richtig! — Zuruf von der CDU: Jawohl! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Natiirlich, groBartig!

(Ontijd [CDUJ: Das sagen alle Kommunal-
politiker in ganz Niedersachsen!)

Alle diejenigen, die gerade Beifall gegeben haben,
Herrn Dinkla eingeschlossen, wiirde ich gern einmal
fragen, wenn ich das diitfte: Ist nach Threr Auffas-
sung mein Eindruck falsch, dal Sie von der tatsich-
lichen Hohe der Leistungen des Landes an die
Kommunen keine Ahnung haben? Konnte das so
sein?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)
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Waike

Ist Thnen vielleicht schon einmal aufgefallen — das ist
Thnen nicht aufgefallen; davon bin ich fest uber-
zeugt —, dal3 von 1991 bis einschlieBlich 1997 die
Leistungen des Landes an die Kommunen auferhalb
des Finanzausgleichsgesetzes die Summe nach dem
Finanzausgleichsgesetz deutlich {berstiegen haben?
Ist Thnen das eigentlich aufgefallen?

(Lindhorst [CDU]: Der Gemeindebund und
alle haben keine Ahnung! — Weitere Zurufe
von der CDU — Unruhe)

Das ist Thr altes Problem — das habe ich Ihnen
schon wiederholt vorgeworfen —: Sie nehmen Zahlen
nicht zur Kenntnis. Sie nehmen Fakten nicht zur
Kenntnis. Sie sind von der Realitat weit entfernt.

(Beifall bei der SPD — Jahn [CDU}: Was hat
der Staatsgerichtshof denn gesagt?)

Nun stellt sich Herr Dinkla hier hin und sagt, das
Problem bei den Kommunen sei insbesondere — so
die Klage der Hauptverwaltungsbeamten; die kann
ich ja verstehen — Kaum haben wir ein Loch ge-
schlossen, schon gibt es ein neues Loch. — Herr
Dinkla, Sie haben wahrscheinlich auch noch nicht
gemerkt, dal} das genau das Problem ist, nicht nur
fur das Land Niedersachsen, sondern fiir alle Lander
und auch fir den Bund. Die Schlulfolgerung, die Sie
aus diesem beklagenswerten Umstand ziehen, ist
wiederum ganz einfach: Schuld ist die Landesregie-
rung. — Ich mul} Thnen aber sagen: Einfacher, primi-
tiver — entschuldigen Sie den Ausdruck — kann man
mit diesem Problem fast wirklich nicht umgehen.

(Beifall bei der SPD - Lindhorst [CDU]: Aber
das ist die Wahrheit!)

Herr Lindhorst, Sie haben wirklich schon mal intelli-
gentere Zwischenrufe gemacht.

(Aller [SPD] und Frau Kruse [SPD]: Nein!)

Ich will auf die Fragen, wer eigentlich fiir die Steuer-
gesetzgebung zustandlg ist und wer eigentlich dafur
verantwortlich ist, daBl es diese Einbruche gegeben
hat, nicht weiter eingehen, weil sich der Kollege
Gabriel damit schon vollig zu Recht befaBt hat. Ich
will aber kurz auf die Einheitsumlage eingehen.

Ob es Thnen nun gefillt oder nicht: Der Staatsge-
richtshof hat ausdricklich festgestellt — die CDU
weil} das im Grunde ja auch —, daB diese Umlage als
besondere Form des komrnunalen Finanzausgleichs
mit der Verfassung vereinbar ist. Das gefillt Thnen
nicht, steht aber in dem Urteil.

Wir haben die Uberpriifung hinsichtlich des Fortbe-
standes und der Hohe der Umlage ~ das war ja ein
weiterer Vorwurf — fristgerecht abgeschlossen und
den Bericht im Dezember dem Landtag zugeleitet.
Die Zielvorgabe, die Teilhabe des Landes und der
Kommunen an den Steuereinnahmen zu stabilisie-
ren, ist mit der Umlage im tbrigen erreicht worden.
Auch wenn Sie das wiederum nicht wahrhaben wol-
len: Es st so! Das Abweichen von der Teilhabe-
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vereinbarung — Herr Dr. Roske, das sage ich, weil Sie
gerade nicken; das ist nicht neu; das habe ich in die-
sem Landtag immer wieder gesagt — ist ausschlief3-
lich auf einen Umstand zuriickzufiihren, nimlich auf
die Kiirzung um 500 Millionen DM im Jahre 1996.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Ich habe auch nie ein Geheimnis daraus gemacht;
dies ist so. Das hat zu einer Verschiebung dieses
Teilhabeverhiltnisses gefiihrt.

Ich habe im tbrigen auch schon immer gesagt, dal
iber die Zukunft der Einheitsumlage zur Zeit noch
keine Aussagen gemacht werden konnen, weil die
Frage der Einheitsumlage davon abhingig ist, wie
der neue Finanzausgleich geregelt wird.

Ich will noch auf einen Punkt zum Stichwort ,,Fonds
Deutsche Einheit* hinweisen. Den verschweigen Sie
geflissentlich, obwohl Sie ihn kennen, weil das verof-
fentlicht worden ist. Sie wissen, daf} die Verhandlun-
gen mit dem Bund, die nicht ganz einfach waren,
abgeschlossen sind. Sie wissen, da3 es Entlastungen
fir den Landeshaushalt gibt, und Sie wissen sicher-
lich, daB3 dies, chne dafl das Land etwas tut, auch
Auswirkungen auf die kommunalen Haushalte hat.
Aber das Land tut noch etwas mehr tuber das hinaus,
was automatisch Folge dieser Regelung ist. Herr Dr.
Roske, wir haben niamlich das Teilhabeverhaltnis
von 37 % wiederhergestellt, indem wir entsprechen-
de Millionen draufgepackt haben, was sich sonst nur
als Folge gesetzlicher Auswirkung ergeben hitte.

Lassen Sie mich zum Schluf} auf zwet Punkte hin-
weisen. Herr Dinkla hat gesagt, cine ganz grofie An-
zahl von Kommunen — wahrscheinlich die meisten —
konnte ihren Haushalt nicht mehr ausgleichen. Ich
stimme Thnen zu; das ist so. Es wire ja Blodsinn,
dem zu widersprechen.

(Frau Koértner [CDU): Das ist in Niedersach-
sen so! — Zuruf von der CDU: Ohne eine
Chance, es je anders machen zu kénnen!)

Herr Dinkla, wenn Sie hier versuchen, den Eindruck
zu erwecken, es misse lediglich die 1996 vorge-
nommene Kiirzung beseitigt werden, damit die
Kommunen aus ihren finanziellen Schwierigkeiten
heraus wiren, ist das natirlich ein vollig falschet
Eindruck. Sie kennen wahrscheinlich das Defizit auf
der kommunalen Ebene. Sie kénnen gerne 500 Mil-
lionen DM abziehen und danach die Frage beant-
worten, wie die Situation dann aussieht. Kein
Mensch ist aus dem Schneider. Sie reden dann im-
mer noch tiber mehr als 1 Milliarde DM.

(Zuruf von der CDU: Nicht reden, zahlen!)

Ein weiterer Punkt, den Herr Dinkla angesprochen
hat: Sie haben gesagt, dies sei ein Versto3 gegen das
Urteil aus Biickeburg. Herr Dinkla hat darauf hinge-
wiesen, daf} die Kiirzung von 500 Millionen DM in
drei Schritten abgebaut werden sollte. Dazu haben
Sie gesagt, dies sei mit dem Urteil aus Biickeburg gar
nicht vereinbar. Herr Dinkla, bitte haben Sie die
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Freundlichkeit, zur Kenntnis zu nehmen, daB das,
was ich hier geschildert habe, richtig ist und daB es
sich aus der mittelfristigen Finanzplanung ergibt, die
aﬂerdings schon Monate vor dem B\'ickeburger Ut-
teil beschlossen worden ist. Daraus konnen Sie nun
nicht den SchluB} ziehen, dies sei ein VerstoQ gegen
das Urteil aus Biickeburg, sondern daraus kénnen
Sie nur den Schluf} ziehen, dal} auch chne das Utrteil
aus Buckeburg die Landesregierung die 500 Millio-
nen DM in drei Schritten hitte abbauen wollen. Das
ist die Beschlufllage.

Wenn es allerdings bet der Umsetzung dieser Vorga-
be aus der Mipla geblieben wire, dann wire eines
ganz sicher gewesen, dann wiren die Mittel fiir den
kommunalen Finanzausgleich um 500 Millionen DM
aufgestockt worden. Ob das Ergebnis der Uberpri-
fung, die wir jetzt anstellen mussen, fiir die Kom-
munen auch ein Plus von 500 Millionen DM bedeu-
tet, das werden wir dann ganz zum Schluf} heraus-
kriegen mussen.

Nun haben Sie Herrn Gabriel aufgefordert, er solle
etwas zum Linderfinanzausgleich sagen. Vielleicht
haben Sie sich versprochen, vielleicht haben Sie den
kommunalen Finanzausgleich gemeint. Ich habe im
Ohr, Sie hitten ,Linderfinanzausgleich® gesagt.
Aber sei es, wie es sei, ich will das Wort gern aufgrei-
fen. Es wire schon spannend zu erfahren, wie die
Positton der Oppositionsfraktionen in diesem
Landtag zur Frage der Neufassung des Linderfi-
nanzausgleichs ist, weil das namlich auch Auswir-
kungen auf die kommunalen Haushalte hat. Ich habe
oft danach gefragt, ich habe aber bisher keine Ant-
wort bekommen. Mich wiirde schon interessieren,
ob Sie, wie die' Ministerprisidenten aus dem Siiden
der Republik, der Auffassung sind, der Linderfi-
nanzausgleich miisse neu geregelt werden, weil alles
so ungerecht sei, denn in den Lindern, in die die
Gelder flieBen, sei das die Folge von falscher Wirt-
schafts- und Finanzpolitik. Mich wiirde schon inter-
essieren, ob Sie auch dieser Meinung sind und ob Sie
auch der Auffassung sind, daB3 der Lindetfinanzaus-
gleich etwas dariiber aussagt, ob gute oder falsche
oder richtige Politik gemacht worden ist. Kein Wort
von Thnen dazu!

(Ontd [CDUJ: Natiirlich sagt er etwas dar-
iber aus!)

Mich wiirde das schon interessieren, weil ich stindig
auf der Suche nach Alternativen bin, die Sie anbie-
ten. Man kann sich mit jemandem nimlich nur aus-
einandersetzen, wenn man seine Position kennt.

Ich nenne Thnen ein anderes Beispiel. Wie ist eigent-
lich die Position der CDU-Fraktion zu den soge-
nannten Fiskalkriterien, {iber die in Bonn seit Mo-
naten verhandelt wird? Sie kennen doch die Auswit-
kungen, hoffe ich jedenfalls. Sie wissen, da3 das
Auswirkungen in Milliardenhohe sind, die auf die
Linder — theoretisch auf ein Land — zukommen
konnen. Mich wiirde schon interessieren, ob Sie

TOP4und$5

trotzdem der Auffassung sind, dal das, was Herr
Waigel dazu auf den Weg zu bringen versucht, rich-
tig ist. Wiirden Sie das auch so sehen?

Zu all diesen Fragen, meine Damen und Herren,
duBBern Sie sich nicht.

(Zuruf von Dinkla [CDUY)

Zum SchluB}: Wir kénnen und wir wollen die Lan-
desausgaben fiir den Haushalt 1998 zum gegenwirt-
gen Zeitpunkt nicht festlegen — das haben wir auch
schon gesagt —, weil dies erst dann geschehen kann,
wenn Klarheit tiber die vom Staatsgerichtshof insbe-
sondere geforderte Verteilungssymmetrie zwischen
den Kommunen und dem Land herrscht. Ich bin
sicher, dal8 dies auch den Vorstellungen der kom-
munalen Spitzenverbinde entspricht; das ist jeden-
falls mein Eindruck nach den ersten beiden Ge-
sprichsrunden. Mein Eindruck ist im tbrigen auch,
daB3 die kommunalen Spitzenverbinde in dieser Fra-
ge sehr viel sachlichet, sehr viel ruhiger diskutieren,
als Sie das hier tun. Das letztere muBl mit Wahl-

kampf zu tun haben. '

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Hetr Minister. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht mehr vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 4. Wer
der BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Haus-
halt und Finanzen in der Drucksache 3642 zustim-
men und damit den Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU in der Drucksache 3474 (neu) ablehnen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Der AusschuBBempfehlung ist gefolgt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 5. Wer
der BeschluBBempfehlung des Ausschusses fiir innere
Verwaltung in der Drucksache 3662 zustimmen und
damit den Antrag der FPraktion Bundnis 90/Die
Griinen in der Drucksache 2993 ablehnen mochte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? ~ Das etste war
die Mehrheit. Der AusschuBempfehlung ist gefolgt.

Meine Damen und Hertren, wir kommen jetzt zu
Tagesordnungspunkt 6. Das wird der letzte Punkt
vor der Mittagspause sein. Ich rufe auf Tagesord-
nungspunkt 6:

Zweite Beratung: 2) Entwutf eines Niedersichsi-
schen Gesetzes iiber die Voraussetzungen und
das Verfahren der Sicherheitsiiberpriifungen
von Personen im Rahmen des Geheimschutzes
(Niedersichsisches Sicherheitsiiberpriifungsge-
setz — NSUG -) - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung — Drs 13/3190 — b) Sicherung der Biirgetin-
nen- und Biitgetrechte statt ausufernde Sichet-
heitsiiberpriifung; hier: Konsequenzen aus den
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Vizeprisident Gansiuer

skandalosen  Uberwachungspraktiken  des
‘Verfassungsschutzes’ — Antrag der Frakton
Biindnis 90/Die Griinen — Drs 13/878 — Beschlul3-
empfehlung des Ausschusses fiir innere Verwaltung
—Drs 13/3650

Der Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Drucksache 3190 wurde im Vorwege am 22. Sep-
tember 1997 und der Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen in der Drucksache 878 wurde in der
23. Sitzung am 24. Mirz 1995 an den Ausschuf3 fir
innere Verwaltung zur Beratung und Berichterstat-
tung Uberwiesen. Als Berichterstatter ist mir der
Abgeordnete Kollege Rabe benannt. Bitte schon!

Rabe (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich ha-
ben Thnen einen sehr umfangreichen Bericht tber
dieses Gesetz mitgebracht, moéchte Thnen aber nur
das Abstimmungsergebnis bekanntgeben. Im Er-
gebnis stimmten im federfilhrenden Ausschul} fir
innere Verwaltung die Vertreterinnen und Vertreter
der SPD-Fraktion fiir die Annahme des Gesetzent-
wurfes mit den aus der BeschluBempfehlung ersicht-
lichen Anderungen, wihrend sich die AusschuBmit-
glieder der CDU-Fraktion tberwiegend der Stimme
enthielten und die Vertreterin der Fraktion Biindnis
90/Die Grinen gegen die Annahme stimmte. Im
lbrigen erlaube ich mir, den Rest zu Protokoll zu
geben.

(Zustimmung bei der SPD)
(Zu Protokoll:)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist obne erste Beratung im
Landtagsplenum vorweg an den Ausschuff fiir innere Ver-
waltung zur federfiibrenden Beratung und an den Ausschuff
Jir Rechts- und Verfassungsfragen sur Mitheratung jiberwie-
sen worden. Der federfiibrende Ausschuff fiir innere Verwal-
tung hat seiner Beratung eine iffentliche Erirterung des Ge-
setzentwnrfes vorangestellt.

Der Entwnrf regelt die Voraussetzungen fiir eine Sicher-
beitsiiberpriifung und die im Rabmen dieser Uberpriifung
uldssigen Mafinabmen. Die Sicherbeitsiiberpriifung  dient
dem Ziel, digjenigen, die Zugang su Zehermbaltungsbedsirfiigen
Unterlagen haben oder sich ibn auforund ibrer dienstlichen
oder beruflichen Stellung verschaffen kinnen, vor Aufnabme
threr Tatigkeit anf ihre Zuverldssigkeit su diberpriifen; da-
durch soll verhindert werden, daf§ Unterlagen, die im dffentli-
chen Interesse geheimbaltungsbediirftig sind, unbefugt offenbart
werden. :

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen erstmals in Nie-
dersachsen die bisher aufgrund von Verwaltungsvorschriften
durchgefiibrten  Sicherheitsiberpriifungen  gesetzlich  geregelt
werden. Der Gesetzentwurf lebnt sich dabei an das Sicher-
beitsiiberpriifungsgesety, des Bundes aus dem Jabr 1994 an.
Dadurch wird ein ungehinderter Austansch von Verschiufsa-
chen zaischen dem Bund und dem Land ermoglicht. Diese
Anliegen wurden von allen Vertreterinnen und Vertretern der
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Fraktionen in den Ausschufberatungen isibereinstimmend
begriifst.

Diskussionen ergaben sich im Aunsschuff fiir innere Verwal-
tung allerdings 3u eingelnen Problemen, so sum Beispiel u
der Frage, ob Kreistags- oder Gemeinderatsmitglieder, die in
threr Funktion als vom Rat oder Kreistag gewihlte Stellver-
ireter des Biirgermeisters oder Landrats Zugang su Vier-
schinfisachen haben konnen, anch sicherbeitsiiberpriift werden
sollen, was nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 3 Nr. 4 des
Entwnrfs der Fall wire. Die hauptamtlichen Biirgermeister
und Landrite werden nimlich nicht iiberpriifi. Der Ausschuff
Joir innere Verwaltung empfiehlt im Ergebnis mebrbeitlich,
ndmlich mit den Stimmen der Vertreterinnen und Vertreter
der SPD-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/ Die Gri-
nen, eine weitergehende Losung, nimlich alle Rats- wund
Kreistagsmitglieder von der Uberpriifung ausgunebmen.

Der Vertreter des Landesrechnungshofs regte anflerdem an,
neben dem Prisidenten und dem Vigeprisidenten des 1 andes-
rechnungshofs, die nicht siberprift werden, auch die weiteren
Senatsmitglieder des Landesrechnungshofs von der Sicher-
beitsiiberpriifung freizustellen. Der Vertreter des Gesetgge-
bungs- und Beratungsdienstes unterstiitzte diese Anregung,
weil vieles dafiir spreche, die Senatsmitglieder wegen ibrer
geserlich bestimmten Unabhingigkedt gleich wie die Richter
und wegen ihrer von der Zustimmung des Landtags abhingi-
gen Ernennung gleich wie den vom Landtag gewdiblten Prisi-
denten und Vigeprisidenten des Landesrechnungshofs zu
bebandeln. Der Ausschuff fiir innere Verwaltung hielt dies
Jedoch nicht fiir gerechtfertigt, da die weiteren Senatsmitglieder
tm Rabmen der ihnen obliegenden Rechnungspriifungsanfea-
ben in erbeblichem Umfang Zugang zu Verschluffsachen
haben konnten und eine Freistellung auch mit Blick auf
andere Bundeslinder nicht angebracht erscheine.

Die zu dberpriffende Person bat nach dem Gesetzentwurf
nicht nur diber sich selbst, sondern grandsitzlich auch iiber
thren Ehegatten oder ihren Lebenspartner Angaben 3u ma-
chen. Eine Lebenspartnerschaft in diesem Sinne liegt vor,
wenn sich wei Personen anf Dauer verbunden haben wund
Sireinander in den Not- und Wechselfiallen des Lebens einste-
ben. Insoweit sind die Voraussetzungen einer Lebenspartner-
schaft mit denen einer ,.ehedhnlichen Gemeinschaft* deckungs-
leich. Der Begriff ,Lebenspartnerschaft umfafit aber dar-
diber hinaus auch die Gemeinschaft von wei Personen dessel-
ben Geschlechts. Der Ausschuf§ foir innere Verwaltung hielt
es mehrbeitlich gegen die Stimme der Vertreterin der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen insoweit insbesondere auch fir
erforderlich, daff die betroffene Person gemdf § 2 Abs. 2
unversiiglich die gustandige Stelle iiber ibre Heirat oder die
Wabl eines neuen Lebenspariners unterrichtet, damit gepriift
werden kann, ob nachtriglich auch diese Person in die Sicher-
heitsiiberpriifung einbegogen werden soll. Der Vertreter des
Gesergebungs- und Beratungsdienstes hatte nimlbich besavei-
Jelt, daff der damit verbundene Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung geeignet und erforderlich ses,
um die Zwecke des Gesetges u erreichen.

§ 7 sieht drei verschiedene Stufen der Sicherbeitsiiberpriifung
vor; ste sind nach der Bedeutung der geheimbaltungsbedsirfts-
gen Unterlagen gestaffelt, 3u denen die su siberpriifende Person
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Zygang hat. Je hober die Stufe der Sicherheitsiiberpriifung ist,
desto umfangreichere Angaben sind nach § 8 erforderlich und
desto westerreichende Mafinahmen konnen anforund des § 9
ur Uberpriifung der Angaben erfolgen. Der Ausschuff fiir
innere Verwaltung empfiehlt insoweit neben Klarstellungen
ergangend, daff als Ausprigung des Grundsatzes der Ver-
haltnismdfiigkeit weitere Mafinahmen unterbleiben  sollen,
wenn sich aus den vorliegenden Feststellungen bereits ein Si-
cherbeitsrisiko ergrbt. .

Die Sicherheitsiiberpriifung endet nach der Empfeblung des
Ausschusses fiir innere Verwaltung gemaff § 10 Abs. 2 mit
der Entscheidung, ob die betroffene Person u einer sicherheits-
empfindlichen Tatigkett ugelassen werden kann, d. h. ob sie
Zugang su Verschiuflsachen erhdilt oder nicht. Die Zulassung
ist nach den vom Ausschuff fiir innere Verwaltung einmiitig
konkretisierten Regelungen in § 10 Abs. 2 und § 4 Abs.
1/1 insbesondere dann u versagen, wenn das Verbalten der
betroffenen Person die erforderliche Gebeimbaltung gefabrdet,
wenn die betroffene Person erpreffbar ist und deshalb Anwer-
bungsversuchen fremder Gebeimdienste ausgesetst sein konnte
oder wenn Zweifel an ihrer Verfassungstrene bestehen. Die
vom Ausschuff fiir innere Verwaltung vorgeschlagene Fassung
des § 10 Abs. 2 stellt schliefflich klar, daff die Entscheidung
siber die Zulassung zu einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit
nach dem Willen des Gesetzgebers einen eigenstindigen Ver-
waltungsakt darstellt und deshalb unmittelbar Gegenstand
einer verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung sein kann. ‘

Wird eine Sicherbeitsiiberpriifung durchgefiibrt, so werden
personenbegogene Daten von der betroffenen Person und
Grundsdtglich anch von ihrem Ehbegatten oder Lebenspartner
erhoben. Dem Schuty dieser Daten dient undichst die in § 6
Abs. 2 vorgesehene Zustindigkeitsregelung. Danach ist die
Stcherheitsiiberpriifung von einer besonderen, von der Perso-
nalverwaltung personell und organisatorisch getrennten Stelle
wabrzunehmen. Diese besondere Stelle innerbalb der jeweils
ustandigen Behirde entscheidet anf Empfeblung des Landes-
amtes fir Verfassungsschuty als mitwirkende Bebirde auch
dber die Zulassung der betroffenen Person.

Dem Schutz, der Daten, die bei der Sicherheitsiiberpriifung
erhoben werden, dienen anflerdem die Bestimmungen des
Dritten Abschnittes, beginnend mit dem § 14. Dieser Ab-
Schnitt verfolgt das Ziel, die Verarbeitung der im Rabmen der
Sicherheitsiiberpriifung anfallenden Daten  abschliefend in
diesern Spegialgesety gu regeln. Der Gesetygebungs- und
Beratungsdienst hatte angeregt, statt dessen nur die Abwei-
chungen vom Niedersdchsischen Datenschuizgesety u regeln,
weil sich andernfalls datenschutzrechtliche Liicken ergiben.
Der Ausschuff fiir innere Verwaltung ist dieser Anregung
Jedoch nicht gefolgt, sondern hat sich der Einschitzung des
Innenministeriums und des Datenschutzbeanfiragten ange-
schlossen, wonach die gewabite abschlieflende Regelung beson-
ders anwenderfreandlich sei und das fiir die Prascs Erforderis-
che enthalte.

Damit michte ich meine Ausfiibrangen su dem Gesetzent-
wurf beenden und im dibrigen, insbesondere u den Sonderre-
Lelungen  bei  Sicherheitsiiberpriifungen  fiir  nichtgffentliche
Stellen, anf die detaillierten Ausfiihrungen im noch folgenden
schriftlichen Bericht verweisen.

TOP6

Im Ergebnis stimmten im federfiibrenden Ausschuf§ fiir innere
Verwaltung die Vertreterinnen und Vertreter der SPD-
Fraktion fiir die Annabme der Gesetzentwurfes mit den aus
der Beschluflempfeblung ersichtlichen Anderungen, wibrend
swh die AusschufSmitglieder der CDU-Fraktion siberwiegend
der Stimme enthiclten und die Vertreterin der Fraktion

. Biindnis 90/ Die Griinen gegen die Annabme stimmte.

Namens des federfiibrenden Ausschusses fiir innere Verwal-
tung bitte wch Sie nunmebr, der Beschluflempfehlung in der
Drucksache 3650 2 folgen und den Gesetzentwurf mit den
ans der Empfeblung ersichtlichen Anderungen anzunehmen
und des weiteren den in die Beratung einbegogenen Antrag fiir
erledigt su erkliren.

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank. — Wortmeldungen zur zweiten Bera-
tung zu den Drucksachen 13/3650 sowie 13/3688
liegen mir inzwischen vor. Ich erteile Frau Stokar
von Neuforn das Wort. Bitte schon!

Frau Stokar von Neuforn (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal in Erinnerung rufen, was der
Ausloser dafir war, daB Niedersachsen kiinftig
durch den Entwurf der Landesregierung ein Sicher-
heitsiiberprifungsgesetz hat. Wir erinnern uns: 1995
gab es den Datenschutzbericht, und darin wurde
tiber die skandalGse Sicherheitsiiberprifungspraxis
durch den Verfassungsschutz in Niedersachsen be-
richtet. Ich méchte noch einmal eines der bekannte-
sten Zitate in Erinnerung rufen: , Liest Katl May und
tragt extravagante Lederhosen.“ Diese wesentlichen
Informationen wurden gespeichert. Sie wurden dar-
iber hinaus aber auch begrindet. Ich méchte Thnen
die Begriindung hier kurz darstellen. Der Vetfas-
sungsschutz erklirte diese Speicherung wie folgt:
Wer Karl May liest, fihrt nach Jugoslawien, um sich
die Schauplitze der Karl-May-Filme anzusehen. Wer
nicht Karl May liest, fihrt nach Jugoslawien, weil er
geheime Informationen verkaufen will. Mich hat
diese Erklirung damals tiberzeugt.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der SPD, der kalte
Krieg ist vorbei. Anlaf fiir die Ausweitung fir die
Sicherheitsiiberpriifung 1m oSffentlichen Dienst wa-
ren Mitte der 80er Jahre die sogenannten WINTEX-
NATO-Mandéver. In diese NATO-Mandéver wurden
die Kommunen einbezogen. Das fihrte damals da-
zu, daf} die Sicherheitsiiberpriifung ausgeweitet wur-
de. Diese NATO-Manover finden erstens nicht
mehr statt, und zweitens, wenn sie stattfinden, sind
sie offen und offentlich. Der Osten nimmt daran
teil. Es besteht hier also nicht mehr die Gefahr des
Gehetmnisverrats. Auch diese Entwicklung nehmen
Sie mit Threm Gesetzentwurf anscheinend in keinet
Weise zur Kenntnis.

Wir haben im Mirz 1995 einen Antrag vorgelegt
— nach drei Jahren wird dieser Antrag heute hier im
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Frau Stokar von Neuforn

Plenum behandelt —, in dem wir unsere Forderungen
aufgestellt haben: Loschung des Altdatenbestandes,
Kreis der sicherheitsiiberpriiften Personen reduzie-
ren, die Sicherheitseinstufungen iiberpriifen.

Zum SchluB3, meine Damen und Herren von der
SPD, méchte ich nicht verthehlen, dal der Gesetz-
entwurf der Landesregierung einen Teil der Moderne
beriicksichtigt hat. Er erkennt nimlich als einziger
Bereich in Niedersachsen die gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaft an, indem die betreffenden
Personen in die Sicherheitsiiberpriifung einbezogen
werden, und das neue Sicherheitsiiberprifungsgesetz
geht davon aus, daB in der Realitit vertrauliche Ge-
spriche eher mit der Geliebten als mit der Ehefrau
gefithrt werden. Deswegen werden zukinftig nicht
nur die Ehepartner und -partnerinnen sicher-
heitsiiberpriift, sondern die Personen, die in die
Sicherheitsiiberpriifung kommen, missen zukinftig
ithren Vorgesetzten auch Anschrift, Wohnort und
Namen der Geliebten mitteilen,

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

und natirlich auch den jeweiligen Wechsel. — Ich
gratuliere Thnen zu diesem Gesetz.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:

So ist das: Gerade dann, wenn es spannend witd, ist
die Redezeit zu Ende.

(Heiterkeit — Frau Stokar von Neuforn
[GRUNE]: Sie haben leider immer geklingelt!
Ich hitte das gern weiter ausgefiihrt!)

Der Kollege Buchheister hat jetzt das Wort. Bitte
schon!

Buchheister (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit dem
Niedersichsischen  Sichetheitsiiberpriifungsgesetz
wird der sogenannte personelle Geheimschutz, det
bisher in Verwaltungsvorschriften geregelt ist, auf
eine gesetzliche Grundlage gestellt.

Der personelle Geheimschutz hat die Aufgabe, im
offentlichen Interesse  geheimhaltungsbediitftige
VerschluBsachen vor der Kenntnisnahme durch
Unbefugte zu schiitzen. Es soll gewihrleistet wer-
den, daB nur Personen mit der erforderlichen Zu-
vetldssigkeit Zugang zu VerschluBsachen haben.

Der Entwurf des Gesetzes orientiert sich in seinen
Kernbereichen am = Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
des Bundes, in dem der NATO-Mindeststandard
beim personellen Geheimschutz festgeschrieben
worden ist.

Das Gesetz wird mehr Rechtssicherheit und mehr
Transparenz schaffen. Es stellt eine jahrelange Praxis
auf eine gesetzliche Grundlage.

Nach 1992, dem Jahr des Inkrafttretens des Nieder-
sichsischen Verfassungsschutzgesetzes, ist kein
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Vorgang mehr aufgetreten, der vom Datenschutzbe-
auftragten einer berechtigten Kritik unterzogen wor-
den ist. Dies ist im AusschuB positiv gewertet wor-
den. Die handelnden Stellen haben ein gutes Daten-
schutzbewuBtsein und fithren schon heute die Si-
cherheitsiiberprifungsverfahren mit der erforderli-
chen Sensibilitit durch. Gleichwohl waren wir uns
einig, dall der personelle Geheimschutz auf eine
gesetzliche Grundlage gestellt werden muS.

Die Forderungen von Biindnis 90/Die Griinen, die
sie in ithrem EntschlieBungsantrag aus dem Jahre
1995 aufgestellt haben, sind unserer Ansicht nach in
dem vorliegenden Gesetzentwurf weitgehend be-
riicksichtigt worden.

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]: Was?
Nicht eine ist aufgenommen worden!)

Wir werden dem Gesetzentwurf unsere Zustimmung
geben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat der
Kollege Sehrt.

Sehrt (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Wir
stimmen heute tiber zwei Bereiche ab, nimlich zum
einen iber ein neues Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
und zum zweiten tlber einen EntschlieBungsantrag
der Fraktion der Griinen, der im Jahre 1995 einge-
reicht worden ist. Ich mochte zunichst etwas zu
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der Griinen
sagen.

In diesem Antrag kommt wieder das Trauma zum
Ausdruck, das Sie gegeniber dem Landesverfas-
sungsschutz haben. Das muBl wohl genbedingt sein,
dal} Sie das gebetsmiihlenartig wiederholen. Sie se-
hen im Verfassungsschutz immer die groBe Gefahr,
statt auch die wehrhafte Demokratie zu sehen.

Lassen Sie mich jetzt etwas zum Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetz sagen. — Wir sagen ja landauf, landab,
daB3 Gesetze aufgehoben werden miissen, dall weni-
ger in Gesetzen geregelt werden soll, dal dereguliert
werden soll. Nun soll es aber wieder ein neues Ge-
setz geben, obwohl keine Notwendigkeit besteht, die
Regelungen in Gesetzesform zu fassen. Herr Buch-
heister hat schon zu Recht darauf hingewiesen, daf}
wir bisher Verwaltungsvorschriften gehabt haben, in
denen die Sicherheitsiiberprifung geregelt worden
war. Das einzige, was in dem Gesetz jetzt dazu-
kommen soll, ist die Uberpriifung des Umfeldes von
Beamtinnen und Beamten, die mit VerschluBsachen
umgehen. Dies hitten wir natiirlich auch in anderen
Gesetzen regeln konnen, d. h. dafiir hitten wir nicht
ein eigenes Gesetz zu machen brauchen.

Nun hat aber der Bund 1m Jahre 1994 ein eigenes
Uberpriifungsgesetz verabschiedet. In der Begrin-
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dung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf sagt die
Landesregierung ja auch: Wir wollen uns an dieses
Bundesgesetz anpassen, damit Verschlusachen auch
zwischen dem Land Niedersachsen und dem Bund
ausgetauscht werden konnen. — Das ist richtig, und
das ist auch gut so. Ich wiinschte mir, Herr Innen-
minister, dafl wir entsprechende Anpassungen auch
bei andeten Gesetzen vornihmen, dal3 wir das z. B.
bei den Polizeigesetzen machten, so daB wir in allen
Polizeigesetzen in Deutschland die gleichen Ein-
griffsbefugnisse hitten und die Polizeibeamtinnen
und -beamten bei den verschiedenen Einsitzen nicht
unterschiedliche Eingriffsbefugnisse zu beachten
brauchten.

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]: Bayern
und Niedersachsen sind doch schon gleich!)

Trotzdem werden wir dem Gesetzentwurf nicht
zustimmen. Ich mochte Thnen auch sagen, warum
wir dies nicht tun.

In dem Gesetzentwurf war vorgesehen — ich beziehe
mich jetzt einmal auf den kommunalen Bereich —,
daB die gewihlten hauptamtlichen Biirgermeister
und Landrite nicht sicherheitsiberpriift werden, da3
dies aber bei allen anderen Ratsmitgliedern ge-
schieht, falls diese mit VerschluBBsachen umgehen
wollen. Das haben Sie geindert mit dem Ergebnis,
daB jetzt jedes Ratsmitglied nicht mehr sicher-
heitstiberprift wird.

Ich kann nicht nachvollziechen, warum das so sein
soll. Der Beamte in der Verwaltung wird sicher-
heitsiberprift. Wenn aber ein Extremist in den Rat
gewihlt wird,

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]: Ein
Griiner! Das ist eine Lex Griinel)

dann kann dieser mit Verschlulsachen umgehen und
kann nicht ohne weiteres davon ferngehalten wet-
den. Warum also soll hier eine Sichetheitsiiberprii-
fung nicht durchgefiihrt werden?

Ein anderer Punkt: Der Prisident und der Vizepri-
sident des Landesrechnungshofs werden nicht si-
chetheitsiiberpriifft. Dazu ist der Wunsch gedufBert
worden, auch die anderen Senatsmitglieder nicht der
Sicherheitsiiberprisfung zu unterziehen. Diese sind
Richtern gleichgestellt. Die Richter werden nicht
sicherheitsuberpriift, aber die richterahnlichen Se-
natsmitglieder des Landesrechnungshofs sollen
iberpriift werden. Das sind Ungereimtheiten, ber
die wir noch einmal nachdenken sollten.

Am liebsten wire es mir, wenn wir den Gesetzent-
wurf heute nicht verabschiedeten und statt dessen
noch einmal in Ruhe dariiber redeten, ob es richtig
ist, daB alle gewihlten Ratsmitglieder keiner Sicher-
heitsiiberprifung unterzogen werden. Das halten wir
fur falsch.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch folgendes sagen.
Ich personlich hitte auch iberhaupt keine Probleme
bei dem Gedanken, daf3 ich als Abgeordneter sicher-
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heitsiberpriift werden soll, egal in welcher Sicher-
heitsstufe, wenn ich mit VerschluBsachen in Beriith-
rung komme. Als es seinerzeit um die Stasi-Mitarbeit
ging, haben wir als CDU-Fraktion gesagt, da} wir
uns geschlossen iiberpriifen lassen; andere in diesem
Hause haben sich da allerdings geweigett.

(Unruhe bei der SPD)

Warum sollen wir denn davon ausgenommen wet-
den? — Aber gut, im Bund ist das auch so geregelt.
Ich jedenfalls hatte iiberhaupt keine Probleme, mich
unter diesem Aspekt sicherheitsiiberpriifen zu las-
sen. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliefle
die allgemeine Aussprache. Wir kommen zur Einzel-
beratung.

Erster Abschnitt. ~ Hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit.

Zweiter Abschnitt. — Auch hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer ihr
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —

. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?

— Das erste war wieder die Mehrheit.

Dritter Abschnitt. — Auch hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor, und zwar in
der Fassung der Berichtigung in der Drucksache
3688. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das ist so beschlossen.

Vierter Abschnitt. — Auch hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer ihr
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Wiederum hat die Mehrheit gesiegt.

(Beifall bei der SPD —~ Zuruf von der CDU:
Das ist immer sol)

Fiinfter Abschnitt. — Auch hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer ihr
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Das ist so beschlossen.

Gesetzesliberschrift. — Sogar dazu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer thr
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der Anderungsempfehlung ist stattgegeben.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
SchluBabstimmung. Ich mache aber gleich darauf
aufmerksam, dal} wir danach noch eine Abstimmung
durchzufithren haben.
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Vizeprisident Gansiuer

Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich, sich zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
so beschlossen.

Auflerdem mussen wir noch iiber die Nummer 2 der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir innere
Verwaltung in der Drucksache 3650 abstimmen. Wer
der Nummer 2 der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir innere Verwaltung in der Drucksache
3650 zustimmen will und damit den EntschlieBungs-
antrag der Frakdon Bundnis 90/Die Grinen in der
Drucksache 878 fiir erledigt erkliren mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist mit
groBer Mehrheit so beschlossen.

Ich darf mich herzlich bedanken. Ich wiinsche Thnen
einen guten Appetit. Wir sehen uns wieder um 14.30
Uhrt.

Die Sitzung ist unterbrochen.
Unterbrechung: 13.02 Uhr.
Wiederbeginn: 14.30 Uhr.

Vizeprisidentin Litfin:

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, das Mittages-
sen hat Ihnen geschmeckt. Wir setzen unsere Bera-
tungen fort mit Tagesordnungspunkt 7:

Zweite Beratung: a) Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Niedersichsischen Gesetzes iiber
Raumordnung und Landesplanung — Gesetzent-
wutf der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen — Drs
13/2831 — b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber das Landes-Raum-
ordnungsprogramm Niedersachsen — Teil I -
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drs 13/3405
— Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung uber das Landes-Raum-
ordnungsprogramm Niedersachsen — Teil II -
Unterrichtung durch die Landesregierung — Drs
13/3405 — BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
mnere Verwaltung — Drs 13/3643

Der Gesetzentwutf der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen wurde in der 80. Sitzung am 22. April 1997
und der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde
im Vorwege am 12. November 1997 an den Aus-
schuf} fiir innere Verwaltung zur Beratung und Be-
richterstattung iiberwiesen. Berichterstatter ist der
Abgeordnete Ontijd.

Ontijd (CDU), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Ihnen vorliegende Drucksache 3643
enthilt eine dreifache BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur innere Verwaltung zum Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen. Der Aus-
schuB} hat sich mit Gesetzentwiitfen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Landesregierung
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zu beschiftigen gehabt. Zudem hatte er die Emp-
fehlung fiir eine Stellungnahme zur beabsichtigten
Anderung der Verordnung iber das Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen — Teil 1T —
zu erarbeiten.

An den Beratungen waren die Ausschiisse fiir Wirt-
schaft und Verkehr, fiir Stidtebau und Wohnungs-
wesen, fiur Umweltfragen sowie fiir Hifen und
Schiffahrt beteiligt.

Der Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen sieht vor, die Ansiedlung von Fabrikver-
kaufszentren — Factory-Outlet-Center — mit den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung fiir
unvereinbar zu erkliren, wenn bestimmte Verkaufs-
flichengroBen tberschritten werden. In Grundzen-
tren soll die Unvereinbarkeit bei tiber 800 m?2, in
Mittelzentren bei tiber 1.600 m? und in Oberzentren
bet iiber 4.000 m? Verkaufsfliche gegeben sein.

In den AusschuBberatungen bestand Einigkeit, da3
die Fabrikverkaufszentren weitreichende Auswir-
kungen auf die Stadt- und Wirtschaftsentwicklung
sowie auf die Umwelt haben kénnen und mit dem
Instrumentarium des Landesraumordnungsrechtes
die Entwicklung beeinfluf}t werden muf.

Wihrend die Fraktion der CDU ebenfalls die Mei-
nung vertrat, das bisherige gesetzliche Instrumenta-
rium reiche nicht aus, um Fehlentwicklungen entge-
genzuwirken, war die SPD-Fraktion der Ansicht,
schon mit der augenblicklichen Gesetzeslage sei es
moglich, das Entstehen von Fabrikverkaufszentren
angemessen und witkungsvoll zu beeinflussen, so
daB3 eine Gesetzesinderung nicht notwendig sei. Der
Ausschufl fiir innere Verwaltung empfiehlt Thnen
daher mit den Stimmen der SPD-Fraktion gegen das
Votum der CDU-Fraktion und der Fraktion Bundnis
90/Die Grinen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung setzt eine
Anderung des Raumordnungsgesetzes des Bundes
um. Nach dieser Anderung ist es moglich, fiir privi-
legierte Nutzungen im Aulenbereich, die in § 35 des
Bundesbaugesetzbuches aufgefiihrt werden, Vor-
rangfestlegungen zu treffen, diese Nutzungen aber
zugleich in anderen Bereichen des Planungsraumes
auszuschlieBen. Dieses Instrumentarium soll in Nie-
dersachsen fir die Windenergienutzung und die
Rohstoffsicherung genutzt werden.

Von der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen wurde
insbesondere hinsichtlich der Privilegierung der
Windenergienutzung die Befiirchtung geiuBert, das
neue Instrumentarium konne die kommunale Pla-
nungshoheit beeintrachtigen. Diese Gefahr wurde
letztlich von den Vertretern der beiden anderen
Fraktionen, also SPD und CDU, nicht gesehen, weil
die Ausweisung von Vorranggebieten nur in enger
Abstimmung mit den Kommunen erfolgen kénne.
Der AusschuBl empfiehlt Thnen daher mit den Stim-
men der Mitglieder der SPD und der CDU gegen die
Stimme der Vertreterin von Biindnis 90/Die Gri-
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nen, den Gesetzentwurf der Landesregierung mit
den in der Anlage ersichtlichen Anderungen, die nur
redaktioneller Art sind, anzunehmen.

Der Verordnungsentwurf der Landesregierung ist
dem Landtag zur Stellungnahme nach § 5 Abs. 5
Satz 2 des Niedersichsischen Gesetzes iber Raum-
ordnung und Landesplanung tbersandt worden. Der
Entwutf hat zwei wesentliche Inhalte:

Zum einen soll das Landes-Raumordnungspro-

amm fiir den Bereich des Amtes Neuhaus ein-
schlieBlich der rechtselbischen Ortsteile der Stadt
Bleckede erginzt werden. Fiir diesen Bereich wird
damit derselbe raumordnerische Zustand hergestellt,
wie er auch fiir die iibrigen Landesteile gilt.

Zum anderen sollen in das Landes-Raumordnungs-
programm Vorrangstandorte fir Giiterverkehrs-
zentren aufgenommen werden.

Die Erginzung des Raumordnungsprogramms fir
den Bereich des Amtes Neuhaus wurde in den Aus-
schiissen einhellig begrifit und fithrte zu keinen
weiteren Erorterungen. Dagegen kamen im feder-
fihrenden Ausschull Zweifel auf, ob hinsichtlich der
Ausweisung der Vorrangstandorte fur Guterver-
kehrszentren die besondere Bedeutung der Seehifen
fir den Giterverkehr ausreichend bericksichtigt
worden sei.

Der Ausschufl fur Hafen und Schiffahrt hat sich auf
Bitten des federfilhrenden Ausschusses mit dieser
Frage intensiv beschiftigt. Als Ergebnis seiner Be-
ratungen hat er eine Anderung der Verordnung und
thre Begrindung vorgeschlagen, die Sie aus der An-
lage 2 der BeschluBempfehlung entnehmen konnen.
Mit der vorgeschlagenen Anderung werden die be-
sondere Funktion der Sechifen fiir den Giiterum-
schlag stirker herausgestellt und die Notwendigkeit,
diese Funktion weiterzuentwickeln, verdeutlicht.
Gleichzeitig wird zum Ausdruck gebracht, dal die
Seehifen durch das dort vorhandene Potential mit-
telfristig in der Lage sein sollten, die Voraussetzun-
gen fir ein regionales Guterverkehrszentrum zu

erfiillen.

Der federfithrende AusschuB hat sich diesem Ande-
rungsvorschlag einstimmig angeschlossen. Deshalb
bitte ich Sie abschlieBend auch namens des federfiih-
renden Ausschusses, der BeschluBempfehlung in der
Drucksache 3643 zu folgen. — Herzlichen Dank.

Vizeprisidentin Litfin:

Fir die Fraktion der CDU hat sich der Abgeordnete
Coenen zu Wort gemeldet, dem ich selbiges erteile.

Coenen (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In dem vorliegenden Gesetzentwurf sind
drei Punkte zu berticksichtigen:

Der Gesetzentwurf der Landesregierung folgt der
Anderung des Raumordnungsgesetzes des Bundes,
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hier insbesondere § 35 des Baugesetzbuches, in be-
zug auf Nutzung der Windenergie und auf Rohstoff-
sicherung. Hierzu wird eine Steuerungsmoglichkeit
eroffnet, fiir bestimmte Gebiete unter Ausschlufl det
anderen Bereiche des Planungsraumes Versorgungs-
festlegungen zu treffen. Windenergie- und Rohstoff-
gewinnung sind fiir das Land Niedersachsen wichti-
ge Faktoren; beides sind Zukunftsinvestitionen.
Hierzu bedarf es der Steuerung durch den Gesetzge-
ber, der aber in keinem Fall die Planungshoheit vor
Ort bet den Kommunen einengen will Ganz im
Gegenteil: Fir die Kommunen soll Planungssichet-
heit geschaffen werden.

Dartiber hinaus werden in dem Gesetzentwurf Vor-
rangstandorte fiir Guterverkehrszentren festgelegt.
Wenn wir eine Verlagerung des Verkehrs auf die
Schiene wollen — und das wollen wir — und dazu die
Bahn schneller, attraktiver und kostengtinstiger sein
soll, ist dieses eine logische Konsequenz.

Ein wichtiger Aspekt, der bei der gesamten Geset-
zesberatung fast unberticksichtigt geblieben wire
und der dank der intensiven Beratung im Innenaus-
schufl doch noch zum Tragen kam, ist die besondere
Stellung der Seehifen in Niedersachsen fir den G-
terverkehr.

(Adam [SPD]: Das ist Hertn Dr. Eilers zu
verdanken!)

Nicht nur Herrn Dr. Eilers, sondern der intensiven
Beratung aller Mitglieder im Ausschufl. — Mit der
Anderung des Gesetzentwurfes wird dem in beson-
derer Weise Rechnung getragen. Seehifen sollen die
Funktion eines regionalen Giiterverkehrszentrums
ubernehmen.

Die Aussagen zum Raumordnungsprogramm im
votliegenden Gesetzentwurf fiir das Amt Neuhaus
findet ebenfalls unsere Unterstiitzung.

Der Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen hat bei uns in vielen Passagen Sympathie
und Zustimmung gefunden. Wenn es um so wichti-
ge, weitreichende Entscheidungen wie die Ansied-
lung von Fabrikverkaufszentren — Factory-Outlet-
Center — geht, kann diese Entscheidung nicht vor
Ort erfolgen, da die Auswirkungen nicht nur ortlich
oder regional, sondern landesweit sind.

Hier geht es darum, ob neuen Verkaufsformen die
Tir geoffnet wird, die ganz weitreichende Konse-
quenzen haben. Ich nenne nur einige Punkte: Ent-
wicklung des Einzelhandels, Infrastruktur einer Re-
gion, Ausbluten der Innenstidte, Verkehrssteuerung,
Verkehrsfiihrung, weitreichende langfristige Neuori-
entierung fiir den ortlichen Handel insgesamt.

Viele hier im Hause sind sich wohl nicht ganz dar-
tiber im klaren, was ein Fabrikeinkaufszentrum wirk-
lich ist. In einem solchen Zentrum wird nicht ge-
ramscht, sondern hochwertige Markenware zu
Dumpingpreisen angeboten, und zwar direkt vom
Hersteller unter Umgehung des Handels. Hier bedarf
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Coenen

es einer Gesetzesinitiative, da die bestehende Geset-
zeslage nicht ausreicht. Oder wollen wir wieder
warten, bis uns die Realitit hier einholt und nach
dem Gesetzgeber gerufen wird?

(Zustimmung von Ontijd [CDU]J)

Die CDU-Fraktion witd sich dem Votum des In-
nenausschusses, den vorliegenden Gesetzentwurf
abzulehnen, nicht anschlieBen.

(Zustimmung von Ontijd [CDU] und Schré-
der [Bad Minder] [GRUNE])

Wir vertreten die Auffassung: Einrichtungen, wie
Fabrikeinkaufszentren, die von ganz besonderer
Bedeutung sind, bedirfen der gesetzgeberischen
Begleitung.
(Zustimmung bei der CDU und von Schréder
[Bad Mundet] [GRUNE])

Vizeprisidentin Litfin:

Fur die Fraktion der SPD spricht der Abgeordnete
Harden.

Harden (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren heute u. a. Gber den Antrag
der Fraktion der Grinen, das niedérsachsische Raum-
ordnungsgesetz zu dndern, um Fabrikverkaufszen-
tren — sprich: Factory-Outlet-Center — zu untersa-
gen. Die bisherigen Beratungen haben ergeben
— das ist ja ausgiebig diskutiert worden —, daf} es hier
im Hause auBler der CDU und den Grinen nieman-
den gibt, der das sachlich fiir geboten hilt.

(Lachen bei den GRUNEN - Schrdder [Bad
Miinder] [GRUNE]: Arroganter geht es wirk-
lich nicht!)

Das ist eben so.

(Schréder [Bad Miinder] [GRUNE]: 81 gegen
801)

Es gibt bereits jetzt raumordnerische Instrumentari-
en, um bestimmten Antrigen fachlich ausreichend
Rechnung zu tragen. Das Landes-Raumord-
nungsprogramm bietet insbesondere im Teil II die
Moglichkeit, per Raumordnungsverfahren zu priifen,
ob bestimmte groBflichige Einzethandelszentren
von der GréB3e her der jeweiligen Stufe des zentralen
Ortes entsprechen. Das halten alle Lander so. Dies
gewihrleistet auch eine objektive Prifung. Der Ent-
wiirf ist insofern obsolet. Im ubrigen haben wir
momentan keinen aktuellen AnlaB, uns dariber
weiter Gedanken zu machen.

(Coenen [CDUJ: Der kommt aber schneller,
als Sie denken!) '

Sie héren das Gras wachsen.

(Schwarzenholz [GRUNE]: Ihr seid doch
schon am Dealen!)
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Herr Schwarzenholz, um noch einmal auf das einzu-
gehen, was Sie sagen: Die Gefahren, die hier be-
schrieben worden sind und die mein Vorredner eben
dargestellt hat, sehen wir auch. Wir sind aber der
Ansicht, daB das jetzt vorhandene Instrumentarium
ausreicht, um dem zu begegnen.

Notwendig ist hingegen die Anderung des Landes-
Raumordnungsprogramms beziiglich der Votrrang-
gebiete fiir Wasserkraft, Windkraft und Bodenab-
baugebiete.

Vizeprisidentin Litfin:

Herr Kollege Harden, gestatten Sie eine Frage des
Kollegen Schroder (Bad Minder)?

Harden (SPD):

Ich wiirde das gerne zu Ende fiihren. Ich meine, das
ist so ausgiebig diskutiert worden, dal wir es hier
nicht mehr zu vertiefen brauchen.

Notwendig ist auch die Anderung der Verordnung,
uber die wir hier diskutieren. Ich habe den Eindruck,
dal} das nicht sonderlich strittig ist.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, der
Bundesgesetzgeber hat die Entwicklung der Wind-
kraftanlagen erheblich beeinfluBt. Er hat 1996 den
Bau von Windkraftanlagen privilegiert. Damit hat er
die Gemeinden und Samtgemeinden als Triger der
Flichennutzungsplanung ins Spiel gebracht. Diese
haben bis zum 31. Dezember dieses Jahres Zeit be-
kommen, planerisch die Standorte von Windparks
oder von Windkrafteinzelanlagen einzugrenzen.
Davon wird, soweit ich es beurteilen kann, flichen-
deckend in Niedersachsen Gebrauch gemacht. Das
ist einerseits zu begrilen, weil Wildwuchs entgegen-
gewirkt wird. Andererseits ist es fiir die Windener-
giekonjunktur Gift gewesen. Vergessen wir nicht:
Gerade in diesem Bereich ist in den letzten Jahren
ein enormes technisches Wissen angehiuft worden.
Es sind mehrere tausend Arbeitsplitze in diesem
Bereich entstanden, gerade in Niedersachsen. Inso-
fern war der planerische Aufschub bis Ende 1998
ebenso ungunstig wie der Streit um die Einspeise-
vergitung. Zum Gliick sind beide Dinge inzwischen
abgehandelt. '

Es war aber auch nicht zu tbersehen — deswegen
gab es die Notwendigkeit —, dal} es Wildwuchs gege-
ben hat, der die Windkraft insgesamt in MiBkredit
hitte bringen konnen, wenn es so weitergegangen
ware.

Im August 1997 ist das Raumordnungsgesetz des
Bundes geindert worden. Damit kénnen die Lander
Vorranggebiete fliir raumbedeutsame Planungen
schaffen und gleichzeitig die Nutzung auf anderen
Flichen fir diesen Zweck ausschlieBen. Diese Be-
fugnis wird mit der Anderung des Landes-
Raumordnungsprogramms an die Triger der Regio-
nalplanung weitergereicht. Diese konnen Vorrang-
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gebiete z. B. fiir Windkraftanlagen oder Bodenabbau
ausweisen und zugleich andere Standorte ausschlie-
Ben. Dies bietet sich in besonders belasteten Riu-
men -durchaus an und st zu begriflen. Dies muf3
aber nicht zur Regel werden. Die Triger der Regio-
nalplanung sind oft sogar besser beraten, wenn Sie
es unterlassen und ihren Gemeinden anheimstellen.
Denn eigentlich soll das Gesetz die Privilegierung
von Windenetgie fordern und nicht die Unterbin-
dung. Die Nutzung der Windenergie zu férdern,
bleibt auch Ziel der Landesregierung und der sie
tragenden Fraktion. Die vorgeschlagene landesge-
setzliche Anderung li3t beide Méglichkeiten zu. Wir
sind zuversichtlich, da davon sinnvoll Gebrauch
gemacht wird und daB es in der Regel nicht zu einem
Konflikt zwischen Regionalen Raumordnungspro-
grammen und Flichennutzungsplinen kommt.

Nun zur Verordnung, also dem Teil II des Landes-
Raumordnungsprogramms: Hiermit werden das Amt
Neuhaus und ein Teill der Stadt Bleckede, also der
gesamte rechtselbische Bereich, der 1993 zu Nieder-
sachsen gekommen ist, in das Landes-Raum-
ordnungsprogramm mit einbezogen. Dieser Bereich
— das mochte ich unterstreichen — ist jetzt finf Jahre
bei Niedersachsen und geniefit seitdem die besonde-
re Firsorge und Forderung des Landes Niedersach-
sen.

(Zuruf von Ontjd [CDU])

Sie wissen ja nicht mal, was — — — Oder was haben
Sie eben gesagt?
(Lachen bei der CDU — Zuruf von Ontjd
[CDU))

Herr Ontijd,‘Ostfriesland ist ziemlich weit von der
Elbe weg, zumindest von der Mittelelbe.

(Zurufe von der CDU - Zuruf von der SPD —
Coenen [CDUJ]: Die eigenen Leute werden
schon rebellisch! — Schréder [Bad Miinder]
{GRUNE]: Das ist ja hochinteressantl)

Darauf habe ich gewartet, dal} das kommt, Elbtalaue
usw.

(Lindhorst [CDU]: Nun lauf mal nicht rot anl)

In diesem Landes-Raumordnungsprogramm wird
u. a. festgelegt, dall es einen Nationalpark Elbtalaue

gibt.
(Lindhotst [CDU]J: Jetzt wiirde ich die Rede
einfach mal beenden!)

Dariiber hinaus werden Vorranggebiete fir Natur
und Landschaft sowie Grinlandbewirtschaftung und
touristische Nutzung festgelegt. Ich habe den Ein-
druck gewonnen — ich bin ein bifichen dichter dran
als die meisten von Thnen —, daB} die Verordnung
iber den Nationalpark Elbtalaue inzwischen ausdis-
kutiert 1st und daf3 die Probleme in vielen Einzelge-
sprachen ausgerdumt worden sind. Der Protest be-
ginnt langsam zu verstummen. Jedenfalls gibt es
keinen Grund mehr dafiir.
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Ferner werden Standorte fiir Giiterverkehrszentren
festgelegt. Zwet Ausschiisse haben dafir gesorgt,
daB hierbet auch die Rolle der Seehifen angemessen
beriicksichtigt wird. Damit wird planerisch abgesi-
chert, wo sich landesbedeutsame Verkehrsgewerbe-
gebiete entwickeln oder weiterentwickeln konnen.
Mit dieser Festlegung zeigen wir auch, daf der Gu-
terverkehr von der Strafle auf die Schiene und auf
die Wasserwege verlagert werden soll. Fur die Seehi-
fen wird erwartet, daB3 sie die Rolle von regionalen
Giiterverkehrszentren ibernehmen und méglicher-
weise in die groBeren Rollen hineinwachsen konnen,
daB sie also raumbedeutsam fur das Land werden.

Hier sind wir wie in den meisten Bereichen der nie-
dersichsischen Politik auf dem richtigen Weg. Wir
Sozialdemokraten begriilen die schnelle Umsetzung
des Bundes-Raumordnungsgesetzes durch die Lan-
desregierung und wiinschen uns, da} z B. EU-
Richtlinien durch die Bundesregierung kunftig auch
so flott in Bundesrecht umgesetzt werden. — Scho-
nen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Herr Kollege Schwarzenholz spricht fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen.

Schwarzenholz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
votliegende Gesetzentwurf der Landesregierung ist
wahrlich kein Ruhmesblatt in der Raumordnung. Ich
freue mich, daB der Herr Minister zwischenzeitlich
zu dieser Debatte dazugestoBen ist, weil er vielleicht
doch noch einmal die Gelegenheit nutzen sollte, zu
einigen Schwerpunkten etwas zu sagen.

Zunichst zu den Factory-Outlet-Center: Sie lehnen
unseren Gesetzentwurf mit der Begrindung ab, es
gebe keinen Handlungsbedarf. Ich sage Thnen etwas
ganz anderes. Gucken Sie sich an, was die Genossen
in Rheinland-Pfalz treiben und dort zulassen! Guk-
ken Sie sich an, welche Diskussion Sie selbst im
Augenblick tber die Nachnutzung des EXPO-
Gelindes fiihren und was Sie ganz konkret vorha-
ben! Ich unterstelle Thnen hier ganz offentlich, dafl
Sie unseren Gesetzentwutf vor allen Dingen deshalb
ablehnen, weil Sie beabsichtigen, in Laatzen ein sol-
ches Factory-Outlet-Center, wie es in Liineburg oder
andernorts geplant war, zuzulassen.

(Zuruf von der SPD)

— Natiirlich! Sie sind auf frischer Tat ertappt! Stim-
men Sie deshalb der von uns vorgeschlagenen Ge-
setzesinderung nicht zu!

Sie wollen, weil Thr EXPO-Konzept sonst nicht
haltbar wire, solche Dinge zulassen. Wenn Sie etwas
anderes wollten, wiirden Sie unserem Gesetzentwurf
zustimmen. Es ist pure Heuchelei, was Sie auf die-
sem Sektor sagen.
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Schwarzenholz

(Zurufe von der SPD — Unruhe — Glocke der
Prasidentin)

Nun zu den Vorrangstandorten: Wir mussen leider
feststellen, daB das, was Sie im Bereich der Wind-
energie treiben, bereits jetzt dazu fihrt, daB die Ne-
gativwitkungen, die zum Teil die Bundesgesetzge-
bung ausgelést hat, daB man nimlich an aussichts-
reichen Standorten Windenergieanlagen mit forma-
len Argumenten verhindert, iiber die regionale Raum-
ordnung verstirkt wird.

(Schack [SPD]: Wer verhindert das denn? Das
seid doch iht!)

Im GroBraum Braunschweig hat die Grofraumver-
waltung auf der Basis dieses Gesetzes und der Vet-
ordnung bereits eine Vorlage erarbeitet, womit gegen
die Verspargelung der Landschaft gekimpft wird
und vor allem die mittelstindische Windenergienut-
zung durch einzelne Landwirte kaputtgemacht wird.
Mit Landschaftsargumenten wird bei uns im Bin-
nenland, in einer strukturierten ILandschaft, die
Windenergienutzung bekimpft.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Sie erreichen mit diesem Raumordnungsprogramm,
daB die Windenergienutzung im Binnenland keine
Chance bekommt.

(Zurufe von der SPD)

Sie sind erwischt! Deshalb reagieren Sie so hektisch.
Das ist mir wohl bewuft!

Der nichste Punkt ist der Bodenabbau. Da wendet
sich der Kreistag des Landkreises Hameln-Pyrmont
mit einer Petition an den Landtag und sagt: Liebe
Leute, thr mii3t das Gesetz so indern, dal3 witr wirk-
lich Instrumente in die Hand bekommen, damit wit
den Bodenabbau, die Bodenvernichtung bei uns
_verhindern konnen. Es gibt in Niedersachsen zum
Teil dramatische Situationen. In Ostniedersachsen,
im Nordharzraum haben Sie z. B. die Situation, da@
die Trinkwassergewinnung gefihrdet ist, weil auf-
grund des umfangreichen Kiesabbaus die Reini-
gungswitkung des Bodens zerstort wird. Im Weser-
bereich hat der Bodenabbau ein solches Ausmal}
angenommen, daf} mit dem Dumping bei den Men-
gen, die auf den Markt geschmissen werden, die
gesamte Recyclingindustrie umgeschmissen wird. In
Niedersachsen werden Hunderte von Arbeitsplitzen
dadurch vernichtet, daB, anstatt auf Recyclingstoffe,
also auf Baustoffe zu setzen, die aus der Wiederauf-
arbeitung kommen, auf Billig-Dumping-Bodenab-
baustoffe gesetzt wird, womit eine ganze Indu-
striebranche vernichtet und entgegen dem Nach-
haltigkeitsgrundsatz unsere natiitlichen Grundlagen
zerstort werden. Das machen Sie, indem Sie das
verweigern, was wir Thnen vorgeschlagen haben, daf3
namlich die Festlegung von Vorranggebieten fiir
Bodenabbau aufgehoben wird. Es darf keine Vor-
ranggebiete fiir Bodenabbau mehr geben! Das ist das
einzige Instrumentarium, mit dem der Landschafts-
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vernichtung entgegengetreten werden kann und mit
dem vor allem das getan werden kann, was die
Agenda von uns verlangt, nimlich nachhaltig muit
unseren natiirlichen Ressourcen umzugehen und
diese nicht nach dem SchnellschuBprinzip in einer
einzigen Generation zu verbrauchen.

Meine Damen und Herren, dieses Raumordnungs-
programm ist eine antibkologische, eine antibkono-
mische Entscheidung. Es trigt dazu bei, unsere In-
nenstidte zu zerstoren, es trigt dazu bei, die Boden-
schitze im Schnellverfahren zu verbrauchen, und es
behindert die notwendige Entwicklung der Wind-
energie. Unsere Fraktion kann deshalb diesem Ge-
setzentwutf nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Litfin:

Nunmehr hat sich der Herr Innenminister zu Wort
gemeldet. — Bitte sehr, Herr Glogowski!

Glogowski, Innenminister:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Schwatzenholz, Sie haben glicklicher-
weise uns. Wir halten auch in Zeiten des Wahlkamp-
fes Ordnung fir die Okologie und fiir die Okono-
mie. Wir sind nicht aufgeregt und haben nicht die
Sorgen, die Sie haben. Von daher haben wir auch
nicht die Bedenken, daBl moglicherweise Eindriicke
erweckt wiirden, die so nicht in dem Landes-
Raumordnungsprogramm stehen. Sie benotigen das
fiir Thr eigenes Ego oder dariiber hinaus vielleicht
auch fiir den einen oder anderen Wihler.

(Lachen bei den GRUNEN)

Ich will Thnen einmal folgendes sagen: Kein Mensch
innerhalb dieser Landestegierung wird von dem
abweichen, was wit — im Ubrigen gar nicht einmal im
Dissens — im Landes-Raumordnungsprogramm
beschlossen haben.

(ittner [SPD]: Im Einvernehmen mit den
Grinenl)

Bestimmte Dinge wollen wir nicht. Wir wollen z. B.
die Innenstidte nicht zerstOren, sondern wir wollen
den Innenstidten eine eigenstindige Chance geben.
Darum haben wir ein entsprechendes Instrumentari-
um geschaffen. Dieses Instrumentattum wirkt auch
fort. Wir miissen aber nicht alles, was Sie sich an
angeblich Notwendigem ausdenken, auch noch hin-
einschreiben. Dadurch wird es, wie Sie wissen, nicht
besser. Vielmehr wird es dadutch besser, da3 das,
was wir beschlieBen, innerhalb der Landesregierung
Kraft hat.

Die Situation, die Sie in bezug auf Hannover skizzie-
ren, hort sich unheimbich an.

(Zuruf von Schwarzenholz [GRUNE))
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Wenn Sie das Wort ,, EXPO“ héren — nachts um 5
nach 12 im Schlaf — bekommen Sie Schaum vor
dem Mund. Das ist doch so, oder?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von den GRU-
NEN)

Sie gucken dann nicht in den Spiegel. Das kann ich
verstehen. Sie haben keine rationalen Empfindungen
mehr, wenn Sie das Wort ,, EXPO“ horen.

Ich sage Thnen: Mit der EXPO hat das nichts zu tun.
Was wir wollen, ist festgeschrieben.

(Schwarzenholz [GRUNE]: Geben Sie doch
zu, daf3 Sie unrecht haben!)

In der Konferenz der Raumordnungsminister des
Bundes und der Linder sitzen auch Vertreter Threr
Partei — Frauen sind das, also nicht so aufgeregte
Leute wie Sie. Diese sind der Auffassung, daf} das
Instrumentarium, das wir haben, reicht. Was in
Zweibriicken gemacht wird, beruht auf einer Ent-
scheidung der Landesregierung, die von dem In-
strtumentatium abweicht. Das ist nun einmal eine
politische Entscheidung. Eine dhnliche Entwicklung
haben wir in Bayern — das vergessen Sie —, wo sich
auch solche Fragen stellen. Die Landesregierung in
Niedetsachsen hat klar erklirt, daf} sie die Instru-
mente nicht dndern wird und daB sie ithre Entschei-
dungen nach der derzeitigen Gesetzeslage treffen
wird. Das Ergebnis haben wir Thnen mitgeteilt, so
daB nach meiner festen Uberzeugung keine Aufge-
regtheit notwendig ist.

Was den Bodenabbau angeht, so datf ich Ihnen
einmal vorlesen, was mir aufgeschrieben wurde, was
ich eigentlich aber nicht vortragen wollte. In diesem
Punkt lese ich das aber doch einmal vor: Die im
Beteiligungsverfahren zur Erginzung des Landes-
Raumordnungsprogramms von Vertretern der Roh-
stoffwirtschaft geauBerte Sorge, dal mit diesem
Instrumentarium die Rohstoffversorgung der nieder-
sichsischen Bauwirtschaft zu stark eingeschrinkt
wiirde, kann ich nicht teilen. Zum einen soll dieses
Instrument der Regionalplanung nur fir solche,
nach meiner Einschitzung relativ wenigen Teilrdume
angeboten werden, in denen eine weitere ungeplante
Abbautitigkeit zu nicht mehr hinnehmbaren Beein-
trachtigungen der Landschaft und gemeindlicher
Einrichtungen fithren wiirde.

Die Kiritik, die Sie hier getibt haben, haben wir von
den Fachverbinden massenhaft auf den Tisch be-
kommen. Wir widetstehen dem. Diese Kritik haben
wir doch aber deshalb auf dem Tisch, weil die Be-
firchtungen, die Sie geiullert haben, gar nicht stim-
men. Wir haben mit dem, was hier heute dargestellt
wird, etwas ganz andetes im Sinn, als Sie unterstel-
len.

Meine Damen und Herren, unabhingig vom Wahl-
kampf sollten wit, wenn es um die Natut, um unsere
Natur geht, ein bifichen freundlicher sein. Ich weiB3,
dal} Sie das in der Hektik des Wahlkampfes nicht
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sein konnen, aber ich wiirde sagen: Ein bifichen
freundlicher, ein bifichen lustiger; es geht um die
Natur. Seien wir zuversichtlich. Es geht in eine gute
Zukunft. '

(Coenen [CDU]J: Dann licheln doch auch Sie
einmall)

Diese Niedersichsische Landesregierung wird Thnen
eine Zukunft bescheren, in der Sie auf der einen
Seite gliicklich dartiber sein kénnen, daf3 alle Thre
Vorurtetle nicht eintreffen, wihrend Sie auf der an-
deren Seite neue reproduzieren. Von daher konnen
Sie gliicklich sein, daB3 Sie das kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat um zu-
sitzliche Redezeit nach § 71 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung gebeten. Herr Schréder, -Sie haben
zwel Minuten Redezeit.

Schréder (Bad Miinder) (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, auch ich gehe froh und zuversichtlich in
die Zukunft, weil ich weif3, daf diese Fragen in eini-
gen Wochen nicht mehr allein von Thnen entschie-
den werden.

Ich habe mich zu dem Punkt Factory-Outlet-Center
gemeldet. Es ist so, Herr Minister, daf} die Konfe-
renz der Bauminister eine ganz hervorragende Re-
solution gefaBt hat. Aber was war das konkrete Er-
gebnis? — In Rheinland-Pfalz ist die SPD als erste
umgeknickt und hat 50.000 m? Verkaufsfliche in
Zweibriicken zugelassen. Bayern ist das zweite Land.
In Niedersachsen haben wir eine Rechtslage, Herr
Minister, wonach diese Einkaufszentren fur Ober-
zentren nicht definitiv ausgeschlossen sind. Das wird
im Raum Hannover interessant werden. Sie kennen,
Herr Minister, die Plane des Metro-Konzerns fir die
Nachnutzung auf dem EXPO-Geldnde. Sie kennen,
Herr Minister, die Resolution der Stidte des zweiten
Ringes — Hameln, Celle und andere —, die sich gegen
diese Planungen gewendet haben. Sie wissen, Herr

‘Minister, dal} auch die Industrie- und Handelskam-

mer erhebliche Bedenken erhoben hat. Das ist die
Diskussion, die in Hannover auf uns zukommt. Sie
wollen mit Ihrer Entscheidung den Weg offenhalten.
Das erinnert mich ganz fatal an die ersten Diskus-
stonen, die wir tber die Planungen in Soltau-
Fallingbostel hatten. Sie und der Ministerprisident
haben doch Value Retail und andere hofiert und
betreut. Sie haben herumgeeciert, als wir im Landtag
klare Antworten haben wollten. Sie haben dann erst
einmal vor dem Widerstand nachgegeben und die
Entscheidung auf die Zeit nach der Wahl vertagt.
Diesen Spielraum wollen wir nicht geben. — Schénen
Dank.
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Vizeprisidentin Litfin

Vizeprisidentin Litfin:

Nun moéchte der Herr Innenminister noch einmal zu
uns sprechen. Bitte, Herr Glogowski!

Glogowski, Innenminister: ‘
Ich moéchte dazu zwet Bemerkungen machen.

Verehrter Herr Kollege, Sie wissen, dafl Sie Unsinn
geredet haben. Ich habe von Anfang an nicht nur in
den Gesprichen mit den Verbinden, sondern auch
mit den Kommunen meine Auffassung sehr eindeu-
tig dargelegt. Das sage ich, damit das vollig klar ist.
Die Ministerkonferenz, die dariiber konferiert hat,
hat in der Tat den Rechtsrahmen abgedeckt, der
natiirlich Entscheidungskompetenzen hat. Es ist in
der Tat — Sie kénnen machen, was Sie wollen — zwi-
schen allen Landern der Bundesrepublik Deutsch-
land einvernehmlich festgelegt worden, daf3 in Ober-
zentren solche Einrichtungen zugelassen sind. Das
ist die reale Situation. Dies gilt sowohl fiir die Kolle-
ginnen und Kollegen der Griinen, die in der Mini-
sterkonferenz sitzen, als auch fiir andere.

Das, was Sie zu Hannover angesprochen hatten, hat
mit Factory-Outlet Uberhaupt nichts zu tun, weil
dort iiberhaupt kein Factory-Outlet-Konzept vorge-
sehen ist, sondern dort ist eine groBflichige Ein-
kaufsansiedlung der Metro vorgesehen, die ganz
andere Dimensionen, ganz andere Artikel hat und
eine ganz andere Bedrohung der Innenstadt darstel-
len wiirde, als Factory-Outlet das tut. Von daher
wire ich Thnen schon dankbar, wenn Sie trotz der
Hektik des Wahlkampfes nicht alle Begriffe mitein-
ander vermischen wirden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse in der Rei-
henfolge abstimmen, die Sie der AusschuBempfeh-
lung entnehmen konnen.

Wer der Nummer 1 der Beschlufempfehlung des
Ausschusses fiir innere Verwaltung in der Drucksa-
che 3643 zustimmen und damit den Gesetzentwurf
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ablehnen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenstimmen. — Das erste war die Mehrheit. Damit
ist die Nummer 1 der AusschuBempfehlung be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung, der Nummer 2 der
BeschluBempfehlung des Ausschusses.

Artikel 1. — Dazu legt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen mochte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Das erste war die Mehrheit.

Artikel 2. — Unverindert.
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Gesetzesuiberschrift. — Unverindert.

Wir kommen zur SchluBabstimmung tber den Ge-
setzentwurf der Landesregierung. Wenn Sie dem
geinderten Gesetzentwurf der Landesregierung zu-
stimmen mochten, dann bitte ich Sie, sich von den
Plitzen zu ertheben. — Die Gegenstimmen. — Das
erste war die Mehrheit.

AuBerdem miissen wir noch tber die Nummer 3 der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir innere
Verwaltung abstimmen. Wer der Nummer 3 der
Beschlulempfehlung zustimmen will und damit die
aus der Anlage 2 der BeschluBempfehlung ersichtli-
che Stellungnahme beschlieBen méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen. —
Stimmenthaltungen? — Hier war das erste die Meht-
heit.

Damit sind die Ausschulempfehlungen beschlossen.
Wir kénnen den Tagesordnungspunkt verlassen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 8:

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes iiber
Zulassung und Berufsausiibung von Sprach-
heilpidagogen und Sprachheilpidagoginnen als
anderer als idrztlicher Heilberuf (1. Zulassungs-
und Berufsausiibungsgesetz a. H.) — Gesetzent-
wurf der Fraktionen der SPD, der CDU und der
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen — Drs 13/3620 —
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Sozial-
und Gesundheitswesen — Drs 13/3659 — Ande-
rungsantrag der Fraktionen der SPD, der CDU und
der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen — Drs
13/3690

Der Gesetzentwurf wurde im Vorwege am 26. Janu-
ar 1998 an den Ausschuf} fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen zur Beratung und Berichterstattung
iberwiesen. Berichterstatter ist der Abgeordnete
Jansen.

Jansen (CDU), Berichterstatter:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist unter
Verzicht auf die erste Beratung hier im Plenum un-
mittelbar an den AusschuB} fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen tiberwiesen, dort 6ffentlich erértert und
gleich im Anschlufl daran abschlieBend beraten wor-
den. Wenig spiter hat ihn auch der Ausschuf3 fir
Haushalt und Finanzen mitberatend behandelt. We-
gen dieses Verfahrensverlaufs mochte ich meinen
Beticht mit ein paar Informationen iiber Zweck und
Inhalt der Gesetzesvorlage beginnen.

Der Entwutf verfolgt das Ziel, die selbstindigen
Sprachheilpidagoginnen und Sprachheilpidagogen
von der Umsatzsteuer zu befreien, soweit sie heilbe-
ruflich titig sind und ihren Beruf in Niedersachsen
ausiiben. Eine entsprechende Steuerbefreiung setzt
nach § 4 Nr. 14 des Umsatzsteuergesetzes nicht nur
voraus, daB} eine heilberufliche Titigkeit ausgeiibt
wird. Hinzukommen muf} vielmehr auch eine ge-
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setzlich geschiitzte Berufsbezeichnung., Anders als
fiir die Logopiden, die weitgehend dieselbe Titigkeit
wie die medizinisch titigen Sprachheiltherapeuten
ausiiben, fehlt fiir letztere bislang aber eine entspre-
chende Regelung.

Mit dem votliegenden Gesetzentwurf soll in Nieder-
sachsen als erstem Bundesland diese Liicke geschlos-
sen werden. Rickwitkend zum Jahresanfang 1998
wirde danach den Sprachheilpidagoginnen und
-padagogen unter genau geregelten Voraussetzungen
die Erlaubnis zum Fihren der Berufsbezeichnung
,Medizinische Sprachheilpidagogin® oder ,Medi-
zinischer Sprachheilpidagoge® verliehen werden
konnen. Damit wire dann jedenfalls in unserem
Lande die Chancengleichheit zwischen den Sprach-
heilpadagogen und den Logopiden bei ihrer Berufs-
ausubung wiederhergestellt.

Um die Frlaubnis erhalten zu konnen, mussen die
Antragstellerinnen und Antragsteller durch ein Stu-
dium sowohl eine padagogische als auch eine
sprachtherapeutische Qualifikation erworben haben.
Welche Ausbildungen in Niedersachsen diese Quali-
fikation zur Zeit vermitteln, ergibt sich aus der Auf-
zihlung in § 2 Nr. 1 Buchst. a bis c. Andere Studien-
ginge, die auBlerhalb von Niedersachsen oder aber
hier in der Vergangenheit erfolgreich abgeschlossen
wurden, sind gemilB § 2 Nr. 1 Buchst. d ausreichend,
wenn sie den zuvor ausdriicklich genannten Ausbil-
dungen gleichwertig sind.

Bei den AusschufBlberatungen bestand Einigkeit dat-
tiber, daf3 die sprachtherapeutischen Kenntnisse, die
in diesen Studiengingen den Absolventen vermittelt
wurden, fir eine selbstindige Berufsausiibung allein
nicht ausreichend sind. Daher missen als weitere
Erlaubnisvoraussetzungen erginzende Fort- und
WeiterbildungsmaBBnahmen sowie Erfahrungen aus
einer geeigneten berufspraktischen Tatigkeit hinzu-
kommen. Das sieht auch § 2 Nt. 2 des Entwurfs vor;
eine Verordnung soll, wie aus § 3 zu ersehen ist,
insoweit nihere Regelungen treffen.

In diesem Zusammenhang ergab sich die Frage, wie
lange diese Vervollkommnungsphase nach dem Stu-
dium gedauert haben muBl. Der Vertreter des So-
zialministeriums  befiirwortete eine mindestens
zweijihrige Dauer, zumal nach dem einschligigen
Bundesrecht auch erst danach eine Kassenzulassung
erfolgen konne. Die AusschuBmitglieder hielten
jedoch die nunmehr in § 2 Nr. 2 empfohlene einjih-
rige prakiische Erfahrungszeit fiir ausreichend.

Der gesamte Gesetzentwurf wurde redaktionell

andlich Uberatbeitet. Dies diente seiner rechts-
technischen Prizisierung sowie detr Verdeutlichung
einiger Einzelregelungen. Vor allem mufBten die
Vorgaben fir die Verordnung in einer dem verfas-
sungstechtlichen Bestimmtheitsgebot entsprechen-
den Weise vervollstindigt-werden.

Angesichts der gedringten Tagesordnung dieses
Sitzungsabschnitts will ich die weiteren Ergebnisse
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der AusschuBBberatung nicht miindlich vortragen,
sondern zu Protokoll geben.

(Schack {SPD}: Wir bestehen aber darauf))

Ich darf Thnen sagen, daBl die Thnen vorliegende
BeschluBempfehlung im federfithrenden Ausschuf3
und im mitberatenden Ausschul} jeweils einstimmig
beschlossen worden ist.

(Bartling {SPD]: Bravol)

In dem zuletzt genannten Ausschuf} ist dabei selbst-
kritisch angemerkt worden, dall mit dem Gesetzent-
wurf zwar von dem Grundsatz abgewichen werde,
angesichts der derzeitigen Haushaltsenge keinen
weiteren Personengruppen steuerliche Priferenzen
zu gewihren. Dies sei hier aber ausnahmsweise not-
wendig, da anders die notwendige Gleichbehandlung
zwischen den Logopiden und den Sprachheil-
padagogen nicht erreicht werden kénne.

Ich bitte also, dieser Beschluflempfehlung zuzu-
stimmen.

(Zu Protokoll:) :

Nach der gentralen Bestimmung des § 1 Abs. 1 Sarz 1 darf
cukiinflig die Berufsbeeichnung Mediginische Sprachheil-
pidagogin®  oder ,Mediginischer Sprachheilpidagoge in
Niedersachsen nur mit einer bebirdlichen Erlanbnis gefiibrt
werden; die sustindige Behirde wird gemaff § 1 Abs. 2 durch
das Sozialministerium bestimmt. Der Zusarg JIRediinisch
in der Berufibezeichnung soll dabei gum Ausdruck bringen,
daff die sum Fiihren dieser Begeichnung berechtigten Sprach-
heilpiidagoginnen oder -pidagagen keine primdr pidagogische,
sondern eine heilbernfliche Tatigkett ansiiben.

Im Rabmen des Gesetgebungsverfabrens ist die Befiirchtung
gednflert  worden, daff der Berufsbeseichnungsschuty, fir
Sprachheilpidagoginnen und -pidagogen, die in Niedersachsen
titig sind, eine bestimmie ,Sogwirkung" anf deren Kollegin-
nen und Kollegen ans anderen Lindern haben kinnte. Diese
kinnten versucht sein, ihrerseits eine Erlanbnis nach § 1 zu
beantragen, obne diberhaupt in INiedersachsen thren Bernf
ansitben su wollen. Die Genebmigungsbehirden sollen in
diesem Fall aber nicht unnitig und ggf. mit erheblichem Auf-
wand priifen miissen, ob aufferhalb Niedersachsens berufstati-
ge Personen die Voraussetzungen erfiillen, um in unserem
Lande die geschiitzte Berufsbezeichnung fihren 3u diirfen.
Unnitig ware diese Uberpriifung deshalb, weil die Erlanbnis
nach niedersdchsischem Recht den Antragstellerinnen und
Antragstellern in ibren Heimatlindern keinerlei VVorteile
verschaffen wiirde.

Der in den Absatz 1 nen eingefiigte Sarz 2 stell deshalb
klar, daf§ die Erlaubnis nur in Niedersachsen bedentsam ist
und hier anch nur wihrend einer der Begeichnung entspre-
chenden Berufsausiibung gefiibrt werden darf. Sofern daber ein
Abntragsteller nicht darlegen kann, daff er zukiinfiig in Nie-
dersachsen als medizinischer Sprachheilpidagoge titig werden
will, kann sein Antrag obne inbaltliche Prifung abgelebnt
werden, weil dann nicht ersichtlich ist, daff fiir ibn die bean-
tragte Erlanbnis eine rechtserhebliche Bedeutung bailtte; einem
solchen Antrag wiirde das Rechtsschutzbedsirnis fehlen.
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Jansen

Die vom Vertreter des Kultusministerinums angeregte, dardiber
hinausgehende Einfiibrung einer sqg. I andeskinderkiausel",
d. b. einer Vorschrift, nach der die Erlanbnis nur erteilt wird,
wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller seit minde-
stens einem Jahr in Niedersachsen wobnt, fand im federfiib-
renden Ausschuf§ hingegen keine Zustimmung, Sie wire auch
unter verfassungsrechtlichem Aspekt (5. Artikel 12 Abs. 1
des Grundgesetzes) nicht unbedenklich.

Ergingend ist noch daranf hinguweisen, daff eine sprachthe-
rapeutische Titigkeit natiirlich nicht wunablissig ausgesibt
werden mufS, um die geschiitzte Berufsbegeichnung su bebal-
ten. Vielmebr darf diese anch wabrend der iiblichen Unterbre-
chungen der Berufitatigkeit bei Urlanb oder kuryfristiger
Erkrankung gefiihrt werden. Erst bei einer lingeren Unter-
brechung der  Bernfstitigkert, etwa im Rabmen eines
\Sabbatjabres  oder zur Kinderersiehung, wiirde die (innere)
Wirksambkeit der Erlaubnis bis gur Wiederanfnabme der
Arbest ruben.

Die Voraussetungen, die eine Sprachheilpddagogin oder ein
Sprachheilpidagoge erfiillen mufS, um die geschiitzte Berufsbe-
eichnung fiibren gu diirfen, ergeben sich aus § 2. Die erfor-
derlichen fachlichen V oraussetzungen habe ich bereits umris-
sen. Ergangend sei noch darauf bingewiesen, daff in § 2
Nr. 1 Buchst. d gezielt klargestellt werden soll, unter welchen
Gesichtspunkten ein nicht ausdriicklich aufgefiibrtes S tndinm
den in Nummer 1 Buchst. a bis ¢ genannten Ausbildungen
Sleichwertig sein mufS: Insowéit wird es nicht allein auf die
innerbalb des Studinms vermittelten sprachtherapentischen
Fabigkeiten, sondern aufSerdem anch auf die erworbene pid-
agogische Qualtfikation ankommen.

Der federfiibrende Ausschuf§ empfiehlt anflerdem, die Ertei-
lung der Erlaubnis nur an solche Personen gu ermaglichen, die
guverldssig sowie u einer sprachtherapentischen Tatigkert
auch kirperlich und geistig imstande sind. Die entsprechenden
Regelungen finden sich in den newen Nummern 3 und 4 des

Die schon in § 3 Abs. 1 des Gesetgentwurfes enthaltene
Verordnungsermachtigung ist in Satz 1 Nrun. 1 und 2 im
wesentlichen nur redaktionell geandert worden. Durch die
bewnft gewdihite Formulierung ,,bestimmt durch Verordnung“
wird sum Ausdruck gebracht, daff das Fachministerium nicht
nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sein soll, eine entspre-
chende Regelung zu erlassen.

Die Art und Weise, wie festzustellen ist, ob die gusatzlich
erworbenen Kenntnisse ausreichend sind, ist gemaf§ Absaty 1
Sarz 1 Nr. 2 gleichfalls in der Verordnung 2u regeln. Diese
Feststellungen miissen nicht in einem formlichen Priifungsver-
Jfahren erfolgen, sondern konnen sich auch anf die Vorlage von
geeigneten Nachweisen iiber den Erwerb der usatzlichen
Kenntnisse beschranken.

Die Verordnungserméchtignng in § 3 Abs. 1 ist schhiefilich
noch um zwei Regelungen erginst worden. Zundichst enthalt
Satz 1 Nr. 3 die notwendige Ubergangsreselung fiir die An-
tragstellerinnen oder Antragsteller, die gu dem Zeitpunkt, an
dem die Verordnung erlassen wird, noch nicht mindestens ein
Jabr lang genau in der Weise in der mediinischen Sprachthe-
rapie titig gewesen sind, wie es § 2 Nr. 2 und die Verord-
nung verlangen. Zu ihren Gunsten sind in die Verordnung
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Bestimmungen dariiber anfzunchmen, inwieweit andere ver-
leichbare Wege des Erwerbs susatzficker sprachtherapenti-
scher Kenntnisse angerechnet werden konnen. SchliefSlich sind
in der Verordnung auch diejenigen Regelungen u treffen, die
gur Umsetzung der in § 3 Abs. 1 Satg 2 niher begeichneten

-Richtlinien der Enropdischen Union notwendig sind.

Bestimmie Klarstellungen enthilt ferner die in der Beschlufs-
empfehlung su § 3 Abs. 2 vorgesehene verinderte Fassung der
bis zum Erlaff der Verordnung anguwendenden Ubergangsre-
gelung. Die erforderliche mindestens einfibrige bernfsprakti-
sche Erfabrungszeit muf§ danach im Anschiuf§ an die Aus-
bildung erfolgt sein; auflerdem darf die prakitische Tatigkert
bei der Antragstellung nicht mebr als gebn Jabre gurdicklie-
gen. Die Ausschufimitglieder sind schliefilich davon ausgegan-
gen, daff es sich hier um eine hanptbernfliche Taitigkert han-
dein mufs. Teilzeitheschiftigungen konnen aber wohl in der
Regel toleriert werden, wenn sie entsprechend linger gedanert
haben.

Wiihrend § 4 lediglich redaktionell geindert werden soll, ist in
§ 5 eine inbaltliche Anderung, nimlich abweichend vom
Entwurf ein riickwirkendes Inkrafitreten, vorgeseben. Da-
durch soll es der Genebmigungsbehorde ermoglicht werden, die
Erlaubnis gum Fiibren der geschiityten Bernfsbezeichnung
ebenfalls mit riickwirkender Kraft su verlethen und so die
Grundlage fiir eine Umsatzstenerbefreiung der Erlanbnisin-
haber bereits ab Beginn dieses Jahres 3u schaffen.

Vizeprisidentin Litfin:

Meine Damen und Herren, im Altestenrat waren
sich die Fraktionen dartber einig, daB3 dieses Gesetz
ohne allgemeine Aussprache verabschiedet werden
soll. Ich gehe davon aus, daB Sie diese Verabredung
einhalten werden.

Deshalb kommen wir jetzt gleich zur Einzelabstim-
mung.

Zu § 1 liegt eine Anderungsempfehlung des Aus-
schusses vor. Wenn Sie thr zustimmen wollen, bitte
ich Sie um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Das war einstimmig,

Auch zu § 2 gibt es eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wenn Sie auch ihr zustimmen wollen,
bitte ich um Iht Handzeichen. — Gibt es Gegen-
stimmen? — Das ist nicht der Fall. Auch das war
einstimmig,

§ 3. — Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Auch
das war wieder einsttmmig.

§ 4. — Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wenn Sie ihr zustimmen wollen,
bitte ich um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Keine Gegenstimmen. Auch das war einstimmig,

§ 5 — Dazu gibt es einen Anderungsantrag der SPD,
der CDU und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Wenn Sie dieser Anderungsempfehlung zustimmen
wollen, dann bitte ich um Thr Handzeichen. — Danke
schon.
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Gesetzesiiberschrift — Auch dazu gibt es eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wenn Sie auch
dieser zustimmen wollen, dann bitte ich um Iht
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Auch das war einstimmig.

Damit kénnen wir zur SchluBabstimmung kommen.
Wenn Sie in der SchluBabstimmung dem Gesetz-
entwurf Thre Zustimmung geben wollen, dann bitte
ich Sie, sich zu erheben. — Vielen Dank. — Jetzt bitte
ich diejenigen, die nicht zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Das ist niemand. Damit haben wir dieses
Gesetz einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Beratung: a) Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Niedersidchsischen Gesetzes iiber
den Brandschutz und die Hilfeleistungen der
Feuerwehren (Niedersichsisches Brandschutz-
gesetz — NBrandSchG -) — Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD — Drs 13/3631 — b) Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersichsischen Brandschutzgesetzes — Gesetz-
entwutf der Fraktion der CDU — Drs 13/2645 —
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir innere
Verwaltung — Drs 13/3663

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD wurde im
Vorwege am 3. Februar 1998 und der Gesetzentwurf
der CDU wurde am 10. Februar 1997 an den Aus-
schul} fiir innere Verwaltung zur Beratung und Be-
richterstattung uberwiesen.

Die Fraktionen waren sich im Altestenrat dariiber
einig, die beiden Gesetzentwirfe wihrend dieses
Tagungsabschnittes in zweiter Beratung zu behan-
deln, obwohl die vorgesehene Mitberatung in den
Ausschiissen fiir Rechts- und Verfassungsfragen
sowle fiir Sozial- und Gesundheitswesen aus zeitli-
chen Griinden nicht mehr moglich war. Da der
Landtag nach § 99 der Geschiftsordnung von den
Vortschriften der Geschiftsordnung abweichen kann,
wenn nicht zehn anwesende Mitglieder des Landta-
ges widersprechen, frage ich Sie an dieser Stelle, ob
sich etwa jemand gegen die abschlieBende Beratung
der Angelegenheit aussprechen méchte.

(Bartling [SPD]: Nein, Frau Prisidentin!)

Das 1st nicht der Fall, so daB ich jetzt dem Berichter-
statter Herrn Dr. Eilers das Wort geben kann.

Dr. Eilers (SPD), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Drucksache 3663 empfiehlt Thnen
der Innenausschul} einstimmig, die beiden Novellen
zum Brandschutzgesetz anzunehmen. Dieses unge-
wohnliche Votum, daB3 zwei Entwiirfe unterschiedli-
cher Fraktionen in Gestalt eines zwar verinderten,
aber gemeinsamen Textes verabschiedet werden
sollen, erklirt sich folgendermaBlen: Das Anliegen
der schon vor einem Jahr dem Landtag zugeleiteten
Gesetzesvorlage der CDU-Fraktion wird auch von
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dem erst vor zweit Wochen eingereichten, thematisch
aber wesentlich weiter greifenden Entwurf der SPD-
Fraktion mit umfaBt. Umgekehrt waten aber auch
die AusschuBmitglieder der CDU-Fraktion mit den
zusitzlichen Punkten der SPD-Vorlage in der Sache
uneingeschrankt einverstanden. Die Novellierung
wurde auch von der Fraktion der Griinen unter-
stiitzt. Es liegt Thnen also, meine Damen und Her-
ren, eine von allen drei Fraktionen einvernehmlich
getragene BeschluBempfehlung vor.

Detr SPD-Entwutf ist unmittelbar dem Innenaus-
schuB und zur Mitberatung dem Haushaltsausschufl
Uberwiesen worden. Lassen Sie mich kurz auf das
Anliegen und den wesentlichen Inhalt der Entwurfs-
vorschlige eingehen, zumal die Fraktionen sich geei-
nigt haben, auf Debattenbeitrige zu verzichten.

Der Entwurfstext ist vom InnenausschuB} teilweise
verandert worden. Dabei handelt es sich nur in eini-
gen wenigen Punkten um inhaltliche Modifizierun-
gen. Im Vordergrund stehen rechtstechnische und
redaktionelle Verbesserungen. Sie dienen der Ver-
deutlichung und Prizisierung sowie der terminologi-
schen Vereinheitlichung des Gesetzeswortlautes. Es
geht darum, Feuerwehrleuten, die im Einsatz Schi-
den erleiden, die Einnahmeverluste erleiden, Aus-
gleich dafiir zu geben und hierbei zu verhindern, dafl
es sich dabei um einen Verstoll gegen das Entgelt-
fortzahlungsgesetz des Bundes handelt. Letzteres ist
in der Tat nicht der Fall.

Deshalb kann ich Thnen auch sagen, daf} die Bera-
tungen in den Ausschiissen einmiitig gewesen sind
und zu einstimmigen BeschluBvorschligen gefihrt
haben. Nicht nur in den Ausschussen ist das so ge-
wesen. Auch die im Innenausschuf3 durchgefihrte
Anhérung der kommunalen Spitzenverbinde und
der drei zustindigen Triger der gesetzlichen Unfall-
versicherung der Feuerwehr und auch des Landes-
feuerwehrverbandes Niedersachsen haben einmitig
zu dem BeschluB gefithrt, Thnen die baldige Ver-
witklichung dieses Anliegens vorzuschlagen.

Auf die einmitige Billigung der BeschluBempfehlung
seitens aller dre1 Fraktionen im Innenausschuf3 habe
ich zu Beginn hingewiesen. Die Beratung im Haus-
haltsausschuf3 hatte das gleiche Ergebnis.

Namens des Innenausschusses bitte ich Sie, entspre-
chend der Drucksache 3663 zu beschlieflen. — Dan-
ke.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

(Zu den einzelnen Vorschriften und den sie be-
treffenden Empfehlungen des Ausschusses fiir
innere Verwaltung gab der Berichterstatter
nachtriglich folgendes zu Protokoll:)

Der neue § 11 Abs. 1 rundet die Regelung des Freistellungs-
anspruchs der als Arbeitnehmer tatigen Fenerwebrlente gegen
thren Arbeitgeber geringfiigig ab. Schon nach geltendem Recht
besteht dieser Anspruch bei Einsiitgen und Ausbildungsver-
anstaltungen. Kiinftig soll er nach Einstzen anch die notwen-

10199



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode — 105. Plenarsitzung am 18. Februar 1998

Dr. Eilers

dige Zeit ,zur Wiederherstellung® der . Arbeits-  oder
Dienstfihigkeit umfassen. Den Ausbildungsveranstaltungen
stellt die Beschluflempfehlung die Fortbildungsveranstaltungen
gleich. Die Praxcis verfihrt anch jet3t schon so.

§ 12 Abs. 1 soll kdinflig nur noch hinsichtlich des Auslagen-
ersatzes — im engeren Sinne — und der Gewdhrung von Auf-
wandsentschadignngen, nicht mebr jedoch beziiglich des Ver-
dienstansfalls, auf die allgemeinen Vorschrifien der Gemeinde-
bzw. der LandRreisordnung verweisen. Dies tragt 3um einen
der umfassenden Regelung des Verdienstansfalls in den folgen-
den Absatzen des § 12 Rechnung. Zum anderen wird da-
durch erreicht, daff die Gewahrung einer Aufwandsentschid:-
gung den Anspruch anf Verdienstausfall nicht ansschlieft.
Denn dies ware insbesondere bei langeren fenerwebrdienstbe-
dingten EinkommenseinbufSen grob unbilli.

Die Neufassung des § 12 Abs. 2 stellt sicher, daff ein Ar-

beitnehmer, der infolge des Fenerwebrdienstes arbeitsunfibig

wird, von seinem Arbeitgeber auch dann fiir bis u sechs
Wochken den vollen Lobn beanspruchen kann, wenn er nach
den fir ihn mafigeblichen gesetlichen, tarif- oder eingelver-
traglichen Regelungen eigentlich bestimmte Abschlige — von
bis sn 20 Yo — hinnebmen miifite. Denn dies wire, da die
Ursache seiner Arbeitsunfabigkeit ja in einem Dienst ugun-
sten der Allgemeinheit liegt, sachlich nicht gerechtfertigt.

Die vorgeschlagene Regelung bedenter keinen Verstoff gegen
das nene Entgeltfortzahlungsgesery des Bundes. Denn nach
dem newen § 12 Abs. 4 wird der Arbeitgeber das Recht
haben, vom Tréger der Feuerwebr oder der gesetzlichen Un-
Sfallversicherung die Erstattung auch des von thm normalerwei-
se nicht geschuldeten Teils des Lobnes gu verlangen. Insgesamt
bandelt es sich also bei seiner Lobnfortzablung nur um ein
WIn-Vorlage-Treten® fiir einen anderen Schuldner. — Die
damit angesprochene Erstattungspflicht soll kdinflig statt des
kommunalen Trégers der Freiwilligen Fenerwebr den Triger
der geserzlichen Unfallversicherung treffen, sofern die Arbeits-
unfibigkert des durch seinen Dienstes gu Schaden gekomme-
nen Fenerwebrmannes einen Versicherungsfall darstellt, und
das ist nabexu immer der Fall. In wirtschaftlicher Hinsicht
bedentet der Wechsel des Erstattungsverpflichteten, daff die
Belastung mit den Betrigen der maximal sechswochigen
Lobnfortzabling von der Gesamtheit der versicherten Fener-
wehrtrager anfufangen ist. Eine entsprechende Regelung sah
auch der CDU-Entwurf bereits vor. Die Legalisierung einer
50 schon seit Jahren gesibten Praxis war wegen der dafiir
bislang feblenden gesetzlichen Grundlage von der Versiche-

rangsaufsicht immer wieder angemahnt worden.

§ 12 Abs. 5 schliefst eine Liicke. Die Regelung betrifft den
Fall, daff Fenerwebrienten infolge ihrer Teilnabme an Ein-
sdtgen oder anderen Mafnabmen des Dienstes soziale Lei-
Stungen entgehen, die nicht den Charakler eines Arbeitsent-
gelts oder eines Verdienstes aus selbstandiger beruflicher Td-
tigkeit haben. Zu denken ist hier beispielsweise an einen
Studenten, dem bei linger daunernder Krankbeit die BAG-
Leistungen gestrichen werden. Es entspricht der Billigkeit, daff
auch solche Einbufen vom Triger der Feuerwehr bsw. vom
Unfallversicherungstrdger erstattet werden.

Bei § 12 Abs. 6 gebt es um die fenerwebrdienstbedingten
Einkommenseinbuflen  selbstandiy tatiger Personen. Der
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Innenausschuff bielt es fiir geboten, anch hier die Ersatzpflicht
im Falle der Arbeitsunfisbigkeit auf die Dauer von hochstens
sechs Wochen su beschrinken. Ferner soll die satzungsmdfSige
Festsetzung von Hichstbetriigen in der Bestimmung zavingend
vorgeschrieben werden.

Der Ersats, notwendiger, durch den Fenerwebrdienst bedingter
Kinderbetrenungskosten soll in § 12 Abs. 7 eine eigenstandige
Spezialregelung erfabren. Ein Ersaty dieser Kosten kann
allerdings nur gefordert werden, soweit das Feuerwehrmitglied
das Kind in der fraglichen Zeit tatsdchiich selbst betreut hatte.
Auch bier wird die Festlegung von Hichstsatzen durch Sat-
gung obligatorisch vorgeschrieben.

Die Bestimmung des § 12 Abs. 8 entspricht dem § 12 Abs. 3
des geltenden Rechts, erweitert die Schadensersatzpflicht aber
schon in der Entwurfsfassung auf Vermigensschiden. Hierfiir
hat sich in der Praxis ein nicht u lengnendes Bediirfnis erge-
ben; man denke etwa an die verlorenen Aufwendungen fir
eine Urlanbsreise, die wegen eines Fenerwebreinsatzes nicht

_ angetreten werden konnte. Der Tathestand des Satzes 2

— dort gebt es um Schiden an solchen Sachen dritter Personen,
die von Feuerwebtlenten beim Dienst benutt wurden — soll
klarer von den Fillen der herkimmlichen staatlichen Ersatg-
leistungen abgegrenst werden, wobei der entgangene Gewinn
vom Ersaty des Schadens in allen Fillen des Absatzes 8
ausgenommen wird. Die im letgten Satg der Vorschrift ent-
baltene Anordnung des iiblichen Forderungsiibergangs ent-
spricht dem geltenden Recht und muff entgegen der Entwurfs-
Jfassung besteben bleiben.

Vizeprisidentin Litfin:

Die Fraktionen waren sich im Altestenrat einig, dal3
wir das Gesetz ohne allgemeine Aussprache verab-
schieden wollen. — Widerspruch hére ich nicht. Wir
konnen dann gleich zur Einzelberatung kommen.

Artikel 1 — §§ 11 und 12. — Dazu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wenn Sie ihr
zusttmmen wollen, dann bitte ich um Thr Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der
Fall. Das war einstimmig,

Artikel 2 — Auch dazu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wenn Sie thr zusttimmen
wollen, dann bitte ich um Thr Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Keine Gegenstimmen. Auch hier
einstimmig. '

Auch zur Gesetzesiiberschrift liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wenn Sie auch ihr
zustimmen wollen, dann bitte ich um Ihr Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Keine. Auch das war
einstimmig.

Dann kann ich zur SchluBabstimmung kommen.
Wenn Sie in der Schlufabstimmung dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, dann bitte ich Sie, sich
zu erheben. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall, so daB wir auch dieses Gesetz ein-
stimmig verabschiedet haben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:
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Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Ausfiihrungsgesetzes zum Tier-
korpetbeseitigungsgesetz (AGTietKBG) ~ Ge-
seizentwurf der Landesregierung — Drs 13/3633 —
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten — Drs 13/3664

Der Gesetzentwurf wurde im Vorwege am 4. Febru-
ar 1998 an den Ausschuf} fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten zur Beratung und Berichterstat-
tung Uberwiesen. Berichterstatter ist der Kollege
Will.

Will (SPD), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der
Drucksache 3664 empfiehlt Thnen der federfithrende
Ausschuf} fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, den Gesetzentwurf unverindert anzunehmen.
Dies entspricht dem Votum des mitberatenden Aus-
schusses fiir innere Verwaltung. In beiden Ausschis-
sen ist die BeschluBempfehlung mit den Stimmen
der Vertreter der SPD-Fraktion gegen die Stimmen
der Vertreter der CDU-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen gefaBBt worden.

Neben verschiedenen redaktionellen Anderungen,
auf die ich nicht niher eingehen will, fihrt der Ge-
setzentwurf zu zwei materiellen Rechtsinderungen.
Die erste ist unter den Vertretern der Fraktionen der
SPD und der CDU nicht umstritten gewesen: Die
Tierkorperbeseitigungspflichtigen sollen die Gebith-
ten nicht ausschliefllich an Art und Umfang der
Inanspruchnahme ausrichten miissen, sondern sie
sollen nun auch zweifelsfrei die Moglichkeit haben,
die Gebithren an den mit steigenden Anlieferungs-
mengen geringeren Kosten pro Einheit auszurichten,
und sie sollen auch berechtigt sein, diesen Gesichts-
punkt in einer degressiven Gebiihrenstaffel zu be-
riicksichtigen. Nach einem Urteil des Niedersichsi-
schen Oberverwaltungsgerichts war diese in der
Sache oft sinnvolle Tarifgestaltung bisher unzulissig,
weil § 5 Abs. 3 des Niedersichsischen Kommunal-
abgabengesetzes kein Abweichen von dem Gebiih-
renmaBstab ,,Art und Umfang der Inanspruchnah-
me® zulieB. Das soll jetzt durch den neuen § 3
Abs. 1 des Ausfiihrungsgesetzes zum Tierkorperbe-
seitigungsgesetz flir den speziellen Bereich der Tier-
korperbeseitigung ermoglicht werden.

Die Vertreter des Landwirtschaftsministeriums und
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes haben
den Ausschussen ubereinstimmend bestitigt, dal} der
im Gesetzentwurf vorgesehene Gesetzestext den
erwiinschten Handlungsspielraum auch tatsichlich
schafft. Der Vertreter der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen hat im federfihrenden Ausschull erklirt,
seine Fraktion sei im Interesse des Tierschutzes
gegen eine degressive Mengenstaffelung; je weniger
tote Tier anfielen, desto besser sei es fiir den Tier-
schutz.
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Die zweite materielle Anderung betrifft den neuen
§ 3 Abs. 3 Satz 6. Danach haben in Zukunft die
Besitzer von Tietkdrpern von Vieh im Sinne des
Tierseuchengesetzes die Kosten der Beseitigung
allein zu tragen, wenn die TierkOrper wegen der
Einstufung als spezifiziertes Risikomatetial ganz
oder teilweise nicht verwertbar sind. Diese Geset-
zesanderung ist im Hinblick darauf bedeutsam, dalB3
die Europiaische Union Deutschland als nicht BSE-
frei erklaren und anordnen konnte, daBl BSE-
verdiachtiges Material als Risikomaterial gesondert
beseitigt wird. Es ist in den Ausschiissen einhellige
Auffassung gewesen, daBB an sich die Europiische
Union die Beseitigung der von ihr als BSE-Risiko-
tiere angesehenen Tiere zu finanzieren hitte. Da eine
solche Finanzierung aber nicht zu erwarten ist, stellt
sich die Frage, wen dann die moglicherweise erheb-
lichen Beseitigungskosten belasten sollen.

Von der Mehrheit der AusschuBBmitglieder, das heil3t
von den Vertretern der SPD-Fraktion, ist es als nicht
vertretbar angesehen worden, diese Kosten dem
Land oder der Tierseuchenkasse, also letzten Endes
der Solidargemeinschaft der Tierhalter, aufzuerlegen.
Die Kosten der Beseitigung von BSE-Risikotieren
miifiten deshalb von ihren Besitzern getragen wet-
den.

Dagegen haben es die Vertreter der CDU-Fraktion
und der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen fiir sach-
gerechter gehalten, die Tierseuchenkasse hierfir in
Anspruch zu nehmen. Die Vertreter des Landwitt-
schaftsministeriums haben allerdings Zweifel daran
geauBert, ob die Gerichte eine Einstandspflicht der
Tierseuchenkasse fiir die Beseitigung von BSE-
Risikotieren bejahen wiirden.

Ich méchte damit meinen Bericht schlieBen. Der
AusschuB fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Fot-
sten bittet Sie, der BeschluBempfehlung in der
Drucksache 3664 zu folgen.

Vizeprisidentin Litfin:

Fiir die Fraktion der SPD hat sich der Abgeordnete
Gruber zu Wort gemeldet.

Gruber (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das The-
ma Tierkérperbeseitigung wird den Landtag in der
nichsten Legislaturperiode noch mehrmals beschif-
tigen. Das kann ich IThnen jetzt schon prophezeien.
Wenn ich mir das Geschiftsgebaren einiger Tierkor-
petbeseitigungsanstalten anschaue, kann ich nur
feststellen: Die Kommunen, sprich die Landkreise,
sind die Gelackmeierten und mussen, von Uelzen
einmal abgesehen, fast immer zuzahlen. Im Land-
kreis Nienburg, fiir den ich als Kreistagsabgeordne-
ter mitverantwortlich bin, sind in den letzten zehn
Jahren mindestens 15 Millionen DM an Zuschiissen
an die Tierkdrperbeseitigungsanstalt Steyerberg ge-
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Gruber

zahlt worden. Ich meine, das Risiko einer Tierkor-
perbeseitigung sollte nicht dem Verbraucher aufge-
halst, sondern dem Verursacher aufgebiirdet werden.

(Beifall bei der SPD)
Daher auch diese Gesetzesinderung.

Die Novellierung des Ausfihrungsgesetzes zum
Tierkérperbeseitigungsgesetz ist aufgrund des Utteils
des Oberverwaltungsgerichts Lineburg vom 24. Fe-
bruar 1997 etfordetlich. Die Richter hatten es fur
unzulissig erklirt, dall eine zur Beseitigung der tieri-
schen Abfille verpflichtete Kommune eine Art
Mengenrabatt gewihrte. Mit der Novelle wird erst-
mals festgelegt, dafl wegen belasteter Riickstinde
nicht verwertbare tietische Abfille nicht linger ko-
stenlos beseitigt werden, sondern daf3 die Kosten
dem Verursacher aufgebirdet werden.

In einer Anhérung der Landesregierung, bei der
insgesamt acht Verbinde und Institutionen angehort
wurden, sprach sich ein grofer Teil klar fir eine
Vetlagerung der Gebihrenpflicht fir die Beseitigung
von spezifiziertem Risikomaterial auf die Tierhalte-
rinnen und Tierhalter aus. Die angeregte vollstindige
Ubernahme det zusatzlichen Kosten — vom Land-
wirtschaftsministertum auf ca. 6 Millionen DM bis
10 Millionen DM geschitzt — durch das Land oder
durch die Tierseuchenkasse lehnen wir ab. Der
Landkreistag hat errechnet, dafl die Ubernahme
durch die Tierseuchenkasse fiir alle Tierhalter eine
Beitragserhhung von 1 DM je Tier bedeutete. Da-
her ist der Vorschlag der Landesregierung nur folge-
richtig, daBl der Verursacher fir das Risitkomaterial
geradestehen muf.

In der Begrindung des Gesetzes ist das von der
Landesregierung etwas verklausuliert so geschrieben
worden: Die Beseitigung des Materials soll kiinftig
nicht mehr in fiir den Verursacher kostenloser Weise
etfolgen, sondern unter die sonst gesetzlich vorgese-
hene Entgeltpflicht fallen.

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herten, dies ist meine letzte Rede im Landtag.

(Zurufe von der SPD: Schade!)

Vielleicht ist es aber nicht mein letzter Zwischenruf.
— Die Legislaturperiode geht mit der Sitzung morgen
zu Ende. Daher méchte ich noch etwas Personliches
sagen.

Es war nur eine relativ kurze Zeit, der ich diesem
Landtag angehorte, insgesamt acht Jahre. Doch habe
ich mit meinen bescheidenen Mitteln versucht, das
Land Niedersachsen, unsere regionale Demokratie,
mitzugestalten und iht zu dienen. Wir und auch ich
haben im Sinne unserer Biirgerinnen und Biirger
mitwitken und das Land Niedersachsen ein Stick
voranbringen konnen. Ich verabschiede mich heute
von diesem Parlament mit der Erklirung: Trotz aller
Widrigkeiten und Schwierigkeiten, es hat sich ge-
lohnt!
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(Starker Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:
Fiir die CDU-Fraktion spricht der Kollege Ehlen.

Ehlen (CDU):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Untuhe)

Ich weil gar nicht, warum Sie sich schon so aufre-
gen. Ich habe doch noch gar nichts gesagt.

(Zurufe von der SPD — Glocke der Prisiden-
tin)

Es ist ja gut. — Meine Damen und Herren, die Ande-
rung des Ausfithrungsgesetzes zum Tierkorperbesei-
tigungsgesetz soll in einer Hauruck-Aktion durch
den Landtag gebracht werden. Dieses lehnen wir
von det CDU ab, zumal wir den zweiten Teil fir
einen Vorsorgebeschlul halten, der im Moment
noch jeder Grundlage entbehrt. Dem ersten Teil, der
Einfiihrung einer Mengenstaffelung, koénnen wir
durchaus zustimmen und werden dies auch tun. Den
zweite Teil des Gesetzentwurfes, dem zufolge Rin-
derhalter das spezifische Risikomaterial, das bei Rin-
dern anfallen kann, alleine auf ithre Kosten entsorgen
missen, lehnen wir ab. Hier werden Landwirte, und
zwar Rinderhalter, mit den Folgen politischer Fehl-
entscheidungen alleine gelassen.

Die Bundesrepublik ist BSE-frei. Es wire besser,
wenn die Niedersichsische Landesregierung dem
Bundeslandwirtschaftsminister den Riicken stirken
wiirde, wenn es darum geht, bei der Europiischen
Union die Erklirung der BSE-Freiheit der Bundes-
republik zu erreichen. Besser als jetzt einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, wire es, aktiv zu werden und zu
helfen, anstatt sich heimlich und wie ein Dieb in der
Nacht aus der Verantwortung zu stehlen.

(Beifall bei der CDU)

Landwirte in Niedersachsen werden mit Kosten in
Hoéhe von etwa 10 Millionen DM alleine gelassen.
Sie missen, wenn dem Gesetz entsprochen wird, die
Entsorgungsentgelte alleine tragen. Ich glaube, daB3
sich die Landesregierung hierdurch klammheimlich
aus der Tierkérperbeseitigung herausziehen will.

Der Kollege Gruber hat gesagt — so habe ich es je-
denfalls verstanden —, er kénne nicht begreifen, was
die Landesregierung eigentlich will.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Es ist schon ein tolles Ding, dafl man hier etwas
umsetzen will, das noch nicht einmal von den Abge-
ordneten der SPD-Fraktion begriffen wurde.

(Beifall bei der CDU ~ Widerspruch bei der
SPD)
Die Regelung, bei der Entsorgung des spezifischen

Risikomaterials genauso zu verfahren wie in der
Vergangenheit bei anderen Tierk6érpern, wird von



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode — 105. Plenarsitzung am 18. Februar 1998

allen an dem Prozel betetligten Institutionen befiir-
wortet. Ich weiB nicht, warum man jetzt plotzlich
einen neuen Weg gehen will. Es geht doch darum,
Solidaritit in den Vordergrund zu stellen, um nicht
den einzelnen zu belasten Ich meine — diesbezuglich
sollte unser Landwirtschaftsminister einmal in sich
gehen —, die niedersichsische Agrarpolitik hat in den
letzten Jahren verheerende Fehler gemacht, die im-
mer die gleichen Leute, die gleichen Landwitte, die
gleichen Rinderhalter getroffen haben. Ich spreche
nur einige Punkte an.

Der Erschwernisausgleich in Naturschutzgebieten
trifft Leute, die Rinder halten und die Griinland
bewirtschaften. Nachteilige Sockelbetragsverinde-
rungen bei Deich-, Siel- und Unterhaltungsverbin-
den treffen Rinderhalter und Leute, die Grinland
bewirtschaften. Die Uberfithrung von intensiv ge-
mutztem Grunland in Natur- und Landschafts-
schutzgebiete, ja sogar in Nationalparks betrifft
Griinlandbetriebe und hauptsiachlich Rinderhalter.
Die Nichtzahlung der zweiten Bullenprimie aus
1995 — 6.800 Falle —

(Gruber [SPD]: Nun hér doch aufl)
betrifft wieder Rinderhalter und Grinlandbetriebe.
(Zustimmung von Decker [CDU])

Wenn man dies vor dem Hintergrund det in den
letzten Jahren nach unten gegangenen Rindvieh- und
Milchpreise sieht, dann muBl man sagen: Das ist
schon eine sehr negative Bilanz, die von der Landes-
regierung vorgelegt wurde.

(Zuruf von der SPD: Thema verfehlt! Setzen!)

Ich glaube, daf} der Landwirtschaftsminister insofern
setner Fursorgepflicht fiir einen Teil unserer Land-
wirte nicht nachgekommen ist.

(Zustimmung von Decker [CDU] — Brauns
[SPD]: Doch, sehr gut sogat!)
Er sollte das auch ruhig einmal im Lande so erzihlen
und vertreten; dann werden ithm seine Nachbarn zu

Hause in der Wesermarsch schon zeigen, wo vorne
ist und wohin der Weg geht.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Hetren, wir werden diesem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen, weil wir von der CDU
die niedersichsischen Rinderhalter nicht alleine las-
sen werden. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Litfin:
Fir die Griinen spricht der Herr Kollege von Hofe.

von Hofe (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kolle-
ge Ehlen, ich frage mich, was das Thema Erschwer-
nisausgleich usw. mit dem Tierkérperbeseitigungsge-
setz zu tun hat.

TOP 10
(Zuruf von der SPD: Eben! Ich wundere mich
schon!) :
Das lag neben der Sache.

Zur Sache hat Kollege Gruber gesprochen. Er hat
das Vetursacherprinzip angefithrt. Ich teile die Auf-
fassung, dal das Verursacherprinzip mehr ange-
wandt werden muf3. Hier sind die Kommunen mit in
die Verpflichtung genommen wotden, aber die Ver-
ursacher miissen mehr zur Kasse gebeten werden.

Mit dem ersten Punkt der vorgesehenen Geset-
zesinderung stimme ich nicht iberein. Danach soll
ja eine Mengenstaffel beschlossen werden. Das
heiBt, je mehr tote Tiere und Schlachtabfille angelie-
fert werden, desto grofier soll der Rabatt sein. Das
erinnert mich daran, wie Stromkunden in diesem
Land mit Rabatten versorgt werden. Je mehr Strom
sie abnehmen, desto giinstiger ist der Tarif. Das
kann nicht in Ordnung sein. Es kann doch wohl
nicht sein, daB3 hier eine Mengenstaffel eingefithrt
wird, damit es sich lohnt ~ so wurde im Ausschuf3
diskutiert —, in den Tierkorperbeseitigungsanstalten
Tietkorpermehl herzustellen. Das ist doch wohl
nicht ganz in unserem Sinne. Wir wollen doch, dal3
moglichst viele Tiere gesund bletben und nicht in die
Tierkorperbeseitigungsanstalt gebracht werden miis-
sen. Das Wohl der Tiere muf} im Vordergrund ste-
hen. Ziel muB} es also sein, daB3 weniger Tiere ange-
liefert werden miissen. Es datf nicht detjenige be-
lohnt wetden, meine Damen und Herren, der mog-
lichst viel tote Tiere anliefert. Von daher lehnen wir
diese Gebiihrenstaffelung ab.

AuBerdem muB hierbei der Gleichheitsgrundsatz
berticksichtigt werden. Ich meine, daf} derjenige, der
wenig anliefert, gegeniiber demjenigen, der viel anlie-
fert, benachteiligt ist. Das ist eine Mengenstaffel
zugunsten der Agrarindustrie. Von daher ist dieser
Punkt aus unserer Sicht nicht in Ordnung.

In dem Punkt 2 geht es um das BSE-Risikomaterial
— Gehirn, Ruckenmark usw. —, das gesondert besei-
tigt werden muB. Schon in den Ausschullberatungen
hat sich gezeigt, meine Damen und Herren, dal3 es
sehr fraglich ist, ob es wirklich dazu kommt, daf die
EU den Lindern diese Vorgabe machen wird. Es
gibt ja den Streit zwischen den USA und Neuseeland
auf der einen Seite und der EU auf der anderen Seite
datriber, ob dieses Risikomaterial tatsichlich aus dem
Vetkehr zu ziehen ist und wie der Status , BSE-frei®
tatsachlich einzuschitzen ist. Nordrhein-Westfalen
— das habe ich heute morgen erfahren — wartet erst
einmal ab, was in Brissel weiter passiert.

(Aller [SPD]: Was machen die so lange mit
den toten Tieren?)

Die machen auf diesem Gebiet noch gar nichts.

Es ist doch iberhaupt die Frage, ob es richtig ist
— Kollege Ehlen hat das ja auch schon problemati-
siert —, dal die Rinderhalter zur Kasse gebeten wet-
den sollen und 100 % der Kosten tragen sollen. Wer
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von Hofe

ist denn fiir diese BSE-Problematik verantwortlich?
Wer hat die Fehler gemacht? — Es ist doch die EU-
Kommission gewesen, die mit ihrer Nichtpolitik, mit
ithrem Nichtetngreifen zu der Verbreitung der BSE-
Seuche beigetragen hat. Wenn die EU schon anord-
net, daB die Linder diese Risikomaterialien geson-
dert zu beseitigen haben, dann sage ich, meine Da-
men und Herren: Wer die Musik bestellt, der mul}
die Musik auch bezahlen!

In diesem Sinne lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei den GRUNEN und Zustimmung
von Biestmann [CDU)) '

Vizeprisidentin Litfin:

Nunmehr spricht der Herr Landwirtschaftsminister.
Bitte, Herr Funke!

(Zustimmung bei der SPD)

Funke, Minister fir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann mich dem anschlieffen, was Herr
von Hofe eben gesagt hat.

(Zustimmung von Schwarzenholz [GRUNE])

Darum verstehe ich die Schlachtordnung, die Sie,
Herr Kollege Ehlen, hier aufgebaut haben, tber-
haupt nicht. Wihrend Threr Rede habe ich an den
alten Kirchenchoral gedacht: Mit Finsternis umbhiillet
ist unser Wissen und Verstand. — Sie haben nun
wirklich bar jeglicher Erkenntnis von den Dingen
geredet. In Wirklichkeit sollten Sie froh sein, daB
Niedersachsen zusammen mit anderen Bundeslin-
dern seht frih den Bundeslandwirtschaftsminister
unterstiitzt hat.

(Ehlen [CDUJ: Ist ja gut!)
Sie haben das eben noch gefordert. Wenn Sie sagen
»Das ist gut”, dann haben Sie es ja bisher gar nicht
gewuB3t. Es ist nur schlimm, daB Ste hier reden, ohne
etwas zu wissen, und das war ja auch meine Aussage.

(Zustimmung bei der SPD)

Das haben wir also getan; gar keine Frage. Wir ha-
ben sogar den Bund aufgefordert, in der Agrarmini-
sterkonferenz gegen den Mehrheitsbeschlufl der EU
zu klagen. Das hat man bisher abgelehnt. Sie sollten
diesbeztiglich vielleicht selbst ein bilchen mehr
Druck in Bonn bei Threm Bundeslandwirtschaftsmi-
nister machen.

Wenn Sie behaupten — da wird es ja nun ganz aben-
teuerlich —, wir hitten in Sachen BSE zu wenig ge-
tan, um herauszustellen, da8 Deutschland BSE-frei
ist, dann muB ich an jenen Tag bei der Griinen Wo-
che 1997 erinnern, als die Diskussion um dieses
Rind ,,Cindy“ oder ,,Rita*, wie immer es heilen mag .

(Unruhe und Zurufe)
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ja, auch dieser Name war voriibergehend in der Dis-
kussion —, begann, und daran, wer sich damals alles
zu Wort gemeldet und Verwirrung gestiftet hat. Das
ging von der Kollegin Héhn von der rot-grinen
Koalition bis hin zu Seehofer und Borchert und
anderen prominenten Leuten. Was von denen an
Unsicherheiten gestiftet worden ist, war nicht mehr
zu tberbieten. Niedersachsen hat sich daran nicht
beteiligt, was iibrigens von den Verbinden aus-
driicklich anerkannt worden ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich wire froh gewesen — das muB ich Thnen einmal
deutlich sagen —, wenn Sie diese Linie auch in Bonn
gefahren hitten.

(Zuruf von Biestmann [CDUJ)

Herr Kollege Biestmann, Sie konnen gern alle die
Schreiben lesen, die ich dazu bekommen habe; dann
werden Sie mir recht geben und bestitigen, daf3 das
so gewesen ist.

Wir diirfen uns jetzt nicht hinstellen und sagen: Das
Land soll bezahlen; das Land soll dieses und jenes
machen. — Ich gebe Herrn von Hofe recht, wenn er
sagt: Die Beschlullage geht auf eine Mehrheitsent-
scheidung der EU zuriick, und dann miBten die
Kosten eigentlich auch von da getragen werden. —
Das wire eine logische, eine sinnvolle Regelung nach
dem Verursacherprinzip.

Das findet nun leider nicht statt. Gemeinsam mit
dem Bund — Sie kénnen auch alles nachlesen, was
wir dazu gesagt und gemacht haben —

(Zuruf von der SPD: Wenn er lesen kann!)

hoffen wir noch darauf — das muBl doch die
Schlachtordnung sein! —, daBl am 1. April nicht diese
Regelung in Kraft tritt, sondern daf3 eine verniinftige
Regelung kommt, d. h. daf} Deutschland zusammen
mit anderen Lindern bei dieser Regelung aulen vor
bleibt.

Ich habe gestern und vorgestern auf unsere Initiative
hin Post von Seehofer und Borchert dazu bekom-
men. Die will ich Thnen auch gern zeigen, um zu
belegen, was wir da tun, und um zu zeigen, dal3 wir
versuchen, etne einheitliche Linie gegentiber Briissel
herzustellen.

Also: Die Schlachtordnung, die Sie aufgebaut haben,
ist vollig unmdglich, hilt—um das deutlich zu sagen —
keiner Kampfsituation auch nur im entferntesten
stand.

Nun haben Sie gefordert ~ der Berichterstatter hat es
erwihnt —, dafl die Tierseuchenkasse die Kosten
ibernehmen soll. Die Tierseuchenkasse hat das ab-
gelehnt, meine Damen und Herren. Ich hitte mich
durchaus damit anfreunden kénnen; gar keine Frage.
Nicht zu sagen, wer es letztlich bezahlen soll, son-
dern nur zu sagen, wer es nicht bezahlen soll, das
kann man nur dann machen, wenn man Opposition
einigermaflen unverantwortlich betreibt. Ansonsten
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kann man es nicht so machen, meine Damen und
Herten; das ist nun witklich zu einfach.

Was die anderen Stichworte anbelangt, die nicht zur
Sache gehétten — ich lese die ja zum Teil auch in den
Anzeigen — Das wird, wie ich in den Veranstaltun-
gen spure, nicht einmal von den Landwirten ernst
genommen.

(Zuruf von der CDU: Da sind Sie auf den fal-
schen Veranstaltungen!)

Ich bin auf den Veranstaltungen, auf denen die
Landwirte sind, die objektiv sind, und nicht diejeni-
gen, die zufillig bestimmte Parteimitgliedschaften
haben,

(Zustimmung bei der SPD)

obwohl ich zugebe: Auch solche mit Parteibuch sind
auf meinen Veranstaltungen, weil sie endlich einmal
etwas horen wollen, das iiber das hinausgeht, was sie
jeden Tag von lhnen und Threr Bundesregierung
verbraten kriegen.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CDU)

Herr Kollege Biestmann, ich zitiere eigentlich immer
unverdichtige Quellen.

Was Erschwernisausgleich und alles das anbelangt,
was Sie hier stichwortartig vorgetragen haben, Herr
Kollege Ehlen,

(Ehlen [CDU]J: Deas ist sol)

so lesen Sie bitte einmal das nach, was das Nieder-
siachsische Landvolk dazu gesagt hat.

Ich verstehe ja, daB man als Verband sagt, dafl da
noch mehr getan werden kénnte. Aber es wird hin-
zugefiigt, andere Linder redeten nur dariiber, Nie-
dersachsen mache etwas, und das sei das Entschei-

dende.
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Dem ist nichts hinzuzufigen. — Herzlichen Dank,
meine Damen und Herren.

Vizeprisidentin Litfin:

Herr Kollege Ehlen hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. Bitte seht!

(Zurufe von der SPD: LaB} das!)

Ehlen (CDU):

Herr Minister, wir missen, glaube ich, eines klar-
stellen, um auch die Betroffenheit noch einmal deut-
lich zu machen. — Wenn es kinftig wirklich so sein
wird, daB3 der Landwirt das allein tragen muf, dann
konnen thm pro Tier, wenn der gesamte Tierkorper
entsorgt werden mul}, 200 DM Kosten entstehen.
Dariiber mufl man sich im klaren sein. Und damit
will man Landwirte alleine lassen; das kann es letzt-
endlich nicht sein. »

Hinzu kommt, daB} die Tietkorperbeseitigungsan-
stalten fiir jedes Tier eine Rechnung schreiben, daf3

TOP 10

ste zum Teil ein Mahnverfahren einleiten miissen,
was den gesamten Vorgang noch einmal mit 15 DM
pro Tier belastet. Da muB man sich fragen, ob dann
der errechnete hohere Beitrag von 1 DM — ich will
den ruhig so hinnehmen — bei der gesamten Finan-
zierung nicht wesentlich glinstiger wire, als wenn
man den einzelnen mit 200 DM belasten wiirde. Ich
habe das groBe Bedenken, meine Damen und Her-
ren, daB} dann illegale Erdbestattungen wieder zu-
nehmen werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Litfin:

Auch der Herr Landwirtschaftsminister mochte
noch einmal sprechen.

Funke, Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten:

Ich mochte etwas nicht im Raume stehen lassen. Sie
konnen ja nicht mich und auch nicht die Landesre-
gierung dafiir verantwortlich machen, um das deut-
lich zu sagen, dafB3 es Uber eine Umlagefinanzierung
uber die Tierseuchenkasse — ich nehme an, das ist
mit dieser 1 DM gemeint — eine sinnvollere Rege-
lung getroffen wiirde, wenn wir da mit der Tierseu-
chenkasse einer Meinung gewesen wiren oder eine
einheitliche Meinung hitten erzielen konnen. Selbst-
verstandlich schliee ich das flir die Zukunft nicht
aus, wenn wir noch einmal dariber reden.

(Ehlen [CDUJ]: Dann lassen wir das doch
heute weg!)

Nein, Entschuldigung, wir konnen das heute nicht
weglassen, Hertr Kollege Ehlen; denn wir miissen ja
nun die Voraussetzungen fiir den Fall schaffen, dal3
es nicht gelingen sollte. Und da bin nicht ich Ge-
sprachspartner auf EU-Ebene, sondern da sind Thre
Bundesminister Gesprichspartner. Wenn es ihnen
nicht gelingen sollte, diesen unseligen Beschlul3 weg-
zukriegen, dann muB} man vorbereitet sein, wie wir
uns auch immer dann entschlieBen — im Einverneh-
men mit anderen —, das Verfahren zu regeln. Deswe-
gen diese Eile — das wissen Sie ganz genau —, um am
1. April Gewehr bei Ful} zu stehen. Ich bin davon
iiberzeugt, wenn wir dies heute nicht machten und
am 1. April einen rechtsfreien Raum hitten, dann
wiirden wir hier diskutieren, warum die Landesregie-
rung nichts getan hat, Herr Kollege Ehlen. So sieht
es aus.

(Zustimmung bei der SPD)

Bei diesem Thema miissen wit schon vorsorgend
titig werden.

(Ehlen [CDU]): Das stimmt doch nicht!)
Das stimmt sehr wohl.

Sie haben hier 200 DM genannt; deswegen habe ich
mich in erster Linie zu Wort gemeldet. 200 DM sind
nie in Rede gewesen, es geht um einen Betrag von
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Funke

140 bis 150 DM, wenn das ganze Tier verworfen
wird. Da das im Regelfall nicht so sein wird, geht es
um Anteile in der GroBenordnung von 40 bis 50
DM.

(Ehlen [CDUJ: Die Fleischmehlindustrie hat
diese Zahlen vorgelegt!)

Nun meinen Sie nicht, daf3 die Fleischmehlindustrie
mit anderen Zahlen arbeitet, als tatsichlich genannt
wurden. Nehmen Sie die Zahlen, die sachlich korrekt
aufgearbeitet worden sind, dann kommen Sie zu
diesen Schltissen.

(Ehlen [CDU]J: Und wenn es 150 DM sind, ist
das auch zuviell)

Nur, eines lehne ich ab: so zu tun, als kénne im ent-
ferntesten diese Landesregierung dafiir in die Ver-
antwortung genommen werden. Wenn ich es so
machte wie Sie — aber ich tue es nicht —, stellte ich
mich hier hin und sagte: Die Landesregierung kann
nichts dafiir, daB sich der Bundeslandwirtschaftsmi-
nister in Briissel zunehmend seltener durchsetzt.
Und das ist das Problem, meine Damen und Hetren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU:
Sie machen es sich aber leicht! )

Vizeprisidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men zur Einzelberatung,

Artikel 1. — Unverandert.
Artikel 2. — Unverandert.
Artikel 3. — Unverandert.
Gesetzesuberschrift. — Ebenfalls unverindert.

Damit kommen wir zur SchluBBabstimmung. Wenn
Sie in der SchluBlabstimmung dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, dann bitte ich Sie, sich zu erhe-
ben. — Die Gegenstimmen! — Das erste war die
Mebhrheit.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 11:

Zweite Beratung: Zukunftsperspektive fiir die
Meyer-Werft — Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grinen — Drs 13/2732 — BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fir Hifen und Schiffahrt —
Drs 13/3436

Der Antrag wurde in der 79. Sitzung am 6. Mirz
1997 an den Ausschul} fiir Hifen und Schiffahrt zur
Beratung und Berichterstattung tiberwiesen. Bericht-
erstatterin ist die Frau Kollegin Wolf.

Wolf (GRUNE), Berichterstatterin:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Mit
dem Antrag ,,Zukunftsperspektive fiir die Meyer-
Werft“, der vor fast einem Jahr gestellt wurde, for-
dert die Landtagsfraktion der Grunen, daf3 die Eig-

nung des Emder Binnenhafens fiir eine Verlagerung

der Meyer-Werft in technischer und finanzieller
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Hinsicht gepriift wird. Denn nach Auffassung der
Grinen witd auch der Bau eines Sperrwerkes der
Werft keine dauerhafte Perspektive in der Region
bieten konnen. Dazu bediirfe es vielmehr der Verla-
gerung der Werft an das seeschifftiefe Wasser.

Der federfithrende AusschuB3 fir Hifen und Schift-
fahrt empfiehlt Thnen mit den Stimmen der Vertre-
ter von SPD und CDU und gegen die Stimme der
Griinen, den Antrag abzulehnen. Sowohl der mitbe-
ratende AusschuBl fiir Wirtschaft und Verkehr als
auch der mitberatende Ausschuf} fiir Umweltfragen
haben sich dieser Empfehlung mit demselben Ab-
stimmungsergebnis angeschlossen.

Im tibrigen gebe ich den Bericht zu Protokoll und
danke fir die Aufmerksamkeit.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
(Zu Protokoll:)

Bei der Beratung des Antrages im Ausschuf§ fiir Hafen und
Schiffabrt erklirten die Vertreter der CDU-Frakition, ibre
Fraktion kinne lediglch dem ersten Satz des Antrages, daff
die Meyer-Werft fiir den ostfriesisch-emslindischen Arbeits-
markt grofie Bedentung habe, ustimmen. Alles andere sei
vollig unrealistisch. Es sei nabegu ein naiver Gedanke, die
Meyer-Werft einfach so von Papenburg nach Emden oder
einen anderen Standort u verlagern.

Bekanntlich sei anch die Leitung der Meyer-Werft weder
gewillt noch in der Lage, Emden als einen nenen Standort der
Werft su akseptieren. Soweit es gum Bedanern der CDU-
Fraktion u einer Verlagerung von Aktivitaten der Werft
nach Eemshaven kommen sollte, sei gu hoffen, daff es sich
dabei auch wirklich nur um eine Teilverlagerung handele.
Hilfe kinne der Werft durch den Bau eines Sperrwerks gelei-
stet werden, wobei durch diese Mafinabme gleichzeity die
Deichsicherbeit und die Sturmflutsicherbeit verbessert wiirden
und udem die in den Augen der Griinen nicht umweltver-
trigliche Ausbaggernng der Ems entfiele. Es sei su hoffen,
daf die Priifung dieses Vorbabens ein positives Ergebnis
haben werde.

Die Vertreter der SPD-Fraktion vertraten ebenfalls die
Auffassung, daff Uberlegungen in Richtung einer Verlagerung
der Meyer-Werft anf keinen Fall umgesetzt werden kinnten.
Die Frage laute, wie der Standort Papenburg gestirkt werden
konne mit dem Ziel, die Arbeitsplatze dort u erbalten.
Wenn von seiten der Griinen davon die Rede sei, daff der Bau
eines Spermwerks als unerlaubte Subvention fiir eine Werft
anzusehen sei, dann sei dies als Angriff auf die Bemiibungen
sum Erhalt der Arbeitsplitze 3u betrachten. Darch den Bau
des Sperrwerks werde ein Beitrag sum Erhalt der Arbeits-
Dplitze geleistet. Diese Chance sollte gennt3t werden. Auffer-
dem sollte nicht der Versuch unternommen werden, Papenbury
und Emden gegeneinander ausguspielen. Fir die weiteren
Beratungen kiindigten die Vertreter der SPD-Fraktion an,
einen Anderungsantrag vorzulegen, bei dem es sich auch wm
einen gemeinsamen Antrag handeln konne.

Die Vertreterin der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen
entgegnete, es sei nicht realistisch, sich ledighch um den Erbalt
der jetzigen Arbeitsplitze bei der Meyer-Werft in Papenbury
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bemisihen S wollen und im 7ibrigen su glauben, daff die weite-
re Entwicklung den erbofften Verlauf nehmen werde. Es sei
abssehen, daff die Schiffe, mit deren Bau die Meyer-Werft in
Zukunft beanfiragt werden kinnte, Dimensionen haben
wiirden, die einen weiteren Ausbau der Ems und dariber
hinausgehende MafSnahmen. erforderlich machen wiirden. Es
e aber nicht an, daf§ soxusagen von Schiff u Schiff immer
wieder newe AusbanmafSnabmen durchgefiibrt werden miifiten.
Wer die Entwicklung anfmerksam verfolge, der konne erken-
nen, daf§ die Meyer-Werft iiber kurs oder lang ibre Produkti-
on womaghich insgesamt in die Niederlande verlagern werde,
wenn ihr nicht in der Bundesrepublik giinstige Alternativen
aufgezergt wiirden.  Darum gebe es in dem Antrag ihrer
Fraktion im wesentlichen. Da das Hafenamt Emden iiber die
notwendigen Informationen verfiige, sei die in dem Antrag
gforderte Machbarkeitsstudie anch nicht mit hoben Kosten
verbunden.

Der Vertreter des Wirtschafisministeriums legte dar, daff der
Gedanke, die Meyer-Werft von Papenburg nach Emden su
verlegen, abwegig sei. s mache auch keinen Sinn, daff Ha-
fenamt Emden mit einer entsprechenden Machbarkeitsstudie
su beanfiragen, wenn das Unternebmen selbst daran offen-
stchtlich kein Interesse habe.

Zur weiteren Beratung des Antrages im Ausschuff fiir Hafen
und Schiffabrt legten die Vertreter der SPD-Fraktion keinen
Anderungsantrag vor. Obne weitere Aussprache empfah! der
Ausschaf§ dem Landtag mit den Stimmen der Vertreter der
Fraktionen der SPD und der CDU gegen die Stimme der
Vertreterin der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen, den
Antrag abzulebnen. Sowoh! der mitberatende Ausschuf fiir
Wirtschaft und Verkebr als anch der Ansschuff fiir Unnwelt-
fragen haben sich dieser Empfeblung mit demselben Abstim-

mungsergebnis angeschlossen.

Der Ausschuf§ fiir Hdfen und Schiffabrt bittet Sie, seiner
Empfeblung in der Drucksache 3436 zu folgen und damit
den Antrag abgulehnen.

Vizeprisidentin Litfin:

Nunmehr erteile ich das Wort dem Herrn Wirt-
schaftsminister. Bitte, Herr Dr. Fischer!

Dt. Fischet, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Hetren! Ich
begriBe die BeschluBempfehlung des Ausschusses
ausdriicklich; denn sie ist ein deutliches und klares
Votum als Reaktion auf den EntschlieBungsantrag
der Griinen, den ich nur als weltfremd bezeichnen
kann. _
(Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was sollte in letzter Kon-
sequenz mit diesem EntschlieBungsantrag erreicht
werden? Moglicherweise eine von der Politik ange-
ordnete Verlagerung der Meyer-Werft von Papen-
burg nach Emden.

(Jotdan [GRUNE]: Das steht iiberhaupt nicht
in dem Antrag drin!)

TOP 11

Ich frage mich: Haben sich die Initiatoren diese An-
trages Uberhaupt einmal bewuBt gemacht, was sie
hier vorschlagen? Ich fiirchte, nicht. Es kann doch
wohl nicht angehen, daB das Land Niedersachsen
dem Unternehmen vorschreibt, an welchem Stand-
ort es was produziert.

(Jordan [GRUNE]: Haben Sie den Antrag ei-
gentlich gelesen, Herr Fischer, bevor Sie so
polemisch reden?)

Sie von den Griinen koénnen davon ausgehen, daf3
die Meyer-Werft im Hinblick auf ihre Problematik
schon iiberlegt hat, was sie tun soll.

(Frau Pruin [CDUJ: Genaul)

Sie hat auch die Frage von Standortalternativen in
ithre Uberlegungen mit einbezogen. Ste kennen auch
die Diskussion dartber.

(Jordan [GRUNE]: Haben Sie den Antrag ei-
gentlich gelesen, Herr Fischer? Offensichtlich
nicht! Wenn Sie ihn gelesen hitten, konnten
Sie nicht so polemisieren! Es ist unverschimt,
was man sich von Thnen bieten lassen mul3l)

Aber, meine Damen und Herren, fiir ein hochspe-
zialisiertes, noch dazu mittelstandisches Unterneh-
men, ein Werftunternehmen von Weltrang, gibt es
eine Vielzahl von Faktoren zu beachten. Das ist bel
Thnen vollig untergegangen.

(Jordan [GRUNE]: Das wissen wir auch
schon lange! Da brauchen wir Ihre Belehrung
nicht! — Gegenruf von Adam [SPD]: Dann
stellt doch nicht solche Antrage! Was soll das
denn?)

Meine Damen und Herren, sichetlich wire es von
groflem Vorteil, wenn diese Werft am seeschifftiefen
Wasser wire. Aber es gibt natiitlich auch noch ande-
re Faktoren zu nennen, von denen ich hier nur zwei
deutlich herausheben will. Erstens wissen wir, dal}
die’ Meyer-Werft in Papenburg mit einer gewachse-
nen, hochmodernen Fabrik nach dem letzten Stand
der Technik, mit optimierten Fertigungsabliufen
und — das ist besonders wichtig dabet — mit 2.000
hochmotivierten Beschiftigten tatig ist. Jeder weil3,
daB das wichtigste Kapital fir ein Unternehmen,
insbesondere im globalen Wettbewerb, eine hoch-
motivierte Mannschaft ist. Und das ist am Standort
Papenburg der Fall. Wenn Sie glauben, da3 man das
so mir nichts, dir nichts an einen andeten Standort
verlagern kann, kann ich nur sagen: Das ist wirklich
weltfremd, und es ist ganz schlimm, was Sie hier
vorschlagen.

(Jordan [GRUNE]: Wissen Sie eigentlich, wo-

her die Leute kommen, von denen Sie hier re-

den?)

Zweitens muf3 ich Sie fragen: Welche Vorstellungen
haben Sie eigentlich davon, wie man so etwas finan-
zieren kann?
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Dr. Fischer

(Frau Pruin [CDUJ: Wo sollen die Leute denn
arbeiten?)

In den letzten Jahren hat dieses Unternehmen an
diesem Standort viele hundert Millionen DM in mo-
dernste Technik investiert. Andere Werften wiirden
uns um diese Technik beneiden.

(Zustimmung bei der CDU — Zurufe von der
CDU: Sehr richtig!)

Und das wollen Sie nun von heute auf morgen ir-
gendwohin verlagern? Wer soll denn das finanzie-
ren?

(Frau Pruin [CDU]: Die Griinen!)

Das mittelstandische Unternehmen vielleicht? Oder
das Land Niedersachsen?

(Jordan [GRUNE]: Warum reden Sie eigent-
lich von ,,itgendwohin®, wenn in dem Antrag
etwas Konkretes steht?)

Wie ist denn das uberhaupt vorstellbar? Haben Sie
mal etwas von den Vorschriften gehort, die die Eu-
ropdische Union fiir solche Dinge zugrunde legt? Es
ist doch wirklich weltfremd, was Sie hier wollen.
Deshalb meine ich, daf3 Thr Vorschlag wirklich nicht
ernst zu nehmen 1ist.

(Jordan [GRUNE]: Das sind doch tragische
Reden, die Sie hier halten!)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat
gesagt, daB} sie eine beschiftigungsorientierte Wirt-
schaftspolitik macht, die vor allem daran orientiert
ist, daB3 die Arbeitsplitze an den vorhandenen
Standorten erhalten bleiben konnen. Wir wissen, dal3
die Meyer-Werft zu den Betrieben gehort, die in den
letzten Jahren zusitzliche Arbeitsplitze geschaffen
haben. Die Meyer-Werft ist die einzige Wetft in
Europa, bei der es in den letzten Jahren zusitzliche
Arbeitsplitze gegeben hat.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das alles wollen Sie mit Ihrem Vorschlag in Gefahr
bringen? Das kann doch wohl nicht wahr sein!

Meine Damen und Herren, deshalb kann es aus der
Sicht der Landesregierung eine Verlagerung nicht
geben. Jeder, der eine Verlagerung fordert, mul3 sich
dariiber im klaren sein, dal er das bestehende
Werftunternehmen in seiner Substanz und damit in
seiner Existenz gefihrdet und dadurch auch mas-
senhaft Arbeitsplitze aufs Spiel setzt.

Wir wissen, dal} industrielle Arbeitsplitze keine be-
liebige Spielmasse sind. Solche Arbeitsplatze sind bei
uns in Niedersachsen aber nach wie vor die Grund-
lage unseres Wirtschaftssystems. Daf3 Sie, meine
Damen und Herren von den Gtiinen, das nicht in-
teressiert, finde ich schlimm, ganz schlimm.

(Jordan [GRUNE]: Das ist doch eine Unver-
schimtheit, die Sie sich hier leisten! Sie sind
Minister; Sie sind nicht irgendein pobelnder
Abgeordneter hiet!)

10208

Wir alle sollten das zur Kenntnis nehmen.

In Niedersachsen sollten wir dariiber froh sein, daf3
sich ein Unternehmen von Weltrang am Standort
Papenburg befindet.

(Jordan [GRUNE]: Jawohl, weiter so! — Das
ist eine Unverschamtheit, Herr Fischer!)

Wir kénnen sogar ein wenig stolz darauf sein, dall
sich dieses Unternehmen am Standort Papenburg zu
einem Weltunternehmen entwickelt hat.

Meine Damen und Herren von den Griinen, lassen
Sie die Kirche im Dorf, lassen Sie Meyer in Papen-
burg!

(Beifall bei der SPD und der CDU — Jordan
[GRUNE]: Das war Ihr peinlichster Auftritt
in dieser Wahlperiode! Ich habe nicht gedacht,
daB Sie die anderen Auftritte noch iberbieten
konnten! — Gegenruf von Busemann [CDUJ:
Es war doch nichts Falsches an dem, was er
gesagt hat! — Weitere Gegenrufe von der
CDU - Jordan [GRUNE]: Wer noch nicht
einmal die Antrige liest, iber die er herfallt —
also! — Gegenruf von Adam [SPD]: Stellt
nicht solche peinlichen Antrige! Dann
braucht ihr euch auch nicht so aufzuregen! —
Weitere Zurufe)

Vizeprisidentin Litfin:

Fir die Fraktion der SPD spricht der Kollege Coll-
mann.

Collmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Hetren! Die vor-
hin erwihnten Ausschuflberatungen haben, wie auch
nicht anders zu erwarten war, zu dem Thema nichts
Neues gebracht, auler der MutmaBung der Griinen,
aus Okologischen Griinden diirfte es eine besondere
Forderung fiir eine Verlegung der Meyer-Werft nach
Emden geben. Wie gesagt, das ist eine MutmaBung,
Das ist wieder so eine typische Behauptung, mit der
man viele Menschen, in der Sache aber nichts bewe-
gen kann. Solche Aussagen sollen nur Stmmung
machen, sie sind aber wirklichkeitsfremd — in der
Beurteilung dessen, was Minister Fischer hier festge-
stellt hat, gehen wir iibrigens konform —, genauso
wie die Behauptung von Frau Wolf bei der ersten
Beratung des Antrags im Aprl des vergangenen
Jahres, daBl das Sperrwerk 1,5 Milliarden DM koste.
Aufgrund der Ausschreibungsergebnisse wissen wir
jetzt um die wirklichen Zahlen. Die betragen héch-
stens ein Viertel der von Thnen behaupteten Zahl
Das wiederum erinnert uns nun an Ihr Verhalten in
der Frage der Weseruntertunnelung. Damals war die
Rede davon, dafl der Tunnel das Dreifache dessen
kosten wiirde, was bei den Ausschreibungsergebnis-
sen unter dem Strich tatsichlich herausgekommen
1st.
(Zurufe von den GRUNEN)
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Angesichts eines solchen MiBverhiltnisses mubBte
Thnen eigentlich die Schamréte ins Gesicht steigen.

Der Kollege Golibrzuch hat bei der ersten Beratung
ausgefiihrt, dafl von Arbeitsplatzvernichtung in dem
Antrag nicht die Rede sei. Das ist richtig. Aber ich

behaupte, Sie nehmen mit Threr Forderung auf Ver-.

legung der Meyer-Werft die Vernichtung von 2.000
Arbeitsplitzen in Papenburg bewulB3t und billigend in
Kauf. Zumindest tun Sie nichts, um einem solchen
Eindruck zu begegnen. Sie wissen, dafl damit der
Werftstandort Papenburg tot wire. Sie wissen, dal}
Meyer fiir eine Verlegung von Papenburg nach Em-
den maximal 28 % an Fordermitteln bekime, weil
die EU eine héhere Forderung verbietet.

Mit der Verweigerungshaltung, Meyer an seinem
Standort in Papenburg zu helfen, werden letztlich
rund 8.000 Arbeitsplitze gefihrdet, und das in einer
Region, die zur Zeit rund 17 % Arbeitslosigkeit auf-
weist. Haben Sie, haben diejenigen, die die Meyer-
Wetft mit aller Macht aus Papenburg vertreiben
wollen, eigentlich bedacht, was das fiir die betroffe-
nen Arbetter, fir die Angestellten und deren Famili-
en bedeutet? ~ Wir haben nicht den Eindruck — im
Gegenteil. Angesichts solch bedriickender Zahlen 1st
es mir ein Ritsel, wie man ohne Schlafstérungen den
Untergang der Meyer-Werft betreiben kann.

(Beifall bei der SPD)

Ein sicherer Arbeitsplatz, letztlich ausgehalten durch
anderer Leute Hinde Arbeit, ist offenkundig ein
sanftes Ruhekissen — wie sehr, das haben wir bei der
Anhérung in Emden erlebt. Zumindest in der ersten
Hilfte des Verfahrens ging es nicht um eine sachli-
che Auseinandersetzung, sondern darum, den de-
mokratischen Staat, der ein solches Verfahren ja erst
erméglicht, licherlich zu machen. Das finde ich

schlimm.

Bei der ersten Beratung hat der Kollege Golibrzuch
gesagt, die Grinen seien bereit, die Frage eines Ems-
sperrwerks erneut zu diskutieren, wenn ein Nach-
tragshaushalt zur Finanzierung des Sperrwerks vor-
gelegt wiirde. Dieser Nachtragshaushalt ist inzwi-
schen nicht nur vorgelegt, sondern auch schon ver-
abschiedet worden, und zwar gegen die Stimmen der
Griinen. Von einer Bereitschaft zur Diskussion die-
ses Themas haben wir dabei nichts gemerkt. Aller-
dings haben wir in der Region sehr wohl auch nach-
denkliche Stimmen wie etwa die von Frau Harms
registriert.

Fiir uns gilt jedenfalls: Wer die Meyer-Werft verlegen
will, der betreibt thren Ruin.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Niemand kann den Bau einer zweiten Meyer-Werft
finanzieren: Meyet nicht, wir nicht, der Bund nicht,
die EU nicht. Wir kimpfen in der Region um jeden
Arbeitsplatz, auch um die Arbeitsplitze auf der
Meyer-Wetft. Denn eines ist klar: Geht Meyer, gehen
auch die Atbeitsplitze mit, die meisten jedenfalls.

TOP 11

Das gibt das EU-Recht nun einmal so vor. Deshalb
klappt es ja auch nicht mit einer Meyer-Dependance
oder gar mit einer grolen Meyer-Werft in Eemsha-
ven. Dann milten nimlich, wie zwischenzeitlich
geklirt ist, andere niederlindische Werften schlieBen.

Aufgrund von EU-Vorgaben kann Meyer im tbrigen
in Rostock ja auch nur Reparaturen und Umristun-
gen vornehmen, wihrend die Werft in Wismar quasi
verramscht worden ist, wie wir wissen. Meyer ent-
schied sich nicht fir Wismar, sondern fiir unsere
Region. Ich meine, das sagt sehr viel iiber die Ver-
antwortung, die das Unternehmen gegeniiber der
Region fiihlt.

(Milde [SPD}: Das ist auch sehr anerkennens-
wertl)

Seit der ersten Beratung des Antrags der Fraktion
der Griinen haben sich drei wesentliche Dinge getan:
Meyer hat einen Auftrag und eine Option fiir ein
weiteres Superschiff, von der groBten Reederei der
Welt. Die Anhérung zum Bau des Emssperrwerks
ist abgeschlossen. Die Ausschreibungsergebnisse flir
den Sperrwerksbau liegen vor. Sinnhaftigkeit und
Finanzierbarkeit des Emssperrwerks sind belegt. Es
wird immer deutlicher, dall das Problem des Aus-
baus einer Schleuse losbar sein diitfte.

Meine Damen und Hetren, die Kollegin Wolf er-
klirte seinerzeit, die Grinen wollten die Meyer-
Werft langfristig sichern. Das ist in der Tat 16blich.
Man sichert die Werft aber nicht,

(Schroder [Bad Miinder] [GRUNE]: Durch

ein Sperrwerk!)

wenn man Herrn Meyer diffamiert, wenn man die
Diskussion auf dem Riicken der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer fiihrt, wenn man die Werft — da
wiederhole ich mich ganz bewuBt — letztlich in den
Ruin treibt.

Vizeprisidentin Litfin:

Herr Kollege Collmann, die Kollegin Harms mochte
Thnen eine Frage stellen. Gestatten Sie das?

Collmann (SPD):
Nein, ich méchte das zu Ende fihren.

Wir wollen der Meyer-Wetft, den auf der Werft Be-
schiftigten und den vielen tausenden, die auf ande-
ren Arbeitsplitzen von der Werft abhingen, helfen.
Auch deshalb wollen wir das Emssperrwerk. Aus
diesem Grunde lehnen wir den Antrag der Fraktion
der Grinen ab.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei det

CDU)

Vizeprisidentin Litfin:

Fiir die Fraktion der CDU spricht der Kollege Bu-
semann.
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Busemann

Busemann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
dem Kollegen Collmann, aber auch Herrn Minister
Fischer ausgesprochen dankbar fiir die Ausfiihrun-

gen, die sie hier gemacht haben. Ich hitte das wort- .

getreu genauso sagen konnen. Sie haben die Situati-
on, das Problem exakt beschrieben.

Herr Jordan, ich weify gar nicht, was die Hinweise
sollen, daB3 der Antrag noch etnmal gelesen werden
sollte. Wir haben den Antrag nun ein Jahr lang be-
raten. Es ist schon ein parlamentarisches Phanomen,
dafl man einen solch unsinnigen Antrag so lange
beraten mufl. Aber wenn das Thema nun schon
lauten soll ,Zukunftsperspektive fiir die Meyer-
Werft* und es andere Ankniipfungspunkte gibt, um
entsprechende Perspektiven zu beraten, dann will ich
das auch gern tun.

Was die Vetlagerung nach Emden anbelangt, so ist,
wie der Kollege Collmann schon gesagt hat, folgen-
des zu fragen: Wie wollen wir einen Betrieb mut
2.000 und mehr Leuten einfach an den Haken neh-
men und nach Emden vetlagern? Wie wollen wir die
Arbeiterschaft umsteuern? Wie wollen wir das be-
zahlen? — Landesgeld haben wir dafiir nicht. Selbst
wenn wir es hitten oder jemand anderes es hitte, so
wire das, jedenfalls nach EU-Recht, eine wettbe-
wetbstechtswidrige Forderung. All die Argumente
sind ja schon aufgezihlt worden. Ein ernstzuneh-
mender Zeitgenosse kann diesen Gedanken also
wohl nicht mehr weiter verfolgen.

Trotzdem stellt sich schon die Frage: Wie geht es an
der Ems weiter? Hier wiitde ich die Griine-Fraktion
gerne einmal fragen wollen: Merken Sie denn nicht,
daB im Interesse der Sturmflutsicherung an der Ems,

(Frau Harms [GRUNE]: Das glauben Sie
doch selber nicht! — Schréder [Bad Munder]
[GRUNE]: Das glaubt Thnen kein Deichrich-
tet!)

aber auch im Interesse des Werftstandortes Papen-
burg Einigkeit besteht zwischen Ostfriesen und
Emslindern, Einigkeit besteht zwischen SPD und
CDU, Elmgkelt besteht zwischen Bund und Land,
Einigkeit besteht im Betrieb zwischen Gewerkschaft,
Belegschaft und Firmenleitung? Es gibt nur eine
Gruppe — das sind offenbar Sie —, die sich absolut
nicht damit anfreunden kann, daB3 es hier weiterge-
hen soll. Ich sage Thnen — Sie haben ja auch 6rtliche
Vertreter — Denken Sie bitte dariiber nach, dal} die
Menschen vor Ort — nicht nur die Arbeitnehmer auf
der Werft, sondern die Menschen allgemein — gera-
dezu Angst davor haben, daB Sie hier Regierungs-
verantwortung bekommen kénnten.

(Beifall bei der SPD)
. Sie lachen, Frau Harms! Es ist existentielle Angst —
. soviel konnen wir uns da nicht an Arbeitsplitzen

aussuchen-, daBl die Leute denken: Mein Gott, wo
geht das wohl hin, wenn die Griinen mitregieren? —
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Ich will von Thnen auch wissen — ,Garzweiler ITI*
wurde kirzlich mal geschrieben —, wo Sie genau
stechen. Da sehe ich zwischen Ihnen und Herrn
Schwarzen — — —

(Zurufe von der SPD: | holz*l)

und Herrn Schwarzenholz — danke — gewisse Wider-
spruche Das kliren Sie mal bitte auf! Die Menschen
missen bei einer Wahl ja wissen, was von Thnen zu
erwarten ist, ob es also so oder so kommt.

Vizeprisidentin Litfin:

Kollege Busemann, sowohl der Kollege Schroder
(Bad Minder) als auch die Kollegin Harms mochten
Thnen Fragen stellen.

Busemann (CDU):

Ich wiirde gerne — ich habe nur noch funf Minuten —
zusammenhingend vortragen, und dann konnen die
nachher genau sagen, was sie wirklich wollen. Genti-
gend Redezeit ist ja noch vorhanden.

Jetzt kommen wir noch einmal auf das Thema Zu-
kunftsperspektiven. In der Vergangenheit, wenn es
,Emsvertiefung hie} oder wenn es vor einiger Zeit
woperrwerk™ hie, wurde immer gesagt: Der Unter-
nehmer hat ja keine Auftrige. Was wollen wir solche
MaQBnahmen iberhaupt in Angriff nehmen? — Sind
plotzlich die Auftrige da, wird die Argumentations-
kette gewechselt, und dann heifit es: Der will uns mit
Auftrigen erpressen. — Alle Welt freut sich 1tiber
Auftrige fir die Meyer-Werft, nur eine bestimmte
Gruppe tragt Trauetflor, und das sind Sie.

Das nachste dazu: Nun haben wir es, sicherlich auch
unter dem vorrangigen Hintergrund des Kiisten-
schutzes, mit einem Sperrwerk zu tun. Wir wollen
von Thnen genau wissen, wie Sie dazu stehen und
wie Sie vorgehen werden. Ich will es einmal so sagen
— wir sind ja in der Diskussion, wie es weitergeht —

- Wir haben die Mittel dafiir beschlossen, wir haben

Ausschreibungsergebnisse auf dem Tisch — die will
ich nicht auf 1 Milion DM genau nennen —, und nun
stellt sich die Frage, ob wir das Sperrwerk eventuell
um eine Schleuse anreichern. Dazu wiirde ich die
Meinung vertreten: Vielleicht kann man eine Schleu-
se aus der Sicht der Dérpener Papierindustrie und
aus der Sicht der Hafenstadte Papenburg, Leer und
Emden aktuell und zur Stunde nicht in jeder Hin-
sicht wirtschaftlich rechtfertigen. Aber wenn wir es
kostenmiBig irgendwo zusammenbringen, dann,
meine ich, sollte man im Interesse all der Genannten
und im Vorgriff auf die zukiinftige Entwicklung in
Papenburg, in Dorpen in Emden und in Leer der
Uberlegung , Schleuse® vielleicht doch nihertreten.

(Schwarzenholz [GRUNE]: Da kommt Ihnen
die EU aber ganz schnell auf die Schliche!)

Ich koénnte mir vorstellen, dafl bei Gesamtkosten,
die von 350 Millionen DM nicht mehr ganz so ent-
fernt sind, und dann, wenn der Bund seine 176 Mil-
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lionen DM im Topf ldB¢, wir als Land Niedersachsen
sagen — schade, daBl der Ministerprasident gerade
nicht da ist — Wir tun diesen Schritt noch dazu. Wir
tun das, was wit in finf Jahren méglicherweise so-
wieso tun muBten. Wir machen aktive Wirtschafts-
politk: Wir sehen zu, daB wir ein Sperrwerk be-
kommen, und wir sehen zu, daB in dem Sperrwerk
eine Schleuse ist. — Dann ist wohl vielen, die an der
Ems auch auf anderem Gebiet Arbeit schaffen und
etwas machen wollen, geholfen. Das heilit Zu-
kunftsperspektive fiir die Meyer-Werft, es heif3t abet
auch, Zukunftsperspektiven fiir die Lebens- und
Wirtschaftsader Ems zu schaffen. Dazu sollten Sie
sich auch einmal erkliren, wie Sie das sehen.

Aber ich sage es noch einmal, Frau Harms — Sie sind
ja angesprochen worden — Ich hatte zeitweise den
Eindruck, dal Sie sich etwas diffus auBern. Ihre
Kollegen wollen ja eine etwas hirtere Gangart bei
Ihnen sehen. Fiir mich ist es schon eine Frage — ich
nehme an, der Fall tritt nicht ein —, ob es, wenn Sie
in Koalitionsverhandlungen sein sollten, am Ende
nur darum geht, ein paar Hektar Feuchtwiesen und
einen Haufen B-6-Stellen herauszuhandeln, oder ob
Sie nein oder ja sagen. Das wiirden wir gerne wissen,
und dann warten wir mal ab. — Danke schon.

(Beifall bet der CDU)

Vizeprisidentin Litfin:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen spricht die
Abgeordnete Frau Wolf.

Frau Wolf (GRUNE):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und

Herren! ,FluBvertiefung ist nun Gberflissig — Eini-
gung auf das Emssperrwerk beendet langjihrige
Debatte” — so war es in der ,Nordwest-Zeitung*
bereits am 15. November 1996 zu lesen, als ein Bin-
nenlinder, juristisch zwar vorbelastet, aber wasser-
baulich offensichtlich vollig unbeleckt und derzeit im
Hauptberuf Ministerprisident, das Kommando gab,
nicht mehr zu baggern, sondern zu betonieren, um
die Meyer-Wetft zu sichern. Vielleicht hat er damals
geglaubt, das konne man so machen. Das will ich
thm einmal zugute halten.

Diese illegale Subventionierung eines Einzelbetriebes
— ich meine, das ist dem Juristen Schréder von An-
fang an klar gewesen — sollte unter dem Deckmantel
des Kiistenschutzes verborgen werden. Aus Zeit-
grinden — und nicht aus sachlichen Griinden — wur-
de ein Raumordnungsverfahren fir ein derartiges
Projekt fiir tberfliissig erklart. Ebenfalls wegen des
Zettdrucks wurde bereits vor der Planfeststellung
ausgeschrieben.

Obwohl der Erérterungstermin im Planfeststel-
lungsverfahren inzwischen gravierende Probleme bet
dem Projekt bestatigt hat, ist die Frage der Raum-
ordnung nach wie vor ungeklirt. Eine Alternativen-
prifung hat nicht stattgefunden. Die Planrechtferti-
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gung konnte immer noch nicht dargelegt werden.
Laut Antragsteller und laut Fachgutachten ist fiir die
nichsten 40, wenn nicht gar 80 Jahre ein Sperrwerk
aus Kiistenschutzgriinden nicht nétig. Es ist auch
eindeutig klargeworden, daB8 das Sperrwerk nicht
sbetonieren statt baggern bedeutet, sondern
wbetonieren und baggern®, und zwar ohne der
Meyer-Werft eine langfristige Perspektive zu eroff-
nen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat
bisher eine Menge Energie aufgewendet, um diese
illegale Subventionierung und diese Fehlplanung
durchzuzocken. Sie wissen genau, daB3 dadurch das
Problem nicht gel6st wird, da Papenburg einfach
der falsche Standort 1st, um 100.000tonner zu bauen.
Das ist das Problem, das zu losen ist, um der Werft
eine dauerhafte Perspektive zu bieten. Es wite niitz-
lich gewesen und wire auch jetzt noch nitzlich,
wenn Sie sich mit dem gleichen Eifer und der glei-
chen Energie, die bisher auf dieses Wahnsinnspro-
jekt Sperrwerk verwendet wurde, um Alternativlé-
sungen kiimmern wiirden.

Das einzige, was ich bisher hore, ist Pfeifen im Wald
— man sagt: wir bauen ein Sperrwerk und hoffen,
dall Meyer da bleibt — oder sind hohle Phrasen und
dumme Spriche wie z. B. von Herrn Scharping, der
gesagt hat: Meyer darf man nicht durch einen Ge-
dankenfurz gefihrden. — Ich danke Thnen fir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN — Bartling [SPD]:
Da hat er recht!)

Vizeprisidentin Litfin:

Zu Wort sich der Kollege Golibrzuch gemeldet hat.

Golibrzuch (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Collmann hat hier verschiedene Zitate aus
der ersten Beratung dieses Antrags gebracht. Ich
mochte gerne darauf hinweisen, dafl diese Zitate
unzutreffend sind. Wir haben in der ersten Beratung
seitens der Fraktion darauf hingewiesen, dal3 ein
Sperrwerk, so es denn gebaut wird — noch 1st es ja
nicht gebaut —, mit Sicherheit keine Standortgarantie
und damit auch keine Sicherung der Arbeitsplitze
der Meyer-Wetft bedeuten wird. Wir haben das u. a.
mit FolgemaBinahmen begriindet, die notig sind,
wenn Schiffe einer ganz anderen GroBenordnung
~ vielleicht noch groBer als bei den Auftrigen, die
jetzt als Vorauftrag hereingenommen worden sind —
dort gebaut werden, wie der VergroBerung des
Docks, der Begradigung von FluBkurven, der Ver-
groferung des Hafens und der Dockschleuse, der
AbriB von FEisenbahnbriicken und vieles andere
mehr — also ein ganzer Rattenschwanz von Folge-
mafBnahmen, der iiberhaupt nicht abgesichert ist,
auch finanziell nicht abgesichert ist. Im (brigen
— das will ich auch sagen —: Selbst wenn Sie das alles
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Golibrzuch

durchsetzen und Wege zur Finanzierung aufzeigen,
haben Sie immer noch das Problem, dal Sie ver-
schiedenen Priifverfahren, auch juristischen Priifver-
fahren, ausgesetzt sind. Das heilt, was Sie hier be-
treiben, ist mit Sicherheit keine Standortgarantie fiir
die Meyer-Werft.

Unser Antrag — um das noch einmal deutlich zu
sagen — hat das zum Ziel gehabt, was Polittk tun
kann, namlich nicht einem Unternehmen vorzu-
schreiben, wo es sich anzusiedeln hat, wo es Ar-
beitsplitze zu schaffen hat, sondern thm alle denkba-
ren Anreize fiir eine Umsiedlung an einen Standort
zu geben, der ohne diese FolgemaBnahmen und
ohne diese juristischen Kalamititen, die in diesem
Verfahren begriindet sind, langfristig eine Standort-
und eine Beschiftigungssicherung fir die Meyer-
Werft garantiert. Das war Ziel unseres Antrages, weil
genau diese Landesregierung diese Angebote der
Meyer-Werft in der Vergangenheit nicht gemacht
hat, weshalb alle anderen denkbaren Verlagerungen
— nach Rugen, nach Philadelphia, nach Ostdeutsch-
land — geprift worden sind, aber eben nicht die Al-
ternative, die wir in Niedersachsen anzubieten ha-
ben, nimlich Emden. Deshalb ist es schade, dal3 Sie
diesen Antrag ablehnen. Denn das ist die einzige
mogliche Alternative, tatsichlich in Niedersachsen
die Arbeitsplatze und den Standort — den Standort
Papenburg nicht, aber den Standort Niedersachsen —
fir diese Werft langfristig zu sichern. Deshalb ist es
so bedauerlich, daB Sie unseren Antrag ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Litfin:

Nunmehr hat der Herr Ministerprisident um das
Wort gebeten.

Schrdder, Ministerprisident:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem, was ich eben dazu gehort habe,
was von den Griinen zum Problem Meyer-Werft
gesagt worden 1ist, bringt sich diese Fraktion ins
Okonomische Abseits.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es fiir unverantwortlich, angesichts der
Situation, in der das Land beziiglich Arbeitslosigkeit
und Arbeitsplatzmangel ist, vollig willkiirlich darauf
hinzuarbeiten, daf3 die Meyer-Werft, die weltweit
eine der besten ist, die es tiberthaupt gibt, in Proble-
me kommt.

(Frau Wolf [GRUNE]: Die hat ein Problem!
Die hat den falschen zum Direktor! Das miis-
sen Sie mal einsehen!)

Ich kann Frau Wolf verstehen, wenn sie irgendwo
andere Schwerpunkte legen will. Aber dieses Maf3 an
Uneinsichtigkeit, das Sie beziiglich der Sicherung
von Arbeit fiir 2.000 direkt Beschiftigte und fiinfmal
soviel, die indirekt an diesem Unternehmen hingen,
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an den Tag legen, ist mir einfach vollig unversting.
lich.
(Beifall bei der SPD)

Was immer Sie bezuglich Riickkehr in Regierungen
fiir Wiinsche haben, die wir ja heute gehott haben -
mit diesem Kurs ist das vollig unmoglich. Dariiber
miissen Sie sich 1m klaten sein.

(Beifall bei der SPD — Whulff [Osnabrick]
[CDU]: Wenn Sie die Gelegenheit haben, sind
Sie ganz schnell beietnander!)

Das gilt jenseits der Tatsache, daf3 es eh nicht nétig
sein wird, wie wir immer wieder erfahren.

(Beifall bei der SPD)

Aber die Position, die Sie einnehmen, ist in einer
Weise gegeniiber den Interessen der arbeitenden
Menschen so arrogant, da3 Sie noch einmal ernsthaft
dariiber nachdenken miissen, was Sie da tun.

(Fischer [CDU]: Wir wissen doch gar nicht,
was nichste Woche bei Thnen gilt)

Das, was Sie sagen, ist inhaltlich vélliger Quatsch
und fithrt nur zur Verunsicherung der Menschen an
der Ems und ist sogar in der Lage, die Akquisit-
onsmoglichkeiten der Meyer-Werft zu beschidigen.
Wenn die nicht so gut waren und durch die letzten
Auftrige buchstiblich in die Weltliga der Schiffbaver
aufgestiegen wiren, hitte ich jedenfalls die Befiitch-
tung, daB diese Art von oberflichlicher, angeblich
an Okologischen Zielen orientierter Argumentation
— aber eben nur angeblich an &kologischen Zielen
orientiert — diese Werft und damit die Menschen in
der Region wirklich in Schwierigkeiten bringen wit-
de.

(Beifall bei der SPD)

Das kénnen Sie doch nicht ernsthaft tun, weil Kar
ist, daB} ohne das Sperrwerk die Perspektive fir de
Werft wegen der Verinderungen auf den Markten, I
denen sie titig ist, nicht gegeben wire.

Ich habe wegen anderer Termine die Debatte tf:ll-
weise als Ubertragung verfolgen miissen. Det Witt-
schaftsminister hat zu Recht darauf hingewiesen, dﬂB
es vollig unmoglich ist, eine in dieser Weise speziall
sierte mit Know-how am Ort ausgestattete Werft
mal eben, wie Sie sich das offenkundig vorst.ellen, an
einen anderen Standort zu vetlegen. Es ist doch
abenteuerlich, was Sie da erzihlen!

(Beifall bei der SPD)

Was wir tun, ist, in einer ausgewogenen Mischung
aus okologischer Riicksichtnahme auf die, um 5116 ©
dabei geht, und 6konomischer Vernunft dafir
sorgen, daB die Werft, die weltweit ein Vorzeget™”
ternehmen ist, eine Perspektive behilt. Das 2u ver
wirklichen, was Sie hier erzihlen, wiirde diese Per-
spektive von Anfang bis Ende kaputtmachen Das
kann im Grunde niemand verantworten. Auch 5¢
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konnen es nicht verantworten, wenn Sie sich selbst
etnst nehmen.

(Beifall be1 der SPD)

Diese fundamentalistische Feindseligkeit gegeniiber
jeder verniinftigen 6konomischen Erwigung ist
etwas, was Sie politisch auf den Stand von vor zehn
Jahten zuriickbringen wird. Wie lange Ste das durch-
halten wollen, kann ich wirklich nicht nachvollzie-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Bezogen auf die Perspektive nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, dal nicht zuletzt durch das Sperrwerk
konkrete Arbeitsmoglichkeiten eroffnet worden
sind. Natiirlich reicht die Hereinnahme nicht aus,
man muf} auch abliefern konnen.

Eine Bemerkung noch zu der Frage: Schleuse oder
nicht Schleuse? Ich meine, es ist flir jeden einsichtig,
wenn ich deutlich mache, daf} wir um zwei Probleme
dabet nicht herumkommen.

Das st erstens die Frage der Finanzierung. Nach
dem, was wir wissen, scheint es so zu sein, dal3 man
eine Schleuse ohne nicht tragbare Mehrkosten bauen
kann, wenn man ein bestimmtes verniinftiges Ver-
fahren wihlt.

Das zweite Problem — Herr Busemann, das wollte
ich Thnen sagen —, das damit verbunden ist, ist ein
vorwiegend juristisches. Wir diirfen uns nicht leisten,
im Planfeststellungsverfahren — — —

(Coenen {CDUJ: Das weil} er doch!)

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob er das weil}. — Wit
dirfen uns nicht erlauben, im laufenden Planfest-
stellungsverfahren Verzogerungen hinzunehmen.

(Frau Pruin [CDU]: Deshalb wollen wir die
Verbandsklage nicht!)

Die Grenze der Finanzierbarkeit ist eine Grenze, die
man iiberwinden kann. Das juristische Problem kann
man l6sen. Wenn beides geldst ist — ich bin optimi-
stisch, daB uns das gelingen kann —, dann macht es
aufgrund der erdrterten Motive Sinn, von Anfang an
mit Schleuse zu bauen. Wir als Landesregierung
wirden das wiinschen und uns da von nichts und
niemandem beeindrucken lassen, der das in Frage

stellen will.

Denn beides zusammen fiithrt dazu, daB3 die Meyer-
Wetft nicht nur die Arbeitsplitze, die dort sind, hal-
ten kann, sondern daB sie z. B. in die Lage versetzt
wetden konnte — ich sage das zurtickhaltend, es ist
eine unternehmerische Entscheidung —, die Leute,
die dort nur befristet titig sind und deshalb Angst
haben, daB sie nach Ablauf der Frist dort nicht mehr
arbeiten konnten, ganz zu ubernehmen. Das wire
fir diese Leute ein Fortschritt, den man nicht ernst-
haft in Abrede stellen kann.

Die Meyer-Werft konnte mit der Per§pektive, die
tiber diesen Weg erdffnet wiirde, in ein Marktseg-
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ment Einzug halten, das der Werft bisher zwar nicht
Verschlossen, aber doch zumindest erschwert wot-
den ist. Das wiirde die Moglichkeit bieten, durch
Erweiterungsinvestitionen, die das Unternehmen
vornehmen mifite, nicht nur die Menschen, die
befristet titig sind, voll zu beschiftigen und auch
unbefristet zu beschiftigen. Es wiirde sich auch die
Chance bieten, in puncto Aufwuchs von Arbeitsplit-
zen wirklich etwas zu bewegen und, daran ange-
kniipft, natiirlich auch in puncto Ausbildungsplat-
zen.

Metne Bitte ist, zu begreifen, daB es dazu eine ratio-
nale Alternative wirklich nicht gibt. Bei allem Re-
spekt vor dem, was Sie innerlich damit verbinden,
dieses Sperrwerk muf} aus zwei Griinden gebaut
werden, wie wir wissen. Aber es muf} auch gebaut
werden, um der Werft die Perspektive, die sie ver-
dient und die sie sich selber erarbeitet hat, wirklich
sichern zu konnen. Deshalb meine herzliche Bitte an
die Vertreter des ganzen Hauses, dariiber nachzu-
denken, daB3 es in diesem Punkt wirklich nicht darum
gehen kann, recht zu behalten, sondern dalB} es in
diesem Punkt darum gehen muB, 6kologisch Un-
vermetdbares mit Skonomisch Verntnftigem zu
verbinden und dadurch der Werft eine Perspektive
zu sichern, die sie benétigt, und einer ganzen Region
Mut zu machen, in einen Bereich weiter titig bleiben
zu koénnen, in dem sie in der letzten Zeit erfolgreich
wie kein anderes Unternehmen in Europa gewesen
ist. Das kaputtzumachen sollten auch Sie sich drei-
mal Uberlegen, bevor Sie so nafiforsch iiber Proble-
me diskutieren und mal eben eine Werft von einem
Standort an einen anderen verlagern, was man IThnen
als Person ja gern abnimmt, was aber 6konomisch
ein solch massiver Unsinn ist, daB man sich wirklich
wundern muB, daB3 erwachsene Landtagsabgeordnete
so etwas vorbringen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat um zu-
sitzliche Redezeit nach § 71 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung gebeten. Zwei Minuten, Herr Jot-
dan!

Jordan (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Ministetprasident, um die Polemik wieder ein bil3-
chen aus der Sache herauszunehmen: In der Zielset-
zung, die hochqualifizierten Arbeitsplitze in der
Region und in Niedersachsen zu halten, sind wir alle
uns einig. Der Streit geht darum, welche Instrumente
die richtigen sind.

Wenn Sie hier die Qualitit der Werft beschreiben
~ das hat ja auch der Wirtschaftsminister gemacht —
und als eines der Qualititsmerkmale die hohe Quali-
fikation und Motivation der Leute dort beschreiben,
dann heifB3t das, daB es auch und gerade darum geht,
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Jordan

in der Region selber die Leute mit ihrer Arbeit zu
halten. Die Frage ist aber, ob das am Standort Pa-
penburg auf Dauer so geht. Das ist der Streit, den
wir hier fiithren. Dann bitte ich auch, den Streit dar-
um zu fihren, aber nicht mit einer Wortkaskade von
Beschimpfungen. Sie haben hier wohl nichts ausge-
lassen: Uneinsichtigkeit, Arroganz, &konomisches
Abseits. Ich will das alles nicht wiederholen. Das war
jedenfalls ein langer Katalog, Herr Ministerprasident.
Ich hitte es schoner gefunden, wenn Sie sich statt
der Beschworungsformel, dafl nichts anderes geht,
vielleicht noch einmal mit den Argumenten selber
auseinandergesetzt hitten. Wir beide kennen dieses
Argumentationsmuster sehr genau aus der Debatte
in der letzten Legislaturperiode um die Emsvertie-
fung. Damals wurde gesagt: Das mul} sein. Das muB3
gemacht werden. Dann ist die Meyer-Werft alle
Standortsorgen los. — Das ist damals von Vertretern
der Meyer-Werft gesagt worden. Das 1st damals von
dem Betriebsrat, Herrn Bloem, gesagt worden. Das
haben wir letztendlich gemeinsam vertreten: Gut, auf
7,30 m vertiefen. Damit ist aber SchluB3.

(Frau Pruin [CDU]: 1992 wolltet ihr ein
Sperrwerk!)

Wir alle gemeinsam sind nun aber mit der Situation
konfrontiert, dal3 die Marktentwicklung beim Bau
grofer Kreuzfahrtschiffe offensichtlich in einer Art
und Weise vonstatten geht, die 7,30 m nicht mehr
geniigen lillt. Das ist das Problem, das neues Han-
deln nétig macht. Ich frage mich wirklich, Herr Mi-
nisterprasident, wie Sie hier diese absolute Sicherheit
vortragen konnen, dafl mit dem Sperrwerk — obwohl
wir genau wissen, dal} damit vielleicht nur die nich-
ste Stufe abgesichert wird — nun plétzlich die langfri-
stigen Standortprobleme der Meyer-Werft gelost
werden konnen. Wir sind uns dessen nicht sicher.
Ich sage das ganz deutlich. Wir haben immer wiedet
zum Ausdruck gebracht, daB wir befiirchten, daBl
hinterher noch etwas kommt, und da8} wir dann aber
bitte schén vorher gepriift haben mochten, ob es
keine Alternative gibt.

Sie sagen: Die Verlagerung der Meyer-Werft z. B.
nach Emden wire keine realistische Alternative. Ich
bin mir dessen nicht sicher. Ich weiB3, daB das nicht
von heute auf morgen geht. Da sind wir uns vollig
einig. Das ist auch gar nicht Gegenstand unseres
EntschlieBungsantrages. Wir haben mehr Zeit dafiir,
diese Alternative griindlich zu priifen, weil wir wis-
sen, daf} die beiden niichsten grofien Schiffsaufirige,
die die Meyer-Werft Gott sei Dank bekommen hat,
nicht auf die Fertigstellung des Sperrwerks angewie-
sen sind. ‘

Deswegen an dieser Stelle noch einmal mein Pe-
titum: Lassen Sie uns auch nach Alternativen suchen!
Wit haben die grofle Sorge, daB} das, was jetzt mit
viel 6ffentlichem Geld und mit vielen Kurven in der
Argumentation gemacht wird, nicht das Ziel erreicht,
welches Sie gerne haben wollen und das auch wir
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gemeinsam haben wollen, nimlich die langfristige
Sicherung der Arbeitsplitze dort in der Region.

Wit haben in dieser Frage den Widerspruch zy;.
schen Okonomie und Okologie in einer Form, wie
wir ithn auf Dauer nicht werden auflésen konnen
Davon bin ich ganz fest liberzeugt, dall wir thn nicht
werden auflosen konnen. Aber in einer solchen §i.
tuation etwas zu machen, was 6kologisch bedenklich
oder falsch ist und dann 6konomisch nicht zum
gewunschten Ziel fihrt, halten wir allerdings fiir
falsch. Da sind wir auf der Suche nach anderen
Moglichkeiten. Wir hitten uns gewiinscht, daB sich
die anderen Fraktionen in diesem Hause zumindest
auch auf die Suche begeben hitten. Vielleicht hitten
wir am Schluf} trotzdem Unterschiede gehabt. Aber
noch nicht mal diese Untersuchung vorzunehmen,
ist eine Sache, die man Thnen vorwerfen muf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Litfin:
Herr Kollege Busemann, bitte!

Busemann (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Hetren! Herr
Jordan, vielleicht noch ein paar Anmerkungen.

Was meinen Sie eigentlich, wie sich ein Unterneh-
mer, der Schiffe baut und irgendwo in der Welt ver-
handelt, licherlich macht, wenn er auf die Frage
,Hetr Meyer, konnen Sie den Auftrag annehmen
und ihn bis dann und dann fertigstellen? sagt , Wit
mussen aber erst noch ein paar Alternativen pri-
fen“? Dann kann er in diesem Geschift aufhoren
Auftrige missen dann unterschrieben werden, wenn
sie unterschriftsreif sind. So wird auch verfahren.

Ich mochte noch etwas zu Thren Befiirchtungen
sagen: Es wird ein Sperrwerk gebaut und was auch
immer; da muf} dies und jenes noch gepriift werden;
wer weil} wohl, wie es in Papenburg weiterliuft usw.
— Wir haben hervorragende Bedingungen am Staqd-
ort Papenburg. Der Standort der Werft in sich witd
erweitert werden. Sie wird, wenn wir das Sperrwerk
dazubekommen, prosperieren. Es werden mehr
Auftrige abgewickelt werden konnen. Dott und
anderswo werden Arbeitsplitze geschaffen werden
konnen. Bedenken Sie das doch mall Ich sage &
Thnen noch einmal: In der Region gibt es Leute, die
haben geradezu Angst davor, daB Thre Vorstellungen
Platz greifen kénnten.

Vizeprisidentin Litfin:
Herr Kollege Busemann — — —

Busemann (CDU): ,
Nein, keine Zwischenfrage. Ich habe nur wenig Zett

Herr Ministerprisident, noch einmal in Ihre %
tung: Nobody is perfect, auch Sie nicht. Den 2 ien
druck haben wir allemal. Trotz des Zeitdrucks hit
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die ganzen Dinge aber etwas weiter sein konnen, als
sie es jetzt sind.

(Widerspruch bei der SPD)

- Herr Brinkmann, wir beide brauchen uns nicht zu
streiten.

(Brinkmann [SPD]: Doch, jetzt wohl!)

Das geht jetzt auch an die Juristen. Das Thema Ver-
bandsklage haben wir nicht in die Landesgesetze
gebracht. Die Verbandsklage wird moglicherweise
das Hauptrisiko an der ganzen Geschichte sein.

(Zusimmung bet der CDU - Juttner [SPD]:
Ste mussen doch wissen, daf3 das Unfug ist!)

- Herr Jittner, Ste wird das Hauptrisiko sein.

Frau Harms wiirde ich gerne fragen: Ich habe ir-
gendwo gelesen, daf3 Sie eventuelle Streitigkeiten der
Umweltverbinde sogar mit Fraktionsgeld mitfinan-
zieren wollen. Wenn das nicht so ist, bitte ich, das zu
dementieren. Hier sind schon Dinge, die wir mitein-
ander beleuchten missen.

Ich wiirde mal so sagen, Herr Ministerprasident: Wir
sorgen im Emsland mit unseren Moglichkeiten da-
fir, daf3 alles in Richtung Sperrwerk, wenn es geht,
unter den beschriebenen Bedingungen mit Schleuse
laufen kann, und Sie sollten das mit Thren Freunden
im ostfriesischen Bereich machen. Dann muB z. B.
der Burgermeister in Leer vielleicht noch tber das
eine oder andere aufgeklirt werden. Auch in der
Hiche sollten Sie dem einen oder anderen sagen,
was das gemeinsame Ziel ist. — So weit erst einmal.
Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wenn Sie der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses fiir Hifen und
Schiffahrt zustimmen und damit den Antrag der
Fraktion der Griinen ablehnen mochten, dann bitte
ich Sie um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen! —
Das erste war die Mehrheit. Damit ist die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses so beschlossen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 12:

Zweite Beratung: a) Ausbau der Deiche auf dem
dstlichen Elbeufer im Amt Neuhaus und in
Bleckede — Antrag der Fraktion der SPD — Drs
13/3225 — b) Sofortprogramm zur Sicherung der
Deiche im Amt Neuhaus — Antrag der Fraktion
der CDU ~ Drs 13/3237 — BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Umweltfragen — Drs 13/3610

Beide Antrige wurden in der 92. Sitzung am 18.
September 1997 an den Ausschuf3 fir Umweltfragen
zur Beratung und Berichterstattung iberwiesen. Eine
Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
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Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Althusmann,
dem ich dasselbe erteile.

Althusmann (CDU):

Sehr verehrte Frau Priasidentin! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zunichst feststellen, daf3 es
fir die Menschen in der Region des Amtes Neuhaus
wichtig ist, daf} jetzt endlich und insbesondere vor-
zeitig gegen Ende 1997 mit dem vorzeitigen Bau des
ersten Abschnitts der rund 47 km langen rechtselbi-
schen Deiche mit einem Kostenvolumen von rund
160 Milionen DM begonnen wurde. Bei diesem
ersten Teilabschnitt von rund 5 km Linge grenzt det
Elbstrom direkt ohne Votland an die tiberwiegend
maroden Deiche. Gerade nach der Oder-
Katastrophe wissen wir, dal3 die baugleichen Elbdei-
che einer dhnlichen Katastrophe nicht standhalten
wiirden, da Bodenaufbau, Lagerungsdichte und die
Neigung der Deichbéschung zum Schutz vor
Hochwasser keinesfalls ausreichen werden und zu-
dem Deichverteidigungswege fehlen.

(Vizeprisident Jahn iibernimmt den Vor-

sitz)
Nach wie vor halten wir dennoch an unserer Forde-
rung fest, dal} die Landesregierung umgehend ein
Generalkonzept mit Finanzierungs- und Bauzeitplan
mit zum Teil verkiitzten Planfeststellungsverfahren
vorlegt, damit es nicht erneut 20 Jahre dauert — wie
auf der linkselbischen Seite — bis wir von einem
witksamen und effektiven Hochwasserschutz in
dieser Region sprechen konnen. Die Landesregie-
rung selbst hat auf meine Anfrage hin erklirt, dal3 sie
mit bis zu 20 Jahren dabei rechnet. Am Ende 1st
natiitlich im Zweifelsfall immer der Bund schuld. Es
ist richtig, da} die Mittel der Bundesregierung fur die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes® — wenn auch ge-
ringer, als von IThnen angenommen — gekiirzt wur-
den. Richtig ist aber auch, daB iiber die zur Verfu-
gung stehenden Mittel von fast 2 Milliarden DM
zunachst einmal die Linder und hier insbesondere
das Land Niedersachsen die eigenen Schwerpunkte
setzen. Der Bund riumt dem Kiistenschutz und
Hochwasserschutz nach wie vor hochste Prioritat
ein und kann selbst bei gekiirzten Ansitzen davon
ausgehen, daB} auch die Lander — gerade bei von
Frau Griefahn eingeriumten Gefahren fiir die Be-
volkerung — in eigener Zustindigkeit ihre eigenen
Priorititen setzen.

Ausweislich verschiedenster Vermerke bereits vom
Februar 1993, also vor der Rickgliederung des Am-
tes Neuhaus im Juli 1993, wufite das Niedersachsi-
sche Umweltministerium um den maroden Zustand
det Elbdeiche. Im Mai 1995 wurde die Niedersichsi-
sche Umweltministerin ausweislich eines Ergebnis-
berichtes einer eigens fiir die Elbdeiche im Amt
Neuhaus eingerichteten Arbeitsgruppe auf die Pro-
blematik der Unvereinbarkeit von Hochwasserschutz
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Althusmann

und Naturschutzzielen in einigen Fillen in be-
stimmten Bereichen der Elbdeiche hingewiesen.

Ich darf am Rande bemerken, dall wir dann, wenn
Sie bereits 1993 die Sicherung der Elbdeiche fir die
Menschen in der Region mit genau dem gleichen
Eifer unternommen hitten, den Ste in der Elbtalaue
verbrauchen, fur den Nationalpark Elbtalaue, der
von den Menschen nicht gewollt ist — die Deiche
werden sehr wohl gewollt! —, heute — seit 1993 —
schon funf Jahre mit dem Deichbau weiter wiren.

(Zustimmung bei der CDU)

Erst als im Juli 1997 die CDU-Abgeordneten der
Region die sofortige Vorlage eines Generalplans zur
Sanierung der Elbdeiche fordern, schrecken sowohl
das Umweltministerium als auch die Bezirksregie-
rung aus den Tiefen der Elbtalaue auf.

Meine Damen und Herren! Der Lineburger Kreistag
hat in einer Resolution gegen die Stimmen der SPD
die Landesregierung aufgefordert, dem Ausbau der
Elbdeiche nicht nut verbal Prioritdt beizumessen,

(Zuruf von Schurreit [SPD])

sondern diesen auch beschleunigt, moglichst bis zum
Jahr 2005, Herr Schurreit, zu vollenden. Insofern hat
unsere Forderung nach verkiirzten Planfeststel-
lungsverfahren wie beim Deichbau zum Kisten-
schutz zumindest fiir einen Teil der Deichabschnitte
immer noch hochste Aktualitit. Dall gerade bei Li-
gentumsfragen — das wissen Sie genauso gut wie ich —
in dieser Region dullerst sensibel und mit groBer
Ubereinstimmung mit den Betroffenen vorangegan-
gen werden mul, dirfte der immense Widerstand,
der sich auch in diesen Tagen wieder gegeniiber dem
Dilettantismus der Elbtalaueplanung zeigt, deutlich
machen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen und diirfen
die Menschen in dieser Region nicht bis zum Jahre
2018 — mit einigen Verzgerungen sogar bis zum
Jahre 2020 — warten lassen, bis wir von wirklich
sicheren Elbdeichen sprechen kénnen. Daf} der An-
trag der SPD gerade diese Zeitfrage vollig auller acht
1Bt und im letzten Absatz sogar wiederum relativiert
wird: ,,Die Priorititensetzung im Binnenland ist
darauthin zu Gberprufen, ob und inwieweit Geld
verstirkt fir den Ausbau der Deiche im Bereich des
Amtes Neuhaus eingesetzt werden kann®, dies alles
zusammen laBt erhebliche Zweifel an Threm Willen,
an der Ernsthaftigkeit Thres Antrages erkennen.

(Schutreit [SPD]: Das weise ich zuriick!)

Meine Damen und Herren, der Hochwasserschutz
im Nordosten Niedersachsens ist eine der ganz
wichtigen landespolitischen Aufgaben, die keinen
Aufschub duldet, denn Deichschutz ist Menschen-
schutz. — Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Inselmann hat das Wort!

Inselmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen uyg
Herren! Man ist es eigentlich schon leid und kann e
in diesem Landtag kaum noch hoten, wenn sich
Herr Althusmann in seiner dilettantischen Art {iher
die Deichbauprobleme im Amt Neuhaus auslift. Fr
hat in vielen Punkten unrecht und ist, wie immer,
schlecht informiert. Ich hitte mir eigentlich geQ
winscht, daf} Sie sich hier ehrlicherweise gesagt hi-
ten — es gibt ja den Slogan , ehtlich, mutig, klar® so
heif3t das, glaube ich; wenn dies von der zukiinftigen
Oppositionspartet CDU  ernst genommen witde,
dann hatten Sie sich hier heute hinstellen und dies
erklaren mussen — Wir — Herr Grill, Herr Wojahn
und Herr Althusmann; alle zusammen — haben Frau
Merkel nicht dazu bringen konnen, die Kiirzung im
Bereich der GA fur den Hochwasserschutz — es sind
ja_noch andere Mittel mit darin — erneut um 200
Millionen DM auf jetzt nur noch 1,7 Milliarden DM
zu reduzieren. Wir sind damit in Bonn gescheitert
und ziehen deshalb unsere Forderungen gegentber
dem Land zurick. — Das ware ehrlich gewesen, Herr
Althusmann, denn das ist die Realitit.

(Zustimmung bei der SPD)

Damit hat der Bund zum zweitenmal alle diejenigen.
die einen verbesserten Hochwasserschutz fordem -
davon gibt es parteilibergreifend viele in diesem
Lande —, im Stich gelassen. Sie wissen doch gan
genau, Herr Althusmann, daB der Bund bereits von
2,4 Milliarden DM um 500 Millionen DM auf 19
Milliarden DM gekiirzt hat. Das war im Jahr 19%.
Nun kiirzt der Bund noch einmal um 200 Millionen
DM. Vor diesem Hintergrund kommt die CDU
daher und sagt: Jetzt miissen wit mehr Geld filr den
Deichbau ausgeben. Land, finanzier das! - So bili
geht das nicht! So kénnen Sie doch niemanden iiber
zeugen, Herr Althusmann! Gehen Sie erst cinmil
nach Bonn, und machen Sie dem Kanzler und all
den anderen klar, wie wichtig der Hochwasseﬁschutz
und wie wichtig der Deichbau fir Sie sind. \_/xeﬂglch[
konnen Sie thn tiberzeugen. Dann konnen Sie wieder
hierherkommen und solche Antrige stellen. - Das
tst das erste, meine Damen und Herten.

Die zweite Bemerkung: Was die CDU 0ff§ﬂ51Cthh
vollig ignoriert — dariber wundere ich mich - 5t
daB mit dem Deichbau im Amt Neuhaus langst be:
gonnen wurde. Bei dem ersten Teilabschnitt d¢
ersten Bauabschnitts ist nicht nur sozusagen “e
erste Schaufel bewegt, sondern das passiert berelt®
Das st also erledigt, Herr Althusmann. Wi sind mif
dem Deichbau im Gange.

Auch Sie wissen, daB seit 1993, seitdem wir die lel
standigkeit haben, simtliche Deichbauuﬂterh“<
tungsmittel des Regierungsbezirkes Lineburg ’\T 3
sind etwa 670.000 DM pro Jaht — in das Amt N
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haus geflossen sind. Sie kiirzen in Bonn, sagen aber
vor Ort: Wir brauchen mehr Geld! Thre Leute in den
Deichverbanden vor Ort fordern ebenfalls mehr
Geld. — Wir sind auch damit einverstanden. Das
Land hat seinen Anteil auch nicht gekiirzt. Obwoh}
die Lander 700 Millionen DM weniger haben, hat
das Land Niedersachsen die Mittel nicht gekiirzt,
sondern hat die gleiche Summe wieder eingesetzt. Sie
werden wissen, Herr Althusmann — da Sie auf einem
Lineburger Gymnasium einen Abschluf3 gemacht
haben, hoffe ich, daB3 Sie wenigstens eins und eins
sammenzihlen konnen; ich gehe davon aus —, daB
Sie das Geld, das Sie haben, nur einmal ausgeben
konnen. Ich bitte, einfach einmal zur Kenntnis zu
nehmen, daB das Land, wenn Bonn uns weniger
Mittel zur Verfigung stellt, auf Dauer nicht mehr
Geld fir den Deichbau ausgeben kann. Das liegt
nun einmal auf der Hand.

Ich habe gesagt, dal} wir mit dem Deichban angefan-
gen haben. Parallel dazu, daB3 der erste Teilabschnitt
im Bau ist, wird der zweite Bauabschnitt, Herr
Althusmann, bereits planfestgestellt.

Nun kommt die CDU mit ithrem offensichtlich
merkwirdigen Verhiltnis zum Rechtsstaat und sagt:
Thr muBt das alles schneller machen! Macht doch
einmal einen Rechtsbruch!

(Althusmann [CDU]): Der hat keine Ahnung!)

- Sie haben offensichtlich keine Ahnung. — Es gibt
einen Unterschied zwischen Hochwasserschutz im
Binnenland und Hochwasserschutz im Kistenbe-
reich. Wir haben im Amt Neuhaus Sanddeiche, die
abgetragen werden mussen. Das sagen Ihnen, wenn
Sie einmal nachfragen, auch die Deichbauer, die
Fachleute. Das heil3t, Sie konnen den Deich nicht
auf der gleichen Deichlinie erneuern. Das ist in Teil-
bereichen der Unterschied zum Kiistenschutz. Das
heiBt, Sie kénnen nicht mit einem verkiirzten Plan-
vetfahren arbeiten. Weil Sie eine neue Deichlinie
finden miissen, miissen Sie ein neues Planfeststel-
lungsverfahren machen.

Diese erniichternde Erkenntnis hat mittlerweile auch
bei der CDU im Kreistag Einzug gehalten. Die ha-
ben das mittlerweile erkannt, weil der OKD ihnen
etklirt hat, das sei nun einmal in Deutschland giiltige
Rechtslage, und nur so kénne man in einem Rechts-
staat verfahren. Ich hoffe, daf} sich diese Erkenntnis
auch in der CDU-Landtagsfraktion durchsetzt. Al-
lerdings wird meine Hoffnung immer geringer, wenn
ich die Beitrige von Herrn Althusmann hore.

(Althusmann [CDU]J: Er mag mich!)

Eine letzte Bemerkung zum Deichbau. Wir haben
auBerdem in der Region bestimmte Flichen ausge-
wiesen — es ist auch richtig, dafl das getan wird; da-
mit setzen wir auch die Forderung des Bundes_kanz-
lets | Gebt den Flissen mehr Raum® um —, die zu-
sitzlich als Retentionsflichen — sprich: als Vernas-
sungsflichen — geeignet sind. Uberall dort, wo die
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Elbe in ein enges Bett gezwingt worden ist und wo
wir wissent, dafl der Deich marode ist, werden weite-
re Flichen bereitgestellt, um dem FluB Raum zu
geben. Das ist nicht nur ékologisch, sondern auch
okonomisch sinnvoll, weil damit nimlich gewisse
Teilabschnitte kirzer gestaltet werden kénnen. Das
heillt, die Deichlinie verkiirzt sich in Teilbereichen.
Das 1st sinnvoll. Deshalb werden wir das auch ma-
chen.

Das findet aber vor Ort nicht unbedingt Anklang,
weil die CDU nimlich immer erklirt, wir wollten
gewaltige Flichen riickdeichen, und jeder, der dort
ein Haus habe, werde zukiinftig absaufen. Ich sage
das einmal so salopp. Das ist die Angstkampagne,
die Herr Grill vor Ort schiirt. Dabet st von allen
Fachleuten erklart worden, daf3 die Flichen im Fin-
vernehmen mit den Gemeinden und auch mit den
Betroffenen ausgesucht werden und daf3 keiner dort
auf einer schwimmenden Insel ohne Rettungsboot
zuriickbleibt. Das Rettungsboot werden wir zumin-
dest stellen, Herr Althusmann. Da konnen Sie sicher
sein. Ich kann nicht mehr ernst nehmen, meine Da-
men und Herren, wie hier von der CDU argumen-
tiert wird.

Lassen Sie mich als letztes folgendes sagen — damit
komme ich auch zum Schluf}, Herr Prasident — Ich
fordere die CDU auf, die nétigen Mittel in Bonn zu
besorgen, damit die Kirzungen zuriickgenommen
werden. Das Land wird seinen Beitrag leisten, damit
wit schnell und zigig den Deichbau im Amt Neu-
haus vollziehen kénnen. Wenn die CDU die Mittel
einwirbt, kdnnen wir schneller als innerhalb von 20
Jahren bauen, Herr Althusmann. Doch Thr Antrag,
den Sie hier gestellt haben, geht davon aus, daf3 Sie
licherliche 12 Millionen DM bereitstellen wollen,
wenn ich einmal addiere, was Sie dort aufgelistet
haben. Wir wissen doch alle miteinander, dal3 wir
120 Millionen DM brauchen, und dal3 wir alleine fiir
den ersten Bauabschnitt 18 Millionen DM brauchen.
Die hat das Land bereits bereitgestelit, die stehen im
Haushalt. Deswegen konnen wir ziigig bauen. Dazu
hitten wir Thres Antrages nicht bedurft, das sage ich
deutlich.

(Beifall bei der SPD — Althusmann [CDUJ: Ste
haben bisher nur zwei Abschnitte geplant!)

Vizeprisident Jahn:
In der Antragsberatung méchte sich jetzt Frau Kol-
legin Harms aufern. Bitte sehr!

(Zuruf von Jittner [SPD])

Frau Harms (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Jiittner, ich habe mit der Elbe mehr_ Zu tun,
das wissen Sie doch. Deswegen duBlere ich mich auch
in dieser Angelegenheit.
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Frau Harms

Ich muB aber sagen, daB} ich diese ganze Schreierei,
die hier jetzt zwischen der rechten Seite des Hauses
und der sogenannten linken Seite des Hauses stattge-
funden hat, in der Sache tberhaupt nicht verstehe,
weil es ein sehr verlogener Streit ist, der hier ausge-
fochten wird. Denn die Mittel, die wir tatsichlich
brauchen wiirden, um die Deiche im Amt Neuhaus
sicher zu machen, wollen Sie doch gemeinsam — das
hat gerade die letzte Debatte gezeigt — fiir das
Sperrwerk an der Ems verbauen. Da Sie dieses gro3e
Kiistenschutzprojekt an der Ems machen, ist doch
der Haushaltstopf an dieser Stelle leer, und das, was
an Deichbaumalnahmen notwendig wire, von dem
wir seit vielen Jahren wissen, daB3 es an der Elbe
notwendig wire, konnen wir nicht finanzieren.

Auch Thr Antrag, Herr Althusmann, ist doch ausge-
sprochen zurlickhaltend. Sie fordern doch auch nur
einen kleinen Nachschlag gegentiber dem, was die
SPD eingesetzt hat. Wenn Sie es mit der Deichsi-
cherheit im Amt Neuhaus wirklich ernst meinen,
dann mussen Sie hier datlegen, wie Sie fir die Siche-
rung der Deiche in allerkiirzester Zeit 120 Millionen
DM in das Amt Neuhaus pumpen wollen; denn
diese Summe ist von einer Arbeitsgruppe, die Be-
zirksregierung und Landesregierung eingesetzt ha-
ben, errechnet worden. Aber da stehen Sie doch
beide — links oder rechts — nackt da, denn das Geld
wird — wie gesagt — an die Ems gepumpt, und fur
die Sicherheit der Deiche im Amt Neuhaus ist nichts
mehr da.

(Zustimmung von Schréder [Bad Minder]
[GRUNE] — Inselmann [SPD]: Falsch! — Un-
ruhe — Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Jahn:

Einen Augenblick, Frau Kollegin Harms. — Meine
Damen und Herren, ich bitte die Stehgruppen am
Rande des Parlamentes, daf} ste sich auf ihre Plitze
begeben oder den Raum wieder vetlassen. Wir
kommen nimlich bald zur Abstimmung. Wir sind
zeitlich sowieso im Ruckstand. Ich bitte, die Bera-
tung nicht weiter durch Privatgespriche zu stéren. —
Bitte seht, Frau Harms! ‘

Frau Harms (GRUNE):

Das Problem ist — das ist hier heute gar nicht so
tichtig zum Vorschein gekommen —, dal3 wir uns, als
wir die Situation des Oder-Hochwassers erlebt ha-
ben, alle einig waren, daB} optimale Deichsiche-
rungsmafinahmen, DeichbaumaBnahmen im Amt
Neuhaus passieren miiten. Nur, in dem MaBe, in
dem eine solche Flutkatastrophe in die Vergangen-
heit riicke, lehnen sich alle wieder zuriick und geben
sich mit sehr wenig zufrieden.

Meine Fraktion wird heute keinem dieser beiden
Antrige zustimmen, weil beide Antrige nicht das
fordern, was im Sinne der Sicherheit der Menschen
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im Amt Neuhaus, der Menschen an der Elbe no.
wendig wire.

Zu dem Argument, daB3 wir da schon gut im Gange
sind: Herr Inselmann, Sie wissen ganz genau, da§ 4]
das, was da bisher passiert, tberhaupt nicht dem
entspricht, was notwendig ist. Wir werden uns im
Laufe des nichsten Jahres damit befassen missen,
wie denn tatsichlich trotz Emssperrwerk und aller
Folgemafinahmen, die Sie ja an der Ems titigen
wollen, die Sicherheit an der Elbe hergestellt, verbes-
sert werden kann.

(Zustimmung von Schroder [Bad Miinder
[GRUNE])

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schliefle jetzt die
Beratung zu diesem Antrag und erbitte Thre Auf-
merksamkeit fiir die Abstimmung,

_ Ich lasse tber die AusschuBlantrige zu den Punkten

a) und b) getrennt abstimmen.

Wer der Nummer 1 der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiur Umweltfragen in der Drucksache
3610, zu Punkt a) also, zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Das erste war die Mehr-
heit.

Ich lasse nun Uber die Nummer 2 der Empfehlung
in der gleichen Drucksache, also zu Punkt b), ab-
stimmen. Wer ihr zustimmen will und damit den
Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksache
3237 ablehnen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthlt sich der
Stimme? — Das erste war die Mehtheit. Das st so
beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 13:

Zweite Beratung: Wochenend-Ticket der Deut-
schen Bahn AG darf nicht ausgehéhlt werden -
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ~ Drs
13/3377 — BeschluBempfehlung des Ausschusses fur
Wirtschaft und Verkehr — Drs 13/3613

Ich bitte Sie, hierzubleiben, da wir wieder sehr
schnell zur Abstimmung kommen konnen und da
mit vielleicht auch etwas Zeit aufholen kénnen.

Dieser Antrag wurde in der 97. Sitzung am 13. No-
vember 1997 an den Ausschuf3 fiir Witschaft und
Verkehr zur Beratung und Berichterstattung iibet-
wiesen. Die Berichterstattung hat der Kollgge Her
neking ibernommen, dem ich das Wort erteile.

Heineking (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! D2
Wochenend-Ticket der Deutschen Bahn AG darf
nicht ausgehohlt werden. Was gut lauft, was von der
Bevolkerung angenommen worden ist, 301l auch 10
Zukunft weiterlaufen, so die einhellige Meinung des
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Ausschusses fur Wirtschaft, Verkehr und Technolo-

gie.
(Beifall bet der SPD, bei der CDU und bei
den GRUNEN - Bartling [SPD]: Richtig!)

Es hat im Ausschufl Gespriche mit Vertretern der
Bahn AG gegeben, in denen einige Anderungen
vorgeschlagen wurden, die auch kinftig einen rei-
bungslosen Personenverkehr gewihtleisten und auch
cine Kontrolle méglich machen, damit das Ticket
nicht weitergegeben werden kann. Hier ist eine bes-
see Regelung vorgeschlagen worden, nach der es
namentlich gekennzeichnet werden muB.

Nach einer sich hieran anschlieBenden kurzen Aus-
sprache gelang es den Fraktionen sodann, einen
gemeinsamen Anderungsvorschlag zu erarbeiten, der
lhnen heute als einstimmig getragene BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr
inder Drucksache 3613 vorliegt.

Ich schlieBe damit meinen kurzen Bericht und bitte
Ste, dieser Empfehlung Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bet der SPD, bet der CDU und bei -

den GRUNEN)

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen zu die-
ser Beratung liegen mir nicht vor. Wir konnen damit
gleich zur Abstimmung Uber die genannte BeschlufB3-
empfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft und
Verkehr kommen.

Wer thr zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Ich stelle Einstimmigkeit fest.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Zweite Beratung: Auswirkungen des Vergabe-
techtsinderungsgesetzes des Bundes — Antrag
der Fraktion der SPD — Drs 13/3391 — BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft und
Verkehr — Drs 13/3614

Der Antrag wurde in der 98. Sitzung am 14. No-
vember 1997 an den Ausschul} fir Wirtschaft und
Vetkehr zur Beratung und Berichterstattung tber-
wiesen. Der Kollege Beckmann ist Berichterstatter.
Ich erteile ihm das Wort.

Beckmann (SPD), Berichterstatter:

Hetr Prasident! Meine Damen und Hetren! Ange-

sichts der Zeit gebe ich den Bericht zu Protokoll.
(Beifall)

(Zu Protokoll:)

Der federfiibrende Ausschufs fiir Wirtschaft und Verkebr

enpfiehlt Lhnen mit seiner Beschlufempfeblung in der Druck-

sache 3613, den Antrag in einer gednderten Fassung ansgu-
nehmex.
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Zu Beginn seiner Beratungen lief§ sich der Wirtschafisans-
schuf§ undchst von einem Vertreter der Dentschen Bahn AG
siber den Stand der geplanten Andernngen des Wochenend-
Tickets unterrichten. Nach ciner sich hieran anschliefenden
kurzen Aussprache gelang es den Fraktionen sodann, einen
gemeinsamen Anderungsvorschlag u erarbeiten, der Ihnen
heute als einstimmig getragene Beschluffempfehlung des Aus-
schusses fiirr Wirtschaft und Verkehr in der Drucksache
3613 vorlregt.

Ieh schliefSe damit meinen kurzen Bericht und bitte Sie, dieser
Empfeblung Lbrer Zustimmung u geben.

Vizeprisident Jahn:

Wir konnen damit gleich zur Beratung kommen. Mir
liegt eine Wortmeldung des Kollegen Haselbacher
vor. Bitte sehr!

Haselbacher (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehtten Damen und
Herren! Es ist nicht nur bezeichnend, daB3 sich bis-
her keiner von der SPD gemeldet hat; bisher haben
sich auch die Wirtschaftspolitiker bei der Diskusston
dieses Themas sehr zuriickgehalten.

Es gibt sicherlich viele wiinschenswerte politische
Vorstellungen und Forderungen in den Bereichen
Okologie, Sozialpolitik, Frauenpolitik und dariber
hinaus in vielen anderen Bereichen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Jahn:

Einen Augenblick bitte, Herr Kollege Haselbacher. —
Ich muB das Haus noch einmal bitten — jedenfalls
diejenigen, die sich nicht an die Spielregeln halten —,
den Geriuschpegel etwas zuriickzufiihren. Ich habe
ja_ Verstandnis, dal heute viele Sachen genauso
wichtig sind wie das, was wir hier machen. Aber ich
bitte doch darum, daB wir — vielleicht sogar gemein-
sam — den Zeitablauf so straffen, daf Sie bald, nach
Feierabend, drauBen vor der Tir Ihre Gespriche
fortsetzen konnen. — Bitte sehr!

(Beifall bei der SPD)

Haselbacher (CDU):

Meine seht verehrten Damen und Herren! Diese
politischen Anliegen sind unserer Auffassung nach
nicht tber Vergabebedingungen fir o6ffentliche
Auftrige zu fordern. Unser marktwirtschaftliches
System basiert im wesentlichen auf den Bedingungen
eines fairen Wettbewerbs zwischen Nachfragern und
Anbietern untereinander.Insofern entspricht die
Formulierung im Gesetzentwurf des Bundes, dafl3
Auftrige an fachkundige, leistungsfihige und zuver-
lissige Unternehmen vergeben werden, auch unseten
Vorstellungen. Familien-, sozial- oder frauenpoliti-
sche Ziele haben in Vergaberichtlinien unseres Er-
achtens nichts zu suchen.
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Haselbacher

Sicherlich ist die Zielsetzung, die die SPD in ihrem
Antrag formuliert, ziemlich populir und‘trifft die
augenblickliche Stimmung in vielen Bereichen .der
Bevélkerung. Nur, meine Damen und Herren, nicht
jedes Ziel, das popular ist, muB3 auch richtig sein.

Es wiirde mich auch sehr interessieren, was der Mi-
nisterprisident zu diesen Forderungen der SPD—
Fraktion sagt. Damit die Preussag Stahl zukiinftig
Auftrige erhilt und das Land vielleicht auch Geld
verdient, muB sie zukiinftig nicht das wirtschaftlich-
stc Angebot abgeben, nein, ste mul3 nachweisen, dal3
sic moglicherweise frauenpolitischen, sozialen und
6kologischen Zielen besser als ihre Mitbewerber
entspricht.

(Gabriel [SPD]: Zumindest daf3 sie Tarifver-
trige einhalt!)

Fin Hoch auf die Grundsitze unseres marktwirt-
schaftlichen Systems! Ich vergebe tibrigens meine
Auftrige an die Firmen, die am meisten Eishockey-
spieler beschiftigen.

(Heiterkeit)

Kleine Handwerksbetriebe, die im Wettbewerb zu
groferen Anbietern stehen, hitten unter den Bedin-
gungen, die die SPD hier formuliert, erheblich
schlechtere Chancen, da sie kaum eine Moglichkeit
haben, die geforderten politischen Ziele in ihrem
Betrieb zu realisieren.

Bitte bedenken Sie bei dieser Diskussion auch die
Gesichtspunkte des europiischen Marktes. Bei einer
Ausschreibung, die jetzt ublicherweise europaweit
vorgenommen werden muf}, wenn eine Gebietskor-
perschaft einen Auftrag erteilen méchte, kommt es
curopaweit zu Bewerbungen. Wenn wir bei uns in
Niedersachen praktisch zu einer Atomisierung auch
der Inhalte der Letstungsbeschreibung kommen, was
alles beriicksichtigt sein muB, damit ein Auftrag ver-
geben werden kann, dann werden wir erleben, dal3
andere, die nicht an solche Vorgaben gebunden sind,
in Niedersachsen preisgiinstiger anbieten konnen.

Wenn sich umgekehrt unsere Unternehmen in
Frankreich, Dinemark oder sonstwo oder auch nur
in einem anderen Land der Bundesrepublik
Deutschland bewerben, werden Sie, weil Sie wegen
all dieser Vorgaben Kostennachteile haben, ebenfalls
keine Auftrige bekommen. Das ist in der Tat ein
duBerst positives beschiftigungspolitisches Pro-
gramm, das wir hiermit erreichen!

Ich meine deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren, da} wir uns an dem orientieren sollten,
was das Gesetz zur Regelung der Wettbewerbsbe-
schrinkungen will, nimlich gleiche Chancen zu
schaffen zwischen all denen, die sich an offentlichen
Auftrigen beteiligen mochten. Dann kann es nicht
angehen, da8 man in einem Europa, in dem wir glei-
che wirtschaftspolitische Verhiltnisse schaffen wol-
len, in dem wir gleiche Wettbewerbssituationen ha-
ben wollen, eine Atomisierung beginnt, indem man
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nicht nur nationale Besonderheiten, die durch Buy.
desgesetz geregelt werden mussen, beriicksichtigt,
sondern dal3 man sogar noch in den einzelnen Byg.
deslindern unterschiedliche Voraussetzungen
schafft. Das ist ja das, was Sie als SPD-Fraktion my
Ihrem Antrag anstreben.

AbschlieBend bin ich sehr wohl dafir, daff dic i
dieser Debatte von der SPD formulierten politischen
Ziele voranzutreiben sind. Aber bitteschon nich
iber Vergabetichtlinien fiir Offentliche Auftrige! -
Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Plaue.

Plaue (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! So sind
Sie, die Kollegen von der CDU. Im Prinzip sind sie
immer dafiir. Aber wenn es dann konkret wird und
nicht nur ein bilichen die Backen aufgeblasen wer-
den missen, sondern auch ein bilchen Luft rausge-
lassen werden mufB, dann sind sie dagegen. Ich finde
diese Art des Umgehens mit Problemen, die pol
tisch als wichtig erkannt sind und bei denen der Staat
als Auftraggeber nicht nur das Recht, sondern nach
meiner Finschitzung sogar die Verpflichtung ha,
dies auch bei seiner Auftragsgestaltung zu organisie-
ren, nicht richtig. Man kann sich als Politiker nicht
hier hinstellen und die Auffassung vertreten, di
man das dem freien Spiel der Krafte des Matktes
iberlassen will, und sich insoweit aus der Verant
wortung ziehen. Nein, meine Damen und Herren, 0
funktioniert das einfach nicht.

(Beifall bet der SPD)

Wir dachten, die Grundsatzposition, die Sie, Herr
Kollege Haselbacher, hier vorgetragen haben, di?
einmal die Grundsatzposition der gesamtenl(:Db
war, sei schon aufgebrochen. Die Bundesregterung
hat in einer Situation, in der auf dem Lehrstellen-
markt plotzlich alles drunter und driber ging, ang®
kindigt, diese MiBstinde dadurch zu bekimPfen,
daB diejenigen Unternehmen, die ausbilden, be! der
Auftragsvergabe durch den Bund bevorteilt werden
Das wurde jedenfalls gesagt. Da dachten wit Oho,
da ist ja etwas passiert! Hinterher, in der Verwak
tungspraxis, ist das aber schnell wieder umgedreh!
worden. Zunichst- ist sozusagen auf dem Verwal
tungswege erklirt worden, das beziehe sich nur av
die Auftrige, die unterhalb des Auftragswerts der
EG-Schwelle ligen, und das betreffe auch nuf Aut-
trage, fiir die drei oder vier wertgleiche Angebote
vorligen.

Meine Damen und Herren, diese Politik, die aulf{d;i
c

einen Seite bei der Bevolkerung den Eindru
erwecken versucht, man wolle etwas tun, Z > 0
Ausbildung, man wolle etwas tun fir Tariftreue, ™
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wolle etwas tun fur Okologie, und dann bei der eige-
nen Auftragsvergabe weiter so wie bisher macht,
haben die Menschen satt und wir in Niedersachsen
ach, meine Damen und Herren.

(Beifall bet der SPD)

[ch habe nichts dagegen, dal3 Sie weiter so verfahren
bis zum Herbst. Damit habe ich Uberhaupt kein
Problem. Wenn Sie auf der Bundesebene weiter so
verfahren wollen, dann haben Sie ja bis zum [erbst
die Gelegenheit dazu. Aber dann lassen Sie doch den
Lindern wenigstens die Moglichkeit, diese Instru-
mente 1n thren eigenen Vergaberichtlinien zu nutzen
und etnzuscetzen. Warum muld denn dirtgistisch von
oben verboten werden, was z. B. im lLande Nieder-
sachsen geschicht?

Wir unterhalten uns 1m Baubereich stindig dariber
und reden auch miat den kleinen Unternehmen dar-
tber, daB} sie kaum noch als Anbicter auftreten kon-
nen, weil sie in der Konkurrenz mit Billiganbietern,
die ohne Sozialstandards, ohne Tanfvertrige natir-
lich pretswerter anbicten konnen als sie selbst, bei
der Auftragsvergabe kemne Chance haben.
Niedersachsen hat die Tarifircucerklirung als cin
Instrament emngetithrt, das wirksam ist, wenn man es
denn einsetzt. Sie aber wollen das in Bonn verbieten.
Das 1st das, was dic Bauarberter, das ist das, was die
Arbeitslosen von der CIDU erwarten kénnen. Nichts,
meine Damen und Herren!

(Betfall bet der SPD)
Deshalb sagen wir Thnen: Auch Thr Hinweis auf die
EU ist falsch; denn dic Huropaische Kommission
hat sich gerade dafiir ausgesprochen, daB auch so-
zale und andere Kriterien bei der Auftragsvergabe
eingesetzt und geltend gemacht werden kénnen.
(Frau Kormer [CDUJ: Sie liegen doch voll
neben dem Problem!?)

m*\u_ch frauenpolitische Aspekte, liebe gnadige Frau!
Das ist die Position der Luropiischen Gemeinschaft.

Ich stelle fest, daB Sic nicht mehr auf die Europai-
sche Gemeinschaft verweisen konnen. Weniger
noch: Die EG ist dafiir, daB wir es machen, das
L;nd Niedersachsen ist dafiir, dal wir das machen.
Sie sind dagegen; dann stehen Sie halt im Regen, und
dastehen Sie dann auch richtig.

(Beifall bei der SPD — Ilaselbacher [CDUJ:
Hoffentlich haben das vicle Mittelstindler ge-
hort!)

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Golibrzuch hat das Wort.

Golibrzuch (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich kann
& kurz machen. Wir lehnen die ideologisch begriin-
deten Einwinde der CDU-Fraktion ab. Wir halten
tine Koppelung von Vergaberechtsbestimmungen

TOP 14

mit bestimmten Auflagen und Bedingungen nicht
nur auf Bundesebene, sondern auch auf Landes-
ebene fiir sinnvoll.

Wit konnen aber im Ergebnis der BeschluBempfeh-
lung nicht zustimmen. Wir vermissen sozusagen die
A_dresse Landesregierung. Wir wissen, daB es hier
eine Tariftreueerklirung gibt, die aber im wesentli-
cben fur die Hauptauftragnehmer gilt. Es ist bisher
nicht gelungen, fir Subauftragnehmer, fiir weitere
Verschachtelungen — also Letharbeiter oder Schein-
selbstindige — eine solche Tariftreueerklirung tat-
sachlich auch durchzusetzen. Es gibt vielfiltige Ver-
stoBe gegen diese Verpflichtung. Es gibt im tbrigen
auch vielfiltige VerstoBe gegen das Mittelstandsfor-
derungsgesetz des Landes, gerade was die kleinen
FLose, was die VOB fur kleine und mittelstindische
Unternehmen angeht, insbesondere im kommunalen
Bereich, also auch GBH.

Wir sollten uns, wenn wir denn iiber Vergaberechts-
besttmmungen reden, Gedanken dariiber machen,
wie es gelingen kann, in Landeserlassen durch Sank-
tionsbewehrung, also entsprechende BuBigelder, oder
durch Ausschlul von kiinftigen Auftragsvergaben
fir diejenigen Unternehmen, die sich nicht an diese
Tariftreueerklirung halten, die man ihnen bei der
Auftragsvergabe vertraglich abverlangt, so etwas
durchzusetzen, indem man den Unternehmen deut-
lich macht: Das wollen wir, und wenn ihr euch nicht
daran haltet, dann seid ihr aus dem Spiel drauBen!
Weil das in der Beschlulempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses fehlt, sagen wir, dal} sie im FEr-
gebnis zwar richtig ist, weisen aber darauf hin, daf}
das, was in Richtung Bundesebene drinsteht, falsch
ist, und das, was die Landesebene betrifft, untetlas-
sen wurde. Deshalb Ablehnung dieser BeschluBemp-
fchlung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Jahn:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wei.tere
Wortmeldungen liegen mit nicht vor. Ich schlieBe
die Beratung zu den — — -

(Plaue [SPD] meldet sich zu Wort — Frau

Vockert [CDUJ: Zu spatl)
— Herr Kollege Plaue, wir machen das bitte so, dal
Sie, wie es bet uns {iblich ist, einen Zettel hochgeben
oder zumindest den Prisidenten darauf aufmerksam
machen, daBl Sie noch einmal etwas sagen wollen.
Dann hitten wir Thnen die Moglichkeit eingeraumt.
Jetzt ist die Beratung geschlossen.

(Beifall bei der CDU)

Wit kommen zur Abstimmung Uber die Beschlul3-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr in der Drucksache 3614. Wer ihr zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Das erste
war die Mehrheit.
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Vizeprisident Jahn

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 15:

Zweite Beratung: Neuordnung der Zustindig-
keiten fiir Bauaufgaben der Hochschulen — An-
trag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen — Drs
13/2426 — BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kultur — Drs 13/3636

Der Antrag wurde an den Ausschul3 fiir Wissen-
schaft und Kultur zur Beratung und Berichterstat-
tung uberwiesen. Eine Berichterstattung ist nicht
vorgesehen. Darum kénnen wir gleich in die Bera-
tung eintreten. Das Wort hat Frau Kollegin Hoops.

Frau Hoops (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Be-
schluBempfehlung, die Thnen vorliegt, weicht erheb-
lich von unserem Antrag ab. Sie dokumentiert eine
sehr herbe Niederlage fur die Bildungspolitiker der
SPD-Fraktion und auch fur die Politiker, die sich fir
eine grundlegende Verwaltungsreform einsetzen.

Ziel unseres Antrages ist die Neuordnung der Auf-
gaben des Hochschulbaus. Das gegenwirtige kom-
plizierte Verfahren des Hochschulbaus, an dem die
unterschiedlichsten Stellen und Einrichtungen betei-
ligt sind, 146t sich drastisch vereinfachen. Wir wollen,
daB die Hochschulen ihre BaumaBnahmen zukinftig
selbst verantworten. Wir wollen die Finanz- und
Fachverantwortung in eine Hand legen. Wir meinen
— wir nicht alleine, sondern mit uns viele Experten —,
dafl mehr Autonomie in diesem Bereich bedeutet,
viel Zeit und viel Geld einzusparen. Gerade in dieser
Zeit, in der wir auf sehr enge finanzielle Rahmenbe-
dingungen im Landeshaushalt treffen, muB} uns dat-
an gelegen sein muf, die vorhandenen Mittel mog-
lichst effizient einzusetzen. Darum ist es fiir uns
Uberhaupt nicht nachvollziehbar, daB es keine Be-
reitschaft gibt, unserem Antrag zu folgen.

Ich will Sie noch einmal daran erinnern, dafB} sich
unser Antrag an einer Kabinettsvorlage des Wissen-
schaftsministeriums orientiert hat. Daraus haben wir
nte ein Geheimnis gemacht. Das Wissenschaftsmini-
sterium mufBte diese Vorlage im Streit mit dem Fi-
nanzministerium auf Eis legen. Auf einer gemeinsa-
men Sitzung des Wissenschaftsausschusses mit der
Landeshochschulkonferenz haben sich dann alle
hochschulpolitischen Sprecher der Fraktionen des
Landtages darauf verstindigt, fiir das Anliegen dieser
Kabinettsvorlage zu streiten, und es gab die Zusage
gegeniiber der Landeshochschulkonferenz, die Neu-
Erdnung der Aufgaben des Hochschulbaus anzupak-
en.

In der ersten Plenardebatte hat die CDU unseren
Antrag zunichst wohlwollend begrilt und Zustim-
mung signalisiert. Mittlerweile ist Herr Althusmann
zuriickgepfiffen worden. Die SPD hat schon in der
ersten Plenardebatte angefangen herumzueiern und
ist heute auch noch nicht weitergekommen. Nach
einem Jahr SPD-internem Streit liegt uns heute diese
BeschluBempfehlung vor, und wir miissen feststel-
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len, daf3 sich in beiden Fraktionen die Bremse; und
die Bedenkentriger durchgesetzt haben. Dgs ist efg
schwarzer Tag fir die Bildungspolitiker und fir ,
Verwaltungsreformer.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Lachen
bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der SPD), Sie dok,.
mentieren mit dieser BeschluBempfehlung no,
einmal deutlich, daB3 Sie weder die Kraft noch deg
Willen haben, grundlegende Strukturreformen g
den Weg zu bringen. Grundlegende Innovatiogey
haben Sie einfach nicht im Kreuz.

(Beifall bei den GRUN EN)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Althusmann.

Althusmann (CDU):

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Hoops, das, was Sie gesagt haben, hat
ein wenig an Aufstampfen mit dem FuB erinnert
Die schwarzen Tage der Bildungspolitik brechen
noch nicht an, wenn Sie einmal eine Abstimmungs-
niederlage einstecken.

(Zuruf von den GRUNEN: Einmal?)

Meine Damen und Herren, die vorliegende und ge-
meinsam von CDU und SPD getragene Beschlub-
empfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft und
Kultur zur Neuordnung der Zustindigkeiten fir
Bauaufgaben der Hochschulen ist ein durchaus vor-
zeigbares Beispiel fiir die Kompromififihigkeit zu-
mindest der beiden groBlen Fraktionen in diesem
Parlament — allerdings auch nur in dieser Frage -,
tragt doch diese BeschluBlempfehlung den Interessen
der niedersichsischen  Staatshochbauverwaltung
ebenso wie den Interessen der niedersichsischen
Hochschulen ausreichend Rechnung.

(Frau Hoops [GRUNE]: Sie treten auf der
Stelle)

Bereits in der ersten Beratung dieses Antrages, Frau
Hoops, und auch in den intensiven Ausschulber-
tungen waren wir uns in einem Ziel einig, daf nim-
lich die Leistungsfihigkeit der Hochschulen durch
eine Neuordnung gesteigert werden soll. In eben
diesen ersten Beratungen vor tber einem Jahr h@be
ich fir die CDU-Fraktion richtigerweise erklirt
— und das habe ich Thnen auch im Ausschuf} so g
sagt —, daB wir, wenn wir es mit der Stirkung det
Autonomie niedersichsischer Hochschulen emst
meinen, diejenigen Hochschulbauaufgaben iber
tragen sollten, die vor Ort und mit genauer Kenntns
der Sachlage selbst erledigt werden konnen. Wort
wortlich habe ich dazu erklirt, daB} wir im Rahmen
der Beratungen eine Einigung dariiber hetbeifihten
mussen, bis zu welcher GroBen-ordnung niedgtsaCh-
sischen Hochschulen die Zustindigkeit fit die
Durchfithrung von BaumaBnahmen ibertragen wet-
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den soll und in welchem Umfang derartige Modell-
projekte mittelfristig eingefiihrt werden konnen.

Genau diese Einigung, Frau Hoops, die ich damals
bereits ankindigte, ist inzwischen erzielt worden.
Insofern wird es an niedersiachsischen Hochschulen
qukiinfig zu Modellversuchen kommen, bei denen
diesen in den nichsten zwei Jahren stufenweise die
Bauunterhaltung, die Abwicklung kleinerer MaB3-
nahmen und mittelfristig auch groflere Bauvorhaben
bis zu 5 Millionen DM tbertragen werden konnen.
Die Ergebnisse dieser Modellversuche werden — so
hoffen wir zumindest — dazu beitragen, offentliche
Bauvorhaben an unseren Hochschulen zeitlich zu
verkiirzen und die dabei entstehenden Kosten im
Sinne des Steuerzahlers zu senken. Dabei kommen
selbstverstandlich auch die Planungsverfahren und
die zeitlichen Ablaufe in der niedersichsischen
Staatshochbauverwaltung auf den Prifstand. Ein
,Weiter so wie bisher!” wird es angesichts der Not-
lage aller offentlichen Kassen gerade im Baubereich
und angesichts des Zwanges zu schlanken und ef-

fektiven Verwaltungsstrukturen nicht geben kdénnen. '

Nehmen Sie mir wenigstens ab, daf3 ich durchaus
mit einem gesunden Pessimismus gegeniiber Ver-
waltungshandeln ausgestattet bin. Aber gerade in den
AusschuBBberatungen und in den vielen Gesprichen,
die zu dem Thema gefihrt worden sind, ist deutlich
geworden — das darf man ruhig einmal zugeben —,
daB sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
niedersichsischen Staatshochbauverwaltung schon
selt geraumer Zeit in einem Umstrukturierungspro-
zeB befinden, um z. B. durch die Einfilhrung der
Kosten- und Leistungsrechnung die Wirtschaftlich-
keit in diesem Bereich insgesamt zu erhéhen. Das
werden Sie schon zugeben mussen: Es wire dullerst
kontraproduktiv, wirden wir eine zweite Hoch-
schulbauverwaltung an den Hochschulen aufbauen.

(Frau Hoops [{GRUNE]: Das will doch nie-
mand!)

Sie wollen die Bauherrenfunktion generell an die
niedersichsischen Hochschulen ubertragen. Diesen
Weg, den Sie uns aufgezeigt haben, werden wir so
nicht mitgehen.

(Schwarzenholz [GRUNE]: Das spart viel
Geld!)

Sie werden vermutlich einige Hochschulen mit Ih-
rem Vorhaben unter-, aber andere sicherlich iiber-
fordern.

Die groBen Stadtstaaten Berlin und Hamburg haben
mit dem System der Ubertragung der Bauherren-
funktion auf thre Hochschulen seht positive Erfah-
rungen gemacht, die in die Ergebnisse dieser stufen-
weisen modellhaften Ubertragung in Niedersachsen
mit einflieen kénnen. Dort konnte in integrierten
Projektverfahren und mit konsequenter Kostendek-
kelung eine erhebliche Senkung der Planungszeiten
und der Baukosten erreicht werden. Stufenweise und
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am Erfolg orientiert, kann kiinftig hier in Nieder-
sachsen mit unserer Stimme ein zhnlicher Weg be-
s;hritten werden. Deshalb ist es auch ausgesprochen
sinnvoll, daB unsete Forderung nach Wahrung der
Interessen des niedersichsischen Handwerks und
des Mittelstandes in den jeweiligen Hochschulregio-

nen mit in den Antrag aufgenommen wetden konn-
te.

Kurzum: Die vorliegende BeschluBBempfehlung ist
eine notwendige und eine richtige, auch — das will ich
zugeben — eine vorsichtige Verinderung, eine Ver-
inderung mit Augenmal} zur Ubertragung von Zu-
stindigkeiten der Bauaufgaben auf Hochschulen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Dr. Domrose hat das Wort. Bitte sehr!

Dr. Domrése (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Redebeitrige geben mir Anlafl, das
Thema wieder auf die Fie zu stellen und zu ver-
deutlichen, was wir hier eigentlich machen.

(Frau Hoops [GRUNE]: Aber sage witklich,
was du denkst!)

— Du kannst dich ruhig zu einer Zwischenfrage mel-
den. Ich sage auch, was ich denke. Keine Angst!

In den vielen Diskussionen und Gesprichen, die wir
mit Betroffenen und Beteiligten gefiithrt haben, ist
manchmal die groBle Linie verlorengegangen. Es ist
der Eindruck entstanden, als ginge es um Teile der
Verwaltungsreform, um Teile der Baureform oder
um Kosten- und Zustindigkeitsfragen. Nein, Frau
Hoops. Wit seitens der SPD, der Fraktion und der
Landesregierung, die auf den Weg gebracht haben,
was Sie — Sie haben es freundlicherweise zugegeben —~
abgeschrieben haben, haben ein weiteres grofies Ziel
in der Hochschulpolitik vor Augen, ein Ziel, das,
wenigstens vom Grundsatz her, zwischen uns er-
freulicherweise unumstritten ist. Jedenfalls war das
bislang so. Dieses groBe Ziel lautet, dall wir von
einer Situation wegkommen missen, die ich verein-
facht so beschreiben will: Es gibt ein Parlament und
eine Landesregierung. Diese statten eine Hochschu-
len mit Riumen, mit Mitteln, mit Personal aus, und
die Hochschule mufB in diesen Einrichtungen und
mit diesem Personal sorgen und sehen, wie sie zu-
rechtkommt, mit all den Problemen, die es zweifels-
frei vor Ort gibt.

Das funktioniert im auslaufenden Jahrhundert nicht
mehr. Wir alle wissen, daf3 wir die Ressourcenvet-
antwortung auf der einen Seite, also die Frage, wer
im Detail daruber entscheidet, wo Geld ausgegeben
wird und wofiir es ausgegeben wird, und die Aufga-
benbewiltigung auf der anderen Seite zusammenfiih-
ren miissen. Das ist in allen Bereichen unseres 0f-
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Dr. Domrése

fentlichen Lebens so, und das gilt fiir die Hoch-

schulen in besonderem Mal3e.

Nun sage ich Thnen etwas, Frau Hoops, was Ihnen
vielleicht weh tut, aber es ist nun einmal so: Diese
Landesregierung und diese SPD-Fraktion sind in
dieser Richtung beispielgebende Schritte fiir ganz
Deutschland gegangen. In den Konferenzen der
hochschulpolitischen Sprecher aus den Bundeslin-
dern bin ich immer derjenige, der tiber die Beispiele
aus Niedersachsen berichten muf}, weil die von allen
anderen abgekupfert werden.

(Zustimmung von Frau Saalmann [SPD])

Einer der ersten groflen Schritte, die Sie zum Anla83
nehmen zu sagen, wir hitten keinen Mut oder — wie
haben Sie sich ausgedriickt? — wir hiitten es nicht im
Kreuz, grole Reformschritte zu gehen, war doch die
Einfithrung der Globalhaushalte.

(Zuruf von Frau Hoops [GRUNE])

— Selbstverstindlich, Frau Hoops; daraus mache ich
iberhaupt kein Geheimnis. Das haben wir gemein-
sam gemacht; das ist doch gar keine Frage. Aber Sie
haben uns nicht zum Jagen getragen. Vergessen Sie
das bitte nicht, und schreiben Sie die Geschichte
richtig!

Ich rdume ein, daf} die Globalhaushalte heute noch
auf emen Teil der Hochschulhaushalte beschrinkt
sind, der nach meiner persénlichen Auffassung und
nach der Auffassung vieler Hochschulpolitiker zu
klein ist. Er mul} — das steht auer Frage — erweitert
werden. Dartber gibt es im Gegensatz zu dem, was
Sie uns gern einreden méchten, Frau Hoops, auch
Uberhaupt keinen Streit innerhalb der SPD. Ich muf}
Ihnen bedauerlicherweise sagen: Wir sind uns da
vollig einig.

Wir sollten uns Gber noch etwas einig sein. — Wir
konnen solche gewaltigen Reformen, die ein Ausmal
haben, das der offentliche Bereich bislang nie ge-
kannt hat — jedenfalls nicht, solange ich zuriickden-
ken kann —, nur machen, solche Schritte nur tun,
wenn wir das gemeinsam mit allen Betroffenen um-
setzen. Wir wollen ja nicht nur, daB} an der einen
Stelle Zustindigkeiten abgegeben werden —~ schon
dagegen gibt es ja Bedenken dieser oder jener Art —,
sondern wir wollen auch, daB die Leute, die sich mit
solchen Aufgaben bisher tiberhaupt nicht befassen
multen, diese Aufgaben iibernehmen, und zwar
nicht nur deshalb, weil sie dazu gezwungen werden
und das dann méglicherweise mehr schlecht als recht
machen; sie missen auch dazu befihigt sein, und sie
miussen in der Lage sein, diese gewaltigen Aufgaben
zu erfullen.

Nun will ich Thnen ein Beispiel nennen. Wir haben,
wie Sie sagten, gemeinsam die Globalhaushalte auf
den Weg gebracht, und zwar — ich habe eben Frau
Ministerin Schuchardt gefragt, weil ich das Datum
vergessen hatte — zum 1. Januar 1995. Damals haben
wir gesagt — ich kann mich an meine Reden ganz
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genau erinnern — Es sind Modellversuche 2y drei
Stellen, aber der Versuch ist zum Etfolg verurteil;

Das gleiche sage ich heute auch — ich hoffe, mj
Threr Zustimmung ~: Die Versuche, die wir jety i
Richtung der Ubertragung der Bauaufgaben machey
sind Modellversuche, die zeigen sollen, ob die Be.
denken, die es noch gibt, berechtigt sind oder nich;
und die zeigen sollen, daB unsere Hoffnung un(i
unsere Auffassung, da die Hochschulen dies wigk.
lich auch allein leisten kénnen, richtig sind. - ¢
sage Thnen auch hierzu: Diese Modellversuche sing
zum Erfolg verurteilt, und weil sie zum Erfolg ver-
urteilt sind, wollen wir, daB alle Beteiligten diese
Linie gemeinsam im groBen Einvernehmen mit un
gehen. — Dazu dient der KompromiB, den Her
Althusmann hier genannt hat. Das ist nicht ny
nichts Schlimmes, finde ich, sondern es ist nachge-
rade richtig, so zu verfahren, weil das den Etfolg
insgesamt garantiert.

(Zustimmung von Frau Saalmann [SPD])

Bei den Modellversuchen Globalhaushalte kann ich
das auf einen einfachen Punkt bringen. Die Modell-
versuche, die zum 1. Januar 1995 gestartet worden
sind, fithren dazu, daf3 ab 1999 alle Fachhochschulen
Globalhaushalte haben — und nicht nur das, wi
gehen einen, wie ich finde, noch viel gewaltigeren
Schritt weitetr: Wir nehmen ein Ziel, das wir fiir alle
Hochschulen haben und das sehr schwierig zu ertei-
chen ist, bet den Fachhochschulen schon ab 1999 in
Angrniff. Die Zuteilung der Finanzmittel soll sich
nicht mehr an dem orientieren, was dort vorgestern
an Personalstellen war, was dort an Riumen vorhan-
den ist und was an Kosten — ich sage einmal - histo-
risch gewachsen und empirisch feststellbar ist, son-
dern wir nehmen als MaBstab fir die Mittelzutellung
das, was dort geleistet wird; es geht hin zu einet lei-
stungsorientierten Finanzierung. Da brauchen wi
nicht abzuwarten, was uns moglicherweise das HRG
aufgeben wird, sondern das regeln wir von ganz
allein und wahrscheinlich viel besser, als uns das von
oben aufgegeben werden kann.

Aber auch dazu ist es notwendig — das wissen Sie
ebenfalls —, Ubergangszeiten zu schaffen. Es gibt
Hochschulen — das haben die-ersten Betechnungs-
modelle bewiesen —~, die davon in der einen oder
anderen Richtung sehr stark betroffen werden. Aus
ihren Strukturen heraus, aus ihren rechtlichen Vor-
gaben heraus und aus den Tarifvertrigen heraus
konnen sie das nicht von einem Tag auf den anderen
leisten. Deshalb wird man auch diesen ProzeB, Frv
Hoops, meine Damen und Herren, langsam - 50
sage ich einmal — und gemeinsam in einem verniinf-
tigen Zeitrahmen abwickeln miussen.

Das gleiche gilt — damit komme ich zum Schlu -
fiir die Bavaufgaben. Fiir mich persénlich —das hﬂ.be
ich immer wieder gesagt — ist das ein klel_ngr Schritt
Ich bin mir mit allen Beteiligten dariiber einig, dﬁB, €
sehr wohl Vorstellungen gibt, da noch viele Schitte
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w tun. Aber die sollen erst dann getan werden,
wenn bewlesen ist, daf dieser Weg der richtige ist,
und wenn alle die, die an diesem ProzeB beteiligt
sind, davon auch innerlich Giberzeugt sind.

(Beifall bet der SPD)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schlie8e die Beratung
zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Absttmmung tber die BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses in der Drucksache
3636. Wer ihr zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich frage nach Gegenstimmen. —
Ich frage nach Stimmenthaltungen. — Ich stelle fest:
Das erste war die Mehrheit.

Die nachsten beiden Punkte sollen vereinbarungs-
gemil zusammen beraten werden. Ich rufe also auf
Tagesordnungspunkt 16:

Zweite Beratung: Abwendung der drohenden
Vermarktung ungekennzeichneter, gentech-
nisch verinderter Sojabohnen — Antrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen — Drs 13/2355 — Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten — Drs 13/3627

und
Tagesordnungspunkt 17:

Zweite Beratung: Moratorium fiir Freisetzungs-
versuche und Anbau gentechnisch verinderter
Pflanzen — Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen — Drs 13/3586 — BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Forsten — Drs 13/3665

Der unter Punkt 16 genannte Antrag wurde in der
08. Sitzung am 14. November 1996 an den Aus-
schuff fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
zur Beratung und Berichterstattung uberwiesen. Der
unter Punkt 17 genannte Antrag wurde in der 104.
Sitzung am 23. Januar 1998 ebenfalls an den Aus-
schuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
zur Beratung und Berichterstattung tberwiesen.

Zu Tagesordnungspunkt 16 ist Frau Kollegin Han-
sen Berichterstatterin. Ich erteile thr das Wort.

(Zuruf)

- Das hat sich gerade geindert. Bitte sehr, Hetr
Kethorn!

Kethorn (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Drucksache 3627 empfiehlt Thnen
der AusschuB fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten mit den Stimmen der Vertreter der SPD-
Fraktion und der CDU-Fraktion, den primir auf
cine Bundesratsinitiative zur Anderung des Gen-
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technikgesetzes gerichteten Antrag der Fraktion der
Griinen in der Drucksache 2355 abzulehnen.

Da die Fraktionen gleich in der Debatte ohnehin
ithre Positionen vortragen werden, verzichte ich auf
die weitere Berichterstattung und gebe den Bericht
im dbrigen zu Protokoll.

(Beifall)
(Zu Protokoll:)

Wenngleich dieser Antrag sowohl im federfiibrenden Aus-
schuff als anch in den mitheratenden Ausschiissen fiir Sozial-
und Gesundheitswesen und fiir Umweltfragen relativ intensiv
beraten worden ist, kann ich mich in meiner Berichterstattung
doch auf wenige Anmerkungen beschranken.

Zum einen bat sich die Rechtslage seither wesentlich verindert.
Seit dem Inkrafttreten der Novel-Food-Verordnung vom 15.
Mai 1997 miissen Lebensmittel, die gentechnisch verdnderte
Sojabobnen enthalten, gekenngeichnet werden. Auch wenn
sich die Kenngeichnungspflicht nur auf solche Produkte be-
schrinkt, in denen gentechnische Verdnderungen nachgewiesen
werden konnen, die Kenngeichnungspflicht mithin dann nicht
gilt, wenn ein solcher Nachweis im Endprodukt nicht mebr
gefiibrt werden kann, stellt die Novel-Food-V/ erordnang nach
Auffassung der beiden grofien Landtagsfraktionen jedoch
einen insgesamt akseptablen Kompromif§ dar, so daff fiir eine
Initiative im Sinne des Antrages der Griinen kein Anlaff
mehr besteht. Dariiber hinaus hétten die |V oranssetzungen fiir
ein Freisetzungsverbot, wie es der Antrag der Fraktion der
Griinen unter Verweis auf Artikel 16 der EG-Ruchtlinie
Nr. 90/220/EWG fordere, auch keinesfalls vorgelegen.
Denn Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Vorschrift
ware gewesen, daf§ eine unmittelbare Gefabr fiir die menschii-
che Gesundheit bzw. fiir die Umwelt 3u besorgen gewesen sei.
Nachdem sich die Fachgremien auf enropdischer Ebene inten-
siv mit dieser Frage auseinandergeset3t hatten und u dem
Ergebnis gekommen seien, daff solche Gefabren nicht u
befiirchten seien, hdtte ein solcher Vorstof§ mithin keinerles
Aussicht auf Erfolg gehabt.

Zum anderen kann ich mich hinsichtlich der generellen
Standpunkte der Fraktionen zum Einsatz der Gentechnik in
Landwirtschaft und Lebensmitteln — bevor ich die linger
uriickliggenden AusschufSberatungen hier referiere — sicher-
lich anf die Positionsbestimmungen bexiehen, die die Fraktio-
nen erst kiirzlich, nimlich im Degember-Plenum, anliflich
der Erirterung der Antwort auf die Groffe Anfrage der
Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen u eben diesem Thema
vorgenommen haben.

Deshalb schiiefie ich meine Berichterstattung bereits an dieser

Stelle. Namens des Ausschusses fiir Emdbrang, Landswirt-
schaft und Forsten habe ich Sie zu bitten, seiner Beschluff-
enmpfeblung zu folgen und den Antrag der Fraktion der Grii-
nen in der Drucksache 2355 abzulebnen.

Vizeprisident Jahn:
Ich danke dem Kollegen Kethorn.

Die Berichterstattung zu Punkt 17 obliegt dem Kol-
legen von Hofe. Bitte sehr!
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von Hofe

von Hofe (GRUNE), Berichterstattet:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir Sie
der BeschlufSempfehlung des Ausschusses fur Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten in der Druck-
sache 3665 entnehmen konnen, empfiehlt Thnen der
Ausschul3, den auf ein Moratorium fiir Freisetzungs-
versuche und Anbau gentechnisch verinderten
Pflanzen abzielenden Antrag meiner Fraktion abzu-
lehnen.

Wir werden gleich dartiber diskutieren. Daher gebe
ich den Rest des Berichts zu Protokoll.

(Beifall)
(Zu Protokoll:)

Diese Beschiufempfehlung wird Sie nicht jiberraschen, haben
doch die Vertreter der Fraktionen der SPD und der CDU
bereits bei der Einbringung des Antrages in der Plenarsitzung
am 23. Jannar 1998 keinen Zweifel daran gelassen, daff sie
sich den Schluffolgerungen meiner Fraktion aus den bisheri-
gen Freisetzungsversuchen und insbesondere der Benrteilung
der Ergebnisse der Begleitforschungen des Niedersdchsischen
Landesamtes fiir Okologie nicht anzuschliefSen gedichten.

Daran haben auch die nur kurgen Beratungen im Ausschuff
fiir Erndbrung, Landwirtschaft und Forsten nichts su dndern
vermocht. Die Beschluflempfeblung ist nnter Hinweis anf diese
Debattenbeitrige zustande gekommen. Um Wiederholungen
Qu vermeiden, beschrinke ich mich deshalb lediglich anf die
Mitteilung, daff der Ausschuf§ fiir Erndbrung, Landwirt-
schaft und Forsten mit den Stimmen der Vertreter der SPD-
Fraktion und der CDU-Fraktion beschlossen hat, Thnen die
Ablehnung des Antrages su empfeblen.

Namens des Ausschusses habe ich Sie u bitten, dieser Be-
schinflempfehlung zu folgen und den Antrag in der Druck-
sache 3586 damit abulebnen.

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, Sie haben gehért, daB
der Kollege von Hofe den Bericht ebenfalls zu Pro-
tokoll gibt. Wir kommen deshalb gleich zur Bera-
tung.

Dazu darf ich den Kollegen von Hofe gleich als
Redner aufrufen. Bitte seht!

von Hofe (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der erste
Antrag, den wir nun beraten, betrifft die Freiset-
zungsproblematik. Wir haben den Antrag gestellt,
ein Moratorium fir Freisetzungsversuche und An-
bau gentechnisch verinderter Pflanzen in Niedet-
sachsen und in Deutschland auf den Weg zu brin-
gen. Wit haben das damit begriindet, dal vom NLO,
vom Niedersichsischen Landesamt fiir Okologie,
Auskreuzungen festgestellt worden sind. Diese Aus-
kreuzungen bei Genraps haben dazu gefiihrt, daB bei
Pflanzen in der Gegend dieser Anbauversuche, in
200 m, 300 m Entfernung sogar, bestimmte Resi-
stenzen wiedergefunden worden sind. Es handelt
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sich um Herbizidresistenzen, Insektenresisteneq
und Virenresistenzen.

Wir meinen zudem, dal es sich hietbei um eipeq
Eingriff in das Eigentum Dritter handelt, nimlich i
das Eigentum von Okobauern z. B., und daB deshs]
unser Moratoriumsantrag berechtigt ist, zumal e
Unbedenklichkeit dieser Versuche nicht nachgewi.
sen ist.

In England ist jetzt der Antrag auf Anbau von Gey.
raps von der englischen Regierung abgelehnt wor-
den. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, daB die
Unbedenklichkeit nicht gegeben ist.

In dem zweiten Antrag geht es um Gensoja. Hier ist
unser Ziel, dal kein Import von Gensoja nach
Deutschland stattfindet. Wie Sie wissen, gab es im
Herbst 1996 die ersten Einfuhren von Gensoja nach
Deutschland. Es wurde Gensoja untergemischt.
Unser Antrag zielt darauf ab, daBl Gensoja, wenn es
schon eingefihrt wird, dann auch zu kennzeichnen
ist. Dies hat die EU-Kommission nicht gemacht,
obwohl es im Mai 1997 angekiindigt wotden ist und
im November 1997 umgesetzt werden sollte. Es ist
nichts passiert.

Wir halten beide Antrige aufrecht. — Ich mdchte
mich gleich noch einmal zu Wort melden, wenn
meine Kollegen etwas gesagt haben.

Vizeprisident Ganséuer:

In der Beratung hat nun Frau Kollegin Goede das
Wort.

Frau Goede (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben eben gehort, dafl die Fachaus-
schiisse nach grundlicher Beratung empfohlen ha-
ben, die Antrige der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen abzulehnen. Fir die SPD-Fraktion erklire ich
kurz und knapp: Wir lehnen ab!

Unverbesserlich und wider besseres Wissen, Herr
von Hofe, werden hier die Verunsicherung und die
Angste der Birgerinnen und Biirger geschiirt. Sie
wissen ganz genau, dall neben der roten und der
sogenannten grauen Gentechnik auch die grine
Gentechnik nicht mehr verhindert werden kann. Mit
Threm fundamentalistischen Vethalten, meine D%’
men und Hetren, outen Sie sich als die ewig Gestn-
gen, die durch nichts und niemanden in die Lage
versetzt werden konnen, diese Schlhiisseltechnologie
mit zu gestalten und nicht nur die Risiken zu sehes,
sondern auch die Chancen zu beurteilen.

Die SPD-Fraktion jedenfalls ist der Meinung, di
von der Gentechnik in der Landwirtschaft keine
Gefahren fiir Mensch und Umwelt ausgehen. Dabel
befindet sie sich in bester Gesellschaft, meine Dz
men und Herren. Ich zitiere mit der Genehmigung
des Herrn Prisidenten den Molekularbiologen Ma-
nuel Kieper, Ihren Parteifreund, den forschungspo-
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litischen Sprecher der Bundestagsfraktion der Grii-
nen: ,,Ich halte es fr falsch, bei den Leuten Panik zu
schiren. Und: ,,Auf den Feldern wachsen keine
Horrotpflanzen heran.*

Meine Damen und Herren, in der Furcht vor Gen-
technik sieht laut ,,Spiegel“-Ausgabe Nr. 15/97 Herr
Kieper eine Parallele zur friitheren Ablehnung der
Informationstechnik. Ich zitiere ithn noch einmal:

»Vor elf Jahren beschlossen wir gleichzeitig

einen Computerboykott und ein Verbot der

Gentechnik, kompromifllos. Die Computer
kamen trotzdem. Heute surfen alle im Inter-
net und lachen dber den Computerboykott
von gestern.*

(von Hofe [GRUNE]: Alte Hiite!)

Nun miBten die Grinen auch endlich aufhéren, so
Herr Kieper, die Gentechnik pauschal zu verteufeln.

(von Hofe [GRUNE]: Tun wir ja gar nicht!)
Ich finde, dem ist nichts hinzuzuftugen.

Sie wissen auch ganz genau, Herr von Hofe, dal} die
Gentechnik den Verbraucher schon lingst erreicht
hat. Die SuBBwaren- und Backwarenindustrie zum
Betspiel verwendet seit Jahren Enzyme, Vitamine
und Aromastoffe, die von gentechnisch auf Hochlei-
stung getrimmten Mikroben produziert werden. Fest
steht, da} diese Lebensmittelzusitze chemisch nicht
von den frither verwendeten Zusatzstoffen zu unter-
schetiden sind. Darum ist eine generelle Ablehnung
gentechnisch  verdnderter Lebensmittel, wie von

Thnen gefordert, illusionistisch und gar nicht durch-
fihtbar.

Einem Moratorium — das habe ich bereits im Januar-
Plenum ausgefithrt — werden wir nicht zustimmen.
Sie wissen auch, daf ein Stopp oder ein Verbot von
Freisetzungsversuchen nur dann méglich wire, wenn
die Antragsteller die Auflagen des Robert-Koch-
Institutes nicht einhalten wiirden. AuBerdem ist die
Untersuchung der Bundesanstalt fiir biologische
Forschung im Auftrag des NLO des Auskreuzungs-
vethaltens von herbizidresistentem Winterraps auf
nichttransgenen Raps noch nicht abgeschlossen. Det
Versuch — das wissen Sie auch — lauft bis 1999. Wit
wollen den Versuch beendet wissen und thn dann
setids bewerten.

Der Schutz des Verbrauchers und der Verbraucherin
ist allerdings selbstverstindlich und steht an erster
Stelle. Dazu gehort eine umfassende Information.
Die SPD-Fraktion verteidigt das Recht auf selbsthe-
simmte Ernihrung. Die Verbraucherinnen und
Verbraucher muissen durch eine sachgerechte Le-
bensmittelkennzeichnung die Moglichkeit zur Ent-
SCheidung fir oder gegen ein neuartiges Produkt
erhalten. Darum ist es zu begriien, wenn die Bur}-
desregierung jetzt offensichtlich bereit zu sein
scheint, auch gentechnikfreie Produkte kennzeich-
nen zu wollen.
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Ich meine, meine Damen und Herren und sehr ge-
ehrter Herr von Hofe, Offenheit, Dialog und Infot-
mation sind die Elemente, die die Menschen in unse-
rem Land brauchen, und von der SPD-Fraktion und
auch von der Landesregierung werden die Menschen

diese Informationen bekommen. — Herzlichen
Dank.

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Dr. Stratmann.

Dr. Stratmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Leider
muf} ich heute erneut feststellen, daf3 diese beiden
Tagesordnungspunkte sowohl vom Inhalt der Ent-
schlieBungsantrige her als auch von der Art ihrer
Behandlung durch die Fraktion der Griinen in einem
diametralen Gegensatz zu der wirklichen Bedeutung
dieser Themen stehen.

Der erste Antrag vom 1. November 1996, mit dem
die Grinen eine gesetzliche Grundlage fiir die
Kennzeichnung von gentechnisch verinderten Le-
bensmitteln schaffen wollten, ist sowohl im feder-
fihrenden Ausschuf} als auch in den mitberatenden
Ausschussen flir Sozial- und Gesundheitswesen und
fur Umweltfragen umfangreich beraten worden. Die
Berichterstattung hat gezeigt, dal3 dem Wunsch nach
Kennzeichnung von gentechnisch verinderten Le-
bensmitteln durch die Anderung der Rechtslage und
die Novel-Food-Verordnung von Mai 1997 inzwi-
schen weitestgehend entsprochen wurde, wobet
natlitlich eine europaweite Umsetzung immer etwas
langer dauert, als Gesetze gemacht werden.

Trotzdem haben Sie, Herr von Hofe und die Gri-
nen allgemein, es in umfangreichen Beratungen nicht
einmal fir nétig gehalten, den Text Thres Entschlie-
Bungsantrages der geinderten Rechtslage anzupas-
sen. Statt dessen stellen Sie heute einen rechtlich und
sachlich iiberholten Antrag mit dem fadenscheinigen
Argument zur Abstimmung, die anderen Fraktionen
seien nicht bereit gewesen, ithre Positionen zu veran-
dern. Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Anders als
in vielen anderen Fillen, in denen ich den Grinen
durchaus bescheinigen kann, daf sie mit viel Flei3
und Einsatz ihre Position im Parlament vertreten
haben, waren sie in dieser Frage nicht fihig oder
auch vielleicht nicht willens, in meht als 15 Monaten
auch nur einen einzigen der Rechtslage angepgﬁten
Formulierungsvorschlag in die Beratungen einzu-
bringen. Es ist schon eine intellektuelle Zumutung,
wenn Sie nun trotzdem den urspriinglichen Antrag
in seiner alten und von den Tatsachen iberholten
Fassung zur Abstimmung stellen wollen und fiir Thre
eigenen Versiumnisse die anderen Fraktionen ver-
antwortlich machen.

Noch schlimmer ist es bei dem zweiten Antrag, den
Sie erst in der letzten Plenarsitzung eingebracht ha-
ben und mit dem Sie ein Moratorium fiir Freiset-
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Dr. Stratmann

zungsversuche fordern. Es ist genauso gekommen,
wie ich es Thnen im Januar prophezeit hatte. Zwar
landet Thr Antrag nun nicht als unerledigte Drucksa-
che im Abfallkorb der 13. Wahlperiode, aber natiir-
lich ist er — wie vorhergesagt — von Thnen ohne jede
vertiefende Diskussion im federfihrenden Ausschul3
behandelt worden. Aus meinem Ausschuf}, dem
AusschuB fiir Umweltfragen, mochte ich hinzufi-
gen, daf} Sie sich noch nicht einmal zu Wort gemel-
det haben, als der Antrag behandelt worden ist.

Sie haben es auch nicht geschafft, selbst ganz simple
Formulierungen zu korrigieren. Zum Beispiel haben
Sie immer noch nicht die ,,gentechnisch verinderten
Gene“ korrigiert.

(von Hofe [GRUNE]: Das ist ein Druckfeh-
ler!)

Es ist nach wie vor eine Tatsache, dal} es keine gen-
technisch verinderten Gene gibt, sondern nur durch
den Einbau von Genen in die Erbsubstanz gentech-
nisch verinderte Pflanzen oder Tiere. Auch hier
haben Sie im Ausschufl nicht mit einem einzigen
Vorschlag die Beratungen konstruktiv begleitet oder
etwa durch die Kraft Threr Argumente eine intensive
Debatte erzwungen. Doch dafiir hatten Sie offen-
sichtlich gute Griinde; denn der hier vorliegende
Antrag ist, wie in der ersten Beratung im Plenum
von uns schon einmal deutlich gemacht wurde, wis-
senschaftlich nicht serids, wirtschaftspolitisch vet-
heerend und umweltpolitisch verhingnisvoll. Ich will
das noch einmal kurz begriinden, damit die Tatsa-
chen auch der Offentlichkeit und den Kolleginnen
und Kollegen besser in Erinnerung bleiben.

Erstens. Thr EntschlieBungsantrag ist wissenschaft-
lich nicht serids. Es ist zutiefst unredlich, wenn Sie
den Eindruck erwecken wollen, neueste wissen-
schaftliche Erkenntnisse seien AnlaB fiir Thren Ent-
schlieBungsantrag. In Wirklichkeit versuchen Sie
doch, dem Landtag und der Offentlichkeit uralten
Wein in neuen Schliuchen zu verkaufen. Ich zitiere
dazu gern noch einmal aus einer alten Veroffentli-
chung der KWS vom 6. Mirz 1996. In der Verdf-
fentlichung steht:

»Unsere Nutz- und Nahrungspflanzen geben,
ebenso wie die Wildpflanzen, ihre Eigen-
schaften durch Blitenpollen an verwandte
Pflanzen weiter. Dies ist natiirlich auch fiir
alle Pflanzen der Fall, die mit Hilfe der Gen-
technik neue Eigenschaften erhalten haben,
sofern sie sich iiber Fremdbestiubung durch
Wind oder Insekten fortpflanzen.«

Soweit das Zitat von Mirz 1996.

Der Zichtungsforscher Professor Becker von der
Universitit Gottingen sagte schon damals zu den
entsprechenden Ergebnissen dinischer Forscher:

»oles ist in Fachkreisen lingst bekannt und
wat mit an Sicherheit grenzender Waht-
scheinlichkeit auch so zu erwarten.
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Zweitens. Thr EntschlieBungsantrag ist wirtschaft.
politisch vetheerend. Obwohl von allen Fachleyte
festgestellt wird, daB3 die Gentechnik einer der be.
deutendsten Wachstumsmirkte der Zukunft ist,
fordern Sie die Landesregierung auf, a) auf Landes.
ebene die Kontroll- und Uberwachungsbefugnisse
nach Gentechnikgesetz bis hin zu einem Stopp von
Freisetzungsversuchen und einem Anbauverbot fiir
gentechnisch verinderte Pflanzen auszuschopfen
und b) auf Bundesebene fiir ein Moratorium einzy-
treten. Ein Befolgen dieser Aufforderung konnte
einzig und allein dazu fithren, daB sich unser Land
aus dem Wachstumsmarkt ausklingt, verbunden mit
den entsprechenden Verlusten von Arbeitsplitzen,
ohne dal} weltweit die Konkurrenz der anderen Lin-
der auch nur im geringsten gebremst oder behindert
wird.

Drittens. Ihr EntschlieBungsantrag ist umweltpoli-
tisch verhingnisvoll. Sie selbst schreiben in der Be-
grindung, da3 weltweit bereits mehr als 5.000 Frei-
setzungsversuche erfolgt sind. Diese Versuche wer-
den in allen Erdteilen, in fast allen Lindern durchge-
fihrt. Ich will jetzt nicht alles wiederholen, was ich
beim letzten Mal vorgetragen habe, aber Sie konnen
angefangen von Amerika und Kanada bis hin nach
China in allen Lindern solche Versuche beobachten.
In vielen dieser Lindern erfolgen die Versuche ohne
Kontrolle und Reglementierungen.

Die CDU-Fraktion ist deshalb gerade aus umwelt-
politischen Griinden sehr froh und begriBt es aus-
drucklich, daB deutsche Firmen wie die KWS in
Einbeck unter der strengen Aufsicht des deutschen
Gentechnikgesetzes, nach strikter Einzelfallpriifung
und im offenen Dialog mit Kritikern derartige Ver-
suche auch in Deutschland durchfiihren. Ein solches
Verhalten ist vorbildlich und sollte von allen, die
Umweltpolitik ernst meinen, eigentlich unterstiitzt
und gefordert werden.

Ich fasse zusammen.
(Glocke des Prisidenten)

— Ich komme zum SchluB3; nur noch ein letzter Satz,
Herr Prisident. — Dieser EntschlieBungsanttag der
Fraktion der Griinen ist offensichtlich nur aus
wahltaktischen Griinden zu diesem Zeitpunkt einge-
bracht worden. Er ist wissenschaftlich nicht sends,
wirtschaftspolitisch verheerend und umweltpolitisch
verhingnisvoll. Die CDU-Fraktion wird den Antrag
deshalb ebenso ablehnen wie den von der Rechtslage
und von den Fakten iiberholten ersten Antrag.

Ich bitte Sie, der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses zu folgen. — Ich danke fiir Ihre Aufmetk-
samkeit.

(Betfall bei der CDU)



Niedersichsischer Landtag — 13. Wabhlperiode — 105. Plenarsitzung am 18. Februar 1998

Vizeprisident Jahn:

Der Kollege von Hofe méchte nun noch die Restre-
dezeit seiner Fraktion von gut einer Minute nutzen.
Bitte seht!

von Hofe (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Diese
gute Minute reicht leider nicht aus, um all die von
meinen Kollegen hier vorgetragenen Argumente zu
widetlegen.

(Dr. Stratmann [CDU}J: Die konnen Sie tibet-
haupt nicht widerlegen!)

[ch will nur eines sagen: Im Landwirtschaftsaus-
schuB, Herr Stratmann, fand eine vertiefende Dis-
kussion statt. Beide Antrige haben einiges in Bewe-
gung gebracht, z. B. das Volksbegehren ,,Gentech-
nkfrei aus Niedersachsen®. Das ist das FEnt-
scheidende, was, so meine ich, hier mit diskutiert
werden mul.

Was die Landesregierung im Bundesrat bislang zu
diesem Sachgebiet beantragt hat, namlich die Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln mit ,,Ohne Gentech-
nik hergestellt bzw. mit ,,Mit Gentechnik herge-
stellt, reicht nicht aus. Wenn die Bundesebene
- Herr Seehofer hat das zwar angekindigt, aber
noch nicht umgesetzt — und die EU-Ebene bei der
Kennzeichnung von Lebensmitteln weiterhin ver-
sagen, dann ist es sehr wohl richtig, daB3 das Volks-
begehren weitergefiihrt wird bis zu dem Tage, an
dem das auf Bundesebene oder auf Landesebene
oder auf EU-Ebene umgesetzt wird.

Das ist doch der Skandal bei der ganzen Gentechnik,
daB eine neue Technik eingefithrt wird und die Le-
bensmittel nicht gekennzeichnet werden. Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher missen die Mog-
lichkeit haben, zu entscheiden, ob sie gentechnisch
manipulierte Lebensmittel kaufen wollen oder nicht.
Dafl dies nicht moglich ist, ist der Skandal an der
ganzen Sache.

Hier passen unsere beiden Antrige genau hinein,
Herr Stratmann. Bei 30.000 mit Gensoja manipu-
lierten Lebensmitteln kommt es namlich darauf an,
das Recht auf Information, das auch Frau Goede
hier eingeklagt hat, tatsichlich umzusetzen. Wir
wollen, daB3 das Volksbegehren so lange weiterge-
fithrt wird, bis das Ziel erreicht worden ist, daf} alle
Lebensmittel, die gentechnikfrei sind, gekennzeich-
net werden. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Jahn:
Meine Damen und Herren, ich schliefe die Beratung
zu den beiden Tagesordnungspunkten.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunichst
iber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten zu Tages-
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ordnungspunkt 16, die Thnen in der Drucksache
3627 vorliegt. Wer dieser BeschluBempfehlung zu-
stmmen will und damit den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 2355
ablehnen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Das erste war die tiberwiltigende Mehrheit.

Ich lasse nun abstimmen iiber die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten zum Tagesordnungspunkt 17 in der
Drucksache 3665. Wer dieser BeschluBempfehlung
zustimmen will und damit den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 3586
ablehnen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Auch das ist mit vier Gegenstimmen so beschlossen.

Ich rufe nun auf Tagesordnungspunkt 18:

Zweite Beratung: Chancen durch Hochschulbau
im Leasing-Verfahren nutzen — Antrag der Frak-
tion der CDU — Drs 13/2841 — BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kultur —
Drs 13/3637

Der Antrag wurde zur Beratung und Berichterstat-
tung an den Ausschul} fiir Wissenschaft und Kultur
iberwiesen. Eine Berichterstattung ist nicht vorge-
schen. Wir kénnen also gleich mit der Beratung be-
ginnen. Das Wort hat Herr Kollege Dr. Block.

Dr. Block (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Hetren! Unser
urspriinglicher Antrag von April 1997 wird heute
durch eine geinderte Fassung der SPD-Fraktion
abgeldst.

Wir meinen, daf} die Absicht richtig ist, die Méglich-
keiten des Leasing-Verfahrens beim Hochschulbau
zu nutzen; wir kommen auf diese Weise schneller zu
den erforderlichen Bauten, und in den Jahren finan-
zieller Enge der offentlichen Hand werden Mittel
zunichst in geringerem MaBe fillig.

DaB sich der Bund entsprechend dem Zweiten Ge-
setz zur Anderung des Hochschulbauf6rderungsge-
setzes an der Finanzierung geleaster Bauten beteiligt,
ist sicherlich zu begriien. Unser Bemiihen - ich
darf das hier so sagen —, dabei um der glinstigeren
Besteuerung willen von der frithzeitigen Oprion_ auf
einen spiteren Ankauf freizubleiben, hat allerdings
bisher keinen Erfolg gehabt. Der Bund darf hier, wie
er erklirt, seine Zuschiisse nicht verschenken. Viel-
leicht l4Bt sich bei der Novellierung des Hochschul-
bauférderungsgesetzes, die ja schon allein wegen der
Umstellung auf den Euro kommen wird, hier noch

in unserem, wie ich meine, gemeinsamen Sinne

nachbessern. Jedenfalls bleiben der Hochschulbau
im Leasing-Verfahren, wie das Beispiel der Physik in
Gottingen, jetzt angemeldet fiir den 28. Rahmen-
plan, zeigen wird, eine interessante Méglichkeit und
unser Antrag ein richtungsweisender Ansto0.
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Dr. Block

Ich finde es bedauerlich — wenn ich das in Richtung
der Kollegen der Fraktion der SPD sagen darf —, dal3
in einigen Darlegungen Ihrer Fassung unseres .letzten
Antrags zum Hochschulbereich in dieser Legislatur-
periode noch einmal ohne Nutzen der Bund ge-
scholten wird. Nach unserer Einschétzung tut Bonn
im Rahmen des Bundeshaushalts jedenfalls das
Mégliche, um den bundesweit gewachsenen Aufla-
gen der Gemeinschaftsaufgabe im Hochschulbereich
zu entsprechen. Wir sollten auf Landesebene versu-
chen, das Beste daraus zu machen.

Gestatten Sie mir, jetzt noch einen Wunsch zu for-
mulieren — Sie wissen, dal ich dem Landtag der
nichsten Wahlperiode nicht mehr angehéren werde —
Es wire schén, wenn man von diesem simplen Mu-
ster wegkime, alles, was andere machen, fiir falsch
zu erkliren und zu glauben, man habe die Wahrheit
allein gepachtet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Domrose.

Dr. Domrése (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hitte grofie Lust, liebe Kolleginnen und
Kollegen, einmal losgelost von den sonstigen Ge-
pflogenheiten, Thnen den Text der Beschlulemp-
fehlung vorzulesen. Darin steht nimlich iberhaupt
nichts davon, daB wir auf irgend jemandem herum-
hacken, auch nicht auf der Bundesregierung. Denn
wit wissen sehr wohl - sehr geehrter Herr Kollege
Block, das will ich Thnen an IThtem letzten oder vot-
letzten Diensttag hier durchaus einmal sagen —, daf3
die Tendenz ja richtig ist, im Hochschulbauforde-
rungsgesetz auch private Finanzierungsverfahren fir
den Hochschulbau abzusichern. Daran haben wir
miteinander Gberhaupt keinen Zweifel. An welcher
Stelle die Gemeinsamkeit dann gebrockelt ist, das
will ich Thnen gleich noch einmal sagen.

Jetzt aber zum Inhalt Thres Antrags. Herr Block, ich
sage es Thnen knallhart, ganz klar: Wir wiirden jede
Chance nutzen — jede Chance nutzen! —, die sich uns
béte, den Hochschulbau in Niedersachsen weiter
voranzutreiben — jede Chance! —, ob Leasing-Ver-
fahren, ob mehr Zuschusse oder was immer dem
Bund dazu einfiele. Denn der Bund ist ja der Vor-
reiter, und wir handeln nur im Rahmen des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes, das ja ein Gesetz des
Bundes ist. Jede Chance, die sich uns bote, wiirden
wir nutzen. Und daB das so ist, das brauche ich ITh-
nen hier nicht nur zu sagen, sondern das konnen Sie
auch ganz einfach nachlesen. Wir haben in den ver-
gangenen Jahren — wie ubrigens alle anderen Bun-
deslinder auch, egal, ob sie schwarz, schwarz-gelb,
rot-grun oder rot regiert sind — Hochschulbau vorfi-
nanziert, ohne dafl der Bund bisher seinen Anteil
dazu beigetragen hat, in Niedersachsen in der Gro-
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Benordnung von 80 Millionen DM. In der gesamten
Bundesrepublik sind das mehr als 1 Milliarde Dy
fiir den Hochschulbau, die die Linder vorfinanzie.
ren, ohne daf3 der Bund seinen Verpflichtungen aus
dem Hochschulbauférderungsgesetz nachkommt.

(Dr. Stratmann [CDUJ: Und die Gemeinden
finanzieren Krankenhauser fir das Land vor))

Wir selbst haben z. B. in Liineburg, abet haben auch

“an anderer Stelle Hochschulbau durch Dritte finan-

ziert und werden es z. B. in Géttingen tun, auch im
Leasing-Verfahren, und wir halten das in der Tat fiir
einen richtigen Weg.

(Einige Abgeordnete betreten den Plenarsaal)

Vizeptisident Jahn:

Herr Dr. Domtrose, einen kleinen Augenblick! — Ich
wollte die Kollegen, die jetzt kommen, nut darauf
aufmerksam machen, dal3 unsere Spielregeln noch
dieselben sind wie vor dem Zeitraum, als sie draulen
waren. — Bitte seht, Herr Dr. Domrose, Sie haben
das Wort.

Dr. Domzrtése (SPD):

Herr Prasident, ich freue mich, daf} det Hochschul-
bau soviel Interesse findet. Normalerweise ist das
eher eine trockene Materie.

(Oestmann [CDU]J: Tauschen Ste sich bitte
nicht!)

— Lesen Sie ruhig weiter, ich nehme das dankbar zur
Kenntnis.

Es wire doch schén gewesen, meine Damen und
Herren, wenn der Bund wirklich einen groBen Wurf
gewagt hitte.

Und jetzt, Herr Block, kommt das Problem: Wir
beide wissen, dal das Leasing-Modell, das der Bund
entwickelt hat, einen Schonheitsfehler hat.

(Dr. Block [CDUJ: Eben!)

Sie selbst haben eben hier gesagt — ich finde das
anerkennenswert und will auch einmal deutlich ma-
chen, daB3 wir beide immer einen auBerst fairen Um-
gang miteinander hatten; das zeichnet Sie ja auch
aus —, es sei Ihnen nicht gelungen, den Bund davon
zu iiberzeugen, daB hier nachgebessert werden mub.
Und dann haben Sie mir den Ball auf den Elfmeter-
punkt gelegt und gesagt, das konnte bei der nichsten
Novelle des HBFG passieren. Ich freue mich, dal
Sie mit uns gemeinsam hoffen, dall wir ab Septem-
ber eine andere Bundesregierung haben, die ein neu
es Gesetz auf die Reihe bringt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Block [CDUJ: Dss
geht auch mit dieser Regierungf)

Wir wollen in der Tat daran arbeiten, Herr Block,
und werden Ihren guten Ratschlag beherzigen Uf_ld
versuchen, daB unser Einfluf} auf die Bundesregie:
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rung groBer wird. Aber ich bin da ganz sicher, weil
die Ansagen ja auch klar sind.

Nun will ich noch deutlich machen, worin dieser
sogenannte Schonheitsfehler, der eigentlich viel
meht ist als ein Schonheitsfehler, liegt. Das ist eine
technokratische Formulierung. Bei dem jetzt vom
Bund vorgesehenen Leasing-Verfahren ist es leider
so, dal} das Land eine bindende Garantie abgeben
mufl, das Ganze nachtriglich zu kaufen. Das heif3t
fiir die Finanzverwaltung, daB3 das sogenannte wirt-
schaftliche Eigentum nicht in den Besitz desjenigen
iibergeht, der sozusagen das Leasing-Verfahren fi-
nanztert und der sich in aller Regel, wenn er daraus
ein Interesse ziehen will, auch Steuervorteile davon
vetspricht; das mul man einmal offen sagen, und
das ist ja auch so gedacht. Da das nicht der Fall ist,
da es also keine Steuervorteile gibt — — —

(Einige Abgeordnete betreten den Plenarsaal)

- Meine Damen und Herren, kommen Sie ruhig rein!
Ich erzahle gerade etwas Interessantes. — Da es so
ist, da es fir dieses vom Bund vorgesehene Lea-
sing-Verfahren keine Steuervorteile gibt, wird das
Verfahren auch nicht billiger, und wir bekommen
mit dem Leasing-Modell aus dem bestehenden Fi-
nanzrahmen, der uns vorgegeben ist, nicht mehr
Hochschulbau als mit der konventionellen Finanzie-
rung.

Das Interessante, was ich bei der Ausschuf3beratung
noch nicht gewuBt habe, sondern was mir erst
nachtriglich mitgeteilt worden ist, ist, da3 wir bei
dem Leasing-Verfahren bei dem Plafond von insge-
samt 1,8 Milliarden DM im Jahr, der bundesweit zur
Verfigung steht, nicht nur die investive Summe
anteilig bezahlen mussen, sondern auch noch die
Finanzierungskosten. Das heillt im Klartext — Herr
Block, Sie nicken dankenswerterweise — Wirden wir
dieses Modell exzessiv in Anspruch nehmen, hitten
wir zwei grofle Probleme zu 16sen. Das erste: Wir
bekimen zwar schneller einige Hochschulbauten auf
die Reithe — das wire auch wiinschenswert —, aber
wir bekimen — das ist das zweite Problem — insge-
samt weniger, weil die Summen, die wir in dem Pla-
fond unterbringen miissen, grofer wiren, und wir
wirden alle Folgejahre so belasten, dal} wir zwar in
den nichsten drei Jahren einen groBen Nachholbe-
darf befriedigen konnen, danach aber iber viele
Jahre uberhaupt keinen Hochschulbau mehr betrei-
ben kénnten.

Deswegen sagen wir Ihnen: So schon, wie das Mo-
dell im Grundsatz ist, dieses Modell mul}, wenn es
funktionieren soll, nachgebessert werden. Deswegen,
Herr Block und meine sehr verehrten Damen und
Herren, gibt es doch keinen anderen Weg, als zu
sagen: Es bleibt nur ein Ausweg aus der Baumisere
bei den Hochschulen. Wir miissen den gesamtfinan-
ziellen Rahmen erhdhen von 1,8 Milliarden DM auf
einen wie auch immer gearteten auskommlichen
Betrag. Dazu haben sich alle Parteien, die Hoch-
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schulen, die Hochschulrektoren selbst geduBlert. Das
sollte unser gemeinsamer Weg sein, und ich bin si-
cher, Herr Block, im Prinzip sind wir da auch nicht
auseinander.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Jahn:
Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Bera-
tung,.
(Dr. Block [CDUJ: Ich hatte mich noch ge-
meldet!)

- Herr Dr. Block, gleiches Recht fiir alle: Das geht
nicht. Herr Plaue hatte vorhin auch das Pech. Ich
hitte Thnen gern die Moglichkeit eingeriumt, aber

(Kuhlmann [CDU]: Er hat sich vother gemel-
detl)

— Sie haben sich vorher gemeldet? Entschuldigung.
(Oh! bei der SPD)

— Einen Augenblick bitte. Es ist so, da3 Herr Dr.
Block das angektindigt hatte. Ich bitte um Nachsicht.
Das ist ein kleiner Unterschied.

Herr Dr. Block, Sie haben noch einmal das Wort.
Bitte schon!

Dr. Block (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident, und vielen Dank, me-
ne Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen. —
Ich moéchte auf Herrn Dr. Domréses Beitrag nur mit
zwel kurzen Bemerkungen reagieren.

Erstens bin ich Thnen eine Antwort auf die Frage
schuldig, wo in Threm Text irgend etwas Vorwurfs-
volles in Richtung Bundesregierung steht. Ich habe
zu lesen, daB die Bundesregierung den Entschet-
dungsspielraum der Linder nur unzureichend er-
weitert. Das halte ich fiir einen ganz gewichtigen
Vorwurf.

Zweitens lese ich, daB disponible Mittel nicht in dem
MaBe vorhanden sind, daB} iiberhaupt an einen wei-
teren Ausbau gedacht werden kann. Auch das ist ein
Vorwurf in Richtung Bund, von dem Sie nicht er-
warten konnen, dal wir thm so, wie er in Threm
Antrag steht, auch noch zustimmen kénnten. Des-
halb habe ich gesagt, daB3 Sie unnotigerweise und
{ibrigens auch ohne Nutzen — denn es wiirde gar
nichts bringen — Formulierungen finden, die uns die
Zustimmung zu Ihrem Antrag trotz gleicher Zielset-
zung leider verunmoglichen. — Das ist die erste Ant-

wort.

Die zweite: Ich finde es bildschén von Ihnen, da3
Sie mir auch EinfluBméglichkeiten auf eine SPD-
gefiihrte Bundesregierung zutrauen. Als ich davon
sprach, wir wollen versuchen, eine Besserung herzu-
stellen, dachte ich natiirlich an eine weiterhin von
der CDU gefithrte Bundesregierung. Wenn Sie mir
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Dr. Block

das andere auch zutrauen, dann ist das ein wunder-
barer Abgang fir mich. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, damit sind wir endgiiltig
am Ende der Beratung zu diesem Tagesordhungs-
punkt. Ich schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kultur in der Drucksache 3637. Wer ihr zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Der
Ausschulempfehlung ist gefolgt worden.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 19: -

Zweite Beratung: Sofortige Vollstreckung des
RTL-Urteils — Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen — Drs 13/3311 — Beschlu8empfehlung des
Ausschusses fur Medienfragen — Drs 13/3638

Der Antrag wurde in der 95. Sitzung am 10. Oktober
1997 an den Ausschuf} fir Medienfragen zur Bera-
tung und Berichterstattung {iberwiesen. Eine Be-
richterstattung ist nicht vorgesehen.

(Schréder [Bad Miinder] [GRUNE] begibt
sich zum Prisidium)

— Wenn Herr Schroder sich beeilt, schlieBe ich die
Beratung noch nicht. — Herr Schroder, Sie haben mir
Thre Wortmeldung hochgereicht. Sie haben in der
Beratung das Wort. Bitte schon!

Schroder (Bad Miinder) (GRUNE):

Herr Prisident, ich danke Thnen. Ich hatte eigentlich
auf einen Bericht gehofft. Deshalb die Verzégerung.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es geht
hier um einen Betrag von 20 Millionen DM, den der
Sender RTL durch einen objektiven Verstof3 gegen
die Werberichtlinien des Rundfunkstaatsvertrages
erwirtschaftet hat. Die Justiz hat entschieden, daf3
dieser illegale Gewinn abgeschopft werden kann. Die
Entscheidungen sowohl des Amtsgerichts als auch
des Oberlandesgerichts Celle sind Thnen bekannt. Es
gab ein Ersuchen auf Vollstreckungsaufschub, das
sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die General-
staatsanwaltschaft abgelehnt haben.

Aber damit, meine Damen und Herren von der
SPD, haben Sie es nicht bewenden lassen. Sie haben
nicht darauf verwiesen, daBl hierzu Entscheidungen
unabhingiger Gerichte und der Staatsanwaltschaften
vorliegen, sondetn Sie haben die Stunde der Politik
schlagen und bemerkenswerterweise Gnade gegen-
uber dem groBten Medienkonzern Europas walten
lassen. Als Begriindung ist in der ersten Beratung
von Thnen, Frau Alm-Merk, angegeben worden,
dieser Gnadenakt sei von Ihnen auch mit Riicksicht
auf die grundsitzliche Bedeutung dieser Angelegen-
heit fir das Land Niedersachsen und den Medien-
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standort Hannover getroffen worden. Gnade also ip
der GroBenordnung von 20 Millionen DM,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

die RTL nach Threm Willen erst dann zahlen o]
wenn eine negative Entscheidung des Vorpn'jfungs_’
ausschusses des Bundesverfassungsgerichtes getrof.
fen worden ist.

Wir fragen Sie, Frau Ministerin: Welches Symbol sol]
eigentlich davon ausgehen, daB3 Sie in diesem Fall
diese auBergewohnliche Gnadenentscheidung getrof-
fen haben, wihrend an anderer Stelle immer wieder
auch aus Teilen Threr Partei zu horen ist, die Justiz
sei zu schlapp? Hier war sie Thnen abet offenbar zu
kritisch.

Wir kénnen diese Entscheidung, die Sie getroffen
haben, nicht einfach riickgingig machen; denn Sie
haben diese Entscheidung an dem gleichen Tag ge-
troffen, an dem wir unseren Antrag eingereicht ha-
ben. Ich glaube kaum, daB} dies ein Zufall gewesen
ist.

Wir glauben aber, daf3 dieser Vorgang ein politisches
Symbol erster Giite fiir den Umgang der Landeste-
gierung der SPD mit den Michtigen der Medienpo-
litik ist. Wir leben in einer Zeit, in der insbesondere
in Wahlkampfzeiten offentlich dariiber debattiert
witd, welche Zeitschrift, welcher Sender einzelne
Politiker heraufschreibt oder herunterschreibt. Wer
will es sich in solchen Zeiten schon mit Heren Kirch
und anderen verderben? Sie wollten es hier auf jeden
Fall nicht auf einen Konflikt ankommen lassen und
haben auch die zeitanteiligen Zinsen — es ist immer-
hin ein Betrag mit einer GroBenordnung von
300.000 DM - lieber verschenkt, als sich auf einen
Streit mit RTL einzulassen. Gnade fiir RTL, Nullto-
leranz fiir Bettler und Obdachlose - ich glaube, die-
ser Antrag macht deutlich, wo wir heute stehen. -
Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Reckmann hat das Wort. Bitte sehr!

Reckmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hert
Kollege Schréder, was Sie hier erzihlen, ist wirklich
hanebtichen. Es geht doch hier nicht um 20 Millio-
nen DM. Es geht nicht darum, daf} die Landesregte-
rung RTL 20 Millionen DM etlassen hat, sonden €
geht — ~ —

(Schroder [Bad Miinder] [GRUNE]: Habe ich
das behauptet, Hetr Kollege? Haben Sie dzs
gehort?)

— Natiirlich. Sie tun immer so, als ob wir in emem
Schulterschlufl zwischen RTL und Landesregierung
dem Sender RTL diese 20 Millionen DM schenken-
Das 1st doch Quatsch.
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(Zuruf von der CDU: Er hat doch ,ge-
stundet* gesagt!)

Es geht nur darum, daB RTL ein Zahlungsaufschub
gewihrt worden ist. Das heiit, RTL muf3 diese 20
Millionen DM erst bezahlen, wenn das Bundesver-
fassungsgericht entschieden hat, ob die Beschwerde
angenommén wird oder nicht. Das ist genau der
Punkt. RTL zahlt fir diesen Zahlungsaufschub 6 %
Zinsen. Es ist also iiberhaupt kein Nachteil fiir das
Land entstanden.

Ich weiBl nicht, was Sie hier darstellen wollen. Was
Sie sagen, geht an der Realitit vollig vorbei. Sie ver-
suchen, irgend etwas aufzubauen, was in der Realitit
nicht vothanden ist. Jeder erkennt — auch der, der
mit der Materie nicht vertraut ist —, daf} Sie versu-
chen, hier Wahlkampf zu machen und nichts anderes
zu machen. Ich bitte Sie wirklich, sich noch einmal
zu Wort zu melden und zu bestitigen, dall es sich
hier ausschlieBlich um einen Zahlungsaufschub han-
delt, wofiir RTL 6 % Zinsen zahlt.

Die Landesregterung hat vollig korrekt gehandelt;
man kann ihr keinerlei Vorwiirfe machen. Man muf}
an dieser Stelle auch einmal positiv erwihnen, dafl
die Landesmedienanstalt hier vorziglich gearbeitet
hat. Es gibt immer wieder Fraktionen in diesem
Hause, die jede Gelegenheit nutzen, um die Landes-
medienanstalt zu kritisieren, oder die nach aullen
deutlich zu machen, dal dort die entsprechende
Aufsicht nicht durchgefihrt werde. An diesem Bei-
spiel sieht man, daB die Landesmedienanstalt ihre
Aufgabe wahrnimmt und daB sie den Rundfunk-
staatsvertrag vollig zu Recht angewendet hat. Wenn
nimlich ein Sender rechtswidrig zuviel Werbung
macht, dann wird der dadurch erzielte Gewinn ein-
gezogen und ist durch ein entsprechendes Verfahren
an die Staatskasse zu zahlen. Genau das ist hier ge-
macht worden.

Vizeprisident Jahn:

Herr Kollege Reckmann, méchten Sie eine Frage des
Kollegen Schroder beantworten?

Reckmann (SPD):
Abet ja.
(Unruhe ~ Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Jahn:

Finen Augenblick bitte! Herr Kollege Gabriel, wenn
Sie den Stehkonvent dort hinten mit auflésen wiir-
den, dann wiren Sie mir sehr hilfreich.

Schréder (Bad Miinder) (GRUNE):

Konnen Sie die entscheidende Frage beantworten,
weshalb hier GroBziigigkeit gegeniiber RTL ange-
wandt worden ist und nicht konsequent vorgegangen
wird?

TOP 19
Reckmann (SPD):

Aber ja, Herr Schroder. Das Problem ist, daB dieser
Passus des Rundfunkstaatsvertrages bisher in
Deutschland noch nie angewendet worden ist. Das
h_eiBt, die Niedersachsische Landesmedienanstalt hat
diesen Paragraphen erstmals einem entsprechenden
Verfahren zugrunde gelegt. Deswegen ist es vollig
korrekt, da8 RTL den Rechtsweg gegangen ist, ihn
verloten hat und jetzt vor dem Bundesverfassungs-
gericht — — —

(Schréder [Bad Miinder] [GRUNE]: Es: gibt
keinen Rechtsweg meht, es gibt nur Gnadel)

— Das ist vollig klar. RTL hat den Rechtsweg ausge-
schopft. RTL hat den Antrag auf Zahlungsaufschub
gestellt, weil eine Beschwerde beim Bundesverfas-
sungsgericht eingelegt worden ist. Ich meine, dafl
man das nachvollziehen kann. Diese Gewinnab-
schopfung wird erstmals durchgefiihrt, und ich habe
groBtes Verstindnis dafiir, daBl das in Katlsruhe
geklirt werden soll. Das Land hat keinerlei Nachtei-
le, wenn gewartet wird, bis das Bundesverfassungs-
gericht entschieden hat. Es gibt fur Thren Antrag
Uberhaupt keinen Grund, und er wird mit Recht
gleich abgelehnt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Schréder, versuchen, das so darzu-
stellen, als hitte man RTL das Geld in den Rachen
geworfen, dann kann ich das ja noch verstehen. Sie
versuchen, mit diesen Tricks zu arbeiten. Aber ein
bichen habe ich mich doch dariiber geargert, dal3
Kollege Pértner in der heimischen Zeitung in seiner
Eigenschaft als medienpolitischer Sprecher der
CDU-Fraktion genau dasselbe gemacht hat.

(Mohrmann [SPD): Das ist ein dicker Hund!)

Er kritisiert in den ,Schaumburger Nachrichten®
vom 14. Oktobet 1997 seinen Kollegen Reckmann,
mit dem er — dariiber freue ich mich — im Wahlkreis
eigentlich ganz gut zusammenarbeitet. Da wird be-
hauptet, die Landesregierung hitte auf dieses Geld
verzichtet. Dort steht nicht, daf} dieser Betrag ge-
stundet worden ist, sondetn auch der Kollege Port-
ner behauptet fiir die CDU in der Offentlichkeit
dreist, die Landestegierung habe auf dieses Geld
verzichtet.

(Dr. Stratmann [CDU]: Verdrehen Sie doch
nicht alles!)

Ich bitte Sie, Herr Kollege Portnet, gleich — nach
mir — vor diesem Hause darzulegen, daB3 die Landes-
regierung dieses Geld nur gestundet hat, dall RTL
Zinsen bezahlen muB und dafl nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes diese 20 Mil-
lionen DM auch gezahlt werden missen. Ich bitte
Sie, Herr Kollege Portner, das hier richtigzustellen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Jahn

Vizeprisident Jahn:

Das Wort hat nun Herr Kollege Portner.
(Ah! bei der SPD)

Portner (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der ersten Debatte zu diesem Entschlie-
Bungsantrag, aber auch heute wiederholend, hat der
Vertreter der SPD, der Kollege Reckmann, darauf
hingewiesen, dal3 an dieser Angelegenheit nichts zu
kritisieren sei und insbesondere die Landesregierung
und die Frau Justizministerin praktisch keinen Vor-
wurf verdient hitten. So haben Sie sich ausgedriickt.
(Reckmann [SPD]: Richtig!)

Abgesehen von der politischen Peinlichkeit — jetzt
hoéren Sie gut zu —, daB Sie selbst Mitglied des Fern-
sehausschusses der Landesmedienanstalt, ja sogar
dessen Vorsitzender sind und damit ein gesteigertes
Interesse daran haben miiiten, daB3 das, was dieses
Kontrollorgan beschlossen hat und will, méglichst
schnell in die Wirklichkeit umgesetzt wird, abgese-
hen von dieser Peinlichkeit stellen Sie sich kurze Zeit
spiter als SPD-Reprisentant an dieses Pult und des-
avouieren all das, was Sie selbst als Vertreter dieser
Landesmedienanstalt mit beschlossen haben.

Meine Damen und Herren, damit haben Sie der
Arbeit der Landesmedienanstalt in Hannover poli-
tisch einen Birendienst erwiesen, und wir miissen
wirklich hart daran arbeiten, damit dieser Glaubwiir-
digkeitsverlust wieder wettgemacht wird.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Was die Sache selbst angeht, so gibt es bei der politi-
schen Beurteilung seitens meiner Fraktion keine
Verinderung. RTL hat objektiv gegen die Werbe-
richtlinien des Rundfunkstaatsvertrages verstoBen,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

indem 1993/94 filmische Schicksalsschinken zu
einer TV-Serie aufgepippelt worden sind und damit
mehr Moos durch Werbeeinnahmen gemacht wurde.
Daraufhin ist ein Bufligeldbescheid ergangen, det
viermal durch ein richterliches Utrteil bestitigt wot-
den ist.

(Reckmann [SPD]: Das ist unstrittig!)

Der RTL-Chef Thoma — das muB hier heute auch
noch einmal gesagt werden — hat dann mit einer an
Arroganz nicht zu uberbietenden Uberheblichkeit zu
dem Urteil des Amtsgerichts Hannover folgendes
ausgefihrt — ich zitiere die ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® vom 27. September 1997 —

,» Hier hat ein Amtsrichter geurteilt, der nor-
malerweise Gber Parksiinder befindet’, aulerte
Thoma im August 1996 voller Verachtung fiir
die Rechtsprechung in der niedersichsischen
Provinzhauptstadt.“
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Diese anmaflende Aussage palt dann vom Stil yng
vom methodischen Vorgehen her zu dem, was ¢
anschlieBend gemacht hat, nimlich zu seinem Ge.
such auf Stundung. — Das ist hier iibrigens immey
gesagt worden, nichts anderes. — Das tut ein Fer.
sehchef, meine Damen und Hetren, dessen Medien-
anstalt eine Steigerung der Bruttoerlose vom Januar
1997 bis zum August 1997 um 8,3 % 2zu verzeichnen
und Bruttoerlése in einer absoluten Héhe von 2,176
Milliarden DM erzielt hat, eine Summe, die RTL an
die Spitze in Europa bringt.

(Jansen [CDU]J: Das ist ja fast das Defizit des

Landes!)

Damit, Herr Kollege Reckmann, sind wir bei dem
eigentlichen Polittkum. Denn das, was hier heute
diskutiert wird, hat wenig mit Fiskalpolitk zu tn,
sondern ist ein zutiefst moralisches und zutiefst
rechtspolitisches Problem in Niedersachsen.

(Zusttmmung bei der CDU)

Es ist namlich der Findruck entstanden, meine Da-
men und Herren, dal3 die Niedersachsische Landes-
regierung hier vor einer entscheidenden Landtags-
wahl zugunsten eines Meinungsbildners, eines Medi-
engiganten aus durchsichtigen parteipolitischen und
wahlpolitischen Griinden einknickt.

(Zustimmung bei der CDU)

In der Offentlichkeit ist der Eindruck entstanden
— das konnen Sie iberall nachlesen — daf3 hier nach
dem Motto verfahren worden ist: Die Kleinen mus-
sen blechen, und die Groflen 1aBt man laufen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist nach Meinung der Union in Niedersachsen
zutiefst unsozial und von det politischen Moral her
gesehen, deren MeBlatte die Sozialdemokraten im-
mer dann, wenn es ihnen pafit, sehr hoch hingen,
durch nichts zu rechtfertigen. Diese besonderen
Vorstellungen konkreter SPD-Sozialpolitik und der
politischen Moral 4 la Gerhard Schréder konnen wir
von der Union nicht nachvollziehen und lehnen
deshalb die BeschluBempfehlung des Fachausschus-
ses entschieden ab.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:

Herr Kollege Reckmann hat noch einmal das Wort.
Bitte sehr!

Reckmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hett
Kollege Portner, das ist mir ja fast peinlich. Als‘ me-
dienpolitischer Sprecher miiiten Sie doch minde-
stens das Landesrundfunkgesetz kennen. Das ist das
mindeste, wenn man in diesem Ausschul arbettet
und medienpolitischer Sprecher ist. Wenn Ste i
dieses Gesetz hineingucken, werden Ste nachlesen
koénnen, daB fiir WerbeverstéBe in der Niedersichst-
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schen Landesmedienanstalt nicht die Versammlung
und nicht der Fernsehausschul} zustindig ist, son-
dern ganz allein der Direktor und die Verwaltung.
Das heiBt: Kein Fernsehausschufl, kein Alfred
Reckmann und auch keine Versammlung haben an
dieser Entscheidung mitgewirkt. Werbeverstofie sind
sllein Sache des Direktors. So steht es in unserem
Landesrundfunkgesetz. Das sollten Sie wissen, Herr
Kollege Portner.

Vizeprisident Jahn:

Herr Kollege Reckmann, méchten Sie eine Frage
von Heren Portner beantworten?

Reckmann (SPD):

Ja, das mache ich gerne, wenn ich dann ein bilchen
linger reden darf .

Vizeprisident Jahn:

Nein, linger nicht. — Bitte sehr!

Pértner (CDU):

Herr Kollege Reckmann, konnen Sie bestitigen, dafl
Sie gegen dieses Votum des Direktors der Landes-
medtenanstalt niemals und an keiner Stelle Protest
eingelegt haben?

(Lachen bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Ich auch nicht!)

_ Er hat aber eine entscheidende Funktion bei der
Landesmedienanstalt.

Reckmann (SPD):

Herr Kollege Portner, eben haben Sie noch be-
hauptet, ich miiite meinen Posten aufgeben, weil ich
an der Entscheidung mitgewirkt habe, und jetzt sa-
gen Sie, daB ich keinen Protest eingelegt habe. Ich
sage Thnen noch einmal: Sie haben keine Ahnung,
wet zustindig ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist der Direktor gewesen. Der hat seine Ent-
scheidung getroffen. Das war in Ordnung.

Sie haben eben gesagt, Sie hitten immer davon ge-
sprochen, daB das eine Stundung sei. Das stimmt
doch Uberhaupt nicht! In der Presse heil3t es ganz
klar, daB die 20 Millionen DM auf dem Gnadenweg

erlassen worden selen.
(Portner [CDU]: Davon hat keiner geredetl)

Herr Kollege Portner, das ist unmoralisch, dafB Sie
nicht bei der Wahrheit bleiben kénnen, nicht aber
das, was die Landesregierung gemacht hat!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

TOP 19
Vizeprisident Jahn:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann

damit die Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt
abschlieBen.

Ich erbitte mir die Aufmerksamkeit des Abgeordne-
ten Funke.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wenn sich der Herr Abgeordnete Funke hinsetzen
wirde, dann wiilite ich, ob er an der Abstimmung
teilnehmen mochte oder nicht. — So ist es mit dem
Stiihlerticken.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Abstimmung tber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiur Medienfragen in der Drucksache
3638. Wer dieser BeschluBempfehlung zustimmen
und den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen in der Drucksache 3311 ablehnen machte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Das erste war die
Mehrheit. '

Meine Damen und Herren, ich datf mich fur die
lebhafte Mitarbeit bedanken. Wir sind am Ende der
heutigen Tagesordnung. Wit setzen die Beratungen
motgen frith um 9 Uhr mit den Dringlichen Anfra-
gen fort.

Fir heute abend ist die Sitzung geschlossen. Ich
wiinsche Thnen einen angenehmen Abend.

SchluB der Sitzung: 18.07 Uhr.
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