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Beginn: 10.18 Uhr

Prisident Dr. Blanke:

Meine sehr verehrten Damen und Hetren! Ich er-
offne die 109. Sitzung im 37. Tagungsabschnitt
des Niedersichsischen Landtages der 10. Wahl-
petiode. Es ist der letzte Tagungsabschnitt dieses
Landtages. Wir haben ein volles Programm. Sie
haben das der Tagesordnung entnommen. Wir
haben eben die Vertreter der beiden Kirchen, die
uns Gelegenheit zu einer Andacht gegeben ha-
ben, veranlassen miissen, sich verhiltnismifig
kurz zu fassen, obwohl sie doch von den ewigen
Dingen reden.

(Heiterkeit.)

Ich hoffe, dafl wir es bei dem einen oder anderen
Punkt, der vielleicht nicht ganz so wichtig ist,
ebenfalls schaffen, uns kurz zu fassen,

(Beifall)

um so Zeit zu gewinnen fiir die wirklich wichtigen
Dinge, die heute auf der Tagesordnung stehen.

Lassen Sie mich zu Beginn einige Giste begriifien.
Auf Einladung der Friedrich-Ebert-Stiftung be-
findet sich zur Zeit eine Gruppe von drei Journa-
listen aus der CSSR in der Bundesrepublik.

(Beifall.)

Ich begriifie Sie und hoffe, dafl Sie sich hier gut
informieren. Ich hatte kiirzlich die Freude, Thren
Botschafter begriifien zu kénnen. Ich habe mich
mit ihm insbesondere auch iiber die Probleme des
Umweltschutzes unterhalten, die Sie mindestens
ebenso wie wir haben; ich hoffe, Sie informieren
sich auch dariiber.

Zur Tagesordnung: Die Tagesordnung liegt ITh-
nen gedruckt vor. Das Wesentliche ist Thnen in
der Einladung mitgeteilt worden.

Es sind drei Dringliche Anfragen eingegangen,
die ich gleich aufrufen werde.

Wegen des Umfangs der Tagesordnung sind im
Altestenrat fiir die Beratung einzelner Punkte be-
stimmte Redezeiten gemif § 71 der Geschifts-
ordnung vereinbart worden. Die pauschalen Re-
dezeiten sollen grundsitzlich wie folgt aufgeteilt
werden: Einbringung bzw. Bericht ein Teil, CDU
und SPD jeweils zwei Teile, Griine und FDP je-
weils ein Teil, Regierung ein Teil. Ich werde die
im Altestenrat vereinbarten Redezeitbeschrin-
kungen bei den einzelnen Punkten bekanntge-
ben. Dabei gehe ich davon aus, dafl die vom Alte-
stenrat vorgeschlagenen Regelungen fiir die Bera-
tungen verbindlich sind und dariiber nicht mehr
bei jedem Punkt abgestimmt werden mufi.

Sie werden der Einladung entnommen haben,
dafl der Altestenrat zu einem Punkt keine Rede-
zeit vereinbart hat, nimlich zu dem Tagesord-
nungspunkt ,,Claude-Ausschufl“ — wie man ver-
kiirzt sagen kann —, der am Donnerstagnachmit-
tag ansteht. Ich hatte schon im Altestenrat an-
geregt, wenigstens die einzelnen Redebeitrige
zeitlich zu beschrinken. Ich habe zwischenzeit-
lich in Verbindung mit den Fraktionen festge-
stellt, dafl Einigkeit dariiber besteht, dafl jeweils
der erste Beitrag der Fraktionen etwa 30 Minuten
und jeder weitere Redebeitrag 15 Minuten dauern
soll, wobei wir nicht auf die Sekunde sehen wet-
den; aber diese 15 Minuten sollten doch in etwa
eingehalten werden. Zur Klarstellung: Wer
meint, in diesen 30 oder 15 Minuten noch nicht
alles gesagt zu haben, was gesagt werden mufi,
der kann sich dann im weiteren Verlauf wieder
melden. Es gibt keine Beschrinkung der Gesamt-
redezeit aufler der, daf die darauffolgende Sit-
zung am Freitag morgen um 9 Uhr beginnen soll.
Bis zu diesem Zeitpunkt miiflite die Debatte also
spitestens abgeschlossen sein.

(Heiterkeit.)

Der Altestenrat hat fiir die Tagesordnungspunk-
te, die in den Ausschiissen einvernehmlich abge-
schlossen worden sind, nur kurze Redezeiten vor-
gesehen. Er geht davon aus, dafl in diesen Fillen
nur der Berichterstatter des jeweiligen Ausschus-
ses das Wort nehmen wird. — Ich stelle fest, dafl
Sie mit diesem Verfahren einverstanden sind.

Das Ende der heutigen Sitzung ist fiir etwa
19 Uhr vorgesehen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich noch einmal
auf die Erdffnung der Ausstellung ,, WORPSWE-
DE — Eine deutsche Kiinstlerkolonie um 1900
heute abend um 19.30 Uhr im Forum des Landes-
museums hinweisen. — In der Wandelhalle wird
bis zum 9. Mai 1986 die Ausstellung ,Romisches
Geld — Gefunden in Niedersachsen* gezeigt. Ich
empfehle auch diese Ausstellung Ihrer Aufmerk-
samkeit.

Zu Beginn dieser Sitzung stelle ich die Beschluf-
fihigkeit des Hauses fest. — Es folgen geschiftli-
che Mitteilungen dutch den Schriftfithrer.

Schriftfithrer Baldauf:

Es haben sich entschuldigt von der Fraktion der
CDU der Abgeordnete Gellersen und von der
Fraktion der Griinen die Abgeordnete Frau Schu-
ran-Simmert.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Es liegt eine Wortmeldung zur
Geschiftsordnung vor, und zwar gemifl § 75 der

10405
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Prisident

Geschiftsordnung. Das Wort hat der Abgeordne-
te von Hofe.

Von Hofe (Griine), Erklirung gemifl § 75 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts von acht unetledigten Gesetzesinitiativen
und 81 — ich wiederhole: 81 — unerledigten An-
trigen der 10. Wahlperiode fordern die Griinen
die anderen Fraktionen in diesem Hause auf, un-
serem Begehren, ein Mai-Plenum durchzufiihren,
zuzustimmen.

(Beifall bei den Griinen.)

Schliefilich sind die Abgeordneten des Nieder-
sichsischen Landtages fiir volle vier Jahre vom
Volke gewihlt.

(Jahn [CDU]J: Ihr gerade! Ihr habt es notig!
Das ist geradezu Hohn! — Weitere Zurufe.
— Lachen und Widerspruch bei der CDU.)

Deshalb sollten die Mitglieder des Landtages auch
bis zum Ende der 10. Wahlperiode parlamenta-
risch titig sein

(Starke Unruhe)

und ihre Aufgabe, der méglichst abschlieflenden
Beratung — — —

(Anhaltende starke Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich bitte um etwas Ruhe! — Herr Kollege von
Hofe, ich méchte Sie darauf hinweisen, daf} Sie
sich zur Geschiftsordnung gemeldet haben. Es
geht jetzt um die heutige Sitzung und nicht um
die Mai-Sitzung. Wenn Sie zu der heutigen Sit-
zung einen Antrag stellen mochten, dann bitte
ich Sie, fortzufahren. Andernfalls bitte ich Sie,
sich dariiber zu unterrichten, auf welchem Wege
Sondersitzungen beantragt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU. — Hirche [FDP]: Ge-
nau!)

Von Hofe (Griine):

Herr Prisident, es geht um die heutige Sitzung
upd darum, dafl wir auf der Tagesordnung fiir
diesen Tagungsabschnitt 47 Tagesordnungspunk-
te haben und deshalb am Freitagabend bis halb
zehn tagen miissen, weil wir kein Mai-Plenum ha-
ben werden. Deshalb méchte ich mit meiner Re-
de fortfahren.

(Zurufe von der CDU.)

Ein Mai-Plenum lige auch im Interesse der ande-
ren Fraktionen in diesem Hause.

10406

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege, ich datf Sie noch einmal auf folgen-
des hinweisen: Wenn Sie abweichend von den Er-
orterungen im Altestenrat, in dem wir uns iiber
den Ablauf dieses Tagungsabschnittes einig wa-
ren, ein vorzeitiges Ende dieses Sitzungsabschnit-
tes beantragen wollen, bitte ich Sie, das zu for-
mulieren und noch einmal kurz zu begriinden.

(Campen [Griine]: Absetzung des Claude-
Ausschusses und auf Mai vertagen! — Wei-
tere Zurufe.)

Von Hofe (Griine):

Wir beantragen auf jeden Fall die Absetzung der

Beratung iiber den Bericht des Zehnten Parla-

mentarischen Untersuchungsausschusses.
(Ravens [SPD]: Das darf ja wohl nicht wahr
sein!)

Wir beantragen ferner, diesen Punkt auf die Ta-

gesordnung fiir das Mai-Plenum zu setzen.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich bitte schliellich darum, dariiber abzustim-
men, ein Mai-Plenum durchzufiihren.

(Beifall bei den Griinen. — Jahn [CDUJ:
Mai-Plenum kannst du am 1. Mai machen!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. Den letzten Antrag kann ich nicht
zulassen. Dariiber ist heute nicht abzustimmen.
Ich darf zur Klarstellung fragen, ob Sie auch Ih-
ren Antrag, den Sie im Zusammenhang mit dem
Punkt ,Claude-Ausschufl* eingebracht haben,
zuriickziehen oder abgesetzt haben wollen.

(Lachen und Beifall bei der CDU. — Fruck
[Griine] meldet sich zum Wort.)

— Noch zur Geschiftsordnung?
(Fruck [Griine]: Ja!)

— Bitte!
(Widerspruch bei der CDU.)

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Unset
Antrag, den wir hiermit formlich stellen, geht da-
hin, die Tagesordnungspunkte 24 und 25 abzu-
setzen mit dem Ziel, sie im Rahmen einer reguli-
ren Landragssitzung

(Bruns [Emden] [SPD]: Wir haben doch gar
keine meht! — Lachen bei der CDU)

im Mai oder méglicherweise auch Anfang Juni
ausfithrlich zu debattieren. Alles andere ist poli-
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tisch unverantwortlich und unertriglich! — Dan-
ke!

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Fruck. Ich stelle, so-
weit Sie von ,politisch unverantwortlich* spre-
chen, zunichst einmal fest, dafl der eine Antrag
von Thnen fir diese Sitzung gestellt worden ist. Es
ist jetzt klar: Sie beantragen, die beiden Punkte
abzusetzen. Uber Thre weiteren Ziele ist hier nicht
abzustimmen.

Ich bitte Sie nun also, dariiber abzustimmen, ob
die beiden genannten Tagesordnungspunkte,
die, wie es im Altestenrat erdrtert worden ist und
wie es in der Tagesordnung ausgedruckt ist, in
diesem Tagungsabschnitt beraten werden sollen,
entsprechend dem Antrag der Fraktion der Grii-
nen von der Tagesordnung fiir diesen Tagungsab-
schnitt abgesetzt werden sollen. Wer diesem An-
trag der Fraktion der Griinen zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe! — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Behandlung der Dringli-
chen Anfragen. Ich rufe zunichst auf die

Dringliche Anfrage der Fraktion der CDU betr.
Konzept zur Beseitigung von Hafenschlick durch
den Hamburger Senat — Drs 10/5861

Bitte schon!

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
uns vorliegenden Informationen plant der Ham-
burger Senat eine Verinderung seines bis jetzt
praktizierten Konzeptes zur Beseitigung von
schwermetallbelastetem Hafenschlick.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Ist es richtig, daff der Hamburger Senat sein
Konzept indern will?

2. Wenn ja, welche Folgen ergeben sich daraus
fir Unterelbe und Nordsee?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die Tatsa-
che, dafl Herr Staatsrat Vahrenholt als Ham-
burger Beamter in der Funktion eines SPD-Po-
litikers die Bereitstellung niedetsichsischen
Deponieraumes fiir Hamburger Hafenschlick
angekiindigt hat?

(Bruns [Emden] [SPD]: Der ist ein bifichen
schneller als Sie! — Gegenruf von Grill
[CDU]: Ein bifichen leichtfertiger!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Die Frage wird beantwortet
durch den Herrn Landwirtschaftsminister.

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Namen der Landesregierung beant-
worte ich die Dringliche Anfrage der Fraktion der
CDU zum Konzept zur Beseitigung von Hafen-
schlick durch den Hamburger Senat wie folgt:

Der Schlick im Hamburger Hafen ist hochgradig
mit Schwermetallen belastet. Aufgrund von Un-
tersuchungen der Arge Elbe ist belegt, dafl diese
Belastung zum grofleren Teil aus dem Oberge-
biet, d.h. aus der DDR und der CSSR, stammt.
Ein kleinerer Teil stammt von Industriebetrieben
im Hamburger Hafen. Die im Hafenschlick ent-
haltenen Schwermetalle fithren i{iber die Nah-
rungskette zu einer erheblichen Schwermetall-
anreicherung im biologischen Kreislauf, insbeson-
dere in den Fischen. Seit Jahrzehnten mufl dieser
Schlick aus dem Hafenbecken entnommen wer-
den, um die Fahrwassertiefen fiir die Seeschiffahrt
zu garantieren. Die jihrlichen Schlickmengen lie-
gen bei etwa 500000 m3. Der Schlick wird bisher
auf Spiilfeldern im Bereich der Stadt Hamburg
untergebracht. In der Vergangenheit wurden die-
se Spiilfelder nach Beendigung des Aufbringens
landwirtschaftlich genutzt. Die landwirtschaftli-
che Nutzung mufite wegen der hohen Schwerme-
taligehalte allerdings eingestellt werden. Eine
Eingriinung und Bepflanzung ist dort jedoch oh-
ne weiteres moéglich. Die Anlage neuer Spiilfelder
macht in Hamburg grofie Probleme. Dies voraus-
geschickt, beantworte ich namens der Landesre-
gierung die Fragen wie folgt:

Zu 1: Ja, es ist richtig, dafl der Hamburger Senat
sein Konzept dndern will. Da Deponieraum nur
noch in begrenztem Umfang zur Verfiigung
steht, soll verstirkt mit der sogenannten Schlick-
eggung, d.h. Aufwirtbelung des Hafenschlicks
und Abtreiben mit dem Elbstrom in die Unter-
elbe, vorgegangen werden. Auflerdem gibt es
Denkmodelle, eine Schlickinsel im Bereich der
Elbmiindung anzulegen.

Zu 2: Das Schlickeggen fithrt dazu, dafl der
schwermetallbelastete Hafenschlick nunmehr in
die Unterelbe, das Elbmiindungsgebiet und in
die Nordsee eintreiben wird. Es sind mit Sicher-
heit die gleichen Wirkungen zu erwarten, die in
der Oberelbe sichtbar geworden sind. Schwerme-
talle werden sich in unverantwortlicher Gréflen-
ordnung in Fischnihrtieren und Fischen anrei-
chern. Neben den okologischen Folgen ist damit
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zu rechnen, daf in Schalen- und Krustentieren
sowie in Speisefischen die Schwermetallanreiche-
rungen Werte annehmen werden, die diese Nah-
rungsmittel fiir den menschlichen Verzehr un-
brauchbar machen.

Zur Errichtung einer Schlickinsel im Elbmiin-
dungsgebiet gibt es ein Denkmodell von Professor
Forstner von der Technischen Universitit Ham-
burg-Harburg, der diese Insel als Moglichkeit der
Schlickunterbringung vorgeschlagen hat. Dies
wird nach Pressemeldungen vom zustindigen
Amt fir Strom- und Hafenbau auch begriifit.
Diese Schlickinsel wird von der Niedersichsischen
Landesregierung abgelehnt, weil ihre Lage in der
Nihe der Nationalparks Niedersichsisches und
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer eine stin-
dige Gefahr darstellen wiirde. Das Austreiben
von schwermetallhaltigem Hafenschlick aus dieser
Insel hat die gleichen Folgen wie das Eintreiben
von Hafenschlick durch das Schlickeggen. Der Be-
schluff des Hamburger Senats, das Schlickeggen
im Hamburger Hafen im groflen Stile durchzu-
fithren, steht im krassen Gegensatz zu den auch
von Hamburg mitgetragenen politischen Erkli-
rungen der Konferenz der Regierungschefs der
vier norddeutschen Linder und der Elbminister-
konferenz. Schlickeggen stellt eine vollige Abkehr
vom Vorsorgeprinzip dar und wird deshalb von
der Niedersichsischen Landesregierung mit aller
Entschiedenheit abgelehnt.

(Beifall bei der CDU und bei den Griinen.)

Zu 3: Die uiber die Presse erfolgte Ankiindigung
des Staatsrats Vahrenholt der Hamburger Um-
weltbehorde, dafiir sorgen zu wollen, dafl in Nie-
dersachsen Deponieraum fiic Hamburger Hafen-
schlick bereitgestellt wird, zeigt deutlich, daf} die
Hamburger Umweltpolitik gescheitert ist.

(Beifall bei der CDU.)

In den vergangenen Jahren haben Hamburger Se-
natsmitglieder mehrfach Erklirungen zur Depo-
nie des Hafenschlicks abgegeben. Diese haben zu
einer derartigen Verunsicherung der Bevslkerung
gefithre, daff weitere Deponien im Hamburger
Staatsgebiet nicht mehr akzeptiert wetden, ob-
wohl die technischen Méglichkeiten dafiir durch-
aus gegeben sind. Der Staatsrat Vahrenholt strebt
an, diese hausgemachten Probleme nun ohne
weiteres nach Niedersachsen zu verlagern.

(Trittin [Griine]: Schlickexport!)

Auch ein Hamburger Staatsrat, der offensichtlich
nach Héherem strebt, sollte zur Kenntnis neh-
men, daf} sich Umweltprobleme dieser kompli-
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zierten Art nicht als Wahlkampfthemen eignen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Hirche [FDP}.)

Prisident Dr. Blanke:
Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Scheibe,

Scheibe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, zuerst dringt sich natiirlich die Frage
auf, weshalb die CDU-Fraktion und Sie dieses
Problem zum Wahlkampfthema gemacht haben.

Prisident Dr. Blanke:

Fiir uns dringt sich die Frage auf, wann Sie die
Frage stellen, Herr Kollege Scheibe.

Scheibe (SPD):

Das war eine Frage. Zwar ohne Fragezeichen, aber
es war eine Frage.

(Heiterkeit.)

Prisident Dr. Blanke:
War das Thre erste Frage?

Scheibe (SPD):

Jetzt kommt die zweite. Meine zweite Frage ist,
Herr Prisident: Wird es jetzt Stil in Niedersach-
sen, daf Probleme, die zwischen Niedersachsen
und den Nachbarlindern bestehen, nicht mehr
zum Gegenstand von Verhandlungen und von
Regelungen der gutnachbarschaftlichen Bezie-
hungen gemacht werden, sondern zum Wahl-
kampfthema?

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]: Das
muffi man die Hamburger mal fragen!
~— Hartmann [CDU]: Danach miissen Sie
einmal Herrn Vahrenholt fragen!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Die Frage wird vom Herrn Land-
wirtschaftsminister beantwortet.

(Zuruf von Grill [CDU]. — Bruns [Emden]
[SPD]: Das war eine gute Frage von Rein-
hard! Das wirft euch um! — Weitere Zu-
rufe.)
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Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die-
ses Denkmodell von Herrn Professor Forstner ist
neu und ist offensichtlich im Hamburger Senat
auf sehr viel Wohlwollen gestoflen. Die Position
der Niedersichsischen Landesregierung ist so, wie
ich es Ihnen erklirt habe. Wir sind nicht bereit,
eine Belastung des Wattengebiets durch den Ein-
trag von Schwermetallen und sonstigen schidli-
chen Bestandteilen zuzulassen.

(Beifall bei der CDU.)

Die Errichtung des Nationalparks entlang der
schleswig-holsteinischen Kiiste und auf nieder-
sichsischem Gebiet mit einer Fliche von 240000 ha
hat genau den umgekehrten Sinn, nimlich die
Nordsee vor derartigen Eintrigen zu schiitzen.
Wenn sich der Senat in Hamburg bisher nicht
entschlieflen konnte, sich der Nationalparkkon-
zeption anzuschliefen, dann werden wir nicht zu-
lassen kénnen, dafl es darauf hinausliuft, dafl
Hamburg ein Eigenleben fiithrt und auf die Be-
lange des Wattenmeers keine Riicksicht nimmit,
so dafl sich Hamburg von den Bestrebungen zum
Schutz der Notdsee ausklammert. Nicht mehr
und nicht weniger habe ich gesagt. Wenn das ein
Wahlkampfthema sein soll, dann haben wir noch
Zeit, dariiber zu diskutieren,

(Beifall bei der CDU.)

Priasident Dr. Blanke:

Danke schon. — Eine weitere Zusatzfrage stellt
der Abgeordnete Fruck.

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Ich frage die Landesregierung:
Herr Minister, kann man heute schon ansatzweise
— konkreter als vorhin vorgetragen — abschiit-
zen, welche Belastungen auf den gesamten Kom-
plex Wattenmeer zukimen, wenn dieses Schlick-
inselkonzept realisiert wiirde, in welcher Gréflen-
ordnung auch immer?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister!

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe erklirt, dafl jahrlich etwa 500000 m® Schlick
aus dem Gebiet des Hamburger Hafens entnom-
men werden miissen. Ich bin zur Zeit nicht in der
Lage, Thnen ganz genaue Angaben dariiber zu
machen, wie hoch die Belastungswerte im einzel-

nen sein werden. Aber wenn dieser Schlick aufge-
wirbelt wird und mit dem Elbstrom in die Nord-
see gelangt, dann werden sich — wie Sie sich vor-
stellen konnen — simtliche Schwermetall- und
sonstigen Belastungen des Schlicks im Nordsee-
raum, d.h. im Wattenmeergebiet, verbreiten.
Das ist fiir uns ein unertriglicher Zustand.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung bei
der FDP und von Trittin [Griine).)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Eine weitere Zusatzfrage stellt
der Abgeordnete Bartels.

(Hartmann [CDU]J: Jetzt kommt eine Frage
zu Herrn Vahrenholt!)

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister, kénnen Sie bestitigen,
dafl auch in niedersichsischen Hifen Schlick ge-
eggt wird?

Herr Minister, kann die Landesregierung erkli-
ren, auf welche Aussagen von Herrn Vahrenholt
sie sich ber der Beantwortung der Anfrage beruft?

(Grill [CDU]: Das war aber schwach! —
Hartmann [CDU}: Ein magerer Entla-
stungsangriff!)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Bitte, Herr Minister!

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst, Herr Bartels, ist der Schlick aus niedet-
sichsischen Hifen nicht belastet.

(Bartels [SPD]: Eggen Sie, ja oder nein?
— Hirche [FDP]: Es dreht sich doch um die
Belastung! — Zurufe von der CDU.)

— Es geht doch um die Belastung. Uberlassen Sie
doch bitte mir die Art der Beantwortung. Ich
kann nur sagen, der Schlick aus den niedersichsi-
schen Hifen ist nicht belastet, jedenfalls nicht an-
nihernd so statk wie der Schlick aus dem Ham-
burger Hafen. Ich kann Thnen ein Weiteres sagen:
Der Schlick im Hamburger Hafen ist zu 90 %
durch den Eintrag aus der DDR und der CSSR be-
lastet. Aber das tut nichts zur Sache; die Bela-
stung ist das Problem.

(Beifall bei der CDU.)
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Da das Problem der Belastung nicht dadurch ge-
16st werden kann, dafl man den Schmutz in die
Nordsee treiben lific, kann dieser Weg nicht ak-
zeptiert werden. Das ist der Punkt.

Hamburg tite gut daran, auf ordentliche Weise
mit der Niedersichsischen Landesregierung auch
dieses Problem im Verhandlungswege ins Ge-
sprich zu bringen, statt den Schmutz auf dlcge
fiir uns — ich sage es noch einmal — unertrigli-
che, im Grunde genommen sogar verbotene Art
und Weise einfach klammheimlich in die Nordsee
treiben zu lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Schérshusen.

Schoérshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Landwirtschaftsminister Glup, wenn man im
Glashaus sitzt, dann sollte man nicht mit Steinen
wetfen.

(Hartmann [CDU] und Hirche [FDP]: War
das eine Frage?)

Ich frage Sie: Welche Losungsméglichkeiten se-
hen Sie, die man Hamburg empfehlen kénnte,
um mit dem schwermetallhaltigen Hafenschlick
fertigzuwerden?

(Doring [CDUJ: Er hat doch keinen Berater-
vertrag mit Hamburg! — Hartmann
[CDU]: Das ist zunichst einmal ein Ham-
burger Problem! — Weitere Zurufe.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén! -— Bitte, Herr Minister!

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ham-
burg hat Spiilfelder, die noch aufnahmefihig
sind, und zwar in Wilhelmsburg. Wenn der
Stadtstaat Hamburg dieses Baggergut als Gift-
schlick bezeichnet und dadurch eine Horrorvision
aufbaut, dann darf man sich nicht wundern, dafl
die Bevolkerung in Hamburg dagegen Sturm
liuft. In Wahrheit handelt es sich ja nicht um
Giftschlick, sondern der Schlick ist lediglich mit
Schwermetallen belastet.

Die Deponic — das habe ich deutlich erklirt —
ist fur eine Aufforstung durchaus geeignet. Wir
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wissen allerdings heute, dafl die Schwermetalle i
Pflanzen vermehrt aufgenommen werden. Da.
durch kann dieses Ablagerungsgebiet nicht land.
wirtschaftlich genutzt werden.

Wenn Biirgermeister von Dohnanyi erklire, Klir.
schlamm komme nicht mehr nach Wilhelmsburg
und nach Moorburg, weil dort schon Umweli-
probleme durch die Deponie in Georgswerder
entstiinden, dann kann man nicht erwarten, daf

Niedersachsen leichtfertig — ohne Gegenlei-
stung, will ich einmal sagen — in die Bresche
springt.
(Zuruf von der SPD: Aha, Geschift ma-
chen!)

— Ja, ja, ich will das deutlich sagen. — Natiirlich
wird Hamburg weiter entlastet werden miissen.
Ich habe erklirt, dafl fiir 90 % der Belastung die
DDR und nicht Hamburg der Verursacher ist.
Nicht zuletzt deshalb bin ich der Meinung, daf
sich Herr Vahrenholt einer anderen Art des Um-
gangs mit anderen Bundeslindern befleifligen
sollte.

(Beifall bei der CDU.)

Das gehért zu einem gutnachbarschaftlichen Ver-
hiltnis.

(Zuruf von Bartels [SPD].)

Es geht nicht an, dafl Herr Vahrenholt glaubt, das
Problem, das er sich ja selbst eingebrockt hat,
durch seine iiberzogenen Erklirungen nach Nie-
dersachsen verlagern zu kénnen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Hoch zu einer weiteten Zusatzfrage. Mir liegen
dann noch drei weitere Wortmeldungen vor. Wir
sollten vielleicht langsam zur zweiten Dringlichen
Anfrage kommen. — Bitte schon!

Hoch (SPD):
Hetr Minister, ich méchte Sie folgendes fragen:

Erstens. Habe ich Sie richtig verstanden, daff der
Schlick in den niedersichsischen Hifen nicht gif-
tig ist?

(Vizeprisident Warnecke iibernimmt den
Vorsitz.)

Zweitens. Was haben Sie als zustindiger Minister
unternommen, um die norddeutschen Linder zu
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veranlassen, dieses Problem gemeinsam zu bewil-

tigen?
(Hartmann [CDU]: Das ist doch zunichst
einmal ein Hamburger Problem! Dann
miissen Sie die Frage an die Staatsregierung
in Hamburg richten! — Grill [CDU]J: Ihr
seid doch sonst die groflen Umweltpolitiker!
— Stock [CDU]: Ich dachte, ihr seid daran
interessiert, dafl das nicht passiert! Das habe
ich jedenfalls in der Presse gelesen! — Hart-
mann [CDU]: Ihr macht nur Wahlkampf in
dieser Sache! — Bruns [Emden] [SPD]:
Aber wir machen das erfolgreich! Darauf
kommt es an! — Weitere Zurufe.)

Vizeprisident Warnecke:
Bitte sehr, Herr Minister!

Glup, Minister fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe deutlich erklirt, dafl der Schlick in den nie-
dersichsischen Hifen gottlob nicht annihernd so
belastet ist wie der in Hamburg und von daher
auch kein Problem darstellt.

(Zuruf von Hoch [SPD].)

Aber das Schlickeggen — dariiber bin ich eben
hinweggekommen, und ich will jetzt gern noch
einmal darauf eingehen — wird auch bei uns
praktiziert, und zwar insbesondere im Greetsieler
Aufentief. Auch dort haben wir versucht, Schlick
zu eggen und freizuspiilen. Das ist allerdings
Schlick, der durch die Ablagerung aus dem Brack-
wasser entstanden ist. Durch die Vermischung des
Nordseewassers mit Siiflwasser

(Zurufe von Bruns [Emden] [SPD] und
Hoch [SPD])
stetben eben die Kleinlebewesen ab, und es ent-
steht der Schlick. Dieser Schlick stellt iiberhaupt
keine Belastung dar. Hamburg wiirde sicherlich
nicht baggern, wenn damit der Tiefwasserhafen
freigehalten werden miifite. Wir haben vollig an-
dere Verhiltnisse.
Die Frage, in welcher Art Hamburg verhandelt,
sollte wohl besser nicht von mit, sondern hoheten
Otts beantwortet werden.

(Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat nun der Herr Ministerprasident.

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
wollte auf den zweiten Teil der Frage antworten.
Wir haben hier im Landtag 6fter dariiber gespro-
chen. Die Landesregierung hat den Versuch ge-
macht, die wichtigsten Probleme, die zwischen
Hamburg und Niedersachsen strittig sind, in ei-
ner Gesamtverhandlung zu 16sen. Die Kollegen
werden sich daran erinnern, dafl das Problem des
Hafenschlicks und anderen Hamburger Miills, das
Problem der Autobahnanbindung des Unterelbe-
raumes,

(Fruck [Griine]: Grundwasser!)

die Frage des Amerika-Hafens in Cuxhaven, der
neuen Elbtunnelréhre und noch das eine oder an-
dere dazugehérte. Wir haben leider in diesen
wichtigen Punkten, soweit sie uns interessierten,
keinerlei Hamburger Entgegenkommen gefun-
den. Deshalb sitzt Hamburg zur Zeit noch auf
seinem Hafenschlick. Ich kann fiir die Landesre-
gierung hier nur sagen: Wir sind nach wie vor be-
reit, iiber diesen Themenkomplex eine Einigung
mit Hamburg zu suchen; aber dann miissen auch
von seiten Hamburgs einige Konzessionen an nie-
dersichsische Gesichtspunkte und Interessen ge-
macht werden.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Campen.

(Déring [CDUJ: Die eriibrigt sich doch
nunmehr!)

Campen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Er-
stens. Laut ,, Welt am Sonntag* vom 17. Febru-
ar 1985 beabsichtigt der Hamburger Senat, den
Schlamm in einem Loch bei Ligerdorf zu depo-
nieten. Dort ist Kreide abgebaut worden. Das
Loch ist 1300 Meter lang, 700 Meter breit und bis
zu 110 Meter tief. Liegen der Landesregierung Er-
kenntnisse dariiber vor, warum das nicht geklappt
hat?

Meine zweite Frage betrifft den Ort der Deponie.
Es wurde gesagt, dafl sie in der Nihe des Natur-
patks entstehen solle. Seit wenigen Tagen liegt
mir im Rahmen der Zustindigkeitsinderung fiir
die Wasserschutzpolizei eine Karte vor. Ich {iber-
gebe sie hiermit der Landesregierung. Vielleicht
zeigen Sie uns einmal, wo das beabsichtigt ist.

(Hartmann [CDU]: Die Frage miifite viel-
Jeicht auch an Hamburg gerichtet werden!)
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Vizeprisident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:

Beide Fragen werden durch den Herrn Minister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten beant-

wortet.

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Niedersichsischen Landesregierung
liegt bisher kein Antrag in der Art vor, wie Sie es
hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Fischer.

(Hartmann [CDU]J: Kollege Fischer findet
bereits eine Karte vor!)

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ist lhnen bekannt, dafl die Uberlegun-
gen von Professor Forstner in einer nichtéffentli-
chen Sitzung der Enquete-Kommission zur Un-
tersuchung des Unterelberaumes gemacht worden
sind und dafl diese Uberlegungen nicht von ihm,
sondern von andeten gezielt an die Presse iiberge-
ben worden sind? Stiitzen Sie sich bei Ihren Aus-
fiihrungen auf eine konkrete Aussage des ham-
burgischen Senates?

Zweitens. Ist Thnen bekannt, dafl in Hamburg der
Schlick aus dem Hafen in grofiem Mafle nach ei-
nem Trocknungsverfahren gelagert werden soll,
eine neue Verfahrensart, um nicht so viel Depo-
nieraum in Anspruch nehmen zu miissen?

Vizeprisident Warnecke:

Diese beiden Fragen werden vom Minister fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten beantwor-
tet.

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prﬁsjdent! Meine Damen und Herren! Diese
Informationen iiber das Gutachten und iiber die

Denkanstofle von Professor Forstner haben wir in
der Tat der Presse entnommen.

(Bartels [SPD): Aha!)

Aber dem ,Hamburger Abendblatt* ist nicht wi-
dersprochen worden. Insofern ist es manchmal
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gut, dafl man von solchen geheimen Entwicklun-
gen rechtzeitig erfihrt.

(Bartels [SPD]: Ich denke, Sie verhandeln
auf hoherer Ebene?)

In der Grauzone mochte die Landesregierung die-
se Belastungen nicht wiederfinden.

(Scheibe [SPD]: Keine Grauzone bei Spen-
den vor allen Dingen!)

Ich will das einmal deutlich machen. Wir wollen
nicht, dafl wir Schwermetall, das dort abgelagert
wird, im Wattenmeer wiederfinden. Das nur
kann und mufl das gemeinsame Interesse der Elb-
anlieger sein. Und die Arbeitsgemeinschaft Elbe
hat iiber diese Problematik immer wieder mit
simtlichen Elbanliegerstaaten diskutiert und ge-
sprochen.

Was die zweite Frage angeht. Wir wissen, daf
jetzt — allerdings kleine Mengen — des Gutes
getrocknet werden. Ob das aber nun fliissig oder
trocken verbracht wird, 4ndert nichts an der
Schwermetallbelastung. Die Schwermetalle lassen
sich nicht wegtrocknen. Sie bleiben Bestandteil
des Ablagerungsgutes.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Bruns (Reinhausen).

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Minister, ist IThnen bekannt, dafl die SPD-
Fraktion im Niedersichsischen Landtag sofort Ein-
spruch dagegen erhoben hat, das Problem durch
die Ablagerung des Schlicks im Wattenmeer zu
l6sen?

Zweitens. Liegt Thnen ein Antrag vor, oder wes-
halb gehen Sie davon aus, daf8 Hamburg, ohne
sich mit unserem Land in Verbindung zu setzen,
diese eine Alternative iiberhaupt verwirklichen
wollte?

Vizeprisident Warnecke:

Auch diese beiden Fragen werden durch den Mi-
nister fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
beantwortet.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Préi_sident! Meine Damen und Herren! Ein
Antrag liegt uns nicht vor. Es ist der Landesregic-
rung aber bekannt, dafl die SPD-Fraktion gegen
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dieses Vothaben opponiert hat. Deswegen kann
es nur zwei Moglichkeiten geben: Entweder hat
die SPD interne Informationen aus dem Hambur-
ger Senat gehabt oder die Informationen der Pres-
se entnommen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Hoch.

Hoch (SPD):

Herr Minister, konnen Sie dem Landtag mittei-
len, ob die Niedersichsische Landesregierung
bzw. Thr Ressort in geeigneter Weise einen For-
schungsauftrag erteilt hat, um moderne Erkennt-
nisse zu gewinnen, oder ob sie beabsichtigt, diese
Gesamtproblematik durch begleitende Forschung
zu erfassen?

(Hartmann [CDU]: Ist das nun Hamburger
oder niedersichsischer Schlick, Herr Kollege
Hoch? — Gegenruf von Hoch [SPD]: Aus
der Weser kommt auch niedersichsischer
Schlick! — Hartmann {CDU]: Dann mius-
sen Sie das in Hamburg fragen!)

Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister Glup!

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe wiederholt erklirt, dafl sich die Arge Elbe
dieses Problems gemeinsam mit den norddeut-
schen Kiistenlindern angenommen hat. Die
LAGA ist beauftragt worden, dieserhalb ein For-
schungsprogramm durchzufithren, um letztlich
einen Weg aufzuzeigen, der fiir die Losung dieses
Problems geeignet ist. Nach wie vor bleibt es da-
bei, dafl dies zunichst ein Hamburger Problem
ist. Erst dann wird es gegebenenfalls in dem Sinne
gelost werden konnen oder miissen, wie es der Mi-
nisterprisident hier erklirt hat.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Fruck.

Fruck (Griine):

Ich frage die Landesregierung: Herr Minister, lie-
gen Ihnen Erkenntnisse dariiber vor, warum die

Hansestadt Hambutg als einziges bundesrepubli-
kanisches Land im Bereich der Nordsee ihr Gebiet
bisher noch nicht als Nationalpark ausgewiesen
hat? Hingt das méglicherweise mit dem in Rede
stehenden Komplex zusammen?

(Hartmann [CDU]: Wir sollten die Fragen
schriftlich sammeln und nach Hamburg
weiterleiten!)

Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister Glup!

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Fruck, ich mufl diese Frage leider mit
Nein beantworten.
(Dr. Stratmann [CDU]: Sie sollten den
Staatsrat fragen! — Scheibe [SPD] meldet
sich zu einer Zusatzfrage.)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren! Weitere Fragen liegen
nicht vor. Die Dringliche Anfrage — — —

(Scheibe [SPD]: Herr Prisident, ich hatte
mich gemeldet!)

— Sie haben einen Zwischenruf gemacht!
(Scheibe [SPD]: Nein, ich hatte mich ge-
meldet!)

Die Besprechung ist wieder erdffnet. Herr Abge-
ordneter Scheibe!

(Hirche [FDP] und Trittin {Griine]: Der hat
doch schon zwei! — Hartmann [CDU]: Hat
der nicht schon zwei?)

— Nein, eine!

Scheibe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, da Sie sich auf Presseberichte beziehen,
mufl ich annehmen, dafl sich die Inforpationen
zur Beantwortung der Frage 3, die die Auflerung
von Herrn Vahrenholt betrifft, auch auf Pressebe-
richte stiitzen. Ich frage Sie deshalb: Ist es iiblich,
daf sich die Landesregierung, wenn Aufierungen
von Beamten und Politikern aus anderen Lindern
Gegenstand von Anfragen sind, nicht direkt bei
den dort zustindigen Behdrden oder Petsonen in-
formiert?

Zweitens. Sie Sie bereit — — —
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Vizeprisident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:

Stopp, Herr Kollege Scheibe! Nach meiner Buch-
fithrung haben Sie zwar nur eine Frage gestellt.
Ich bin aber darauf aufmerksam gemacht worden,
daf Thre nichste Frage bereits die vierte wire. Ich
kann Ihre letzte Frage daher nicht mehr zulassen.

Scheibe (SPD):

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nchmen, dafl

Herr Vahrenholt die Auflerungen, die in der Fra-

ge 3 unterstellc werden, nicht gemacht hat?
(Hartmann [CDU]J: Es geht schon friith los
mit dem Dementi!)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Scheibe, ich bin gern bereit, das zu hof-
fen. Nur sind wir hier doch nach der Methode ver-
fahren: trau, schau, wem!

(Heiterkeit.)

(Prisident Dr. Blanke iibernimmt den Vor-
sitz.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén.
Ich rufe jetzt auf die

Dringliche Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Wiederinbetriebnahme der stillgelegten Raffinerie
Wilhelmshaven — Drs 10/5905

Bitte schén!

Theilen (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
Stillegung der Raffinerie Wilhelmshaven der Mo-
bil O1l AG ist unter 45prozentiger Beteiligung des
Landes Niedersachsen mit einem Stammkapital
von 2 Millionen DM die German Oil GmbH ge-
griindet worden. Deren Zielsetzung sollte es nach
Aussage der Landesregierung sein, sich um die
Wiederinbettiebnahme der Raffinerie Wilhelms-
haven zu bemiihen, die von der Mobil Oil AG
zum 1. April 1985 stillgelegt worden ist. Der zwi-
schen der German Oil GmbH und der Mobil Oil
AG geschlossene Vorvertrag iiber den Kauf der
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Raffinerie ist, ohne dafl eine Wiederinbetriebnah-
me erfolgte, am 1. April 1986 abgelaufen. Damit
wiirde die vertraglich vereinbarte Zahlung einer
Konventionalstrafe in Héhe von 2 Millionen DM
durch German Oil fillig. Nunmehr wurde der
Vorvertrag bis zum 30. April 1986 verlingert.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wurde die vertraglich vereinbarte Konventio-
nalstrafe in Héhe von 2 Millionen DM von
German Oil an Mobil Oil bereits gezahlt, und
wird nach Ablauf des neuen Optionsvertrages
die Zahlung einer weiteren Konventionalstrafe
fillig?

2. Hat die Landesregierung Kenntnis von ernst-
haften, abschlufireifen Verhandlungen mit
Kaufinteressenten?

3. Welche Verhandlungsposition gedenkt die
Landesregierung jetzt einzunehmen, und in
welcher Form stellt sie sich den Bestand der
Raffinerie nach Auslaufen des Optionsvertra-
ges vor?

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Die Frage wird beantwortet von
Frau Minister Breuel.

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Namen der Landesregierung beant-
worte ich die Dringliche Anfrage wie folgt:

Zu 1: Das Entgelt fir die Option in Hohe von
2 Millionen DM ist inzwischen an die Mobil Oil
AG gezahlt worden. Weder die German Oil
GmbH noch die beiden Gesellschafter Land Nie-
dersachsen und Braunschweig GmbH sind da-
durch belastet worden. Der Gesellschafter
Marimpex GmbH hat diesen Betrag gezahlt.

Der neue Optionsvertrag zwischen der German
Oi1l GmbH und der Mobil Oil AG, der eine Lauf-
zeit bis zum 30. April 1986 hat, sieht ein Entgelt
von 1 Million DM vor. Auch dadurch werden we-
der die German Oil GmbH noch die beiden Ge-
sellschafter Land Niedersachsen und Braun-
schweig GmbH belastet, da wiederum der Gesell-
schafter Marimpex GmbH diese Verpflichtung
ibernommen hat.

Zu 2: Die German Oil GmbH verhandelt weiter-
hin mit verschiedenen potentiellen Investoren,
die am Erwerb der Raffinerie in Wilhelmshaven
und an der Wiederinbetriebnahme der Anlage
Interesse zeigen. Ob diese Verhandlungen etfolg-
reich zu Ende gefiihrt werden kénnen, kann zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden.
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Zu 3: Von Anfang an ist es Ziel der Landesregie-
rung gewesen, Investoren zu finden, die die Wie-
derinbetriebnahme der Raffinerie in Wilhelmsha-
ven gewihrleisten. Die Landesregierung hat im-
mer wieder betont, dafi sie selbst nicht bereit sei,
hier unternehmerische Verantwortung zu tiber-
nehmen. Diese Zielsetzung besteht unverindert
fort.

Selbst wenn es der German Oil GmbH nicht ge-
lingen sollte, die Raffinerie zu erwerben, so be-
deutet dies nicht, dafl keine anderen Losungen
moglich sind. Inzwischen haben andere Unter-
nehmen Interesse an der Ubernahme der Raffine-
rie in Wilhelmshaven bekundet. Die allgemeine
Entwicklung auf den internationalen Roholmirk-
ten und die Schwierigkeiten innethalb der Opec-
Mitgliedstaaten machen die Raffinerie zwar inter-
essanter, verzogern jedoch kurzfristige Entschei-
dungen. Investitionsbeschliisse dieser Art bediir-
fen einer sorgfiltigen Pritfung und benétigen ei-
nen langen Zeitraum.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort fiir eine Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Schultze.

Schultze (SPD):

Frau Minister, welchen Realititswert haben Zei-
tungsinformationen, nach denen sich angeblich
unter anderem die Volksrepublik China um eine
Demontage der Raffinerie beworben hat, und was
konnen Sie dazu sagen, wie der Stand dieser Ver-
handlungen ist?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Frau Minister!

Frau Breuel, Minister fitr Wirtschaft und Verkehr:

Dies, Herr Schultze, sind Verhandlungen, die die
Mobil Oil selber fithrt, an denen wir selbstver-
stindlich nicht beteiligt sind. Mir ist nur so viel
bekannt, dafl man davon ausgeht, daf} sich diese
Verhandlungen, wenn sie intensiv aufgenommen
werden, so wie in allen vergleichbaren Fillen, et-
wa wie bei Ziindapp, iiber viele Monate er-
strecken werden, so dafl also in diesem Jahr ein Er-
gebnis kaum zu erwarten ist.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort zu einer weiteren Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Schultze.

Schultze (SPD):

Frau Minister, besteht dann unter Beriicksichti-
gung Threr Antwort nicht die grofie Gefahr, dafl
die Mobil Oil mit diesen Vethandlungen eine
Wiederinbetriebnahme der Raffinerie am Stand-
ort Wilhelmshaven so lange verzogert, dafl es
dann tatsichlich beim Stillstand bleibt und daf
damit eine Wiederinbetriebnahme in Verbin-
dung mit einer Wiederbesetzung der Arbeits-
plitze illusorisch wiirde?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Frau Minister!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Fiir die Mobil Oil ist es nach meiner Einschitzung
— dies witd, soweit ich das sehe, vom Unterneh-
men auch geteilt — viel interessanter und viel at-
traktiver, eine Wiederinbetriebnahme vor Ort zu
erreichen, weil dies das Unternehmen zum Bei-
spiel von der Verpflichtung entbinden wiirde, al-
les so wiederherzustellen, wie es frither war. Die
Mobil Oil hat insofern ein engagiertes Interesse
daran, hier einen Verkauf zu erméglichen, der ei-
ne Wiederinbetriebnahme zur Folge hat, und
kaum Interesse an einem Verkauf der Anlagen
nach China.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Der Abgeordnete Schérshusen
stellt eine Zusatzfrage.

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin Breuel, Sie haben gesagt, dafl die Kon-
ventionalstrafe nur von — — —

Prisident Dr. Blanke:

Stellen Sie bitte Ihre Frage. Wir haben gehorrt,
was die Ministerin gesagt hat.

Schérshusen (Griine):

Ich méchte nur wissen, warum nur die Marimpex
die Konventionalstrafe in Hohe von 2 Millionen DM
gezahlt hat, und ob das eventuell damit zusam-
menhingt, daf nur die Marimpex von der Ger-
man Oil profitiert hat, insbesondere aufgrund des
5-Millionen-t-Vertrages.

(Scheibe [SPD]: Manchmal sind Sitze auch

Fragesitze, wenn man sie mit einem Frage-

wort anfingt!)
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Prisident

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Frau Minister!

Frau Breuel, Minister fiit Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Land hat von Anfang an gesagt, dafl es aufier der
Einzahlung des Teils Eigenkapitals, das ja sehr ge-
ring ist, keinen finanziellen Beitrag leisten wiirde.
Deshalb war es Aufgabe der Marimpex, die Kon-
ventionalstrafe entsprechend zu finanzieren. Sie
kénnen daraus entnehmen, dafl man — dariiber
bin ich sicher — grofle Aussichten hat, hier zum
Ergebnis zu kommen, weil kein Unternehmen be-
reit wire, 3 Millionen DM fiir nichts auf den Tisch
zu legen.

Nun zu den Ergebnissen des Iran-Vertrages. Dies
sind Entscheidungen, die innerhalb der German
Oil in der Bilanz verbucht werden. Insoweit ist
das ein vollig normaler geschiftlicher Vorgang.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Wir kommen jetzt zur Dringli-
chen Anfrage — — —

(Bruns [Emden] [SPD] meldet sich zu einer
Zusatzfrage.)

— Das habe ich nicht gesehen. Bitte schon, Herr
Kollege Bruns!

(Brunkhorst [CDU]: Das wire auch nicht
schlimm gewesen!)

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte Frau Ministerin Breuel fra-
gen, ob sie meint, dafl aus Griinden eines funk-
tionierenden Olmarktes zusitzliche Raffinerie-
kapazitit durch die Wiederinbetriebnahme der
stillgelegten Raffinerie in Wilhelmshaven nétig
ist.

Zweitens méchte ich fragen, ob ihre Intervention
fur einen solchen Zustand mit ihrer Wirtschafts-
philosophie identisch ist.

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Frau Minister!

Frau Breuel, Minister firr Wirtschaft und Verkehr:

Herr Bruns, die Olférderlinder haben gerade vor
dem Hintergrund der Verwirrungen um die
OPEC-Konferenz — dies war aber schon frither
ersichtlich — ein grofies Interesse, sich in Europa
zu engagieren, um hier vor Ort titig zu sein. Inso-
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fern ist dieses Interesse signalisiert und klar doku-
mentiert worden.

(Bruns [Emden] [SPD]: Warum sind dann
die Verhandlungen so erfolglos, wenn das
Interesse so groff ist?)

— Herr Bruns, weil es zum gegenwirtigen Zeit-
punkt fiir niemanden ersichtlich ist,

(Bruns [Emden] [SPD]: Aber am 16. Juni ist
das ersichtlich!)

zu welchem Preis man gegenwirtig zum Beispiel
einen Liefervertrag mit einer Raffinerie abschlie-
flen kann und wie das langfristig am Markt aus-
sicht; denn der dramatische Preisverfall hat véllig
neue Rechnungsweisen notwendig gemacht. Inso-
fern mufl man schon verstehen, daf dies bei die-
sem Riickgang um tiber 100 % — bel einzelnen
Olarten sogar 200 bis 300 % — so zu betrachten
ist.

Zu Threr zweiten Frage betreffend die Ordnungs-
politik. Herr Bruns, es besteht iiberhaupt kein
Zweifel daran, dafl das Engagement des Landes in
der German Oil nicht meinen grundsitzlichen
Auffassungen entspricht. Daran habe ich nie ei-
nen Zweifel gelassen. Ich habe mich aber immer
dazu bekannt, dafl es im Interesse von Wilhelms-
haven — nachdem wir mit internationalen Gut-
achtern festgestellt hatten, dafl diese Raffinerie
kostendeckend zu betreiben ist — nicht darum
geht, Prinzipien zu vermarkten, sondern daff es
darum geht, etwas fiir Wilhelmshaven zu tun. Ich
erwarte eigentlich, dafl Sie das mit unterstiitzen,
statt hier solche Fragen zu stellen.

(Beifall bei der CDU. — Hirche [FDP]: Frau
Breuel, wer hat denn bei der Kostensen-
kung von tiber 300 % mitkassiert?)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Der Abgeordnete Theilen stellt
eine Zusatzfrage.

Theilen (SPD):

Frau Minister, werden Sie uns denn noch vor dem
15. Juni sagen kénnen, ob Ihre Bemiihungen auf
Wiederinbetriebnahme der Raffinerie Erfolg ha-
ben werden?

(Stock [CDU]: Wieso denn vor dem 15. Ju-
nt? Das kann sie doch auch danach sagen!
— Gegenruf von Scheibe [SPD].)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Frau Minister!
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Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Ich glaube kaum, daff die OPEC-Konferenz oder
die Vethandlungspartner, die sich gegenwirtig
mit uns in Verhandlungen befinden, den 15. Juni
als ein entscheidendes Datum betrachten, schon
deshalb nicht, weil sie hinterher dieselben Ver-
handlungspartner haben werden wie vorher.

(Lachen und Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Janflen stellt eine Zusatzfrage.

Janflen (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Frau Minister Breuel, ist Thnen be-
kannt, daf Thnen die Wilhelmshavener Bevolke-
rung dafiir dankbar ist,

(Oh! bei der SPD)

dafl Sie in einer scheinbar hoffnungslosen Situa-
tion den Kampf um den Erhalt der Raffinerie in
Wilhelmshaven aufgenommen haben?

(Beifall bei der CDU.)

Wissen Sie, Frau Minister Breuel, daff die Wil-
helmshavener Bevolkerung erwartet, daff Sie Ih-
ren engagierten Einsatz um den Erhalt der Raffi-
nerie bis zum letzten Tag des gesetzten Termins
fortsetzen?

Die Wilhelmshavener Bevélkerung bedauert es,
daf§ die SPD-Fraktion — — —

Prisident Dr. Blanke:

Redebeitrige kann ich leider nicht zulassen.
— Bitte schén, Frau Minister Breuel!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Janfen, mir ist sehr wohl bewufit, daff die
Verhandlungen mit der German Oil in Wilhelms-
haven mit grofler Aufmerksamkeit verfolgt wer-
den. Das ist ja auch véllig verstindlich vor dem
Hintergrund der Bedeutung dieses Themas fiir
Wilhelmshaven. Sie kénnen iiberzeugt sein, dafl
wir diese Verhandlungen mit Intensitit und En-
gagement fortfithren werden. Ich bin nicht allzu
skeptisch, dafl wir auch zu gewissen Ergebnissen
kommen werden.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Ich rufe dann auf:

Dringliche Anfrage der Fraktion der Griinen betr.
Folgerungen aus dem Dornier-Gutachten — Drs
10/5906

Bitte schon!

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
vier norddeutschen Kiistenlinder haben zur Fort-
schreibung des ,Differenzierten Raumordnungs-
konzeptes fiir den Unterelberaum* bei der Pla-
nungsberatungsgesellschaft Dornier 1981 eine
okologische Darstellung des Unterelberaums in
Auftrag gegeben. Dieses Gutachten (Kosten laut
Pressebericht 1,7 Millionen DM) liegt inzwischen
in anderen Bundeslindern der Offentlichkeit vor.
Die Gutachter empfehlen u. a. als Folgerung aus
ihren Untersuchungen den Verzicht auf eine Rei-
he von Vetkehrswegebauten in der geplanten
Form (u. a. A 26, Elbtunnel, B 4 und B 5 neu)
und eine drastische Verringerung der geplanten
Flichen fiir die gewerbliche und industrielle Nut-
zung und, falls unumginglich, eine Ausweisung
quer zum Elbufer und fithren weiter aus, dafl
selbst bei volliger Reduzierung der Schmutzfracht
aus der DDR die verbleibende Verschmutzung
der kiistennahen Oberflichengewisser in der Elb-
miindung dramatisch hoch bliebe. Die Nieder-
sichsische Landestegierung hat in ithren Planungs-
absichten noch keine erkennbaren Folgerungen
aus den Ergebnissen der Dornier-Studie gezogen.

Wir fragen deshalb die Landesregierung:

1. Welche Folgerungen zieht die Landesregierung
aus den Ergebnissen der Studie fiir die Pline
zum Bau der A 26, der B 4 und der B 5 neu
und des Elbtunnels?

2. In welcher Weise gedenkt die Landestegierung
auf die vorliegenden Planungen zur Erweite-
rung von Industtie- und Gewerbeflichen im
Unterelberaum Einfluf zu nehmen, um den
Empfehlungen der Studie gerecht zu werden?

3. Hilt die Landestegierung die bisherigen An-
strengungen der bundesdeutschen Anlieger im
Unterelberaum zur Reinhaltung der Oberfli-
chengewisser und des Grundwassers fiir ausrei-
chend bzw. was gedenkt sie zur Verbesserung
zu tun?

Prisident Drt. Blanke:

Danke schén. — Die Frage wird beantwortet von
Herrn Minister Hasselmann.
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Hasselmann

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Dringliche Anfrage der Fraktion der Griinen be-
antworte ich wie folgt:

Die vier norddeutschen Linder haben im Rahmen
der Umweltschutzkonferenz am 27. Februar 1981
in Hamburg die Vergabe eines 6kologischen Gut-
achtens fiir den Unterelbekiistenraum beschlos-
sen, das in Abstimmung mit den Arbeiten an ei-
nem differenzierten Raumordnungskonzept erar-
beitet werden sollte. Dieses Gutachten der Firma
Dornier System GmbH liegt jetzt mit Karten-
material und Schlufibericht vor. Die Fraktionen
im Landtag werden dieses Gutachten zugestellt
bekommen.

(Fruck [Griine]: Zu spit!)
— Ich glaube, es ist heute mittag fertig!

Die Landesregierung sieht sich durch das Gutach-
ten in ihrer Umweltschutz- und Industriepolitik
im Unterelberaum bestitigt.

(Fruck [Griine]: Wie bitte?)

Dies gilt zum Beispiel im Hinblick auf die von
dem Gutachten empfohlene weitere Ausweisung
von Naturschutzgebieten, die bereits verstirkt be-
triecben worden ist und die auf niedersichsischem
Gebiet von 1982 bis 1986 fast verdoppelt wurde,
wie auch fiir die alte Trassenfithrung der A 26 von
Hamburg nach Stade, die die Landestegierung
bereits vor Fertigstellung des Gutachtens aufgege-
ben hatte.

Leider beriicksichtigt das Gurtachten wesentliche
neue Erkenntnisse und Tatsachen nicht und ent-
hilt Mingel im methodischen Ansatz, die zu fal-
schen Ergebnissen fithren. So ist inzwischen der
Nationalpark Wattenmeer eingerichtet worden.
Die Industrieflichen am seeschifftiefen Fahrwas-
ser wurden im Landes-Raumordnungsprogramm
fur diesen Raum auf die zwei Schwerpunktorte
Cuxhaven-Altenburg einerseits und Stade ande-
rerseits begrenzt. Die Flichen in Drochtersen
wurden aus okologischen Griinden aufgegeben.
Bei der gutachterlichen Empfehlung, die in Nie-
dersachsen ausgewiesene Industriefliche zu ver-
ringern, blieb unberiicksichtigt, daf8 es bei der
Ausweisung von Industrieflichen um eine lang-
fristige Zukunftssicherung und um Angebots-
standorte geht, mit denen in der Zukunft gréfiere
Umweltkonflikte verhindert werden sollen. Bei
den Aussagen zur Grundwassersituation ist es vor
allem aus niedersichsischer Sicht nicht ausrei-
chend, einen 10-km-Streifen beidseitig der Elbe
zu betrachten, da auflerhalb dieses Gebietes im
Bereich der angrenzenden Geest weitere erhebli-
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che Wasservorkommen anstehen, die u. a. im
Landes-Raumordnungsprogramm  ausgewiesen
sind. Im iibrigen tibetrascht es, daf} der von Ham-
burg geplante Tiefwasserhafen Scharhérn, der In-
dustrieflichen im Wattenmeer vorsieht, unter ej-
nigen Voraussetzungen als diskutabel — erstaun-
lich! — angesehen wird.
(Fruck [Griine]: Aus guten Griinden!)

Dies vorangestellt, beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu 1: Die in der Studie durchgefiihrte Bestands-
ethebung umweltbezogener Daten wird in die
planerischen Uberlegungen der Fachverwaltun-
gen Eingang finden.

Erstens. Dies bedeutet fiir die A 26, dafl die Dor-
nier-Studie in die jetzt laufende vertiefende und
konkretisierende Untersuchung alternativer Lg-
sungsmoglichkeiten einbezogen wird.

Zweitens. Die Elbquerung ist im neuen Bedarfs-
plan fiir die Bundesfernstraflen in die zeitferne
Stufe ,Planung” eingeordnet. Zu gegebener Zeit
werden auch hierfiir die erhobenen Daten in die
Planung einflieflen. Planungsschritte sind wegen
der nachrangigen Einstufung bislang nicht einge-
leitet worden.

Drittens. Der Ausbau der B 4 ist teilweise fertig-
gestellt bzw. in Bau. Fiir weitere Abschnitte liuft
das Planfeststellungsverfahren. Dabei werden die
okologischen Belange weitaus detaillierter erfafit
als in der Dornier-Studie. Sie finden in den land-
schaftspflegerischen Begleitplinen Beriicksichti-
gung.

Viertens. Bei der B 5 (neu) handelt es sich um ein
Projekt des Landes Schleswig-Holstein.

Zu 2: Nach dem Willen der Landesregierung
kann Industrieansiedlung im eigentlichen Sinne,
bezogen auf den Unterelberaum, nur in den
Schwerpunktstandorten Stade und Cuxhaven, be-
zogen auf den restlichen Kiistenraum, nur in den
Schwerpunktorten Luneplate, Wilhelmshaven
und Emden stattfinden. Mit dieser Konzentration
auf nur wenige Orte werden die wenigen echten
industriellen Entwicklungschancen an der Kiiste
optimal genutzt. Es wird zugleich eine Zersied-
lung der Landschaft verhindert. Es geht hietbei
darum, den Standortvorteil der Lage am seeschiff-
tiefen Fahrwasser zu nutzen. Dies bedingt die
Ausweisung grofiflichiger Industriegebiete.

Zu 3: Die Linder Niedersachsen und Schleswig-
Holstein haben in den letzten Jahren erfolgreich
groflite Anstrengungen zur Reinhaltung der Elbe
unternommen.
(Schérshusen [Griine]: Davon merkt man
nichts!)
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So liegt z. B. der niedersichsische Anteil an der
Belastung der Elbe mit organischen Schadstoffen
lediglich bei 1 % . Hinsichtlich der Schwermetalle
wie Quecksilber und Cadmium betrigt der Anteil
Niedersachsens weniger als ein Tausendstel. Die
urspriingliche Einleitungsgenehmigung der Dow
Chemical aus dem Jahre 1974 zur Einleitung von
chlorierten Kohlenwasserstoffen in Héhe von 12 t
pro Tag ist inzwischen auf 0,9 t pro Tag reduziert
worden. Zur Zeit wird eine weitere Begrenzung
der Einleitungsfracht auf ca. 0,45 t pro Tag von
der zustindigen Wasserbehorde vorbereitet: also
noch einmal eine Halbierung. Eine durchgreifen-
de Verbesserung der Gewissergiite der Elbe ist al-
lerdings nur durch Reduzierung der Vorbelastun-
gen aus der DDR méglich. Ich will hinzufiigen:
Unsere Fachminner stehen mit den Fachleuten
der DDR im stindigen Kontakt.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister, fiir die Antwort, deren
Ausfuhrlichkeit wohl auch durch das schwierige
Thema bedingt war. — Herr Kollege Fruck stellt
eine Zusatzfrage.

Fruck (Griine):

Herr Minister, Thre Antwort veranlaflt mich zu der
Feststellung: Offensichtlich unterhalten wir uns
iber zwei vollig verschiedene Gutachten.

Prisident Dr. Blanke:
Bitte fragen Sie, Herr Kollege!

Fruck (Grine):

Ich will fragen: Herr Minister, in welcher Form
wurden die Erkenntnisse dieses Dornier-Gutach-
tens, moglicherweise auch des Gutachtens des
Landesverwaltungsamtes — Variantenvergleich
— tliber Niedersachsen, moglicherweise iiber den
Bundesrat, insbesondere was die A 26 anbetrifft
— Priorisierung —, in die Meinungsbildung zum
Bundesverkehrswegeplan einbezogen? Wenn ja,
konnen Sie dazu etwas sagen?

(Zuruf von Minister Hasselmann.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Herr Minister, wenn Sie antwor-
ten wollen, dann bitte von hier vorn aus, damit
wir es alle verstehen. Bitte!
(Frau Minister Breuel begibt sich zum Red-
nerpult.)

— Ach so. Frau Minister Breuel!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkeht:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Dornier-Gutachten ist nicht Grundlage des Bun-
desverkehrswegeplanes gewesen,

(Fruck [Griine]: Sind die Erkenntnisse ein-
geflossen?)

weil in den Bundesverkehrswegeplan andere spe-
zielle okologische Erkenntnisse eingeflossen sind;
ansonsten werden in ithm nur die Grundziige,
d. h. der Bedatf und die Dringlichkeit festgelegt.
Erst wenn wir dann in die Planfeststellungsverfah-
ren vor Ort hineingehen, werden die einzelnen
Mafinahmen unter vertiefenden Gesichtspunkten
der Okologie begutachtet, die in der landespfle-
gerischen Begleitplanung ihren Niederschlag fin-
den. Insofern machen wir hinterher sehr viel de-
tailliertere Planungen, als im Dornier-Gutachten
jemals im einzelnen aufgefithrt worden sind.

Prisident Dr. Blanke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Schérshusen.

Schérshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Breuel, werden Sie der Empfehlung der Gutach-
ter folgen, vor weiteren Planungen, insbesondere
vor der Planung der A 26, ein Gesamtkonzept fiir
die verkehrliche Entwicklung dieses Raumes unter
Einschluf der Bahnverbindungen ausarbeiten zu
lassen und eine Umweltvertriglichkeitspriifung in
Auftrag zu geben?

(Zustimmung von Fruck [Griine].)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Frau Minister Breuel!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Schérshusen, ich glaube, dafl jedem Abge-
ordneten hier im Hause bekannt ist, welche Pla-
nungen sowohl fiir die Schiene als auch fiir die
Straflen im Unterelberaum vorliegen. Insofern
gibt es keinen Anlaf}, ein neues Gutachten zu er-
stellen, aus dem man jede hier beschlossene Mafi-
nahme ablesen kann. Ich wiirde Ihnen nur emp-
fehlen, sich einmal die entsprechenden Protokolle
der entsprechenden Ausschiisse anzusehen. Ich
sage lhnen noch einmal: Was die Umweltfragen
betrifft, wird heute — besonders bei Stralenbau-
ten — immer eine sehr sorgfiltige Umweltanalyse
angestellt. In den Planfeststellungsverfahren gibt
es einen sehr sorgfiltigen Abwigeprozef zwischen

10419



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 109. Plenarsitzung am 23. April 1986

Frau Breuel

Okonomie und Okologie. In den landespflegeri-
schen Begleitplinen wird diesen Uberlegungen
dann in einer, wie ich meine, inzwischen exzel-
lenten Form Rechnung getragen. Insofern verste-
he ich Ihre Frage nicht ganz.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Hertr Abgeordneter Fischer (Bux-
tehude)!

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, konnen Sie bestitigen, dafl das Gut-
achten unter der Uberschrift ,Umweltpolitischer
Handlungsbedarf” zu folgenden Empfehlungen
kommt — ich zitiete aus dem mir zugespielten
Exemplar, Seite 109 —:

»Das differenzierte Raumordnungskonzept
als bislang einzige zusammenfassende Dar-
stellung der bestehenden Raumnutzung
und der geplanten Raumentwicklung sollte
aktualisiert, unter Beriicksichtigung der hier
vorgelegten Ergebnisse tiberarbeitet und
spater regelmiflig fortgeschrieben werden,
etwa alle vier bis funf Jahre. Empfohlen
wird insbesondere eine riumliche . . .“

Prisident Dr. Blanke:

Hetr Kollege Fischer, ich habe bisher nicht einge-
griffen, aber ich weifl nicht, wie lang das Zitat
noch ist.

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Es sind noch zwei oder drei Spiegelstriche. Ich
wollte die Landesregierung fragen, ob dieses Zitat
Inhalt des Gutachtens ist. Ich weifd ja nicht, ob ich
das Originalgutachten habe.

(Fruck [Griine]: Sie kdnnen ja das ganze
Gutachten vorlesen!)

Ich wollte dann weiter fragen, inwieweit die Lan-
desregierung bereit ist, diese Empfehlungen in
welchem Zeitraum umzusetzen.

(Glogowski [SPD]: Herr Fischer, Sie haben
Zweifel an sich selber?)

Prisident Dr. Blanke:
Bitte schén, Herr Minister Hasselmann!
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Hasselmann, Minister fiit Bundesangelegenhei.
ten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Fischer, die Landesregierung hat den Be-
schlufl gefafit, alle diese Dinge in den einzelnen
Ressorts, soweit sie mit betroffen sind, einzube-
ziehen. Die Fraktionen werden das Gutachten be-
kommen. Ich wollte etwas vorsichtig sein. Viele
Dinge sind bereits vorher entschieden worden,
die nicht mehr beriicksichtigt werden konnten.

(Fruck [Griine]: Dezember 1985! — Weite-
re Zurufe.)

— Also, dafi ihr es immer besser wiflt, ist hinrei-
chend bekannt. Das haben nun schon langsam
auch die Leute in diesem Lande gemerkt. Wir
miissen aber mit beiden Beinen auf dieser Welt
bleiben.

Ich kann Thnen sagen: Wir werden das so behan-
deln, wie Sie es vorgetragen haben. Den Ressorts
liegt ein entsprechender Beschlufl vor. Ich denke,
dafl heute mittag jede Fraktion im Besitz eines
Exemplars des Gutachtens sein wird.

(Zustimmung bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Meinsen!

Meinsen (Griine):

Frau Minister Breuel, konnen Sie bestitigen, daf
sowohl die Variantenuntersuchungen als auch das
Dornier-Gutachten, die auch uns auf Umwegen
zugegangen sind,

(Fruck [Griine]: Dunkelminner! — Griib-

meyer [CDU]: Zufille gibt’s!)
zu dem Schlufl kommen, dafl auf die Pline fiir
die Autobahn 26 zugunsten einer anderen Losung
verzichtet werden sollte und daff diese Gutachten
zu einem Termin vorlagen, als es noch Zeit genug
war, auf den Bund hinsichtlich der Gestaltung
des Bundesverkehrswegeplanes Einflufl zu neh-
men?

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Minister Breuel!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Abgeordneter Meinsen, ich kann dieses
nicht bestitigen. Es gibt unterschiedliche Auffas-
sungen zu verschiedenen Trassenfiithrungen. Die
Gutachter, die simtliche Alternativen fir die
A 26 untersucht haben, haben uns empfohlen,
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jetzt vier Trassenfithrungen genau zu untersu-
chen. Diesem Vorschlag werden wir folgen. Das
ist bereits in Arbeit.

Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Campen!

Campen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mein
Kollege Meinsen hat schon die beiden Gutachten
erwihnt: die Variantenuntersuchungen zu der ge-
planten A 26 und das Dornier-Gutachten. Ich
frage die Landesregierung: Warum miissen sich
niedersichsische Abgeordnete diese Unterlagen
iiber Kollegen aus anderen Parlamenten besor-
gen, und warum bekommen sie sie nicht hier?

(Zustimmung bei den Griinen. — Senff
[SPD]: Das méchte ich auch gern wissen,
Herr Campen!)

Prisident Dr. Blanke:
Frau Minister Breuel!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehrt:

Minister Hasselmann hat schon darauf hingewie-
sen, dafl Sie das Dornier-Gutachten wohl noch
heute bekommen werden.

(Campen [Griine]: Nur einmal?)
— Sie werden doch in der Lage sein, es sich not-

falls fotokopieren zu lassen, wenn Sie es nicht als
erster bekommen, Herr Campen.

(Dierkes [CDUJ: Er kann es sich ja vorlesen
lassen!)

Das Zwischengutachten zur A 26 ist ein verwal-
tungsinternes Zwischengutachten. Wenn wir so-
weit sind, zu entscheiden, dann werden wir diese
Entscheidung hier mit Ihnen sehr gern diskutie-
ren.

Prisident Dr. Blanke:
Frau Abgeordnete Garbe!

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Herr
Hasselmann, was sagt die Landesregierung entge-
gen Threr Meinung zu der Aussage des Dornier-
Gutachtens, dafl das Ziel des Gewisserschutzes im
Unterelberaum mit den heute verfiigbaren tech-
nischen Mitteln selbst dann nicht etreicht werden
konnte, wenn die Elbe bei Lauenburg die ange-

sttebte Gewissergiite aufweisen wiirde? Also,
man kann nicht allen Dreck der DDR in die Schu-
he schieben.

Prisident Dr. Blanke:
Bitte, keine Kommentierungen!

(Senff [SPD]: Der Prisident ist heute
streng!)

Wer antwortet? — Bitte sehr, Herr Minister Has-
selmann!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung und ich wundern uns, daf Sie,
verehrte Frau Garbe, immer wieder dariiber nach-
denken, wie man nachweisen kénnte, dafl in dem
Gebiet, fiir das die vier Kiistenlinder zustindig
sind, Dinge passieren, die eigentlich nicht sein
sollten. Wir sind schon sehtr daran interessiert,
dafl die Verhandlungen mit der DDR iiber die
Verbesserung der Wasserqualitit in der Elbe Et-
gebnisse zeitigen und dafl wir deshalb keine wei-
tere Vorbelastung mehr zu berticksichtigen brau-
chen.

Mein Kollege Glup, Frau Breuel und ich — Sie al-
le wissen das aus den Ausschufiberatungen — be-
miihen uns unter Beriicksichtigung des Standes
der Technik stindig darum, die Qualitit der Was-
sereinleitungen zu verbessern und diec Menge der
Schmutzstoffe soweit wie moéglich zu reduzieren.
Deshalb wird auch bei der Dow Chemical die
Menge der eingeleiteten Kohlenwasserstoffe wei-
ter verringert, nimlich von z. Z. 0,9 t pro Tag hal-
biert. Wir glauben, dafl das erreichbar ist.

Des weiteren mdchte ich gern auf folgendes hin-
weisen: Die Mitatbeiter der Dornier GmbH ha-
ben fiir die Erstellung des Gutachtens vier Jahre
gebraucht. Deshalb werden Sie sicherlich verste-
hen, dafl sich die Landestegierung redlich darum
bemiiht, dieses so lange erarbeitete Gutachten
nun mit all den Mafinahmen zu vergleichen, die
bereits eingeleitet worden sind, wie zum Beispiel
die Einrichtung des Nationalparks Wattenmeer.
Hierbei finden auch die Fragen betreffend die
A 26 zusitzlich Beriicksichtigung. Ich darf die
Antwort auf die Frage von Herrn Kollegen Fischer
wiederholen. Wir haben beschlossen, dafl alle be-
teiligten Ressorts die Ergebnisse des Gutachtens
bei allen Planungen mit berticksichtigen.

Ich glaube, dafl die Landesregierung korrekt und
sachgerecht handelt und dafl die Bevolkerung dies
auch einsieht. Ich glaube, daf§ auch die Griinen
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Hasselmann

die Bemiithungen der Landesregierung in vielen.

Punkten positiv bewerten.
(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Herr Abgeordneter Schérshusen
stellt seine zweite Zusatzfrage. Ich habe dann
noch Wortmeldungen fir drei Zusatzfragen vor-
liegen.

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage Frau Breuel: Werden Sie den Empfehlun-
gen der Dornier-Gutachter folgen, die die ge-
planten Standorte fiir Groflkraftwerke insbeson-
dere im Industriegebiet Cuxhaven-Altenbruch
und in der Winsener Marsch als problematisch an-
gesehen und deshalb eine Anderung des Landes-
Raumordnungsprogramms fiir erforderlich gehal-
ten haben mit der Folge, dafl die vorgesehenen
Standorte wieder gestrichen werden miifiten?
Werden Sie sich dafiir einsetzen?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Frau Minister Breuel!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe den Eindruck, daf} es beziiglich des Gutach-
tens Miflverstindnisse gibt. Viele Ressorts verge-
ben Auftrige zur Erstellung von Gutachten nach
drauflen, um sich Sachverstand von drauflen zu
holen. Das ist eine von vielen Grundlagen dafiir,
Entscheidungen zu treffen. Am Schluf mufl dann
die politische Entscheidung stehen.

(Fruck [Griine): Richtig! Das hat keiner be-
stritten!)

Der Dornier-Gutachter hat im Grunde genom-
men nichts anderes vorgenommen als eine Opti-
mierung aller Daten und Fakten, die zur Verfii-
gung standen, und zwar allein unter dkologischen
Gesichtspunkten

(Fruck [Griine]: Das bestreitet doch keiner!)

mit der Konsequenz, daf§ jetzt der 6konomische

Aspekt hinzugefiigt werden mufl, um zu einer

Gesamtbewertung der Vorhaben zu kommen.

Das nur einmal zu Ihrer Information, damit Sie

jivissen, wie bei uns Gutachten gehandhabt wer-
en.

(Fruck [Griine]: Das bestreitet doch keiner!
Welche Konsequenzen zichen Sie daraus?)

10422

Nun zur zweiten Frage betreffend die Standorte
fir Kernkraftwerke oder fiir Kraftwerke insge-
samt. Ich mufl Thnen ganz ehrlich sagen: Ich halte
es fiir eine ganz entscheidende Aufgabe det jewei-
ligen Regierung, fiir die niichsten Generationen
Vorsorge zu treffen. Es sollte nicht unter kurzfti.
stigen Erfolgsgesichtspunkten versucht werden,
auf Dinge zu verzichten, die nicht unbedingt po-
pulir sind. Wir haben es uns mit den Standorten
wahrlich nicht leichtgemacht. Wir werden in re-
gelmifligen Abstinden auch die Frage priifen,
welche Standorte gebraucht werden kénnten und
welche nicht. Nur, ich werde Thnen heute sicher-
lich nicht ein klares Ja oder Nein sagen, sondern
ich halte es fiir unsere Aufgabe, fiir die Zukunft
Vorsorge zu betreiben.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Schérs-
husen [Griine].)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Herr Abgeordneter Meinsen
stellt seine zweite Zusatzfrage.

(Fruck [Griine]: Haben Sie mich iibersehen?
— Stock [CDU]: Sie koénnen gleich eine
Sondersitzung fiir Zusatzfragen beantragen,
Herr Meinsen!)

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Minister Breuel, wie beurteilt die Landestegierung
die Empfehlung, die Anzahl der ausgewiesenen
Industrie- und Gewerbegebiete in Cuxhaven-Al-
tenbruch und Stade drastisch zu reduzieren mit
der Begriindung, daf die heutige Schmutzbela-
stung der niedersichsischen und der Hamburger
Unterlieger so grof} ist, dafl die Gewisserstufe II
selbst bei optimaler Klirung und bei hundertpro-
zentigem Anschlufl nicht erreicht werden kann
und eine dauernde Verschlechterung der Situa-
tion der Elbe eintritt?

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke sch6n. — Herr Kollege Fruck, es ist sowohl
von der Gréfle als auch von der Farbausstattung
her schwer, Sie zu iibersehen. Thre Wortmeldung
hatte ich aber nicht bemerkt. Sie haben das Wort.

(Zurufe: Erst noch die Antwort! — Trittin
[Griine]: Erst kommt noch Frau Breuel!
— Schorshusen [Griine): Frau Breuel hat
noch keine Antwort gegeben!)

— Nach der Antwort. — Frau Minister!
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Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Ich glaube, Herr
Meinsen, es ist Thnen sehr wohl bewufit und be-
kannt, dafl wir die Entscheidungen zu Altenbruch
und Stade in einem sehr langwierigen und sorg-
filtigen Abwigungsprozef} getroffen haben und
daff wir die Interessen vor Ort sehr wohl in unsere
Uberlegungen einbezogen haben. Aber ich sage
Ihnen auch: Es muf bei allen Entscheidungen be-
ritcksichtigt werden, daf sich der Stand der Tech-
nik, der Stand der Umwelttechnologie in einem
rasanten Tempo nach vorn entwickelt, daf§ iiber-
all, auch bei den bestehenden Anlagen, stindig
Fortschritte gemacht werden und daf dort mit ei-
nem groflen Einsatz von Mitteln und Zeit Ent-
wicklungen vorangetrieben werden, die den Men-
schen dienen.

Sie miissen doch bitte bei Ihren Uberlegungen
beriicksichtigen, dafl die Menschen, die dort woh-
nen, auch einen Anspruch auf Arbeit haben.
Wenn Sie von uns verlangen oder den Wunsch
duflern oder wie immer ich das formulieren soll,
wir sollten nun die Flichen sozusagen einstamp-
fen und begriinen oder dhnliches, dann sage ich
Ihnen nurt, das ist eine Fehleinschitzung. Sie kdn-
nen nicht ganze Regionen verarmen lassen, die
nut von Griinflichen leben sollen. Das ist ein Un-
ding, was ich aulerdem fiir absurd hielte.

(Zustimmung bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Kollege Fruck, Sie stellen
Ihre zweite Zusatzfrage.

Fruck (Griine):

Frau Breuel, das hat niemand bestritten. — Ich
frage die Landesregierung — hierbei interessiert
mich die Antwort des Herrn Ministerprisiden-
ten —: Herr Ministerprisident, welche politi-
schen Konsequenzen gedenken Sie aus dem Sach-
verhalt zu ziehen, der in dem Dornier-Gutachten
dahingehend beschrieben wurde, dafl die 6kolo-
gische Gesamtbelastung in dem definierten
Raum, dem Unterelberaum, so groff ist, insbeson-
dere infolge der industriellen oder naturfernen
Nurtzung, dafi — das ist doch der Kern! —

(Dr. Remmers [CDU]: Schrei doch nicht
so!)
eine weitere Zunahme dieser Belastung nicht zu
verantworten ist? Darum geht es. Wir hitten gern
von Ihnen eine politische Aussage dazu, was Sie
zu tun gedenken.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. Herr Kollege Fruck, wir kdnnen
zwar Wiinsche duflern, wet antworten moge; aber
die Entscheidung dariiber miissen wir der Landes-
regierung iiberlassen.

(Fruck [Griine]: Es war eine Bitte! — Mi-
nisterprisident Dr. Albrecht meldet sich
zum Wort.)

— Herr Ministerprisident!
(Fruck [Griine]: Danke!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
richtig — sonst hitten ja die Linder Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein und Hamburg dieses Ge-
samtgutachten nicht in Auftrag gegeben —, dafl
wir im Unterelberaum ein hohes Maf an 6kologi-
scher Belastung haben. Dazu trigt vieles bei. Da-
zu tragt der Wasserzustand bei, also die Schad-
stofffracht der Elbe selbst, wobei ich unterstrei-
chen mufi, dafl nur einige Promille dieser Schad-
stoffbelastung aus Niedersachsen kommen,

(Fruck [Griine]: Véllig d’accord!)

einige Prozent aus Hamburg und der ganze Rest
aus der DDR und der CSSR. Wenn wir eine nach-
haltige Verbesserung der Situation erreichen wol-
len, ist es entscheidend wichtig, dafl wir im Laufe
der Zeit, und zwar méglichst bald, zu Vereinba-
rungen mit der DDR und der CSSR kommen,
weil in der Schadstofffracht aus diesen Lindern
praktisch die Totalitit des Problems liegt.

(Zuruf von Campen [Griine].)

Wir werden natiirlich darin fortfahren, all die Pli-
ne umzusetzen, die Sie kennen, zum Beispiel zur
Abwasserklirung, so dafl die Schadstofffracht
auch iiber die Biche und Fliisse aus unserem Land
weiter reduziert wird.

Das zweite Problem ist die Belastung der Luft.
Auch in dieser Beziehung sind wir iiberall dabet,
die Schadstoffbelastung zuriickzufahren. Wir ma-
chen auf diesem Gebiet von Jahr zu Jahr Fort-
schritte. Natiirlich werden wir darauf achten, daff,
wenn in jenem Gebiet neue Industrien angesie-
delt werden — — — Es weifl im ibrigen noch
niemand, welche Art von Industrie das sein wird.
(Senff [SPD): Allerdings! Wahrscheinlich
gar keine!
Es gibt ja relativ problemlose und stirker pro-
blembehaftete Industrien. Aber wenn neue Indu-
strien angesiedelt werden, werden wir darauf ach-
ten, dafl sie modernsten Umweltschutzanforde-
rungen Rechnung tragen.
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Dr. Albrecht

Wenn man die Gesamtoperation betrachtet,
glaube ich zuversichtlich sagen zu kénnen, .daﬁ
die Aussicht besteht, die beiden Perspektiven
miteinander zu vereinbaren, nimlich zum einen
sicherzustellen, daf die Menschen dort Arbeit
und Brot haben, und zum anderen zu erreichen,
daf} die Umwelt tendenziell besser wird und nicht
stirker belastet wird, als sie es im Augenblick ist.
Das ist meine feste Uberzeugung. Im iibrigen
zeigt sich das auch in dem, was Sie nicht gerade
an der Unterelbe, aber etwa an der Unterweser
beobachten kénnen, wo wir hinsichtlich der
Diinnsiureverklappung in Kiirze zu einem positi-
ven Ergebnis kommen werden und anderes mehr.

(Fruck [Griine]: Ihr Raumordnungskonzept
sieht doch weitere Industrialisierung vor, so-
wohl das Landes-Raumordnungsprogramm
als auch das differenzierte Raumordnungs-
programm!)

— Was wir jetzt hier machen, ist zwar in der Ge-
schiftsordnung nicht vorgesehen; wenn der Prisi-
dent es duldet, will ich aber gern eine Antwort
darauf geben. — Das ist genau das, was ich sage.
Wir reduzieren die jetzt vorhandene Schadstoff-
belastung und erreichen damit — selbst wenn wir
dann wieder einen Teil fiir neue Industrien aus-
nutzen — immer noch eine Verbesserung im Ver-
gleich zur heutigen Situation.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. Herr Ministerprisident, die Ge-
schiftsordnung verbietet nicht, da Zurufe ge-
macht werden. Ob der Redner darauf eingeht,
liegt bei ihm. — Frau Kollegin Garbe, Sie haben
das Wort zu einer zweiten Zusatzfrage.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Beab-
sichtigt die Landesregierung, eine derart umfas-
sende Stellungnahme auch fiir andere Fliisse erar-
beiten zu lassen, zumal das Umweltbundesamt
die Hilfte der Kosten der Studie itbernommen
hat, damit eben fiir andere Fliisse modellhaft eine
solche Studie angefertigt werden kann?

(Meinsen [Griine]: Weser und Ems! — Ge-
genruf von Senff [SPD]: Die Weser itberlifit
du mal mir!)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister Hasselmann!
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Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten:

Die Landestegierung sieht fiir die Vergabe weite-
rer Gutachten zur Stunde keinen Bedarf.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Die vorerst letzte Wortmeldung
stammt vom Abgeordneten Barwig. Bitte schon.

Barwig (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ist die
Landesregierung mit mir der Meinung, dafl die
Griinen den Unterelberaum iiberhaupt nicht ken-
nen?
(Fruck [Grine]: Unverschimtheit! — Unru-
he bei den Griinen.)
Des weiteren frage ich die Landesregierung: Ha-
ben der Stader Raum und der Kehdinger Raum
(Zurufe von den Griinen)

die gleichen Anspriiche wie andere Riume des

Landes und der Bundesrepublik, oder sollen wir

das Armenhaus von Niedersachsen werden, und

ist der Landesregierung bekannt, dafl gerade
(Fruck [Griine]: Unerhért!)

im Kehdinger Raum die Zahl der Sozialhilfefille
doppelt so hoch gestiegen ist wie im ibrigen
Land?

(Beifall bei der CDU. — Fruck [Griine]:
Unerhért! — Dr. Remmers [CDU]J: Endlich
mal ein wahres Wort gesprochen! — Hirche
[FDP]: Gute Feststellung! — Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:
Bitte schén, Herr Ministerprisident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung wird natiirlich auf die erste Frage
nicht antworten.

(Bruns [Emden) [SPD]: Haben Sie eine Ver-
mutung, Herr Ministerprisident? — Heiter-
keit.)

— Ja. Dreimal diirfen Sie raten, wie die Vermu-
tung lautet.

Auf die beiden anderen Fragen kann ich mit Ja
antworten.

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Kollege Bartels!
(Zurufe von der CDU.)
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Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ist die Landesregierung bereit, die in der
Biotopschutzkartierung des Landes ausgewiese-
nen schutzwiirdigen Flichen im gesamten Unter-
elberaum dann zumindest in allernichster Zeit
auch tatsichlich als Naturschutzflichen sicherzu-
stellen?

Prisident Dr. Blanke:

Bitte schén! Wer mdchte antworten? — Herr Mi-
nister Glup!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung beantwortet diese Frage mit Ja.

(Heiterkeit.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén.

Nachdem im Rahmen der Behandlung der Dring-
lichen Anfrage fast alle Mitglieder der Landesre-
gierung am Rednerpult gestanden haben, kom-
men wir nunmehr zu Punkt 1 der ausgedruckten
Tagesordnung:

Aktuelle Stunde

a) Hilfen fiir biuerliche Betriecbe — Antrag der
Fraktion der FDP — Drs 10/5856,

b) Bioithanol — Losung der Agrarprobleme oder
~Schnapsidee“? — Antrag der Fraktion der
Griinen — Drs 10/5865

Nach der Geschiftsordnung dauert die Aktuelle
Stunde 60 Minuten. Diese Zeit ist auf die vorlie-
genden Antrige gleichmiflig zu verteilen. Das
bedeutet, daf fiir jeden Antrag 30 Minuten zur
Verfilgung stehen. Die von der Landesregierung
in Anspruch genommenen Redezeiten werden
dabei nicht mitgerechnet. Die Redezeit fiir jeden
Redner betrigt fiinf Minuten.

Ich eroffne die Beratung zu Punkt 1a. Es ist
11.40 Uhr — Bitte schon; Herr Kollege Hruska!

Dr. Hruska (FDP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
(Bruns [Emden] [SPD]: Sehr gut!

Die Protestaktionen der Bauern am 12. April die-
ses Jahres, die Mafinahmen zum Wihrungsaus-
gleich in der EG und die Verhandlungen in Lu-
xemburg, die heute nachmittag fortgesetzt und
hoffentlich zu einem fiir uns befriedigenden En-
de fithren werden, unterstreichen erneut die Ak-
tualitdt dieses Themas, das wir heute hier bespre-
chen wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind uns ja in einigen Punkten einig, und wir
freuen uns, dafl die Vorschlige, die die FDP hin-
sichtlich der Herausnahme von Flichen aus der
Produktion, hinsichtlich der Extensivierungspro-
gramme und dergleichen gemacht hat, auch von
der CDU-Kommission aufgenommen worden
sind. Nur, wir vermissen im Lande Niedersachsen
konkrete Mafinahmen, konkrete Hilfen.

(Beifall bei der FDP.)

Nun sind uns natiitlich die Hindernisse bekaant,
die darin bestehen, dafl einiges auf EG-Ebene, ei-
niges auf Bundesebene gemacht werden muSf.
Aber auch hierzu kénnen in Niedersachsen Vorar-
beiten geleistet werden. Wenn wir Flichen aus
der Produktion herausnehmen wollen, dann kann
dies, natiirlich auf freiwilliger Basis, doch nur so
geschehen, dafl man ein Konzept hat. Wenn wir
Flichen zum Zwecke des Naturschutzes aus der
Produktion nehmen, dann kann es doch nicht so
sein, dafl wir an einem Flufilauf eine Wiese eines
Bauern mit 100 Metern Linge herausnehmen und
die Nachbarweiden weiter bewirtschaftet werden.
Es muf also ein raumordnerisches Konzept vorlie-
gen. Hierzu vermisse ich die ersten Vorarbeiten.

(Beifall bei der FDP.)

Ich vermisse aufierdem mehr Uberlegungen und
mehr finanzielle Hilfen fiir die Extenstvierung
von Flichen, die, ebenso wie die direkte Heraus-
nahme, dazu beitragen soll, die Produktion zu
mindern.

(Beifall bei der FDP.)

Der Kollege Fischer aus meiner Fraktion hat in ei-
nem Brief an den Bundeslandwirtschaftsminister
Kiechle die Position der FDP beschrieben und zur
Antwort bekommen, dafl sie auch von der CDU
weitgehend getragen werde und iibernommen
worden sei, dafl aber einige Punkte auf Landes-
ebene gemacht werden miifiten und dafl andere
Linder hierzu schon etwas getan hitten. So vet-
weist er darauf, dafl andere Linder schon etwas
zum Umschuldungs- und Konsolidierungspro-
gramm gemacht haben.

(Beifall bei der FDP.)
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Dr. Hruska

Was hat die Niedersichsische Landesregierung
hier getan? Sie hat das gleiche Wort genommen,
aber etwas ganz anderes geplant, nimlich das
100-Millionen-DM-Programm. Mit dem 100-Mil-
lionen-DM-Programm sollen Flichen von stark
verschuldeten Bauern aufgekauft werden, um so
deren Schulden zu mindern. Dieses Programm ist
kein Entschuldungsprogramm, dieses Programm
ist ein Enteignungsprogramm.

(Beifall bei der FDP.)

Denn diese Landwirte sind ja nicht deshalb ver-
schuldet, weil sie zu viel Land haben und deshalb
ihr Land verkaufen miifiten, sondern im Gegen-
teil. Hier wird das Geld auch nicht zielgerecht
verwandt. Zu viel Geld mit zu wenig Erfolg.

Was sollen denn die Landwirte machen, wenn sie
zur Entschuldung ihr Land verkaufen miissen? Es
heifit dann, sie kénnten es wieder pachten. Dann
haben sie statt der Kapitalzinsen die Pachtzinsen
zu zahlen und haben zusitzlich ihr Land verloren.
Diese Pacht ist ithnen aber nicht einmal sicher;
denn in dem Programm heiflt es weiter, daf} diese
Flichen nicht nur wieder an die Landwirte zu-
riickverpachtet werden kdnnen, sondern auch an
andere Landwirte zur Sicherung deren Existenz
gegeben werden kénnen. Durch dieses Pro-
gramm, meine Damen und Herren, wird diesen
Landwirten die Existenz nicht gesichert. Man
kauft ihnen die Flichen ab und veranlafit sie, die-
se wieder zu pachten oder gibt ihnen die Méglich-
keit zur Wiederpacht erst gar nicht.

(Beifall bei der FDP und bei SPD.)

Unser Umschuldungsprogramm, unser Zinsunter-
stitzungsptogramm, hat dagegen mit sehr viel
weniger Mitteln groflere Effekte.

(Beifall bei der FDP.)

Die Landwirte sollen von hochverzinslichen auf
niedrigverzinsliche Schulden umschulden. Sie
werden angeregt, thre Erfolgsbilanz mit Buchfiih-
rungen und Beratungen zu iiberpriifen, sie wer-
den angeregt, ibethaupt erst einmal an Umschul-
dungen heranzugehen, mit ihren Banken zu ver-
handeln. Dies sind zusitzliche Effekte, die durch
den Einsatz des von uns hierfiir vorgesechenen
Geldes geweckt werden. Ich fordere die Landeste-
gierung auf, endlich einmal auch iiber diese Din-
ge nachzudenken.

Prisident Dr. Blanke:

?err Kollege Hruska, Ihre Redezeit ist abgelau-
€n.
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Dr. Hruska (FDP):

Hier kénnte den niedersichsischen Bauern direkt
geholfen werden.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Kollege Engels fiir die
Fraktion der SPD!

Engels (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Man
kann sicherlich die Mafinahmen zur Stiitzung der
Agrarpolitik nicht loslésen von allgemeinen poli-
tischen Fragen und insbesondere nicht von bun-
despolitischen Fragen. Ich glaube, alles das, was
in der letzten Zeit in hektischer Betriebsamkeit
angekiindigt worden ist, ist ein wahltaktisches
Notpflaster,

(Beifall bei der SPD)

damit einige Wihlerschichten am 15. Juni auch
tatsichlich zur Wahlurne gehen und nicht zu
Hause bleiben.

(Zuruf von Wernstedt [SPD].)

Trotzdem meine ich sagen zu kénnen, die CDU
hat nun endlich begriffen, daff mit staatlichen
Zuschiissen zur Sozialversicherung in gestaffelter
Form eine groflere Effekeivitit erreicht werden
kann. Die CDU hat das in fritheren Jahren immer
hintertrieben. Diese Forderungen sind uralt und
von uns im Bundestag immer wieder gestellt wor-
den. Das geht hin bis zur Verteilung der Vor-
steuerpauschale; das ist eine zentrale Frage der
Agrarpolitik.

(Zuruf von Vajen [CDUJ.)

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren von
der CDU: Ihre Forderungen nach Anhebung der
Agrarpreise sind gescheitert. Das hat das letzte
Jahr wohl gezeigt. Ich glaube, es wird auch in die-
sem Jahr fiir Sie einen ganz bésen Reinfall geben,
wenn Sie dies nach wie vor als zentrale Forderung
aufrechterhalten.

(Beifall bei der SPD. — Vajen [CDU]J: Sie
sind fiir die Senkung der Agrarpreise?)

— Herr Kollege Vajen, lhnen ging es doch zu
Zeiten der sozial-liberalen Koalition wesentlich
besser als heute. Heute miissen Sie doch im Grun-
de genommen auf Thre Diiten zuriickgreifen, die
Sie hier im Landtag verdienen.

(Zuruf von der CDU: Das waren eure Feh-
ler! — Weitere Zurufe von der CDU.)



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 109. Plenarsitzung am 23. April 1986

— ,.Eure Fehler”! — So allmihlich glaube ich
nicht mehr an die Erblast, sondern an eine ganz
andere Last, die ihr zu tragen habt. Ihr seid in
dieser Frage inzwischen infektios.

(Zuruf von Vajen [CDU]J.)

Kiechle hat noch vor der Regierungsiibernahme
im Jahre 1982 gesagt — das kénnen Sie alles in
den Bundestagsprotokollen nachlesen —, es sei
Quatsch, von Uberschufibergen zu sprechen, es
seien hochstens Hiigelchen. Lesen Sie das doch
einmal nach! Wie war denn das damals in der
Diskussion, wenn wir oder andere von der damali-
gen Regierung darauf hingewiesen haben

(Zuruf von Vajen [CDUJ)

und versucht haben, auch mit Thnen oder mit
dem Deutschen Bauernverband Anderungen her-
beizufithren? Das ist von lhnen immer hintertrie-
ben worden.

(Zuruf von Dr. Martens [CDU].)

Jetzt versuchen Sie mit einem 100-Millionen-Pro-
gramm, Flichen aufzukaufen. Rechnen Sie einmal
durch, wieviel Sie ankaufen konnen. Das sind kei-
ne 4000 ha. Wem wollen Sie denn damit helfen?
Sie bringen wieder mehr Unfrieden in die Dérfer,
als dort ohnehin schon vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD. — Vajen [CDU]: Brin-

gen Sie mal einen besseren Vorschlag!)
Ihre Markt- und Preispolitik mit bislang unverin-
derten Schwerpunkten fiihrt in die Sackgasse. Das
miifiten Sie doch allmihlich begtiffen haben.

(Beifall bei der SPD.)
Die Einkommensdisparitit in der Landwirtschaft
wird durch diese Politik immer gréfier. Das kann
doch nicht so weitergehen.

(Zuruf von Vajen [CDU].)
Wie wollen Sie mit IThrem Programm existenzge-
fihrdeten Betrieben wirklich durchschlagend hel-
fen? Mit diesem 100-Millionen-Programm werden
Sie es einfach nicht schaffen.

(Vajen [CDU]: Tragen Sie doch einmal Thr

Programm vor! Wie wollen Sie das denn

machen?)
Auf die Milchquoten will ich heute gar nicht erst
eingehen. Damit haben Sie in den Détfern so viel
Unfrieden gestiftet, dafl das nicht mehr zu tiber-
bieten ist.

(Zurufe von der CDU.)
Herr Ministerprisident, wir bedauern sehr, dafl
Sie sich jetzt wieder von der Bundesratsentschlie-

flung vom Dezember 1985 entfernt haben. Ich
weif}, Sie werden jetzt wieder mit viel Wortklau-

bereien versuchen, das irgendwie geradezu-
riicken. In dieser Bundesratsentschlieffung haben
Sie selber zugegeben, daf die Anhebung der
Agrarpreise nicht durchzusetzen ist. Sie haben in
dieser Entschliefung zugegeben, dafl sich die
Lindervertretung fiir gezielte Einkommenshilfen
einsetzen will. Sie haben zugegeben, daf mit der
Einschrinkung der Produktion durch Quoten
ebenfalls keine Losung zu erreichen sei. Sie haben
dann auch gefordert, zur Unterscheidung einer
forderfihigen Landwirtschaft Bestandsobergren-
zen einzufithren. Unsere Antrige dazu hier im
Landtag haben Sie aber mit konstanter Regelmi-
BRigkeit abgelehnt.

Wie wollen Sie dies eigentlich mit Thren Ent-
schlieBungen in Verbindung btingen, die Sie im
Bundesrat fassen? Sie haben es zum Beispiel ab-
gelehnt, zu einem anderen Modus der Verteilung
der Vorsteuerpauschale zu kommen. Sie streuen
iber Gut und Bose, tiber Reich und Arm. Warum
unterstiitzen Sie nicht die umsatzschwicheren Be-
triebe mit dieser Vorsteuerpauschale? Damit hit-
ten Sie einen wesentlich stirkeren Effekt erzielen
kénnen.

(Zuruf von Vajen [CDU].)

Warum sind Sie nicht fiir eine Bestandsobergren-
ze, gekoppelt mit einer Strukturabgabe? — Ihr
Kollege Knemeyer hat dies iibrigens in der ,Neu-
en Osnabriicker Zeitung“ verkiindet. Er hat dabei
allerdings nicht gewufit, dafl dieser Antrag aus
dem Bezitk Weser-Ems auf dem Landesparteitag
der CDU gerade in diesem Punkt abgelehnt wor-
den ist.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Engels, ich muf Sie bitten, zu Ende
zu kommen. Thre Redezeit ist zunichst einmal
abgelaufen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Interessant ist es
aber trotzdem!)

Engels (SPD):
Zusammengefaflt, meine Damen und Herren:
Wenn Sie diesen Weg weitergehen, dann werden
Sie dem Strukturwandel einen neuen Schub ge-
ben und damit dazu beitragen, dafl unsere Dérfer
noch weiter entleert werden.
(Beifall bei der SPD. — Vajen [CDU]: Die-
sen Weg werden wir befestigen!)
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—

Prisident

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén! — Das Wort hat der Herr Minister-
prisident.

Dt. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es ist zunichst einmal gut, in Erinnerung
zu rufen, wo die Ursache fiir die Schwierigkeiten
liegt. Sie liegt in einem zentralen Punkt,

(Zustimmung von Vajen [CDU] — Zurufe
von der SPD)

niamlich darin, dafl wir inzwischen bei den wich-
tigsten Produkten unserer Landwirtschaft weit
mehr erzeugen, als unsere Bevélkerung aufneh-
men kann, d.h. in einer Uberschuflsituation. Die-
se Uberschufisicuation ist nicht von heute auf
morgen entstanden, sondern sie hat sich iiber Jah-
re hinweg entwickelt.

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch bei
der SPD.)

Sie haben nichts getan, tiberhaupt nichts getan,
um dieser Tendenz entgegenzusteuern.

(Zuruf von Campen [Griine].)

Wenn wir die Milchquotenregelung bereits im’

Jahre 1981 bekommen hitten, dann hitte kein
Landwirt in der Bundesrepublik Deutschland ei-
nen Quotenabzug hinzunehmen brauchen. Wir
haben das Problem des Quotenabzugs nur ge-
habt, weil erst 1983 die Notbremse gezogen wort-
den ist und nicht schon 1981,

(Zurufe von der SPD.)

Wenn die einzige Politik der SPD darin besteht:
so lange runter mit den Preisen, bis die Uberpro-
duktion weg ist, und statt dessen gewisse sozial
differenzierte Einkommenssubventionen an die

_Bauern — dann kann ich nur sagen: Dies ist ein
trostloses Konzept. Das ist ein Konzept, das aus
mehreren Griinden nicht geht;

(Beifall bei der CDU)

erstens, weil es nicht aufgeht, was die Uberschiisse
angeht. Wenn man nimlich anfingt, Preise zu
senken, dann reagiert der Bauer zunichst einmal
damit, dafl er mehr erzeugt, um die Einkom-
mensminderung wettzumachen. Nur wenn man
mit den Preisen drastisch in den Keller fihrt,
kann man eine Senkung der Uberschuiproduk-
tion — aber nur unter gewaltigem persénlichem
Elend der betroffenen Bevolkerungsschicht — er-
reichen.

(Zuruf von Vajen [CDU].)

Zweitens. Dies ist iiberhaupt nicht bezahlbar.
Wer dies behauptet, der geht unehrlich mit den
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Bauern um. Es ist schon nicht bezahlbar, wenp
wir nur fiir unsere eigenen Bauern zu zahlen hi-
ten. Es ist iiberhaupt nicht bezahlbar, wenn map
an die EG denkt, denn wir sind ja der grofe
Nettozahler der EG.

(Zuruf von der SPD: Bauernfinger! — D,
Martens [CDU]: Zuhoren!)

Wenn in Zukunft die Einkommen der EG-Bauern
aus direkten staatlichen Subventionen gezahlt
werden sollten, dann miifite die Bundesrepublik
Deutschland nicht nur die Kompensation fiir ithre
eigenen Landwirte leisten, sondern sie miifie
auch noch fiir die franzosischen, die englischen,
die italienischen, die belgischen, die hollindi-
schen, die dinischen — und so weiter — Bauern
mitbezahlen. Das kann die Bundestepublik
Deutschland iiberhaupt nicht finanzieren.

Hier ist gesagt worden, dafl dies nur Notpflaster
seien. Ich weifl nicht, wer das gesagt hat. Die
Bundesrepublik Deutschland gibt seit dem Regie-
rungswechsel 4 Milliarden DM mebhr fiir die Land-

wirte aus.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Es hat eben einen seltsamen Satz gegeben, der es
witklich wert ist, in Erinnerung behalten zu wer-
den. Sie haben gesagt, es sei gleichmifig verteilt
wotden tiber Gut und Bose, iiber Arm und Reich.
Das ist schon eine hochinteressante Feststellung.
Was heifit dies im iibrigen im Klartext, wenn man
die Situation in Deutschland sieht? — Die reiche-
ren Landwirte sind die Nebenerwerbslandwirte.
Das weist jeder Griine Bericht aus.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Sie tun immer so, als seien die reicheren Landwit-
te die Vollerwerbslandwirte, die eine grofiere
Hektarzahl haben. Sie haben es offensichtlich ver-
sdumt, sich einmal den Griinen Bericht anzu-
schauen und zu sehen, wie die Einkommensstaf-
felung ist.

Diese Mittel, diese 5 %, sind gegeben worden,
weil vorher die Preise um 5 % gesenkt worden
sind. Das heiflt, jeder hat die Kompensation in
dem Mafle bekommen, in dem er vorher durch
die Preissenkung benachteiligt worden ist.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch auch
nicht!)

S_chliefilich noch zu dem, was das Land in dieset
Situation tun kann. Wir kénnen versuchen, eine
langfristige Perspektive zu entwickeln — ich kom-
me gleich beim Punkt 1 b darauf zuriick —, und
wir kdnnen Einkommensstiitzung betreiben und
sechen, dafl wir etwa auch im Sinne der FDP Fli-
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chen extensivieren, d.h. aus der landwirtschaftli-
chen Produktion herausnehmen.

(Ah! bei der SPD.)

All dies, was im iibrigen in den vergangenen Jah-
ren sozialdemokratischer Zeit nicht gemacht wor-
den ist, sondern jetzt erst gemacht wird, ist auf
dem Wege.

(Beifall bei der CDU.)

Wir als Land haben 1985 allein angefangen, ei-
nen Erschwernisausgleich fiir Flichen zu zahlen,
die in Naturschutzgebieten liegen. Damit werden
wir auch fortfahren. Wir sind es jetzt, die im Bun-
destag ein Gesetz durchbringen werden, nach
dem dies auch in den Wasserschutzgebieten ge-
macht werden kann. Wir werden ein Konzept
entwickeln, das diesen Effekt iiber die Griinbra-
che erzielt. — Auch meine Zeit liuft jetzt ab.
Herr Prisident, ich komme nachher noch einmal
darauf zuriick.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Zum Schlufl méchte ich aber noch folgendes sa-
gen: Es gibt iiberthaupt keine andere agrarpoliti-
sche Konzeption als diejenige, die wir, FDP und
CDU, im tbrigen weitgehend gemeinsam vertre-
ten.

(Beifall bei der CDU.)

Von lhrer Seite ist hier nicht ein einziges iiberzeu-
gendes Wort zu horen gewesen. Das wird wahr-
scheinlich auch in Zukunft nicht anders sein.

(Beifall bei der CDU.)

7 Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Fiir die Fraktion der Griinen hat
das Wort der Abgeordnete von Hofe.

(Fruck [Griine]: Jetzt kommt der Weg aus
der Sackgasse!)

Von Hofe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Albrecht hat hier eben dargestellt, worin die Ut-
sache fiir die Uberschufiproduktion liegt. Wit
Griinen meinen, dafl man hier zwischen einer
biuerlichen und einer industriellen Landbewirt-
schaftung differenzieren mufl. Wir sagen, die in-
dustrielle Landbewirtschaftung, die von der EG-
Agrarpolitik und auch von der CDU mafigeblich
gefordert wurde, ist die Utsache fiir die Uber-
schiisse, die wir heute haben.

(Beifall bet den Griinen.)

Die Politik des ,, Wachsens oder Weichens“, das
Festhalten am einzelbetrieblichen Férderungspro-

gramm, das wenige geférdert hat — die Boxen-
laufstallbetriebe — und viele aufien vor gelassen
hat, indem sie nicht geférdert wurden, fithren da-
zu, dafl heute Uberschiisse produziert werden. In
der EG ist es so, daff 75 % der Betriebe mit weni-
ger als 20 Kithen 30 % der Milchmenge erzeu-
gen. 70 % der Milch wird also von 30 % der Be-
triebe produziert. Die Quintessenz ist also die,
dafl man den Betrieben, die zuviel produzieren,
etwas wegnehmen muf, statt die Betriebe heraus-
zukaufen oder kalt zu enteignen, wie es die Lan-
desregierung vorhat.

(Beifall bei den Griinen.)

Wer hier ein 100-Millionen-DM-Programm aufle-
gen will, um verschuldeten Betrieben zu helfen,
der tut in Wirklichkeit nichts zur Existenzsiche-
rung, sondern der tut etwas zur Existenzvernich-
tung.

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Die Landesregierung tritt gegen die breite Streu-
ung von Grund und Boden auf. Indem sie dieses
100-Millionen-DM-Programm betreibt, betreibt
sie auch eine Konzentration von Grund und Bo-
den und wirkt ihrer eigentlichen Forderung nach
Streuung von Grund und Boden entgegen.

(Dr. Martens [CDU]: Konfuses Zeug!)

Wir Griinen meinen, dafl man dem durch eine
Politik der Erhaltung einer klein- und mittelbau-
erlich strukturierten Landwirtschaft entgegenwir-
ken mufl. Diese 100 Millionen DM miissen anders
verwendet werden als fiir solch ein Enteignungs-
programm.

Herr Albrecht hat sich fiir Flichenstillegungen
ausgesprochen. Hier miissen wir sehen, dafl durch
diese Politik der EG und auch der CDU oben zu
viele Betriebe geférdert wurden und unten nicht
geniigend Betriebe ausgestiegen sind. Die sind in
den Neben- und Zuerwerb gegangen.

(Zuruf von Oestmann [CDU]J.)

Jetzt sollen diese Betriebe unten durch Flichen-
stillegungen herausgekauft werden. Man meint
auch noch, damit etwas Gutes fiir den Natus-
schutz zu tun. Wir miissen jedoch wissen, dafl
selbst dann, wenn 10 % der Fliche stiligelegt
wiirden, nur 30 % der Arten erhalten blieben.
Wir Griinen sagen, daf das nicht ausreicht, um
die Arten in vollem Umfang zu erhalten. Die For-
derung der Griinen lautet also,

(Knemeyer [CDU]J: Alles stillegen!)

die Intensitit der Produktion insgesamt herunter-
zufahren, um méglichst viele Arten zu erhalten.

(Beifall bei den Griinen.)
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Von Hofe

Auch werden die Uberschiisse nicht abgebaut.
Denn wer geht aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion heraus? Wer wird da herausgekauft?
— Das sind natiirlich die Betriebe an den Grenz-
standorten, mit den Grenzertragsbéden. Dort
wird sozusagen herausgekauft. Liineburger Hei-
de, Emsland — dort wird stillgelegt. In den In-
tensivregionen — Hildesheimer Borde — wird
um so intensiver weitergemacht, und Uberschiisse
werden nicht abgebaut.

(Trittin [Griine]: Das ist der Kern!)

Wir sagen, wenn hier 10 Milliarden DM fiir ein
soziales Marktentlastungsprogramm ausgegeben
werden sollen, wie das Herr Kiechle vorhat, dann
ist das eine falsche Geldausgabe; denn das besei-
tigt nicht die Uberschiisse, und das ist auch nicht
zum Nutzen von Natur und Umwelt.

(Beifall bei den Griinen.)

Es trigt eher zum Strukturwandel bei. Wir mei-
nen, dafl diese 10 Milliarden DM bzw. 3 Milliar-
den DM hiervon besser geeignet wiren, direkte
Hilfen fiir die Landwirtschaft zu ergreifen.

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe von der
CDU.)

Wir fordern Sofortmafinahmen zur Rettung der
biuerlichen Landwirtschaft auf Bundes- und EG-
Ebene. Bundesweit fordern wir, dafl 1,5 Milliar-
den DM fir ein sozialokologisches Sofortpro-
gramm aufgewendet werden.

(Beifall bei den Griinen.)

Uber dieses Programm soll den Bauern geholfen
werden, die weniger als 2,5 Vicheinheiten pro
Hektar halten, die kleiner als 100 Vieheinheiten
pro Betrieb sind und die weniger als das landwirt-
schaftliche Durchschnittseinkommen verdienen.
Hiermit soll gerade den Betrieben geholfen wer-
den, die heute von der Substanz leben.

(Beifall bei den Griinen.)

Auﬁerdcm ist es erforderlich, bundesweit 1,5 Mil-
liarden DM fiir ein Entschuldungsprogramm auf-
zulegen, um fiir unverschuldet in Not geratene
Betriebe direkt Hilfen zu gewihren.

(Rehwinkel [SPD]: Wer ist denn das?)

Zinsentlastungen und direkte Entschuldungen
sind hier erfordetlich. Diese Mittel sollen aber
nicht an die Betriebe vergeben werden, die durch
das einzelbetriebliche Forderungsprogramm oder
durch die Hirtefallregelung bei der Milchquoten-
regelung ohnehin schon staatlich geférdert wor-
den sind, sondern hier muf eine Anbindung an

10430

eine flichengebundene Produktion und an eine
biuerliche Wirtschaftsweise erfolgen.

(Beifall bei den Griinen.)

Nur auf diesem Wege ist es moglich, kosten-
deckende Erzeugerpreise letztendlich iiber ein ge-
staffeltes Preissystem zu zahlen; das ist unsere
Zielvorstellung. Kurzfristig miissen aber ein So-
fortprogramm auf sozial-6kologischer Ebene und
ein Entschuldungsprogramm aufgelegt werden,
um eine biuerliche Landwirtschaft bundesweit
und auch niedersachsenweit zu erhalten.

(Beifall bei den Griinen. — Vajen [CDU];
Sie miissen nur noch sagen, wovon die
Landwirte leben sollen!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Jetzt hat der Herr Ministerprisi-
dent noch einmal um das Wort gebeten.

(Engels [SPD]: Jetzt will die Regierung wohl
den ganzen Vormittag in Anspruch neh-
men!)

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Ja, das ist halt so, wenn man solche Themen auf-
wirft!

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will noch drei Punkte aufgreifen, die hier von den
Fraktionen der Griinen und der FDP angespro-
chen worden sind.

Erstens. Es ist vollig klar, dafl wir noch nicht mit
der Abgrenzung zwischen der gewerblich-indu-
striellen und der biuerlichen Familienwirtschaft
zufrieden sein kénnen.

(Hirche [FDP]: Ein ganz wichtiger Punkt!)

Das, was die Regierung gesagt hat, nimlich daf
die Fiinf-Prozent-Hilfe — das sind ja allein fiir
sich 3,5 Milliarden DM — nur den biuerlichen
Familienbetrieben zugute kommen solle, ist in
der Praxis nicht gewihrtleistet, weil Umgehungen
gefunden werden. Die Landesregierung hat die
feste Absicht, im Bundesrat dazu noch gesetzge-
berische Mafinahmen anzuregen.

(Zurufe von der SPD und von den Griinen.)

Zweitens. Was die Verschuldung angeht, gibt es
eine Meinungsverschiedenheit zwischen uns und
der FDP. Ich will gern begriinden, weshalb. Rich-
tig ist, dafl jetzt der Zeitpunkt gekommen ist, um
umzuschulden; denn man darf sagen, daff dank
der Politik der neuen Bundesregierung die Zins-
sitze von 11 % auf 7 % runtergesackt sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
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Dies ist der Moment, zu dem umgeschuldet wer-
den muf. Es gibt — auch das weif§ ich — Bauern,
die bei der Umschuldung zégetn, weil sie dann
nimlich im Grundbuch bekennen miissen, dafl
sie Schulden haben. Aber das ist nun wirklich
nicht ein Problem des Staates.

Drittens. Wir haben uns sehr sorgfiltig iberlegt,
ob wir Zinsbeihilfen geben sollten. Wir sind da-
von aus mehreren Griinden abgekommen:

Erstens. In dem Stufeninvestitionsplan von Herrn
Kubel ist das schon einmal gemacht worden. Die
Zahlen weisen aus, dafl drei Viertel der Betriebe,
die Geld in erheblicher Hohe bekommen haben,
nie aus den roten Zahlen herausgekommen sind,
was nicht gerade brillant ist.

Zwettens. Das schafft nur Ungerechtigkeiten. Ich
glaube, durch den Abgeordneten der Fraktion der
Griinen ist das eben etwas leicht iibertiincht wor-
den, als er von den Betrieben sprach, die ,,ohne
Verschulden*® in diese Situation gekommen seien.
Stellen Sie einmal fest, daf§ das ohne Verschulden
geschehen ist! Das, was sich ergeben wird, ist, daf§
diejenigen, die im Rahmen ihrer Mittel gelebt ha-
ben, die keine Schulden gemacht haben, die soli-
de gelebt haben, gar nichts kriegen, daf} aber die-
jenigen, die auf groflerem Fufle gelebt haben,
nun plotzlich vom Staat auch noch dafiir bezahlt
werden, daf sie iiber thre Verhiltnisse hinaus ge-
lebt haben. Dies wiirde uns eine Diskussion in die
Dorfer bringen, die wir auf keinen Fall durchste-
hen koénnen.

(Beifall bei der CDU.)

Deshalb hat die Landesregierung gesagt: Wir bit-
ten die Niedersichsische Landgesellschaft, dafiir
zu sorgen, dafl derjenige, der einen Schnitt ma-
chen will und der Flichen verkaufen muf}, welil er
sich nun einmal in die Situation hat treiben las-
sen, dann nicht zu einem Spottpreis verkaufen
mufl, sondern einen fairen Preis fiir sein Land be-
kommt.

Letzte Bemerkung dazu: Die Niedersichsische
Landgesellschaft soll das Land nicht horten. Das
wird nicht eine Akkumulation von Flichen im
staatlichen Besitz, sondern sie hat den Auftrag,
das Land, so gut es eben geht, dann wieder zu
verkaufen. Wenn sie dabei einen Verlust machen
sollte, dann wird das Land dafiir eintreten. Das ist
unsere Leistung, damit dieses iiberhaupt moglich
wird.
(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Der Abgeordnete Oestmann hat das Wort fiir die
CDU-Fraktion.

Oestmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Einen
Teil der Auffassung det CDU-Fraktion hat der
Ministerprisident hier schon vorgetragen.

Fur Hilfen an die biuerlichen Betriebe, die die
FDP heute in der Aktuellen Stunde fordert, hat
sie nur zwei bescheidene Vorschlige gemacht. Die
Griinen haben die bekannte tibetanische Gebets-
miithle noch einmal vorgetragen. Herr Engels hat
hier auch nichts Neues gebracht. Ich darf, an die
SPD gewandt, Ihnen einen Rat geben: Wenn Sie
als Partei den biuerlichen Betrieben wirklich hel-
fen wollten, dann hitten Sie Ihrem Spitzencha-
mileon in die Arme fallen sollen, als er Ihren
Agrarsprecher, Dr. Schmidt, von hinten die Beine
weggeschlagen hat.

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch und
Unruhe bei der SPD. — Frau Lewandowsky
[SPD]: Das ist eine Unverschimtheit!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Dies wire in der Tat ein Beitrag Ihrer Partei dazu
gewesen, auf die dringenden Probleme eine Ant-
wort zu geben.

Nun eine zweite Bemerkung. Meine Damen und
Herren, da wir vor dieser Situation stehen, kén-
nen wir uns darauf verstindigen, daf wir mit den
Methoden von gestern die Probleme, die vor uns
liegen, nicht 16sen werden. Der Ministerprisident
hat Andeutungen gemacht, nicht nur Andeutun-
gen, er hat auch die Richtung aufgezeigt. Die Be-
hauptung der Fraktion der FDP, auf diesem Ge-
biet wiirde iiberhaupt nicht vorweggedacht und
nichts eingeleitet, ist, glaube ich, durch den Bei-
trag des Ministerprisidenten hinreichend korri-
giert worden. Wir miissen uns, Herr Dr. Hruska,
meine Damen und Herren, nur hiiten, dafl wir
nicht jede Woche eine neue Sau durchs Dorf tra-
gen.
(Zustimmung von Dr. Martens [CDU].
— Dr. Hruska [FDP]: Diese Sau trage ich ja
schon seit ein paar Monaten!)
— Ja, aber sie kommt offenbar nicht zum Eber,
und deshalb wird nichts daraus.
(Heiterkeit. — Dr. Hruska [FDP)]: Weil Sie
den Eber noch bis zum 15. Juni haben!
Nach dem 15. Juni ist das ja anders! — Un-
ruhe.)

— Geschenkt.

Ich wollte einmal dafiir plidieren, dafl man sich
auf wesentliche Dinge beschrinkt. Das Projekt
der Marktentlastungsrente, fiir das es durchaus
Vorleistungen aus diesem Land gibt, ist ein geeig-
netes Instrument, mit einem effizienten Mittel-
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Qestmann

einsatz mehreren Zielen gerecht zu werden. Es
geht dabei um die Marktentlastung. Es geht um
die soziale Stabilisierung in Not geratener Betrte-
be. Es geht schliefilich um einen Umbau der Pro-
duktion mit dem Ziel, zu mehr Okologie zu kom-
men. Darauf sollten wir unsere Krifte biindeln.
Was die Konsolidierung, die auch Heinrich Jiir-
gens draufien im Lande immer wieder anbietet,
angeht, so ist zuzugeben, dafl die Frage, wer im
Rahmen dieses Programmes gerecht und effizient
konsolidiert wird, unerhért schwierig zu beant-
worten ist; die Betriebe kdnnen in ihrer Vielfalt
sicherlich leben. Die Fremdkapitalbelastung gut-
gefiihrter und auch noch liquider Betriebe ist ge-
legentlich genauso hoch wie die Fremdkapitalbe-
lastung schlecht wirtschaftender Betriebe. Das be-
weist, daf} in einigen Fillen mit Fremdkapital Ei-
genkapital gebildet wird und an anderer Stelle
das Fremdkapital die Tatsache widerspiegelt, dafl
keine Gewinne erzielt werden, dafl also vom
Fremdkapital gelebt wird. In diesen Fillen hilft
nun wirklich keine weifle Salbung — Herr Rau,
um Thren Begriff aufzunehmen —; in diesen Fil-
len muf in der Tat, auch im Interesse der Betrof-
fenen eine Konsolidierung betrieben werden, die
langfristig die Situation verbessert. Was die Ent-
wicklung des Bodens anlangt, so ist durch den 6f-
fentlichen Siedlungstriger sicherlich Vorsorge da-
fiir getroffen, dafl es nicht zu einer Anhiufung
von Grund und Boden in den falschen Hinden
kommit.

Im ubrigen mochte ich Sie, einmal etwas pole-
misch, fragen, ob Sie das, was Sie vorschlagen,
mit Threm Freund Graf Lambsdorff abgestimmt
haben.

(Hirche [FDP]: So ist es! Das haben wir am
Spnntag in Bad Bevensen getan, auch wenn
Sie das betriiben sollte!)

Es ist ja immer das Problem, daf} wir hier Dinge
verbal fordern, die nicht geliefert werden.

Was das fehlende Konzept fiir die Herausnahme
von Flichen anbelangt, so kann ich nur auf die
Vorarbeiten und auf die feste Absicht verweisen,
im Rahmen des Marktentlastungsprogramms die-
ses Ziel als Teilschritt mit anzustreben und auch
administrierbar zu halten. Es ist doch unsere gro-
fe Crux, daff man viele Dinge machen kann, de-
ren Wirkung aber verpufft, weil sie durch gegen-
laufiges Handeln unterlaufen wird. Deshalb miis-
sen wir uns konzentrieren. Wie viele von den
Schwachmathikussen, deren Schwierigkeiten dar-
aus resultieren, dafl sie zwar ihre Fliche bewirt-
schaften und ihr Tiet zu pflegen verstehen, aber
nicht ihr Kapital zu behandeln verstehen, konn-
ten sich kurzfristig selbst sanieren, wenn sie die
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Mbglichkeiten der giinstigen lingerfristigen Kon-
ditionen fiir ihre kurzfristigen Verbindlichkeiten
selbsttitig nurzen wiirden? Dort wiren Erleichte-
rungen und Entspannungen in der Gréflenord-
nung von mehreren tausend DM durch eigenes,
wirtschaftlich verniinftiges Tun méglich.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Oestmann. Nur zur Unter-
richtung: Die Redezeit ist erst abgelaufen, wenn
das Blinken aufhére. Sie hatten noch fast eine Mi-
nute. — Das Wort hat der Abgeordnete Funke.

Funke (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hitte mich nicht gemeldet, wenn ich
nicht zu einigen Punkten, die der Ministerprisi-
dent hier angesprochen hat, Stellung nehmen
wollte. Zunichst aber zu dem, was Herr Oest-
mann gesagt hat und was so klang, als gibe es ei-
ne Verbindung zwischen der Erhaltung der Exi-
stenz biduerlicher Familienbetriebe und der
Nichtkandidatur von Dr. Schmidt fiir den Bun-
destag. Daraus liefle sich ja umgekehrt folgern,
dafl nun endlich etwas fiir die bduerlichen Fami-
lienbetriebe getan wird, seitdem der amtierende
niedersichsische Landwirtschaftsminister zu am-
tieren aufhért und in Neustadt am Agrargipfel
nicht mehr teilgenommen hat.

(Beifall bei der SPD.)

Das scheint ja auch ein Indiz zu sein, wenn man
sich auf diese Art der Argumentation einlifit. Das
war zu polemisch und steht Thnen, Herr Kollege
Oestmann, eigentlich auch gar nicht zu Gesicht.

(Zuruf von Oestmann [CDUJ.)

Nun zum ersten Punkt. Der Ministerprisident hat
behauptet, wir Sozialdemokraten wollten die Pro-
bleme der Uberschiisse und der Agrarpolitik
durch Preissenkungen 16sen. Das hat nie einer be-
hauptet.

(Dr. Martens [CDU]: Doch! — Weitere Zu-
rufe von der CDU.)

— Das hat nie einer behauptet, das stimmt iiber-
haupt nicht. Lesen Sie mal unsere Papiere durch.
Es ist so, daf8 wir sagen: Allein mit der Einkom-
mens- und Preispolitik wie bisher 16sen wir das
Problem der Einkommenssituation der biuerli-
chen Landwirtschaft nicht.

(Beifall bei der SPD.)

\Y/"enn wir das sagen, Herr Ministerprisident,
miifiten Sie das eigentlich unterstreichen. Das
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steht nimlich so auch in der Bundesratsentschlie-
fung vom Dezember letzten Jahres. Und in der
Entschliefung vom 18. April — vom letzten Frei-
tag, wenn ich schnell zurlickrechne —, der Sie zu-
gesimmt haben, durch die die Entschlieflung
vom Dezember korrigiert wurde, steht auf der
Seite 3 unter Punkt 4 wortlich — daran werden
Sie sich doch erinnern kénnen —:
,Dabei ist davon auszugehen, daf} vor allem
den kleineren und mittleren Betrieben mit
einer Preissenkung allein ein ausreichendes
Einkommen nicht gesichert werden kann
und deshalb kurzfristig zusitzliche, ergin-
zende, einkommenswirksame Mafinahmen
eingeleitet werden missen.

(Zurufe von der CDU.)

Meine Damen und Herren, das beschliefit die
Niedersichsische Landesregierung im Bundesrat,
sagt aber, das, was wir in unserem Agrarpro-
gramm genauso formulieren, sei verkehrt und
nicht ausreichend.

(Vajen [CDU]J: Das Wort , kurzfristig” miis-
sen Sie mal unterstreichen!)

In einem sind wir allerdings unterschiedlicher
Auffassung: Wir sagen, dafl es nicht allein kurz-
fristig gentigt, und wir sagen, wer biuerliche Exi-
stenzen erhalten will, muf neben dem Standbein
JPreispolitik EG* ein zusitzliches Standbein , di-
rekte Einkommensiibertragungen® schaffen,

(Beifall bei der SPD)

oder er kann das Thema ,biuerliche Landwirt-
schaft* abhaken, weil die Betriebe iiber den Dei-
ster gehen.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDUJ:
Jetzt haben Sie sich aber selbst ertappt!)

Dann haben Sie gesagt: Wenn wir die Milchquo-
tenregelung 1981 eingefiihre hitten, also zur Zeit
der sozial-liberalen Koalition, dann hitten wir
keine Probleme gehabt. Herr Ministerprisident,
ich vermute fast, dafl Sie iiberhaupt nicht wissen,
was mit einer Milchquotenregelung los ist; sonst
hitten Sie dies nicht so behauptet. Wie hitten Sie
denn all jene behandelt, wenn man 1981 die
Milchquotenregelung eingefithrt hitte, wie sie
heute gilt, wenn die Betriebe auch damals eine
Nullquote gehabrt hitten?

(Dr. Martens [CDU}: Man hitte nicht zu
kiirzen brauchen!)
Wire die Nuliquote 1981 besser gewesen als
1983, 1984, 1985? — Doch wohl nicht!

(Dr. Martens [CDU]J: Sie wissen ja genau,
daf das nicht stimmt! — Weitere Zurufe
von der CDU )

Ich will Thnen folgendes sagen: Durch die Milch-
quotenregelung, ob 1981 oder 1984 folgende, ha-
ben Sie so viel ungutes Blut verursacht, dafl es
traurig ist, wenn man hier in dieser Form iiber
Milchquotenregelung redet.

(Zurufe von der CDU.)

Gehen Sie mal in die Betriebe, in denen heute
ganze Familien nicht in den Schlaf kommen, weil
ste sich um ihr Lebensgliick betrogen fiihlen,

(Beifall bei der SPD)

weil der Sohn keine ausreichende Quote hat, um
den Betrieb iibernehmen zu kénnen. Und da ver-
teidigt man hier die Quote mit dem Argument,
wir hitten sie 1981 einfithren miissen und kén-
nen. Ich sage Ihnen: Eine Milchquotenregelung,
ob 1980/81 oder frither oder spiter eingefiihrt, ist
vom Grundsatz her von Ubel, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDU]J:
Nennen Sie mal das kleinere Ubel!)

Wir in Niedersachsen miifiten eigentlich quer
durch alle Parteien zusammenstehen, weil auch
wir ein Milchwirtschaftsland sind, um diese Quo-
te in Bonn und in Briissel zu bekimpfen. Wir
sollten nicht mit solchen Aussagen hier im Land-
tag auftreten.

(Vajen [CDUJ: Und die Alternative?)

— Die haben wir dauernd vorgetragen, Herr Kol-
lege Vajen: Mitverantwortungsabgabe usw.

(Dr. Martens [CDU]: Das ist doch keine Lo-

sung!)
Ein letztes Wort, meine Damen und Herren. Da
weist der Ministerprisident darauf hin, Sie hitten
4 Mijlliarden DM insgesamt fiir die Landwirtschaft
bereitgestellt. Das ist nie bestritten worden. Aber
fiir wen denn? Wo kommt denn das Geld an?
Kommen wir doch noch einmal zur Vorsteuer-
pauschale. Ich will Thren Gedanken aufgreifen.
Die Vorsteuerpauschale ist wegen des Abbaus des
Grenzausgleichs erhdht worden. Aber wieso hat
ein Schweinemister mit 3 000 oder 4000 Schwei-
nen, der in seiner Preisgestaltung durch den Ab-
bau des Grenzausgleichs tiberhaupt nicht beein-
fluflt wird, iiber Nacht 50000 DM mehr an Ein-
kommen wegen der Eth6hung der Vorsteuerpau-
schale?

(Beifall bei der SPD. — Dr. Martens

[CDU]J: Weil er mehr Schweine hat als die

anderen!)

Daran wird doch die ganze Ungerechtigkeit der
Agrarpolitik deutlich. 4 Milliarden DM ja, aber
die Gelder kommen nicht bei denen an, wo ste
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Funke

hingehéren, nimlich bei den biuerlichen Fami-
lienbetrieben. Solange Sie mit einer solchen Poli-
tik weitermachen, betreiben Sie genau das, was
Sie so schon ,,Strukturwandel” nennen. Die biu-
erlichen Betriebe gehen kaputt. Wir bekommen
immer groflere Einheiten bis hin zur Agrarindu-
strie mit all den Problemen. '

(Dr. Martens [CDU]: Die Groflen haben
doch genausoviel Schulden!)

Spielen Sie sich bitte nicht mehr als Retter der
biuerlichen Familienbetriebe auf! Das ist vorbei,
solange Sie mit solchen Argumenten kommen.
Sie miissen wirklich ran an die Grundlagen. Da-
von spiiren wit bei der derzeitigen Agrarpolitik
der CDU iberhaupt nichts.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Dr. Mar-
tens [CDU]: Reine Stimmungsmache!
— Vajen [CDU]J: Von einem Thema zum
anderen gesprungen!)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Ministerprisident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdochte auf das, was Herr Funke gesagt hat, kurz
eingehen. Ich wiinschte mir, dafl die Sozialdemo-
kraten hier einmal glasklar Position bezdgen. Die
Frage lautet: Kimpfen Sie mit uns fiir die Auf-
rechterhaltung des Preisniveaus in Briissel, oder
kimpfen Sie nicht fir die Aufrechterhaltung des
Preisniveaus in Briissel?

(Zuruf von Bruns [Reinhausen] [SPD].
— Zuruf von der CDU: Tun sie nicht!)

Mir liegt ein Papier iiber die SPD-Agrarpolitik fiir
Niedersachsen aus dem Mirz 1986 vor, aus dem
ich mit der Genehmigung des Herrn Prisidenten
zitieten mdchte. Es heifit dort:

~Aktive Preispolitik zur Sichetung des land-
wirtschaftlichen Einkommens und zugleich
zur Herstellung des Marktgleichgewichts
kann auf die Dauer angesichts der vorhan-
denen strukturellen Agrariiberschiisse nicht
funktionieren.

(Aha! bei der CDU.)

»Daraus ergibt sich, daf} der Preis fiir land-
wirtschaftliche Produkte stirker an die
Marktgegebenheiten ausgerichtet werden
mufl. “

Bei Uberschuf heifit das doch eindeutig Preissen-
kung, wenn eine solche Formulierung {iberhaupt
einen Sinn hat.

(Barwig [SPD]: Uberhaupt nicht!)
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So geht es noch weiter in dem Papier. — Wenn
Sie sagten, wir kimpfen mit der CDU und der
FDP zusammen fiir die Aufrechterhaltung des
Preisniveaus, und wenn Sie mit uns der Meinung
wiren, dafl wir in Anbetracht der Situation in
Briissel und der Situation unserer Landwirtschaft
zusitzliche einkommenstiitzende Mafinahmen
brauchen, dann wiren wir uns itber dieses Prinzip
sehr schnell einig, denn es ist genau das, was wir
tun.

Was die Milch angeht, so ist zu sagen, dafl das,
was Sie hier geliefert haben, wirklich ein Stiick aus
dem Tollhaus ist. Das Problem derer, die eine
Nullquote haben, weil sie auf dem Hof gar keine
Milchproduktion mehr hatten, haben Sie in glei-
cher Weise bei jeder Mengenregulierung, ganz
gleich, von welchem Niveau Sie ausgehen. Man
mufl in der Tat sehen, dafl man fir dieses Pro-
blem eine Losung findet.

(Barwig [SPD]: Wenn Sie keine Quotenre-
gelung haben, dann haben Sie die Proble-
me nicht!)

Das geht nur im Rahmen einer Hirtefallregelung:
anders geht es nicht. Der entscheidende Punkt ist
doch der, dafl wir 1983, als die Milchmengenrege-
lung eingefithrt wurde, auf das Niveau von 1981
herunterkiirzen mufiten. Deshalb gab es doch
diese schmerzlichen Abschlige,

(Dr. Martens [CDU]: Das ist der Punkt!)

die jeder Landwirt bei seiner Milchquote hinneh-
men muflite. Wenn wir schon 1981 die Regelung
eingefithrt gehabt hitten, dann wire das alles
nicht gewesen. Das ist doch das, was die Leute so
schmerzt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Zurufe
von der SPD. — Engels [SPD]: Er hat ein
Ferkel auf dem Arm und meint, er kennt et-
was davon! — Lachen bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Hetr Kollege Hirche!
Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
man die Debatte verfolgt, dann meint man, eini-
ge hitten noch immer Patentrezepte anzubieten.
Ich denke, die Situation ist doch auf allen Seiten
so — ich beziehe auch uns ein —, daf} wir alle den
Versuch machen — jeder allerdings mit unter-
schiedlichen Vorschligen —, den Bauern in ihrer
akruellen Situation zu helfen, ohne dabei mittel-

fristige und langfristige Losungen kaputtzuma-
chen.

(Beifali bei der FDP.)
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Wenn wir schnell helfen wollen, ist klar, daf§ es
nicht austeicht, nur auf die Ertragsseite zu sehen,
weil sie durch die Mechanismen in Bonn und
Briissel sehr langfristig bestimmt wird. Bei den
Themen Flichenstillegung oder Extensivierung
lassen sich die Dinge nur in drei, vier, fiinf Jahren
oder linger regeln, aber die Probleme sind jetzt
vothanden. Auch bestimmte Verfahrenswege, die
eingehalten werden miissen, lassen sich nur mit
Jahresverzogerung abwickeln. Es geht also um die
Frage: Wie kdnnen wir schnell helfen? Nicht zu-
leczt auch deshalb, weil wir Landtagswahlkampf
haben — es soll sich doch niemand etwas in die
Tasche liigen —, geht es darum:

(Zuruf von Barwig [SPD].)

Was kann eine Landesregierung schnell machen,
Herr Barwig? — Es ist wichtig, sich dariiber zu
unterhalten, ob der Weg, den Ministerprisident
Dr. Albrecht jetzt vorgeschlagen hat, nimlich
Landkauf itber dite NLG und Wiederverkauf, rich-
tg ist, oder der Weg, den die FDP schon im Rah-
men der Haushaltsplanberatungen zu Beginn
1986 vorgeschlagen hatte, nimlich ein Konsoli-
dierungsprogramm aus Landesmitteln aufzule-
gen, um schnell zu helfen, und zwar erstens itber
eine Starthilfe und zweitens iiber eine Umschul-
dung. Im brigen haben dies andere Bundeslin-
der schon getan.

Es ist richtig, dafl dabet schwierige Detailfragen
auftreten, Herr Oestmann. Das ist doch iiber-
haupt nicht zu bestreiten. Nur, diese Schwierig-
keiten sind doch in den anderen Lindern, in de-
nen das gemacht worden ist — der Bundesland-
wirtschaftsminister Kiechle hat in seinem Schrei-
ben an den Kollegen Fischer noch einmal aus-
driicklich auf die Méglichkeit, auf Landesebene
zu helfen, hingewiesen —, auch gelést worden.

(Beifall bei der FDP.)

Man kann die doch nicht vorschieben und sagen,
das sei deshalb kein Weg. Natiirlich mufi man
sich die Buchfithrung angucken. Natiirlich soll
das nicht der Staat machen, sondern wir werden
hier auf die Hilfe der Kammern angewiesen sein,
die dort im einzelnen zu priifen haben.

Was passiert denn bei dem CDU-Vorschlag, wenn
dieses Land wieder verkauft wird? Sie wollen mit
diesen 100 Millionen DM doch etwas bewegen. Es
wurde eben gesagt, das Land solle nicht ,gehor-
tet" werden. Wenn das wieder verkauft wird,
stellt sich doch die Frage: Wer wird kaufen?
— Doch nicht derjenige, der das zuriickgepachtet
hat. Das geht doch wohl nicht. Das heifit aber:

‘enn ein Mechanismus eintritt, dafl kleinere Be-
triebe ihren urspriinglichen Hof und ihre Bewirt-

schaftung auf diese Weise verlieren, dann ist das
nicht im Sinne der hier verkiindeten Grundsitze.
Das mufl man sagen. Dariiber muf man sich im
einzelnen untethalten.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von Vajen

[CDU}.)
Deswegen meinen wit — inzwischen ist ja fast ein
halbes Jahr vergangen —, mit unserem Konsoli-

dierungsprogramm und mit den positiven Erfah-
rungen, die in diesem Bereich in anderen Bundes-
lindern gemacht worden sind, kdnnte man sehr
schnell und witksam helfen. Das ist ein Vor-
schlag, der méglicherweise auch in Erginzung zu
dem, was Sie von der CDU beabsichtigen, ge-
macht werden kann. Hier soll doch keiner be-
haupten — ich sage das noch einmal —, nur sein
Konzept sei das richtige, sondern wir miissen ver-
suchen, den biuerlichen Familienbetrieben sofort
und mit den langfristigen Briisseler Mafinahmen
zu helfen, Hetr Funke.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei konnte manches von dem aufgenommen
werden, was hier gesagt wurde. Aber es mufl
schnell gehandelt werden. Das gilt insbesondere
dafiitr — da bin ich dankbar fiir ein klirendes
Wort —, dafl Mafinahmen zur Eindimmung der
Agrarfabriken ergriffen werden. Dabei darf das
Thema Bestandsobergrenzen nicht tabu sein,

(Beifall bei der FDP)

sondern wir miissen auch iiber steuerrechtliche
Mafinahmen in diesem ganzen Bereich weiter
nachdenken.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch folgendes sa-
gen. Ich habe in vielen Gesprichen den Eindruck
gewonnen, dafl die Verbitterung der Landwirte
und der Bevélkerung im lindlichen Raum nicht
nur etwas mit der augenblicklichen Preissituation
und der Einkommenssituation zu tun hat, son-
dern dafl sie Teil eines grofleren Problems des
lindlichen Raumes ist, weil sich z. B. etwa infolge
des Geburtenriickganges die Schulprobleme wie-
der hiufen; es gibt im kulturellen Bereich Proble-
me; die Verkehrsprobleme nehmen im lindlichen
Raum zu; weil keine Gewetbebetriebe vorhanden’
sind, nehmen die allgemeinen Wirtschaftsproble-
me zu. Deshalb ist es notwendig, iiber die Agrar-
politik hinaus Perspektiven fiir den lindlichen
Raum zu entwickeln.

(Vajen [CDU]: Sie reden auch noch Proble-
me herbei!)

Ich sage noch einmal: Ich halte es auch heute
nach 20 Jahren noch fiir gut, was damals dpr Kul-
tusminister Langeheine gemeinsam mit dem
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Hirche

Landvolk und anderen Betroffenen fiir einen klei-
nen Berteich, nimlich fiir den Schulbereich, ge-
macht hat: sich an einen Tisch zu setzen und tiber
Perspektiven fiir den lindlichen Raum dber die
Agrarpolitik hinaus zu diskutieren.

(Betfall bei der FDP.)

Deshalb rege ich eine Neuauflage der damaligen
Barsinghiuser Gespriche an.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Wir sind damit am Ende dieses
Teils der Aktuellen Stunde. Es tut mir leid, die 30
Minuten sind verbraucht.

Ich rufe nun den Punkt 1 b der Aktuellen Stunde
auf — vielleicht sprechen Sie ja auch dazu —,
dessen von der Fraktion der Griinen beantragtes
Thema lautet: Biodthanol — Losung der Agrat-
probleme oder ,,Schnapsidee*? — Bitte schon!

(Dr. Martens [CDU]: Immer derselbe Spe-
zialist!)

Von Hofe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lost
die Produktion von Bioethanol aus nachwachsen-
den Rohstoffen die Probleme der Landwirtschaft
wirklich, oder handelt es sich um eine Schnaps-
idee, die unser Ministerprisident benutzt, um
Bauernstimmen einzufangen? Um es vorweg zu
sagen: Wir Griinen halten es fiir eine teure
Schnapsidee.

(Beifall bei den Griinen.)

Aus dkonomischen und aus 8kologischen Griin-
den lehnen die Griinen den jiingsten Beschluf}
derLandesregierung, insgesamt 64,2 Millionen DM
fiir eine zweite Biospritanlage bereitzustellen, ab.
Das Agrarspritprogramm wird weder zur Verbes-
serung der Einkommen in der biuerlichen Land-
wirtschaft beitragen noch die Agrariiberschiisse
beseitigen. Ethanol ist ein teurer Wahikampf-
schlager der CDU zu Lasten des Steuerzahlers und
zugunsten der Industrie.

Bei einer finfprozentigen Beimischung von Etha-
nol zum Benzin werden nach Angaben von Pro-
fessor Dambroth vom Institut fiir Pflanzenbau
und Pflanzenziichtung der FAL Braunschweig
350000 ha in der Bundesrepublik benétigt. Bei
einer jahrlich steigenden Agrarproduktion um
2 % und stagnierender Nachfrage kann das stetig
zunehmende Uberschufipotential durch nach-
wachsende Rohstoffe nur fiir vier Jahre ausgegli-
chen werden. Die Landestegierung tiuscht die
Offentlichkeit, wenn sie sagt, es sei moglich, die
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Agrariiberschiisse durch die Herstellung von
Agraralkohol zu beseitigen.

(Beifall bei den Griinen.)

Um Biosprit am Markt konkurrenzfihig zu ma-
chen, sind enorme Subventionen erforderlich.
Die Produktionskosten von Agraralkohol belau-
fen sich auf mindestens 1,20 DM bis 1,30 DM pro
Liter, wihrend der Raffinerieabgabepreis fiir ei-
nen Liter Superbenzin derzeit unter 50 Pf liegt.
Agrarsprit wire nur konkurrenzfihig, wenn sich
der Rohdlpreis verdoppeln oder gar verdreifachen
witrde.

Zudem geht die Rechnung von Herrn Albrecht
nicht auf, die aufgrund der Uberschufibeseiti-
gung freiwerdenden Gelder der EG zur Subven-
tionierung des Agrarsprits zu verwenden; denn
die Kosten fiir Agraritberschiisse bleiben, weil
diese gar nicht beseitigt werden. Ministerprisi-
dent Albrecht macht ein neues Subventionsfafl
ohne Boden auf. Statt die biuerlichen Einkom-
men zu verbessern, was sofort und dringend not-
wendig wire, treibt er den Bau einer zweiten
Agrarverspritungsanlage voran, obwohl sowohl
die chemische Industrie als auch Bundesfor-
schungsminister Riesenhuber die Produktion von
Agraralkohol auch langfristig gesehen als vollig
unwirtschaftlich einschitzen.

(Dr. Martens [CDU]}: Da glauben Sie der In-
dustrie; sonst nicht!).

Die Erzeugung von Rohstoffen fiir Agrarsprit fin-
det langfristig zu Weltmarktpreisen statt. Die an-
gestrebten hohen Ertrige — z. B. bei Karroffeln
mit einem Stirkegehalt von 15 % und 1000 Dop-
pelzentner pro Hektar — fiihren zu einer unge-
heuren Intensivierung der Produktion und der
Arbeit. Hochstertrige lassen sich nur mit massiv-
stem Einsatz von Diingemitteln und Agrargiften
erreichen.

Schon jetzt ist von der Straffung einer Erzeuger-
struktur die Rede, was nichts anderes heifit, als
dafl nur noch chemisierte Grofibetriebe an guten
Standorten und mit hohem Ertragsniveau bei der
Erzeugung dieser Rohstoffe eine Chance haben.
Betriebe in Ungunstlagen wie z. B. Sand- und
Moorbéden entsprechen diesen Anforderungen
nicht. Doch die Losung fir diese Landwirte hat
unser Ministerprisident an anderer Stelle auch
schon genannt: Betriebsaufgabe, Vorruhestand,
Flichenstillegung. Von einer Rettung der bauerli-
chen Landwirtschaft durch Agraralkoholerzeu-
gung kann also wirklich keine Rede sein!

(Beifall bei den Griinen.)

Die zur Zeit fiir die Erzeugung von Ethanol favo-
nisierten Friichte sind Zuckerritben, Kartoffeln
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und Mais. Das sind alles spitbedeckende Reihen-
friichte, die die Fruchtfolge negativ beeinflussen
und die Bodenerosion begiinstigen.

Fiir uns Griine ist es schlichtweg ein Unding,
landwirtschaftliche Flichen nicht fiir die Erzeu-
gung von Nahrungsmitteln, sondern fiir die Ge-
winnung von Industrierohstoffen zu nutzen. Wir
wirden ja unsere landwirtschaftlichen Flichen
brauchen, wenn wir unsere Lebensmirtelproduk-
tion nicht auf Furtermittelimporte aus den USA
und aus der Dritten Welt, also auf der Basis von
Produkten der Flichen fremder Linder, aufbauen
wiirden.

(Beifall bei den Griinen.)

Diese Futtermittelimporte aufrechtzuerhalten,
um gleichzeitig die eigenen Flichen fiir eine ge-
winntrichtige Rohstoffgewinnung beschlagnah-
men zu konnen, ist fur uns schlichtweg eine Ver-
achtung der Grundgesetze der Natur und der
Grundlagen unseres Lebens.

(Beifall bet den Griinen.)

Fazit: Der Bauer bekommt weiterhin keinen
kostendeckenden Preis; der Steuerzahler muf die
hochsten Subventionen aufbringen, die jemals
fir einen Hektar gezahlt werden muflten. Es ent-
steht eine absolut negative Energiebilanz, und
Boden, Wasser und Artenvieltalt werden durch
extrem hohe Ertrige und durch Diingung beson-
ders stark belastet.

Wir Gritnen kénnen den niedersichsischen Land-
wirten nur empfehlen, nicht auf diese Schnaps-
idee unseres verehrten Hetrn Ministerprisiden-
ten hereinzufallen und den Wahlzettel zu einem
Denkzettel fiir die CDU zu machen.

(Beifall bei den Griinen. — Dr. Martens
[CDU]: Ein ganz billiger Gag ist das!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Erzeugung von Bioethanol ist in der
jetzigen Situation sicherlich keine Hilfe fur die
Landwirte.

(Beifall bei den Griinen.)

Dennoch wire es falsch, wenn wir Chancen vergi-
b?ﬂ, weil wir nicht dariiber nachgedacht haben,
wic man die Produktion nachwachsender Rohstof-
fe allgemein als Moglichkeit nutzen kann, um die

Uberschufiproduktion anderer landwirtschaftli-
cher Produkte zu verringern.

(Zustimmung von Hirche [FDP] und von
Doring [CDUJ.)

Ich verstehe die Griinen in diesem Punkt nicht.
Man muf doch Umweltschutz umfassend den-
ken. Umweltschutz muf auch als Frage der Roh-
stoffzyklen und unter dem Gesichtspunkt der Fra-
ge gedacht werden, wie kann man das nicht unbe-
schrinkt verfugbare Erdo! als Rohstoff fiir chemi-
sche Produkte durch andere Stoffe, zum Beispiel
durch nachwachsende Rohstoffe, ersetzen.

(Zustimmung von Hirche [FDP]. — Dr.
Martens [CDU]: Das haben die noch gar
nicht begriffen!)

Eigentlich gibt es doch aus der Umweltproblema-
tik heraus nichts Besseres als das, was wir in unse-
rer Industrie brauchen, in einem dauernden Zy-
klus selbst zu erzeugen, statt Bodenschitze, die in
Jahrmillionen entstanden sind, auszubeuten und
hinterher vor einem Nichts zu stehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.
— Trittin [Griine]: Genau das passiert da-
bei, Herr Dr. Hruska!)

Das miifite eigentlich in einer Partei, die sich des
Umweltschutzes annimmt, schon einmal durch-
dacht und in die Uberlegungen einbezogen wor-
den sein.

(Trittin [Griine]: Offensichtlich bei uns bes-
ser als bei Thnen. — Zuruf von Campen
[Griine].)
Aus diesem Grunde ist die FDP dafiir, dafl wir
weiter forschen,

(Fruck [Griine]: Der Ansatz ist unredlich!
—— Hirche [FDP): Sie miissen nicht immet
von sich auf andere schlieflen, Herr Fruck!)

um die Fragen der Ziichtung von Pflanzen, die
hietfiir notwendig sind, und um die Frage der
Verwertung dieses Materials beantworten und die
darin steckenden Méglichkeiten besser nutzen zu
koénnen. Es geht also nicht nur um Bioethanol. Es
geht um sehr viele andere Stoffe, die in der Indu-
strie als Ersatz fiir die Rohstoffe Kohle und Erdél
genutzt werden konnen.

Wenn wir das so schen, dann kann das langfristig
— jerzt komme ich zu dem zweiten Aspekt, der
hierbei neben dem Umweltaspekt fiir uns eine
Rolle spielt — fiir die Landwirte neue Existenz-
grundlagen schaffen und neue Perspektiven bie-
ten.

Insgesamt lifit sich sagen: Man sollte nicht den
Landwirten votgaukeln, ihnen kénnte in der ge-
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Dr. Hruska

genwirtigen Situation mit der Erzeugung nach-
wachsender Rohstoffe geholfen werden.

(Dr. Martens [CDU]: Das tut auch nie-
mand!)

Aber wir sollten nichts verbauen, damit wir nicht
den Anschlufl verlieren und uns fiir die Zukunft
diese Perspektiven offenhalten. Dafiir werden wir
eintreten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Hruska. — Das Wort
hat der Abgeordnete Bruns (Reinhausen).

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Ministerprisident, es gibt diesen ge-
meinsamen Beschluf der Bundeslinder zum
Griinbuch und fiir eine zukiinftige Agrarpolitik.
In dieser gemeinsamen Erklirung, der auch Sie
zugestimmt haben, hat der Bundesrat zu den
— wie et es damals nannte — neuen Verwendun-
gen, also zur Erzeugung nachwachsender Rohstof-
fe, folgendes festgestellt:

»Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl die
Konkurrenzfihigkeit von heimischen Ei-
weifl- und Faserpflanzen gestirkt werden
mufl. Die Verwendung von sonstigen nach-
wachsenden Rohstoffen ist mit allem Nach-
druck weiter zu priiffen. Nachwachsende
Rohstoffe kdnnen allerdings“

— jetzt kommt es —

.bei realistischer Einschitzung nur eine
langfristige Perspektive fiir die Landwirt-
schaft sein.*

(Dr. Martens [CDU]: Das sagen alle!)

»Gleichwohl sind kurz- und mittelfristig die
bisherigen Forschungsaktivititen auszubau-
en, Modellvorhaben zu verstirken und die
bereits gegebenen Méglichkeiten bei nach-
wachsenden Rohstoffen auszuschépfen.

(Beifall bei der CDU.)

~Negative Auswirkungen auf die Umwelt
sind dabei zu vermeiden.“

Auf diese negativen Auswirkungen auf die Um-
welt haben wir. die Techniker und die Industrie
hingewiesen. Diese negativen Nachwirkungen
sind auch Thnen bekannt. So ist beispielsweise bei
der Versuchsanlage in Ahausen-Eversen eine Klr-
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anlage in einer ungeheuren Dimension notwen-
dig.
(Dr. Martens [CDU]: Das kriegen wir alles
in den Griff!)

Wir miissen allerdings daber die Umweltproble-
me, die etwa bei der Stirkefabrikation bis heute
noch nicht behoben sind, im Auge behalten. Aus
dem Grunde ist eben die Erzeugung von Bioetha-
nol allein vom Umweltstandpunkt her allenfalls
eine ganz, ganz langfristige Perspektive,

(Dr. Martens [CDU]J: Sechs, sieben Jahre!)

die aber keine Linderung bzw. keinen Ausweg aus
der akuten Notlage unserer biuerlichen Familien-
betriebe bedeutet. Und darauf kommt es an.

In der Entschliefung des Bundesrates heiflt es
dann weiter:

.Der Kommission ist zuzustimmen, dafl
sich die Uberlegungen im Bereich der nach-
wachsenden Rohstoffe nicht allein auf Bio-
ethanol erstrecken konnen, sondern auf eine
breite Palette weiterer Produkte ausgedehnt
und vorangetrieben werden miissen. “

(Beifall bei der CDU.)

Dieser Entschlieflung haben auch die sozialdemo-
kratisch regierten Linder zugestimmt.

(Dr. Martens [CDU]: Das war verniinftig!)

Wir sehen diese Propaganda in bezug auf Bio-
ethanol also so, dafl man damit seine eigenen Ver-
sdumnisse verschleiern will, weil man die derzeiti-
ge Notlage der Bauern anders nichr beheben
kann, und daf man damit eine Hoffnung er-
weckt, die sich zumindest fiir die kleineren und
mit(;lercn biuerlichen Betriebe nicht erfiillen
wird.

(Dr. Martens [CDU]: Durch Pessimismus
machen Sie alles kapurt!)

— Wir wollen keinen Pessimismus. Aus diesem
Grunde haben wir gesagt, alle Versuche und tech-
nischen Entwicklungen sollen weitergefithrt wer-
den.

(Zuruf von Vajen [CDU]J.)

Ich komme jetzt zu dem zweiten Grund. Wir alle
wissen, dafl die Subventionen, die erforderlich
wiren, um iiber die Produktion von Bioethanol
Getreide, Zuckerritben usw. vom Markt zu be-
kommen, um ein Vielfaches hoher ausfielen als
die von der EG schon jetzt zur Beseitigung der
Uberschiisse kaum noch aufzubringenden Mittel.

(Widerspruch bei det CDU. — Dr. Martens
[CDU]: Das stimmt iiberhaupt nicht!)
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Das ist nachgewiesen worden. Simtliche deut-
schen Institute, die einschligige Presse und alle
anderen Stellen weisen Thnen das nach. Im iibri-
gen kann man sich angesichts der zur Zeit niedri-
gen Olpreise

(Dr. Martens [CDU}: Die bleiben nicht so!)

iiberhaupt nicht vorstellen, dafl die EG in der La-
ge sein wird, in groflerem Umfang Bioethanol so
zu verbilligen, dafl es wirtschaftlich eingesetzt
werden konnte.

Wir sind dafiir, daff man die ganze Palette der
Maglichkeiten — wie es Professor Dambroth sagt
— weiter erforscht und entwickelt; denn es gibt
nachwachsende Rohstoffe — das mufl ich lhnen
von den Grunen sagen —, die tatsichlich um-
weltvertriaglich angebaut werden kénnen. Voraus-
setzung dafiir 1st, dafl wir etwa bei Erbsen, bei
Bohnen und bet Flachs die Entwicklung so weiter-
treiben, dafl sowohl die technischen Méglichkei-
ten zum Ernten dieser nachwachsenden Produkte
bestehen als auch die Produkte von der chemi-
schen Industrie wirtschaftlich verwertet werden
konnen. Unter diesen Voraussetzungen kénnen
wir die Fruchtfolge vervielfiltigen, und dann ha-
ben auch die biuerlichen Betriebe bei nachwach-
senden Rohstoffen eine Chance.

(Beifall bei der SPD. — Vajen [CDU]: Gro-
fle Teile seiner Rede waren zu gebrauchen!
— Weitere Zurufe von der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Bruns. — Herr Mi-
nisterprasident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
wir das Thema nachwachsende Rohstoffe anspre-
chen, dann diskutieren wir, wie jeder weifl, iber
das Thema Uberschufiproduktion.

Bei allen Bemiihungen um Flichenstillegungen
und um Extensivierung der Landwirtschaft ist
wohl niemand der Meinung, dafl wir auf diesem
Weg allein zurechtkommen; vielmehr miissen wit
uns sehr ernsthaft bemiihen, einen neuen Absatz-
markt fiir die Landwirtschaft zu erschlieflen. Das
kann nach Lage der Dinge nur ein industrieller
Absatzmarkt sein,

(Beifall bei der CDU)

weil der Ernihrungsstand in Europa ein solches
Niveau erreicht hat, daf nun wirklich nicht noch
mehr Kalorien konsumiert werden kénnen.

(Fruck [Griine]: Na, na!)

Einigkeit besteht wohl auch dariiber, dafi dies
nicht eine kurzfristige, sondern eine mittelfristige
Losung ist.

(Zuruf von Engels [SPD].)

Wenn wir uns schnell entscheiden, sind es fiinf
Jahre; wenn wir uns spiter entscheiden, vielleicht
sieben oder acht Jahre.

Was hier von Vertretern der Griinen und der SPD
behauptet worden ist, nimlich daf die dafiir not-
wendigen Subventionen iiber das hinausgingen,
was die EG bisher fiir die Vermarktung der land-
wirtschaftlichen Produkte zahlt, ist schlicht falsch.
Ich kenne auch keinen ernsthaften Gutachter,
Herr Bruns, der das behauptet hat.

Wenn man ungiinstige Hypothesen zugrunde
legt, kime man zu einem Subventionsbedatf von
70 Pfennig pro Liter. Wenn ich das einmal um-
rechne auf die Dezitonne Getreide, wiirde das
25 DM ausmachen. Die EG zahlte bereits, als sie
nur ein Jahr Lagerthaltung hatte, 26 DM. Inzwi-
schen geht sie auf zwei Jahre Lagerhaltung zu; das
heiflt, sie zahlt jetzt 36 DM. Wenn man sagen
wirde, ich kann euch aber fiir 25 DM entlasten,
dann hitte sie erstens eine Menge Geld einge-
spart, zweitens wiitden wir aufhéren, den Welt-
markt fir die Entwicklungslinder zu ruinieren.
Das ist ja auch eine ganz wichtige Nebenwirkung
des ganzen. Wenn man dann noch weif}, dafl mit
Sicherheit iiber lingere Zeitriume hinweg der Ol-
preis steigen mufl, weil sich die Erdolreserven et-
schopfen und der Krieg zwischen Iran und Irak
nicht eine Ewigkeit andauern kann, dann hat
man hier eine begriindete Perspektive, dafl die
Subventionen immer geringer werden, dafl wahr-
scheinlich schon Anfang der 90er Jahre keine Sub-
ventionen mehr notwendig sind.

Ich kann heute hier mitteilen, dafl die niedersich-
sische Zuckerwirtschaft gestern in grofier Einigkeit
beschlossen hat, das Angebot der Niedersichsi-
schen Landesregierung anzunehmen, in Groff
Munzel diesem Zweck eine Fabrik zu widmen.

(Beifall bei der CDU.)

Dort werden betrichtliche Mengen von Ethanol
erzeugt werden. Zweierlei ist interessant in bezug
auf die Diskussion. Erstens. Das Angebot der
Landesregierung lautete: Wir zahlen nicht
70 Pfennig, sondern 45 Pfennig Subvention pro
Liter, und die Zuckerwirtschaft hat es angenom-
men. Warum hat sie es angenommen? — Weil sie
einen interessanten zukunftsweisenden Weg in
diesem Vorhaben sieht. Zweitens. Hetr Bruns, die
Schlempe wird nach diesem Verfahren, das dort
ins Auge gefafit wird, wieder in den Prozefl zu-
riickgefithrt, so dafl die Abwasserprobleme damit
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Dr. Albrecht

im wesentlichen gelést sind. Ich bin der Zucker-
wirtschaft sehr dankbar, dafl sie sich zu diesem
Schritt entschlossen hat. Wir werden damit den
Nachweis liefern kénnen, wie die Kostengestal-
tung wirklich ist und wie die Technologie ist. Wir
sind dann um so stiirker, unsere Position auch in
Briissel zu vertreten.

(Beifall bei der CDU. — Funke [SPD]: Im
Grunde hat er wieder nichts gesagt!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Abgeordnete
Schérshusen.

Schérshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hier
hat man manchmal den Eindruck, als ob sich die
Landestegierung vor der Landtagswahl im Bio-
Alkoholrausch befindet und teilweise die Zahlen
etwas durcheinanderbringt. Ich méchte deswegen
auf die Aufierungen des Ministerprisidenten Al-
brecht eingehen, der meint, daf hier irgendwann
einmal keine héheren Subventionen mehr not-
wendig seien oder dafl man sogar Subventionen
innerhalb der EG einsparen konne. Ich weif§
nicht, woher Sie Thre Zahlen haben. Sie haben sie
bisher noch nicht verdffentlicht. Ich kenne nur
die Zahlen des Marktforschers Professor Wolfram.
Diese haben sehr eindeutig belegt, dafl die Sub-
ventionen héher sind als bei der bisherigen Lager-
haltung.

Man kann sagen, dafl beim Uberschuflweizen
heute von der EG ein Zuschufl von 1000 DM pro
Hektar fiir Lagerung und Export geleistet wird.

(Vajen [CDU]: Wollen Sie denn weiter la-
gern?)

— Horen Sie doch erst einmal kurz zu. — Man
weifl gleichzeitig, dafl bei Spritweizen diese Sub-
vention fast verdoppelt werden wiirde. Wenn
man Zuckerritben als Grundstoff nimmt, miifite
man diese Subventionen sogar verdreifachen. Ich
behaupte also, dafl das, was der Hetr Ministerpri-
sident Albrecht eben gesagt hat, daff nimlich die
Subventionen verringert werden wiirden, nicht
stimmt. Ich fordere ihn deswegen auf, hier und
heute oder morgen eine detaillierte Rechnung
vorzulegen. Es gibt detaillierte Rechnungen im
Bundestag. Diese werden aber bisher von Kiechle
und anderen unter Verschlufl gehalten, mit gu-
tem Grund, weil diese Rechnungen genau das
Gegenteil von dem ergeben, was Sie hier und
heute behauptet haben.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich mochte auch eine Anmerkung zu dem ma-
chen, was Herr Hruska gesagt hat. Wenn man
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den Ausdruck ,nachwachsende Rohstoffe” hort,
so denkt man — da mufl ich Ihnen recht geben
— immer ein bifichen an griine Energien.

(Dr. Martens [CDU]: Das ist es doch auch!)

Ich méchte auf folgendes hinweisen — auch die
Studie aus dem Kiechle-Ministerium kann einiges
zur Klarheit beitragen —: Es ist einfach eine Tat-
sache, dafl bei der Produktion von Bioethanol
mehr Enetgie vernichtet wird,

(Beifall bei den Griinen)

als nachher in Form von Biosprit herauskommt.
Diese Tatsache konnen Sie auch nicht dadurch
hinwegfegen, dal man — wie man das aus dem
Bundeslandwirtschaftsministerium gehére hat —
zum Beispiel in die Energiebilanz auch den Ener-
gieinhalt der Produktionsabfille einrechnet.
Wenn man solche Rechnungen vorlegt, dann
kann man am Schlufl iiber alles eine positive
Energiebilanz erstellen. Das sind doch ganz klar
falsche Zahlen, die Sie doch deswegen auf den
Tisch bringen,

(Zuruf von Vajen [CDUJ)

weil Sie den Bauern mit dem Thema Bioethanol
irgendeine Perspektive bieten wollen.

(Dr. Martens [CDU]: Genau das!)

Aber, seien Sie doch ehrlich: Biosprit ist keine
Perspektive fur die Landwirtschaft. Das zeigen
doch alle Bereiche.

(Dr. Martens [CDU]: Das kénnen Sie mit
Sicherheit nicht beurteilen!)

Noch eine Anmerkung zu der oftmals geduflerten
Darstellung, dafl Biosprit durch einen 5-%-Bei-
mischzwang auch zu einer umweltfreundlichen
Verbrennung von Benzin fithren kénne.

(Dr. Martens [CDU]: Auch das!)

Wenn Sie meinen, daf} das stimmt, dann schauen
Sie sich doch einmal an, was zum Beispiel der
Staatssekretir Kroppenstedt

(Zuruf von Vajen [CDU])

aus dem Bundesinnenministerium am 1. Febru-
ar 1985 auf eine FDP-Anfrage geantwortet hat.
Lesen Sie das einmal nach. Da wird ganz klar ge-
sagt, dafl Biosprit die Verbrennung von Benzin
nicht umweltfreundlicher macht. Es tritt noch ein
neues Problem hinzu, nimlich das des Formalde-
hyd. Das ist ein Krebstisiko auf den Strafien, das
wir nicht brauchen. Von daher ist es einfach Un-
sinn, zu behaupten — — —

(Dr. Martens (CDU}: Da muSf er sich geirrt
haben!)
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— Lesen Sie das doch einmal nach!

(Dr. Martens [CDU]: Auch Staatssekretire
konnen sich irren!)

— Dann sagen Sie in der Offentlichkeit, daf der
Staatssekretir des BMI sich da geirtt hat. Ich neh-
me an, daf} er seine Daten hat.

Wenn man alle diese Fakten einmal zusammen-
legt, dann mufl man einfach feststellen, dafl auch
eine Verdoppelung der ,,Schnapsidee* durch eine
zweite Pilotanlage noch lange nicht die Tatsache
hinwegwischt, dafl es volkswirtschaftlicher und
energiepolitischer Nonsens ist, so etwas zu tun,

(Beifall bet den Griinen)

daf sich das hinten und vorne nicht rechnet und
— was mein Kollege von Hofe schon gesagt hat
— dafl der Strukturwandel in der Landwirtschaft
durch Biosprit nicht aufgehalten werden kann, ja
sogar noch verstirkt wird

(Zuruf von Oestmann [CDU))

und dafl auch die Probleme in der Landwirtschaft
zunehmen werden, Herr Kollege Oestmann.
Schauen Sie sich einmal die Gutachten an, die be-
legen, dafl die Bodenerosion durch verstirkte In-
tensivierung und dafl auch das Artensterben zu-
nehmen wird.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von Dr.
Martens [CDU].)

Das sind die wesentlichen Griinde, warum wir der
Meinung sind, dafl die Landesregierung von die-
sem Konzept Abstand nehmen sollte, und zwar
nicht erst nach dem 15. Juni, wenn die Gutachten
aus dem Bundesministerium — diese sind zum
Teil schon verdffentlicht — veréffentlicht sind.
Seien Sie heute so ehrlich und geben Sie zu, daff
es witklich eine Schnapsidee war. Stehen Sie da-
zu, und entwickeln Sie wirkliche Alternativen fiir
die Landwirtschaft!

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Das Wort hat der Abgeordnete von Wangen-
heim.

(Zuruf von der CDU. — Gegenruf von
Fruck [Griine]: Nicht von sich auf andere
schieben!)

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, wir konnen zunichst positiv feststellen
— wir haben das auch schon im Haushaltsaus-
schuff getan; da kann man die Dinge manchmal

etwas konkreter erleben —, dafl die Mehtheit hier
tm Hause durchaus bereit ist, Landesmittel zur
Verfiigung zu stellen, um Schritt fiir Schritt zur
Forderung der Entwicklung nachwachsender Roh-
stoffe auch seitens des Landes Niedersachsen ei-
nen Beitrag zu leisten. Wir iiberschdtzen die
Méglichkeiten nicht, die sich hier ergeben. Aber
wir sind Giberzeugt, dafl wir dem groflen Problem
mit kleinen Schritten Stiick fiir Stiick zu Leibe
ricken miissen.

(Fruck [Griine]: Ein kleiner Schritt in die
falsche Richtung!)

Ich méchte aus der Sicht der Landwirtschaft dazu
einen Gedanken duflern: Sie miissen einmal be-
denken, daf wir eigentlich erst in dieser Genera-
tion eine groffle Umschichtung erlebt haben. Noch
vor 40 Jahren — das ist noch gar nicht so lange her
— haben wir in den landwirtschaftlichen Betrie-
ben die Energie selbst erzeugt und im Betrieb
wieder verwertet. Inzwischen kaufen wir in gro-
flen Mengen Stromenergie und Dieselkraftstoff-
energie und haben dadurch eigentlich die grofie
Uberproduktion auf den Mirkten erreicht. Wir
sind hier also zu einer Zusammenarbeit mit der
Wirtschafc gekommen, und nichts ist niherlie-
gender, als dafl diese Wirtschaft, deren Kunden
wir in einem bestimmten Umfang geworden sind,
nun auch einen Teil dieser frither ungeahnten Er-
zeugung von den Mirkten wieder herunternimme
und dort verwendet, wo das wirtschaftlich lang-
fristig sinnvoll ist.

Diesen Kreislauf zu schlieflen haben wir voriiber-
gehend nicht nétig gehabt, weil die Agrarproduk-
te gebraucht wurden. Jetzt werden sie in dieser
Form nicht mehr benétigt, und es sieht so aus, als
ob hier bei weiter steigender Erzeugnung die
Uberschiisse grofier und nicht kleiner werden. Je-
der Weg ist gut und richtig, der eine teilweise
Uberfiihrung in eine andere Verwertung ermog-
licht. Darum ist es sinnvoll und richtig, dafl wir
die Forschung verstirken. Es kann aber nicht bei
Forschung bleiben. Auch Gutachten aus Bundes-
ministerien 16sen — so schdn sie sind — die Pro-
bleme nicht. Wir brauchen vielmehr praktische
Anwendungen mit echten Pilotprojekten.

(Zustimmung von Déring [CDU].)

Das geschieht jetzt. Das kann nicht nur an einer
Stelle geschehen, das muf an vielen Stellen ge-
schehen, und es ist auflerordentlich positiv, dafl
die chemische Industrie und andere Bereiche der
Wirtschaft hier mitarbeiten. Das sind niichtetn
rechnende Leute. Die titen das nicht, wenn sie
sich davon nichts verspriichen. Es gibt hier also re-
alistische Méglichkeiten, und das wird weiterlau-

fen.
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Freiherr von Wangenheim

Ich will noch auf einen zweiten Aspekt hinweisen.
Wir miissen auch daran denken, dafl im Rahmen
von Flichenstillegungen Aufforstungsprogramme
denkbar werden. Auch iiber Holz und die damit
erzeugte Zellulose kann hier eine ganze Menge
geschehen. Ich sage hier schon einmal, da wir im
Lande jetzt die Erfahrungen machen: Wir missen
vorsichtig sein bei unseren schénen Satzungen fiir
Landschaftsschutzgebiete, bei denen die Land-
kreise in ihrer Zustindigkeit dazu neigen, alles
festzuschreiben. Wir miissen die Dinge in der
Agrarstruktur etwas offenhalten, damit wir uns
nicht selber neuen technologischen Dingen hin-
derlich in den Weg stellen.

(Zustimmung von Déring [CDUJ.)

Ich glaube, wir kdnnen fir die unterschiedlichen
Entwicklungen gar nicht offen genug sein. Wir
miissen froh dariiber sein, dafl bei uns in der Bun-
desrepublik eine Menge Forscher titig sind. Wir
sind als Politiker meistens viel zu ahnungslos. Wir
wissen gar nicht, was sich dort alles entwickelt.
Von daher sollten wir nach allen Seiten sehr offen
sein. Wir sollten die Dinge moglichst positiv se-
hen und das férdern, was eine praktische Anwen-
dungsmoglichkeit verspricht.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Abgeordnete
Bruns (Emden).

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
SPD-Landtagsfraktion hat ihre Auffassung zu die-
sem Thema, das hier in Rede steht, nach einer in-
tensiven Anhorung gefunden. Ich will sie wie
folgt, in vier Punkten formuliert, wiedergeben.

Erstens. Der Anbau von nachwachsenden Roh-
stoffen ist lingerfristig eine interessante Perspek-
tive, und zwar sowohl 6konomisch als auch &kolo-
%isch. Okonomisch deshalb, weil Zucker, Stirke,

le und Fasern in der Lage sind, Chemie zu erset-
zen. Okologisch deshalb,

(Fruck [Griine]: Jetzt wird es interessant!)

weil sich — wenn man es richtig macht — die Ar-
tenvielfalt der angebauten Kulturpflanzen ver-
vielfachen liflt. Ein grofler 6konomischer Nutzen
und keine Skologische Verarmung, wie hier ge-
sagt worden ist.

(Zustimmung bei der CDU. — Déring
[CDU]J: Sie iibernehmen unsere Formulie-
rung! — Fruck [Griine]: Aber nicht die
Vielfalt der Wildpflanzen! Sie haben davon
keine Ahnung!)
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Zweitens. Forschung und Entwicklung auf diesem
Gebiet sind deshalb zweckmiflig und miissen po-
litisch unterstiitzt werden. Unterlassungen von
heute sind Nachteile von morgen fiir unsere
Landwirte. Das wollen wir nicht. Da mufl man al-
so verniinftig und nicht ideologiebehaftet hin-
gucken.

(Beifall bei der SPD. — Fruck [Griine]: Wer
ist ideologiebehaftet?)

Drittens. Die Frage, wann der Anbau von nach-
wachsenden Rohstoffen fiir die Landwirtschaft be-
triebswirtschaftlich interessant sein kénnte, liflc
sich nicht beantworten, weil das nur beantwortbar
wire, wenn eine entsprechende EG-Politik einge-
richtet wiirde, die wir bis heute nicht haben und
von der niemand weifl, wann sie eingerichtet
wird.

(Zurufe von Stock [CDU] und von Déring
[CDU).)

Viertens. Alle an der Anhorung Beteiligten waren
sich aber dariiber im klaren, dafl die aktuellen
Probleme der Landwirtschaft mit nachwachsen-
den Rohstoffen nicht zu l6sen sind. Aber darum
geht es doch auch. Die Probleme konnen Sie doch
nicht wegschieben. Die Héfe sterben jetzt. Die
Familienbetriebe und die Familien verzweifeln
jetzt. Die Folgen der Agrarpolitik von jetzt miis-
sen gemindert werden und nicht im iibernichsten
Jahrzehnt.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Die
Agrarpolitik von gestern; das wire richtiger!
— Déoring [CDU]: Wir leben auch auf die-
ser Erde; das sehen wir auch!)

Darum sage ich: Die Behauptung, daf mit den
nachwachsenden Rohstoffen die aktuellen Proble-
me gemindert werden kénnten, ist nur die agrar-
politische Version des alten Mirchens von des
Kaisers neuen Kleidern. Mehr nicht.

(Beifall bei der SPD. — Déring [CDU]: Das
wollen Sie uns einreden!)

Ich sehe den Wert dieser Debatte darin — das ist
ein grofler Wert —, daf sich der Ministerprisi-
dent meines Wissens heute zum erstenmal in ei-
ner dffentlichen Veranstaltung hingestellt und
zugegeben hat, dafl seine Vorschlige mit den
nachwachsenden Rohstoffen die aktuellen Proble-
me der Landwirtschaft nicht einmal am Rande 16-
sen helfen.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU.)
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Dies hier gehdrt zu haben ist eine wichtige Funk-
tion der Debatte.

(Zuruf von der CDU: Hér doch auf! — Dr.
Martens [CDU]J: Eine falsche Aussage!)

Dies den Betroffenen zu sagen, vor allem denen
zu sagen, die bisher anders an ihn geglaubt ha-
ben, 1st eine wichtige Aufgabe der nichsten Wo-
chen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD. — Déring [CDUJ:
Wenn das so wire, dann hitten Sie diese
Gegenrede gar nicht gehalten! — Jahn
[CDUJ: Demagoge!)

Prisident Dr. Blanke:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur noch wenige Bemerkungen machen.

Erstens. Die Griinen irren. Ich vermute, dafl der
Grund dafur, weshalb sie in den Rechnungen it-
ren, darin liegt, dafl sie entweder nur die Export-
riickerstattungen oder die Lagerhaltungskosten
nehmen, aber nicht beides kumuliert. Tatsache
ist, daf} die Marktordnungskosten der EG fiir Ge-
treide zur Zeit 2000 DM und nicht 1000 DM pro
Hektar ausmachen. Das kann ich Thnen im einzel-
nen leicht nachweisen.

Zweitens. Mit den Punkten 1 bis 4, die Herr
Bruns hier aufgefiihrt hat, kénnen wir iiberein-
stimmen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Bet Punkt 5 unter-
scheiden wir uns! Kunststiick!)

Herr Bruns, wenn Sie in bezug auf den Punkt 4
das gelesen hitten, was jetzt unter der Bezeich-
nung ,Bericht der Albrecht-Kommission®, also
der Agrarkommission von CDU und CSU, lduft,
dann wiirden Sie genau das darin finden, was Sie
bestreiten und was Sie glauben heute zum ersten
Male gehort zu haben. Wir haben immer gesagt,
dies kann nur eine mittel- bis langfristige Per-
spektive eroffnen. Dies setzt ja voraus, dafl die EG
einen Beschluf fafit, in dem begrenzten Mafle,
wie wirt es tun, die Subventionen zu geben, und
dafl dann die Fabriken gebaut werden. Allein die
Bauzeit der Fabriken betrigt itber drei Jahre. Das
heiflt, selbst wenn wir jetzt schnell handeln, dau-
ert das auf jeden Fall fiinf Jahre.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Ministerprisident, wollen Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Bruns zulassen?

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Nein, Herr Prisident. Ich weif} schon, was er fra-
gen will!

(Heiterkeit bei der SPD.)

Nur, das Entscheidende ist, dafi die Landwirte
eben nicht nur in den nichsten drei Jahren Hilfe
wollen, sondern sie stellen vor allem auch die Fra-
gen, wie es lingerfristig aussieht:

(Beifall bei der CDU.)

Lohnt es sich noch, Landwirt zu sein? Kénnen wir
unseren Kindern noch mit gutem Gewissen den
Rat geben, sich in der Landwirtschaft beruflich
festzulegen? Sie sagen: Wenn es sein muf, stehen
wir auch mal ein paar schlechte Jahre durch; aber
haben wir eine Perspektive, daff es auf Sicht wie-
der besser wird? Konnen wir itgendwo das Licht
am Ende des Tunnels sehen, oder bleibt hier alles
duster in der Zukunft? — Deshalb ist diese Frage
der nachwachsenden Rohstoffe so wichtig.

Es besteht volle Ubereinstimmung zwischen uns,
dafl wir in der Zwischenzeit tun missen, was wir
kénnen, um den Landwirten ihre Situation zu er-
leichtern. Ich habe auch immer in der Offentlich-
keit gesagt — ich wiederhole es hier gerne, damit
es auch Herr Bruns hért —: Kurzfristig gibt es nur
eines, nimlich daff die Gesamtheit der Bevolke-
rung, d. h. der Staat als die Emanation dieser Be-
volkerung, bereit ist, mehr Geld zur Einkom-
mensstiitzung in landwirtschaftliche Betriebe zu
geben. Es gibt in den nichsten Jahren kein ande-
res durchschlagendes Mittel. Eben deshalb ma-
chen wir die zusitzlichen Aufwendungen fiir die
Sozialvetsicherungsbeittige der Landwirte. Des-
halb wollen wir zusitzlich den benachteiligten
Gebieten etwas geben, und deshalb ist die For-
derkulisse ausgeweitet worden. Deshalb lege ich
so groflen Wert darauf, dafl den Landwirten ein
interessantes Angebot gemacht wird, die ihre Fli-
chen nicht in den benachteiligten Gebieten ha-
ben, dafl sie dann, wenn sie Griinbrache liegen-
lassen, dafiir eine interessante Entschidigung be-
kommen konnen. Deshalb haben wir uns dazu
entschlossen, rein aus Landesmitteln erhebliche
Betrige fiir Landwirte aufzuwenden, die ihre Fli-
chen in Naturschutzgebieten haben. — All dies
sind Mittel, um schon in den nichsten Jahren zur
Einkommensstiitzung, d. h. beginnend mit 1986,
beizutragen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Wir sind damit am Ende dieses
Tagesordnungspunktes.
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Prisident

Meine Damen und Hertren, nach dem ausge-
druckten Zeitplan haben wir eine Stunde Riick-
stand. Ich mochte noch die beiden nichsten Ta-
gesordnungspunkte, fiir die jeweils zehn Minuten
angesetzt sind — wahrscheinlich wird das noch
schneller gehen — aufrufen und erst dann in die
Mittagspause eintreten. Es bleiben dann noch 40
Minuten Riickstand. Ich rechne heute nachmittag
auf Ihre Mithilfe, dafl wir versuchen, den Riick-
stand wieder einzuholen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2:

Ubersichten iiber Beschlufiempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs
10/5867 und Drs 10/5887 — Anderungsantrag
der Fraktion der Griitnen — Drs 10/5909 — An-
derungsantrag der Fraktion der FDP — Drs
10/5911

Die Fraktionen haben im Altestenrat vereinbart,
die Eingaben, zu denen Anderungsantrige vorlie-
gen, erst am Freitag zu beraten. Ich halte das
Haus fiir damit einverstanden, dafl wir heute nur
iiber die Eingaben beraten, zu denen keine Ande-
rungsantrige vorliegen.

Ich rufe zuniichst die Eingaben aus der 68. Einga-
bentibersicht — Drucksache 5867 — auf, zu de-
nen keine Anderungsantrige vorliegen. Ich eroff-
ne die Beratung. — Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Ich lasse nun abstimmen iiber die Ausschufiemp-
tehlungen zu den Eingaben in der Drucksache
5867, zu denen keine Anderungsantrige vorlie-
gen. Wer insoweit den Ausschufiempfehlungen
folgen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén. Das ist so beschlossen.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Ich rufe jetzt die Eingaben aus der 69. Eingaben-
ibersicht — Drucksache 5887 — auf, zu denen
keine Anderungsantrige vorliegen.

Wir kommen zur Beratung. — Keine Wortmel-
dungen!

Ich lasse abstimmen iiber die Ausschufiempfeh-
lungen zu den Eingaben in der Drucksache 5887,
zu denen keine Anderungsantrige vorliegen. Wer
den Ausschufiempfehlungen insoweit zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke schén.

Auf einen offenbar beim Kollegen Fruck beste-
henden Wunsch frage ich nach Gegenstimmen.
— Keine da. Auch das ist so beschlossen.

(Fruck [Griine]: Enthaltungen!)
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— Vorgesehen war auch die Frage nach Gegen-
stimmen. Aber die Mehrheit war eindeutig, Herr
Kollege Fruck.

(Fruck [Griine]: Enthaltungen! Ich habe
mich zu dem Punkt der Stimme enthalten!)

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung der Niedersichsischen Schiedsmannsord-
nung — Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
— Drs 10/4850 — Beschluflempfehlung des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen — Drs
10/5817

Der Gesetzentwurf wurde in der 89. Sitzung am
2. Oktober 1985 an den Ausschuf fiir Rechts- und
Verfassungsfragen zur Beratung und zur Bericht-
erstattung iiberwiesen. Der Ausschuff empfiehlt
Annahme einer Entschliefung und ferner, den
Gesetzentwurf dadurch fiir erledigt zu erkliren.
Berichterstatter ist der Abgeordnete Fischer. Bitte
schon!

(Trittin [Grine]: Zu Protokoll!)

Fischer (Buxtehude) (FDP), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! In der Thnen vorliegenden Be-
schlufempfehlung — Drucksache 10/5817 —
empfiehlt der Ausschuff fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen einstimmig bei einer Stimmenthal-
tung, den von der FDP-Fraktion vorgelegten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der Nieder-
sichsischen Schiedsmannsordnung fiir diese Le-
gislaturperiode fur erledigt zu erkliren.

Dies geschieht im Hinblick auf die Ihnen unter
Nr. 1 der Beschluflempfehlung zur Annahme
empfohlenen Entschliefung. In ihr wird die Lan-
desregierung aufgefordert, binnen eines Jahres zu
berichten, ob die Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Begleitung zur Novelle der Schiedsmanns-
ordnung in Nordrhein-Westfalen auch eine No-
vellierung der Niedersichsischen Schiedsmanns-
ordnung nahelegen. Weiter soll die Landesregie-
rung iiber die Erfolge der gegenwirtigen Bemii-
hungen berichten, das Schiedsmannsrecht in der
Bundestepublik Deutschland wieder zu verein-
heitlichen.

Ich meine, es wird dem Verstindnis dieser Emp-
fehlungen dienen, wenn ich zunichst mit einigen
Sdtzen noch einmal Ansatzpunkt und Inhalt des
Gesetzentwurfs der FDP-Fraktion darstelle:

Ich habe schon in meiner Einbringungsrede dat-
auf hingewiesen, daf die Einrichtung des Schieds-
manns eine alte, bewihrte Institution in unsetem
Rechtsleben ist. Die Schiedsminner leisten gerade
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bei der Schlichtung kleinerer Streitigkeiten des
tiglichen Lebens wertvolle Arbeit. Denn hier
kommt es oft primir nicht auf die Durchsetzung
von Rechtspositionen an, sondern es geht um die
Wiederherstellung guter Beziehungen unter den
Beteiligten, um die Wiederherstellung und Siche-
rung des Rechtsfriedens.

Deshalb ist es auch nicht von Nachteil, sondern
cher die Stirke des Schiedsmannswesens, dafl die
Funktion des Schiedsmanns von ehrenamtlich ti-
tigen Personen ausgeiibt wird, die keine Juristen
sind und auch keine Entscheidungsbefugnis ha-
ben, aber vom Vertrauen der Burger in ihrer Ge-
meinde getragen werden. Die Schiedsminner
miissen also den ganzen Inhalt threr Tatigkeit vor
allem darin sehen, auf eine giitliche Einigung
hinzuwirken. Damit kann auch ein Beitrag zur
Entlastung der Gerichte geleistet werden, weil
nicht jeder Streit gleich vor einem Gericht ausge-
tragen werden mufl.

Dafl die Schiedsminner die Befugnis haben, auch
in birgerlich-rechtlichen Streitigkeiten zu vermit-
teln, ist jedoch weitgehend in Vergessenheit gera-
ten. Hier setzt deshalb der Gesetzentwurf der
FDP-Fraktion an. Er hat zum Ziel, die Stellung
des Schiedsmanns bei der Schlichtung biirgerlich-
techtlicher Streitigkeiten zu stirken und ihn da-
mit auch in dieser Funktion wieder mehr in das
Bewufltsein der Offentlichkeit zu heben.

Neben weiteren Mafinahmen eher untergeordne-
ter Natur ist zu diesem Zweck zum einen vorgese-
hen, die Verfahren des Schiedsmannes in biirger-
lich-rechtlichen Streitigkeiten und in Strafsachen
zu vereinheitlichen. Zum anderen ist vorgesehen,
daf — anders als bisher — beide Parteien ver-
pflichtet sein sollen, vor dem Schiedsmann per-
sonlich zu erscheinen.

In den Ausschufiberatungen haben sich die Ver-
treter aller Fraktionen im Grundsatz positiv zu
dem Anliegen des Gesetzentwurfs geduflert. Der
Sprecher der CDU-Fraktion hat betont, dafl nach
Auffassung auch seiner Fraktion die Schieds-
mannsordnung inderbar und inderungswiirdig
sei. Er sagte, mit dem Gesetzentwurf der FDP sei
die richtige Richtung eingeschlagen worden.
Auch die Vertreter der SPD-Fraktion haben sich
hinsichtlich einer Novellierung der Schieds-
mannsordnung gesprichsbereit gezeigt. Det Vet-
treter der Fraktion der Griinen hat die geltende
Schiedsmannsordnung dariiber hinaus in der Fra-
ge der Verjihrungsunterbrechung und hinsicht-
lich der Amtsbezeichnungen fiir verbesserungs-
bediirftig gehalten.

Einigkeit hat aber insbesondere bei den Vertre-
tern der CDU und der SPD dariiber bestanden,

dafl unter dem Zeitdruck der auslaufenden Legis-
laturperiode die Arbeiten an dem Gesetzentwurf
nicht mehr zu einem erfolgreichen Abschlufl ge-
bracht werden koénnten, was der Vertreter der
FDP ausdriicklich bedauerte. Es sei vor allem
nicht mehr méglich, die Ergebnisse einer wissen-
schaftlichen Untersuchung zu erhalten und aus-
zuwerten, die sich mit der dem Vorschlag der
FDP-Fraktion dhnlichen, bereits vollzogenen No-
vellierung der Schiedsmannsordnung in Nord-
thein-Westfalen befafit hat. Auf diese Entschei-
dungshilfe haben die Vertreter der CDU- und der
SPD-Fraktion nicht verzichten wollen, wihrend der
Vertreter der FDP der Meinung war, dafl der Ge-
setzentwurf hitte abschliefend beraten werden
konnen.

Einstimmig bei meiner Enthaltung ist daher der
Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen zu
der Auffassung gelangt, dafl das mit dem Gesetz-
entwurf der FDP-Fraktion verfolgte Anliegen in
der nichsten Legislaturperiode wieder aufgegrif-
fen werden soll.

(Zustimmung bei der FDP.)

Dem dient die IThnen zur Annahme empfohlene
Entschliefung. Mit ihr sieht der Rechtsausschufl
zugleich den Gesetzentwurf der FDP-Fraktion als
erledigt an.

Namens des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen darf ich Sie bitten, der in der Druck-
sache 10/5817 enthaltenen Beschlufempfehlung
zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)
Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Fischer. Der Bericht
war etwas linger als die in Aussicht gestellten zwei
bis drei Minuten. Aber das ist Ihr gutes Recht.
Wir kommen zur allgemeinen Aussprache.
— Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Ich lasse
getrennt iiber die Empfehlungen des Ausschusses
abstimmen, erstens iiber die Empfehlung in der
Drucksache 5817, Nr. 1; das ist die Entschlie-
flung. Wer dieser Empfehlung zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das ist so beschlossen.

Wer zweitens der Beschlufempfehlung in der
Drucksache 5817, Nr. 2, zustimmen und damit
den Gesetzentwurf fiir erledigt erkiren mochte,
den bitte ich ebenfalls um das Handzeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Danke schon.

Damit sind wir am Ende der Beratung dieses Ta-
gesordnungspunktes und treten in die Mittags-
pause ein. Ich erinnere daran, daf} einige Aus-
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Prisident

schiisse im Reprisentationssaal fiir einen Termin
erwartet werden und daf sich auch das Prisidium
in der Mittagspause trifft. Wiederbeginn ist um
15 Uhr.

Unterbrechung: 13.08 Uhr.
Wiederbeginn: 15.00 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir
setzen die fiir eine Mittagspause unterbrochene
Sitzung fort. Ich rufe auf den Punkt 4 der Tages-
ordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Neun-
ten Gesetzes zur Anderung der Niedersichsischen
Gemeindeordnung und der Niedersichsischen
Landkreisordnung — Gesetzentwurf des Landes-
ministeriums — Drs 10/5520 — Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses fur innere Verwaltung
— Drs 10/5857 — Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fur innere Verwaltung — Drs 10/5988

Fir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
40 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
CDU und der SPD jeweils bis zu zehn Minuten,
den Griinen und der FDP jeweils bis zu fiinf Mi-

nuten.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums
— Drucksache 5520 — wurde in der 103. Sitzung
am 26. Februar 1986 an den Ausschuf§ fiir innere
Verwaltung zur Beratung und Berichterstattung
iberwiesen. Berichterstatter ist der Kollege Swie-
ter, der mich gebeten hat, Thnen zu sagen, dafl er
seinen Bericht zu Protokoll gibt; dieser Bericht
wird als besondere Drucksache herausgegeben.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Kollege Milde.

Milde (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
SPD-Fraktion teilt die Auffassung, dafl es eine
Notwendigkeit zur Regelung der meisten in dem
Gesetzentwurf  angesprochenen  Problemkreise
gibt. Die hinter uns liegenden Beratungen haben
es jedoch nicht ermoglicht, zu behaupten, der
Landtag wire nach einer sorgfiltigen Diskussion
in der Lage, tiber den Umfang und die Ausgestal-
tung der notwendigen Anderung eine abschlie-

flende und wohlabgewogene Entscheidung zu
treffen.
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Wir tragen auch das Ziel mit, zu verhindern, dafl
die kommunale Ebene durch die Bildung von Ge-
sellschaften Aufgabenfelder aus der kommunalen
Verantwortung ausgliedert, womit der Verant-
wortungsbereich der Gemeindevertretungen be-
eintrichtigt wiirde. Aber wir fragen uns, ob es die
genannten Ziele sind, die durch diese Gesetzesin-
derung verwirklicht werden sollen. Vielleicht
dient der Grofiteil dieses Gesetzentwurfs ja nur
dem Zweck, giinstigere Rahmenbedingungen fiir
die echte Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben of-
fenzuhalten, den Gemeinden aber eine unechte
Privatisierung zu untersagen.

Es war wohl auch unerwiinscht, eine Diskussion
iiber diese Thematik des kommunalen Wirtschaf-
tens und des kommunalen Wirtschaftstechts zu
fithren. Es gibt fiir uns auch keine plausible Erkli-
rung fur die Eile bei der Verabschiedung dieses
Gesetzes. Die Landesregierung hatte zwei Jahre
Zeit, diesen Gesetzentwurf vorzubereiten. Das
gilt im ubrigen auch, wenn ich das anmerken
darf, fiir die sich aus der Anderung des Bilanz-
richtliniengesetzes ergebenden Konsequenzen.
Dafl nunmehr wegen des Endes der Legislatur-
periode dem Landtag fiir die Beratung des
Gesetzentwurfs lediglich gut zwei Monate zuge-
billigt wurden, 1afit nur den einzigen Schluff zu:
Es kommt auf die Beratung des Landtages eben
nicht so sehr an. Damit wird aber ein wichtiges
Funktionselement unserer reprisentativen Demo-
kratie, zu der wir uns ja alle bekennen, mifiach-
tet. Wenn dieses Verfahren Schule machen sollte,
tite das sicherlich der Demokratie nicht gut.

Meine Damen und Herren, dafl in diesem Fall die
Kommunalverfassung wieder einmal in Zeitnot
geindert wird, macht die Angelegenheit nicht
besser. Eine derartig bedeutende Gesetzesinde-
rung, die zudem vom Landtag ohne weitere Pro-
bleme auch noch spiter hitte beschlossen werden
konnen, kann nicht ohne eine Befragung der be-
troffenen Stidte und ohne eine ausfiihrliche Dis-
kussion mit den betroffenen Verbinden erfolgen.
Dies war aber aufgrund der Ausschufiberatungen
nicht mehr méglich. Das wurde unter Hinweis
auf die Eilbediirftigkeit und die Regelungsnot-
wendigkeit blockiert. Hilt man sich aber vor Au-
gen, dafl wir z. B. beim Datenschutz ebenso grofie
Regelungsnotwendigkeiten und Eilbediirftigkei-
ten haben und dafl es wahrscheinlich wichtiger
ist, das Zweckverbandsrecht zu iiberarbeiten als
das kommunale Wirtschaftsrecht, dann kann man
nur zu dem Ergebnis kommen, dafl hier recht
haltlos argumentiert wurde.

Meine Damen und Herren, der Berichterstatter
hat seinen Bericht zu Protokoll gegeben und hier
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nicht vorgetragen. Dennoch méchte ich dazu fol-
gende Anmerkungen machen. Unbestritten ist,
dafl die Wahrnehmung éffentlicher Aufgaben der
Kontrolle durch gewihlte Vertreter unterliegen
soll und mufl. Unbestritten ist auch, dafl sich die
Kommunen aus dieser Aufgabenwahrnehmung
nicht herausstehlen diirfen. Daran sollte sich aber
auch gerade die CDU erinnern, wenn die Wirt-
schaftsministerin z.B. die Privatisierung der Ab-
wasserbeseitigung propagiert.

Wir haben keine Probleme, uns zu der kommu-
nalen Wahrnehmung offentlicher Aufgaben zu
bekennen. Wir haben aber Probleme, hier die
— ich méchte einmal sagen — doppeldeurige
Haltung der CDU-Fraktion, die gerade in dieser
Frage deudlich wird, richtig zu verstehen. Insoweit
wire es auch dringender gewesen, fiir den Bereich
der privaten Wahrnehmung offentlicher Aufga-
ben Regelungen zu treffen, um die laufende Mit-
wirkung der kommunalen Vertretungsorgane zu
sichern. Zu fragen ist deshalb, warum eine véllige
Privausierung  kommunaler Aufgaben méglich
sein soll, aber dann, wenn der Rat Einflufimog-
lichketten behilt, ein Riegel vorgeschoben wird.

Unerfindlich ist auch, warum nicht gleichzeitig
die steuerliche Stellung von Eigenbetrieben wie
die privater Gesellschaften neu geregelt wird. In-
soweit wird auch deutlich, dafl die hier behandel-
ten Probleme nicht neu sind. Die Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts hat lediglich Mog-
lichkeiten geschaffen, und es wire Aufgabe einer
ordentlichen Politik gewesen, nicht die Hintertii-
ren zu vernageln, sondern die Zwinge fiir derarti-
ge Verhaltensweisen zu beseitigen.

Zusammengefafit: Wo bleibt die Schaffung von
Moglichkeiten effektiver Unternehmensfithrung
und steuerlicher Vergiinstigungen? Fehlanzeige
miissen wir von seiten der SPD-Fraktion bei die-
sen Punkten feststellen. Statt dessen macht das
Land nun von Eingriffsbefugnissen Gebrauch, die
ihm unbestritten grundsitzlich zustehen. Sie fol-
gen in ihrer grundsitzlichen Rechtfertigung auch
der kommunalaufsichtlichen Funktion des Lan-
des. Aber, meine Damen und Herren, muf nicht
diese Eingriffsbefugnis dort enden, wo die Gefahr
ausgeschlossen ist, dal Kommunen gegen Geset-
ze verstoflen und ihre eigene Leistungsfihigkeit
gefihrden, und mufl nicht ein Eingriff dort zu
Ende sein, wo der Grundsatz der Formfreiheit
oder — noch besser ausgedriickt — der Gestal-
tungsfreiheit fiir die Wahrnehmung kommuna-
lerr Aufgaben von alleine durchgreift? Mit ande-
ren Worten: Hitte es nicht ausgereicht, zur Siche-
rung kommunaler Aufgabenwahrnehmung und
zur Sicherung des bestimmenden Einflusses der

Rite Gesellschaftervertrige und Unternehmens-
verfassungen vorzuschreiben und es ansonsten bei
der Freiheit unter dem Dach der hier immer wie-
der beschworenen Stirkung der kommunalen
Selbstverwaltung zu belassen?

(Zustimmung von Dr. Holtfort [SPD].)

Der letztgenannte Vorschlag, den unsere Fraktion
unterbreitet hat, hitte in der Tat die Kommunen
mehr gestirkt und sie nicht so eingeengt, wie es
durch das jetzt zu verabschiedende Gesetz ge-
schieht.

(Dr. Holtfort [SPD]: Sehr richtig!)

Wir werden Antworten auf diese Fragen nicht et-
halten, weil die Auseinandersetzung iiber die Sa-
che und iiber die bestehenden Tatsachen im Aus-
schuff — ich wiederhole — eben auch aus Zeit-
grinden nicht moéglich war. Eines witd aber aus
der bevorstehenden Gesetzesinderung deutlich
— jedenfalls in der Zielrichtug —: In der Selbst-
verwaltung der Kommunen werden, wenn sich an
dieser Linie nichts 4ndert, auch zukiinftig Fragen
der Zweckmifligkeit und des politischen Willens
in der Gestaltung dem Landesgesetzgeber oblie-
gen. Wo wird eigentlich beriicksichtigt, dafl wir
durch die Verwaltungs- und Gebietsteform lei-
stungsfihige Kommunen geschaffen haben, und
wo bleibt die Beriicksichtigung der ohnehin im
§ 3 der Gemeindeordnung geregelten Verpflich-
tung der Kommunen, ihr Vermégen und ihre
Einkiinfte so zu verwalten, daff die Gemeinde-
finanzen — ich sage es einmal volkstiimlich — ge-
sund bleiben?

Man mag erkennen, dafl all diese unbeantworte-
ten Fragen eigentlich eine Ablehnung des Gesetz-
entwurfes rechtfertigen wiirden. Es sei aber noch
einmal darauf hingewiesen, daf} die Notwendig-
keit gesetzlicher Regelungen auch von unserer
Seite — nicht in dem durchgefithrten Verfah-
ren — grundsitzlich unbestritten ist. Aus dieser
Notwendigkeit heraus und um weiterhin eine Ge-
sprichsbereitschaft zu dokumentieren — auch
iiber die Zeit hinweg, darf ich einmal sagen —,
wird sich die SPD-Fraktion in diesem Fall der
Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Trittin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Beratung dieses Gesetzentwurtfs hat zumindest
von meiner Seite zum Teil durchaus Kurioses zu-
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Trittin

tage gefordert. Wir haben es hier mit einem Ge-
setzentwurf zu tun, bei dessen Beratung im Aus-
schufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen ich, als
ich sinngemifl referierend Begriindungszusam-
menhinge des Ministeriums fiir die Vorlage dieses
Gesetzentwurfs zitierte, sowohl von der SPD als
auch von Kollegen der CDU verwunderlicherwei-
se Worte wie , 50 sei das ja alles nicht gemeint ge-
wesen®, zu horen bekommen und eine gewisse
Emporung geerntet habe. Ich hatte schon bei der
ersten Beratung darauf hingewiesen, dafl wir die
Zielsetzung dieses Gesetzentwurfs, nimlich die
Sicherung der Einflufnahme der Rite, der kom-
munalen Selbstverwaltung, auf kommunale Auf-
gaben, teilen und dafl wir diesen Gesetzentwurf
auch fiir nétig halten, weil nimlich, wenn erst
einmal umgewandelt worden ist, dieser Schritt in
der Regel nicht wieder riickgingig zu machen sein
wird. Die Notwendigkeit eines solchen Gesetz-
entwurfs und ebenso die Tatsache, dafl die SPD in
dieser Frage bestimmte Bauchschmerzen hat, wer-
den auch deutlich, wenn man sich die tiber Jahre
und Jahrzehnte hinweg sozialdemokratisch regier-
te Kommune Hannover anschaut. Dort haben wir
es mittlerweile mit einem Geflecht von etwa 80
kommunalen Gesellschaften zu tun, also mit ei-
ner Art Schachtelkonzern, wobei von einer wirk-
samen Kontrolle durch den Rat der Stadt meines
Erachtens nur schwer die Rede sein kann.

Dieser Gesetzentwurf — da hat Herr Milde wie-
derum vollig recht — paflt nicht so recht in die
grofle Linie dieser Landesregierung; denn er
schiebt in der Tat an einer Stelle einen Riegel vor,
an der, wenn es um die Privatisierung kommuna-
ler Dienstleistungen geht, das Ziel der Landesre-
gierung — zumindest das von Frau Breuel — der
totale Kontrollverlust bzw. die Entziehung kom-
munaler Aufgaben aus der Selbstverwaltung und
die Verlagerung auf private Gesellschaften ist.
Nichtsdestotrotz: Wir begriifien diesen kleinen
Schritt. Wir bedauern allerdings aulerordentlich,
dafl bei bestimmten Beteichen nichtwirtschaftli-
cher Titigkeit — ich hatte das hier schon in mei-

ner ersten Rede angesprochen —, nidmlich bei
Fragen der Abfallbeseitigung und der Abwasser-
beseitigung — dieser zentralen Aufgabe; man

konnte sagen ,Jahrhundertaufgabe“, wenn man
an Altlasten, an Einleiter, an die Probleme von
Indirekteinleitern usw. denkt —, nicht mit der
gleichen Rigiditit ein Riegel vorgeschoben wor-
den ist, sondern dafl schon in der Begriindung des
Gesetzentwurfs deutlich gemacht wird, daf in ei-
nem solchen Fall bei einer Verlagerung dieser
Aufgaben aus dem unmittelbaren Einflufibereich
des Rates heraus auf eine kommunale Gesellschaft
von seiten des Ministeriums quasi vorab eine pau-
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schale Genehmigung erteilt wird. Hier ist der Ge-
setzentwurf ohne Zweifel ungeniigend. Er ist
auch — ich sagte es bereits — kein Riegel gegen
eine Politik der tatsichlichen Privatisierung, und
er ist schliefllich durchaus geeignet, in bestimm.-
ten Bereichen in der kommunalen Selbstverwal-
tung das zu fordern, was von den Kolleginnen
und Kollegen Personalvertretern immer wieder
bemingelt wird, nimlich den Zwang, rationeller
zu arbeiten und Personal einzusparen, und den
Zwang zur Rationalisierung zu unterstiitzen, in-
dem er bestimmte Formen der kaufminnischen
Buchfiihrung erleichtert.

Fazit: Dieser Gesetzentwurf ist ohne Zweifel eine
Notbremse gegen den Umwandlungswahn in vie-
len Kommunen. Er ist eine spite Notbremse.
Aber er ist ein Schritt in die richuge Richtung. Ein
Schritt in die richtige Richtung ist auch dann
nicht unbedingt verkehrt, wenn es nur ein klei-
ner, ein vorsichtiger, ein zogernder Schritt ist.
Aus diesem Grund wird die Fraktion der Griinen
diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr der Kollege Rehkopf.

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
FDP wird diese Anderung des kommunalen Ver-
fassungsrechts billigen, obwohl Initiativen meiner
Fraktion zu ebenso wichtigen Anderungen der
Gemeindeordnung immer wieder mit dem Argu-
ment abgeblockt worden sind, die Gemeinde-
ordnung miisse moglichst unangetastet bleiben.

(Zustimmung von Kiipker [FDP] und von
Dr. Hruska [FDP].)

Plotzlich ist hier jedoch eine nicht unwesentliche
Anderung méglich. Unsere diesbeziiglichen Be-
denken tberwiegen aber gegeniiber den sachli-
chen Vorteilen, die mit der Novellierung verbun-
den sind, nicht. Wir begriiffen insbesondere, daff
bei den Kommunen die Ubertragung von wichti-
gen Aufgaben der Selbstverwaltung auf Gesell-
schaften in privatrechtlicher Form nur noch dann
stattfinden kann, wenn Griinde des 6ffentlichen
Wohls das erfordern. Zudem ist eine Genehmi-
gung durch die Kommunalaufsicht notig. Wir be-
griflen auch die Streichung derjenigen Bestim-
mung, die die Ubertragung von Gemeindevermé-
gen auf Stiftungen nur noch dann zulassen woll-
te, wenn der mit der Stiftung verfolgte Zweck
nicht auf andere Weise erreicht werden kann.
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Schlieflich sollen fiir kommunale Krankenhiuser
nach der Wahl des Trigers nun die allgemeinen
haushaltsrechtlichen Vorschriften oder aber die
fir Eigenbetriebe geltenden Vorschriften ange-
wendet werden.

Meine Damen und Herren, diese Vorteile sind fiir
uns Grund genug, die eingangs geiuflerten Be-
denken zuriickzustellen. Wir werden deshalb zu-
stimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Thole.

Thole (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
dieser Anderung der Niedersichsischen Gemein-
deordnung vollziehen wir etwas, was wir 1977 bei
der Anderung der NGO versiumt haben. Bei der
damaligen Anderung des § 108 sind wir alle da-
von ausgegangen, dafl nach dem damaligen
Wortlaut die Griindung von nichtwirtschaftlichen
Eigenbetrieben nicht zulidssig war. Das Oberver-
waltungsgericht Luneburg hat vor zwei Jahren
durch ein Urteil anders entschieden und dabet
festgestellt, dafl die Griindung nichtwirtschaftli-
cher Eigenbetriebe nach dem geltenden Gesetzes-
text doch zulissig sei. Wir meinten, dafl die alte
Auffassung, die im Umgang mit der Niedersich-
sischen Gemeindeordnung die gingige Meinung
war, nach diesemn Gerichtsurteil nun auch im Ge-
setz konkret zum Ausdruck gebracht werden soll-
te. Deshalb hat die Landesregierung diesen Ge-
setzentwurf vorgelegt.

Wir stehen heute vor der merkwiirdigen Situa-
tion, dafl alle Oppositionsparteien an sich diese
Anderung bejahen und befiirworten, sich aber
unheimlich schwertun, ein verniinftiges ja hierzu
zu sagen; alle sagen nur ,entweder — oder”,
sentweder — aber® oder ,,\ Wir méchten ja, aber
dies fehlt noch*.

Wenn man ein Gesetz iiberarbeitet, fehlt natiir-
lich immer noch irgendwo etwas. Wir meinen
aber, daff die Gemeinden mit dieser Vorlage ar-
beiten konnen, daf wir zwar auf der einen Seite
die Entscheidungsfreiheit des Gemeinderates ein-
grenzen, aber auf der anderen Seite mit diesem
Gesetzentwurf erreichen, dafl die gewihlten Ver-
treter — d.h. der Gemeinderat — auch bei der
Ubertragung von Aufgaben auf nichtwireschaftli-
che Eigenbetriebe in Zukunft die volle Verant-
wortung behalten.

Wir wissen, dafl beziiglich der Stiftungen noch
ein Schlupfloch besteht. Das ist im Ausschuf aus-
driicklich angesprochen worden. Die Landesregie-
rung hat sich vorgenommen, das Stiftungsgesetz
in der nichsten Legislaturperiode zu iiberarbei-
ten. Wenn es notwendig ist, wird dazu dann si-
cherlich etwas gesagt werden. Bei der Beratung ist
ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dafl in
diesem Gesetz nicht eine Aufforderung an die
Kommunen gesechen werden sollte, dieses
Schlupfloch nun pausenlos zu nutzen und durch
die Griindung von Stiftungen stindig die Uber-
tragung von Aufgaben auf nichtwirtschaftliche
Eigenbetriebe vorzunehmen.

Wir meinen aber, dafl noch ein anderer Punkt
sehr wichtig ist, und zwar die Regelung hinsicht-
lich des Vortrags des Kommunalpriifungsbe-
richts. Hierber ist der Ratsvorsitzende, das heifit
also der Biirgermeister, zum ersten Mal aus seiner
Position des Primus inter pares herausgehoben
worden. Wir haben gesagt, der Prifungsbericht
soll in Zukunft vom Biurgermeister dem Rat vor-
getragen werden. Denn der Kommunalpriifungs-
bericht befafit sich insbesondere mit Handlungen
der Verwaltung, und es ist sehr schlecht, wenn der
Gemeindedirektor als Chef der Verwaltung selbst
diese Angelegenheiten vortrigt. Wir meinen, dafl
in Zukunft in dieser Hinsicht eine optisch bessere
Information der Offentlichkeit zu erzielen ist,
wenn der Biirgermeister vortrigt. Selbstverstind-
lich kann der Kommunalpriifungsbericht — wie
schon nach dem geltenden Gesetz — in vollem
Umfang verdffentlicht werden, wenn dabei da-
tenschutzrechtliche Bestimmungen beriicksichtigt
werden.

Wir meinen, daf hiermit ein Gesetz vorgelegt
wird, das den praktischen Anforderungen in den
Gemeinderiten entspricht. Die CDU-Fraktion
wird diesen Gesetzentwurf befurworten.

(Zustimmung von Kruse [CDU] und von
Dieckhoff [CDU].)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen zur allgemeinen Aus-
sprache liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Aus-
sprache. — Wir kommen zur Einzelberatung in
der zweiten Lesung.

Ich rufe Artikel I auf.-
Die Einleitung ist unverindert.

Zu Nr. 1 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke sehr.
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Emp-
fehlung des Ausschusses ist bei Stimmenthaltung
der SPD-Fraktion entsprochen worden.
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Vizeprisident Bosse

Die Nrn. 2 bis 6 sind unverindert.

Zu Nr. 7 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Ich bitte um die Jastimmen.
— Danke sehr. Die Neinstimmen! — Keine. Ent-
haltungen? — Die Empfehlung ist bei Stimm-
enthaltung der SPD-Fraktion angenommen wot-
den.

Der Ausschufl empfiehlt die Einfiigung einer
Nr. 7/1. Wir stimmen iiber die Empfehlung des
Ausschusses ab. Die Jastimmen! — Danke sehr.
Die Neinstimmen! — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltung der SPD-Frak-
tion ist der Empfehlung entsprochen worden.

Zu Nr. 8 liegt ebenfalls eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer mochte ihr folgen?
— Danke sehr. Wer moéchte mit Nein stimmen?
— Niemand. Stimmenthaltungen? — Die Ande-
rungsempfehlung ist bei Stimmenthaltung der
SPD-Fraktion angenommen worden.

Die Nr. 9 ist unverindert.

Der Ausschufl empfieehlt die Einfiigung einer
Nr. 9/1. Wer stimmt zu? — Danke sehr. Wer
lehnt ab? — Niemand. Wer enthilt sich der
Stimme? — Die SPD-Fraktion. Die Empfehlung
ist angenommen worden.

Zu Nr. 10 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer stimmt mit Ja? — Danke
sehr. Wer stimmt mit Nein? — Niemand. Wer
enthilt sich der Stimme? — Die SPD-Fraktion.
Der Empfehlung ist entsprochen worden.

Auch zu Nr. 11 haben wir iiber eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses abzustimmen. Ich
bitte um die Jastimmen. — Danke sehr. Die
Neinstimmen! — Keine. Enthaltungen? — Das-
selbe Ergebnis. Die Anderungsempfehlung ist an-
genommen worden.

Die Nr. 12 ist unverindert.

Zu Artikel 11 ist iiber eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses abzustimmen. Ich bitte diejeni-
gen um das Handzeichen, die mit Ja stimmen
méchten. — Danke sehr. Wer mochte mit Nein
stimmen? — Herr Kollege Holtfort, ich habe be-
merkt, daf} Sie abgestimmt haben, das aber nicht
so gemeint haben. Keine Neinstimmen. Gibt es
Enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der SPD-
Fraktion ist der Empfehlung entsprochen worden.

Artikel III ist unverindert.

Der Ausschufl empfiehlt die Einfiigung eines Ar-
tikels III/1. Wer méchte dem zustimmen?
— Danke sehr. Wer lehnt ab? — Niemand. Wer
enthilt sich der Stimme? — Der Empfehlung ist
bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion gefolgt
worden.
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Zu Artikel IV ist iiber eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses abzustimmen. Ich bitte um
die Jastimmen. — Danke sehr. Ich bitte um die
Neinstimmen. — Gibt es Enthaltungen? — Das-

‘'selbe Ergebnis. Die Anderungsempfehlung ist an-

genommen worden.
Die Gesetzesiiberschrift ist unverindert.

Ich rufe auf zur Abstimmung in der zweiten Bera-
tung. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke sehr. Wer stimmt mit Nein?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Der Gesetz-
entwurf ist bei Stimmenthaltung der SPD-Frak-
tion in der zweiten Beratung angenommen wor-
den.

Nach § 33 der Geschiftsordnung kann in diesem
Fall die dritte Beratung unmittelbar nach Schiuf}
der zweiten stattfinden. Wir kommen zur dritten
Beratung.

Artikel 1.

Artikel II.

Artikel III.

Artikel III/1.
Artikel IV.
Gesetzesiiberschrift.

Ich rufe zur Schluflabstimmung auf. Wer dem
Gesetz in dritter Beratung zustimmen méchte,
den bitte ich, sich zu erheben. — Danke sehr.
Der Kollege Jahn hat sich nur andeutungsweise
erhoben.

(Tritctin  [Grine]: Das reicht bei ihm!
— Weitere Zurufe.)

Ich bitte diejenigen, die mit Nein stimmen wol-
len, sich zu erheben. — Das ist niemand. Ich bit-
te diejenigen, die sich enthalten wollen, sich zu
erheben. — Bei Enthaltung der SPD-Fraktion ist
der Gesetzentwurf damit in dritter Beratung an-
genommen.

Ich rufe den Punkt 5 unserer Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Ach-
ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
Landwirtschaftskammern — Gesetzentwurf des
Landesministetiums — Drs 10/5540 — Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP — Drs 10/5662
— Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten — Drs
10/5872 — Schriftlicher Bericht des Ausschusses
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — Drs
10/5989
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Fir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
40 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
CDU und der SPD jeweils bis zu zehn Minuten,
den Grunen und der FDP jeweils bis zu fiinf Mi-
nuten.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums
— Drucksache 5540 — wurde am 19. Februar
1986 im Vorwege an den Ausschufl fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten zur Beratung
und zur Berichterstattung iiberwiesen. Bericht-
erstatter ist der Kollege Dr. Hruska, dem ich das
Wort erteile.

Dr. Hruska (FDP), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Da die Materie sehr umfangreich und die
zur Verfugung stehende Zeit recht kurz ist, habe
ich den ausfihrlichen Bericht zu Protokoll gege-
ben.

(Beifall im ganzen Hause.)

In meinem miindlichen Bericht werde ich mich
auf einige wesentliche Anmerkungen beschrin-
ken.

(Fruck [Griine]: Ein guter Mann!)

In der Drucksache 5872 empfiehlt Thnen der fe-
derfithrende Ausschufl fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, den Entwurf eines Achten Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes tiber Landwirt-
schaftskammern mit einer Reihe von Anderungen
anzunehmen. Dieses Votum entspricht auch dem
Ergebnis der Willensbildung im mitberatenden
Ausschuf8 fiir Rechts- und Verfassungsfragen. Der
Gesetzentwurf ist den beiden Ausschiissen im
Vorwege zur Beratung iiberwiesen worden. Lassen
Sie mich deshalb zunichst in wenigen Sitzen die
Absicht des Landesministeriums und den wesent-
lichen Inhalt des Gesetzentwurfs darstellen.

Die Anderung des Gesetzes iiber Landwirtschafts-
kammern betrifft in erster Linie die Vorschriften
iiber die Wahl zur Kammerversammlung. Anlaf}
waren erhebliche Schwierigkeiten bei der letzten
Wah! im Jahre 1984. Zum einen gab es Probleme
bei der Aufstellung der Wihlerverzeichnisse, zum
anderen wurde die Wahl von einigen Landwirten
angefochten, die als Nebenerwerbslandwirte zwar
kammerbeitragspflichtig warten, denen jedoch
nach dem geltenden Recht kein Wahlrecht zu-
stand.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Absicht verfolgt, auch den Nebenerwerbslandwir-
ten das Wahlrecht zu geben, sofern ihr Betrieb
beitragspflichtig ist bzw. eine bestimmte, sehr

niedrig angesetzte Mindestgrofle erreicht. Ferner
sollen mehrere Vorschriften iiber das Wahlverfah-
ren, die wotz ihrer grundlegenden Bedeutung
bislang nur in einer Wahlordnung enthalten sind,
in das Gesetz itbernommen werden.

Insbesondere sieht der Gesetzentwurf vor, dafl die
Wahlberechtigten durch 6ffentliche Bekanntma-
chung aufzufordern sind, sich zur Eintragung in
das Wihlerverzeichnis zu melden. Eine Beriick-
sichtigung von Amts wegen wird es also kiinftig
nicht mehr geben.

Schliefllich sind eine geringfiigige Anderung der
Vorschriften iiber die Aufgabe der Landwirt-
schaftskammern und eine Neuregelung der Auf-
sichtsmittel vorgesehen.

Ich komme nun zu den Schwerpunkten und zu
dem Ergebnis der Beratung in den Ausschiissen.

In Anbetracht der zahlreichen, wenn auch oft nur
redaktionellen Anderungen, die die Beschlufi-
empfehlung gegeniitber dem Gesetzentwurf vor-
sieht, und angesichts der duflerst knappen Zeit fiic
die Behandlung dieses Tagesordnungspunktes
méchte ich mich auf die inhaltlich bedeutsamen
Gegenstinde beschrinken und so der politischen
Debatte mehr Raum belassen.

Wie schon erwihnt, ist das Hauptanliegen des
Gesetzentwurfs die Neuordnung des Wahlrechts.
Dementsprechend haben sich die Ausschiisse mit
diesem Fragenkreis besonders intensiv audeinan-
dergesetzt. Sie sind dabei auch auf den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP eingegangen,
der Thnen in der Drucksache 5662 vorliegt und
der zum Kammerwahlrecht drei Anliegen ver-
folgt, die tiber den Gesetzentwurf wesentlich hin-
ausgehen. Dieser Antrag sieht vor, das Mehrheits-
wahlrecht durch das Verhiltniswahlrecht abzuls-
sen, das Wahlrecht unter bestimmten Vorausset-
zungen auch auf Verpichter auszudehnen und
andererseits das Wahlrecht juristischer Personen
einzuschrinken. Diesen Vorschligen vermochte
sich die Mehrheit in den Ausschiissen nicht anzu-
schliefen. Ich muf es mir leider versagen, die bei-
derseitige Argumentation hier zu referieren.
Doch werden die Griinde, die fiir und gegen den
Antrag der FDP ins Feld gefiihrt wurden, sicher-
lich in der folgenden Debatte noch einmal darge-
legt werden.

Die Einfithrung des Wahlrechts fiir Nebener-
werbslandwirte wurde von den Vertretern aller
Fraktionen uneingeschrinkt befiirwortet. Eine
lange Aussprache ergab sich aber zu der Frage der
Zuotdnung der einzelnen Wahlberechtigten zu
den beiden Wahlgruppen, insbesondere in den
Fillen, in denen ein Wahlberechtigter im Prinzip
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Dr. Hruska

die Voraussetzungen sowohl der Wahlgruppe 1
als auch der Wahlgruppe 2 etfiillt. Hier wurden
mehrere Losungsansitze erortert, nimlich erstens
den Wahlberechtigten ein Wahlrecht zwischen
den Wahlgruppen zu geben, zweitens simtliche
Konkurrenzfille der Wahlgruppe 1 zuzuordnen
oder sie drittens allesamt der Wahlgruppe 2 zuzu-

weisen.

Die Beschlufempfehlung verfolgt eine vierte dis-
kutierte Losungsméglichkeit. Sie besteht in einer
zwar etwas lingeren, dafiir aber gutgegliederten
Neugestaltung des § 7 und beriicksichtigt diffe-
renzierend die verschiedenen Einzelfille, die die
Ausschiisse diskutiert haben. Fiir jede Fallgruppe
wird also die als sachgerecht empfundene Zuord-
nung vorgenommen.

Dadurch, dafl die neuformulierte Vorschrift die
Wahlberechtigten von vornherein nur einer
Wahlgruppe zuweist, werden Konfliktfille und
-regelungen insgesamt vermieden. Dartiber hin-
aus wird es den Landwirten erleichtert, zu ermit-
teln, welcher Wahlgruppe sie angehdren.

(Vizeprasident Kreibohm iibernimmt den
Vorsitz.)

Ferner wurde im Landwirtschaftsausschufl sehr
eingehend erértert, ob es Moglichkeiten gebe, das
komplizierte Antragsverfahren zur Erstellung der
Wihlerverzeichnisse zu vermeiden oder zumin-
dest zu vereinfachen. Vor allem Sprecher der SPD
bezeichneten es als mifilich, dafl die Wahlberech-
tigten nach dem Regierungsentwurf kiinftig nicht
mehr behérdlich ermittelt witrden, sondern selbst
durch Antragstellung ihre Beriicksichtigung im
Wiihlerverzeichnis veranlassen miifiten. Die im
Ausschufl diskutierten anderen Lésungen wiren
jedoch mit dem Grundsatz der Gleichbehand-
lung nicht voll vereinbar, weil sie nicht zu einer
geniigend exakten Ermittlung aller zur Landwirt-
schaftskammerversammlung ~ Wahlberechtigten
fihren wiirden. Hinzu kimen Schwierigkeiten
aus Granden des Datenschutzes, wenn man von
Behdrden oder 6ffentlichen Versicherungen An-
gaben iiber etwaige Wahlberechtigte verlangen
wollte. Daher entschlof§ sich der Landwirtschafts-
ausschuff, wenn auch nicht ganz leichten Her-

zens, dem vorgesehenen Antragsverfahren zuzu-
stimmen.

Modifiziert werden soll dagegen die Entwurfs-
regelung, dafl der Prisident der Landwirtschafts-
kammer hauptberuflich in der Landwirtschaft ti-
ug sein misse. Dieses Erfordernis schien dem
Landwirtschaftsausschuf§ zu starr. Es wurde darauf
hingewiesen, dafl das Amt des Prisidenten heute
kaum noch nebenberuflich ausgeiibt werden
kann. Deshalb entschlof sich der Ausschuff, die

10452

Abinderung der Mufl-Bestimmung in eine Soll-
Vorschrift zu empfehlen. Eine entsprechende An-
derung ist zu der Parallelregelung iiber den Kreis-
landwirt vorgesehen.

Schliefllich méchte ich nicht ganz unerwihne las-
sen, dafl im Landwirtschaftsausschufl noch einige
iiber die Entwurfsvorschlige hinausgehende An-
derungen des Katalogs der Kammer-Pflichtaufga-
ben gefordert wurden. Sowohl ein Antrag von sei-
ten der SPD als auch ein weiterer des Vertreters
der Griinen wollten im Zusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Erzeugung den Gedanken
der Umweltvertriglichkeit beziehungsweise die
Beriicksichtigung  okologischer  Gesichtspunkte
besonders hervorgehoben sehen.

Ein zweiter Antrag der Kollegen der SPD zielte
auf eine ausdriickliche Erwihnung der Forderung
des biuerlichen: Privatwaldes als Aufgabe der
Landwirtschaftskammern ab. Jedoch fanden diese
Vorschlige im Ausschufl keine Mehrheit. Die mit
ihnen verfolgten Anliegen, so machten die Spre-
cher der CDU geltend, seien schon im bestehen-
den Text hinreichend beriicksichtigt. Wollte man
ste dennoch stirker betonen, ergibe sich zwangs-
ldufig die Frage, ob dies nicht fiir zahlreiche an-
dere Aspekte genauso geboten set.

Ich habe damit die wichtigsten Themen der Aus-
schufiberatungen zur vorliegenden Kammerge-
setznovelle kurz angesprochen. Weitere Details
zu den zahlreichen Einzelvorschriften bitte ich
meinem schriftlichen Bericht zu entnehmen.

Ich méchte hier nur noch ein paar kurze Hinweise
zut abschliefenden Willensbildung in den beiden
mit der Beratung befafiten Ausschiissen geben.

Die vorliegende Beschluflempfehlung fand so-
wohl im Landwirtschafts- als auch im Rechts-
ausschuff die Zustimmung der Vertreter der
CDU. Im federfithrenden Ausschuff wurde sie
auch von den Vertretern der SPD gutgeheifien;
diese gaben aber zugleich deutlich zu erkennen,
dafi sie iiber die Ablehnung ihrer wenigen Ande-
rungswiinsche enttduscht seien. Die Vertreter der
FDP haben in beiden Ausschiissen trotz grund-
sdtzlicher Ubereinstimmung mit dem hauptsich-
lichen Anliegen des Regierungsentwurfs der Be-
schluflempfehlung thre Zustimmung versagt, da
den Anderungsantrigen ihrer Fraktion nicht ent-
sprochen worden war.

(Senff [SPD]: Sie wollten es doch kurz ma-
chen!)

In dhnlichem Sinne hat sich auch der Vertreter
der Griinen geduflert, der allerdings an der am
11. April wiederholten Schlufiabstimmung im
Landwirtschaftsausschuf§ nicht mehr beteiligt war.
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Da ich mich kurz fassen wollte, was ich auch in ei-
nem Zwischenruf gehért habe, beende ich mei-
nen Bericht, indem ich Ihnen die Bitte des Land-
wirtschaftsausschusses {ibermittle, der Beschlufi-
empfehlung in der Drucksache 5872 zu entspre-
chen.

(Beifall.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schon, Herr Berichterstatter. — Die De-
batte wird eréffnet durch den Abgeordneten von
Hofe. Ich erteile Thnen das Wort, Herr Abgeord-
neter.

Von Hofe (Grine):

Herr Pristdent! Meine Damen und Herren! Wie
sehen Landwirte ihre Landwirtschaftskammer?
— Fragt man die Bauern, wie sie ithre Landwirt-
schaftskammer sehen und erleben, dann erhilt
man folgende Antworten:

Ich finde nur schwer Zugang zur Kammer.
Insgesamt herrscht dort eine ziemlich un-
personliche Atmosphire. Die sind ja doch
fiir die Groflen da. Die sind es doch, die die
Milchkontingentierung, die den Giilleerlafl
gegen uns Bauern durchsetzen. Fiir mich 1st
die Kammer zunichst einmal eine staatliche
Behorde. Von den Wahlen erfahre ich im-
mer erst im nachhinein. Wer wihlt da ei-
gentlich? In den Ausschiissen sitzen immer

dieselben und Groflen, die, die auch im -

Bauernverband und in den Genossenschaf-
ten das Sagen haben.”
(Campen [Griine]: So ist es!)
.Gegen die sind wir Kleinen sowieso macht-
los.®

Ein anderer sagte:

,Der Berater vor Ort bemiiht sich schon;
doch er ist wohl hiufig tiberlastet. Die ho-
hen Herren aus der Zentrale sicht man da-
gegen hochstens mal auf den grofien Ver-
sammlungen.”
Das sind Aussagen von Bauern. Diese nicht un-
typischen Aussagen von Landwirten lassen Zwei-
fel an dem Bild der kammerlichen Demokratie
und biuerlichen Selbstverwaltung aufkommen.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Landwirtschaftskammer bedarf dringend ei-
ner unfassenden Reform.

(Fruck [Griine]: Abschaffung!)

Allen Betriebsgrofien und Bewirtschaftungsfor-
men mufl die Landwirtschaftskammer wieder in
gleichem Mafle zuginglich sein.

(Oestmann [CDU]: Ich glaube, Sie kennen
die Kammer gar nicht!)

Das Landwirtschaftskammerkonzept, nur noch
das Wachstumsdrittel zu férdern und den grofien
Rest der Betriebe, die iibrigens tiberproportional
zu der Finanzierung der Landwirtschaftskammer
beitragen, drauflen vor der Tiir zu belassen, mufl
schnellstens aufgegeben werden.

Da Millionen des Finanzetats der beiden Land-
wirtschaftskammern durch die Steuerzahler auf-
gebracht werden, miissen auch die Interessen der
Aligemeinheit endlich in gebithrendem Mafle Be-
riicksichtigung finden. '

(Beifall bei den Griinen.)

Nun zu dem vorliegenden Gesetzentwurf im ein-
zelnen. In § 2 — Pflichtaufgaben der Kammer —
heiflit es jetzt in Absatz 2 Buchst. a: ,,... die
landwirtschaftliche Erzeugung durch geeignete
Einrichtungen und Mafinahmen zu férdern und
die Produktivitit zu steigern”. Das heifit im Klar-
text: Kostengiinstigere und rationellere Produk-
tion wird gefordert, d. h. weitere Beglinstigungen
einer agrarindustriellen Produktion statt Forde-
rung biuerlicher Wirtschaftsweise.

(Vajen [CDU]: Das ist Thre Lesart; so heifit

das nicht!)
— Fiir uns heifit das so, Hetr Vajen. Da sollten Sie
einmal gut zuhdren. — Nach unserer Auffassung

ist die ausreichende landwirtschaftliche Erzeu-
gung gesundheitlich einwandfreier und schmack-
hafter Nahrungsmittel durch eine biuerlich struk-
turierte Landwirtschaft in einer dkologisch intak-
ten Umwelt zu fordern.
(Beifall bei den Griinen.)

Agrarfabriken, wie sie durch die Politik der Lan-
desregierung begiinstigt werden — das haben wir
heute morgen wieder erlebt; Mehrwertsteuer-
ausgleich beispielsweise —, erteilen wir eine ein-
deutige Absage,

(Zustimmung bei den Griinen)

denn es ist wissenschaftlich erwiesen, daff speziali-
sierte Grofibetriebe Umwelt und Nahrungsmittel
mehr belasten als eine biuerliche Landbewirt-
schaftung in kleineren Einheiten.

(Beifall bei den Griinen.)

Dem § 6 Abs. 1 mit dem Wortlaut ,Die Mitglie-
der der Kammerversammlung werden in unmit-
telbarer, freier, gleicher und geheimer Wah! nach
den Grundsitzen der Mehrheitswahl gewihlt®
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Von Hofe

kénnen wir so nicht zustimmen,
(Beifall bei den Griinen.)

Statt ,Mehrheitswahl“ mufl hier ,Verhiltnis-
wahl“ stehen. Die Mehrheitswahl begiinstigt ein-
deutig die traditionellen Interessenvertretungen
der Bauern, nimlich die des Niedersichsischen
Landvolkverbandes.

(Beifall bei den Griinen. — Oestmann
[CDU]: Das wollen Sie 4ndern?)

Neue Gruppierungen wie die Arbeitsgemein-
schaft praktischer Landwirte (APL) in Ostfriesland
oder die Arbeitsgemeinschaft biuerlicher Land-
wirtschaft, ABL Bauernblatt, werden so systema-
tisch und undemokratisch unterdriickt.

(Beifall bei den Griinen.)

In einzelnen Wahlbezirken in Ostfriesland er-
reichte die APL 42 % der abgegebenen Stimmen.

(Zuruf von Vajen [CDU].)
— Horen Sie doch erst einmal zu, Herr Vajen!

(Vajen [CDU]: Ich habe schon gemerkt, was
Sie wollen!)

In einzelnen Wahlbezirken in Ostfriesland er-
reichte die APL 42 % der abgegebenen Stimmen,
aber keinen Sitz in der Kammerversammlung.

(Zusummung bei den Griinen.)

Dies muf} durch die Einfithrung der Verhiltnis-
wahl — wie in dem FDP-Anderungsantrag gefor-
dert — geindert werden.

(Zustimmung bei den Griinen und bei der
FDP. — Kruse [CDU]: Das hitten Sie wohl
gern!)

Es gilt, frischen Wind in die geschlossene und ver-
filzte Gesellschaft von CDU und Landvolk zu
bringen.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von Oest-
mann [CDU].)

In der Formulierung des § 16 Abs. 2, der die Be-
rufung von zusitzlichen Mitgliedern der Kam-
merversammlung betrifft, fehlen noch einige zu-
sdtzliche Mitglieder. Hier fordern wir die Beru-

fung eines Vertreters des 6kologischen Landbau-
es.

(Beifall bei den Griinen.)

Die &kologisch wirtschaftenden Betriebe sind
iiber das ganze Land verteilt und haben deshalb
keine Chance, in die Kammerversammlung ge-
wihlt zu werden. Einen weiteren Sitz miissen
Umwelt- und Naturschutzverbinde erhalten, weil
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sie inzwischen auch zu Landnutzern im bewah-
renden Sinne geworden sind.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von
Dr. Riege [SPD].)

Uber die so neu ernannten Mitglieder der Kam-
merversammlung wiirden die konventionellen In-
teressenvertreter endlich auch dort mit neuen
Wegen einer umweltvertriglichen Landbewirt-
schaftung konfrontiert.

(Oestmann [CDU]: Es ist doch einer drin!)

Nur so kann das bisherige Meinungsmonopol,
Herr Oestmann, aufgebrochen werden.

(Beifall bei den Griinen.)

Uber die hier gemachten Ausfithrungen hinaus
fordern wir Griinen eine Reform der Landwirt-
schaftskammern an Haupt und Gliedern. Dem
vorliegenden Gesetzentwurf kdnnen wir wegen
fehlender Demokratisierung und wegen falscher
Zielsetzung nicht zustimmen.

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe von der
CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Dr. Hruska, Sie kdnnen erneut an das Red-
nerpult treten. Ich erteile Ihnen das Wort.

(Kiipker [FDP]: Diesmal spricht er wieder
frei!)

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die FDP hatte zeitgleich mit der Landes-
regierung einen Entwurf vorbereitet, um den Ne-
benerwerbslandwirten ein Wahlrecht zur Kam-
merversammlung zu geben und um die anderen
Punkte, auf die ich gleich noch eingehen werde,
im neuen Kammergesetz zu verwirklichen.

(Beifall bei der FDP.)

Da keine erste Lesung hier im Plenum stattgefun-

den hat, sondern beide Vorlagen gleich in die

Ausschiisse gegeben worden sind, erlauben Sie

lrlnir, noch einmal auf die Zielsetzungen einzuge-
en.

Zunichst einmal — das hat dann auch die Lan-
desregierung so vorgeschlagen, und das ist einmi-
tig von allen Fraktionen tibernommen worden —,
schien es uns infolge des Strukturwandels wichtig
zu sein, die Nebenerwerbslandwirte mit in die
Gruppe der Wahlberechtigten hineinzunehmen,
und zwar in die Wahlgruppe 1. Der Strukturwan-
del hat ergeben, dafl landwirtschaftliche Betriebe,
die noch vor 30 Jahren von ihrer Gréfie her nur im
Hauptberuf zu bewirtschaften waren, heute hiu-
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fig im Nebenberuf bewirtschaftet werden. In vie-
len unserer Dorfer im lindlichen Raum gibt es
nur noch einige wenige hauptberuflich bewirt-
schaftete Betriebe. Die Mehrzahl der Betriebe
wird nebenberuflich bewirtschaftet.

Uns ercheint es wegen der biuerlichen Struktur
wichtig, diese Nebenerwerbslandwirte stark in der
Landwirtschaft verankert bleiben zu lassen und
ihnen aus diesem Grunde das Wahlrecht zu ge-
ben.

(Beifall bei der FDP.)

Wir wollen die biuerliche Struktur unseres Lan-
des in den Dérfern erhalten. Dazu gehéren heute
auch die Nebenerwerbslandwirte. Aus diesem
Grunde haben wir auch die starre Vorschrift in
dem Entwurf der Landesregierung dindern wollen,
die bestimmen sollte, dafl der Prisident der Land-
wirtschaftskammer nur ein hauptberuflicher
Landwirt sein kann. Hier ist der Ausschuf} ja auch
den Vorstellungen gefolgt, indem die Muf-Vor-
schrift in eine Soll-Vorschrift geindert worden ist.
Wir kénnen uns gut vorstellen, dafl auch ein Ne-
benerwerbslandwirt, der mit der Landwirtschaft
statk verbunden i1st, eine Persdnlichkeit sein
kann, die befihigt ist, den Landwirtschaftskam-
merprisidenten zu stellen.

Wir hatten aber — ich sagte das schon — auch
noch einige andere Vorschlige. Zum einen mei-
nen wir, wenn wir den Nebenerwerbslandwirten
das Wahlrecht geben, dann sollten wir bei thnen
— wohlgemertke nicht bei den hauptberuflichen;
darunter wiirde z.B. auch das Land Niedersach-
sen mit den Forsten fallen — die juristischen Per-
sonen in ihrem Wahlrecht stirker einschrinken,
weil wir hier, bei den Nebenerwerbslandwirten als
juristischen Personen, die Verbindung zur Land-
wirtschaft nicht so sehen.

Ein weiteres Anliegen fiir uns war es, die Verpich-
ter, die weiter Kammerbeitrag zahlen

(Oestmann [CDU]: Wollen!)

und sich mit ihrem Betrieb verbunden fiihlen,
nicht vom Wahlrecht auszuschlieflen. Wir sehen
darin vor allen Dingen solche Verpichter, die ih-
ren Hof nur fiir einen gewissen Zeitraum verpach-
ten, weil z. B. ein Erbe noch nicht wirtschaftstihig
ist und den Betrieb noch nicht iibernehmen
kann. Wer in dieser Zeit seinen Betrieb verpach-
tet und an einen Pichter abgibt, behilt in der Be-
gel weiter Interesse an diesem Betrieb, weil er thn
dem Erben — dem Enkel oder dem Grofinef-
fen — iibergeben will und bezahlt daher auch
Kammerbeitrag. Ich meine, dafl er deshalb wei-
terhin wahlberechtigt sein soll, auch wenn er den
Betrieb verpachtet hat.

Nun eine letzte Anmerkung zum Mehrheits- und
Verhiltniswahlrecht. Das ist eine Linie, die bei
uns in der FDP durchgehend ist und sich nicht
auf das Kammergesetz beschrinkt.

(Beifall bei der FDP.)

Sicherlich ist es richtig, Herr von Hofe, daf} wir al-
len Gruppierungen die Méglichkeit geben wol-
len, sich zur Wahl zu stellen, und dafl wir diese
Moglichkeit beim Verhiltniswahlrecht besser ver-
wirklicht sehen als beim Mehrheitswahlrecht.
Aber unser Hauptanliegen geht dahin, dafl wir
ein solches Wahlverfahren in allen Bereichen, wo
gewihlt wird, den Listenwahlen und den soge-
nannten Friedenswahlen, die fiir uns keine richti-
gen Wahlen sind, vorziehen. Aus diesem Grunde
— weil dies ein so wichtiger Punkt fiir unsere Ge-
setzesvorlage war — wird die FDP dem Gesetz in
zweiter und dritter Lesung nicht zustimmen. Wit
konnen vielen einzelnen Stellen zustimmen und
begriiffen noch einmal ausdriicklich die Aufnah-
me der Nebenerwerbslandwirte. Wir kénnen aber
das Gesetz insgesamt wegen dieses von mir ange-
sprochenen Wahlrechts nicht mittragen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Nichster Redner ist der Abgeotdnete Bruns
(Reinhausen).

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Auch die SPD hat statke Beden-
ken gegeniiber der derzeitigen Arbeitsweise und
dem Wahlverfahren zu den Landwirtschaftskam-
mern. Die unterschiedlichen Interessenlagen und
auch die agrarpolitischen Vorstellungen der Bau-
ern unseres Landes werden in der Kammerver-
sammlung nicht reprisentiert. Das zeigt sich gera-
de in der heutigen Situation. Wir wiirden auch
wiinschen, dafl die Bauern in ihter Gesamtheit in
dieser Selbstverwaltungskorperschaft besser ver-
treten wiren. Wie beim Bauernverband sind auch
die Mitglieder in der Kammerversammlung in der
Regel politisch sehr einseitig festgelegt. Sie repri-
sentieren eben nicht die zahlenmiflige Mehrheit

(Kruse [CDU]: Das ist aber immer so gewe-
sen!)

der kleineren und einkommensschwicheren Be-
triebe.

(Von Hofe [Griine]: Sehr richug!)

Die Landwirtschaftskammer ist dadurch nicht so
unabhingig, wie wir uns dies als Demokraten ge-
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Bruns (Reinhausen)

meinsam wiinschen miifiten. Die jetzt vorgelegte
Novelle 148t leider keine grundsitzlichen Erneue-
rungen der Kammer erwarten. Sie bringt aber ei-
ne Neuerung, die uns ein Anliegen ist, nimlich
die Hereinnahme der Nebenerwerbslandwirte.

Wir Sozialdemokraten nehmen dabei mit Freude
zur Kenntnis, daf} es gelungen ist, den Arbeit-
nehmern in der Landwirtschaft, im Gartenbau
und in der Forstwirtschaft den nach dem Kriege
errungenen Vorteil, nimlich die Drittelparitit, zu
bewahren. Wir wissen, dafl es Bestrebungen gab,
zumindest einen Teil dieser in der Vergangenheit
erworbenen Rechte der Arbeitnehmer einzu-
schrinken. Da wir uns auch mit dieser Minderheit
der Arbeitnehmer in der Landwirtschaft solida-
risch fithlen, sind wir der Meinung, dafl wir das
Gesetz, ohne auch dieses Problem zu tiberdenken
und zu regeln, nicht grundsitzlich indern soll-
ten. Das ist ein wesentlicher Grund dafiir, dafl
auch wir heute zustimmen.

(Von Hofe [Griine]: Zustimmen? Das ist die
SPD! Das ist ja allerhand! Das kannst du
vergessen!)

— Die Mitarbeiter konnen Sie vergessen!

(Dr. Martens [CDU]: Dafl Sie zustimmen,
nehmen Thnen die Griinen iibel!)

Wir sind dankbar dafiir, daf die Minderheit der
Landarbeiter, die in der Vergangenheit ein
schlimmes Schicksal erlitten haben und die zum
Gliick heute, soweit es iiberhaupt noch welche
gibt, wenigstens ein wenig an den Standard der
anderen Arbeitnehmer herangeriickt sind, mitbe-
stimmen kann. An dieser Mitbestimmung wollen
wir nicht geriittelt wissen, jedenfalls nicht durch
irgendeine Anderung des Gesetzes.

(Beifall bei der SPD. — Vajen [CDU}: Wer
will das denn?)

Wir bedauern, dafl dem von uns beantragten 80-
prozentigen Zuschuf zu den Personalkosten der
Kammerforstverwaltung nicht zugestimmt wor-
den ist. Die Begriindung dafiir, weshalb die
Mehrheit dies abgelehnt hat, war mir véllig un-
verstindlich. Es gibt niemanden in unserem Lan-
dg, der nicht weifl, dafl der Bauernwald im Lande
Niedersachsen notleidend ist. Es gibt niemanden,
der nicht anerkennt, dafl wir ihn besser befdrstern
miifiten. Das Argument, es gebe keine Gleich-
heit, wenn man das andere Personal mit 60 %
und daneben die Forstangestellten und Beamten
mit 80 % bezuschuflt, ist fiir mich unverstind-
lich. Wenn man fiir den Bauernwald wirklich et-
was tun wollte, dann hitte man diesem Anliegen,
das von beiden Verbinden der in der Forstwirt-
schaft titigen Beamten, Angestellten und sonsti-
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gen Arbeitnehmer vertreten wird, entsprechen
konnen.

(Vajen [CDU]: Sie plidieren doch sonst
auch fir das Einheitsforstamt!)

— Herr Vajen, wir bedauern dariiber hinaus, daft
auch unser weiterer Antrag nicht angenommen
worden ist, nimlich der, zu dem wir gesagt ha-
ben, es miifite schon bei der Aufgabensteliung
der Kammer besser herauskommen, dafl wir heu-
te eine umweltvertrigliche Landwirtschaft anstre-
ben, und daf dieses Ziel, das wir ja wohl alle ge-
meinsam hier vertreten, in der Aufgabenstellung
der Kammer auch deutlich niedergeschrieben ist.

(Zuruf von Kruse [CDU].)

Wie gesagt: Es handelt sich hier um eine Novelle
zum Kammergesetz. Es wird nicht die letzte sein.
Wir streben eine grundsitzliche Erneuerung die-
ser Selbstverwaltung an. Da aber hier ein lobens-
wertes Ziel erreicht worden ist, nimlich auch die
Nebenerwerbslandwirte in vollem Umfange ein-
zubeziehen, und weil es zugleich gelungen ist,
die Rechte der Arbeitnehmer zu verteidigen,
stimmen wir dieser Novelle zu.

(Beifall bei der SPD. — Von Hofe [Griine]:
Das war aber schwach!)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Abgeordneter Bothe, ich erteile Thnen das
Wort.

Bothe (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Anderung des Kammergesetzes war fillig; das
wurde schon von allen Vorrednern festgestellt. In
diesem Falle war sie sogar notwendig, weil die
Rechtsprechung eine Novellierung des Kammer-
gesetzes insbesondere deswegen erforderlich ge-
macht hat, weil, wie schon betont, auch die ne-
benberuflichen Landwirte erfafit werden mufiten.
Wir sind dieser Anregung gern gefolgt. Die ziigi-
ge Beratung dieses Gesetzentwurfes in den Aus-
schiissen hat dazu gefithrt, dafl wir das Kammer-
gesetz heute zeitgerecht verabschieden kénnen.

Es waren natiirlich weitere Verinderungen des
Kammergesctzes anhingig, einfach deswegen,
weil sich seit 1954 vieles verindert hat. Ich denke
zum Beispiel an die Verwaltungs- und Gebietsre-
form und an die Aufsichtsmittelneuregelung. Ich
denke an die Grundstiicksverkehrsausschiisse und
dergleichen mehr. Wir haben — das muf§ ich
Herrn Bruns bescheinigen — daran gedacht, die
Wahlgruppen 1 und 2 so zu erhalten, wie sie fest-
geschrieben waren, obwohl die Wahlgruppe 2
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von der Zahl her nicht diesen Anteil erreicht, weil
man die Zusammenarbeit in der Kammer — ich
kann davon fiir 24 Jahre Zeugnis ablegen — gut
bewerten sollte. Diese Zusammenarbeit hat sich
in guten Leistungen der Kammer im Interesse der
Landwirtschaft ausgezahlt. Ich bin sicher, dafl die
Kammer auch in Zukunft diese Beraterrolle bei-
spielhaft ibernehmen wird. Die Drittelparitit der
Wahlgruppen hat, meine ich, auch dazu gefiihrt,
dafl man hinsichtlich des Mitspracherechtes in al-
len Institutionen ein ausgewogenes Verhiltnis hat
darstellen koénnen.

Grofle Schwierigkeiten — ich will das kurz aufzei-
gen — hat die Aufstellung des Wihlerverzeich-
nisses bereitet; die Grundlage dafiir war beson-
ders schwierig zu finden. Wie haben feststellen
mussen, dafl nur die Gemeinden in der Lage sind,
das Wihlerverzeichnis aufzustellen. Die Kammer
selbst hat nicht die Daten, die erforderlich sind,
um ein solches Wihlerverzeichnis aufstellen zu
konnen. Die Gemeinden miissen dafiir mehr Ar-
beit aufwenden und deshalb eine Kostenerstat-
tung erhalten; das ist in diesem Gesetz festge-
schrieben und, meine ich, giinstig geregelt.

Wir sollten daran denken, dafl der Datenschutz in
Zukunft eine besondere Rolle spielt. Darauf ist
Rucksicht genommen worden. Wir kénnen ein-
fach kein anderes Verfahren fiir das Wihlerver-
zeichnis nehmen; Herr von Hofe, wir kénnen
nicht die Statistiken und die Steuerdaten als
Grundlage verwenden. Das verbietet uns der Da-
tenschutz. Wir haben mit diesem Gesetzentwurf
die Grundlagen fuir die Wahlberechtigung recht-
lich fundiert festzuschreiben. Ich hoffe, dafl wir
bei den Beratungen alle Gruppen erfafit haben;
denn die Vielschichtigkeit innerhalb der Land-
wirtschaft ist so immens, daff man durchaus etwas
vergessen haben konnte. Voraussetzung fir die
Wahlberechtigung sind 20 ha Forst-, 2 ha land-
wirtschaftliche Betriebsfliche oder 0,5 ha Gemii-
sefliche.

Es war, meine ich, auch richtig, die Altersbegreq-
zung einzufithren. Danach gilt die Wahlberechti-
gung bis zum 68. Lebensjahr.

Der schwierigste Punkt bei der Beratung war si-
cherlich — das muf§ ich unterstreichen — die 6f-
fentliche Bekanntmachung, die die Grundlage
fiir das Wihlerverzeichnis bildet; denn mit dem
Meldeverfahren schliefen wir aus, daff wir recht-
lich in eine gewisse Ecke gestellt werden, aus der
wir nicht mehr herauskommen. Gerade das Mel-
deverfahren wird schwierig sein. Wir vertrauen
aber darauf, daf in den lindlichen Bereicher} die
Information so gut funktoniert, dafl si.ch ';eder
Wahlberechtigte in das Wihlerverzeichnis eintra-

gen lassen kann, so dafl eine gerechte, demokrati-
sche Wahl durchgefiihtt werden kann. Sicherlich
kann man iber andere Rechtsgrundlagen nach-
denken. Bei all diesen Uberlegungen, Herr Dr.
Hruska, ist uns nichts Besseres eingefallen.

Nunmehr komme ich zu dem Vorschlag der FDP-
Fraktion fiir ein Verhiltniswahlrecht. Es gibt in
den meisten Wahlkreisen nur einen Wahlbezirk,
so dafl sich das Verhiltniswahlrecht iiberhaupt
nicht auswirken wiirde. Es gibt wenige Wahlkrei-
se mit zwei oder drei Wahlbezirken, in denen sich
eventuell geringe Verinderungen ergeben wiir-
den. Ich personlich gehe davon aus, dafl wie bis-
her nur in Ausnahmefillen eine Friedenwahl
stattfinden mufl

(Von Hofe [Griine]: Das war der richtige
Versprecher!)

— daf} meistens eine Friedenswahl stattfinden
wird. Ja, Sie gucken so scharf, Herr von Hofe.
Bleiben Sie ruhig, ich bin doch bei Thnen.

Die Ausnahmefille mussen wir aber per Gesetz

regeln. Ich meine, dafl wir die entsprechenden
Mirtel besser der Landwirtschaft zuflieflen lassen
sollten, als dafl sie fiir die Vorbereitung und
Durchfithrung von Wahlen ausgegeben werden.
All dies spielt natiirlich in Zukunft eine Rolle. Ich
hoffe, dafl wir auch fiir die Zukunft mit diesem
Gesetz das Maximum an Gerechtigkeit und
Durchfithrbarkeit sichergestellt haben.

An die Adresse der SPD mochte ich noch eine
Anmerkung zu den Forstminnern machen. Wir
haben ja fiir die Dienstbekieidung das Maximale
getan. Per Verordnung kann nunmehr den Wiin-
schen der Forstminner Rechnung getragen wet-
den.

(Engels [SPD]: Mit der Dienstbekleidung?
Die wollen doch etwas anderes! Die wollen
mehr Geld und keinen Stern auf dem
Schulterblatt!)

— Das war der zweite Wunsch, Herr Engels; ich
komme noch darauf zu sprechen. — Der nichste
Wunsch betraf die 80 %. Wenn ich aber daran
denke, dafl wir durch gezielte Mafinahmen fiir
unsere Privatforsten insgesamt viel mehr erreichen
konnen, als wenn wir meinetwegen die Wahrneh-
mung zusitzlicher Betreuungsaufgaben leichter
machen, dann meine ich, es war richtig, dafl wir
in diesem Fall bei den 60 % geblieben sind. Na-
tirlich ist es notwendig, viel fiir den Privatwald
zu tun. Wir sollten aber auch mal daran denken,
was wir alle dafiir schon getan haben. Wir werden
das natiirlich auch weiterhin tun.

Ein Juckepunkt waren die juristischen Personen
und die groflen Verbinde, die mit wenig Fleisch
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Bothe

an der Miitze auch ihr Stimmrecht haben wollten.
Aber auch dies ist bespielhaft geregelt, so daf in
Zukunft mit der einen Person, die dann in Frage
kommt, eine Mitbeteiligung erfolgen kann.

Herr von Hofe, ich bitte um Verstindnis dafiir,
dafl wir Thnen nicht folgen konnten, alle Natut-
schutzverbinde zu berufenen Mitgliedern zu ma-
chen. Aber ich meine, Sie sollten auch mal anet-
kennen, dafl wir im Haushalt 1986 dem Okoring
zusitzlich 30000 DM zur Verfugung gestellt ha-
ben, um ihm die Mbglichkeit zu geben, den
Nachweis zu erbringen, dafl sich die 6kologische
Landwirtschaft tatsichlich so beispielhaft be-
wihrt, wie Sie das hier immer in den Raum stel-
len.

(Von Hofe [Griine]: Sie hat das schon be-
wiesen!)

Ich bitte alle, diesem Gesetzentwurf die Zustim-
mung zu geben. Auch die FDP und die Griinen
sollten sich das noch einmal iiberlegen. An dieser
Stelle danke ich fur die ziigige und flotte Mit-
arbeit und Vorarbeit insbesondere dem Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst und dem Land-
wirtschaftsministertum. Namentlich méchte ich
Herrn Dr. Gaude nennen. — Schénen Dank fiirs
Zuhoren.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Das Wort erhilt jetzt der Herr Minister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten. Bitte sehr,
Herr Minister Glup, Sie haben das Wort.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte zunichst den Mitgliedern des
Ausschusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten herzlich Dank sagen, daf} sie dieses Auf-
gabenfeld in dieser kurzen Zeit so zligig bearbei-
tet haben, so daf} der Gesetzentwurf noch in die-
ser Legislaturperiode verabschiedet werden kann.
Damit wird eine verbesserte Grundlage fiir die
Selbstverwaltungseinrichtung ~ Landwirtschafts-
kammern im Lande Niedersachsen geschaffen.
Diese Gesetzesinderung trigt der strukturellen
Entwicklung der Landwirtschaft seit Inkrafttreten
des Kammergesetzes im Jahre 1954 in wesentli-
chen Punkten Rechnung. Es gibt keinen Zweifel
daran, dafl die agrarische Entwicklung dazu ge-
fithrt hat, dafl es immer mehr Nebenerwerbsland-
wirte gibt. Gerade die Nebenerwerbslandwirte
tragen wie die biuerlichen Familienbetriebe sehr
zur Stabilisierung der lindlichen Riume und zur
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Erhaltung der Infrastruktur bei. Damit wirken sie
natiirlich auch der Entleerung der lindlichen
Riume entgegen.

Es gab auch fiir mich keinen Grund dafiir, die
Nebenerwerbsbetriebe weiterhin von der Mit-
sprache in den Landwirtschaftskammern auszu-
schlieflen. Sie mufiten Beitrige zahlen, konnten
aber das aktive und passive Wahlrecht nicht wahr-
nehmen. Das ist Vergangenheit, das ist nunmehr
Geschichte.

Ich bin auch sehr froh dariiber, dafl kiinftig die
Eintragung in das Wihlerverzeichnis auf Antrag
des Wahlberechtigten erfolgt. Dadurch werden
die Gemeinden in die Lage versetzt, die Wihler-
verzeichnisse in datenschutzrechtlich einwand-
freier Form zu erstellen. In diesem Punkt hat das
Land Niedersachsen jetzt die Konsequenz aus
dem Volkszihlungsurteil des Bundesverfassungs-
gerichts gezogen.

Hier ist einige Male angesprochen worden, das
Forstpersonal bei den Kammern mehr vom Land
aus zu fordern. Meine Damen und Herren, wir
haben uns bisher darauf geeinigt, dafl der Verwal-
tungskostenzuschuf§ ein Globalkostenzuschufl ist;
ich halte das auch fiir richtig. Seitdem wir den
Kammern den 60prozentigen Personalkostenzu-
schufl zur Verfiigung stellen, ist auch der Zweifel
daran beseitigt worden, ob die Kammern Bestand
haben oder nicht. Dadurch ist auch die Verunsi-
cherung des Kammerpersonals beendet worden.

Bis dahin stand immer wieder diese Frage an. Es
artete sogar in Diskussionen hier im Landtag zu
einer Art von Diskriminierung aus. Bei den Kam-
mern hat die neue Regelung nun aber eine grofie
Stabilisierung bewirkt. Hier nun in der Konse-
quenz schliefflen zu wollen, daf} die Betreuung des
Privatwaldes durch die Kammern nicht entspre-
chend gewiirdigt wiirde, dazu ist zu sagen: Die
Erh6hung des Personalkostenzuschusses von 60
auf 80 % wiirde den beiden Kammern insgesamt
1,5 Millionen DM mehr bringen. Das ist Geld;
das gebe ich zu. Die Landesregierung ist aber nun
einmal der Meinung, daff wir besser daran tun,
durch gezielte Mafinahmen dem Privatwald bei-
zuspringen. Ganz abgesehen davon sind wir bis-
her iberhaupt nicht in der Lage gewesen, den
Personalbedarf zu decken, weil es fiir den gehobe-
nen Forstdienst einfach keine Leute gab. Sie sind
zwar ausgebildet worden, aber zum Teil in andere
Bundeslinder abgewandert, weil sie auch aus die-
sen Lindern kamen.

Ich habe die Schwerpunkte bereits in der Rede
zum Haushalt 1986 angefiihrt. Ich will sie gern
noch einmal in Erinnerung rufen. Wir sind der
Meinung, daf die Aufforstung landwirtschaftli-
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cher Grenzertragsbsden fiir die Zukunft ein Ziel-
punkr sein wird. Auch die Umwandlung ertrags-
schwacher Bestockungen wird weiterhin betrieben
werden. Die Jungbestandspflege, die in der Ver-
gangenheit sicherlich nicht geniigend beachtet
worden ist, wird ein wesentlicher Punkt fiir die
Stabilisierung der Wilder sein. Schutzpflanzun-
gen sind im letzten Jahr in Niedersachsen im gro-
flen Sul durchgefiihrt worden. Noch nie sind in
Niedersachsen so viele Biume gepflanzt worden
wie in den letzten acht bis zehn Jahren. Auch die
Mafinahmen zur Bekimpfung der neuartigen
Waldschiden werden sicherlich eine wichtige Zu-
kunftsaufgabe sein. Die Zuschiisse an Privatwald-
besitzer zur Entlastung bei den Beitrigen an die
Wasser- und Bodenverbinde méchte ich nur
nachrichtlich erwihnen. Die Stirkung der forst-
wirtschaftlichen Zusammenschliisse scheint mir
des weiteren eine Zukunfrsnotwendigkeit zu sein.
Fir alle diese Mafinahmen sind in den Einzelpli-
nen 09 und 10 fir 1986 22.5 Millionen DM zut
Verfiigung gestellt worden. Diese Zahl kann sich
nun weifl Gott sehen lassen.

Dariiber hinaus soll im Jahre 1986 mit der Stand-
ortkartierung begonnen werden. Allein diese Kar-
terung wird bis zum Jahre 2000 — an diesen
Zeitraum mufl man denken — etwa 17 Millionen
DM an Landesmitteln erfordern. Hierfiir sollen
die Personalkosten zu 100 % vom Land iiber-
nommen werden.

Wenn wir den aufgezeigten Weg weitergehen,
dann bin ich sicher, daf} auch die Kammern in der
Lage sein werden, wie bisher, der Zeitentwicklung
Rechnung tragend, die Aufgaben fur den Privat-
wald zu erfiillen, und zwar im Zusammenwitken
der Forstleute mit den Waldbesitzern, welcher
Art der Waldbesitz auch sein mag. Das ist das
Ziel der Gesetzesinderung.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Vielen Dank, Herr Minister. — Die allgemeine
Aussprache iiber diesen Punkt ist abgeschlossen.
— Wir kommen zur Einzelberatung. Da hierzu
keine Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
gleich zu den notwendigen Abstimmungen. Es
sind insgesamt etwa 40.

Artikel I. — Einleitung. — Unverindert.

Zu Nr. 1 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer der Anderungsempfehlung
des Ausschusses entsprechen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheit so be-

schlossen.

Ich rufe nun Nr. 2 auf. Ich lasse zunichst tiber
den Anderungsantrag der Fraktion der FDP ab-
stimmen. Wer dem Anderungsantrag der FDP-
Fraktion zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Das ist abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses zu diesem
Punkt. Wer hier ja sagen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist hier dagegen?
— Wer enthilt sich? — Die Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses ist angenommen worden.

Ich rufe Nr. 3 auf. Wiederum lasse ich zunichst
iiber den Anderungsantrag der FDP-Fraktion zu
diesem Punkt abstimmen. Wer ihn akzeptieren
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist gegen diesen Anderungsantrag? — Wer ent-
hilt sich? — Der Anderungsantrag der FDP ist
abgelehnt worden.

Wir kommen bei Nr. 3 nun zur Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses. Wer die Ausschuflemp-
fehlung annehmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte! — Ent-
haltungen? — Die Anderungsempfehlung ist an-
genommen.

Ich lasse iiber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Nr. 4 abstimmen. Wer hier ja sa-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich?
— Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber die Nr. 5. Hierzu liegt
ebenfalls eine Anderungsempfehlung des Aus-
schusses vor. Wer sie annehmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt gegen die
Anderungsempfehlung des Ausschusses? — Wer
enthilt sich? — Sie ist angenommen worden.

Ich lasse abstimmen iiber die Nr. 6, und zwar zu-
niichst iiber den Anderungsantrag der FDP-Frak-
tion. Wer ihn annehmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist sehr resolut abge-
stimmt worden. Ich bedanke mich dafiir. Wer
will den Anderungsantrag der FDP-Fraktion ab-
lehnen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt worden.

Ich lasse nun abstimmen iiber die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zu Nr. 6. Wer der
Anderungsempfehlung des Ausschusses zu Nr. 6
zustimmen mdachte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Die Anderungsempfehlung des Aus-
schusses ist angenommen worden.

Zu Nr. 7 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer sie annehmen méchte, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt ge-
gen die Anderungsempfehlung des Ausschusses?
— Niemand. Wer enthilt sich? — Auch nie-
mand. Sie ist also einstimmig angenommen wor-
den.

Ich rufe auf die Nr. 8. Hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer ja sa-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Anderungsempfehlung des Ausschusses zu Nr. 8
ist ebenfalls angenommen worden.

Ich rufe auf die Nr. 9. Ich lasse zunichst {iber den
Anderungsantrag der FDP-Fraktion abstimmen.
Wer ihn annehmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Die aufrechten Funf
sind es gewesen oder ein paar mehr.

(Zutuf von Oestmann [CDU].)

— So schnell bin ich nun auch nicht. Ich bin noch
bei der Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der FDP-Fraktion und hatte gefragt, wer dafiir ist.
— Wer ist gegen den Anderungsantrag? — Wer
enthilt sich? — Danke.

Ich lasse jetzt tiber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Nr. 9 abstimmen. Wer der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist gegen die Anderungsempfehlung des
Ausschusses? — Wer enthilt sich? — Die Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses ist angenom-
men worden.

Nr. 10. Hierzu liegt nur eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer sagt ja dazu?
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Sie
ist angenommen worden.

Nr. 11. Hierzu steht wiederum nur eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses zur Abstim-
mung. Wer sie annehmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist gegen die Ausschufi-
empfehlung? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Auch hier ist die Ausschuflempfehlung akzeptiert
worden.

Ich rufe auf die Nr. 12. Auch hier ist wieder nur
tiber die Anderungsempfehlung des Ausschusses
abzustimmen. Wer sie annehmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist gegen
die Anderungsempfehlung des Ausschusses?
— Wer enthilt sich? — Die Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses ist angenommen worden.

Ich rufe auf die Nr. 13. Hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer ihr
zu§timmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist gegen die Anderungsempfech-
lung? — Wer enthilt sich? — Die Anderungs-
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empfehlung des Ausschusses ist angenommen
worden.

Ich rufe auf die Nr. 14. Hierzu liegt wiederum ei-
ne Anderungsempfehlung des Ausschusses vor.
Wer die Anderungsempfehlung des Ausschusses
annehmen moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Auch diese Anderungsempfehlung ist
angenommen worden.

Nr. 15. — Unveridndert.

Ich rufe auf die Nr. 16. Hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer sie
annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen?
— Die Anderungsempfehlung zu Nr. 16 ist ange-
nommen worden.

Ich rufe auf die Nr. 17 und lasse iiber die Ande-
rungsempfehlung des Aussschusses abstimmen.
Wer sie annehmen mochte, den bitte ich wieder-
um um das Handzeichen. — Wer stimmt gegen
die Anderungsempfehlung des Ausschusses?
— Niemand. Wer enthilt sich? — Einer. Die An-
derungsempfehlung des Ausschusses ist damit an-
genommen worden.

Nin. 18 bis 23. — Unveridndert.

Ich rufe auf die Nr. 24. Ich stelle die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zur Abstimmung.
Wer sie annehmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist gegen die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses? — Wer enthilt
sich? — Danke sehr. Die Anderungsempfehlung
des Ausschusses ist angenommen worden.

Nrn. 25 und 26. — Unveriandert.

Ich rufe auf die Nr. 27 und lasse iiber die hierzu
vorliegende Anderungsempfehlung des Aus-
schusses abstimmen. Wer sie akzeptieren will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist ge-
gen diese Anderungsempfehlung? — Wer enthilt
sich? — Sie ist einstimmig angenommen worden.

Ich rufe auf die Nr. 28. Wer die Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses zu dieser Nummer an-
nehmen méchte, den bitte ich, das durch Hand-
heben zu bekunden. — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Niemand. Auch die
Nr. 28 ist damit angenommen worden.

Ich rufe die Nr. 29 auf. Ich lasse iiber die Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses abstimmen.
Wer ihr zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Auch diese Anderungsempfehlung
Ist angenommen worden.

Vielleicht kénnten sich alle an der Abstimmung
beteiligen. Es gibt eine ganze Reihe von Kolle-
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gen, die an dieser Abstimmung Desinteresse be-
kunden. Wenn sich alle beteiligen, ist es auch fiir
uns besser zu {ibersehen, wer mit Ja oder Nein
stimmt oder sich der Stimme enthile.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der FDP-
Fraktion zu Nr. 30 abstimmen. Wer den Ande-
rungsantrag der FDP-Fraktion zu Nr. 30 anneh-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse iiber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Nr. 30 abstimmen. Wer ihr zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Anderungsempfehlung des Ausschusses ist ent-
sprochen worden.

Ich mochte mit einem Blick auf die linke Seite des
Hauses sagen, verehrter Herr Kollege Bruns und
Nachbar, diese Unterhaltung stért bei der Ab-
summung sehr.

(Zustimmung bei der CDU.)

Ich lasse iiber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Nr. 31 abstimmen. Wer hierzu ja
sagen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist gegen die Anderungsempfehlung des
Ausschusses? — Wer enthilt sich? — Die Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses zu Nr. 31 st
angenommen worden.

Ich rufe Nr. 32 auf. Hierzu ist iiber eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses abzustimmen.
Wer sie annehmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist gegen die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses? — Wer enthilt
sich? — Ich stelle fest, daf} die Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses angenommen worden
Ist.

Aruikel II ist unverindert.

Zu Artikel 1II liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer sie akzeptieren méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Diese
Anderungsempfehlung ist angenommen worden.

Ich lasse iiber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Artikel IV abstimmen. Wer sie an-
nimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthilr sich?

(Ravens [SPD): Wir haben zugestimmt!)
— Die SPD miifite sich mal aufrappeln, ja oder

nein zu sagen oder sich der Stimme zu enthalten.
Das ist sehr uniibersichtlich.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU. — Va-
jen [CDUJ: Die wissen nicht, bel welchem

Tagesordnungspunkt wir sind! — Weitere

Zurufe.)

— Ich kann das ja jetzt unbeschadetr sagen.
— Die Anderungsempfehlung des Ausschusses ist
angenommen worden.

Ich lasse iiber die Anderungsempfehlung des
Ausschuses zu Artikel V abstimmen. Wer der An-
derungsempfehlung des Ausschusses zu Artikel V
zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich?
— Das war ein erfreulich klares Bild. Die Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses ist angenom-
men worden.

Die Gesetzesiiberschrift ist unverindert.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf in
zweiter Beratung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung angenommen worden.

Entsprechend den Bestimmungen unserer Ge-
schiftsordnung fithren wir jetzt die dritte Bera-
tung durch.

Ich rufe auf:
Artikel L.
Artikel II.
Artike] IIL.
Artike] IV.
Artikel V.

Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schiufiabstimmung. Wer dem
Gesetz in dritter Beratung die Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich, sich zu erheben. — Sie
kénnen sich wieder setzen, meine Damen und
Herren. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Das Gesetz ist in dritter Beratung an-
genommen worden.

Wir miissen noch iiber die Nr. 2 der Beschlufl-
empfehlung des Ausschusses in der Drucksache
5872 abstimmen. Hierbei geht es um die Ent-
scheidung iiber die Eingaben. Wer der Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses hierzu zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Be-
schlufempfehlung des Ausschusses ist akzeptiert
worden. Die Beratung dieses Tagesordnungs-
punkts ist damit abgeschlossen.
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Ich rufe jetzt auf den Punkt 6 der Tagesordnung.

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zu dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat
Bayern und dem Land Niedersachsen aber die
Einbeziehung der angestellten und baugewerb-
lich titigen Architekten des Landes Niedersachsen
in die Bayerische Architektenversorgung — Ge-
setzentwurf des Landesministertums — Dirs
10/5660 — Beschluflempfehlung des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr — Drs 10/5852

Der Gesetzentwurf wurde am 7. Mirz 1986 im
Vorwege an den Ausschufl fiir Wirtschaft und
Verkehr zur federfithrenden Beratung und zur
Berichterstattung iberwiesen. Berichterstatter ist
der Kollege Hellwege, dem ich das Wort erteile.

Hellwege (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Da dieser Gesetzentwurf unpro-
blematisch ist — die Beschliisse wurden in den
Ausschiissen in fast allen Fillen einstimmig ge-
fafit; es gab nur eine Gegenstimme im mitbera-
tenden Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen — und da wir mit der Abwicklung der Tages-
ordnung zeitlich im Riickstand sind, gebe ich
meinen Bericht zu Protokoll.

(Beifall im ganzen Hause.)

(Zu Protokoll:)

Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Das Landesministerium hat lhnen den
Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag zwi-
schen dem Freistaat Bayern und dem Land Nie-
dersachsen diber die Einbeziehung der angestell-
ten und baugewerblich titigen Architekten des
Landes Niedersachsen in die Bayerische Architek-
tenversorgung vorgelegt. Der AusschufS fiir Wirt-
schaft und Verkebr empfiehlt Ihnen in der Druck-
sache 10/5852 einstimmig bei zwei Enthaltun-
gen, den Gesetzentwurf unverindert anzuneh-
men. Dies entspricht auch der Empfehlung des
mitberatenden Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
Jassungsfragen, in dem nur der Vertreter der Gri-
nen gegen den Gesetzentwurf votiert hat. Der
Gesetzentwurf ist im Vorwege den Ausschiissen
zur Beratung diberwiesen worden. Deshalb méch-
te ich Anlaff und Inhalt des Entwurfs in einigen
wenigen Sitzen darstellen:

Die von der Landesregierung abgeschlossenen
Staatsvertrige bediirfen der Zustimmung des Nie-
dersichsischen Landtages. Diese ist in Form eines
Gesetzes auszusprechen. Der hier zur Zustim-
mung vorgelegte Staatsvertrag erginzt einen be-
reils friiher abgeschlossenen: Im Jahre 1978 wurde

10462

im Wege des Staatsvertrags die Pflichtmitglied.
schaft in der Bayerischen Architektenversorgung
fiir diejenigen Mitglieder der Architektenkammer
Niedersachsen begriindet, die in der Architebten-
liste als freiberuflich Titige oder als beamtete Ar-
chitekten cingetragen waren. Mit dem neuen
Staatsvertrag werden nun weitere Gruppen in die
Pflichtversicherung einbezogen: Es kommen die
angestellten und baugewerblich titigen Architek-
ten in Niedersachsen hinzu, nachdem sie sich in
einer Urabstimmung mit deutlicher Mebrbeit
hierfiir ausgesprochen haben. Weiter sollen auch
diefenigen niedersichsischen Architekten Pflicht-
mitglieder in der Bayerischen Architektenversor-
gung werden, die die Abschlufpriifung abgelegt
haben und die zur Eintragung in die Architekten-
liste erforderliche praktische Titigkeit von minde-
stens zwei Jahren ableisten. Dadurch soll eine nur
kurzfristige Mitgliedschaft in einer anderen Ver-
sorgungseinrichtung mit den daraus folgenden
Schwierigkesten bei einem spiteren Wechsel ver-
mieden werden. Die Versorgung wird bei einer
Institution embeitlich und kontinuierlich aufge-
baut. Der Staatsvertrag trifft die zu alledem erfor-
derlichen Regelungen einschliefilich der notwen-
digen Anpassungs- und Ubergangsvorschriften.

Wenn sich im Wirtschafts- wie im Rechtsausschufi
etnzelne Abgeordnete der Stimme enthalten bzw.
sich gegen den Gesetzentwurf ausgesprochen ha-
ben, so deswegen, weil sie grundsitzliche Beden-
ken dagegen hatten, der sozialen Rentenversiche-
rung weitere Personengruppen gerade aus den Be-
rufsschichten zu entziehen, die als leistungsstir-
ker gelten kinnen. Demgegeniiber ist jedoch die
weit dberwiegende Mehrheit der Auffassung ge-
wesen, dafS der Staatsvertrag in seiner Zielsetzung
uneingeschrinkte Zustimmung verdient und so-
wohl der Gesetzentwurf als auch der Vertrag in
thren Einzelregelungen keinen Anlafi zu Bean-
Standungen oder Anderungswiinschen geben.

Im Namen des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkebhr und des mitberatenden Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen darf ich Sie bitten,
der Beschlufempfehlung in der Drucksache
10/5852 zu folgen.

Vizeprisident Kreibohm:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. Das kann man
zur Nachahmung empfehlen. — Eine Aussprache
tiber diesen Tagesordnungspunkt war nicht vorge-
schen. Wir kommen damit zu den Abstimmun-
gen.

Artikel I. — Unverindert.

Artikel II einschliefilich Staatsvertrag. — Unver-
indert.
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Artikel III. — Unverindert.
Gesetzesuiberschrift. — Unverindert.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer der Vorlage in zweiter Beratung zu-
stmmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Danke.
Wer enthilt ich der Stimme? — Der Gesetzent-
wutf ist in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur dritten Beratung.
Artikel 1.

Artikel II einschliefllich Staatsvertrag.
Artikel HI.

Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schlufiabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in dritter Beratung zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke
sehr. Wer ist dagegen? — Danke. Wer enthilt
sich der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist in
dritter Beratung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Neun-
ten Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen
Beamtengesetzes — Gesetzentwurf des Landesmi-
nisteriums — Drs 10/5670 — Beschluflempfeh-
lung des Ausschusses fur 6ffentliches Dienstrecht
— Drs 10/5873

Der Gesetzentwurf wurde am 12. Mirz 1986 im
Vorwege an den Ausschufl fiir 6ffentliches Dienst-
recht zur Beratung und zur Berichterstattung
tiberwiesen. Berichterstatter sind Sie, Herr Kolle-
ge Gritbmeyer. Ich erteile Ihnen das Wort und er-
innere an das Vorbild des Abgeordneten Hellwe-

ge.

Griibmeyer (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe Ihre Worte nicht nur gehort, Herr Prisident,
sondern ich werde sie auch dahingehend beherzi-
gen, dafl ich mich mehr als kurz fasse. Die grofien
Fraktionen haben bekanntlich bei diesem Tages-
ordnungspunkt auf ihr Rederecht verzichtet,
meinten aber, dafl zumindest ein ganz kurzer Be-
richt vorgetragen werden sollte.

In der Drucksache 10/5873 empfiehlt Thnen der
federfithrende Ausschuf8 fiir 6ffentliches Dienst-
techt, den vom Landesministerium vorgelegten
Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des Niedersichsischen Beamtengesetzes unveran-
dert anzunehmen. Die Beschlufempfehlung wur-
de einstimmig gefafit. Die Fraktion der Griinen

war bei der Beratung des Gesetzentwurfs nicht
vertreten.

Die mitberatenden Ausschiisse fiir Rechts- und
Verfassungsfragen und fiir Haushalt und Finan-
zen haben sich dem Votum des fedetfithrenden
Ausschusses fiir 6ffentliches Dienstrecht einstim-
mig angeschlossen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Erlauben Sie mir jetzt zunichst einige wenige Be-
merkungen zum Inhalt und zum Zweck des Ge-
setzesvorhabens, da die erste Beratung des Ge-
setzentwurfs im Landrag wegen Eilbediirftigkeit
unterblieben ist.

Der Gesetzentwurf sieht neben einer redaktionel-
len Anderung die Einfihrung des Erziehungs-
urlaubs fiir Beamte und Richter sowie eine Aus-
weitung der Regelung tiber den Ubergang von
Schadenersatzanspriichen auf den Dienstherrn
vor. Die geltende Regelung iiber den Ubergang
von Schadenersatzanspriichen auf den Dienst-
herrn erfafit lediglich die Fille,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

in denen Beamte korperlich verletzt oder getotet
werden. Sie soll entsprechend einer Anderung des
§ 52 des Beamtenrechtsrahmengesetzes auf Ver-
sorgungsberechtigte und auf Angehdorige von Be-
amten und Versorgungsberechtigten erweitert
werden.

Die Einfithrung des Erziehungsurlaubs fiir Beam-
te und Richter vervollstindigt die Vorschriften des
neuen Bundeserziehungsgeldgesetzes. Dessen Re-
gelungen iiber den Erziehungsurlaub gelten un-
mittelbar nur fiir Arbeitnehmer. Der Erziehungs-
urlaub tritt an die Stelle des bisherigen Mutter-
schaftsurlaubs und kann auch vom Ehemann be-
ansprucht werden. Der Gesetzentwurf verweist
hinsichtlich des Erziehungsurlaubs wie auch
schon das zur Zeit noch geltende Recht fiir den
Mutterschaftsurlaub auf die entsprechende An-
wendung der fiir Bundesbeamte geltenden
Rechtsvorschriften, d. h. auf die Verordnung tiber
Erziehungsurlaub fiir Beamte und Richter im
Bundesdienst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die ge-
nannten Anliegen des Gesetzentwurfes wurden
im federfithrenden Ausschufl von den Vertretern
aller Fraktionen ausdriicklich begriifit. Zu einer
weiteren Aussprache sahen sie daher keinen An-
1af8. Auf eine diesbeziigliche Nachfrage bekriftig-
te der Vertreter des zustindigen Ministeriums al-
lerdings noch einmal die bereits in der Begtiin-
dung des Gesetzentwurfes niedergelegte Rechts-
auffassung, dafl die in der genannten Bundesver-
ordnung enthaltene Vorschrift iiber die Gewih-
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Griibmeyer

rung freier Heilfiirsorge fiir Polizeivollzugsbeamte
des Bundesgrenzschutzes auf Polizeivollzugsbe-
amte des Landes nicht entsprechend anwendbar
sei. Fiir diese Beamten werde die Gewihrung
freier Heilfiirsorge, wie das auch bisher geschehen
ist, wihrend des Erziehungsurlaubs durch beson-
deren Erlafl geregelt.

Damit, meine Damen und Herren, bin ich bereits
am Ende meines Berichts angelangt.

(Beifall bei den Griinen.)

Im Namen des Ausschusses fiir offentliches
Dienstrecht darf ich Sie bitten, der Beschluflemp-
fehlung in der Drucksache 10/5873 zu folgen.

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Ihnen, Herr Kollege. Eine allgemeine
Aussprache war nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die einzel-
nen Bestimmungen dieses Gesetzes.

Artikel I — Einleitung und Nrn. 1 bts 3. — Un-
verindert.

Artikel II. — Unverindert.
Gesetzesiiberschrift, — Unverindert.

Ich lasse iiber das Gesetz in zweiter Beratung ab-
stimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Das Gesetz
ist in zweiter Lesung akzeptiert.

Wir kommen zur dritten Beratung.
Artikel 1.

Artikel II.

Gesetzesuberschrift.

Wir kommen nunmehr zur Schlufflabstimmung.

Wer in dritter Beratung ja sagen will, den bitte -

ich, sich zu ertheben. — Diejenigen, die dagegen
stimmen, bitte ich ebenfalls aufzustehen. — Wer
enthilt sich der Stimme? — Das Gesetz ist in drit-
ter Beratung angenommen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes (Drittes Besoldungsinderungsge-
setz — 3. BesAndG) — Gesetzentwurf des Lan-
desministeriums — Drs 10/5730 — Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fiir &ffentliches
Dienstrecht — Drs 10/5874

Fiir die Beratung dieses Tagesordnungspunktes
sind maximal 30 Minuten Redezeit vereinbart
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worden. Das bedeutet fiir die CDU und die SPD
jeweils bis zu acht Minuten, fiir die Fraktionen
der Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Minu-
ten.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums wur-
de am 19. Mirz 1986 im Vorwege an den Aus-
schufl fiir 6ffentliches Dienstrecht zur Beratung
und Berichterstattung iiberwiesen. Berichterstat-
ter ist der Kollege Drechsler. Da er schnell
spricht, wird es nicht so lange dauern. Bitte sehr,
Herr Kollege!

Drechsler (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
sehe mich leider gezwungen, den Bericht miind-
lich vorzutragen, weil tiber dieses Gesetz voraus-
sichtlich kontrovers abgestimmt werden wird.

In der Drucksache 10/5874 empfiehit thnen der
Ausschuf8 fiir 6ffentliches Dienstrecht, den vom
Landesministerium vorgelegten Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes mit den aus der Beschlufivorlage
ersichtlichen geringfiigigen Anderungen anzu-
nehmen.

Dieser Beschluf wurde einstimmig bet Summent-
haltung der Vertreter der Fraktionen der SPD und
der FDP gefaflt. Die Fraktion der Griinen war bei
der Beratung des Gesetzentwutfs im federfihren-
den Ausschufl nicht vertreten.

Ihre Stimmenthaltung begriindeten die Vertreter
der SPD und der FDP damirt, dafl die Meinungs-
bildung in den Fraktionen noch ausstehe. Der
mitberatende Ausschufl fiir Haushalt und Finan-
zen hat der Beschlufempfehlung mehrtheitlich
zugestimmt.

Der Gesetzentwurf, dessen erste Beratung im
Landtag unterblieben ist, befafit sich mit verschie-
denen Anderungen der Anlage I zu § 2 des Lan-
desbesoldungsgesetzes. Als Folge hiervon treten
auch in der Anlage II zu § 14 dieses Gesetzes An-
derungen ein. Hervorzuheben sind folgende
Punkte: In die Berechnung der Ausgleichszulage
tiir Hochschulverwaltungsbeamte, die vother als
Professor der Besoldungsgruppe C 4 ein hoheres
Grundgehalt zuziiglich Ortszuschlag und Zu-
schiisse erhalten haben, soll in Zukunft auch det
Ortszuschlag einbezogen werden. Weiterhin ist
beabsichtigt, die Bemessungsgrundlage in Unter-
richtsstunden pro Jahr fur die Einstufung der Lei-
ter der Volkshochschulen und ihrer stindigen Vet-
treter anzuheben. Schliefllich sollen in die Besol-
dungsgruppe B 2 das Amt des Prisidenten des
Landesamts fiir Straflenbau und in die Besol-
dungsgruppe B 3 das Amt des Prisidenten des
Landesamts fiir Wasserwirtschaft neu eingefiigt
werden.
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Meine Damen und Herren, ich komme nun zu
den Ausschufiberatungen dieses Gesetzentwurfs.
Der federfuhrende Ausschuf lief} sich zunichst
die Griinde erliutern, die zu einer Anhebung der
Bemessungsgrundlage fiir die Einstufung der Lei-
ter der Volkshochschulen und ihrer stindigen
Vertreter fithren sollen. Hierzu legte der Vertreter
des zustindigen Ministeriums dar, dafl sich die
Struktur der von den Volkshochschulen angebote-
nen Unterrichtsstunden zugunsten der Zahl der
lingerfristigen Lehrginge verindert habe. Damit
sel eine starke Ausweitung der Zahl der Untet-
richtsstunden verbunden, ohne dafl an die Leiter
der Volkshochschulen und ihre Vertreter qualita-
tiv hohere Anforderungen gestellt wiirden. Der
Ministerialvertreter betonte, dafl die vorgeschla-
gene Anderung in der Praxis nicht zu Herabstu-
fungen fithren werde. Es solle nur weiteren Befor-
derungen vorgebeugt werden.

Der federfilhrende Ausschufl wandte sich sodann
der Frage der Einstufung verschiedener Amter in
Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung B
zu. Daber ging es zunichst um das Amt des Di-
rektors der Landwirtschaftskammer Weser-Ems.
Der Vertreter des zustindigen Ministeriums teilte
diesbeziiglich auf eine Frage mit, daf} das Landes-
ministerium es abgelehnt habe, dieses Amt durch
den vorliegenden Gesetzentwurf hoher einzustu-
fen, weil hierdurch das Gesamtgefiige der B-Be-
soldungsordnung beriihrt wiirde. Hierzu erginzte
der Vertreter des Finanzministeriums, die Novelle
zum Landesbesoldungsgesetz beschrinke sich aus
grundsitzlichen Erwigungen im Bereich der Be-
soldungsordnung B bewuflt auf die erforderliche
Einfiigung zweier neu entstandener Amter.

Nachdem der Ausschufl seine Zustimmung zu
diesen Ausfithrungen verlautbart hatte, erérterte
er die beabsichtigte Einstufung des neuen Amts
des Prisidenten des Landesamts fiir Straflenbau in
die Besoldungsgruppe B 2. Insoweit zeigten sich
die Vertreter der Fraktion der CDU grundsitzlich
geneigt, die Einstufung dieses Amts in die Besol-
dungsgruppe B 3 statt in die Besoldungsgruppe
B 2 zu befurworten. Sie machten geltend, daff
hierdurch kein Prijudiz entstiinde. Vielmehr
wiirde nur der bis zum Jahre 1975 vorhanden ge-
wesene Zustand wiederhergestellt und die Ver-
gleichbarkeit dieses Amts insbesondere mit dgfm
des Prisidenten des Landesamts fiir Wasserwirt-
schaft gewahrt, das durch die Novelle in die Be-
soldungsgruppe B 3 eingestuft werden solle.

Im Gegensatz hierzu dufierten die Vertreter der
Fraktionen der SPD und der FDP, ohne eine
Uberpritfung des Gesamtgefiiges der B-Besol-
dung keine Einstufung einzelner Amter in eine

hohere Besoldungsgruppe vornehmen zu wollen.
Diesem Standpunkt schlossen sich letztlich auch
die Vertreter der CDU-Fraktion an. Sie behielten
sich aber vor, zu einem spiteren Zeitpunkt den
Antrag zu stellen, das Amt des Prisidenten des
Landesamts fiir Straffenbau in die Besoldungs-
gruppe B 3 einzustufen.

Ich komme nun zu den Anderungsvorschligen
des federfithrenden Ausschusses.

Zunichst zu Artikel I Nr. 4 des Gesetzentwurfs.
Bei der vorgeschlagenen Erginzung dieser Vor-
schrift geht es darum, die Folgerungen aus einer
durch das Haushaltsgesetz 1986 vorgenommenen
Anderung des Stellenplans zu Kapitel 07 56
— Landespriifungsimter, Lehreraus- und -weiter-
bildung — zu ziehen. Die Besetzung der dort
ausgewiesenen zweiten A-16-Stelle fiir den Lei-
tenden Direktor beim Wissenschaftlichen Landes-
pritfungsamt fiir Lehrimter soll nach dem Willen
der Vertreter der CDU-Fraktion nunmeht auch
besoldungsrechtlich erméglicht werden. Dem
dient die Erweiterung des Funktionszusatzes
durch die Worte ,oder fiir besondere Koordinie-
rungsaufgaben® und die Fufinote 3 ,héchstens
zwel Planstellen®.

Der federfithrende Ausschufl billigte die vorste-
hende Anderung gegen die Stimmen der Vertre-
ter der Fraktion der SPD und bei Stimmenthal-
tung des Vertreters der Fraktion der FDP.

Der zweite, von diesem Ausschuf} einstimmig ge-
billigte Anderungsvorschlag betrifft Artikel III
des Gesetzentwurfs und ist ohne inhaltliche Be-
deutung.

Ich bin damit am Ende meines Berichts ange-
langt. Im Namen des Ausschusses fiir 6ffentliches
Dienstrecht darf ich Sie bitten, der Beschlufi-
empfehlung in der Drucksache 10/5874 zu fol-

gen.

Vizeprisident Kreibohm:
Ich danke Thnen sehr, Herr Kollege.

Drechsler (SPD):

Darf ich mir erlauben, mich gleich als Vertreter
meiner Fraktion zu melden?

Vizeprisident Kreibohm:

Ich kénnte sagen: Bleiben Sie gleich hier. Aber
Sie konnen sich noch ein bifichen ausruhen.
— Herr Matthes, Sie haben als erster das Wort.
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Matthes

Matthes (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte kurz noch einmal aus der Sicht der Grii-
nen dazu Stellung nehmen, die dieser Vorlage zu-
stimmen werden.

(Drechsler [SPD]: Thr wart doch gar nicht
da!)

— Wir haben uns aber trotzdem dartiber unter-
halten; das diirfen wir in der Fraktion ja wohl
auch einmal machen. Im iibrigen gibt es ja auch
Protokolle, in denen man wichtige Positionen
nachlesen kann. Die haben wir uns zu eigen ge-
macht.

(Beifall bei den Griinen.)

Es ist beteits gesagt worden, dafl sich dahinter
zum groflen Teil redaktionelle Anderungen ver-
bergen. Arger bereiten aber — wie wir anhand ei-
ner Eingabe des Volkshochschulverbandes ge-
merkt haben — die Verinderungen im Bereich
der Volkshochschulleiter. In der Tat ist die Zahl
der Unterrichtsstunden an den Volkshochschulen
erheblich gestiegen, und zwar aufgrund grofierer
Nachfrage, wie man eigentlich nur erfreut fest-
stellen kann. Ursache fiir die héhere Stundenzahl
sind nach meiner Beobachtung Parallelkurse oder
auch Kutse, die nacheinander dasselbe Thema be-
handeln. Dadurch erhoht sich zwar die Zahl der
Teilnehmer, der Volkshochschulleiter wird aber
durch diese hohere Stundenzahl wenig oder gar
nicht belastet. Das ist vorhin schon v6llig zu Recht
angemerkt worden. Er braucht deswegen also kei-
ne hohere Qualifikation. Was er allenfalls briuch-
te, wire mehr Zeit, wenn er sich seiner Aufgabe
an anderen Stellen intensiver widmen wollte.

Die Besoldungsgruppe A 15 erscheint uns fiir die
Aufgaben, die dort angesetzt werden, vollig ge-
rechtfertigt, und auch mit der ethéhten Stunden-
zahl geht das durchaus in Ordnung.

Man sollte allerdings einmal den Volkshochschul-
verband fragen, ob er ernsthaft glaubt, eine min-
dere Bezahlung oder auch eine héhere Stunden-
beriicksichtigung wiirde die an sich sehr schit-
zenswerte Arbeit der Volkshochschulen ernsthaft
gefihrden. Man muf} davon ausgehen, dafl die
Gehilter in A 15 und A 16 Spitzengehilter sind.
Ich glaube kaum, dafl ein Volkshochschulleitet-
posten unbesetzt bliebe, wenn man ihn in Zu-
kunft, wenn das Amt frei wird, in A 15 auswiese.
Ich glaube schon, dafl sich da geniigend Bewerber
finden wiirden. Im iibrigen sind wir Griinen oh-
nchin der Ansicht, dafl A 13 schon ein Spitzenge-
halt ist, das durchaus einen angemessenen Le-
benszuschnitt erlaubt. Diese Spitzengehilter soll-

10466

ten wirklich die Ausnahme werden und nicht die
Regel.

(Hirche [FDP]: Dann miissen Sie sich ja so-
fort zuriickstufen lassen, Herr Matthes!)

— Das konnte ich natiirlich, dann miifite ich aber
meinen Amtsinhalt indern. Im iibrigen meine
ich, dafl ich mit meinem Gehalt auch noch hinrei-
chend andere Zwecke mit erfiille, so dafl ich nicht
sehr viel schlechter oder besser lebe als jemand an-
ders auch.

(Hirche [FDP]: Das sagen alle!)

— Machen Sie es sich nicht zu einfach, Herr Hir-
che.

(Zuruf von der SPD: Das war nicht iiberzeu-

gend!)
Ich glaube, ich kann hiermit zum Schlufl kom-
men. Wir sind bereit, dem zuzustimmen — der
Volkshochschulverband wird sich wohl selbst noch
einmal mit dieser Frage befassen —, denn die Be-
sitzstinde sind ja gewahrt. Wir sollten durchaus
Wert darauf legen, dafl nicht jemand fiir die glei-
che Arbeit weniger Geld bekommt. Das ist damit
ja ausgeschlossen worden. — Schonen Dank fiirs
Zuhoren.

Vizeprisident Kreibohm:
Herr Abgeordneter Drechsler, jetzt sind Sie dran.

Drechsler (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Besoldung der Beamten in Niedersachsen weist
seit Jahren zahlreiche Ungerechtigkeiten auf.

(Oestmann {CDU]: Wie wahr, wie wahr!)

Viele Amter sind zu niedrig eingestuft, die recht-
lich zulissigen Besoldungsobergrenzen sind vor
allem im mittleren und im gehobenen Dienst bei
wettem nicht ausgeschdpft, die Eingangsidmter im
gehobenen und héheren Dienst wurden abge-
senkt, neu eingestellte Beamte werden unter ent-
sprechender Einkommensminderung grundsitz-
lich nur noch auf Dreiviertelstellen beschiftigt.
Aus diesem Grunde warten Tausende von Landes-
beamten auf ecine leistungsgerechte Besoldung.
Viele Beamte des einfachen Dienstes und in der
ersten Besoldungsgruppe des mittleren Dienstes
haben, vor allem, wenn sie verheiratet sind und
Kinder haben, ein Einkommen, das nicht wesent-
lich iiber dem Fiirsorgerichtsatz liegt.

Meine Damen und Herren! An diesen Fakten
muf} unserer Meinung nach die vorliegende Besol-
dungsnovelle gemessen werden. Sie beseitigt kei-
nesfalls die bestchenden Ungerechtigkeiten, die
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ich hier kurz skizziert habe, sie ist nicht einmal
ein Schritt in Richtung auf eine leistungsgerechte
Besoldung der Beamten. Im Gegenteil: Sie ist
kopflastig, weil sie bis auf einen Fall héhere Ein-
kommen insbesondere bei héheren Besoldungs-
gruppen vorsieht und damit die bestehenden Un-
gerechtigkeiten noch verschirft. Einzelheiten ha-
be ich bereits als Berichterstatter vorgetragen.
Man darf unseres Erachtens nicht neue Amter der
Besoldungsordnung B schaffen, neue Amter in
der Besoldungsgruppe A 16, also im Spitzenamt
der Besoldungsordnung A, ausweisen, das Ein-
kommen von Hochschulverwaltungsbeamten ver-
bessern, die Professoren waren, also auch gut
besoldet sind, und die gravierenden Ungerechtig-
keiten bei den Beamten mit geringem und mitt-
lerem Einkommen in den Besoldungsgruppen der
Besoldungsordnung bestehenlassen. Das geht
unserer Meinung nach auf gar keinen Fall.

(Zustimmung von Dr. Riege [SPD].)

Die Besoldungsnovelle sieht dariiber hinaus eine
schlechtere Einstufung der Leiter der Volkshoch-
schulen und ihrer stindigen Vertreter vor. Auch
das findet nicht unsere Zustimmung. Wenn tber
die Absenkung von Amtern geredet wird, dann
mufl man dariiber komplex diskutieren und darf
nicht selektiv einfach eine Gruppe herausgreifen.

Meine Damen und Herren, ich habe zugesagt, es
kurz zu machen. — Aus den genannten Griinden
wird die SPD die vorliegende Novelle ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir kommen damit zur Abstimmung iiber diese
Vorlage.

Artikel 1. — Einleitung. — Unverindert.

Ntn. 1 bis 3. — Unverindert.

Nr. 4. — Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer sie annehmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Das erste war die Mehrheit.
Das ist angenommen.

Nrn. 5 bis 9. — Unverindert.

Artikel 11 einschlieflich Anlage. — Zur Anlage
liegt eine Anderungsempfehlung des Ausschusses
vor. Wer dieser Anderungsempfehlung entspre-
chen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt gegen die Anderungsempfeh-
lung? — Wer enthilt sich? — Die Anderungs-
empfehlung ist angenommen.

Artikel I1I. — Ich lasse abstimmen iiber die hier-
zu vorliegende Anderungsempfehiung. Wer sie

akzeptiert, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich?
— Die Anderungsempfehlung des Ausschusses zu
Artikel] IIT ist damit angenommen.

Gesetzesiiberschrift. — Unveridndert.

Ich lasse in zweiter Beratung iiber den Gesetzent-
wutf abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt gegen den Gesetzentwurf?
— Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur dritten Beratung.
Artikel 1.

Artikel II einschliefilich Anlage.
Artikel III.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der dritten Beratung seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthiilt
sich? — Der Gesetzentwurf ist in dritter Beratung
angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunket 9 auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zu dem Staatsvertrag iiber die Veranstaltung
von Fernsehen iiber Rundfunksatellit — Gesetz-
entwurf des Landesministeriums — Drs 10/5740
— Beschluflempfehlung des Ausschusses fiirr Me-
dienfragen — Drs 10/5875 — Schriftlicher Be-
richt des Ausschusses fiir Medienfragen — Dirs
10/5990 .

Fiir die Beratung ist im Altestenrat eine Redezeit
von 40 Minuten vereinbart worden, die sich auf
die CDU- und die SPD-Fraktion mit jeweils zehn
Minuten und auf die Fraktion der Gritnen und
die Fraktion der FDP mit jeweils funf Minuten
aufteilt.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums in der
Drucksache 5740 wurde am 27. Mirz 1986 im
Vorwege an den Ausschuf fiir Medienfragen zur
Beratung und Berichterstattung iiberwiesen. Den
Ausschufibericht erstattet der Kollege Raasch. Ich
erteile ihm das Wort.

Raasch (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte dem guten Beispiel folgen,
das heute nachmittag schon einige Male prakti-
ziert wurde. Mit Riicksicht auf die Tatsache, dafl
der Bericht zwolf Seiten lang ist und daf} die The-
matik in der letzten Plenarsitzung aufgrund der
Regierungserklirung des Ministerprisidenten sehr
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Raasch

intensiv diskutiert worden ist, méchte ich meinen
Bericht zu Protokoll geben.

(Beifall.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke, Herr Kollege Raasch. — Die Aussprache
wird erdffnet durch den Abgeordneten Ravens,
dem ich das Wort erteile.

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Hauptpunkt des vorliegenden Staatsvertrages ist
die Okkupation eines Satellitenkanals. Damit
kein Zweifel tiber die handelnden Personen auf-
kommt: Es sind nicht die Nordstaaten, die hier
agieren, sondern es ist die ndrdliche CDU. Weil
sie sich der Unterstutzung des Postministers sicher
wihnt, kiimmert sie sich letztlich auch nicht um
die verfassungsrechtliche Bedenklichkeit ihres
Tuns.

Fur diesen Staatsvertrag gibt es keine Grundlage.
Er geht von einem Verteilerschliissel aus, iiber
den es keine Einigung gegeben hat. Der zugrun-
de gelegte Schliissel, der Ausgangspunkt der Be-
ratungen war, war nicht einmal Gegenstand von
Diskussionen in der Ministerprisidentenrunde. Er
widerspricht sogar dem letzten Diskussionsstand
der Ministerprisidenten. Um diese Okkupation
dennoch méglich zu machen, war es erforderlich,
neue Verteilungsquoten zu etfinden. Dies fiel
den Handelnden — das sieht man — letztlich
nicht schwer.

Mit der jetzt durch die Mehrheit beabsichtigten
Verabschiedung dieses Staatsvertrages geht ein-
her, dafl man das Scheitern eines bundesweiten
Staatsvertrages fordert. Es ist ja nicht so, dafl die
Staatsvertragsverhandlungen gescheitert sind. Sie
sind lediglich festgefahren, bis das Bundesverfas-
sungsgericht sein Urteil gesprochen hat. Aber da-
durch, da man die Verhandlungen als geschei-
tert bezeichnet, wird diese Aussage dann zu einer
sich selbst erfiillenden Prophezeiung.

Es mangelt diesem Staatsvertrag nicht nur an ei-
ner politischen Grundlage, sondern auch an einer
rechtlichen. Es gibt keinen Staatsvertrag aller
Bundeslinder. Ein solcher wire aber notig, weil
die Verteilung von Satellitenkanilen ja wohl eine
notwendige Gemeinschaftsaufgabe aller Bundes-
linder ist. Ich will dabei gar nicht verhehlen, dafl
unter bestimmten Voraussetzungen auch weniger
als alle Bundeslinder einen Staatsvertrag schlie-
flen kénnen oder daf ein solcher Staatsvertrag
auch entbehrlich sein kann. Dies kénnte zum Bei-
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spiel dann der Fall sein — dabei beziehe ich mich
ausdriicklich auf die Expertise des Freiburger Me-
dienrechtlers Bullinger —, wenn der Abschluf ei-
nes solchen Staatsvertrages aus unsachlichen
Griinden verhindert wird.

(Hirche [FDP]: Das ist im Augenblick der
Fall!)

Die von Hessen ins Feld gefuthrten Griinde sind
aber keineswegs, Herr Kollege Hirche, unsachli-
cher Natur.
(Hirche [FDP]: Doch!)

Unsachlich und auch schon bedenklich ist es aber,
wenn die CDU-Ministerprisidenten von der hessi-
schen Landesregierung verlangen, gegen die 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunkanstalt Hessischer
Rundfunk vorzugehen und deren Werbung im
3. Fernsehprogramm zu verbieten.

(Dr. Remmers [CDUY: Frither gab es tiber-
haupt keine Werbung!)

— Herr Remmers, hier geht es nicht darum, ob
wir fur oder gegen Werbung sind, sondern hier
geht es um die rechtliche Basts,

(Lachen von Hirche [FDP])

und da frage ich: Wie soll das denn eigentlich ge-
hen, ohne daff die von Thnen immer so beschwo-
rene Staatsfretheit des Rundfunks achtlos beiseite
geschoben wird? Was muifliten dazu eigentlich die
CDU-Vertreter im Rundfunkrat des Hessischen
Rundfunks sagen, die doch der Einfithrung dieser
Werbung ausdriicklich ihre Zustimmung gegeben
haben?

(Dr. Remmers [CDU]: Schlimm genug!
— Hirche [FDP]: Das ist wirklich schlimm!)

Man kann auch ernsthaft nicht davon reden, dafl
die Nutzung des Satelliten dringend notwendig
sei. Zum Argument, Eile sei geboten, kann man
doch nur fragen, wer hier eigentlich miteinander
konkurriert, wer da wen bedringt. Es sind doch
die CDU-tegierten Bundeslinder, ausnahmslos
tibrigens. Wie ist eigentlich das Verhiltnis der
CDU-Ministerprisidenten zueinander beschaf-
fen, wenn es nicht méglich ist, sich an einen Tisch
zu setzen und zu sagen: ,, Wir lassen uns nicht ge-
genseitig ausspielen. “? Letzte Frage: Warum ist es
eigentlich unméglich und fir die CDU unzumut-
bar, entsprechend unserem Vorschlag zu verfah-
ren und das fir den Spitsommer angekiindigte
Urteil des Bundesverfassungsgerichts abzuwarten?
Ist denn die Niedersichsische Landesregierung
nicht einmal zu akzeptieren bereit, daf es gerade
wegen ihrer iiberzogenen Vorstellungen fiir eine
unzulissige Bevorzugung privater Veranstalter
unmoglich geworden ist, eine Einigung zu erzie-
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len? Und wenn die politische Einigung schon un-
moglich geworden ist, ist es doch wohl das minde-
ste zu verlangen, das unmittelbar bevorstehende
Urteil des Bundesverfassungsgerichts an die Stelle
einer politischen Einigung zu setzen.

Aber mir scheint dieses wohl gerade der Kern zu
sein. Die Landesregierung weifi um die Fragwiir-
digkeit threr Medienpolitik, und da kommt sie in
Torschlufipanik. Sie treibt dabei letztlich die pri-
vaten Veranstalter in ein Abtenteuer, dessen ver-
fassungsrechtliche Unzulissigkeit offensichtlich
ist. Dabei hitte es doch wohl ausgereicht, mit den
Nachbarlindern einen Staatsvertrag iiber die ge-
meinsame Nutzung freier terrestrischer Fernseh-
frequenzen zu vereinbaren und dann vielleicht
auch noch eine Art Vorkaufsrecht fiir die Nut-
zung des TV-Sat-Kanals vorzusehen. Das wire so-
gar noch eine sachgerechte Losung gewesen.

Das, was dem Landtag hier vorgelegt wurde, ist
aber weder in der Zielrichtung noch in der Ausge-
staltung akzeptabel. Damit wir uns da nicht mif}-
verstehen, meine Damen und Herren, will ich
zum Schlufl noch anfiigen, dafl sich die SPD-Frak-
tion keineswegs gegen den Abschlufl eines Nord-
Staatsvertrages wendet; im Gegenteil: Auf der
Grundlage eines bundesweiten Staatsvertrages
mit einer ordentlichen Ausgestaltung halten wir
den Abschluf} eines solchen Vertrages letztlich so-
gar fir noétig.

Die wesentlichen Anforderungen, die an einen
solchen Staatsvertrag zu stellen sind, miifiten aber
folgende sein: Er miiflite, wie gesagt, auf einem
bundesweiten Staatsvertrag aufbauen und die
Vergabe von Satellitenkapazititen regeln. Er
miifite die rundfunkpolitische Entwicklung des
Norddeutschen Rundfunks bzw. der ARD be-
riicksichtigen. Dies kann ja wohl letztlich dann
nur bedeuten, ,Eins Plus“ zu akzeptieren. Er
miifite ordentliche Rahmenbedingungen fiir die
Veranstaltung privaten Rundfunks setzen, soweit
dies nicht im Rahmen des Staatsvertrages erfolgt
ist; das bedeutet dann Binnenpluralismus.

Den letzten Punkt will ich in eine Anmerkung
kleiden. Sie kénnen doch im Ernst nicht glauben,
daf es auf ewig und alle Zeiten moglich sein wird,
die Aufsichtsgremien fiir private Veranstalter und
die Lizenzerteilungsgremien so zu besetzen, dafl
die gewiinschte Lizenzerteilung keiner weiteren
Diskussion bedarf. Auch in diesen Gremien wer-
den sich Personen und Meinungen indern.

Der vorliegende Staatsvertrag, meine Damen und
Herren, erfiillt keine dieser Anforderungen. Mit
dem Hinweis auf seine verfassungsrechtliche Ge-

brechlichkeit lehnt die SPD-Fraktion diesen Ge-
setzentwurf ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, ich gebe folgende
Rethenfolge der weiteren Redner bekannt: Abge-
ordneter Hirche, Abgeordneter Griibmeyer.
— Herr Hirche, bitte sehr!

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Gegensatz zu dem Kollegen Ravens halte ich es
fiir politisch geboten und rechtlich einwandfret,
wenn dieser Staatsvertrag zustande kommt.

(Beifall bei der FDP.)

Wie ist denn die Situation? — Die Situation ist
so, daf} durch ein Bundesland, nimlich Hessen,
die anderen Linder daran gehindert werden, ei-
nen gemeinsamen Staatsvertrag zu verabschieden.
In dieser Situation sagt der Kollege Ravens ja zu
einem Staatsvertrag in Norddeutschland, wenn
vorher der gemeinsame Staatsvertrag aller Linder
unter Dach und Fach ist. Das ist konkret die Ab-
sage an Regelungen in Norddeutschland jetzt,
und dies zu einem Zeitpunkt, Herr Ravens, zu
dem Baden-Wiirttemberg und Bayern erneut 6f-
fentlich ihre Bereitschaft und ihr Interesse erklirt
haben, in dieser Frage voranzukommen

(Ravens [SPD]: Genau dariiber habe ich ge-
redet!)

und einen entsprechenden Kanal fiir Private zu-
zuteilen. Deshalb muf} es bei dem Wirtschafts-
gefille zwischen Siid und Nord, das wir bereits
haben, darum gehen, in Norddeutschland zu
handeln, und zwar auch zu handeln, wenn Ham-
burg im Augenblick aufgrund interner Vorginge
nicht in der Lage ist, sich anzuschlieflen. Es kénn-
te sich auch die Méglichkeit ergeben, durch Zu-
sammenarbeit der norddeutschen Linder — ich
hoffe: schlieflich mit Hamburg — neben Ham-
burg auch Hannover als Medienstandort zu ent-
wickeln. Durch Ihr Nein blockieren Sie diese Ent-
wicklung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Immer dann, wenn es um die Interessen des Lan-
des Niedersachsen geht, bezieht die SPD in Nie-
dersachsen eine Oppositionsrolle,

(Zustimmung bei der FDP)

im Unterschied zu dem, was die SPD in Ham-
burg, die dort an der Regierung ist, fiir Hamburg
macht und was die SPD in Nordrhein-Westfalen,
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Ravens

die dort an der Regierung ist, fiir ihr Bundesland
macht. Ich meine, dafl man in dieser Frage nicht
danach entscheiden datf, ob man in der Opposi-
tion oder an der Regierung ist; man mufl nach
Landesinteressen handeln.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Eine Bemerkung zu einem zweiten Thema, das
im Medienausschufl eine grofie Rolle gespielt hat
und das auch in den Worten von Herrn Ravens
angeklungen ist. Dabei geht es um das Thema
Bestands- und Entwicklungsgarantie. Es ist gesagt
worden, es diirfe gar keine Zuteilung in dem Ver-
hiltnis stattfinden, wie es von den drei Lindern
vorgesehen sei, weil das verhindere, dafl die &f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf dem
direktstrahlenden Satelliten fiir Fernsehen einen
weiteren Kanal bekimen: nur wenn sie den beki-
men, wire aber das Versprechen der Bestands-
und Entwicklungsgarantie erfiillt. Ich sage: mit-
nichten; denn der Grundsatz der Bestands- und
Entwicklungsgarantie bedeutet nicht, dafl man
bei allen einzelnen technischen Entwicklungen je-
weils neue Ausweitungen des vorhandenen of-
fentlich-rechtlichen Monopols zuliflt, sondern be-
deutet, dafl wir die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten insgesamt in ihrem Bestand und in
ithrer technischen Entwicklung garantieren. Das
ist etwas vollig anderes.

Die Beurteilung dieser Situation hat sich aller-
dings verindert — ich sage das frank und frei —,
und zwar dadurch, dafl die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten mit ,,3Sat*, ,,Eins Plus* und
mit ,Europatelevision“, was bei uns noch nicht
eingespeist wird, meinten, ihrerseits Fakten set-
zen zu kénnen und den politischen Willen in der
Bundestepublik unterlaufen zu kénnen. Dies
werden wir uns fiir die Debatte um die Gebiih-
renerhéhung, die in Kiirze wieder neu ansteht,
merken. Ich wiederhole, dafl aus unserer Sicht da-
mit kein Anlaf} gegeben ist, vor 1990 in eine sol-
che neue Debatte einzutreten.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir halten es fiir wich-
tig festzustellen, dafl aus der Rundfunkhoheit des
Landes Niedersachsen und der anderen norddeut-
schen Linder ein Handeln eines einzelnen Landes
und mehrerer Linder abgeleitet werden kann,
wenn -ein Staatsvertrag nicht zustande kommt.
Der einzige rechtliche Hinderungsgrund, der hier
zu beachten ist, ist der, dafl durch eine solche
Vereinbarung die Interessen anderer Linder, d.h.
die Rundfunkhoheit eines anderen Landes, nicht
ungebithrlich beeinflufit und beeintrichtigt wer-
den. Das scheint uns aufgrund der Vorabsprachen
in den verschiedenen Ministerprisidentenkonfe-
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renzen gewihrleistet zu sein. Rechtliche Einwin-
de gibt es nicht. Von daher zihlt das Politische,
nimlich Handlungsméglichkeiten und erweiterte
Sendeméglichkeiten fiir Private auch im Satelli-
tenbereich und nicht nur im terrestrischen Be-
reich zu schaffen.

Meine Damen und Herren, es ist notwendig, fiir
den Norden zu handeln. Ich behaupte, dafl die
Rundfunkhoheit des Landes Niedersachsen das
Recht zum Handeln fur diesen Staatsvertrag gibt
und dafl die wirtschaftlichen Interessen des Lan-
des Niedersachsen die Pflicht zum Handeln ge-
ben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Lassen Sie mich abschlieflend noch eine Bemer-
kung zur weiterten Rundfunkentwicklung ma-
chen. Ich habe bet meinen Gesprichen mit ver-
antwortlichen Beamten der EG-Kommission in
der letzten Woche in Briissel mit groflem Interesse
festgestellt, dafl in Kiirze seitens der EG-Kommis-
sion Verfahren gegen das Land Hessen und gegen
das Land Bremen wegen Diskriminierung nicht-
deutscher Veranstalter durch die Rundfunkgeset-
ze dieser beiden Bundeslinder eingeleitet wer-
den. Sie wissen vielleicht, dafl das im Falle Ham-
burg schon erfolgreich war. Hamburg hat sein
Gesetz dndern missen. Ich sage mit grofier Freu-
de — ich verhehle das iiberhaupt nicht —, daf
die Korrektur der ideologischen Verranntheit der
SPD-Medienpolitik durch Briissel nur eine Frage
der Zeit ist. Deswegen bitte ich Sie, diesem
Staatsvertrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Griibmeyer, Sie sind jetzt an der
Reihe. Ich erteile Thnen das Wort.

Griibmeyer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vie-
len Dank, Herr Prisident. Herr Kollege Ravens,
da der Kollege Hirche auf das, was Sie uns hier
noch einmal im Namen Ihrer Fraktion gesagt ha-
ben, schon sachangemessen eingegangen ist, will
ich das nicht wiederholen. Lassen Sie mich nur ei-
nen Vorschlag von Thnen aufnehmen: Wie wire
es denn, wenn sich unter Ihrer Federfithrung lhre
Kollegen aus den SPD-Lindern zusammensetzen
und solidarisch zeigen wiirden und den Hessen
ins Gewissen reden wiirden, damit es zu einem
gemeinsamen bundesweiten Staatsvertrag kom-
men kann? Das wire doch eine hervorragende
Aufgabe, die auch dem Lande Niedersachsen die-
nen wiirde.



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 109. Plenarsitzung am 23. April 1986

Meine Damen und Herren, eine sachangemessene
Analyse der medienpolitischen Situation wird zu
folgenden Feststellungen kommen, die jeder, der
zu einer moglichst niichternen Analyse bereit ist,
mehr oder weniger teilen wird:

Erstens. Die Medienpolitik wird weitgehend auch
mit den Mitteln der Medien gefithre. Das gile fiir
die Print- und fiir die elektronischen Medien: ich
freue mich, dafl Sie zustimmen, meine Damen
und Herren. Wie Sie wissen, wollen wir Vielfalt
ber den Massenmedien, und zwar auch bei den
elektronischen, weil das jetzt technisch moglich
ist. Die beherrschende Stellung weniger Program-
me mufl heute kein angemessener Ausdruck einer
freien und demokratischen Gesellschaft sein. Dies
ist der Kern unserer Medienpolitik. Wer histo-
risch konsequent denkt, wird zu folgender niich-
terner Schlufifolgerung kommen: Der 6ffentlich-
rechtliche und insoweit staatsferne Monopolrund-
funk war fir uns die demokratische Antwort auf
den Miflbrauch des Rundfunks im Nationalsozia-
lismus. Die von uns heute angestrebte Auflésung
des Stfentlich-rechtlichen Rundfunkmonopols ist
tir uns die demokratische Antwort auf die keines-
wegs absichtliche, sondern blofi faktische, aber
unvermeidliche Bevormundung dieser Gesell-
schaft durch die elektronische Vorherrschaft einer
monopolartigen Ersatzwirklichkeit. Die Tages-
schau ist doch fiir viele Politiker oft schon wichti-
ger geworden als das, was in den Patlamenten
passiert, getan oder gesagt wird, meine Damen
und Herren. Es ist mir unbegreiflich, weshalb
nicht einmal die Linke in diesem Land unseren
geradezu emanzipatorischen Ansatz versteht oder
verstehen will.

(Zurufe von den Grinen.)

Zweitens. Hieraus mufl man schlieflen, dafl Me-
dienpolitik ganz schlicht auch Machtpolitik der
Medienschaffenden ist. Das ist verstindlich und
legitim. Allemal besser und hilfreicher fiir die
Verstindigung wire es jedoch, wenn die Interes-
sengruppen dies auch ganz offen zugiben. Es ist
doch ein durchsichtiges Spiel, wenn zur Verschlei-
erung — nun hoéren Sie einmal zu — des eigenen
Interessenstandpunktes irgendeiner Ideologie ei-
ner um des Staates willen notwendigen Aufrecht-
erhaltung der ausschliefilich éffentlich-rechtlichen
Rundfunkordnung immer wieder das Wort gere-
det wird. Es haben natiirlich auch die privaten
Rundfunkveranstalter ihre Ideologie im Bereich
ihrer Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen. Deshalb
sage ich noch einmal ganz deutlich: Wir wollen
die Medienvielfalt nicht deshalb, weil es sich rech-
net, nicht deshalb, weil Leute Gewinn machen.
Meinungsvielfalt ist keine Funktion des Profits.

Umgekehrt aber zeigen alle Erfahrungen bei den
Printmedien, daf8 sich die Medienleute, die ihr
Geld nicht aus Zwangsgebiihren bekommen, son-
dern verdienen miissen, sehr oft viel mehr tiberle-
gen, was sie anbieten kénnen und was die Leute
winschen.

(Senff [SPD]: Das ist aber gefihrlich, was
du da sagst! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

— Ich will gern einriumen, daf natiirlich auch
Unfug produziert wird, weil Menschen eben auch
Unfug kaufen.

(Stock [CDU]: Und auch Unfug machen!)

Das ist aber der Preis in einer freien Gesellschaft.
Es wird aber auch vieles und vielfiltig Gutes ange-
boten, wofiir die Menschen ihr Geld auszugeben
bereit sind.

(Zuruf von Wernstedt [SPD).)

Der gebithrenfinanzierte Rundfunk hat kaum ein
Regulativ — das ist fiir uns eine wesentliche Aus-
sage —, was die Verwendung der Gebiihren an-
betrifft, und zwar weder betriebswirtschaftlich
noch programmlich. Auch die Philosophie eines
hohen Programmauftrages kann dariiber nicht
hinwegtiduschen. Die Aufsichtsgremien — das
wissen alle, die in ihnen titig sind — haben als
Regulativ nur sehr begrenzte Wirkungsméglich-
keiten.

(Wernstedt [SPD]): Schaffen wir die Philoso-
phie ab!)

Unterhalb ihrer gebiihrenfinanzierten Programm-
ideologie betreiben aber sowohl ARD als auch
ZDF lingst — wie in diesen Tagen auch die Wo-
chenzeitschrift ,Zeit" sagte — auf unverhohlene
Weise eine indirekte Werbung mitten in ithrem
Programm. Ob es nun der Audi von Professor
Brinkmann und Sohnemann in der ,Schwarz-
waldklinik“ oder Nesquik, deutlich postiert auf
dem Familientisch in der ,Lindenstrafle”, sind
— auch so sieht Werbeschwarzmarkt aus, in die-
sem Fall der der éffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten, ganz abgesehen davon, auf welche
Weise Mitarbeiter oder ehemalige Mitarbeiter des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, die dort groff
und bekannt geworden sind, ihren Erfolg ver-
markten und sogar noch fiir teures Geld threm ei-
genen Arbeitgeber oder ehemaligen Arbeitgeber
verkaufen. Ich sage dies nicht anklagend, aber
doch kritisch. Die Medien — darum habe ich es
gesagt —, ob 6ffentlich-rechtlich oder privat, sind
immer auch Geschift. Wer dies nicht sieht, ist
wirklichkeitsfremd oder liigt sich etwas in die Ta-
sche.
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Griibmeyer

Die entscheidende Frage ist, ob wir offentlich-
rechtlich in Schénheit und in der Erhabenheit ei-
nes offentlich-rechtlichen Rundfunkauftrages
sterben wollen. Die Frage ist, ob sich die vielfilti-
gen, die vielfiltig verzahnten und koopetieren-
den Medienschaffenden, Medienproduzenten
und -anbieter im Siiden ansiedeln und im Aus-
land. Die Frage ist, ob Niedersachsen und Nord-
deutschland demnichst zu einem von auswarts
abhingigen ,Satellitenstaat“ werden oder ob
auch in Niedersachsen und in ganz Norddeutsch-
land eine Medieninfrastruktur wachsen kann, und
zwar zusammen mit den gesamten technischen
und kulturellen Medienentwicklungen. Die Frage
heifit konkret: Wird es auch Arbeitsplitze im Me-
dienbereich geben, angefangen von den Studio-
technikern iiber die Kiinstler bis hin zu den Pro-
duzenten von elektronischen Geriten. Eine Me-
dienpolitik, die Planungssichetheit bieten und
von der SPD nicht immer wieder in Frage gestellt
wiirde, wire nimlich in der Lage — ich nenne
zwei Beispiele —, bei Fuba in Salzdetfurth auf
den Schlag 1000 Arbeitsplitze entstehen zu las-
sen oder vielleicht auch bei Bosch-Blaupunkt in
Hildesheim eine betrichtliche Produktion von di-
gitalen Horfunkempfingern oder von Fernsehge-
riten nach der neuen D 2-MAC-Norm in Gang zu
setzen. Wenn wir nicht ganz niichtern sehen, dafl
Medienpolitik immer auch Geschift ist und Ar-
beitsplitze bedeutet, dann werden die Medien-
blockade von Teilen der SPD und die Medieneiet-
tinze einiger sogenannter Medienpolitiker von
Ihnen nur dazu fithren, dafl uns die Entwicklung
der Medienelektronik, der neuen Produktionen,
der neuen Programmsparten und der neuen Ver-
anstalter links liegenlassen wird.

(Zuruf von Hirche [FDP].)

Nun ist die SPD zwar links, aber das hilft uns in
diesem Fall leider iibethaupt nicht. Mit dem
Staatsvertrag soll als Gegengewicht zum Siiden
der Bundestepublik der Medienstandort Nord-
deutschland gestirkt werden. Es geht darum, be-
stehende Einrichtungen und Strukturen zu erhal-
ten sowie sie vor dem Hintergrund der neuen
Techniken weiterzuentwickeln. Niedersachsen
hat dabei seine Chance. Das sage ich einmal an
dieser Stelle, Herr Kollege Ravens: Wir verfiigen
eben tiber ein sehr liberales Rundfunkgesetz, und
wir haben im Gegensatz zum Siiden vermieden,
eine ibertriebene Medienbiirokratie einzurich-
ten. Nicht ohne Grund hiufen sich bei uns in die-
sen Tagen die Besuche und die Gesprichswiinsche
von Produzenten und von méglichen Programm-
vergmsmltern, Interessenten, die Thnen — das sa-
ge ich ruhig einmal, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD — nicht nur nahestehen.
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Um es kurz zu machen. Dieser Satellitenstaatsver-
trag ist im Vergleich zu einem gemeinsamen
Staatsvertrag aller Linder natiirlich nicht ideal.
Ich bedauere das schon deshalb, weil dadurch die
Einbeziehung von ARD und ZDF hinausgezogert
wird. Aber ganz pragmatisch gesehen, ist es der
einzige Weg, der uns im Interesse Niedersachsens
und im Interesse des Nordens unseres Landes zu
gehen iibrigbleibt. Im tibrigen ist dieser Weg kei-
ne Sackgasse. Die voriibergehend vielleicht ge-
trennt verlaufenden Medienwege konnen und
werden ohnehin sehr bald wieder zusammenlau-
fen, vielleicht dann, lieber Kollege Ravens, wenn
bei der SPD eine gewisse Schamfrist verstrichen
ist. Oder — gestatten Sie mir bitte, jetzt ein
Wortspiel zu machen — soll man sich schimen,
wenn auch bei uns neue Arbeitsplitze entstehen,
und zwar ohne dafl alte Arbeitsplitze verlorenge-
hen?

(Senff [SPD]: Das wire nicht gut!)

Wir bitten Sie, diesen Staatsvertrag mitzutragen.
Wir werden es tun.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Letzter Redner — jedenfalls nach den mir vorlie-
genden Wortmeldungen — sind Sie, Herr Abge-
ordneter Schmelich. Sie haben das Wort.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
von Herrn Hirche und von Herrn Griibmeyer die-
ser Staatsvertrag heute als medienpolitische Wei-
chenstellung gefeiert wird, so stimmt das nur in
einem Punkt. Es ist in der Tat eine Weichenstel-
lung, allerdings eine Weichenstellung in eine
Sackgasse, an deren Ende diese Medienpolitik auf
den Schultern der Bevélkerung und auf Kosten
der Bevélkerung betrieben wird.

(Beifall bei den Griinen. — Hitche [FDP]:
Gucken Sie doch mal iiber die Grenzen! So
was Hinterwildlerisches!)

Mcipe Damen und Herren, es ist aber auch eine
Weichenstellung mit der Brechstange, wie die Be-
ratung dieses Staatsvertrages hier im Parlament
gezeigt hat. Wer aber das Werkzeug Brechstange
in der Politik einsetzt, der setzt sich dem Ver-
dacht aus, eine Sache durchziehen zu wollen, um
Fakten zu schaffen, an denen spiter niemand
mehr vorbeikommt. Das hat hier ja insbesondere
Herr Hirche deutlich gemacht.

(Hirche [FDP]: Ich méchte nicht, dafl Ange-
bpte aus dem Ausland Arbeitsplitze ver-
nichten, die bei uns entstehen kénnten!)
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Der Herr Ministerprisident hat bei der Einbrin-
gung selbst gesagt, er sei sich dariiber im klaren,
daffl dieses Gesetz und dieser Staatsvertrag vor
dem Gericht landen werden. Dazu hat er gute
Griinde gehabt; denn — darauf hat der Kollege
Ravens hingewiesen — der dem Staatsvertrag zu-
grunde gelegte Verteilerschliissel entbehrt jeder
Grundlage. Es war ja nur méglich geworden, so
zu verfahren und damit zwischen den drei Lin-
dern die Nutzung eines Satellitenkanals hinzube-
kommen, indem man die urspriinglich drei zur
Verteilung vorgesehenen Satellitenkanile einfach
auf vier erweitert hat.

(Vizeprisident Warnecke iibernimmt den
Vorsitz.)

Die Diskussion tiber die Verfassungswidrigkeit
dieses Staatsvertrages hat aber noch einen dariiber
hinausgehenden grundsitzlichen Aspekt.

(Hirche [FDP]: Das hat noch nicht einmal
die SPD gesagt!)

Dieser Aspekt ist, dafl wir der Auffassung sind,
ein Staatsvertrag iiber die Nutzung eines direkt
abstrahlenden Satelliten ist nur durch einen
Staatsvertrag aller elf Linder moglich, weil nim-
lich ein isolierter Staatsvertrag — da widerspre-
chen wir auch den Vorstellungen der SPD — im-
mer in die Rundfunkhoheit eines Landes ein-
greift, und zwar in zweifacher Hinsicht. Erstens.
In den Verhandlungen der Ministerprisidenten
ist immer iiber die Bereitstellung eines Kanals fir
den offentlich-rechtlichen Bereich verhandelt
worden. Wenn jetzt aber die drei norddeutschen
Linder ihren rechnerisch ermittelten Kanal an
Private vergeben, muten Sie den sozusagen nicht
vertragsbeteiligten Lindern zu, den Offentlich-
Rechtlichen etwas aus ihrem Kontingent zur Ver-
fiigung zu stellen. Dies ist ein klarer Eingriff in
die Rundfunkhoheit der Linder.

(Beifall bei den Griinen. — Hirche [FDP]:

Nein, die brauchen es doch nicht zu tun,

wenn sie es nicht wollen!)
Zweitens. Was im Norden oder im Siiden einge-
speist wird, kann iiber den direkt abstrahlenden
Satelliten iiberall empfangen werden,

(Hirche [FDP]: Gott sei Dank!)
ohne daf die Linder, bei denen ja die Rundfunk-
hoheit liegt — das ist unbestritten —, hierauf
Einfluf nehmen konnen, und zwar weder auf die
Vergabe noch auf die Inhalte. Durch einen notd-
deutschen Staatsvertrag greift man in die Rund-
funkhoheit anderer Linder direkt ein. Dies ist un-
seres Erachtens verfassungswidrig.

(Hirche [FDP]: Nein!)

Meine Fraktion wird daher alle Moglichkeiten
nutzen, um das hier so rasant vorgelegte Satelli-
tenkonzepttempo zumindest noch mit der Karls-
ruher Notbremse zu versehen.

(Zuruf von Hirche [FDP].)

Meine Damen und Herren, allerdings beinhaltet
unsere Ablehnung des Instruments Dreier-Staats-
vertrag auch — das darf nicht vergessen werden —
die Ablehnung einer Medienpolitik, die dem zu-
grunde liegt, weil sie unseres Erachtens falsch, un-
niitz und gesellschaftspolitisch gefihrlich ist. Ich
will dabei gar nicht die hier schon mehrfach an
anderer Stelle vorgetragenen Argumente gegen
ein Kommerz-TV wiederholen. Nur, was sich ge-
stern ereignet hat, sollte doch auch dem letzten
klarmachen, worum es eigentlich geht; ich meine
das Medienspektakel auf SAT 1, das Fuflballspiel
Werder Bremen — Bayern Miinchen.

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine].
— Dr. Remmers [CDU): Wieso das denn?)

Daran ist doch deutlich geworden, dafl es nicht
um mehr Vielfalt, sondern um Kommerz geht.
Wenn es nimlich keine private Konkurrenz gege-
ben hitte, wire dieses Sportereignis allen zuging-
lich gewesen.

(Unruhe. — Zurufe.)

Aufgrund des Vorhandenseins eines privaten An-
bieters reduzieren Sie hier die Méglichkeit des Zu-
gangs zu diesem Medium.

(Hirche [FDP]: Doch nut, solange nicht ge-
nug Empfinger da sind!)

Das heiflt konkret: Von dieser Vielfalt profitieren
nur diejenigen, die zusitzlich in die eigene Ta-
sche greifen. Ansonsten wire es so, dafl die Rund-
funkempfinger ohne zusitzliche Kosten zu sol-
chen Medienereignissen zugelassen werden wiir-
den. Die Rundfunkgebiihrenzahler werden unse-
res Erachtens um das Angebot, das sie mit ihren
Gebiihren einkaufen, betrogen.

(Beifall bei den Griinen.)

Wenn diese Tendenz Schule mcht — das zeigt
sich insbesondere bei der Ubertragung grofier Me-
dienereignisse, insbesondere im Bereich des
Sports —, wenn also kiinftig solche Ereignisse von
den Privaten durch das Bieten riesiger Summen
weggeschnappt werden, dann steuern wir unseres
Erachtens in eine neue medienpolitische Klassen-
gesellschaft, eine Klassengesellschaft, die _den Zu-
gang zu den neuen Medien nur denjenigen er-
moglicht, die tiefer in die Tasche greifen. Da-
durch wiitde das demokratische Element eines
offentlich-rechtlichen Rundfunks, der sich aus
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Schmelich

Gebiihren finanziert, die alle aufbringen kdnnen,
hinfillig.
(Zuruf von Hirche [FDP].)

Wir haben zwar diese Satelliten nicht bestellt, so
dafl wir normalerweise sagen konnten, uns inter-
essiere nicht, was damit geschieht.

Eine letzte Bemerkung: Wenn man wirklich mehr
Medienvielfalt will, dann sollte nach unserer Auf-
fassung der direktstrahlende Satellit auch fiir das
Senden der ffentlich-rechtlichen, auf Kosten des
Gebiihrenzahlers produzierten Programme in der
Bundesrepublik verwendet werden. Wer wirklich
Medienvielfalt will, der muf erst einmal ermégli-
chen, dafl im Norden auch das empfangen wer-
den kann, was von den offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten im Siiden produziert wird.

(Hirche [FDP}: Da ist keine Logik drin!
— Stock [CDU]J: Uber Kabel!)

Von der Verwirklichung einer grofleren Pro-
grammvielfalt kann in der Zielsetzung dieses
Staatsvertrages unseres Erachtens nicht die Rede
sein. Mit ihm ist letztendlich nur ein Griff in die
Taschen der Bevélkerung verbunden. In diesem
Staatsvertrag geht es nicht um Medienvielfalt,
sondern um die Sicherung von Kommerzinteres-
sen. Einer solchen Medienpolitik erteilen wir eine
klare Absage.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Scheibe.

(Dr. Stratmann [CDU]: Da kriegen Sie
witklich tolle Bundesgenossen!)

Scheibe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zwei kurze Bemerkungen machen, eine
zu Herrn Spith und eine zu Herrn Hirche. Seit
der ersten Debatte iiber diesen Nord-Staatsvertrag
gibt es ja auch zusitzliche Entwicklungen in der
Bundesrepublik. So hat der Ministerprisident
Spith die Initiative ergriffen und angeregt, daf}
die Linder, die Staatsvertragsentwiirfe geplant
haben — und zwar einerseits im Siidden und ande-
rerseits im Norden —, eine Art Kompromif der-
gestalt finden sollten, daf sie sich als Vorstufe fiir
einen Gesamtstaatsvertrag — damit ist das ge-
melnt, was in Bremerhaven einmal Grundlage der
Einigung gewesen ist — {iber die Vergabe der Sa-
tellitenkanile einigen. Das ist eine Anregung, die
wenige Tage alt ist und die einen konstruktiven
Vorschlag fiir die weitere Diskussion und die wei-
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tere Entwicklung darstellt. Ich wiirde mich freu-
en, wenn der Ministerprisident zu diesem Vor-
schlag Stellung nehmen wiirde; denn aus den
Nachrichten ergibt sich, dafl ihm dieser Vorschlag
zugestellt worden ist.

Herr Spith stellt auch ganz ausdriicklich darauf
ab, dafl im Anschlufl an eine solche Vorstufe
— eine Art Vorschaltstaatsvertrag — ein Gesamt-
staatsvertrag abgeschlossen werden sollte, so wie
es auch die sozialdemokratischen Ministerprisi-
denten auf der letzten Ministerprisidentenkonfe-
renz fiir den Zeitpunkt nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts iiber die Klage
zum Niedersichsischen Landesrundfunkgesetz
vorgeschlagen haben.

Der zweite Punkt betrifft Herrn Hirche. Heute
hat er zum zweitenmal die Gelegenheit genutzt,
die Sozialdemokraten von dieser Stelle aus zu be-
schimpfen. Das soll er machen; mich stort das
itberhaupt nicht. Ich méchte aber doch darauf
hinweisen, dafl wir hier vor knapp zwei Jahren ei-
ne Debatte iiber das Niedersichsische Landes-
rundfunkgesetz gehabt haben. Im Anschiuff an
meinen Diskussionsbeitrag hat damals Herr Hir-
che geredet und sich zunichst einmal bei mir be-
dankt. Das war nett. Dann hat er aber auch zur
Sache Stellung genommen und hat auf wesentli-
che Bestimmungen des Landesrundfunkgesetzes
Bezug genommen. Er hat unter anderem folgen-
des ausgefithrt:

,Hier miissen wir Liberale schirfste Kritik
daran iiben, dafl der Gesetzentwurf"

— nimlich das Landesrundfunkgesetz —

»nicht das verfassungsrechtlich notwendige
Maf an Staatsferne enthilt”.

(Hirche [FDP]: Richtig!)
An anderer Stelle heifdt es:

»Im Zusammenhang mit den Pluralismus-
anforderungen des Bundesverfassungsge-
richts ist auch die Zusammensetzung des
Landesrundfunkausschusses einer dufierst
kritischen Wiirdigung zu unterziehen.”

Hiermit sind zwei wesentliche Punkte des Landes-
rundfunkgesetzes angesprochen. Im Staatsver-
trag, iiber den wir heute debattieren, heifit es un-
ter anderem:

»Die Rechte und Pflichten des Veranstal-
ters, die Aufsicht iiber ithn sowie die Riick-
nahme und der Widerruf der Erlaubnis rich-
ten sich nach dem Rundfunkrecht des ver-
tragschliefenden Landes . . .“

Das heift, die Grundlage fiir wesentliche Fragen,
die in diesem Staatsvertrag geregelt werden, ist



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 109. Plenarsitzung am 23. April 1986

das Niedersichsische Landesrundfunkgesetz, das
Herr Hirche vor zwei Jahren noch fiir verfassungs-
widrig hielt. Jetzt verteidigt er es und beschimpft
die Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]: Der
Satz findet sich eben nicht in meinen Aus-
tithrungen!)

Ich finde, Koalitionsverhandlungen sollten Sie,
wenn es denn notwendig ist, nach der Wahl fiih-
ren. Sie sollten nicht schon vorher ins Nest gehen,
wenn die Notwendigkeit nicht besteht. Das ist ei-
ne absolut unglaubwiirdige Politik.

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP] mel-
det sich zu Wort. — Zurufe.)

Vizeprisident Warnecke:

Die Redezeit der FDP ist bereits itberzogen, Herr
Kollege Hirche. — Der Herr Ministerprisident
hat das Wort.

(Zurufe.)

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Er bekommt ja wieder Redezeit, wenn ich jetzt
spreche. — Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte zunichst auf die
Frage von Herrn Scheibe eingehen, die sich auf
die Vorschlige des Kollegen Spith bezieht. Die
Vorschlige haben zum Ziel, daf§ die Linder in Er-
mangelung eines Gesamtstaatsvertrages, der die
grofle Problematik regelt, versuchen, einen
Staatsvertrag iiber die Vergabe der Kanile auf
dem direktstrahlenden Satelliten zustande zu
bringen. Der Kollege Spith hat vorgeschlagen,
dafl ein Kanal den Staatsvertragslindern, die im
Siilden handeln wollen, und ein Kanal den Staats-
vertragslindern, die im Norden handeln wollen,
gegeben wird, dafl ein weiterer Kanal fiir die Ver-
breitung von Hérfunkprogrammen zur Verfii-
gung gestellt wird und dafl ein Kanal den Lin-
dern zusteht, die noch keine staatsvertragliche Re-
gelung getroffen haben. Das sind letztlich die
SPD-regierten Bundeslinder mit Ausnahme
Hamburgs. Schliefilich geht der Vorschlag dahin,
den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ei-
nen Kanal zur Verfiigung zu stellen.

Uber die Frage, ob man den letzten Kanal beiden
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten oder ei-
ner Anstalt zur Verfiigung stellt, mufl man sicher-
lich noch einmal einen Augenblick nachdenken.
Aber die Linie des Losungsversuchs, die von dem
Kollegen Spith skizziert worden ist, kann von-der
Niedersichsischen Landesregierung durchaus eine
positive Bewertung erfahren.

Dert Kollege Ravens hat eine Reihe von Bedenken,
eigentlich schon eine recht massive Kritik gegen
diesen Staatsvertrag geltend gemacht. Um die
Debatte nicht unnétig zu verlingern, méchte ich
nicht das wiederholen, was Herr Hirche und Herr
Gritbmeyer dazu gesagt haben und was meine
Unterstiitzung findet.

Es trifft sich gut, dafl ich gerade in der letzten
Viertelstunde die Kopie eines Fernschreibens be-
kommen habe, das der Kollege von Dohnanyi an
den Bundespostminister gesandt hat. Mit der Ge-
nehmigung des Prisidenten méchte ich es hier
verlesen. Denn es gibt eine gute Antwort auf das,
was der Kollege Ravens gesagt hat. Es lautet:

»Sehr geehrter Herr Bundesminister! Haben
Sie Dank fiir Ihr Fernschreiben vom 3. April
1986, mit dem Sie auch Hamburg auffor-
dern, gegebenenfalls mit anderen Lindern
Wiinsche nach Kanalkapazititen auf dem
bevorstehenden TV-Sat bei der Deutschen
Bundespost anzumelden. Thre Anfrage hat
mich insofern iibersascht, als der Hambur-
ger Senat schon vor Ostern 6ffentlich seine
grundsitzliche Bereitschaft erklirt hatte,
sich im Wege des Beitritts an dem auch von
Ihnen erwihnten norddeutschen Rundfunk-
satellitenstaatsvertrag zu beteiligen.

(Hort, hore! bei der CDU.)

»Das seinerzeit ebenfalls angekiindigte
Konsultationsverfahren mit der Hamburgi-
schen Biirgerschaft ist zwar noch nicht abge-
schlossen, gleichwohl werden wir rechtzeitig
imstande sein, gemeinsam mit den nord-
deutschen Nachbarlindern einen Kanal auf
dem TV-Sat in Anspruch zu nehmen.”

(Lachen bei der CDU.)

»Dazu liegen Thnen auch Informationen aus
den anderen norddeutschen Lindern mit
den dortigen Zeitvorstellungen vor.

(Senff [SPD]: Das wissen Sie erst seit
heute?)

»~Hamburg hilt zwar den Weg regionaler
Teilstaatsvertrige fiir die Satellitennutzung
aus vielerlei Griinden fiir problematisch.“

(Zurufe von der SPD: Eben!)

— Das sagen wir ja auch!

»Weiterhin bleibt ein lindergemeinsames
Nutzungskonzept im Rahmen eines Me-
diengesamtstaatsvertrages die einzig ver-
niinfrige Losung.“

(Ravens [SPD]: Sagen wir auch!)
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Dr. Albrecht

— Das hitten wir auch gern, wenn es nicht Hes-

sen gibe!
,Wenn der Senat gleichwohl eine norddeut-
sche Staatsvertragslosung fir akzeptabel
hile, sind dafiir Zeitgriinde sowie die Tatsa-
che mafigeblich, dafl auch diesem Vorhaben
weiterhin das Ziel eines Gesamtstaatsvertra-
ges zugrunde liegt.

Mit freundlichen Griiflen
Dr. von Dohnanyi®

(Starker Beifall und Heiterkeit bei der
CDU. — Jahn [CDU]: Ihr seid mir schone
Genossen! — Scheibe. [SPD]: Der CDU-
Fraktion kann man auch noch alte Klamot-
ten als Neuigkeit verkaufen! — Senff
[SPD]: So kann man auch mit kleinen Sa-
chen den Leuten eine Freude machen!
— Weitere Zurufe. — Anhaltende
Unruhe.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Hirche. Herr Kol-
lege Hirche, ich begrenze die Redezeit auf maxi-
mal drei Minuten.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bin zum Rednerpult gekommen, weil ich gern auf
das eingehe, was der Kollege Scheibe hier eben
gesagt hat. Natiirlich bin ich Thnen dankbar, daf}
Sie in Erinnerung gerufen haben, wie die Position
der FDP zum Landesrundfunkgesetz war und ist.

(Scheibe [SPD]: Da kommen Sie jetzt nicht

raus!)

Wir haben seinerzeit drei Punkte erwihnt und ge-
sagt, wir halten erstens das in diesem Gesetz vor-
geschene Zulassungsverfahren fiir verfassungspo-
litisch bedenklich. Zweitens halten wir das Gesetz
wegen der Nichtregelung fiir den regional-lokalen
Bereich und bei der Werbung aus mittelstandspo-
litischer Sicht fiir bedenklich, und wegen der
Nichtberiicksichtigung des kulturellen Bereichs
halten wir das Gesetz auch aus kulturpolitischen
Griinden fiir bedenklich. Ich stehe voll dazu und
bestitige das auch heute gern.

Herr Scheibe, ich muf Sie allerdings bitten, eines
auch in diesem Hause nicht zu tun. Sie haben zu-
nichst die von mir noch einmal dargelegte Posi-
tion in etwa so wiedergegeben und dann be-
metkt, die FDP habe also damals gesagt, das sei
verfassungswidrig. In meiner Stellungnahme von
damals und in simtlichen Erklirungen finden Sie
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in keinem Zusammenhang diese Wertung. Da
liegt der Unterschied zwischen uns. Meine Frak-
tion und ich haben nie gesagt — deshalb haben
wir uns auch nicht einer Klage angeschlossen oder
eine Klage eingereicht —, dafl das Gesetz verfas-
sungswidrig sei; vielmehr haben wir gesagt, daff
das Zulassungsverfahren, selbst wenn es rechtlich
moglich sein sollte, aus unserem politischen
Grundverstindnis heraus so nicht geregelt werden
sollte.

(Scheibe [SPD]: Sie haben gesagt: rechtliche
Bedenken!)

Es geht also darum, dafl wir ber unserer politi-
schen Einschitzung die Regelungen nicht so ge-
faflt hitten, weil wir eine staatsfernere Konstruk-
tion fiir besser halten. Machen Sie also bitte nicht
den Versuch, die Dinge zu verdrehen und von
unserer tatsichlichen Position abzulenken.

Ich bleibe dabei: In anderen Bundeskindern
— zufillig tdge die SPD dort die Regierungsver-
antwortung — bemiiht sich die SPD immer, die
Interessen des jeweiligen Landes zu vertreten, und
zwar auch auf dem Sektor der Rundfunkpolitik.
Ich bin dem Kollegen Dehn dankbar dafiir, daff
er in der Zeit zwischen unserer letzten Debatte
und der heutigen Debatte zu diesem Thema be-
wiesen hat, dafl es in der SPD — wenn auch nur
bei einer Minderheit — realistische Einschitzun-
gen der Entwicklung in diesem Bereich gibt.

(Beifall bei der CDU.)

Er sollte dazu beitragen, daf} das, was Sie an ideo-
logischen Positionen hier aufgebaut haben, nicht
Scheibe fiir Scheibe zuriickgenommen wird.

(Scheibe [SPD}: Er hat etwas ganz anderes
vertreten als Sie!)

Meine Damen und Herren, ich bleibe dabei, es
kann nicht darum gehen, daf} die Interessen einer
Parter hierbei den Ausschlag geben; vielmehr
mufl im Vordergrund stehen, was fiir die Men-
schen in Norddeutschland — noch genauer: fiit
die Biirger in' Niedersachsen — von Interesse ist,
damit das Siid-Nord-Gefille nicht weiter ver-
schirft wird. Die Medienpolitik bietet eine Mog-
lichkeit, die Schere, die sich zwischen Nord und
Siid aufgetan hat, wieder etwas zu schliefien. Des-
halb miissen wir handeln.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Ravens.
(Zurufe.)
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Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hetr
Ministerprisident, es macht schon Spaf zu sehen,
mit welchen alten Klamotten Sie Threr Fraktion
immer noch eine Freude machen kénnen.

(Zusummung bei der SPD. — Zurufe von
der CDU.)

Was Sie uns eben erzihlt haben, haben wir schon
vor vier Wochen gewufit.

(Zurute von der CDU.)

Und vor vier Wochen haben wir unsere Position
bezogen. Dabei bleibt es.

Lassen Sie mich noch etwas zu Thnen sagen, Herr
Kollege Hirche. Der einfachen Formel, was dem
Land niitze, sei geboten, mochte ich fiir den Frei-
en Demokraten gern hinzufiigen und diesem ins
Stammbuch schreiben: Was dem Land niitze, ist
dann geboten, wenn es der Verfassung entspricht

(Beifall bei der SPD)

und wenn es im Respekt vor dem Verfassungsge-
richt geschieht;

(Hirche [FDP]: Das ist selbstverstindlich!)

denn wir alle wissen, dafl uns das Bundesverfas-
sungsgericht im Juni ein Urteil vorlegen wird.

Ich denke, das, was der Kollege Spith seinen Mi-
nisterprasidentenkollegen der CDU vorgeschlagen
hat, ist der Versuch, miteinander Zeit zu gewin-
nen, um das Verfassungsgericht nicht unzulissig
unter Druck zu setzen. Ich wire froh — und dat-
um geht es mir —, wenn das Angebot von Spith
dazu fithren wiirde, dafl wir bei allen verfassungs-
rechtlichen Bedenken, die wir auch gegen das
Landesrundfunkgesetz haben, aus dieser Hast
herauskommen, Zeit gewinnen, das Urteil abwar-
ten und einen gemeinsamen Staatsvertrag aller
Linder schaffen, auf dessen Grundlage dann ein
Nord-, ein Siidd- und ein Mittelstaatsvertrag ent-
stehen kann. Dies wire eine saubere Losung.
Noch lange nicht alles, was dem Land niitzt, ist in
unserer Verfassung erlaubt. Das sollte sich ein
Freier Demokrat merken.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Hirche

[FDP]: Das ist so selbstverstindlich wie

sonst etwas!)

Vizeprisident Warnecke:
Ich erteile dem Abgeordneten Schmelich das
Wort.

(Zuruf: Herr Spith spielt auf Zeit, um fiir
Baden-Wiirttemberg Handlungsspielraum
zu gewinnen!)

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
diesem Zusammenhang und gerade bei dieser
wichtigen Frage wird es immer schwieriger, so et-
was wie Kulturen in der SPD-Medienpolitik aus-
zumachen.

(Dr. Stratmann [CDU]: Subkulturen')

Uns fillt es immer schwerer. Im Grunde genom-
men gibt es heute zu allen zentralen Fragen, zu
allen zentralen Kritikpunkten, die noch vor zwei
Jahren bei der Beratung des Landesrundfunkge-
setzes seitens der SPD eine Rolle gespielt haben,
offensichtlich seitens der SPD-Fraktion noch nicht
einmal mehr eine dezidierte Position.

(Jahn [CDU]: Das ist ja interessant!)

Dann muf ich allerdings die Frage stellen, wie Sie
denn bei der miindlichen Verhandlung Anfang
Juni vor dem Bundesverfassungsgericht mit IThrer
Begriindung, die Sie dort gegen das Landesrund-
funkgesetz anfithren, bestehen wollen, wenn Ih-
nen der Kollege Dehn oder der Kollege Dohnanyi
in der Praxis in den Riicken fallen. Wie wollen Sie
denn diesen Verfassungsgerichtsstreit glaubwiir-
dig durchziehen?

(Zuruf von Ravens [SPD].)

Wir kénnen uns des Eindrucks nicht mehr linger
erwehren, dafl nur noch eine Pseudoposition ver-
treten wird, um alte Grundsitze nicht vollig den
Bach hinuntergehen zu lassen. Mit glaubwiirdiger
Medienpolitik hat das, was Sie hier treiben, mit
Sicherheit nichts mehr zu tun, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei den Griinen. — Zustimmung
von Dr. Remmets [CDU], von Jahn [CDU]
und von Hirche [FDP].)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Herbst.

Herbst (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
wird hier hiufig die Verfassungsmifligkeit beru-
fen. Herr Kollege Ravens, deshalb dazu eine kut-
ze Anmerkung. Wenn ich die Begriindung Ihrer
Verfassungsbeschwerde zum Landesrundfunkge-
setz richtig gelesen und verstanden habe, dann
liegt der Schwerpunkt Ihres rechtlichen Angriffes
darin, dafl Sie sagen, beim Erlaubnisverfahren,
bei der Erteilung der Erlaubnis ist der Staat zu
nah, er ist zu sehr beteiligt, er hat zu viele Ein-
flufmoglichkeiten. Wenn Ste aber diesen Staats-
vertrag in Artikel I Abs. 3 richtig lesen, dann se-
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Herbst

hen Sie, dafl gerade die Erteilung der Erlaubnis
nicht den Landesrundfunkgesetzen unterworfen
ist, sondern nach den Bestimmungen des Staats-
vertrages geregelt wird; das heifit, die Erlaubnis
wird durch den Linderausschuf erteilt. Hier kann
man nicht behaupten, daf} diese von Ihnen beim
Landesrundfunk vermifite Staatsferne nicht gege-
ben sei. Ich meine, daf} das Argument in diesem
Zusammenhang einfach falsch ist.

(Zustimmung von Dr. Remmers [CDU].
— Hirche [FDP]: So ist es!)

Lassen Sie mich eine zweite Anmerkung machen.
Es wird hier auch die rechtliche Kompetenz von
drei Lindern bestritten, dieses Problem des Satel-
litenrundfunks und Fernsehens oder die Vergabe
der entsprechenden Kanile zu regeln. Dafl man
dies in einem solchen eingeschrinkten Staatsver-
trag zwischen drei Lindern tun kann, wird bestrit-
ten. Wir haben in den Debatten in den beraten-
den Ausschiissen, sowohl im Medienausschufl als
auch im Rechtsausschuf}, im Schwerpunkt iiber
diese verfassungsrechtlichen Probleme gespro-
chen. Dabei kommen zwei Gesichtspunkte in Fra-
ge, einmal das Verfassungsgebot der Bundes-
treue, das auch zwischen den Lindern besteht
— kein Land kann ohne Riicksicht auf die ande-
ren Linder tun, was es will; dariiber sind wir uns
einig —, und es gibt das andere Gebot der Rund-
funkfreiheit in Artikel 5 unseres Grundgesetzes.
Das sind die beiden Verfassungsgebote. Wir ha-
ben das wirklich ausgiebig diskutiert und untet-
sucht, haben uns beraten lassen, und wir haben
feststellen miissen, daf die dort erhobenen Be-
denken nicht konkretisiert und nicht begriindet
sind. Es steht den Lindern frei, eine entsprechen-
de Regelung zu treffen, jedenfalls dann, wenn sie
Riicksicht nehmen darauf, daf eine solche Rege-
lung mindestens mittelbar Auswirkungen auf an-
dere Linder haben kann. Bei dem Schliissel, der
in diesem Staatsvertrag angewendet wird, wird
diese Riicksicht genommen. Deshalb halten wir
diese Regelung fiir verfassungsrechtlich einwand-
frei. Nach sorgfiltiger Pritfung sind wir zu der
Auffassung gelangt, dafl sie vor den Verfassungs-
gerichten standhiilc.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dehn.

Dehn (SPD):

Hcrg Prisident! Meine Damen und Herren! Lob
1st eine schéne Sache.

(Zuruf von Trittin [Griine).)
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Wenn Lob diffamieren soll, kann es leicht schal
wirken.
(Dr. Remmers [CDU]: Das kam doch nur
von der verkehrten Seite! — Zuruf von Hir-
che [FDP].)

— Ich finde es schon, dafl Sie sich schon ange-
sprochen fiihlen, Herr Kollege Hirche. Bisher ha-
be ich Sie noch gar nicht erwihnt.

(Hirche [FDP]: Das konnte aber nicht aus-
bleiben! — Dr. Hruska [FDP]: Sonst hat Sie
doch keiner gelobt!)

Wenn das dann auf den Betroffenen zuriickfillt,
der es hier loszuwerden versucht, dann meine ich,
lohnt es sich, noch einmal einige Sachpunkte an-
zusprechen, obwohl ich vermeiden will — wir ha-
ben ja auch nicht mehr die Zeit dafiir —, all das,
was an grundsitzlichen Positionen in diesem Be-
reich deutlich zu machen wire, hier noch einmal
auszubreiten.

(Dr. Stratmann [CDU]: Missen Sie jetzt wi-
derrufen?)

Ein Kernpunkt dessen, was ich, Herr Kollege Hir-
che, in der ersten Beratung in diesem Parlament
zu dem Punkt gesagt habe und was auch in der
~HAZ" und in anderen Zeitungen dann anschlie-
end mit meinem Namen verbunden worden ist
— zu Recht iibrigens; ich habe davon nichts zu-
riickzunehmen —, ist der Wunsch und die Forde-
rung, dafl wir moglichst einen bundesweiten
Staatsvertrag fiir diesen Bereich bekommen. Das
ist der Kernpunkt der Kritik auch an dem, was
diese Landesregierung und Ministerprisident Al-
brecht hier betrieben haben.

(Zuruf von Hirche [FDP].)

An der Stelle gibt es kein Umfallen; da gib es ei-
nige, die es nicht wollen, und andere, die dieses
Ziel haben. Das habe ich versucht, sehr deutlich
zu machen, und dazu stehen wir Sozialdemokra-
ten auch weiterhin.

Herr Kollege Herbst, daf die Rechtsgrundlage fiir
die Inanspruchnahme eines Kanals durch die drei
norddeutschen Linder, die jetzt diesen Staatsver-
trag machen, nach quilenden, stundenlangen Be-
ratungen in den Fachausschiissen unklar geblie-
ben ist, ist doch nun das mindeste, was hingenge-
blieben ist.

(Hirche [FDP): Das ist nur die Auffassung
der SPD!)

Entweder — dazu ist hier nichts gesagt worden
— ist der offentlich-rechtliche Bereich aus diesem
Sektor der technischen Ubertragungsmbglichkci-
ten endgiiltig heraus, dann sagen Sie auch einmal
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offentlich, dafl Sie mit diesem Teil des Rundfunk-
wesens nichts mehr zu tun haben wollen,

(Hirche [FDP]: Bei diesem einen Satelliten!)

oder man nimmt Kanalteile in Anspruch, die ei-
gentlich anderen Bundeslindern zustehen, und
setzt sich dann natiirlich doch iiber deren Rechte
an solchen Dingen hinweg.

Dafl Hamburg eine andere verfassungsmiflige
Beurteilung dieses Staatsvertrages haben kann, er-
gibt sich aus einer Bestimmung, die wir jetzt be-
schliefen werden. Aufgrund des Drucks von
Hamburg, das nur bereit ist, diesem Staatsvertrag
beizutreten, wenn die Bestimmungen des Nieder-
sichsischen Landesrundfunkgesetzes nicht auch
fur Hamburg gelten, wurde dieser Staatsvertrag
geindert und darauf reduziert, daff die Rechte
und Pflichten der Veranstalter nach dem Recht
des Landes geregelt sind, in dem dieser Veranstal-
ter seinen Sitz hat. Damit kann Hamburg fiir die
Veranstalter, die in Hamburg ihren Sitz haben,
eine andere verfassungsrechtliche Situation haben
als wir hier 1n Niedersachsen. Ich meine, auch
das, Herr Hirche, miifite relativ leicht lernbar
sein.
(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]: Die
Genossen von Hamburg wollen nicht die
Helfershelfer der niedersichsischen SPD
sein!)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Besprechung. — Wir kommen zur
Einzelberatung und zu den Abstimmungen in
zweiter Lesung.

Artikel I einschliefllich Staatsvertrag. — Unverin-
dert.

Artikel II. — Unverindert.
Artikel 1II. — Unverindert.
Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wer diesem Gesetz in zweiter Beratung seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, das durch
ein Handzeichen zu bekunden. — Ich bitte um
die Gegenprobe — Enthaltungen! — Das Gesetz
ist in zweiter Beratung mit grofler Mehrheit ange-
nommen.

Nach § 33 der Geschiftsordnung kann in diesem
Fall die dritte Beratung unmittelbar nach Schlufl
der zweiten Beratung stattfinden.

Wir kommen zur dritten Berarung. Ich rufe noch
einmal auf:

Artikel 1 einschlieflich Staatsvertrag.

Artikel 1II.
Artikel III.
Gesetzesiiberschrift.

Ich fordere das Plenum zur Schluflabstimmung
auf. Wer diesem Gesetz in dritter Lesung seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich zu et-
heben. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist in dritter Lesung mit gro-
ler Mehrheit angenommen.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, wir miissen noch iiber
die Nr. 2 der Beschlulempfehlung des Ausschus-
ses fiir Medienfragen in der Drucksache 5875 ab-
stimmen. Wer dieser Beschluflempfehlung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-

chen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Auch dies ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 10
und 11 zusammen auf:

Zweite Beratung: Beseitigung der Ausbildungs-
not und dauerhafte Forderung der Berufsausbil-
dung — Antrag der Fraktion der SPD — Dirs
10/4585 — Beschluflempfehlung des Kultusaus-
schusses — Drs 10/5889 — Anderungsantrag der
Fraktion der CDU — Drs 10/5912

und

Zweite Beratung: Bekimpfung der Ausbildungs-
not in Niedersachsen — Antrag der Fraktion der
SPD — Drs 10/4811 — Beschlufiempfehlung des
Kultusausschusses — Drs 10/5848

Fur die Beratung dieser Antriige stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen dabei folgende Redezeiten zu: CDU
und SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 4585 wurde am 23. Juli 1985 im Vorwege und
der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 4811 wurde in der 91. Sitzung am 4. Oktober
1985 an den Kultusausschufl zur Beratung und
Berichterstattung iiberwiesen. Uber das Ergebnis
der Ausschuflberatungen witd zu beiden Punkten
vom Abgeordneten Méhrmann Bericht erstattet.
Ich erteile ihm das Wort.

Mohrmann (SPD), Berichterstatter:

‘Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit

den Beschluffempfehlungen in den Drucksachen
5848 und 5889 empfiehlt Thnen der Kultusaus-
schufl, den Antrag in der Drucksache 4585 in ei-
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Méhrmann

ner geinderten Fassung anzunehmen und den
Antrag in der Drucksache 4811 abzulehnen.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Bevor ich auf die Beratung der Antrige eingehe,
méchte ich den Antrag in der Drucksache 4585
kurz etliutern, da dieser im Vorwege direkt dem
Kultusausschufl zugewiesen worden ist. In diesem
Antrag fordert die SPD-Fraktion die Landesregie-
rung auf, durch kurzfristig zu ergreifende Maf-
nahmen gegen die Ausbildungsnot vorzugehen.
Hierzu gehoren nach Auffassung der SPD-Frak-
tion die Schaffung vollwertiger auflerbetrieblicher
Ausbildungsplitze, die bessere Ausstattung der
Berufsschulen, die ziigige Einfithrung des Berufs-
grundbildungsjahres und ein langfristiger, ge-
rechter Lastenausgleich zwischen ausbildenden
und nicht ausbildenden Betrieben.

In Erginzung hierzu wird im Antrag in der
Drucksache 4811 die Bereitstellung von 100 Mil-
lionen DM fiir die Schaffung von 6000 auflerbe-
trieblichen Ausbildungsplitzen gefordert. Bei der
Beratung im Kultusausschufi reduzierten die
SPD-Ausschufimitglieder den hierfiir geforderten
Betrag auf 36 Millionen DM, weil der Ansatz fiir
das Ausbildungsplatzprogramm Niedersachsen
(APN) 1986 bereits durch einen Beschlufl des Ka-
binetts und des Haushaltsausschusses um 64 Mil-
lionen DM erhéht worden ist.

Aufgrund entsprechender Fragen der Ausschufi-
mitglieder ging der Regierungsvertreter im Zu-
sammenhang mit der Drucksache 4585 insbeson-
dere auf die Frage der Sozialversicherung fiir
schulisch ausgebildete junge Arbeitslose ein. Er
tithrte aus, dafl der Bundestag einer entsprechen-
den Empfehlung des Bundesrates nicht gefolgt
sei. Offensichtlich hitten sowohl der Bundes-
finanzminister als auch der Bundestag gefiirchtet,
Prizedenzfille zu schaffen. Die Landesregierung
bedauere die Entscheidung, sehe aber keine Még-
lichkeit, eine Anderung herbeizufiihren.

Die SPD-Ausschufimitglieder verwiesen in diesem
Zusammenhang auf eine Hamburger Regelung,
die fiir Programmteilnehmer — vergleichbar mit
dem niedersichsischen APN — eine sozialversi-
cherungspflichtige Titigkeit vorsehe.

Die CDU-Ausschufimitglieder hielten diese Rege-
lung jedoch nicht fiir praktikabel.

Der Regierungsvertreter erginzte hierzu, daff die
Umstellung des APN auf eine duale Ausbildung
nach dem Berufsbildungsgesetz auferordentlich
schwierig sei, weil eine Reihe von Rechtsproble-
men entstehen wiirde. Ursache hierfiir sei, dafl
das Berufsausbildungsgesetz auf betriebliche Aus-
bildung zugeschnitten sei, wihrend im Rahmen
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des APN im wesentlichen auflerbetriebliche Aus.
bildung praktiziert werde. Hinzu komme, daf
die groflen Ausbildungstriger gar nicht als Aus.
bildende im Sinne des Berufsbildungsgesetzes ti-
tig werden wollten.

Hinsichtlich der weiteren Forderungen in diesem
Antrag vertraten die CDU-Ausschufimitglieder
die Auffassung, dafl die Einfiihrung einer Ausbil-
dungsplatzabgabe und die Ausbildungsplatzga-
rantie fiir jeden Jugendlichen bereits frither gefor-
dert worden und somit keine Neuheiten seien.
Die SPD aber wisse sicherlich genau, daf ihre For-
derungen kaum zu verwirklichen seien. Die
CDU-Ausschufimitglieder verwiesen hierzu auf
frithere Diskussionen zu diesem Thema im Land-
tag. Des weiteren vertrete die CDU-Fraktion die
Meinung, dafl das Berufsgrundbildungsjahr iiber-
all dort ziigig eingefiihrt werden solle, wo die er-
forderliche sachliche, finanzielle und personelle
Ausstattung vorgehalten werde. Der Antrag in
der Drucksache 4811 hingegen enthalte aus der
Sicht der CDU-Fraktion keine neuen Gesichts-
punkte und sei daher im Prinzip uberflussig.

Das Ausschufimitglied der Fraktion der Griinen
schlof sich den Forderungen der SPD-Fraktion
an. Es bezeichnete es als erstrebenswert, das Be-
rufsgrundbildungsjahr  fur bestimmte Ausbil-
dungsbereiche flichendeckend einzufithren. Al-
lerdings hitten die Absolventen bei der Suche
nach Ausbildungsplitzen Schwierigkeiten, nicht
zuletzt aufgrund der Vorschriften der Anrech-
nungsverordnung.

Das FDP-Ausschufimitglied verwies auf die ableh-
nende Haltung seiner Fraktion zur Ausbildungs-
abgabe und zur Ausbildungsplatzgarantie, die
bereits bei anderer Gelegenheit vorgetragen wor-
den sei. Hinsichtlich des Berufsgrundbildungs-
jahres sei er der Meinung, daf} die Akzeptanz die-
ser Einrichtung nur dann erhoht werden konne,

- wenn wieder einmal iiber die Inhalte der Ausbil-

dung nachgedacht werde. Allerdings sei es nicht
auszuschliefien, dafl die auf freiwilliger Basis ein-
gefithrten Berufsgrundbildungsjahre als erste auf
der Strecke blieben, wenn es zu einem Ausbil-
dungsplatziiberangebot kommen sollte.

Die Antrige wurden schliellich mit den Stimmen
der CDU- und FDP-Ausschufimitglieder gegen
die Stimmen der tibrigen Ausschufimitglieder ab-
gelehnt.

An der Beratung der Antrige waren mitberatend
die Ausschiisse fiir Haushalt und Finanzen, Wirt-
schaft und Verkehr sowie Jugend und Sport betei-
lige, die sich den Empfehlungen anschlossen.

Im ebenfalls mitberatenden Ausschuf fiir Sozial-
und Gesundheitswesen wurde hingegen die Bera-
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tung des Antrags in der Drucksache 4585 wieder-
aufgenommen. Der Ausschufl ging noch einmal
ausfihrlich auf das Problem der Sozialversiche-
rung fur die Teilnehmer am APN ein.

Schliefilich legten die CDU-Ausschufimitglieder
im Ausschufl fur Sozial- und Gesundheitswesen
einen Anderungsvorschlag fiir diesen Antrag vor.
Im Sozialausschuff und im Kultusausschuff, der
sich aufgrund der Empfehlung des Sozialaus-
schusses noch einmal mit dem Antrag befassen
muflte, hatte die Diskussion hierzu im wesentli-
chen den gleichen Inhalt.

Die CDU-Ausschufimitglieder begriindeten ihren
Anderungsantrag damit, daf} die Landesregierung
aufgefordert werden solle, alle Moglichkeiten aus-
zuloten, um fiir die Tetlnehmer am APN eine
Absicherung gegen die Risiken der Arbeitslosig-
keit zu erreichen. Die CDU-Fraktion habe in der
Vergangenheit immer wieder deutlich gemacht,
dafl sie diesem Verlangen grundsitzlich positiv
gegenitberstehe.

Die Ausschuf8mitglieder der Fraktionen der SPD
und der Griinen waren der Auffassung, dafl der
Anderungsvorschlag der Problematik nicht ge-
recht werde. Der Anderungsantrag bleibe weit
hinter dem Antrag der SPD-Fraktion zuriick, mit
dem nimlich eine prinzipielle Gleichstellung der
APN-Teilnehmer mit anderen Gruppen von Aus-
zubildenden angestrebt werde. Die SPD-
Ausschufimitglieder verwiesen in diesem Zusam-
menhang auf Nordrhein-Westfalen und Ham-
burg, wo entscheidende Schritte in Richtung ei-
ner sozialen Absicherung der in ihrem Bereich au-
flerbetrieblich ausgebildeten jungen Leute ge-
macht worden seien.

Auch dem FDP-Ausschufimitglied war der Ande-
rungsvorschlag nicht konkret genug. Die Landes-
regierung miisse nach seiner Meinung zumindest
aufgefordert werden, Moglichkeiten fiir eine Ab-
sicherung zu schaffen und nicht nur zu suchen.

Die CDU-Ausschufimitglieder wiesen die Kritik
zuriick. Sie machten deutlich, daf die Aufforde-
rung an die Landestegierung einen breitgeficher-
ten Verhandlungsauftrag darstelle, eine Losung
anzustreben.

Der mehrheitlich beschlossene Anderungsvor-
schlag des Sozialausschusses wurde im federfith-
renden Kultusausschufl mit den Stimmen der Ab-
geordneten der CDU-Fraktion gegen die Stim-
men der Abgeordneten der Fraktionen der SPD
und der Griinen bei Stimmenthaltung des Abge-
ordneten der FDP-Fraktion dem Landtag zur An-
nahme empfohlen.

Die mitberatenden Ausschiisse fiir Haushalt und
Finanzen sowie fiir Wirtschaft und Verkehr nah-
men aufgrund dieses Ergebnisses die Beratung des
Antrages wieder auf. Wihrend der Haushaltsaus-
schufl nach kurzer Aussprache der Empfehlung
des federfuhrenden Ausschusses mehrheitlich zu-
stimmte, ging der Wirtschaftsausschufl noch ein-
mal ausfithrlich auf die Problematik der Sozialver-
sicherung fiir die APN-Teilnehmer ein. Der Aus-
schufl war sich einig, die Forderung des Ande-
rungsantrages insoweit zu verstirken, als das Wort
~suchen® durch ,schaffen” ersetzt werden solle.
Da diese Anderung jedoch eine erneute Mitwit-
kung des Kultusausschusses erforderlich gemacht
hitte, sahen die Ausschufimitglieder von einer
Anderung ab.

Ohne Beschluff wurde daher die Empfehlung des
Kultusausschusses zur Kenntnis genommen, und
die Mitberatung wurde beendet. Die CDU-Aus-
schufimitglieder gaben jedoch ihre Absicht be-
kannt, zur abschliefenden Beratung des Antrags
im Plenum einen entsprechenden Anderungsan-
trag — gegebenenfalls gemeinsam mit den ande-
ren Fraktionen — einzubringen.

Namens des Kultusausschusses bitte ich Sie, der
Beschlulempfehlung in den Drucksachen 5848
und 5889 Thre Zustimmung zu geben. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Méhrmann fiir die Er-
stattung des Ausschufiberichts. — Das Wort hat
nunmehr der Herr Kultusminister.

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung begriifit die Beschluflempfeh-
Jungen in den vorliegenden Drucksachen. Sie
wird sich bemiihen, das Ihre zu tun, um der Ziel-
setzung in der geinderten Fassung gerecht zu
werden.

Lassen Sie mich noch kurz zum Ausbildungsplatz-
programm des Landes folgendes bemerken: Mit
dem APN hat die Landesregierung eine Einrich-
tung geschaffen, die den an sie gestellten Anfor-
derungen vollauf gerecht geworden ist. Mit der
Hilfe des APN, fiir das die Landesregierung bis-
her mit Unterstiitzung des Landtags immerhin
300 Millionen DM bereitgestellt hat, konnte dem
Mangel an Ausbildungsplitzen in den vergange-
nen Jahren wirksam begegnet werden. Jeder aus-
bildungswillige Jugendliche erhielt die Chance zu
einer vollwertigen Berufsausbildung. Wir haben
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immer wieder mehr APN-Plitze zur Verfiigung
gestellt, als schlieflich nachgefragt wurden.

Von dieser Moglichkeit haben bisher 13000 Ju-
gendliche Gebrauch gemacht. Wenn es noch et-
nes Beweises bedurft hitte, um den Wert dieser
Ausbildung deutlich zu machen, dann sind das
die in den letzten Tagen bekanntgewordenen
Pritfungsergebnisse der ersten Absolventen dieser
Ausbildung. Allen Miesmachereien zum Trotz
haben die APN-Absolventen gezeigt, dafl die von
ihnen erworbenen Kenntnisse und Fihigkeiten
den in den herkémmlichen dualen Ausbildungen
erworbenen Kenntnissen und Fihigkeiten durch-
aus ebenbiirtig sind.

Die Priifungsergebnisse der APN’83-Absolventen
sind im Schnitt um keinen Deut schlechter als
diejenigen von Absolventen einer Ausbildung im
dualen System. Abgesehen von wenigen Ausnah-
men, denen wir zur Zeit nachgehen, haben wir e1-
ne Durchfallquote von etwa 15 % ; das entspricht
der normalen Durchfallquote. Auf der anderen
Seite haben wir fast 6 % der APN-Absolventen
mit einer Priifungsnote zwischen 1 und 1,5. Es
sind sogar Kammersieger unter den APN-Absol-
venten. Deshalb sollten wir diesen Erfolg erst ein-
mal ehrlichen Herzens zur Kenntnis nehmen und

uns dariiber freuen, dafl es gelungen ist, denjeni-

gen Jugendlichen, die bei der Suche nach einem
Ausbildungplatz zunichst erfolglos waren, nun
doch eine Ausbildung zu erméglichen, die thnen
eine gute Chance er6ffnet, einen ordentlichen At-
beitsplatz zu finden. Ich méchte daher an dieser
Stelle ausdriicklich all denen Dank sagen, die sich
dem Land als Triger dieser APN-Ausbildung zur
Verfiigung gestellt und ihr Bestes gegeben haben,
den von ihnen betreuten Jugendlichen eine solide
berufliche Ausbildung zu erméglichen, sowohl
denen in den Erginzungsschulen als auch denen
im Praktikum.

Inhalt der Erorterung in den Ausschiissen war
auch, dafl bemiingelt wurde, die im APN ausge-
bildeten Jugendlichen seien sozialversicherungs-
rechtlich nicht genauso abgesichert wie Auszubil-
dende im dualen System. Dazu muf erst einmal
darauf hingewiesen werden, dafl die wichtigste
und entscheidende Absicherung, die das APN
den bisher 13000 Teilnehmern gibt, die berufli-
che Qualifizierung als solche ist. Das kann von
niemandem bestritten werden. Dafi eine Versi-
cherungspflicht im APN wegen dessen schulischer
Ausgestaltung aus Rechtsgriinden nicht besteht,
habe ich mehrfach deutlich gemacht und begriin-
det. Bisher war es einhellige Meinung und unter-
lag keinetlei Zweifeln bet den Versicherungstri-
gern auf Landes- und Bundesebene und bei den
Bundesinstanzen, daf} eine Versicherungspflicht
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in diesen Fillen rechtlich ausgeschlossen sei. Das
war auch der Grund fiir die niedersichsische In-
itiative Ende letzten Jahres im Bundestat, die das
Ziel hatte, in die AFG-Novelle den Anspruch der
APN-Teilnehmer auf Arbeitslosenhilfe ohne Bei-
tragszeiten aufnchmen zu lassen. In der Bericht-
erstattung ist deutlich geworden, was aus diesem
Antrag geworden ist. Immerhin ist es uns gelun-
gen, auch vor allem auf Dringen Niedersachsens
hin, in die AFG-Novelle den Anspruch schulisch
Ausgebildeter auf Unterhaltsgeld bei beruflicher
Fort- und Weiterbildung aufnehmen zu lassen.

Wenn sich nun gegenwiirtig Tendenzen abzeich-
nen — ich denke dabei an Nordrhein-Westfa-
len —, dennoch von der Zulissigkeit einer sozial-
versicherungsrechtlichen Absicherung bei schuli-
scher Ausbildung auszugehen, so kann dies nur
aufgrund einer gegeniiber der bisherigen Auffas-
sung erheblich geinderten Interpretation der ein-
schligigen gesetzlichen Bestimmungen erfolgen.
Ich werde darauf noch im einzelnen zuriickkom-
men.
In jedem Fall ist es falsch, wenn, was hiufig getan
wird, behauptet wird, die APN-Teilnehmer hit-
ten keinerlei sozialen Schutz. Als Schiiler sind sie
in der Regel uber ihre Eltern in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert. Die Rentenversi-
cherungstriger etkennen die APN-Ausbildung als
Ausfallzeit an, d. h. sie wird auf die Wartezeit fiir
die Rentenberechtigung angerechnet. Gegen Un-
fall sind die Teilnehmer iiber ihren APN-Ausbil-
dungstriiger bei dessen Berufsgenossenschaft ver-
sichert. Es fehlt also lediglich ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe

(Kaiser [SPD}: Da kann man doch nicht

Lnur sagen!)
— lassen Sie mich doch zu Ende reden! —, der
gesondert nicht herbeigefithrt werden kann, der
aber — das lassen Sie mich jetzt schon sagen
— tuber AFG-geforderte berufliche Fort- und
Weiterbildung im Anschlufl an die APN-Ausbil-
dung und natiirlich wiber ein Arbeitsverhiltnis
verhiltnismiflig schnell erworben werden kann.
Ob ein unmittelbarer Versicherungsschutz gegen
Arbeitslosigkeit schon im Rahmen des APN noch
herbeigefiihrt werden kann — gegebenenfalls fiir
kiinftige Programme — wird, wie wir wiedetholt
ausgefiihrt haben, noch eingehend geklirt wer-
den miissen.

(Dr. Riege [SPD]: Wird das geklirt, oder

wird es gemacht?)

— Es gehoren immer mehrere dazu, etwas zu kli-
ren, verehrter Herr Riege, nicht nur einer. So ist
noch nie eine Frage geklirt worden.
(Dr. Riege [SPD]: Stimmen Sie denn nun
dem Antrag zu oder nicht?)
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Zunichst aber sieht es die Landesregierung als ih-
re Hauptaufgabe an, an Stelle einer passiven
Geldleistung die Eingliederung in das Beschifti-
gungssystem und damit auch die schnelle Einfi-
delung der APN-Teilnehmer in den sozialen Ar-
beitnehmerschutz aktiv zu férdern. Hierbei geht
die Landesregierung folgendermafien vor:

Erstens. Wir werden noch mehr und noch be-
griindeter an die Wirtschaft appellieren kénnen
und missen — und dies auch tun — als bisher,
APN-Absolventen Arbeitsplitze zur Verfiigung
zu stellen und auf Arbeitsplitzen einzustellen,
weil die offenkundig guten Priifungsergebnisse
deutlich gemacht haben, dafl es sich hierbei um
eine vollig gleichwertige Ausbildung handelt.

Zweitens. Wir haben mit der Arbeitsverwaltung
ein Meldesystem vereinbart, um jederzeit iiber
die berufliche Entwicklng der APN-Absolventen
unterrichtet zu sein. Nach dem Ergebnis von An-
fang Mirz dieses Jahres sucht noch gut ein Drittel
der Absolventen des ersten, des 83er Jahrgangs ei-
nen Arbeitsplatz. Ein beachtlicher Teil von ithnen
hat bereits eine Arbeitsstelle gefunden. Dieses Er-
gebnis halte 1ch deswegen fiir besonders beacht-
lich, weil zwischen Ausbildungsabschluffi und
dem Finden einer Arbeitsstelle nur ein verhiltnis-
miflig kurzer Zeitraum lag. Auch bei Absolven-
ten des dualen Systems liegt heute zwischen Aus-
bildungsabschlufi und Aufnahme einer Beschiifti-
gung eine Suchzeit, die sich auch bei diesen Ju-
gendlichen verhiltnismiflig schnell wieder ab-
baut. Wir werden die April-Ergebnisse abwarten.
Eine gewise Anzahl von APN-Absolventen will
zur Zeit keine Arbeitsstelle, weil sie entweder eine
weitere berufliche Qualifizierung, vor allem auch
ein Studium, anstreben, zur Bundeswehr miissen
oder weil sie als Mddchen geheiratet haben oder
heiraten wollen. Alles das weisen unsere Befra-
gungen aus. Alle noch einen Arbeitsplatz suchen-
den APN-Absolventen werden bis Ende dieses
Jahres vom Arbeitsamt gezielt zu Vermittlungs-
und Beratungsgesprichen eingeladen. Das ist von
uns mit der Arbeitsverwaltung so verabredet. Die-
se Gespriche dienen der Vermittlung auf Arbeits-
stellen ebenso wie dem Hinweis auf die Moglich-
keit, iiber berufliche Fort- und Weiterbildung
mit einem hohen Unterhaltsgeld der Arbeitsver-
waltung die Vermittlungschancen auf dem Ar-
beitsmarkt weiter zu verbessern und bereits durch
fiinfmonatige Teilnahme an der Fort- und Wei-
terbildung einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe,
bei zwolfmonatiger Teilnahme einen Anspruch
auf Arbeitslosengeld zu erwerben. Im iibrigen ist
auch das Instrumentarium der Beschiftigungs-
initiative der Landesregierung fiir die Arbeitsver-

waltung eine Hilfe bei der Vermittlung der Ab-
solventen.

(Wernstedt [SPD]: Sie wissen doch, daf§ das

ein Flop ist!)
Drittens. Letztlich wird die Landesregierung prii-
fen, ob es moglich und sinnvoll ist, den von der
Arbeitsverwaltung gewihrten Einarbeitungszu-
schufl fiir APN-Absolventen aus Landesmitteln
noch effektiver zu gestalten, etwa durch eine Ver-
lingerung der Férderungsdauer. Zur Zeit werden
entsprechende Gespriche iiber die praktischen
Durchfithrungsméglichkeiten dieser Mafinahme
gefihrt, um dann einen entsprechenden Vor-
schlag erarbeiten zu kénnen. Auch dies kénnte ei-
ne wirksame Hilfe bedeuten, iiber die wir schnell-
stens entscheiden werden, da wir selbstverstind-
lich entschlossen sind, alles nur Mégliche zu tun,
um diesen jungen Menschen zu helfen, wie wir
das auch bisher getan haben.

Diese Mafinahmen erscheinen der Landesregie-
rung als der sinnvollste Weg, den im APN ausge-
bildeten Jugendlichen eine sichere berufliche Zu-
kunft zu erméglichen. Nicht von vornherein die
Vergabe von Arbeitslosenhilfe, sondern die Be-
schaffung von Arbeit ist hierbei unser wesentlich-
stes Anliegen fiir die APN-Absolventen.

Noch einige Bemerkungen zu den in Hamburg
und Nordrhein-Westfalen eingeschlagenen We-
gen. Sie verweisen immer wieder beispielhaft auf
Hamburg; das ist auch in den Ausschuflberatun-
gen geschehen. Dort kann nach dem Berufsbil-
dungsgesetz ausgebildet werden, was die Sozial-
versicherungsfrage von selbst 1st. Das ist aber nur
in einem Stadtstaat moglich, der zentral mit Pro-
grammtrigern arbeiten kann, die insbesondere
die personellen Voraussetzungen der Ausbilder-
eignung nach dem Berufsbildungsgesetz erfiillen.
Das kénnen wir mit Ausbildungstrigern von der
Art, wie sie das Berufsbildungsgesetz vorsieht,
nicht; das ist praktisch iiberhaupt nicht durch-
fithrbar. Wir miissen eine Riesenfliche mit zur
Zeit 60 Ausbildungsstandorten abdecken und da-
her mit einer Vielzahl regionaler Triger arbeiten,
die iiberwiegend schulisch orentiert sind, die
schulische Ausbildungsqualifikationen haben,
aber nicht das erfiillen kénnen, was das Berufsbil-
dungsgesetz von Betrieben verlangt.

Nordrhein-Westfalen geht genauso vor.

(Zuruf von Kaiser [SPD].)
— Herr Kaiser, das ist Ihnen ja in den Ausschiis-
sen zigmal dargelegt worden. Das ist praktisch
iiberthaupt nicht anders gestaltbar. Auch in Nord-

rhein-Westfalen ist in der groflen Fliche eine
schulische Programmausbildung vorgesehen, die
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als cinzige in dieser Form machbar ist. Was im
iibrigen dieses sogenannte Nordrhein-Wesfalen-
Modell angeht, so scheint eine plétzliche Ande-
rung der Rechtsauffassung der Sozialversicherung
bei schulischer Ausbildung nicht ganz ausge-
schlossen zu sein, sofern es sich um die Ausbil-
dung in Berufen des Berufsbildungsgesetzes han-
delt.

Zur Zeit — das ist nicht unsere Schuld und auch
von uns nicht zu beeinflussen — liegen keine ab-
schliefenden Ergebnisse dariiber vor, ob dieses
Modell rechtlich wirklich méglich ist. Das nord-
thein-westfilische Modell ist noch nicht angelau-
fen; es ist noch nicht einmal von dem dortigen
Landtag beschlossen; es ist eine reine Planung.
Selbstverstindlich wird die Landesregierung die
Entwicklung in Nordrhein-Westfalen verfolgen
und mit allen ihr gegebenen Moglichkeiten auf
Landes- und Bundesebene — auch bei der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, die uns noch keine klare
Auskunft gegeben hat — zu kliren versuchen, ob
und welche Konsequenzen daraus fiir das APN de
lege ferenda, d. h. fiir die Zukunft, zu ziehen
sind.

(Zuruf von Kaiser [SPD].)

Wie wir insoweit bel kiinftigen Programmen ge-
gebenenfalls verfahren werden, Herr Kaiser, ist
eine Frage, iiber die wir jetzt nicht endgiilug ent-
scheiden konnen. Was wir auf der Grundlage des
geltenden Rechts jetzt tun kénnen und tun miis-
sen, um den im APN ausgebildeten Jugendlichen
eine Eingliederung in das Arbeitsleben und damit
die sinnvollste und wirksamste soziale Absiche-
rung zu verschaffen, das, meine Damen und Her-
ren, werden wir auch weiter in der dargelegten
Weise tun.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Kultusminister fiir seine
Stellungnahme. — Wir setzen die Aussprache
fort. Das Wort hat der Abgeordnete Stock

(Kaiser [SPD]: Ich bin gespannt, was der sa-
gen wird!)

Stock (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Uns liegen zwei Antrige zur Beratung
vor, die sich mit dem gleichen Problemkomplex
beschiftigen: zum einen der Antrag in der Druck-
sache 4585, der sich im Kern mit der Ausbil-
dungsplatzabgabe befafit — diesen Antrag leh-
nen wir ab — und zum andeten der Antrag in der
Drucksache 4811, der Elemente des erstgenann-
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ten Antrags enthilt und 1im Kern die Frage be-
trifft: Wie kdénnen wir erreichen, dafl diejenigen,
die im Ausbildungsplatzprogramm Niedersach-
sen sind, eine soziale Absicherung vor allem in
der Arbeitslosenversicherung erfahren? Dies war
auch der Kern dessen, was, wie vom Berichterstat-
ter dargestellt, auch in den Ausschiissen beraten
worden ist und bei dem wir im mitberatenden
Wirtschaftsausschufl zu der Auffassung gekom-
men sind, eine verinderte Fassung votlegen zu
sollen, die da heifit: Die Landesregierung wird
aufgefordert, Moglichkeiten zu schaffen, um fiir
die Teilnehmer am Ausbildungsplatzprogramm
Niedersachsen eine Absicherung gegen die Risi-
ken der Arbeitslosigkeit zu erreichen. — Um die-
sen Punkt geht es.

Ich will kurz begriinden, was uns ermutigt hat,
diese Fassung vorzulegen, sie ehrlichen Herzens
vorzulegen. Wir meinen nimlich, dafl es Ansatz-
punkte dafiir gibt, dafl man dieses so in den An-
trag hineinschreiben kann. Hier ist schon gesagt
worden — um noch einmal kurz auf die Aus-
gangslage einzugehen —, dafl wir 1978 rund
74000 und 1985 rund 81 000 betriebliche Ausbil-
dungsplitze hatten. Das ist im dualen System ein
Plus von 7000 Plitzen. Die Nachfrage nach Aus-
bildungsplitzen ist von 1978 mit 74000 — ich
nenne runde Zahlen — auf 92000 im Jahr 1985
— das ist ein Plus von 18000 — angewachsen.
Genau diese Differenz zwischen 7000 und 18000
ist unser Problem, auf das wir Antworten finden
miissen.

Fazit ist zunichst einmal: Betriebliche Ausbil-
dungsplitze sind dankenswerterweise in erkleckli-
cher Zahl geschaffen worden. Diese Plitze haben
aber nicht ausgereicht. Unsere Antwort auf diese
demographische Situation heifit: Ausbildungs-
platzprogramm Niedersachsen. Das Problem, das
wir heute miteinander besprechen, ist in erster Li-
nie — ich sagte das schon — die Absicherung in
der Arbeitslosenversicherung, denn die Absiche-
rung in der Renten- und Krankenversicherung ist
— etwas pauschal formuliert; das gebe ich gern
zu — fiir die Teilnehmer am APN in der Zeit, in
der sie an diesem Programm teilnehmen, gesi-
chert.

In der ganzen Zeit hat sich die Landesregierung
bemiiht, ernsthaft bemiiht, das Ziel der Herein-
nahme der APN-Teilnehmer in die sozialen Absi-
cherungssysteme zu erreichen. Hier ist schon die
Bundesratsinitiative aus dem Herbst 1985 er-
wihnt worden. Ich will darauf hinweisen, dafl wir
zumindest eine Anderung des Arbeitsforderungs-
gesetzes erreicht haben, und zwar bei Teilnahme
an Fortbildungsmafinahmen die Schaffung eines
Anspruchs auf Gewihrung von Arbeitslosenhilfe.
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Auch mit der Arbeitsverwaltung sind stindig Ge-
spriche gefiihrt worden, um hier zum Etfolg zu
kommen, leider bisher ohne Ergebnis.

Nun gibt es einen neuen Anstoff aus Nordrhein-
Westfalen, der nach meiner Beurteilung in der
schulischen Form, die auch wir praktizieren, par-
allel liuft. Es mag Einzelheiten geben, die etwas
anders sind, aber immerhin handelt es sich auch
um ein schulisches Angebot. Es hat woh! Gespri-
che gegeben zwischen den Trigern der Sozialver-
sicherung — sprich: Krankenversicherung, Ren-
tenversicherung  und  Arbeitslosenversiche-
rung —, die die uns gegeniiber bisher immer wie-
der geduflerte Rechtsauffassung nun offensicht-
lich in einem neuen Licht erscheinen lassen — will
ich einmal vorsichtig formulieren —; denn es ist
aus Nordrhein-Westfalen zu horen, daff man die
Hoffnung habe, zu einem Ergebnis zu kommen.
Es trifft wohl zu, dafl dieses Ergebnis noch nicht
vorliegt, dafl aber dennoch eine verinderte Situa-
tion eingetreten ist. Dies heifit nun fir uns und
auch fiir unseren Antrag, dafl wir unserer Mei-
nung nach zunichst einmal zwischen denjenigen,
die sich im Ausbildungsplatzprogramm Nieder-
sachsen befinden, und denjenigen, die noch hin-
einkommen werden, unterscheiden miissen. Wir
werden das Programm ja in den nichsten Jahren
noch bendétigen.

(Zurufe von Wernstedt [SPD] und Kaiser
[SPD].)

— Ja, gut. Meinen Sie, daff es anders ist?
(Kaiser [SPD]: Nein!)

Ich glaube nicht, daf wir die demogra-

phische — — —

(Zurufe von Wernstedt [SPD]} und Kaiser
[SPD].)

— Nein? Na gut.
(Kaiser [SPD]: Ich finde es ja toll, daf} Sie

jetzt zu solchen Erkenntnissen kommen! ich
habe sonst immer etwas anderes gehort!)

— Die Erkenntnisse, Herr Kaiser, haben in dieser
Form immer vorgelegen. Es geht jetzt aber dar-
um, dafl die Sozialversicherungstriger beziiglich
der Frage, ob die Chance besteht, die APN-Teil-
nehmer mit hineinzubekommen, eine verinderte
Rechtsauffassung haben. Lassen Sie also bitte ein-
mal die Polemik beiseite.
(Wernstedt [SPD]: Er meinte eben etwas
anderes!)
Ich wollte hier noch einmal betonen — ich hoffe,
daf meine Zeit reicht —, dafl die Erkenntnis be-

steht, daf die Zielrichtung, ein System zu finden,
das das Praktikum mit einbindet und damit die

Nihe zum dualen System erhilt, richtig war;
denn nur hierdurch erhilt ein Grofiteil der Ju-
gendlichen die Chance, in die Betriebe, in denen
sie ihr Praktikum absolviert haben, hineinzukom-
men.

Ich weifl nicht, was das, was uns die SPD im
Wahlkampf anbietet, nimlich allen, die einen
Ausbildungsplatz suchen, eine Garantie zu ge-
ben, bedeutet. Die Antwort darauf kann ja woh!
nur heiflen: volliges Schulsystem. — Bisher haben
wit das jedoch im Detail aber noch nicht gehért.
Wenn das die Antwort ist, sorgen Sie natiirlich
auch nicht fiur eine soziale Absicherung. Viel-
leicht kénnen wir dazu nachher noch einmal et-
was héren.

Ich denke, daf fiir die, die sich jetzt im System
befinden — ich mochte das einmal in Kurzfas-
sung sagen —, die Rentenversicherung und die
Krankenversicherung klar sind. Wir haben das
Problem Arbeitslosenversicherung. Ich glaube,
dafl — wenn wir das einmal auf diesen Jahrgang
beziehen — von den rund 1400 Absolventen im
Februar etwa 1000 angeschrieben worden sind.
320 davon — das sind 30 % — haben einen Ar-
beitsplatz. 50 % davon suchen noch einen At-
beitsplatz, und weitere 20 % sagen: Wir mochten
weiter die Schule besuchen. — Das heifit, die
Zahl von 500 Jugendlichen scheint darauf hinzu-
deuten, dafl das Angebot von Einarbeitungszu-
schilssen ziehen miifite. Ich sage dazu: Denkba-
rerweise kommt es vielleicht auch zu einer Verlin-
gerung der Laufzeit fiir die Einarbeitungszuschiis-
se. Vielleicht kommt es auch zu einer Intensivie-
rung der Beschiftigungsinitiative, zum Beispiel
durch die Verinderung der Form der Mittelzuwei-
sung. Ich bin also der Meinung, es miifite gelin-
gen, diejenigen, die jetzt im Ausbildungsplatz-
programm drin sind, auf diese Art und Weise in
ein Arbeitsverhiltnis zu bringen. Das ist allemal
der beste Weg.

(Beifall bei der CDU.)

Ich méchte hinzufiigen: Unabhingig davon sollte
und kann man auch intensiv weiter versuchen,
den betroffenen Personenkreis in die Arbeitslo-
senversicherung einzubeziehen. Dies sollte vom
Landesministerium fiir die Gruppe, die schon
drin ist, weitet versucht werden.

Nun noch ein Wort zu der Gruppe, die dem-
nichst in das Ausbildungsplatzprogramm Nieder-
sachsen eintreten wird. Hier sage ich einmal etwas
offensiver: Wenn sich — was ich hoffe — mit
Nordrhein-Westfalen eine gemeinsame Losung
erreichen lassen sollte, dal nimlich die Versiche-
rungstriger bereit sind, die APN-Teilnehmer auf-
zunehmen — — — Ich kann es noch schitfer for-
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mulieren: Wir miissen gemeinsam mit Nord-
rhein-Westfalen dieses Ziel erreichen. Unser Ap-
pell an die Landestegierung ist, nicht abzuwarten,
wie sich etwa Nordrhein-Westfalen verhilt, son-
dern offensiv zu sagen, wir wollen und miissen
mit Nordrhein-Westfalen zusammen erreichen,
dafl die jungen Leute in die Absicherung durch
die Arbeitslosenversicherung hineinkommen.

(Zustimmung bei der CDU. — Wernstedt

[SPD]: War das eine schwere Geburt! Aber

immerhin!)
Meine Damen und Herren, unser Antrag bringt
deswegen auch ganz deutlich zum Ausdruck
— zum Teil abweichend von der bisherigen Rege-
lung —: Der Landtag fordert die Landesregierung
auf, erstens das Ausbildungsplatzprogramm des
Landes Niedersachsen fortzusetzen — dies ist eine
Notwendigkeit und eine Selbstverstindlich-
keit —, soweit dies erforderlich ist. Der zweite
Punkt besteht darin, dafl wir sagen: Der Landtag
fordert die Landesregierung auf, Moglichkeiten
zu schaffen, um fiir die Teilnehmer am Ausbil-
dungsplatzprogramm Niedersachsen eine Absi-
cherung gegen die Risiken der Arbeitslosigkeit zu
erreichen.

Ich bin nach meinem heutigen Kenntnisstand op-
timistisch, daf} dies erreicht werden kann. Wir
mussen uns in dieser Richtung noch erheblich an-
strengen. Aber ich sage, das, was in Nordrhein-
Westfalen moglich ist, ist auch bei uns moglich.
Wir miissen aber — das ist sicher — diese Kraft-
anstrengung zusammen mit Nordrhein-Westfa-
len unternehmen, denn das Ergebnis ist auch dort
noch nicht erreicht. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Der Abgeordnete Wernstedt hat das Wort.

Wernstedt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Schwierigkeiten, vor denen die Lan-
desregierung und im konkreten Fall die Jugendli-
chen stehen, sind natiirlich Folgen der falschen
rechtlichen Anlage dieses Programms. Wir hitten
mit 300 Millionen DM, die der Landtag bislang
insgesamt fiir dieses Programm zur Verfiigung ge-
stelle hat, ein anderes Ausbildungsplatzpro-
gramm konstruieren konnen, das uns diese
Schwierigkeiten nicht gebracht hitte. Aber dar-
tiber will ich jetzt gar nicht im Detail sprechen.
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Ich halte den Vorgang, der im Augenblick im
Landtag ansteht, und die beiden Vorlagen, so-
wohl den Anderungsantrag der CDU als auch die
Beschlufiempfehlung des Ausschusses, fiir eine
der bemerkenswertesten Dokumentationen parla-
mentarischer Behandlung. Worum geht es denn
konkret? Unabhingig von der Einschitzung des
APN seiner Qualitit und seiner Quantitit nach
haben wir von Anfang an als einen der wichtig-
sten Kritikpunkte herausgestellt, dafl die sozial-
versicherungsrechtliche Absicherung notwendig
ist. Das war einer der wesentlichen Punkte, wes-
halb wir dieses Programm mit grofler Skepsis be-
trachten.

Sie haben in jeder Phase der Diskussion der letz-
ten zwel Jahre behauptet, es set aus rechtlichen
Griinden nicht moglich, dafl die Teilnehmer in
die Arbeitslosenversicherung einbezogen werden.
Im tbrigen wollten Sie das auch gar nicht, weil
Sie andere ordnungspolitische Vorstellungen ha-
ben. Die Alternative, ein entsprechendes Pro-
gramm zu konstruieren, das im Sinne des Berufs-
bildungsgesetzes in Anlehnung meinetwegen an
Hamburger Formen oder an das Benachteiligten-
programm hitte gestaltet werden kénnen, woll-
ten Sie aus ordnungspolitischen Griinden nicht.
Das ist der eigentliche Dissens gewesen, dert uns
von lhnen getrennt hat.

- Nun haben Sie noch im Dezember gemeint, es

gehe trotz der Bundesratsentscheidung nicht. Ich
habe Thnen im Februar zusammen mit Gerhard
Schroder offentlich vorgehalten, daf es eine Ver-
sicherungsméglichkeit gibt. Daraufhin hat das
Kultusministerium nichts Besseres zu tun gehabt,
als eine flapsige Pressemitteilung mit dem Tenor
herauszugeben, die haben ja alle beide keine Ah-
nung.

(Hildebrandt [FDP]: Sie schon, Herr Schro-
der aber nicht!)

Das ist ein Stil, in den man trotz des Wahlkampfs
nicht verfallen sollte. Es geht hier schon um ganz
konkrete Dinge. Deswegen ist der Ton in der heu-
tigen Debatte ein bifichen friedlicher und freund-
licher und auch der Sache eher angemessen. Es
ging schon um Dinge, tiber die Sie eigentlich Be-
scheid wissen mufiten. Ich habe daraufhin einen
Tag spiter dem Kultusminister einen Brief ge-
schrieben und darauf hingewiesen, dafi sowohl in
Hamburg als auch in Nordrhein-Westfalen, was
die rechtliche Konstruktion betrifft, andere Mog-
lichkeiten vorhanden sind. Ich habe ausgefiihrt,
diese miifiten jetzt ernsthaft gepriift werden.

Erst daraufhin — wie ich das dann auch aus Nord-

. thein-Westfalen erfahren habe — hat sich das

Niedersichsische Kultusministerium iiberhaupt



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 109, Plenarsitzung am 23. April 1986

darum gckﬁmrﬁert, daf es andere Moglichkeiten
gibt, meine Damen und Herren.

(Kaiser [SPD]: Das ist schon erstaunlich!)

— Das 1st schon erstaunlich, weil die SPD die
CDU-Landesregierung aus ordnungspolitischen
Grunden — in diesem Fall erfolgreich — hat trei-
ben miissen. Das mufl man in diesem Hause fest-
stellen diirfen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn ich die beiden Reden von Herrn Stock und
vom Kultusminister vergleiche, so muf} ich doch
sagen, dafl die Unterschiede nicht nur in Nuancen
liegen. Wenn die Rede des Kultusministers in
dieser Form in Handeln umgesetzt wird, dann ist
das — das kann ich Ihnen heute schon sagen —
nichts anderes als ein Beschwichtigungsmanéver.
Denn das, was der Kultusminister ausgefiihrt hat,
war mehr von Zweifeln, vom Zodgern und vom
Uber-die-Zeit-Kommen geprigt als das, was Herr
Stock hier zum Schlufl vorgetragen hat. Insofern
ist das vielleicht doch nicht ganz koordiniert wor-
den, oder es ist nur als Aussage im Rahmen des
Wahlkampfes zu werten. Das finde ich allerdings
gerade bei diesem Thema nicht so gut, und Sie
soliten sich das wirtklich tiberlegen, weil es schlief3-
lich auf Sie negativ zuriickfallen wird.

(Stock [CDUJ: Sie durfen mir abnehmen,
dafl das ehrlich gemeint war!)

— Herr Stock, ich weise nur auf den objektiv be-
stehenden Widerspruch zwischen Ihren Auflerun-
gen und denen des Kultusministers hin.

Das bedeutet fiir uns natiirlich, dafl wir auf die
Forderungen in unseren Antrigen 4811 und 4585
nicht verzichten, sofern die Forderungen durch
Zeitablauf noch nicht {iberholt sind. Diese Forde-
rungen halten wir also aufrecht; sie sind Bestand-
teil unserer Politik. Damit nicht hinterher ein fal-
scher Eindruck entsteht, will ich nur der Ordnung
halber hinzufiigen, geschiftsordnungsgemifl wi-
re es nicht moglich gewesen, diese Antrige jetzt
wieder einzubringen, weil sie identisch wiren mit
dem, was jetzt abgelehnt werden soll.

Die beiden dieser Beratung zugrunde liegenden
SPD-Antrige sind also weiterhin Bestandteil un-
serer Politik. Deshalb kénnen Sie sich im Gesamt-
tenor auch nicht auf das berufen, was wir hin-
sichtlich der Absicherung und der Sozialversiche-

rung wollen.

Der Satz 1 der Beschlufiempfehlung ist im Prinzip
logisch unsinnig, Herr Stock, da in dem Augen-
blick, in dem Sie — in welcher Form auch im-
mer — die Sozialversicherung ermdglichen, Sie
natiirlich auch das APN rechtlich umkonstruieren

miissen. Deshalb diirfte es eigentlich nicht hei-
flen, dafl wir das APN genauso fortfithren wollen,
wie es angelegt worden ist.

(Stock [CDUJ: Es ist ja nur vom Umfang die
Rede! — Gegenruf von Bruns [Emden]
[SPD]: Dann haben Sie keine Ahnung!)

— Nein, nein, das soll auch eine qualitative Aus-
sage sein. — Ich erklire fiir die SPD, dafl dies
nicht unsere Intention sein kann. Ich mufl das
auch zum Ausdruck bringen, damit nicht gesagt
wird, die SPD habe dem APN der CDU hier
nachtriglich thren Segen gegeben.

Wie gesagt, der erste Satz ist unsinnig. Die SPD
erhebt weiterhin die Forderung, daf alle Jugend-
lichen zu versichern sind und dafl zu priifen ist,
wie die Jugendlichen versichert werden konnen,
die bereits im Rahmen eines solchen Programms
eine Ausbildung aufgenommen haben. Die Aus-
bildung in einem Niedersachsen-Programm ist so
zu gestalten, daf} sie hohen qualitativen Anforde-
rungen entspricht, und es sollten Ausbildungs-
moglichkeiten fiir Berufe angeboten werden, die
die Chancen zur Eingliederung in den Arbeits-
markt verbessern.

Die Position der CDU in diesem Zusammenhang
ist uns natiirlich nicht klar, weil beide Auflerun-
gen — wie ich eben vorgetragen habe — nicht bis
zum Ende durchkonjugiert worden sind. Es ist
z. B. {ibethaupt kein Wort dazu gesagt worden,
ob es 395 DM plus Versicherung oder 395 DM mi-
nus Versicherung sein sollen oder ob ein differen-
ziertes Modell angestrebt wird. Das ist also offen.

Wir unterstiitzen Initiativen, die darauf abzielen,
dafl fir die Ausbildung die Bedingungen des Be-
rufsbildungsgesetzes zugrunde gelegt werden. In-
sofern ist die Forderung an die Landesregierung,
entsprechende Moglichkeiten zu schaffen, die wir
begutachten, natiirlich tiberhaupt nicht abzuleh-
nen. Dies gilt auch fiir diejenigen, die sehr skep-
tisch sind. Deshalb erklire ich hier fiir die SPD,
daf} der entsprechende Satz der Beschluflempfeh-
lung, der auf einen Anderungswunsch der CDU
zuriickgeht, unsere Zustimmung findet, auch
wenn wir nach dem, was der Kultusminister hier
vorgetragen hat, berechtigte Zweifel daran be-
kommen haben, ob das tatsichlich noch vor der
Wahl realisiert werden wird. Die Darlegungen
des Kultusministers lassen die Realisierung nicht
so glaubwiirdig erscheinen, wie wir das fiir not-
wendig halten. Wir werden Sie in den nichsten
Wochen, Woche fiir Woche, an dem messen, was
Sie konkret unternehmen. Wenn Sie es gemein-
sam mit dem Land Nordrhein-Westfalen realisie-
ren und uns als Opposition in diesem Lande viel-
leicht nicht alle Informationen zustellen, dann
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Wernstedt

werden wir die notwendigen Informationen aus
Nordrhein-Westfalen bekommen.

Ich bin jedenfalls heilfroh, dafl die CDU eine Rei-
he von Situationsbestimmungen realistischer vor-
genommen hat und iiber die entsprechenden Pro-
bleme anders urteilt als der Kultusminister.

Herr Oschatz, ich méchte Sie bei dieser Gelegen-
heit bitten, daf} Sie sich nicht selbst etwas in die
Tasche liigen. Sie sagen, 30 % der Absolventen
hiitten einen Arbeitsplatz gefunden. Das wissen
wir auch. Das bedeutet aber, daf} 60 bis 70 % der
Absolventen — das ist nach Branchen unter-
schiedlich — keinen Arbeitsplatz bekommen ha-
ben, obwohl sie einen wollen. Sie haben das her-
untergerechnet, indem Sie darauf hingewiesen
haben, daff einige weibliche Absolventen heira-
ten, dafl junge Minner zur Bundeswehr kommen
und daf} weitere Absolventen eine Weiterbildung
anstreben. Ich mufl Thnen sagen, die betreffen-
den jungen Leute haben alle eine Ausbildung be-
gonnen, weil sie anschliefend arbeiten wollen.
Da es eben so schwierig ist, iiber dieses Programm
in den Arbeitsmarkt zu kommen, ist die sozialver-
sicherungsrechtliche und die arbeitslosenversiche-
rungsrechtliche Absicherung so notwendig. Sie
kénnen hier nicht so tun, als sei alles in Butter.
Dies ist ein Selbstbetrug aus Angst davor, dafl Sie
bet der Wahl negativ abschneiden kénnten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bin heilfroh, dafl wir, nachdem wir zu diesem
Thema schon hiufig Debatten gefithrt haben,
von deren Sinn und Zweck wir alle nicht mehr so
recht iberzeugt waren, und da sich tiber die ver-
schiedenen Fronten hinweg ja kaum mehr etwas
bewegte, nun tatsichlich in einem sehr wichtigen
Punkt zu einer Ubereinstimmung gelangen. Ich
meine schon, dafl man sich hier gegenseitig kon-
zedieren sollte, dafl man dies mit allem Ernst be-
treibt. Ich freue mich auch, dafl mein Formulie-
rungsvorschlag im Kultusausschufl, der dort keine
Mehrheit fand, nun im Wirtschaftsausschuf eine
entsprechende Mehrheit fand und nun wohl zu
diesemn gemeinsamen Beschlufl fithren wird. '

(Beifall bei der FDP.)

Die Frage, wie dies nun im Hinblick auf die
Struktur des APN rechtlich zu bewerten und zu
wiirdigen ist, witd man kliren miissen. Der Kul-
tusminister hat das ja schon angedeutet, und ich
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kann sagen, dafl meine Partet auf dem letzten
Landesparteitag einen Beschlufl gefafit hat, der
auch in diese Richtung deutet. Man sagt, dafl
man im Rahmen des AFG eine Anschlufibeschif-
tigung von seiten des Kultusministeriums anbie-
ten sollte, um die Moglichkeit der Sozialversiche-
rung in schneller und rechtlich einfacher Weise si-
cherzustellen. Hier gibt es durchaus Moglichkei-
ten. Ich sehe auch Uiber den Wahltag hinaus, un-
abhingig davon, wie die Wahl ausgehen wird,
mit Optimismus, dafl den Jugendlichen konkret
geholfen wird. Das sollte unser gemeinsames Ziel
sein.

Der Kultusminister hat recht, wenn er sagt, daf§
nicht die Sozialversicherung das Entscheidende
sei, sondern dafl die Moglichkeit, danach arbeiten
zu kénnen, das Wichtigste und die grofite soziale
Tat sei. Zum Thema Jugendarbeitslosigkeit gab es
auch von meiner Fraktion schon Vorschlige.

Herr Wernstedt hat erfreulich kurz seine grund-
sitzliche Position dargestellt. Ich erinnere zum
Beispiel an die Frage der Ausbildungsplatzabga-
be. Ich glaube, ich brauche fur meine Frakton
nicht mehr deutlich zu machen, daff wir dem
nach wie vor ein klares Nein entgegenhalten. In-
teressanterweise ist diese Forderung von den Mit-
telstindlern selbst auch niemals erhoben worden.
Wit brauchen diese Position nicht mehr zu erliu-
tern. Die Diskussionen haben wir immer wieder
gefithre, und es hat keinen Sinn, sie hier noch ein-
mal zu wiederholen.

Ich freue mich witklich, dafl wir beim letzten ju-
gendpolitischen Antrag, den wir in dieser Legisla-
turperiode diskutiert haben, tatsidchlich bei einem
konkreten Punkt fiir die Jugendlichen noch ein-
mal zu einer gemeinsamen Haltung gefunden ha-
ben. Ich wiirde mich freuen, wenn es auch andere
Bereiche gibe, in denen wir gemeinsam Verant-
wortung tragen konnten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Schmelich.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
der Herr Kultusminister hier zu Beginn seiner
Ausfuhrungen gesagt hat, dafl die Landesregie-
rung alle an sie gestellten Aufgaben erfiillt habe,
so kann diese Einschitzung nur zustande kom-
men, wenn die Anforderungen, die sie an sich ge-
stellt hat, besonders niedrig gewesen sind.

(Beifall bei den Griinen.)
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Niemand kann doch allen Ernstes behaupten, dafl
in bezug auf APN oder iiberhaupt auf die Ausbil-
dungsplatzsituation in Niedersachsen eine beftie-
digende und zufriedenstellende Situation erreicht
sei. Wenn sich der Kultusminister hier hinstellt
und im Zusammenhang mit APN davon spricht,
hier set eine gleichwertige, eine vollwertige Aus-
bildung praktiziert worden, so mufi er sich auch
einmal die Einschitzung der Teilnehmer aus dem
APN ansehen, die sich eben nicht wie jemand
fihlen, der eine vollwertige und gleichwertige
Ausbildung erhalten hat, und nicht nur deshalb,
weil sie nicht sozialversicherungspflichtig beschif-
tigt sind.

Natiirlich kann man die ganze Frage des APN auf
die Fragestellung reduzieren: Sollen diejenigen
denn nun sozialversichert werden oder nicht? und
dafiir eine entsprechende Konstruktion finden.
Ich hitte es gut gefunden, wenn sich auch die
CDU-Vertreter und der Kultusminister hinge-
stellt und deutlich gemacht hitten, daff die Suche
nach Moglichkeiten, diese APN-Teilnehmer in
die Sozialversicherung hineinzubekommen, nicht
auf Kosten der Auszubildenden geht. Es steht
doch zu befiirchten, daff die im APN befindli-
chen Jugendlichen von ihten 395 DM noch etwas
abknapsen miissen. Das wire eine Sache, die wir
auf keinen Fall mitmachen.

(Beifall bei den Griinen.)

Das APN ist viel mehr als nur ein Ausbildungs-
platznotprogramm in Niedersachsen. Es hat sich
offensichtlich — das hat das Beispiel Thyssen ja
wohl gezeigt — als eine interessante Moglichkeit
herausgestellt, wie Unternehmen ihre Ausbil-
dungskosten reduzieren kdnnen, wie sie aus 6f-
fentlichen Mitteln ihre Ausbildung finanzieren.
Hier ist die Zahl von 300 Millionen DM genannt
worden, die bisher ausgegeben wurden. Das ist
genau der falsche Weg einer Entwicklung der be-
ruflichen Bildung, dem wir — darauf mufl im Zu-
sammenhang mit der Beratung dieser zwei Antri-
ge hingewiesen werden — das Konzept entgegen-
stellen, daf} wir die berufliche Ausbildung nur
dann langfristig qualitativ wie quantitativ sichern
konnen, wenn wir die berufliche Bildung durch
eine Umlagefinanzierung finanzieren lassen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vor diesem Hintergrund ist es sehr bezeichnend,
dafl wir in dem letzten Sitzungsabschnitt dieses
Parlamentes zwei Antrige abschliefend erortern,
aber einen anderen Beratungsgegenstand, der
diesem Parlament bereits seit Juni vorliegt, nim-
lich den Gesetzentwurf fiir ein Berufsbildungsge-
setz in Niedersachsen, nicht in die Abschluﬁberg-
tung hineinbekommen haben, weil SPD wie

CDU die Beratung in den Ausschiissen verhindert
haben, da es ihnen offensichtlich peinlich war,
diese beiden Antrige hier zur Abstimmung zu
stellen.

(Beifall bei den Gritnen. — Unruhe.
— Glocke des Prisidenten.)

Die SPD hiitte vor der Frage gestanden, entweder
den Gewerkschaften oder ihrem Spitzenkandida-
ten in den Riicken zu fallen. Deshalb hat sie lie-
ber bei dem Versuch mitgemacht, den Gesetz-
entwurf der Griinen abzubiigeln und es gar nicht
erst zu einer Ausschufiberatung kommen zu las-
sen.

Wir konnen in aller Deutlichkeit sagen: Das APN
als aus Steuermitteln finanziertes Konzept zur
Finanzierung beruflicher Bildung wird von uns als
mittelfristige und langfristige Mafinahme nicht
akzeptiert. Fir uns kommt nur eine Umlage-
finanzierung der beruflichen Bildung in Frage.
Wir werden deshalb den jetzt nicht mehr in eine
abschliefende Beratung hineinzubringenden Ge-
setzentwurf mit Sicherheit in der nichsten Legis-
laturperiode wieder einbringen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Danke schén. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schliefle die Besprechung.

Wir kommen zu den Abstimmungen.
(Unruhe.)

Meine Damen und Herren, ich darf um etwas
mehr Ruhe bitten.

Erstens. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion
der CDU — Drucksache 5912 — zustimmen und
damit der Beschlufempfehlung des Ausschusses
— Drucksache 5889 — mit der Anderung in der
Nr. 2 zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die Beschluflempfehlung
des Ausschusses ist mit grofler Mehrheit mit der
Anderung zu Nr. 2 angenommen.

Zweitens. Wer der Beschlulempfehlung des Aus-
schusses — Drucksache 5848 — zustimmen und
damit den Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 4811 — ablehnen méchte, den
bitte ich gleichfalls um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Auch hier ist das erste die Mehrheit gewesen.
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe nunmehr den Punkt 12 auf:

Zweite Beratung: Heimgesetz — Antrag der Frak-
tion der Griinen — Drs 10/4829 — Beschlufi-
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Vizeprisident Warnecke

empfehlung des Ausschusses fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen — Drs 10/5732

Der Altestenrat geht davon aus, dafl zu diesem
Punkt keine Aussprache mehr stattfindet. Ande-
renfalls stehen vereinbarungsgemifl maximal 15
Minuten zur Verfiigung. Den Fraktionen stehen
dann folgende Redezeiten zu: der CDU und der
SPD jeweils bis zu vier Minuten, den Griinen und
der FDP jeweils bis zu zwei Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen — Druck-
sache 4829 — wurde in er 93. Sitzung am 14. No-
vember 1985 an den Ausschufl firr Sozial- und
Gesundheitswesen zur Beratung und Bericht-
erstattung iiberwiesen. Berichterstatter ist der Ab-
geordnete Graeber. Ich erteile ihm das Wort.

Graeber (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
gebe den Bericht zu Protokoll.

(Beifall.)

(Zu Protokoll:)

Der Ausschuf fiir Sozial- und Gesundheitswesen
empfiiehlt Ibnen in der Drucksache 5732, den von
der Fraktion der Griinen eingebrachten Antrag
zum Heimgesetz in geinderter Fassung anzuneh-
men.

In seiner Begriindung des Antrages im Ausschuf§
verwies der Abgeordnete der Griinen auf die erste
Beratung hier im Plenum, die bereits deutlich ge-
macht habe, daf sich alte Menschen immer mebr
in Wobngemeinschaften zusammenfinden, das
Heimgesetz dieser Entwicklung fedoch nicht ge-
recht werde. Die Vertreter der drei anderen Frak-
tionen unterstiitzten generell das Anliegen der
Fraktion der Griinen. Alte Menschen hitten nach
threr Meinung genauso wie junge Leute das
Recht, auf freiwilliger Grundlage in Wohnge-
meinschaften zusammenzuleben, ohne dafl der
Staat in irgendeiner Weise eingreife.

Unterschiedliche Auffassungen gab es aber bei
der Forderung nach dem Wegfall der Heimauf-
sicht und der Verinderung der Heimmindestbau-
verordnung. Der Sprecher der CDU-Ausschufi-
mitglieder legte Wert darauf, daf8 der Staar das
Recht haben miisse, in den Fillen, in denen
Wohngemeinschaften gewerblich betrieben wiir-
den, zum Schutze der betroffenen alten Men-
schen einschretten zu konnen. Hinsichtlich der
Anwendung der Heimmindestbanverordnung
sprach er sich zwar fiir mehr Flexibilitit aus, hielt
dann aber eine Konkretisierung der Anderungs-
wiinsche fiir erforderlich.
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Der Vertreter der SPD-Fraktion unterstrich, daff
er sich der Forderung nach dem Wegfall der
Heimaufsicht auch nicht anschlieflen kinne.
Ebenso miifiten nach seiner Meinung bestimmie
bauliche Voraussetzungen bei Wohngemein-
schaften fiir alte Menschen beachtet werden.

Der Abgeordnete der Fraktion der FDP unter-
stiitzte den Antrag der Fraktion der Griinen ins-
gesamt. Ervertrat die Auffassung, daff auf fretwil-
liger Grundlage gebildete Wohngemeinschaften
keine Heime seien und somit auch nicht dem
Heimgesetz oder der Heimmindestbauverord-
nung unterligen.

Mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen der
CDU wund SPD sowte bei Stimmenthaltung des
Abgeordneten der Griinen empfabl der Ausschuff
fiir Sozial- und Gesundbeitswesen, den Antrag in
der Ihnen vorliegenden Fassung anzunehmen.

Ich bitte Sie, der BeschlufSempfehlung zuzustim-
men.

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Ich eréffne die Besprechung. —
Das Wort hat der Abgeordnete Professor Dr.
Rohloff.

Dr. Rohloff (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieser 15-Minuten-Redetakt, der hier
vorgesehen ist, konnte irrtiimlicherweise so ver-
standen werden, als handele es sich um einen ein-
vernehmlichen Beschluff des Ausschusses, was al-
lerdings nicht der Fall ist. Das muf ich hier leider
einmal feststellen. Deshalb ganz kurz einige An-
merkungen zur Richtigstellung.

Dem Streichungsvorschlag der CDU-Fraktion,
dem sich die SPD-Fraktion angeschlossen hat,
kann ich nicht folgen, denn die Forderung nach
Wegfall der Heimaufsicht fiir Wohngemeinschaf-
ten ist gerade das Kernstiick bzw. gerade der Kon-
fliktfall an dieser Stelle. Wenn man Wohnge-
meinschaften fiir alte Menschen als ,Heim* defi-
niert, dann ist eine Heimaufsicht natiirlich unaus-
weichlich. Es geht in diesem Antrag — das sel
noch einmal gesagt — nicht um einen generellen
Wegfall der Heimaufsicht, obwohl auch diese an-
ders organisiert werden und gestaltet sein miifite,
sondern diese Forderung ist bezogen auf den kon-
kreten Fall der Wohngemeinschaften. Entweder
ist etwas ein Heim, oder es ist eine Wohngemein-
schaft. Die Vermengung beider Begriffe ist unsin-
nig und dient auch nicht den Interessen der alten
Menschen.

(Zustimmung bei den Griinen.)
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Natiirlich miissen auch Menschen, die sich aus
Griinden der Pflegebediirftigkeit zu Wohnge-
meinschaften zusammengetan haben, vor Perso-
nen geschiitzt werden, die das gewerbsmiflig be-
treiben, damit sie nicht ausgebeutet werden. Das
ist vollig klar.

Selbstverstindlich wird man dafiir auch Kontrol-
len vorsehen miissen. Die dafiir zur Zeit vorgese-
hene Hetmaufsicht ist aber héchst ungeeignet.
Man stelle sich einmal vor, ein Landkreis betreibt
ein Altenpflegeheim oder auch mehrere Heime,
in denen einige Plitze frei sind. Und dann gibt es
dort auch noch eine Altenwohngemeinschaft. Sie
sollen einmal sehen, wie sich die Heimaufsicht
des Landkreises schwuppdiwupp als Heimplatz-
beschaffungsorgan herauskristallisieren und mog-
licherweise die Wohngemeinschaft auflésen wird.

Deshalb noch einmal der dringende Appell an die
Fraktionen, diesen Antrag in seiner urspringli-
chen Form zu unterstiitzen, um § 1 des Heimge-
setzes umzugestalten, so dafl Altenwohngemein-
schaften und Mehr-Generationen-Wohngemein-
schaften erméglicht und nicht — wie zur Zeit —
behindert oder gar verhindert werden. Ich erinne-
re an den letzten Satz der Begriindung unseres
Antrages, in dem es heifit: Deshalb mufl das
Grundrecht alter Menschen, sich die Wohn- und
Lebensform zu wihlen, die thren Bediirfnissen
entspricht, gesetzlich garantiert werden.

Auch wenn der letzte Halbsatz in diesem Antrag
gestrichen werden sollte, so hoffe ich doch, dafi
die gegenwirtige Landesregierung nicht in Unti-
tigkeit verharrt, sondern im Bundesrat aktiv wird.
— Vielen Dank.

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Riege.

Dr. Riege (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben der Streichung des letzten Halbsatzes des-
halb zugestimmt, Herr Rohloff, weil wir vermei-
den wollen, dafl es unter dieser semantischen Yor-
stellung , Wohngemeinschaft“ eine gewerbhche
Ausnutzung und eine gewerbliche Betreibung
gibt, die nicht in irgendeiner Form aufsichtsrecht-
lich begleitet wird.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
Das wollten wir nicht, und aus diesem Grunde
haben wir die Entschlieflung so vorgelegt, wie sie
Thnen jetzt vorliegt.

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Beratung. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer der Beschlufempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 5732 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén.
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlufiempfehlung ist mit grofler Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 13
und 14 zusammen auf:

Zweite Beratung: a) Arbeitsplatzsicherungs- und
-entwicklungsprogramm fiir die Region Braun-
schweig — Antrag der Fraktion der SPD — Dirs
10/2211 — b) Arbeitsplatzsicherungs- und -ent-
wicklungsprogramm fiir die Region Osnabriick
— Antrag der Fraktion der SPD — Drs
10/2861 — c) Arbeitsplatzsicherungs- und -ent-
wicklungsprogramm fiir Ostfriesland — Antrag
der Fraktion der SPD — Drs 10/3378 — d) Ar-
beitsmarkt- und strukturpolitisches Dringlich-
keitsprogramm fiir die Region Hannover — An-
trag der Fraktion der SPD — Drs 10/3929 — Be-
schlufempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkeht — Drs 10/5819

und

e) Zweite Beratung: Sofortprogramm zur Ent-
wicklung und Férderung der Region Ostfriesland
— Antrag der Fraktion der Griinen — Drs
10/2434 — Beschluflempfehlung des Ausschusses
fir Wirtschaft und Verkehr — Drs 10/5818

Fiir die Beratung dieser Antriige stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 50 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu elf Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu fiinfeinhalb Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 2211 wurde in der 44. Sitzung am 17. Februar
1984, der Antrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 2861 in der 59. Sitzung am 12. Juli
1984, der Antrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 3378 in der 67. Sitzung am 13. De-
zember 1984 und der Antrag der Fraktion der
SPD in der Drucksache 3929 in der 78. Sitzung
am 8. Mirz 1985 an den Ausschufl fur Wirtschaft
und Verkehr zur Beratung und Berichterstattung
iiberwiesen. Der Antrag der Fraktion der Griinen
in der Drucksache 2434 wurde in der 55. Sitzung
am 21. Juni 1984 an den Ausschuf fiir Wirtschaft
und Verkehr zur Beratung und Berichterstattung
iiberwiesen.
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Vizeprisident Warnecke

Berichterstatter zu Punkt 13 ist der Abgeordnete
Arens. ich erteile ihm das Wort.

Arens (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sie
haben bereits aus der Ankiindigung des Prisiden-
ten entnommen, daf} es hier um mehrere Regio-
nalprogramme geht. Federfithrend bei all diesen
Regionalprogrammen war der Ausschuf} fir Wirt-
schaft und Verkehr; mitberatend waren noch
sechs weitere Ausschiisse. Insofern gibt es sicher-
lich einen umfangreichen Bericht. Ich will darauf
verzichten, diesen umfangreichen Bericht hier
vorzutragen.

Ich méchte aber fiir diejenigen, die nicht an den
Beratungen teilgenommen haben, weil sie in an-
deren Ausschiissen sind, folgendes deutlich ma-
chen: Der Gegensatz war quasi bei allen Entwick-
lungsprogrammen gleichgelagert. Die SPD-Frak-
tion hatte durch die Beantragung und durch die
Vorlage dieser Entwicklungsprogramme deutlich
machen wollen, daf auf die unterschiedliche und
negative Entwicklung und die unterschiedlichen
Gegebenheiten in Niedersachsen auch mit untet-
schiedlichen Regionalprogrammen zur Verbesse-
rung der Arbeitsmarktsituation eingewirkt wer-
den sollte.

Demgegeniiber stellte die CDU-Fraktion fest
— auch durchgehend fiir alle Antrige —, dafl
dies nicht notwendig sei, sondern dafl man einen
gemeinsamen Entschlieflungsantrag fassen sollte.
In diesem gemeinsamen Entschliefungsantrag
sollten noch einmal einige wirtschafts- und for-
schungspolitische Schwerpunkte dargelegt und
vertieft werden. Dies wiirde den Gegebenheiten
des Landes Niedersachsen besser Rechnung tra-
gen.

Dies waren die Gegensitze. Die CDU-Fraktion
hat dann einen Anderungsantrag vorgelegt. Die-
ser Anderungsantrag bezieht sich auf alle vier Ak-
tionsprogramme. Er ist ein Gesamtantrag, aber
ohne regionale Differenzierung und regionale
Prizisierung der verschiedenen Probleme. Dieser
Antrag wurde dann nach ausfiihrlicher Beratung
mit Mehrheit im Ausschufl angenommen.

Die FDP-Fraktion hatte diesem Antrag der CDU
zugestimmit. Sie hatte zwar einige Einwendungen
an einigen Positionen, ohne aber inhaltliche An-
trige zu stellen oder Abinderungen vorzuschla-
gen.

Die Fraktion der Griinen hat den Antrag der
CDU abgelehnt. Sie hat gleichzeitig aber deutlich
gemacht, daff die Regionalprogramme der SPD
ihr nicht weitgehend genug seien und von daher
nicht ihre Zustimmung finden kénnten.
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Alles Weitere konnen Sie dem schriftlichen Be-
richt entnehmen. — Ich danke fiir die Aufmerk-

samkelit.
(Beifall bei der SPD.)

(Zu Protokoll:)

In der Drucksache 5819 empfiehlt Ihnen der Aus-
schuf8 fiir Wirtschaft und Verkehr mebrheitlich,
die Antrige, mit denen die SPD-Fraktion Ar-
beitsplatzsicherungs- und Entwicklungsprogram-
me flir bestimmte Regionen des Landes fordert,
in einem Gesamtantrag ohne regionale Differen-
zterung und Prizisierung zu beschlieflen. Diese
Beschluflempfehlung geht auf einen Formulie-
rungsvorschlag zuriick, den die CDU-Vertreter
gegen Ende der Beratungen im Wirtschaftsaus-
schufl eingebracht und mat ihrer Stimmenmebr-
beit beschlossen haben. Der dem Ausschuff mit
beratender Stimme angehirende Abgeordnete
der FDP-Fraktion hat sich ebenfalls fir die An-
nabme dieser EntschlieSung ausgesprochen. Die
der SPD angehirenden AusschufSmitglieder ha-
ben sich dagegen fiir die Annahme der Antrige
threr Fraktion ausgesprochen. Der Vertreter der
Fraktion der Griinen lehnte den Anderungsantrag
der CDU zwar ab, vermochte aber auch den An-
trigen der SPD-Fraktion in der vorliegenden Fas-
sung nicht zuzustimmen.

Die insgesamt sechs mitberatenden Ausschiisse
sind der Empfeblung ebenfalls mit der Stimmen-
mebrheit der Vertreter der CDU und der FDP ge-
Jolgz.

Wie ein Vergleich der Ursprungsantrige mit dem
nun zur Annahme vorgelegten Text zeigt, sind
die empfohlenen Anderungen nicht nur redaktio-
neller Art; die Beschluflempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses gibt der Entschliefung einen
vollstindig neuen Inhalt. Bevor ich darauf einge-
he, mochte wh lhnen zum besseren Verstindnis
auch der langen Beratungsdauer zunichst den
Gang der Ausschuferorterungen kurz erliutern.
Der federfiihrende Ausschuf fir Wirtschaft und
Verkehr hat sich mit den sogenannten Arbeits-
marktantrigen — unter Einbeziehung des ,Ost-
Jriesland“-Antrages der Fraktion der Grinen, 2u
dem der Kollege Gellersen anschliefend geson-
dert berichten wird — erstmalig im Oktober 1984
befafit. Zu diesem Zeitpunkt lagen die SPD-An-
trige fiir die Regionen Braunschweig und Osna-
briick vor. Im Vordergrund der Beratungen stand
dabei eine sehr eingehende Erorterung der grand-
séezlichen wirtschaftspolitischen Zielvorstellung,
die mit diesen Antrigen verbunden ist.
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Ankniipfend an die Debattenbeitrige aus den er-
sten Plenarberatungen, trugen die Sprecher der
SPD-Fraktion vor, Ausgangspunkt fir ibre Antri-
ge sei die Verschlechterung der wirtschaftlichen
Sttuation gewesen, die in Niedersachsen stirker
ausgepragt sei als im Bundesdurchschnitt und zu-
dem vor allem die Regionen des Landes treffe, die
bislang noch als verbiltnismifig stark angesehen
worden seien. Darauf aufbauend, seien sie zu der
Auffassung gelangs, daff sich die Wirtschaftspoli-
tik kiinftig stirker als bisher den spexifischen re-
gionalen  Gegebenbeiten zuwenden miisse.
Denn, um aus den wirtschaftlichen Schwierighei-
ten herauszukommen, reiche nach Uberzeugung
der SPD-Fraktion weder eine flichendeckende
Konjunkturpolittk nockh eine globale staatliche
Geldpolitik aus. Inzwischen seien sowohl die
Wirtschaft selbst als auch bedeutende Wirs-
schaftswissenschaftler tibereinstimmend der Mei-
nung, dafS es in den einzelnen Regionen Nieder-
sachsens bestimmte Entwicklungspotentiale en-
dogener Art gebe.

Diesen Gedanken aufgretfend, strebe die SPD-
Fraktion deshalb an, die regionalen Potentiale zu
entwickeln, die auf Grund der speziellen Wirt-
schaftsstruktur jeweils vorgezeichnet seien. In den
einzelnen Regiomen hitten sich zudem gewisse
strukturelle Hemmnisse herausgestellt, die ermit-
telt und — soweit moglich — beseitigt werden
miifiten. Ziel der vorgelegten Arbeitsmarktantri-
ge sei es deshalb, die Wirtschaftskraft der Regio-
nen ,von innen heraus" zu verbessern. Die Lan-
desregierung solle deshalb aufgefordert werden,

— etne Analyse der Wirtschaftsstruktur der fewer-
ligen Region zu erstellen,

— die Entwicklung von Zahl und Qualitit der Ar-
beitsplitze in den einzelnen Regionen zu pro-
gnostizieren und

— darauf abgestimmite MafSnabmen zur Siche-
rung bestebhender und der Schaffung neuer Ar-
beitsplitze zu ergreifen.

Dazu sei, so die Auffassung der SPD-Vertreter,
dllerdings nicht staatliches Handeln allein, son-
dern das Zusammenwirken aller wirtschaftlichen
und politischen Krifte notwendig. Auch das solle
durch die Regionalprogramme bewirkt werden.
Mit der Forderung an die Landesregierung, sich
mit den zu erwartenden Strukturverinderungen
in bestimmten Regionen prognostisch und analy-
tisch zu befassen, solle iiberdies das Verlangen
nach einer regelmifiigen und umfassenden Be-
richterstattung diber die erwarteten Verinderun-
gen verbunden werden. Auf diese Weise lasse sich
ein ,Frihwarnsystem® fir die regionale Wirt-

schaftspolitik schaffen, das es — anders als bis-

her — erlaube, rechtzeitig gexielte Mafinahmen
2ur Strukturverbesserung zu ergreifen.

Die der CDU angehirenden Ausschufimitglieder
hielten dem entgegen, wenn die SPD ihre Antri-

ge damit begriinde, daf die herkommiichen Mit-

tel der Wirtschaftspolitik nicht mebr ausreichten,

miisse sie sich doch fragen lassen, 0b ihre Antrige
denn wirklich neue Liosungsansitze enthielten.

Schaue man sich die fiir die Regionen geforderten
Mafnabmen an, dann kinne davon keine Rede
sein. Vielmebr handele es sich um eine Auf-

listung all der Vorbaben, die die Landesregierung
win Ausfibrung des Haushaltes praktisch jeden
Tag" durchfiibre. Die CDU-Fraktion sei unab-

béingig davon aber zu einer grundsitzlichen Dis-
kussion dariiber bereit, ob die herkGmmlichen
Mitsel der Wirtschaftspolitik tatsichlich nicht
mebr ausreichten, ob die Wirtschaftspolitik prin-
z1piell verindert werden miisse und welche Re-
zepte die SPD dafiir anzubieten habe. Uberdies
widersetze sie sich auch nicht der Ercrterung der
Antrige im einzelnen. Zu einer sinnvollen Bera-
tung gehore aber, daff die SPD-Fraktion zundchst
einmal darlege, fir welche Regionen des Landes
ste weitere Entwicklungsprogramme fordern wol-
le. Denn es sei notwendig, ,alle Probleme auf
den Tisch zu legen”, bevor man miglicherweise
[iir einen kleinen Teil des Landes irgend etwas be-
schliefSe.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen erklirte, er
habe mit den Antrigen der SPD-Fraktion éibnli-
che Schwierigkeiten wie die CDU-Ausschufimit-
glieder. Auch seine Fraktion halte es fir proble-
matisch, tiber Mafnahmen zur Forderung einzel-
ner Regionen zu entscheiden, bevor ein generelles
Konzept fiir eine regionale Struktur- und Wirt-
schaftspolitik vorliege.

Das der FDP-Fraktion angehirende Ausschufimit-
glied fiihrte aus, es betrachte die Antrige eher als
Aufforderung an die Landesregierung, einmal
darzulegen, wie sie sich eine neue regionale
Strukturpolitik vorstelle. Ein eigenes regionalpoli-
tisches Konzept erkenne er in den SPD-Antrigen
jedenfalls nicht. Allerdings sei eine wirkliche
Wirtschaftsforderungspolitik des Landes derzeit
auch nicht ersichtlich, sondern nureine Forderung
nach dem GiefSkannenprinzip. Nach Auffassung
seiner Fraktion kinne eine kiinftige Wirtschafts-

- und Strukturpolitik nur darin bestehen, in den

einzelnen Regionen Schwerpunkte zu setzen und
daftir die notwendige Akzeptanz zu erreichen.
Zwar bestebhe zwischen den Vertretern der Frak-
tionen wohl Einigkest diber die Ziele der Wirt-
schaftspolisik und auch dariber, daff nene Instru-
mente zur Forderung der Wirtschaft auch finan-

10493



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 109. Plenarsitzung am 23. April 1986

Arens

zielle Auswirkungen hitten. Da aus den Antri-
gen der SPD aber kein Konzept ersichtlich werde,
mit welchen Mitteln und Methoden sie diese Ziele
anstreben wolle, werde die FDP-Fraktion die An-

trige ablebhnen miissen.

Der Staatssekretir im Wirtschaftsministerium leg-
te, um Stellungnahme gebeten, dar, seiner An-
sicht nach mache es sich die SPD-Fraktion mit ib-
ren Antrigen , etwas zu einfach . Zwar sei es rich-
tig, daff wirtschaftliche Probleme vor Ort sichtbar
wiirden und ihre Losung auch dort erkennbar
werde. Es sei aber ein Irrtum zu glanben, daff die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten lokal verursacht
wiirden und eine Losung in der Region selbst ge-
funden werden kénne. Insofern stelle die SPD-
Fraktion eine ,Scheinlosung“ in den Raum, wenn
ste meine, durch eine Regionalisierung der Wirs-
schaftspolitik sei eine Verbesserung der wirt-
schaftlichen Rabhmenbedingungen miglich. Auch
sei es seimer Ansicht nach nicht seribs, so viele
Sonderprogramme zu fordern, daf$ letztlich doch
das ganze Land erfafit werde. Zudem diirfe durch
den Blick auf Einzelphinomene der Landeszu-
sammenhang nicht verlorengehen.

Einzuriumen sei allerdings, daf sich das Land in
Zukunft von der bisher am Investitionskapital
ausgerichteten Subventionierung zur humankapi-
talorientierten Forderung werde hinwenden miis-
sen. Auflerdem sei es sicher erforderlich, be-
stimmte technologische Entwicklungen zu kon-
zentrieren. Wenn die SPD-Fraktion auf thre For-
derung nach Regionalprogrammen verzichte und
einer ,Schwerpunktfindung” in den Regionen
den Vorzug gibe, sei eine Verstindigung sicher
moglich.

Zum zweiten Beratungsdurchgang im Juni 1985
legten die der CDU angehirenden Mitglieder des
Wirtschaftsausschusses dann zu den die Regionen
Braunschweig und Osnabriick betreffenden An-
trigen der SPD-Fraktion einen Anderungsvor-
schlag vor, der letztlich vollstindig in die Be-
schluflempfehlung eingegangen ist. Zur Begriin-
dung trugen sie vor, die CDU-Fraktion sei der
Auffassung, daff andere Gebiete des Landes be-
nachteiligt wiirden, wenn, wie es die SPD-Frak-
tion tue, nur auf einzelne Regionen bezogene
Antrige gestellt wiirden. Auferdem sei es nicht
zweckmdflig, solche Antrige nacheinander zu
stellen, weil dadurch im Laufe der Zeit die Uber-
sichtlichkeit bei der Finanzierung verlorengehe.
Da die SPD-Fraktion bislang auch noch kein Ge-
samtkonzept vorgelegt habe, halte sie deren An-
trage nicht fir akzeptabel und lege deshalb einen
thren Vorstellungen entsprechenden Anderungs-
antrag vor. Anders als die SPD-Antrige beziehe
sich dieser nicht nur auf einzelne Regionen, son-
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dern versuche auch, die iibergreifenden Landesin-
teressen zu beriicksichtigen.

Sprecher der SPD-Fraktion anerkannten zwar die
Bereitschaft der Ausschufimehrheit, ,gewisse re-
gionalpolitische Ansitze” in ihren Anderungs-
antrag aufzunehmen. Insgesamt reichten sie aber
threr Meinung nach nicht aus. Zudem sei die
CDU-Fraktion offensichtlich auch nicht geneigt,
iiber die vorhandenen Forderinstrumente hinaus-
zugehen und neue zu schaffen. Damit bleibe der
Anderungsantrag zu abstrakt; den Regionen kin-
ne so nicht wirksam geholfen werden.

Das der Fraktion der Griinen angebirende Aus-
schufimatglied bemingelte, dafS auch der vorge-
legte Anderungsantrag der CDU-Fraktion nicht
das seiner Ansicht nach notwendige Maf§ an regio-
nalisierter Forderung und Zusammenarbeit erwar-
ten lasse. Sollten sich die CDU- und die SPD-Ver-
treter nicht bereit finden, diesen Aspekt im Zuge
der weiteren Beratungen zu berdicksichtigen, wer-
de seine Fraktion einen eigenen Anderungsvor-
schlag unterbreiten.

Der Vertreter der FDP-Fraktion fand, der CDU-
Vorschlag konme — trotz gewisser Mingel —
durchaus als das seinerseits fiir erforderlich ge-
haltene Grundkonzept einer kiinftigen regional-
spexifischen Strukturpolitik angesehen werden.
Er halte den Anderungsantrag aber nicht fiir voll-
stindig gelungen, da nicht erkennbar werde, auf
welche Weise eine Zusammenarbeit mit den ein-
zelnen Regionen erreicht werden solle.

Nachdem auch die von der SPD-Fraktion ange-
kiindigten Antrige fiir die Regionen Ostfriesiand
und Hannover vorlagen, hat der Wirtschaftsaus-
schufS in einer weiteren Diskussionsrunde Ende
September 1985 alle Antrige abschlieflend bera-
ten und ihnen die nun in der Drucksache 5819
vorliegende Entschlieffung zur Annabhme vorge-
legt. Sie gehr vollstindig auf den Anderungs-
antrag der CDU-Fraktion zuriick.

In den insgesamt sechs mitberatenden Ausschiis-
sen sind die Antrige alsdann unter Einbeziehung
dieser Beschluflempfebhlung ausfiihrlich erortert
worden.

Ich schliefle meine Berichterstattung mit der Bit-
te, der Beschlufempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft und Verkebhr zu Jolgen, das heift, die
Antrige in der aus der Drucksache 5819 ersichtr-
chen Fassung zu beschliefien.

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Berichterstatter zu Tagesord-
nungspunkt 13.
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Als Berichterstatter fiir den Tagesordnungspunkt
14 ist der Abgeordnete Gellersen vorgesehen. Er
hat uns wissen lassen, daff auch er seinen Aus-
schufibericht zu Protokoll gibt.

(Zu Protokoll:)

Gellersen (CDU), Berichterstatter:

Ankniipfend an die Ausfiibrungen des Kollegen
Arens, mochise ich kurz diiber die Beratungen des
. Sofortprogramm zur Entwicklung und Forde-
rung der Region Ostfriesland" iiberschriebenen
Antrages der Fraktion der Griinen berichten.

Der Ausschuf8 fiir Wirtschaft und Verkehr hat
dresen Antrag zwar im wesentlichen in die grund-
sérzliche Diskussion diber die vorliegenden Ar-
beitsmarktprogramme der SPD-Fraktion einbezo-
gen. Im Hinblick auf die abweichende Zielrich-
tung des Antrages der Fraktion der Griinen hat er
es sedoch fir ratsam gehalten, lhnen in der
Drucksache 5818 eine gesonderte Beschlufemp-
fehlung vorzulegen. Wie daraus ersichtlich, emp-
Jiehlt lhnen der AusschufS mit den Stimmen der
CDU- und der SPD-Vertreter, den Antrag abzu-
lebnen. Auch der dem Ausschuff mit beratender
Stimme angehirende Abgeordnete der FDP-
Fraktion hat sich fiir eine Ablehnung dieses An-
trages ausgesprochen. Denn losgeldst von der Fra-
ge, ob das, was die Fraktion der Griinen mit 1h-
rem Antrag zur Strukturverbesserung errcichen
wolle, realistisch set, hielten die Vertreter der drei
anderen Fraktionen den im Antrag enthaltenen
Finanzierungsvorschlag fir indiskutabel. Ange-
sichts der bekannten — positiven — Haltung
zum geplanten Bau des Dollarthafens konne
némlich nicht erwartet werden, daf§ der Vor-
schlag, die fiir den Bau dieses strukturpolitisch
bedeutsamen Profektes vorgesehenen Mittel an-
derweitig zu verwenden, Zustimmung finde.

Die mitheratenden Ausschiisse fiir Haushalt und
Finanzen sowie Hifen und Schiffaprt haben sich
dem ablehnenden Votum des federfiibrenden
Wirtschaftsausschusses obne weitere Diskussion
angeschlossen.

Ich bitte Sie deshalb, der BeschlufSempfebhlung zu
folgen und den Antrag der Fraktion der Griinen
abzulebhnen.

Vizeprisident Warnecke:

Wir treten in die Besprechung ein. Das Wort hat
der Abgeordnete Senff.

Senff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten I_)amen uqd
Herren! Regionalprogramme und Regionalpolitik

sind ein Teil der Wirtschaftspolitik. Ich will heute
nicht den Versuch machen, die von uns vorgeleg-
ten vier Programme fiir die einzelnen Regionen in
Niedersachsen im einzelnen mit Ihnen zu disku-
tieren. Ich will den Versuch machen, Ihnen noch-
mals deutlich zu machen, aus welchen Griinden
wir Regionalprogramme vorgelegt haben.

Der Hauptgrund fiir diese Regionalprogramme
liegt in der wirtschaftlichen Situation Niedersach-
sens. Uber diese wirtschaftliche Situation haben
wir insbesondere in den vergangenen Monaten
ausgiebig, ausreichend und kontrovers diskutiert.
Allerdings, meine Damen und Herren, haben wir
nur hier kontrovers diskutiert. Drauflen im Land
ist nach meinem und unserem Eindruck die Dis-
kussion tber die Situation in Niedersachsen
lingst gelaufen, weil die Menschen begriffen ha-
ben, daf} es einen Widerspruch zwischen dem
gibt, was die Landesregierung hier sagt, und dem,
was sie alltiglich drauflen erfahren.

(Beifall bei der SPD. — Dr. Hruska [FDP]:
Siidniedersachsen fehlt aber!)

— Herr Dr. Hruska, ich greife Thren Zwischenruf
gerne auf. Wir verhandeln heute tiber die ersten
vier von Sozialdemokraten erarbeiteten Regional-
programme. In der Tat gibt es weitere, die wir
hier nicht mehr einbringen konnten,

(Jahn [CDU]J: Die leider nicht fertig gewor-
den sind!)

die lingst beschlossen sind, die in der Presse vet-
offentlicht wurden und die Ihnen selbstverstind-
lich auch bekannt sind. Dazu gehért bedauerli-
cherweise auch Siidniedersachsen. Aber seien Sie
versichert: aufgeschoben ist nicht aufgehoben.
Die Ideen, die wir da entwickelt haben, kénnen
wir nach dem 15. Juni selbstverstindlich umset-
zen.

Die Menschen drauflen im Lande, von denen ich
gerade gesprochen habe, die nach meiner Met-
nung begriffen haben, wie es um uns steht, sind
von der CDU-Fraktion offenkundig nicht ganz al-
leingelassen worden. Ich habe denselben Ein-
druck auch von Thnen. Auch Sie haben begriffen,
daf Thre Aktionen, dafl Thre Worte hier im Parla-
ment mit der Wirklichkeit nicht mehr iiberein-
stimmen.

Lassen Sie mich ein Beispiel nennen: Betrachten
Sie Thre Aktion ,,10 Jahre Albrecht-Politik”, die
fitrr meine Begriffe so in den Sand gesetzt wurde,
daf sie von Ihnen abgeblasen wurde. Sie wurde in
den Sand gesetzt, weil Sie selbst gemerkt haben,
dafl Sie drauflen mit den grofien Plakaten und
den frommen Spriichen iiberhaupt nicht mehr
ankamen. Ich habe in meiner politischen Lauf-
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bahn noch nie eine Aktion erlebt, die dermaflen
danebengegangen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Die CDU ist kleinlaut geworden; Herr Albrecht
ist sehr bescheiden geworden. Sie wagen es auch
gar nicht mehr, eine 10jihrige Regierungstitig-
keit zur Debatte zu stellen.

(Unruhe bei der CDU.)

Die CDU beschrinkt sich heute darauf, die letz-
ten drei Monate der wirtschaftlichen Entwicklung
in Niedersachsen zu diskutieren und 0,1 % Ver-
inderung als Erfolg der Landestegierung und als
ein Greifen von Strukturpolitik sowie als ein
machtvolles Handeln dieser Fraktion und dieser
Regierung darzustellen.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch Wahl-
kampf!)
Sie beschrinken Ihre Verantwortung freiwillig aus
sich selbst heraus auf drei Monate von 122 Mona-
ten Regierungstitigkeit. Den Rest wollen Sie gern
vergessen machen. Ich kann ja verstehen, daf§ Sie
so handeln. Sie haben einen guten Grund.

Die negative Entwicklung in der Wirtschaft Nie-
dersachsens ist in den Ursachen Ihrer Politik zu
suchen. Lassen Sie mich auch hierzu ein aktuelles
Beispiel anfithren: Wie oft haben wir uns in die-
sem Hause schon dariiber unterhalten, wie das
mit dem Weser-Tunnel werden soll: privat oder
nicht privat? Es gab lange Debatten dariiber. Sie
kennen unsere Position, dal wir der Privatisie-
rungsideologie von Frau Breuel nie gefolgt sind,
dafl wir hier warnend darauf hingewiesen haben,
dafl Zeit vergeudet werde, dafl das nicht klappen
konne. Ich will das gar nicht wiederholen. Das Er-
gebnis heute ist: Der private Bau dieses Tunnels
ist gescheitert. Frau Breuel ist mit ihrer Privatisie-
rungsideologie in diesem Projekt ebenso geschei-
tert wie in vielen anderen auch.

(Beifall bei der SPD.)

Das wire ja gar nicht schlimm, sondern positiv:
denn das war eine falsche Aktion. Aber darunter
zu leiden hat die Region da oben; denn der Bun-
desverkehrswegeplan ist beschlossen. Wenn wir
rechtzeitig auf eine offentliche Losung gesetzt
hitten, dann hitten wir das Geld in diesem Bun-
desverkehrswegeplan gehabt.

(Beifall bei der SPD.)

Jetzt aber mufl die Region fiinf Jahre lang warten,
che sie zu dem kommt, worauf sie ein Recht hat,

nimlich zu verniinftigen verkehtlichen Verhiilt-
nissen.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU.)
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— Ich weif} ja, dafl Sie keinen Spafl daran haben,
sich das anzuhdren. Das wiirde mir an Threr Stelle
ja auch weh tun. Aber das sind nun einmal die
Fakten. Und bitte, von Fakten miissen Sie sich
doch hin und wieder auch einmal {iberzeugen las-
sen.

Meine Damen und Herren von der CDU-Frak-
tion, ich habe von den Ursachen Ihrer verfehlten
Politik gesprochen. Ich will ein paar nennen, da-
mit sie lhnen nicht aus dem Gedichtnis ent-

schwinden.

Erstens. In Niedersachsen — wir haben es stindig
moniert — fehlt eine moderne Wirtschaftsforde-
rung. Was haben Sie denn gemacht? — Sie sind
mit der miiden Gieflkanne tiber das Land gegan-
gen. Mehr haben Sie nicht zustande gebracht!

Zweitens. In Niedersachsen fehlt eine nachhaltige
Beschiftigungs- und Investitionspolitik. Wir lie-
gen unter dem Bundesdurchschnitt; jeder von Ih-
nen weifl das. Das, was Sie im letzten Haushalt
gemacht haben, haben Sie Jahre vorher der Bevél-
kerung vorenthalten, indem Sie zu Zeitpunkten
hitten investieren kénnen, als es der Wirtschaft
noch geholfen hitte.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben gespart, um im Wahljahr ein paar Mark
rausriicken zu konnen.

Drittens. Es fehlte ein Konzept fiir die Regional-
politik in Niedersachsen; denn wenn schwache
Regionen schwach bleiben und starke Regionen
schwach werden wie, Herr Dr. Hruska, unsere Re-
gion Siidniedersachsen, dann kann das Konzept
der Politik nicht stimmen. Die Wirtschaftspolittk
dieser Landesregierung hat es versiumt, auf die
Regionen zuzugehen. Die Wirtschaftspolitik die-
ser Landesregierung hat es versiumt nachzu-
gucken, welche Chancen und welche Mingel in
den Regionen sind. Dieser Mangel an Wirt-
schaftspolitik in allen drei Punkten hat in Nieder-
sachsen zum Verlust von 100000 weiteren Af-
beitsplitzen gefiihrt, und dies hat sich die Lan-
desregierung anrechnen zu lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Unsere Vorschlige, wie sich Wirtschaftsforderung
an einer 6kologischen Modernisierung zu orientie-
ren hat, wie Mittelstandspolitik mit innovativem
Effekt betrieben werden kann und wie durch eine
Beschiftigungs- und Investitionsinitiative Arbeit
und Umwelt wieder zusammengefithrt werden
kénnen, liegen vor. Ich will sie gar nicht weiter
nochmals heute etldutern. Heute will ich dariiber
reden, welche Beitrige die Regionen selbst leisten
konnen, wo ihre Chancen und wo ihre Schwichen
liegen, welche Mafinahmen notwendig sind und
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welche Mafinahmen gemeinsam in den Regionen
entwickelt werden kénnen. Wir wollen im Grun-
de mit Arbeitsmarkt- und Entwicklungsprogram-
men den Versuch wagen, aus den Regionen her-
aus eine Abwehr gegen dauernde Arbeitsplatzver-
luste zu organisieren. Diese Aufgabe hitte die
Landesregierung gehabt; das war nicht unsere
Aufgabe. Diese Landesregierung hitte sich Re-
gion fur Region, Betrieb fiir Betrieb vornehmen
miissen. Wir wollten, weil dies nicht geschehen
ist, die Landesregierung zwingen, eine Analyse
tur die einzelnen Regionen iiber deren wirtschaft-
liche Entwicklung zu erstellen, eine Prognose dar-
iiber zu erstellen, wie es in Zukunft weitergehen
wird, und Mafinahmen auf den Tisch zu legen,
mit denen man den Regionen und damit den
Menschen in diesen Regionen helfen kann. Wir
wollten erreichen, dafl wir Informationen aus Be-
trieben und Regionen bekommen, bevor Firmen
zusammenbrechen und Arbeitsplitze vernichtet
werden, damit wir nicht erst hinterher in die Be-
triebe und Regionen gehen miissen, um zu ret-
ten, was noch zu retten ist. Wir wollten vorbeu-
gend titig werden und nicht nacheilend versu-
chen zu heilen.

Wir haben mit den Kriften in den Regionen re-
gionale Konzepte diskutiert. Wir haben dariiber
diskutiert, mit welchen Mafinahmen man Chan-
cen erhohen und Hemmnisse beseitigen kann.
Wir haben von Thnen dabei keine Hilfe erfahren.
Ich muf dabei vielleicht einen Teil der CDU aus-
nehmen, nimlich die CDU in Braunschweig, die
sehr schnell, nachdem wir fiir diesen Raum mit
der Erstellung eines Regionalprogrammes begon-
nen hatten,

(Jahn [CDU]: Erzihl doch nicht so einen

Quatsch!)
mit einem eigenen — sogar integrierten — regio-
nalen Arbeitsmarktprogramm auf den Markt ge-
kommen ist.

(Jahn [CDUJ}: So ein Quark!)
— Herr Jahn, ich finde es ganz prima, dafl Sie das

gemacht haben. — Unsere Programme, meine
Damen und Herren, machen deutlich,

(Jahn [CDU]: Ihr habt zu dem Zeitpunkt
noch iiberhaupt nichts vorliegen gehabt!)

dafl die niedersichsischen Regionen kein Fafl ohne
Boden sind. Es lohnt sich, sich um diese Regionen
zu kiimmern.

(Beifall bei der SPD.)
Die Chancen fiir eine wirtschaftliche Entwicklung
(Zuruf von Jahn [CDU] zur SPD)

— ihr kénnt euch nachher weiter unterhalten —
sind vorhanden. Wir werden diese Chancen nut-
zen, und wir werden nicht nachlassen, immer
wieder darauf hinzuweisen.

(Unruhe bei der CDU und bei der SPD.)

— Wollt ihr euch nicht zusammensetzen? Das

geht einfacher. Wir werden nicht nachlassen, im-

mer wieder darauf zu dringen, dafl die Moglich-

(l;eitcn, die es in den Regionen gibt, genutzt wer-
en.

Ich sage ganz offen: Unsere Vorschlige sind keine
Patentrezepte.

(Jahn [CDU]: Augenwischerei sind sie,
mehr nicht!)

Ich sage auch ganz offen, dafl wir jederzeit bereit
waren, Uber die von uns vorgeschlagenen Maf-
nahmen zu diskutieren; wir haben das auch im
Wirtschaftsausschuf getan. Wir wollten eine
grundsitzliche Ubereinstimmung dariiber, dafl
Wirtschaftspolitik auf die Regionen zugehen, daf§
sich Wirtschaftspolitik um die Entwicklung der
Regionen kiimmern mufl, was bislang nicht ge-
schehen ist. Wir haben nie Anspruch auf Voll-
stindigkeit erhoben. Wir haben versucht, all den-
jenigen ein Diskussionsangebot zu unterbreiten,
die es mit der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
ernst meinen. Leider haben Sie unsere Vorschlige
abgelehnt, statt sie als Chance zu nutzen,

(Zuruf von Bruns [Emden] [SPD]

durch eine ehrliche Analyse und daraus abgeleite-
te Prognosen etwas fiir die Regionen und damit
fir die Menschen, die dort leben, zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Schrader.

Schrader (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit den vorliegenden Antrigen hat die
SPD zweifellos urspriinglich die Absicht verfolgt,
sozusagen eine Alternative zu der Wirtschafts-
politik der Landesregierung und der CDU-
Fraktion vorzulegen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Zu welcher Wirt-
schaftspolitik der Landesregierung?)

Dies ist mit grofiem publizistischem Aufwand
iiberall im Lande erfolgt, zumindest in den Berei-
chen, die mit den Antrigen angesprochen wer-
den, in Pressekonferenzen und sonstigen Erkli-
rungen. Daraus sind dann vier Programme fiir die
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Bereiche Braunschweig, Ostfriesland, Osnabriick
und Hannovet entstanden.

(Jahn [CDU]J: Alle Luftballons sind ge-
platzt!)

Als man davon hérte, mufite man auf den grofien
Wurf der SPD gespannt sein. Wir haben darauf
gewartet, welche Alternativen eigentlich in bezug
auf die rdumlichen Schwerpunkte vorgelegt wer-
den, und wir haben darauf gewartet, welche Al-
ternativen die SPD im Einsatz der Instrumente
anzubieten hat.

Meine Damen und Herren, dagegen steht die
Wirtschaftspolitik dieser Landesregierung, die na-
tiirlich — das ist eine Binsenweisheit — nicht in
einem riumlich anonymen Bereich stattfinden
kann. Jede dieser politischen Mafinahmen setzt in
Riumen an oder hat Auswirkungen auf Riume.
Nehmen wir den Straflenbau: Wenn eine Ent-
scheidung fur eine Strafle fillt, dann ist das
gleichzeitig eine Entscheidung fir einen Raum in
Niedersachsen. Oder nehmen wir die Unterstiit-
zung bei der Existenzgriindung: Wenn dies bean-
tragt und genehmigt wird, dann wirkt sich das in
dem Raum aus, in dem der Betrieb ansissig ist.

Wenn man nun den Versuch machen will, von
den Riumen her zur Landeswirtschaftspolitik zu
kommen, dann, meine Damen und Herren von
der SPD, miifite zuniichst die erste Forderung et-
tullt werden, nimlich Regionalkonzepte fiir ganz
Niedersachsen vorzulegen. Da sind Sie nicht nur
auf halbem Wege stehengeblieben, sondern Sie
haben nicht einmal ein Drittel dieses Landes ab-
gedeckr. Sie haben Braunschweig, Osnabriick,
Ostfriesland und Hannover angesprochen. Gibt
es hier in Niedersachsen eigentlich keinen Raum
Oldenburg? Soll dort keine Wirtschaftspolitik
mehr stattfinden? Oder gibt es nicht den Ober-
weserraum, fiir den in einer der Wirtschaftsaus-
schufisitzungen grofartig ein Programm angekiin-
digt worden ist? Gekommen ist nichts; wir warten
bis heute darauf. Gibt es nicht den Bereich des
Zonenrandes auflerhalb der Region Braun-
schweig? Gibt es nicht die Liineburger Heide?
Gibt es nicht Siidniedersachsen? Das alles sind
Bereiche dieses Landes, meine Damen und Her-
ren, in denen nach der Logik der SPD nun keine
Wirtschaftspolitik mehr stattfinden kann, weil sie
dazu keine regionalen Programme vorgelegt hat.

(Betfall bei der CDU.)

Fazit: Sie sind auf halbem Wege stehengeblie-
ben. Sie haben einen Ballon gestartetr, der ge-
platzt ist, bevor er oben angelangt war. Wirt-
schaftspolitik muf} in ganz Niedersachsen anset-
zen und in ganz Niedersachsen witken. Das ha-
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ben Ihre Programme bzw. sogenannten Program-
me bis heute nicht im entferntesten getan.

Lassen Sie mich nun zu den Instrumenten und
Maflnahmen kommen. Auch hier sind neue An-
sitze nicht erkennbar. Hier ist eine fleifige Auf-
listung der ganz normalen Exekutivarbeit des
Wirtschaftsministeriums gemacht worden, sonst
nichts. Das Interessante ist: Wer das einmal
durchliest — die Kollegen in den Regionen haben
das ja gemacht —, der wird schmunzelnd feststel-
len, dafl die SPD sicherlich ungewollt eine Er-
folgsbilanz dieser Landesregierung aufgelistet
hat. Schon im September letzten Jahres, als wir
das letzte Mal die Dinge beraten haben, waren
bereits 70 % der in den Programmen angespro-
chenen Mafinahmen und Ansitze erfiillt oder in
der Planung. Deutlicher konnten Sie, meine Da-
men und Herren von der SPD, nicht klarmachen,
wie gut und wirkungsvoll die Wirtschaftspolitik
dieser Landesregierung bereits ist. Dies war alles
gelaufen.

(Senff [SPD]: Der Tunnel ist weitete fiinf
Jahre in der Planung!)

Wenn wir die Zeit dazu hitten, kénnte ich das fiir
jeden Punkt dieser Antrige fortsetzen. Ich konnte
Thnen datlegen, dafl nicht einmal 10 % von dem,
was Sie angesprochen haben, nicht in irgendeiner
Weise abgeschlossen oder in Arbeit ist.

(Zurufe von der SPD.)

— Herr Senff, lassen Sie mich doch ausreden. Ich
will das mal an einzelnen Beispielen deutlich ma-
chen. Da ist der Komplex Wirtschaftsforderung
angesprochen. Es wird gefordert, Technologie-
parks einzurichten. — Abgehakt! Es wird die For-
derung der Exportberatung angesprochen. — Ab-
gehakt! Es wird der Ausbau der Innovationsbera-
tung angesprochen. — Abgehakt! Es wird gefor-
dert, den Standort Georgsmarienhiitte zu erhal-
ten. — Abgehakt; hervorragend gelungen durch
den Einsatz des Ministerprisidenten!

(Beifall bei der CDU.)

Es wird die Entschwefelung von Buschhaus mit
Landesmitteln angesprochen. — Ganz abgesehen
davon, wie eigenartig Sie sich dazu verhalten ha-
ben — darauf brauche ich jetzt gar nicht einzuge-
hen —: Abgehakt; mit Landesmitteln in Arbeit!
Soviel zu dem Komplex Wirtschaftsforderung.

Ich komme zu dem Komplex Strafien. Der grofite
Etikettenschwindel! Jedermann in diesem Hause
weifl, dafl die Planung und Durchfithrung von
Straflenbaumafinahmen mindestens 15 Jahre dau-
ern, von der Inangriffnahme iiber die Raumord-
nungsverfahren und die Planfeststellungsverfah-
ren bis zum Beginn der Baumafinahmen. Niemals
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ist es zwischen den Fraktionen, in welchem Land-
tag oder Bundestag auch immer, strittig gewesen,
dafl man Straflen nicht von einem Jahr auf das an-
dere bauen kann. Sie tun so, als ginge das. Die
gesamten Straflenbauprogramme liegen langfri-
stig — Sie wissen das — bis zum Jahre 2000 fest.
Dies hier hineinzunehmen und so zu tun, als
kénnte man damit kurzfristig regionale Wirt-
schaftspolitik betreiben, ist nichts anderes als Eti-
kettenschwindel.

Noch lustiger wird es, wenn Bereiche wie Abwas-
serbeseitigung, Stadt- und Dorferneuerung sowie
Giilleprogramm unter dem Gesichtspunkt der re-
gionalen Wirtschaftspolitik gesehen werden. Da-
zu fillt einem in der Tat nun wirklich nichts mehr
ein. Sie tun so, als wenn man Abwasserbeseiti-
gung, die iberall im Lande betrieben werden
mufl, regional unterschiedlich sehen kénnte. Man
kann zwar aufgrund der unterschiedlichen Struk-
turen der Gemeinden andere Fordersitze einset-
zen, aber das dann iberall aufzulisten — das
Giilleprogramm  steht in jedem Regionalpro-
gramm —, da hort es in der Tat irgendwo auf. Es
wird hier nach Neckermann-Art eine Auflistung
von Mafinahmen vorgenommen,

(Arens [SPD]: Was haben Sie gegen Necker-
mann? — Dehn [SPD]: Das ist ein ganz be-
kannter Herrenreiter!)

die iiberall von dieser Regierung in unterschiedli-
cher Form durchgefithrt werden. So kann man
Wirtschaftspolitik mit dem besten Willen nicht
betreiben.

(Beifall bei der CDU.)

Ich méchte einen weiteren Gedanken einflechten.
Es ist typisch fiir Antrige der Sozialdemokraten,
daf darin aiber die Finanzierung tiberhaupt nichts
gesagt wird. Es wird zwar so getan, als kénnte
man das alles machen, aber niemand spricht iiber
die Finanzierung. Sie haben auch bei den Haus-
haltsberatungen keine Alternativantrige vorge-
legt.

(Senff [SPD]: Aber entweder ist schon alles

gemacht oder nicht!)

Es gibt doch nur zwei Moglichkeiten: Entweder
mache ich das im Rahmen des vorhandenen
Haushalts — das macht diese Landesregie-
rung —, oder ich nehme weitere Kredite auf und
bewirke damit eine hohere Verschuldung. Das
hitten Sie aber auch offen sagen miissen.

(Senff [SPD]: Aber das Geld ist doch da,
wie Sie selbst gesagt haben!)

Sie haben im ibrigen im Zusammenhang mit
dem Programm ,Arbeit und Umwelt” so getan,

als kénnte man aus dem Forderzinsfonds noch
Geld herausnehmen. Was Sie dort herausneh-
men, fehlt aber doch woanders. Sie miissen ein-
mal darlegen, in welchen anderen Bereichen die-
ses Land nicht mehr titig sein soll. Viermal 500
Millionen DM ergibt 2 Milliarden DM, d. h. 2
Milliarden DM Defizit im Haushalt oder 2 Mil-
liarden DM mehr Schulden fiir das Land Nieder-
sachsen.

(Stock [CDU]: SPD-Schulden!)

Wenn Sie das wollen, dann miissen Sie es sagen.
Der Finanzminister hat diese Mittel ja schliefilich
nicht in seine Tasche gesteckt. Auch hier mufl
festgestellt werden: Zur Finanzierung ist nichts
gesagt worden. Es wird so getan, als sei dieses alles
machbar und finanzierbar, und zwar ohne Riick-
sicht auf Verluste.

Ich fasse zusammen: Erstens. Sie sind auf halbem
Wege stehengeblieben.

(Jahn [CDU}: Noch nicht einmal auf hal-
bem Wege! — Dehn [SPD]: Herr Schrader
ist auf halbem Wege liegengeblieben!)

Ihnen ist die Luft ausgegangen, oder Sie haben
den Irrweg erkannt. Zweitens. Sie haben keine
neuen Instrumente vorgelegt. Sie haben in Wirk-
lichkeit die Wirtschaftspolitik des Landes besti-
tigt. Drittens. 70 % dieser Mafinahmen sind
durchgefiihrt, in Angriff genommen oder in Ar-
beit.

(Senff [SPD]: Und auch finanziert!)

Viertens. Zur zusitzlichen Finanzierung haben
Sie nichts vorgebracht.

(Lachen bei der SPD.)

Natiirlich wiirden wir bei der Abwasserbeseiti-
gung, der Stadtsanierung und Dorferneuerung
sowie beim Bau von Radwegen ganz gern noch
mehr Mittel einsetzen. Aber dies ginge nur dann,
wenn wir bereit wiren, eine Mehrverschuldung
dieses Landes in Kauf zu nehmen. Dies wird die
CDU-Fraktion nicht tun.

(Dr. Rohloff [Griine): Dazu werden Sie kei-
ne Gelegenheit mehr haben!)

Wir miissen diese Programme nach den finanziel-
len Moglichkeiten des Landes ausrichten. Das
werden wir tun.

Als Ersatz fiir diese verfehlten Regionalkonzepte
fordern wir die Landesregierung mit unserem An-
trag auf, die bisherige Wirtschaftspolitik fortzu-
setzen und unter regionalen Gesichtspunkten zu
analysieren. Das steht ausdriicklich im Abschnitt
A des Antrages. Auflerdem steht im Abschnitt C
des Entschlieflungsantrages, dafl die Landesregie-
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rung — damit auch Sie zu Ihrem Recht kom-
men — gebeten wird, einmal aufzulisten, was
von lhren Antrigen noch iibrigbleibt. Sie werden
sich wundern, wie wenig das ist.

Abschliefend kann ich nur sagen: Aufgabe ver-
fehlt. Mit viel Getose ist ein Luftballon hochgelas-
sen worden, der geplatzt ist, bevor ihn die Leute
gesehen haben. So kann man in diesem Lande
keine Wirtschaftspolitik betreiben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Meinsen.

(Fruck [Griine]: Sehr gut, jetzt kommt Ge-
wicht in die Debatte!)

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Stil der parlamentarischen Beratungen — das ha-

ben wir eben gemerkt —, in dem die Tagesord-
nungspunkte 13 und 14 — bisher ist eigentlich
nur zu Punkt 13 geredet worden — behandelt

worden sind, ist, schlicht gesagt, eine Unver-
schimtheit.

(Fruck [Griine]: Das mufite einmal gesagt
werden!) L

Ich will das im einzelnen beleuchten. Die SPD-
Opposition bringt nach und nach Arbeitsmarkt-
sicherungs- und -entwicklungsprogramme fiir
vier, offensichtlich nach dem Termin der Fertig-
stellung der Programme ausgewihlte Regionen
ein, die zum Teil einen sinnvollen Kern enthal-
ten, nimlich die Erstellung regionaler Arbeits-
marktanalysen und -prognosen sowie Programm-
kataloge. Leider — auch dariiber haben wir aus-
fuhrlich diskutiertt — entwerten sich die Antrige
durch die beigefiigte Katalogvorschlige zum Teil
selbst; denn neben sinnvollen Anregungen wird
darin nahezu alles aufgefiihrt, was die arbeitsbe-
schaffungsfreudigen Kommunalpolitiker und die
subventionshungrigen Unternehmer gern hitten.
Ein Beispiel dafiir, wie widersinnig das sein kann:
die Forderung des OPNV neben dem ungehemm-
ten Straflenbau, um dem OPNV die Basis und
gleichzeitig das Geld zu entziehen.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, so sinnvoll ich einzel-
ne Mafinahmen in Thren Programmen auch finde
— ich nenne einmal die Dorferneuerung, die For-
derung von Arbeitslosenzentren, die Verbesse-
rung der Berufsausbildung, die regionalen At-
beitsmarktanalysen —, so voll haben Sie mit der
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undifferenzierten Auflistung von Mafinahmen in
Thren vier Antrigen ein populires Klischee getrof-
fen: Die SPD macht alles das, was die CDU macht
— und dazu noch Schulden. — Das ist das, was
man aus diesen vier Antrigen herauslesen kann.

(Beifall bei den Griinen. — Lachen bei der
CDU. — Senff [SPD]: Einen gewissen Witz
kann man Thnen nicht absprechen!)

Deshalb liegt in dem Antrag der Mehrheitsfrak-
tion auch eine gewisse Logik, nimlich die vier
SPD-Antrige durch eine pauschale Aufforderung
an das Wirtschaftsministertum zu ersetzen, die
bewihrte — in unseren Augen aber skandalose —
Arbeitsmarktpolitik fortzusetzen.

Es ist zu bedauern — dazu habe ich bisher nur
wenig gehort —, dafl in der bislang gefiihrten
Diskussion die Frage der Besonderheiten der re-
gionalen Wirtschaftspolitik vollig auf der Strecke
geblieben ist. Mit diesen vier Antrigen haben Sie
dem Anliegen, eine regionale Wirtschaftspolitik
zu betreiben, wirklich einen Birendienst erwie-
sen,

(Beifall bei den Griinen)

dies um so mehr, als der einzige Antrag, der so-
wohl eine Finanzierung als auch gewisse Modaliti-
ten fiir eine eigenstindige Regionalentwicklung
zum Inhalt hatte, nimlich unser Antrag betref-
fend Sofortprogramm zur Entwicklung und Fér-
derung der Region Ostfriesland, von der SPD und
der CDU im Ausschufl nicht diskutiert wurde.
Die Begriindung war schlichtweg: Die Finanzie-
rung paflt uns nicht. — Das heifit, man kann im
Wirtschaftsausschuff stundenlang iiber Antrige
diskutieren, bei denen die Finanzierung in den
Sternen steht. Wenn dann aber ein Antrag
kommt, in dem etwas Konkretes iiber die Finan-
zierung ausgesagt wird, dann heifit es: Dariiber
brauchen wir gar nicht zu reden; denn diese Art
der Finanzierung pafit uns gar nicht.

(Beifall bei den Griinen.)

Das ist das, was ich hier einmal als das CDU/SPD-
Kartell im Wirtschaftsausschufi beschreiben
mochte. Da tun sich beide nicht viel.

(Widerspruch bei der CDU und bei der
SPD. — Fruck [Griine]: Aha, jetzt kommt
die Wahrheit!)

Ich méchte jetzt noch einmal ganz kurz und kon-
kret auf unseren Antrag zu sprechen kommen.
Unser Ostfriesland-Programm sieht eine Forde-
rung der Region Ostfriesland mit Mitteln in Hohe
von 650 Millionen bis 800 Millionen DM — je
nach Kosten — vor, also mit dem Betrag, den das
Land in die schrumpfende Hafenbranche in Em-
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den — d.h. in den Dollarthafen — investieren
mochte. Wir sind ja gliicklich, dafl auf unser
Dringen hin eine neue Kosten-Nutzen-Analyse
zustande gekommen ist. Damit will man in den
nichsten 60 Jahren 3000 Arbeitsplitze schaffen.
Das sind, wenn man einmal den Bundesanteil
hinzurechnet, 4 Millionen DM bis 6 Millionen DM
je Arbeitsplatz fiir eine ungewisse Zeitdauer
von 60 Jahren. Wir haben dagegengesetzt — das
war unser Topf, aus dem wir das finanzieren
konnten — den Versuch einer lokalen Entwick-
lungsstrategie unter weitgehender regionaler Mit-
bestimmung und weitestgehender Erhaltung des
okologischen Raumpotentials. Das war wichtig.
Wit befinden uns bei dieser Diskussion in bester
Gesellschaft  von  Wirtschaftswissenschaftlern.
Man braucht sich nur einmal das letzte NIW-
Workshop 85, lokale Entwicklungsstrategien, oder
das Gutachten ,,Ausprigung o6kologischer Ent-
wicklungskriterien einzelner Regionstypen*, das
schon etwas frither erschienen ist, anzusehen.

Ich muf allerdings zugestehen — das ist eine Fol-
gerung, die auch in dem Workshop zum Tragen
kam —, dafl dieser Wettbewerb der Ideen, der
dazu notig ist, diese Diskussion iiber regionale
Entwicklung in Gang zu bringen, vielerlei ad-
ministrative Schwierigkeiten hat. Meine Damen
und Herren von beiden Seiten dieses Hauses, Sie
haben dazu beigetragen, diese Schwierigkeiten zu
vermehren. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Rau.

Rau (FDP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Schon
bei der Einbringung des ersten Antrags der SPD
hatten wir den Wunsch gedufiert, moglichst bald
zu erfahren, wie das denn alles zu komplettieren
ist oder ob die SPD méglicherweise eine Rosinen-
politik betreiben werde. Wir haben dann festge-
stellt, daf sie in dieser Legislaturperiode mit thren
eigenen Vorstellungen nicht zu Rande gekommen
ist; denn sie hatte in der Tat vor, das ganze Land
mit Sonderpogrammen zu belegen. Damit ist sie
nicht fertig geworden. Es fehlen Liineburg und
der Unterelberaum.

(Stock [CDU]: Die Hilfte vergessen!

— Fruck [Griine]: Celle! — Senff [SPD]:
Wir miissen die Legislaturperiode verlin-

gern!)

Darauf hat der Kollege Schrader schon mit Recht
hingewiesen. Wire das alles am Ende noch er-

folgt, wire es vielleicht moglich gewesen, ein Ge-
samtkonzept zu erkennen.

(Fruck [Griine]: Helgoland fehlt auch!)

Ich muf feststellen, dafl es sich bei diesem unvoll-
stindigen Mosaik um eine Summe von zusam-
mengetragenen Wiinschen handelt, Wiinschen,
die leicht zusammenzutragen sind — insbesonde-
re unterstiitzt durch die Betrachtungsweise in den
Kommunen —, ohne dafl dabei eine landespoliti-
sche Linie zu erkennen wire. Es ist festzustellen,
dafl die Summe solcher Wiinsche noch lingst kein
Gesamtkonzept darstellt. Es ist auch festzustel-
len, dafl das, was hier von der SPD vorgelegt wor-
den ist, iberhaupt nicht erkennen lifit, in wel-
chen Zeitabliufen, wo und mit welchen Schwer-
gewichten die einzelnen Programme finanziert
werden konnten.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Fruck [Griine].)

Eines ist sicher: All diese Wiinsche sind in einer
Legislaturperiode nicht zu erfiillen.

Es ist auch richtig, was Herr Schrader gesagt hat:
Vieles hat sich erledigt, und manche Kuriositit
wird auch noch zu erledigen sein. Ich nenne nur
die Aufstockung eines Biicherbestandes. Auch
dies ist ein Beispiel aus den Wunschkatalogen der
SPD.

(Stock [CDU]: Wesentliche Strukturele-
mente!)

— Wesentliche Strukturelemente sind daran er-
kennbar, und vor allen Dingen wird davon eine
unwahrscheinliche Beschiftigungsdynamik ausge-
hen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, man muf feststellen,
dafl deutlich geworden ist, dafl die SPD die Mog-
lichkeiten der Strukturpolitik nicht richtig er-
kennt, dafi es ihr unméglich ist, notwendige Ver-
zichte zu iiben, und daf sie vielmehr den populi-
stischen Gang geht, in einzelnen Regionen den
Menschen moglichst viel zu versprechen, ohne zu
sagen, dafl dann in der Nachbarregion natiirli-
cherweise das gleiche vollzogen werden miifite.

(Beifall bet der FDP und in Teilen der
CDU.)

Nun hat der Ausschuff mit Mehrheit einen von
der CDU initiierten Anderungsantrag verabschie-
det, den man so akzeptieren kann, obwohl er
— das sei hier erwihnt — noch das eine oder an-
dere hiitte deutlicher machen missen. Ich nenne
nur den Hinweis darauf, daff mit der Fortschrei-
bung des 15. Rahmenplans eine aktualisierte
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Rau

Analyse und Prognose fiir die einzelnen Wirt-
schaftsregionen vorgelegt worden ist.

Nur, es ist doch wohl so, dafl diese Wirtschaftsfor-
derungspolitik so, wie sie auch vom Bund aus-
geht, fortgeschrieben werden mufl und verbesse-
rungsbediirftig ist. Ich denke z. B. daran, daff
— auch im Hinblick auf den iiberregionalen Ab-
satz — viele unserer Betriebe iibethaupt nicht in
die Lage versetzt wetden, diese Segnungen der
Programme anzunehmen.

Es ist auch richtig — ich hoffe, die Landesregie-
rung versteht das —, dafl mehr Transparenz bei
den Forderungsméglichkeiten geschaffen werden
mufl. In diesem Bereich ist eine Kritik zu erken-
nen. Ich freue mich, feststellen zu kénnen, dafl
auch die CDU im Grunde wiederholt auf etwas
hinweist, was schon lingst erledigt ist, nimlich
auf die Ubereinstimmung in der Frage der Sanie-
rung von Industriestandorten und der Férderung
der Exporte, insbesondere der der mittelstindi-
schen Betriebe.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Wir sind nach wie vor
der Auffassung, dafl auch im Infrastrukturbereich
einschliefllich des offentlichen Personennahver-
kehrs noch ein erheblicher Nachholbedarf be-
steht. Uber die konzeptionellen Fragen werden
wir uns insbesondere im Wahlkampf austau-
schen. Das hier zu tun, verbietet mir die Zeit. Die
Lampe leuchtet und mahnt mich, an dieser Stelle
Schluf} zu machen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Senff.

Senft (SPD):

Herr Prisident! Ich méchte zwei Bemerkungen
machen. Die erste Bemerkung. Ich bin schon et-
schiittert dariiber, wie das Bemiihen von Kom-
munalpolitikern im ganzen Land hier arrogant
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abgebiirstet wurde. Denn die Mafinahmen, die
wir beispielhaft entwickelt haben, sind aus den
Regionen angeregt worden.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU.)

Die zweite Bemerkung. Der Beitrag von Hermn
Schrader ist schon historisch zu nennen. Aber das
ist das Problem, wenn die Strophen eines Liedes
nicht zusammenpassen. Als Strophe eins hat Herr
Schrader hier gesungen: Haben wir doch alles ge-
macht, was ithr vorgeschlagen habt. Die Strophe
zwei lautete: Kénnen wir leider alles nicht bezah-
len. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Das war aber nichts, mein Lieber!

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Besprechung.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu den
Abstimmungen. Wer der Beschlufiempfehlung
des Ausschusses in der Drucksache 5819 zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das erste war die Mehrheit.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung. Wer der
Beschluflempfehlung des Ausschusses in der
Drucksache 5818 zustimmen und damit den An-
trag der Fraktion der Griinen in der Drucksache
2434 ablehnen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die Beschluffempfehlung ist
mit grofler Mehrheit angenommen worden.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere daran,
dafl im Anschluf} an die Sitzung im Forum des
Landesmuseums eine Ausstellung eréffnet wird.
Die fiir heute vorgesehene Tagesordnung ist erle-
digt. Ich schliefe die Sitzung und berufe den
Landtag fiir morgen frith, 9 Uhr, ein.

Schlufl der Sitzung: 19.12 Uhr.






Hahn-Druckerei GmbH & Co., Hannover
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