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Beginn: 10.17 Uhr.

Prisident Dr. Blanke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 106.
Sitzung im 36. Tagungsabschnitt des Niedersich-
sischen Landtages der 10. Wahlperiode.

(Unruhe.)
Ich bitte — wie iiblich — um etwas meht Ruhe.

Ich freue mich, bereits zu dieser Stunde die Be-
schlufifihigkeit des Hauses feststellen zu kénnen.

Der Abgeordnete Meyer (Twistringen) hat heute
Geburtstag. Es ist ein runder Geburtstag: Er wird
50 Jahre alt.

(Beifall im ganzen Hause.)

Herzlichen Glickwunsch des Hauses!
(Anhaltende Unruhe.)

— Ich darf erneut um etwas mehr Ruhe bitten!

Die Tagesordnung fur diesen Tagungsabschnitt
liegt Thnen gedruckt vor. Zum Ablauf des Ta-
gungsabschnitts ist Ihnen alles Wesentliche in der
Einladung mitgeteilt worden. Es sind zwei Dring-
liche Anfragen eingegangen, die ich gleich aufru-
fen werde.

Der Herr Ministerprisident hat mitgeteilt, dafl er
beabsichtigt, morgen, am Donnerstag, vor der
Behandlung der Grofien Anfragen — das sind die
Tagesordnungspunkte 16 bis 18 — eine Regie-
rungserklirung zum Staatsvertrag tiber die Veran-
staltung von Fernsehen tiber Rundfunksatellit ab-
zugeben. Das ist die Drucksache 10/5719. Abga-
be und Besprechung der Regierungserklirung
werden etwa von 11.20 Uhr bis zur Mittagspause
gegen 13 Uhr dauern. Fiir die Besprechung haben
die Fraktionen folgende Redezeitén vereinbart:
CDU und SPD jeweils bis zu 20 Minuten, Griine
und FDP jeweils bis zu zehn Minuten.

Die Fraktionen miifiten rechtzeitig entscheiden,
ob morgen trotzdem alle vorgesehenen Tagesord-
nungspunkte — bis Tagesordnungspunkt 22 —
erledigt werden sollen — das wiirde einen Schluff
der Sitzung um ca. 20.20 Uhr bedeuten — oder
ob die Sitzung am Freitag entsprechend verlin-
gert werden soll. Ich teile das bereits heute mit,
damit geniigend Gelegenheit besteht, das noch
zu erortern. Vielleicht kann aber auch abgewartet
werden, wie die iibrige Tagesordnung bis morgen
abgewickelt wird.

Wegen des Umfangs der Tagesordnung sind im

Altestenrat fiir die Beratung einzelner Punkte be-
stimmte Redezeiten gemif} § 71 unserer Geschifts-

ordnung vereinbart worden. Diese pauschalen
Redezeiten sollen grundsitzlich wie folgt aufge-
teilt werden: Einbringung bzw. Bericht ein Teil,
CDU und SPD jeweils zwei Teile, Griine und
FDP jeweils ein Teil, Regierung ein Teil. Ich wer-
de die im Altestenrat vereinbarten Redezeitbe-
schrinkungen bei den einzelnen Punkten be-
kanntgeben. Dabei gehe ich davon aus, dafl die
vom Altestenrat vorgeschlagenen Regelungen fiir
die Beratung verbindlich sind und dariiber nicht
mehr bei jedem Punkt abgestimmt wird. — Ich
stelle fest, dafl das Haus mit diesem Verfahren
einverstanden ist.

Das Ende der heutigen Sitzung ist fur ca. 19.10
Uhr vorgesehen. — Es folgen geschiftliche Mit-
teilungen durch den Schriftfuihrer.

Schriftfithrer Luiken:

Von der Landesregierung haben sich entschuldigt
der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr, Frau
Breuel, der Minister der Justiz, Herr Abgeordne-
ter Remmers, und der Kultusminister, Herr
Oschatz. Es haben sich weiterhin entschuldigt
von der Fraktion der CDU Herr von Essen und
Herr Seeringer, von der Fraktion der SPD Herr
Liittge und von der Fraktion der Griinen Frau
Schuran-Simmert.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Meine Damen und Herren, nach
diesen formlichen Einleitungen kommen wir nun
zur Tagesordnung. Ich rufe die Dringlichen An-
fragen auf. Wir behandeln zunichst die

Dringliche Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Auflerung des Ministerprisidenten im Zusam-
menhang mit der Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens gegen den Bundeskanzler — Drs
10/5716

Bitte schon!

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Dringliche Anfrage der SPD-Fraktion hat folgen-
den Wortlaut:

Im Zusammenhang mit dem von der Bonner
Staatsanwaltschaft eingeleiteten Ermittlungsver-
fahren gegen Bundeskanzler Dr. Kohl wegen Vet-
dachts der uneidlichen Falschaussage hat Mini-
sterprasident Dr. Albrecht in der Offentlichkeit
den Vorwurf erhoben, daf die nordrhein-west-
filische Landesregierung auf die Entscheidung
der Staatsanwaltschaft Einflufi genommen habe.

10099



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiod

e — 106. Plenarsitzung am 19. Mirz 1986

Ravens

Wir fragen die Landesregierung:

1. Warum erhebt der Ministerprisident Vorwiirfe
nur gegen die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen und nicht auch gegen die von
Rheinland-Pfalz im Zusammenhang mit der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
den Bundeskanzler durch die Staatsanwalt-
schaft Koblenz?

2. Welche Beweise kann der Ministerprisident
beibringen, um einen solchen schwerwiegen-
den Vorwurf begriinden zu kénnen?

3. Teilt die Landesregierung unsere Auffassung,
dafl ein Ministerprisident einen solch schwer-
wiegenden Verdacht — auch in Frageform —
nur dann etheben sollte, wenn er Beweise da-
fur hat?

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Die Frage wird beantwortet
durch den Herrn Ministerprisidenten.

Drz. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Dringliche Anfrage der Fraktion der SPD darf ich
wie folgt beantworten. Ich habe nicht behauptet,
wohl aber den Verdacht geduflert,

(Beifall bei der CDU — Jahn [CDU]J: So ist
es! — Widerspruch bei der SPD)

daf} die nordrhein-westfilische Landesregierung
auf die Entscheidung der Staatsanwaltschaft iiber
die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
Bundeskanzler Kohl Einfluff genommen hat. Ich
habe Fragen gestellt und Aufklirung verlangt,
weil Hinweise vorlagen, aus denen sich ergab, dafl
die Bonner Staatsanwaltschaft nach eigener Be-
wertung der Tatsachen kein Ermittlungsverfahren
cinleiten wollte. Der Generalstaatsanwalt in
Kéln, der einer Beantwortung der gestellten Fra-
gen zunichst ausgewichen ist, hat nach mehreren
Tagen zugegeben, daf er durch Ausiibung seines
Weisungsrechts die Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Bonn angewiesen habe,

(Zurufe von der SPD)

das Ermittlungsverfahren gegen den Bundeskanz-
ler zu erdffnen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
im einzelnen wie folgt:

Zu 1: Im Fall der Staatsanwaltschaft Koblenz la-
gen keine Hinweise vor, aus denen sich der Ver-
dacht einer EinfluRnahme hitte ergeben kénnen.
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Die Staatsanwaltschaft Koblenz hat iiber die Ein-
leitung des Ermittlungsverfahrens nach wenigen
Tagen entschieden.
Zu 2: Ich habe Fragen gestellt und schnelle Auf-
klirung verlangt. Die Tatsache, dafl nicht die
Staatsanwaltschaft Bonn iiber die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens entschieden hat, sondern
der Generalstaatsanwalt in Koln, ist inzwischen
zugegeben worden.

(Ravens [SPD]: Was heifft , zugegeben™?

Weitere Zurufe.)
Es wird sich zeigen, ob in nichster Zeit noch wet-
tere Eingestindnisse gemacht werden mussen.
Zu 3: Nein.

(Starker Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort zu ciner Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Kasimier.
(Unruhe.)

Kasimier (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprisident, ich frage Sic: Mit welcher Be-
rechtigung bezweifeln Sie eigentlich die cindeuu-
gen Aussagen des Herrn Ministerprisidenten
Rau, des Justizministers Krumsiek und des Gene-
ralstaatsanwalts Schmitz iiber die Nichteinflufi-
nahme der Landesregierung auf die Einlceitung
des Ermittlungsverfahrens?

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Herr Minister-
prisident.

(Aller [SPD]: Albrecht von Gottes Gna-
den!)

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dic
politisch Verantwortlichen in Nordrhein-West-
falen antworten nie genau auf die Fragen. die
ihnen gestellt worden sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Lachen
bei der SPD. — Trittin [Griine]: Das ist wic
in Niedersachsen, Herr Ministerprisident!
— Weitere Zurufe.)

Die Frage, die ich nun schon seit Tagen stelle, ist:
Hat der Generalstaatsanwalt,

(Zempel [SPD]: Das ist eine Anmaflung! —

Kéneke [SPDJ: Eine Unverschimtheit ist
das!)
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ehe er seine Weisung erteilt hat, mit hohen Be-
amten — d.h. seinen Vorgesetzten im Justizmi-
nisterium von Nordrhein-Westfalen — gespro-
chen, eventuell auch mit dem Minister, oder hat
er nicht mit thnen gesprochen? Diese Frage kann
man mit Ja oder Nein beantworten. Aber sie ist
bisher nicht beantwortet worden.

(Beifall bei der CDU. — Jahn [CDU]: So ist
es!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort zu einer weiteren Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Trittin.

(Unruhe.)

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprisident, ich frage Sie: Wie erkldren Sie
sich die Hefugkeit Threr Reaktion im Zusammen-
hang mit dieser Spendenaffire auf rechtsstaatlich
vollig einwandfreie Vorginge wie das Erstatten
etner Strafanzeige — das haben Sie mit neonazi-
stischen Vorgingen verglichen — oder auch auf
die ganz normale Anweisung eines Generalstaats-
anwaltes auf Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens?

(Beifall bet den Griinen. — Widerspruch
bei der CDU. — Jahn [CDU]: Trittin als
Hiiter des Rechtsstaates! Das pafit!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Herr Ministerprisident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Es karn keinen Zweifel dariiber geben, dafl jeder
Biirger das Recht hat, eine Strafanzeige zu erstat-
ten; Herr Schily hat das gemacht. Eine ganz ande-
re Frage ist — da darf ich mal den Ausspruch auf-
nehmen, den sie so gern im Munde fithren —, ob
man alles darf, was man kann. Rechtlich gesehen,

darf man das,
(Zustimmung von Thole [CDUJ)
aber ob es sittlich anstindig ist,
(Zurufe von der SPD)

die Justiz zu gebrauchen, um politische Wirkun-
gen zu erzielen, ist eine ganz andere Frage.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Widet-
spruch bei der SPD.)

Das Schema, das dem zugrunde liegt, ist ja klar:
Man stellt Strafanzeige. Auch wenn das Verfah-

ren spiter wie das Hornberger Schiefien ausgehen

sollte: Eines hat man in jeden Fall erreicht, nim-
lich
(Ravens [SPD]: Man schmeifit Dreck auf
Staatsanwilte — — —!)

dafl die betroffene Personlichkeit des politischen
Lebens tiber Monate hinweg ins Zwielicht gerit.

(Scheibe [SPD]: Deswegen auch die Ver-
didchtigungen gegentiber Herrn Rau!)

Genau diesen politischen Effekt will man ja erzie-
len!

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Wider-
spruch bei der SPD.)

Genau diese Art, sich im Grunde nicht mit den
sachlichen Argumenten und der Politik des poli-
tischen Gegners auseinanderzusetzen,

(Widerspruch bei der SPD — Matthes [Grii-
ne]: Das ist doch die Methode!)

sondern den Mann persdnlich treffen zu wollen,
ist die Art der politischen Auseinandersetzung,
die ich unter aller Sau finde.

(Lebhafter Beifall bet der CDU. — Wider-
spruch bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort zu einer weiteren Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Ravens.

(Scheibe [SPD]: Er hat gerade die Methode
Albrechts gegeniiber Herrn Rau beschrie-
ben!)

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sie
haben eben eine sorgfiltige Beschreibung der
Methode Albrechts gegeniiber Herrn Rau gehért!

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bet
der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Ravens, ich bitte — entsprechend
der Geschiftsordnung —, Fragen zu stellen.

Ravens (SPD):

Herr Ministerprisident, ich frage Sie: Haben Sie
die Erklirung des Generalstaatsanwaltes Schmitz,
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Ravens

die folgenden Wortlaut hat, zur Kenntnis ge-
nommen? Ich darf zitieren:

_Die Griinde der Strafanzeige des fritheren
Bundestagsabgeordneten und  Flick-Aus-
schufl-Mitglieds Schily sind etwa gleichzei-
tig bei der Staatsanwaltschaft Bonn und der
Generalstaatsanwaltschaft  Koln  gepriift
worden. Nach Abschlufl dieser Priiffung ha-
ben die Bonner Staatsanwilte mir vorgetra-
gen, nach ihrer Auffassung bestehe kein
Anlaf fiir die Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens. Demgegeniiber waren bei der
Generalstaatsanwaltschaft Koln mit  der
Priiffung befafite Staatsanwilte, darunter
zwei Leitende Oberstaatsanwilte und ich
selbst, unabhingig voneinander und iiber-
einstimmend zu dem Ergebnis gelangt, die
Einleitung des Ermittlungsverfahrens sei
unumginglich.*

(Lauenstein [CDU]: Wie konnte es auch an-
ders sein!)

,Ich mufite daher am 11. Miirz 1986 von
den mir nach dem Gerichtsverfassungsge-
setz zustehenden Rechten Gebrauch ma-
chen und den Leitenden Oberstaatsanwalt
in Bonn anweisen, die Einleitung des Ver-
fahrens zu veranlassen. Dieser Weisung ist
der Leitende Oberstaatsanwalt sofort, noch
am selben Tage, gefolgt.”

(Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Ravens, ich habe bisher nicht einge-
Erlffen; aber die Erklirung ist an sich wohl be-
annt — — —

Ravens (SPD):

Herr Prﬁsidcnt, ich habe den Eindruck, sie ist
dem Ministerprisidenten nicht bekannt.

(Lachen bei der CDU.)

»Dieser Weisung ist der Leitende Oberstaats-
anwalt sofort, noch am selben Tage, ge-
folgt. Gegenvorstellungen sind nicht erho-
ben worden. An der Meinungsbildung der
Staatsanwaltschaften war das Justizministe-

riu.m des.Landcs Nordrhein-Westfalen zu
keiner Zeit beteiligt.

Ich frage Sie: Ist Ihnen die Stellungnahme des ju-
stizmunisters Krumsiek vom 14. Mirz bekannt?
Sie lauter: '

»Im Zusammenhang mit den von der
Staatsanwaltschaft Bonn gefithrten Ermitt-
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lungen gegen Bundeskanzler Helmut Kohl
hat es zu keiner Zeit eine politische Einfluf}-
nahme der nordrhein-westfilischen Landes-
regierung gegeben. Es hat nicht nur keine
Weisungen des Justizministers fur die Ent-
scheidung in dieser Sache gegeben. Wih-
rend des Meinungsbildungsprozesses der
Staatsanwaltschaft hat es nicht einmal Sach-
gespriche iiber die Angelegenheit gegeben.
Solche Sachgespriche sind von mir person-
lich von Anfang an untersagt worden. Auch
ich selbst habe solche Gespriche nicht ge-
fihre.

Ich frage Sie, Herr Ministerprasident, wie Sie an-
gesichts solcher klaren Aussagen Thre unhaltbaren
Behauptungen aufrechterhalten wollen.

(Starker, anhaltender Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Ravens, ich habe gesagt, ich habe
bei der Verlesung ausnahmsweise nicht eingegrif-
fen. Ich habe allerdings in bezug auf Ihre letzte
Wendung darauf hinzuweisen, daff Fragen nach
§45 Abs. 2 der Geschiftsordnung Werturteile
nicht enthalten diirfen. Ich bitte, das bei weiteren
Zusatzfragen zu beachten.

(Zustimmung bei der CDU. — Ravens
[SPD]: Bei Zusatzfragen kann das wohl
nicht anders gehen, Herr Prisident!)

— Sie haben die Wendung ,unhaltbar* — ich
weifl nicht, in welchem Zusammenhang — be-
nutzt. Ich sage das auch nur, damit die Geschiifts-
ordnung bei weiteten Zusatzfragen beachtet
wird. — Bitte, Herr Ministerprisident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst ist es ein auflerordentlich ungewshnlicher
Vorgang,

(Zustimmung bei der SPD — Dehn [SPD]:
Allerdings!)

dafl ein Generalstaatsanwalt von vornherein — wie
ef sagt — seine eigenen Ermittlungen durchfiihrt.
Ich habe mich bei unserer Generalstaatswanwalt-
schaft und unserem Justizministerium erkundigt.
Es ist die Regel, dafl die zustindige Staatsanwalt-
schaft die Untersuchungen fihrt, daf sie dann
dem Generalstaatsanwalt berichtet und dafl dieser
nur dann, wenn er sehr gravierende Griinde hat .
gegen die ortliche Staatsanwaltschaft entscheidet.

(Zurufe von der SPD- Eben!)
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An dieser Stelle ist zunichst festzuhalten, dafl die
ortliche Staatsanwaltschaft — ich komme gleich
zu meinem weiteren Gedankengang — einmiitig,
wie es in der Presse heifit, zu dem Schluff gekom-
men ist, dafl die Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens nicht gerechtfertigt ist. Daraufhin hat der
Generalstaatsanwalt, wie er sagt, aus seiner Er-
kenntnislage heraus Weisung erteilt, doch ein Er-
mittlungsverfahren einzuleiten.

(Waike [SPD]: Und das gefillt Thnen
nicht!)

Es ist sehr schwer vorstellbar, dafi der General-
staatsanwalt bei einem Verfahren, das ja nicht ein
Nullachtfiinfzehn-Verfahren ist, sondern ein Ver-
fahren gegen den Bundeskanzler der Bundesre-
publik Deutschland,

(Ravens [SPD]: Wollen Sie sagen, der Ge-
neralstaatsanwalt liigt? — Weitere Zurufe)

eine so gravierende Entscheidung gegen die Et-
gebnisse der zustindigen Staatsanwaltschaft
trifft, ohne dafl er dariiber mit den Vorgesetzten
im Justizministerium gesprochen hat.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Da Sie hier einen lingeren Text verlesen haben
— Herr Ravens, héren Sie einen Augenblick zu,
das wire ganz gut —, méchte ich mit Genehmi-
gung des Prisidenten aus der Anordnung iiber
Berichtspflichten in  Strafsachen des Landes
Nordrhein-Westfalen zitieren. Da heifit es unter
der Uberschrift ,Strafsachen von besonderer Be-
deutung*:

,In Strafsachen, die wegen der Art oder des
Umfangs der Beschuldigung, wegen der
Personlichkeit oder der Stellung eines Betei-
ligten oder aus anderen Griinden weitere
Kreise beschiftigen oder voraussichtlich be-
schiftigen werden oder die zu Mafinahmen
der Justizverwaltung Anlafl geben kénnen,
ist dem Justizminister zu berichten.®

(Lachen bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

— Es kommt noch schéner. — Zu berichten ist
hiernach insbesondere in Strafsachen, an denen
im politischen Leben stehende Personen beteiligt
sind, soweit nicht bei Mitgliedern gesetzgebender
Kérperschaften usw.

7u berichten ist ferner in Strafsachen, die iiber
die iibliche ortliche Gerichtsberichterstattung
hinaus Gegenstand von Erérterungen in der Pres-
se oder im Rundfunk sind oder voraussichtlich
sein werden.

(Zuruf von der SPD: Was beweist das?)

Es heifit dann in Nr. 3: In diesen Strafsachen ist
moglichst frithzeitig tiber die Einleitung des Ver-
fahrens zu berichten. In Strafsachen von iiberra-
gender Bedeutung ist die Entschliefung des Ju-
stizministers abzuwatten, bevor eine abschlieflen-
de Entscheidung

(Oh! und Lachen bei der CDU)

oder eine sonstige wichtige Verfugung getroffen
wird usw.

(Zuruf von Ravens [SPD].)

Das ist geltendes Recht in Nordrhein-Westfalen!
Soll nun hier etwa behauptet werden, dafl der
Generalstaatsanwalt dieses geltende Recht von
Nordrhein-Westfalen generell miflachtet hat und
nicht mit dem Justizministerium gesprochen hat?

(Statker Beifall bei der CDU. — Jahn
[CDU]J: Sehr schén! — Das sal! — So,
Freunde, nun kénnt ihr einpacken! — Un-
ruhe.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort zu einer weiteten Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Fruck.

Fruck (Griine):

Ich frage die Landesregierung. Eingedenk der
Tatsache, dafl es im Kern darum geht, daf} Sie,
Herr Ministerprisident, in Frageform behauptet
oder zumindest den Eindruck nahegelegt haben,
daf es in diesem in Rede stehenden Verfahren
Beeinflussungen zwischen dem Justizministerium
und der zustindigen Generalstaatsanwaltschaft
gegeben hat, frage ich Sie, Herr Ministerprisi-
dent, ob Sie, nachdem nun mehrfach dargelegt
worden ist, daf es weder Kontakte noch Gespri-
che noch Weisungen gegeben hat,

(Hirche [FDP]: Das wire doch dann ein
Rechtsverstoff, nach dem, was vorgelesen
worden ist!)
willens, in der Lage und bereit sind, sich zu ent-
schuldigen und die Verdichtigung zuriickzuneh-
men.

(Lachen bei der CDU. — Hartmann
[CDU]: Das war vielleicht ein Aprilscherz!
— Grofle Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.
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Dr. Albrecht

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
finde die Frage deshalb etwas komisch, weil sich
der Kollege Fruck, nachdem ihm gerichtlich un-
tersagt worden war, gewisse Behauptungen an
meine Adresse zu wiederholen, noch nicht einmal
in dieser Angelegenheit entschuldigt hat. Was
die Sache in Bonn angeht, so kann ich nur sagen:
Das ist kein Anlafl. Es wird ja gesagt, daff keine
Gespriche stattgefunden hitten. Die Frage, die
ich gestellt habe, war ja, ob Gespriche stattgefun-
den hitten. Wenn das nicht der Fall gewesen ist,
dann ist jetzt die Frage zu stellen, ob das, was gel-
tendes Recht in Nordrhein-Westfalen ist — das
habe ich ja dargelegt —, nicht mehr beachtet
wird. Wenn aber geltendes Recht in Nordrhein-
Westfalen von dem Generalstaatsanwalt nicht
mehr beachtet wird, dann ist zu fragen, wie
glaubwiirdig sein Vorgehen in dieser Angelegen-
heit eigentlich ist.

(Starker Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort zu einer Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Dr. Riege.

Dr. Riege (SPD):
Herr Ministerprisident, Sie haben in Threr ersten

Antwort das Wort ,,zugegeben* benutzt und ha-
ben jetzt auf Rechtswidrigkeiten hingewiesen.

(Zurufe von der CDU: Fragen!)

— Das war notwendig, um die Frage stellen zu
konnen. — Sind Sie, Herr Ministerprisident, der
Auffassung, dafl die Weisung des Herrn General-
staatsanwalts von Nordrhein-Westfalen zur Ein-
leitung eines Ermittlungsverfahrens als sittlich
unanstindig oder gar als Delikt anzusehen ist,
wenn Sie solche Worte, die aus dem Strafrecht
entnommen sind, wihlen?

(Zustimmung bei der SPD. — Unruhe und
Zurufe.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Herr Ministerprisident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
ist vollig abwegig, das hat damic gar nichts zu
tun. Der Generalstaatsanwalt hat aber zwei Tage
lang um diesen Sachverhalt herumgeredet, hat
immer Ausfliichte gesucht, und erst nach,zwei
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Tagen hat er gesagt, was er gleich hitte sagen
kénnen, nimlich folgendes: Jawohl, ich habe die
Staatsanwaltschaft in Bonn gezwungen, das Er-
mittlungsverfahren einzuleiten.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Meine Damen und Herren, ich
sage einmal zwischendurch, daff mir bis jetzt vier
weitere Wortmeldungen vorliegen. Ohne die wer-
tere Diskussion abwiirgen zu wollen, mochte ch
nur darauf hinweisen, dafl wir vielleicht irgend-
wann auch einmal noch zum niichsten Punkt
kommen konnten.

Das Wort zu seiner zweiten Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Kasimier.

Kasimier (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprisident, wollen Sie, nachdem lhnen
mein Kollege Ravens die Erklirungen des Justiz-
ministers Krumsiek und des Generalstaatsanwalts
Schmitz vorgelesen hat, nun behaupten, dafl bei-
de in ihren Erklirungen liigen?

(Gansiuer [CDU]J: So ein Quatsch! — Jahn
[CDU]: Die Fragen werden immer diinner!
— Zurufe von der CDU: Es wird immer
schlimmer fur euch!)

Prisident Dr. Blanke:

Bitte sehr, Herr Ministerprisident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Kollege Kasimier, ich mufl wirklich sagen:
Sie koénnten mir auch intelligentere Fragen stel-
len.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Zurufe
von der SPD.)

Natiirlich behaupte ich niche, daf sie lugen, aber
ich sage, daf sie auf die Fragen, die sich stellen.,
keine klare Antwort geben. Ich habe meine Frage
ja sehr deutlich prizisiert, ich habe sie scit Tagen
prazistert, und darauf kann man mit Ja oder mit
Nein antworten.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Das Wort fiir eine Zusatztrage hat der Abgceord-
nete Dr. Holtforr.



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 106. Plenarsitzung am 19. Mirz 1986

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Herrn Ministerprisidenten: Herr Mini-
sterprasident, wire es denn nicht redlich gewesen,
bei Threm Zitat aus den Richtlinien fiir das Straf-
verfahren im Lande Nordrhein-Westfalen dem
Hause wahrheitsgemifl zu sagen, dafl der Gene-
ralstaatsanwalt in Kéln nach Recht und Gesetz,
nimlich am 7. Mirz, dariiber berichtet hat, dafl
er ein Verfahren einleiten werde — das ist ge-
schehen — und daf unter dem, was Sie als ab-
schlielende Verfiigung zitiert haben, nach be-
kanntem Sprachgebrauch nichts anderes gemeint
ist als Anklageschriften oder Einstellungsverfah-
ren — erst dann mufl der Justizminister befragt
werden —?

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. Der letzte Halbsatz enthielt wie-
derum eine Wertung, die ich aber nicht bean-
standen will. — Bitte sehr, Herr Ministerprisi-
dent!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prasident! Ich tetle nicht die Auffassung des
Abgeordneten Holtfort, denn es heifit ja: ,,. . . ist
die Entschliefung des Justizministers - abzuwar-
ten, bevor eine wichtige Verfiigung getroffen
wird.“ Wenn dies keine wichtige Verfugung ist
— was ist dann eigentlich noch eine wichtige Ver-
fugung?

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke. — Fiir eine zweite Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Ravens das Wort.

(Hartmann [CDU]: Nur weiter so! — Wei-
tere Zurufe von der CDU.)

Ravens (SPD):

Herr Ministerprisident, sind Sie sich im klaren
dariiber, dafl Sie durch Ihre wiederholten Einlas-
sungen den Generalstaatsanwalt in KéIn und den
Justizminister bezichtigen, gegeniiber der Of-
fentlichkeit und auf Thre Fragen die Unwahrheit
zu sagen, und dafi eine solche Bezichtigung Ihrer-
seits beinhaltet, dafl der Generalstaatsanwalt
Rechtsbeugung begangen habe? Ist Ihr Verhalten
wohl aus dem eigenen Erfahrungssatz herzulet-

ten: Was ich selber-denk und tu, das trau ich auch
den andern zu?

(Starker Beifall bei der SPD. — Zurufe von
der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Ministerprisident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
wiederhole noch einmal: Das, was ich verlange
— und das ist in einer Demokratie in einem sol-
chen Falle auch unerlifilich —, ist schonungslose
Aufklirung und klare Antwort auf gestellte Fra-
gen. Die Bewertung der Personlichkeit wird erst
vorzunehmen sein, wenn diese Antworten gege-
ben sind. Herr Ravens, das, was die SPD versucht,
ist etwas anderes. Offensichtlich muf Sie das tief
beunruhigen.

(Beifall bei der CDU.)

Deshalb gehen Sie nach der Methode ,,Halter den
Dieb!* vor und beschimpfen und verleumden
denjenigen, der hier Aufklirung verlangt und in
Ihren Nebel hineingestofien hat. Sie mussen in
der Angelegenheit ein ziemlich schlechtes Gewis-
sen haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Ravens
[SPD]: Das beunruhigt uns wegen des
Rechtsstreites! — Zuruf von Glogowski
[SPD].)

Prisident Dr. Blanke:

Zu einer zweiten Zusatzfrage hat der Abgeordne-
te Trittin das Wort.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprisident, wenn es denn richtig wire, wie
Sie es hier ausgefithrt haben, daff der General-
staatsanwalt in Kéln geradezu dazu verpflichret
gewesen wiite, sich mit dem Justizministerium in
Verbindung zu setzen — so habe ich Ihre Zitier-
weise verstanden —, was werfen Sie ihm dann
vor? Dafy er sich sittlich unanstindig verhalten
hat, wie Sie es vorhin gesagt haben, oder unter-
stellen Sie ihm, er hitte sich der Rechtsbeugung
schuldig gemacht? Dariiber hitte ich gerne Auf-
klirung.

(Hartmann [CDU]J: Méchten Sie es von uns
auch schriftlich? — Weitere Zurufe von der

CDU.)
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Prisident

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Der Herr Ministerprisident wird
antworten.

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
werfe gar nichts vor.

(Widerspruch und Lachen bei der SPD.)

Ich sage, daf dies voller Ungereimtheiten ist. Das
ist es in der Tat! Es ist notwendig, dafl dieses auf-
geklirt wird, und zwar schonungslos und voll-
standig.
(Zuruf von der CDU: Und schnell! — Ra-
vens [SPD]: Es ist aufgeklirt!)

— Es ist nicht aufgeklirt, sondern es wird immer
an dem vorbeigeredet, was wir fragen.
(Beifall bei der CDU. — Ravens [SPD]: Sie
bezichtigen den Generalstaatsanwalt der
Liige! — Wernstedt [SPD]: Er ist der Konig
der Scheinheiligen! — Ravens [SPD]: Der
spielt mit dem Rechtsstaat Fufiball!)

Prasident Dr. Blanke:

Das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Engelhardt.

Engelhardt (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprisident, ich frage Sie: Kénnen sie nach-
vollziehen, daf8 ich personlich betroffen bin iiber

die — ich will es nicht bewerten — eigenartige
Art und Weise,

(Gansduer [CDUJ: Ich auch!)

in der Sie eine Frage des Kollegen Kasimier ab-
qualifiziert haben? Ich halte das fiir keinen guten
Stil.

(Beifall bei der SPD. — Gansiuer [CDU]:
Der hat sich durch die Frage abqualifiziert!
— Hartmann [CDU]: Haben Sie den Kolle-
gen Kasimier mal nach der Frage gefragt?)

Prisident Dr. Blanke:

Der Ministerprﬁsident mdochte nicht antworten.
Wir sind damit am Ende der Behandlung der er-
sten Dringlichen Anfrage.

Ich rufe dann auf:

Dringliche Anfrage der Fraktion der Griinen betr.
Zwischenlager fiir Sondermiill — Drs 10/5717

Bitte schon, Frau Kollegin Garbe!
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Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Die
.Neue Presse“ meldet am 15. Mirz 1986, dafl
méglicherweise das Ziegelwerk der Oldenburger
Firma Oltmanns an der Bundesstrae 6 kiinfug
als eines von mehreren Zwischenlagern fir Son-
dermiill genutzt werde. Das Ziegelwerk war erst
vor wenigen Jahren mit nicht unerheblichen Mit-
teln der offentlichen Hand angesiedelt worden.
Eine Vorentscheidung fiirr die Nutzung des Wer-
kes als Zwischenlager fiir Sondermull werde in
Kiirze im Kabinett fallen. Die Fabrikhallen und
Tongruben des Ziegelwerkes liegen nur wenige
hundert Meter siidwestlich des Naturzschutzge-
bietes Otternhagener Moor und unmittelbar an-
grenzend am Landschaftsschutzgebiet Moorgeest.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Art von Abfillen sollen in welcher Art
von Containern bzw. Fissern in dem Zwi-
schenlager fiir welchen Zeitraum gelagert wer-
den, und welche Kapazitit wird dieses Zwi-
schenlager haben?

2. Wie wird die technische Gestaltung des Ziegel-
werkes zur Nutzung als Zwischenlager hin-
sichtlich der Trockenhaltung, der Kontrollier-
barkeit, der Langzeitbestindigkeit sowic der
Riickholbarkeit vorgenommen?

3. Wie will die Landesregierung die Konflikte,
die es schon mit dem Standort des Ziegelwer-
kes und dem angrenzenden Naturschutzgebiet
gab, im Falle der Nutzung als Zwischenlager
tir Sondermiill 16sen?

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. -— Die Frage wird beantwortet vom
Herrn Minister fir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr gechrten Damen und
Herreq! Im Namen der Landesregicrung beant-
worte ich die Dringliche Anfrage der Fraktion der
Griinen wie folgt:

In Niedersachsen reichen die zur Zeit zur Verfi-
gung stehenden Sonderabfallbescitigungsmog-
lichkeiten nicht aus, um alle anfallenden Abfille
innerhalb des Landes zu beseitigen. Um die Ent-
sorgung der Wirtschaft von stofflich und energe-
tisch nicht mehr verwertbaren Sonderabfillen
weiterthin gewihrleisten zu konnen. hat mein
Haus vorsorglich eine chrgangsl(isung bis zur
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Realisierung der im Rahmenplan , Sonderabfall-
beseitigung Niedersachsen“ ausgewiesenen Anla-
gen erarbeitet. Danach ist unter anderem auch
ein zentrales Zwischenlager vorzuhalten. Als eine
von mehreren Moglichkeiten wird die in der An-
frage genannte ehemalige Ziegelei Oltmanns in
Erwigung gezogen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Das zentrale Zwischenlager soll vor allem
die Sonderabfallkleinmengen aufnehmen, die
den Landkreisen und abfallbeseitigungspflichti-
gen Stidten in Sondersammelaktionen angedient
werden. Es handelt sich dabei iiberwiegend um
Abfille, die spiter in Hochtemperaturverbren-
nungsanlagen beseitigt werden miissen, zum Bei-
spiel Pflanzenschutzmittelreste, Farbreste und
Lackreste sowie Altmedikamente. Auflerdem sol-
len Abfille kleinerer und mittlerer Industrie- und
Gewerbebetriebe zwischengelagert werden, die
zum Uberwiegenden Teil spiter ebenfalls ver-
brannt werden miussen. Alle Abfille sollen
grundsitzlich nur in geschlossenen Behiltern ge-
stapelt werden.

(Dehn [SPD}: Was heiflt ,grundsitzlich“?)

Eine Zwischenlagerung von losem Schiittgut ist
nicht vorgesehen. Nach der Ubergangslosung ist
eine Kapazitit fiir jahrlich rund 13000 t vorzuhal-
ten. Die Dauer der Zwischenlagerung ist abhin-
gig von der Verwirklichung entsprechender Besei-
tigungsanlagen, insbesondere einer Hochtempe-
raturverbrennungsanlage.

Zu 2: Eine Zwischenlagerung — an welchem Ort
auch immer — in geschlossenen Behiltern wird
mit relativ geringen zusitzlichen technischen Mit-
teln die in der Frage angesprochenenen Rahmen-
bedingungen erfiillen. Die speziellen technischen
Anforderungen werden im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens festgelegt.

Zu 3: Entfille.
(Zustimmung bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort fiir eine Zusatzfrage
hat die Abgeordnete Frau Schneider.

Frau Schneider (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Glup, ist der Landestegierung die jetzige
Belastung des Raumes Garbsen—Neustadt—
Wunstorf—Seelze durch die Flugplitze Langen-
hagen und Wunstorf, durch die geplante Verlin-

gerung der Nordbahn des Flughafens Langenha-
gen, durch die Autobahn, durch den Mittelland-
kanal, durch die B 6, durch die zukiinftige Miill-
deponie Kolenfeld und durch die chemische Fa-
brik Riedel de Haén bekannt, und — wenn ja —
welche Kriterien veranlassen sie, dazu noch ein
Zwischenlager fiir Sondermiill mit Verbrennungs-
anlage auf dem Gelinde der fritheren Firma Olt-
manns direkt an der B 6 zwischen Garbsen und
Neustadt einzurichten?

Welche Umweltunvertriglichkeiten sind fiir Bo-
den, Wasser, Luft und fiir die Menschen in die-
sem Raum zu erwarten? Wie gedenkt die Landes-
regierung sie zu verhindern? Welchen Transport-
weg soll der Sondermiill gegebenenfalls nehmen,
und wie wird die Sicherheit des Transports ge-
wihrleistet?

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. Frau Kollegin Schneider, ich gehe
davon aus, dafl damit mindestens die zwei Fagen,
die Thnen zustehen, erledigt sind. Das Verlesen
der Fragen will ich in diesem Fall einmal nicht be-
anstanden. — Bitte schon, Herr Minister!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
tiirlich ist es der Landesregierung bekannt, dafl es
sich bei diesem Raum, den Sie an sich richtig um-
schrieben haben, in der Tat um einen Schwer-
punktraum handelt. Hier bietet sich aber eine
von mehreren Moglichkeiten an, Sonderabfall,
der nun einmal im ganzen Land anfillt, zwi-
schenzulagern, und zwar im Gegensatz dazu, wie
frither Abfille verbracht worden sind, in geschlos-
senen Behiltern. Von daher stellt sich die Frage
nach der Umweltvertriglichkeit iiberhaupt nicht.

(Zuruf: Was?)

Verbrannt witd ja nicht dort; dort wird nur zwi-
schengelagert. Wir bemithen uns um Verbren-
nungsanlagen, und zwar dort, wo sich Unterneh-
mer bereit finden, solche Anlagen zu bauen. Erst
nachdem solche Standorte fiir Hochtemperatur-
verbrennungsanlagen ausgesucht worden sind,
wird das ganze Genehmigungsverfahren in Gang
gesetzt. Von daher wird dort in der Tat nur eine
nach menschlichem Ermessen ungefihrliche, die
Umwelt schon gar nicht gefihrdende Zwischenla-
gerung von Sondermiill erfolgen, der in Contai-
nern, sogar in genormten, TUV-gepriiften Fis-
sern verpackt ist, so dafl diese Besorgnisse, die Sie
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Glup

angesprochen haben, iiberhaupt nicht zutreffen
kénnen.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort fiir eine weitere Zu-
satzfrage hat die Abgeordnete Frau Garbe.

Frau Garbe (Griine):

Herr Minister, nach welchen Genehmigungs-
grundlagen soll dieses Zwischenlager errichtet
bzw. umgebaut werden? Wer ist der Triger des
geplanten Zwischenlagers, und wer haftet dafiir?

(Oestmann [CDU]: Sie kénnen ja techni-
scher Direktor werden! — Gegenruf von
Trittin [Griine]: Wenn schon, dann techni-
sche Direktorin! — Gegenruf von Oest-
mann [CDU]: So genau nehme ich das wie-
der nicht!)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Minister

Glup, Minister fur Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Tri-
ger all der Entsorgung von Sondermiill ist die
NGS, die Niedersichsische Abfallgesellschaft, die
jetzt gegriindet worden ist und deren alleiniger
Gesellschafter zur Zeit noch das Land ist. Alles
andere wird nach Abfallrecht gepriift. Dazu ha-
ben wir Vorschriften, die eingehalten und beach-
tet werden miissen.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort fiir eine weitere Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Aller.

Aller (SPD):

Herr Prisident! Ich frage die Landesregierung: In
welcher Weise sind die Gebietskdrperschaften,
die Stadt Neustadt und der Landkreis Hannover,
bei den Vorpriifungen informiert, beteiligt, ge-
hért worden, und in welcher Weise haben sie
Stellungnahmen zu Ihren Plinen abgegeben?

Gleich anschliefend meine zweite Frage: Betrach-
ten Sie Ihr Vorgehen als einen besonders geeigne-
ten Beitrag zur sachgerechten Diskussion liber
Sondermiillstandorte in der Region Hannover?
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Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Bitte, Herr Minister!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft

und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr

Kollege Aller, es ist normal und iiblich, daf} bei

der Suche nach solchen méglichen Standorten dic

ortlichen kommunalen Vertretungskorperschat-

ten informiert sind. Das ist hier geschehen.
(Aller [SPD]: Wann denn?)

— Das ist hier geschehen, und zwar rechizentig.
(Dehn [SPD]: Wie denn?)

— Die sind durch die Beamten meines Hauses

und auch den Geschiftsfuhrer der ntedersiichsi-

schen Entsorgungsgesellschaft informiert worden,
z.B. der Stadtdirektor.
(Dehn [SPD]: Der Landkreis ist informiert
worden?)
— Natiirlich!
(Aller [SPD]: Aus der Zettung!)
— Ich sage Thnen: Ste sind personlich informiert
worden, und zwar zu e¢inem schr frahen Zett-
punkt, als wir der Meinung waren, dafl dies ein
Standort von mehreren moglichen Standorten
sein konnte.
(Aller [SPD]: Und wice beurteilen sie das?
Der Abgeordnete Matthes [Grine] begibe
sich zum Rednerpult.)

Pristdent Dr. Blanke:

Herr Kollege Matthes, Sie kénnen sich rubhig noch
hinsetzen! Sie sind noch lange nicht dran!
Herr Kollege Dehn, Sie haben das Wort fiir cine
weitere Zusatzfrage.

Dehn (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich will Thnen noch cine weitere Mog-
lichkeit geben, den Sachverhalt hier darzustellen
und nicht eine geschonte — —

Prisident Dr. Blanke:

Wiirden Sie bitte zur Frage kommen'

Dehn (SPD):

Ja gern! — Herr Minister. wollen Sic bestrerten,
dafl der Landkr(jls Hannover nicht durch Beamte
Thres Hauses informiert worden st sondern erst-
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mals durch die Presse von diesem Standort erfah-
ren hat, dafl er dann vom Stadtdirektor der Stadt
Neustadt angerufen worden ist, dafl der Landkreis
Hannover daraufhin die Bezirksregierung angeru-
fen hat, die Bezirksregierung von diesen Vorgin-
gen nicht informiert wat, daraufhin allerdings
darum gebeten hat, dafl in Threm Hause ein Ge-
sprich stattfindet, das dann anschliefflend auch
stattgefunden hat? Wollen sie diesen Ablauf be-
streiten?

(Dreesmann [SPD]: ,Ja“ oder ,,Nein“?, wie
bei Albrecht! Mehr ist dazu nicht zu sagen!
— Aller [SPD]: Nichstes Mal antworten Sie
gleich prizise! Das ist besser!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Bitte, Herr Minister!

Glup, Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Oberkreisdirektor und der Stadtdirektor sind per-
sonlich in meinem Hause gewesen und von den
Beamten direkt informiert worden.

(Dehn [SPD]: Das ist eine Unverschimt-
heit! — Kirschner [SPD]: Das kann doch
nicht wahr sein! — Arens [SPD]: Der hat
doch gar nicht geantwortet! — Aller [SPD]:
Es wird Zeit, dafl er aus dem Amt geht! Das

ist ja fiirchterlich! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Was ist denn das fur eine Ant-
wort?!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Eine weitere Zusatzfrage stellt
der Abgeordnete Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, aus der Notwendigkeit, ein Zwischenla-
ger einzurichten, wird deutlich, dafl das Land
nicht mehr iiber Endlagerkapazititen verfiigt.

Prisident Dr. Blanke:
Bitte die Frage!

Hildebrandt (FDP):

Ich frage deshalb die Landesregierung: Welche
zeitliche Perspektive verbinden Sie mit dem Vor-
halten dieses Zwischenlagers?

(Frau Garbe [Griine]: Das war unsere erste
Frage! — Dreesmann [SPD]: Die Frage von
Herrn Dehn mufl noch beantwortet werden!
— Aller [SPD}: Die Frage von mir auch
noch!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Bitte, Herr Minister!

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe lhnen erklirt, daff hier vorwiegend Stoffe
abgelagert werden sollen, die in Hochtemperatur-
verbrennungsanlagen — ich wiirde beinahe sa-
gen: — vernichtet, unschidlich gemacht werden
sollen. Den Zeitpunkt, wann die erste Hochtem-
peraturverbrennungsanlage in Betrieb genom-
men werden wird, kann ich so nicht sagen.

(Aller [SPD]: Jedenfalls nicht unter
Albrecht!)

Ich konnte vielleicht raten: Das kann in zwer,
aber auch in drei Jahren sein. Das hingt von dem
Gang des Genehmigungsverfahrens ab.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Trittin.

Trittin (Grilne):

Herr Minister, Sie haben hier gesagt, es handele
sich um eine zentrale Zwischenlagerstitte. Ich
frage Sie: Welche andeten zentralen Zwischenla-
ger wollen sie in welchen Orten und auf welche
Weise einrichten?

Prisident Dr. Blanke:

Ich bitte bei weiteren Zusatzfragen zu beachten,
daR nach der Geschiftsordnung Zusatzfragen
nicht auf andere Gegenstinde ausgedehnt wer-
den konnen, wir also die Gesamtdiskussion hier
wohl nicht fithren kénnen. — Bitte schon, Herr
Minister!
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Glup

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe erklirt, dafl dies eine der Méglichkeiten ist,
die wir auch sonst im Lande haben. Grunds:’ipz-
lich kénnen wir solche Lager in allen genehmig-
ten Gewerbegebieten einrichten.

Das dafiir vorgesehene. Genehmigungsverfahren
aber mufl dann durchgefiithrt werden. Das ge-
schieht hier wie dort; das ist gar keine Frage. Das
wird natiirlich dann zur Abwigung fithren: Ab-
stand zur nichsten Wohnsiedlung und was weifl
ich, was damit zu tun hat. Hier geht es um das
Werk Neustadt. Das ist eine von vielen Moglich-
keiten, die sich anbieten.

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Kollege Matthes!

(Frau Schneider [FDP] meldet sich zu
Wort.)

— Frau Kollegin Schneider, ich kann Thre Wort-
meldung leider nicht mehr beriicksichtigen. Viel-
leicht kénnen Sie sich mit Threm Nachbarn dat-
iiber unterhalten. — Bitte schén, Herr Kollege
Matthes!

Matthes (Griine):

Herr Minister, ich frage die Landesregierung, wie
mit der Biirgschaft verfahren werden soll, die das
Land fiir das Ziegelwerk ibernommen hat.

Des weiteren frage ich: Inwieweit hat die Tatsache
des Bestehens dieser Biirgschaft die Landesregie-
rung motiviert, gerade hier ein solches Zwischen-
lager zu errichten?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Bitte, Herr Minister!

(Aller [SPDJ: Jetzt fragt er erst einmal nach,
was eine Biirgschaft ist!)

Glup, Minister fiir Ernshrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
sehe tibethaupt keinen Zusammenhang mit dem
Endlager fiir Sondermiill an diesem etwa mogli-
chen Standorrt.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Kollege Dehn, Sie haben
das Wort fiir Ihre zweite Zusatzfrage.
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Dehn (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch
wenn gleich das Mikrophon abgeschaltet wird,
méchte ich hier bedauern, dafl die Geschiftsord-
nung viele Méglichkeiten — — —

Prisident Dr. Blanke:

Bitte, tun Sie das iiber die Kollegen im Geschiifts-
ordnungsausschufl oder persénlich, wenn Sie zu-
gegen sind.

(Beifall bei der CDU.)

Dehn (SPD):

Ich mache das dann anschliefend im Rahmen ei-
ner persénlichen Erklirung, Herr Prisident.

Herr Minister, warum werden zur Zeit bererts die
Verhandlungen iiber den Kauf des Gelindes min
den Ihnen personlich wohl nicht unbekannten Ei-
gentiimern gefiihre,

(Aha! bei der SPD)

obwohl ein Verfahren iiber den Standort, dessen
Ausgang ja zumindest noch offen scin sollte,
uberhaupt noch nicht eingeleitet worden ist?

(Aller [SPD]: Das wiire ja ein dicker Hund!)

Prisident Dr. Blanke:

Bitte schon, Herr Minister!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es liegt in der Natur der Sache, dal man
sich, wenn man sich ernsthaft um die Moglichkeit
zur Einrichtung von Zwischenlagern bemithen
Will, natiirlich auch dann, wenn es sich um Privat-
eigentiimer handelt, iiber ein weiteres Vorgehen
bespricht und unterhilt. Hier sind nur Vorgespri-
che gefithrt worden, nicht mehr und nicht weni-
ger. Das ist genau der Punkt und nichts anderes.

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Kollege Rehkopt!

Rehkopf (FDP):

Herr Minister, laut Meldung der \HAZ" soll die
jetzige Brennanlage, der Brennofen. der chemali-
gen Firma Oltmanns umfunktioniert werden in
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eine Hochtemperaturverbrennungsanlage. Kén-
nen Sie das hier heute nach den bisher gemachten
Aussagen dementieren?

Prisident Dr. Blanke:
Bitte, Herr Minister!

Glup, Minister fur Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe diese Meldung nicht gelesen. Aber wenn sie
so lauten sollte, dann ist sie falsch und entbehrt
jeder Grundlage.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. Wir sind damit am Ende der Be-
handlung der zweiten Dringlichen Anfrage und
kommen zu Punkt 1 der ausgedruckten Tagesord-
nung:

Aktuelle Stunde

Verhalten der niedersichsischen Sicherheitsorga-
ne gegeniiber neonazistischen Gefahren — An-
trag der Frakuon der Griinen — Drs 10/5671

Bevor die Debatte vom Kollegen Trittin erdffnet
wird, stelle ich zu Beginn dieser Aktuellen Stun-
de — die 60 Minuten dauert, wobei die Redezeit
der Mitglieder der Landesregierung darauf nicht
angerechnet wird — die Zeit mit 11.03 Uhr fest.
Es 1st bekannt, dafl die Redezeit auch fiir Mitglie-
der der Landesregierung jeweils bis zu fiinf Minu-
ten betrigt.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als
die FAP im November 1985 eine gespenstische
Trauerfeier zugunsten von Kriegsverbrechern auf
dem Hamelner Friedhof Wehl veranstaltete und
dabei einen Antifaschisten krankenhausreif prii-
gelte, haben Sie, Herr Minister Mocklinghoff, er-
klirt, die Landesregierung sei nicht linger ge-
willt, derlei menschenverachtende Aktivititen
hinzunehmen. Seit dem 8. Mirz wissen wir, was
von dieser Ankiindigung zu halten ist: Es war und
blieb eine leere Androhung. Es blieb wortreiches
Geklingel, wie es auch jetzt von Thnen, Herr Mi-
nister, erneut zu horen ist.

Was ist in Hameln ausgerechnet am internationa-
len Frauentag passiert? Aus Anlafl des angekiin-

digten Bundesparteitags der FAP wollten die
Neonazis erneut am Friedhof Wehl demonstrie-
ren. Aus Protest hiergegen sind am Vormittag des
8. Mirz 500 Menschen auf die Strafle gegangen.
Sie wollten ihren Protest gegen das Wiederauf-
leben des Neonazismus zum Ausdruck bringen.
Die niedersichsische Polizei hat sie darin nicht
nur behindert, sie hat dieses Vorhaben teilweise
verhindert.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Demonstration wurde in einem Polizeispalier
mit Behelmten und Hundestaffeln an jeder Seite
wie eine Gruppe Gefangener durch die Hamelner
Innenstadt gefithrt. Uber thnen kreiste perma-
nent und lautstatk ein Hubschrauber. Vor allen
Banken und Sparkassen waren Polizeiketten mit
Schilden und langen Holzkniippeln postiert. In
den Nebenstraflen lauerten Mannschaftswagen.
1200 Polizisten, darunter 100 zivile, haben Ha-
meln in den Ausnahmezustand versetzt.

Meine Damen und Hetren, dort wurde nicht die
Demonstration vor den Nazis geschiitzt, die sich
zu diesem Zeitpunkt gar nicht in die Stadt trau-
ten, sondern dort wurde gezielt und absichtlich
das Anliegen der Demonstration in dessen Ge-
genteil verdreht.

(Beifall bei den Griinen.)

Statt der Warnung vor dem neuen Nazismus wur-
de den Biirgern Hamelns mit Hilfe dieses Polizei-
vorgehens weisgemacht, die eigentliche Gefahr
ginge von den Antifaschisten aus.

Am Nachmittag erlebte diese Polizeistrategie mit
Festnahmen, Ingewahrsamnahmen, mit dem
Auftrag iiber Polizeifunk, Gruppen von Jugendli-
chen zu teilen, festzunehmen und abzutranspor-
tieren, ihren Héhepunkt. Auf den Revieren wur-
den diese Jugendlichen dann zum Teil ohne
Rechtsbelehrung und hiufig genug ohne Rechts-
grundlage auch noch erkennungsdienstlich be-
handelt.

Ausgerechnet wihrend die Polizei sich damit be-
schiftigte, formierte sich die FAP zu einem Zug
durch Hamelns Arbeiterwohnviertel schlechthin
am Hohen Feld. Die schwarz-weifi-rote Fahne
hoch, die Reihen fest geschlossen, den rechten
Arm erthoben, das Horst-Wessel-Lied auf den Lip-
pen, marschierte die SA-Nachfolgeorganisation
in Richtung Friedhof Wehl. Welch ein Unter-
schied zu morgens: Keine Polizeiketten behinder-
ten die Sicht auf diesen gespenstischen Zug, ob-

- wohl bei ihnen kurz zuvor Axte und Gaspistolen

gefunden worden waren. In héflichem Abstand
folgten ihm zwei Mannschaftswagen.
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Trittin

Herr Minister, im November haben Sie erklirt:
,Die niedersichsischen Sichcrhcitsbchérdc.n
schauen den Neonazis ohne Nachsicht auf die
Finger.“ Nach den Ereignissen am 8. Mirz 1986
in Hameln bleibt nur die Feststellung, dafl sie es
beim Zuschauen belassen. Ja, schlimmer noch:
Wer die Aktivititen demokratischer Krifte gegen
die FAP dermaflen behindert und diskriminiert,
wihrend sich die FAP zum wiedetholten Mal &f-
fenclich als NS-Nachfolgeorganisation prisentie-
ren konnte, muf sich notgedrungen den Vorwurf
gefallen lassen, er habe letztlich der FAP die Stra-
Re freigeriumt.

(Beifall bei den Griinen.)

Daher haben Sie, Herr Minister, auch nicht das
geringste Recht, nun von einer Beleidigung der
Polizei zu sprechen und sich schiitzend vor sie zu
stellen. In Wirklichkeit, Herr Minister, verstecken
Sie sich nimlich hinter Ihren Beamten. Sie und
ihre Einsatzleiter aber fithlen sich zu Recht ange-
griffen. Denn ich frage Sie: Wie muS8 sich der ein-
fache Polizeimeister gefiihlt haben, der morgens
friedliche Demonstranten wie Schwerverbrecher
durch Hameln eskortieren und am Nachmittag
dem Aufmarsch der FAP ohnmichtig zusehen
muflite? Nein, Herr Minister, Sie allein haben die
Verantwortung dafiir zu tragen, wenn es jetzt
wieder landauf, landab heifit: , Deutsche Polizi-
sten schiitzen die Faschisten. “ Das ist Ihre Verant-
wortung.

(Beifall bei den Griinen. — Qestmann
[CDUJ: Kinstliche Aufregung ist immer
das Schlechteste!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Hoffmann. — Wollen Sie erst, Herr Minister? —
Bitte schén!

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
nehme an, dafl wir auf die Aufierung, die Sie,
Herr Trittin, gemacht haben, nimlich daf wir der
FAP die Strafle freigekimpft haben, nachher
noch zuriickkommen werden. Ich werde erst ein-
mal versuchen, sachlich den Ablauf und die
Rechtslage zu schildern. Danach werden wir uns

im einzelnen iiber die Rechtsfolgen unterhalten
konnen.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus
dafl wir uns im Parlament — mit Ausnahme der
Griinen — in der Bewertung der Vorginge in Ha-
meln einig sind: Neonazistische Aktivititen wie
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die in Hameln sind — ich wiederhole das hcu‘tc,
obwohl ich es damals schon gesagt habe — eine
unertrigliche Provokation fiir alle Demokraten.

(Beifall bei der FDP und Zusummung von
der CDU.)

Wenn es auch nur um eine kleine verblendete
Gruppierung geht, so gilt es doch, den Anfingen
zu wehren, damit neonazistisches Gedankengut
nicht wieder wie eine bose Saat aufgeht und sich
verbreitet.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Wir miissen alles tun, um neonazistische Auftrit-
te in unserem Staat zu unterbinden, allerdings
unter Beachtung geltenden Rechts! Wir haben
erst kiirzlich an dieser Stelle iiber die Frage cines
Verbots der FAP diskutiert. Ich habe dazu ausge-
fithrt, dafl zwar in den Parteiprogrammen der
FAP rechtsextremistische Tendenzen anklingen,
diese aber nicht so eindeutig sind, daff eine gegen
die fretheitlich demokratische Grundordnung ge-
richtete Zielsetzung der Partei unzweifelhaft fest-
zustellen wire. Ein Verbotsantrag beim Bundes-
verfassungsgericht, den ja nicht die Landesregice-
rung stellen kénnte, da sich die FAP nicht auf das
Gebiet des Landes beschrinkt, sollte aber nur ¢in-
gereicht werden, wenn er mit hoher Wahrschein-
lichkeit auch zu einem Parteiverbot fuhren wir-
de. Ich darf Thnen nochmals versichern, dafl die
Aktivititen der FAP auch unter diesem Gesichus-
punkt vom Verfassungsschutz stindig beobachtet
werden. Im uibrigen stehe ich im Hinblick auf dice
Beurteilung dieser Frage und der weiteren Frage,
was denn im ganzen Bundesgebiet zu tun wire,
mit meinen Kollegen der anderen Linder in Ver-
bindung.

Auch die Polizei wird, wie sie das auch in Hameln
am 8. Mirz getan hat, gegen neonazistische Akti-
vititen einschreiten. Voraussetzung dafiir ist al-
lerdings, daf sie dazu eine rechtliche Maéglichkeit
hat. Die Polizei hat — ich sage das noch ausfiiht-
licher — gegen einige Teilnehmer des FAP-
Aufzuges Ermittlungsverfahren eingeleitet. Sie
hat den Friedhof gesperrt, so daf Kundgebungen
von FAP-Anhingern bei den inzwischen eingeeb-
neten Gribern von KZ-Schergen verhindert wur-
den. Sie hat die FAP-Anhinger mit starken Poli-
zeikriften umschlossen und isoliert. so dafl es
nicht zu Ubergriffen der Aufzugsteilnehmer auf
unbeteiligte Biirger oder Gegendemonstranten
kam. Die Polizei hat insbesondere verhindert,
dafl es zur Konfrontation und zu Schlagereien
zwischen den FAP-Anhingern und den Gegende-
monstranten und damit moglicherweise zu Petso-
nenschiden kam, wobei die Hamelner Innenstadt
hitte Schaden leiden kénnen .
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Meine Damen und Herren, ich glaube deshalb sa-
gen zu konnen, daf der Polizeieinsatz am
8. Mirz in Hameln erfolgreich gewesen ist. Ich
mochte der Einsatzleitung und allen Polizeibe-
amten, die dazu beigetragen haben, auch von
hier aus meinen Dank sagen.

(Beifall bet det CDU. — Zustimmung von
Hirche [FDP].)

Damit mochte ich die Polizei ausdriicklich in
Schutz nehmen, wenn ithr hier — und zwar zu
Unrecht — vorgeworfen wird, sie habe zu wenig
getan.

Meine Damen und Herren, um dies eindeutig
klarzustellen, méchte ich kurz auf den Einsatzver-
lauf in Hameln und die Vorgeschichte des Einsat-
zes zu sprechen kommen. Bereits im Februar
1986 ergaben polizeiliche Aufklirungen, daff die
FAP beabsichugte, am 8. Mirz in Hameln gegen
die Einebnung der Griber der Hingerichteten auf
dem Friedhof Am Wehl zu protestieren. Hierzu
wurde von der FAP im gesamten Bundesgebiet
aufgerufen. Beabsichtigt war, in der Innenstadt
von Hameln Flugblitter zu verteilen und an ei-
nem noch nicht festgelegten Ort eine Veranstal-
tung mit Vortrag eines Ritterkreuztrigers durch-
zufithren. Verschiedene Gruppierungen hatten
iiberregional dazu aufgerufen, gegen die FAP
und ihr Auftreten massiv zu demonstrieren. Ge-
walttdtigkeiten waren nicht auszuschlieflen. Die
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes hat-
te am 8. Mirz 1986 ab 9 Uhr am Hochzeitshaus
in Hameln eine Kundgebung mit anschlieflen-
dem Aufzug durch die Stadt vorgesehen. — Herr
Prisident, gilt die Funf-Minuten-Regelung auch
fiir die Antwort der Landesregierung auf die Gro-
e Anfrage?

(Zurufe: Aktuelle Stunde!)

Prisident Dr. Blanke:

Wenn Sie meinen einleitenden Bemerkungen
aufmerksam gefolgt wiren, wiifiten Sie: Es ist so!
Sie haben aber das Privileg, mehrfach zu kom-
men. Aber die fiinf Minuten sind noch nicht ganz
herum.

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:
Herr Prisident, natiirlich folge ich Thren Ausfih-
rungen immer sehr andichtig.

(Heiterkeit.)

Ich dachte nur, ob man nicht vielleicht einmal
dariiber sprechen konnte, ob es bei einer solch
wichtigen Frage — — —

Prisident Dr. Blanke:
Aber nicht hier, Herr Minister!

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Gut, wenn das hier nicht moéglich ist, dann unter-
breche ich jetzt und melde mich nach fiinf Minu-
ten wieder.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Abgeordnete
Hoffmann.

Hoffmann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie wissen, daf} ich aus der Rattenfinger-
stadt Hameln komme, dort lebe, wohne und wir-
ke, wie es sich fiir einen Abgeordneten gehort,
und von daher auch die beste Kenntnis iiber die
Verhiltnisse habe.

(Oestmann [CDU)]: Wollen Sie mal prizi-
sieten, was alles dazugehort?)

— Das brauche ich nicht weiter zu prizisieren. —
Wir haben uns schon einmal im Dezember letz-
ten Jahres mit der leidigen Geschichte der FAP in
Hameln befassen miissen.

Die Stadt Hameln hat ja einen weltweiten Ruf
durch ihren Rattenfinger und ist jetzt in Sorge,
dafl sie durch die Aktivititen dieser neonazisti-
schen Partei, nimlich der FAP, einen weltweiten
Ruf bekommen kénnte. Wir haben uns im De-
zember des vergangenen Jahres iiber den Verbots-
antrag unterhalten, und wir haben uns heute mit-
einander iiber das Verhalten der niedersichsi-
schen Sicherheitsorgane gegeniiber neonazisti-
schen Gefahren zu unterhalten und es zu disku-
tieren. Da auch ich nur fiinf Minuten Redezeit
habe, lege ich erst einmal mein Manuskript weg.
Ich kann mich ja nachher noch einmal melden.

Was ist eigentlich in Hameln passiert? — Herr
Trittin, ich muf} Ihnen folgendes sagen: Das, was
vom Innenminister dargestellt worden ist, dafl
nimlich bereits im Februar erkennbar war, daff
sich durch die FAP am 8. Mirz in Hameln etwas
abzeichnen wiirde, stimmt. Es war nicht genau zu
erkennen, was geschehen sollte, ob Flugblitter
verteilt werden sollten oder ob eine Demonstra-
tion oder eine Kundgebung stattfinden sollte.
Auf jeden Fall war mit Aktivititen zu rechnen.
Darauf haben ja auch einige reagiert und bei der
Stadtverwaltung, beim Ordnungsamt, einen ent-
sprechenden Antrag auf Durchfithrung einer
Kundgebung, verbunden mit einer Demonstra-
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tion, die dann auch als Gegendemonstration
stattgefunden hat, gestellt. Vor der Dutchfiih-
rung dieser Demonstration und der angemelde-
ten Kundgebung — das mufl ich objektiverweise
berichten und darstellen — hat ein Gesprich im
Rathaus mit dem Sprecher der Demonstration
stattgefunden, in dem man sich dariiber klarge-
worden ist, dafl es im Falle dieser Kundgebung
und der Gegendemonstration mit den Nazis, mit
den Neofaschisten eventuell zu einer Konfronta-
tion kommen wiirde. Dann stellt sich auch die
Aufgabe — die Polizei war dabei —, dariiber zu
sprechen und sich miteinander dariiber zu ver-
stindigen, wieweit die freie Demonstration ge-
schiitzt werden kann und weniger die Biirger ge-
schiitzt werden sollen.

(Zuruf von Trittin [Griine].)

Aber auch damit war der Sprecher Ihrer Gegende-
monstration einverstanden.

Als Sozialdemokrat und als Vertreter der sozialde-
mokratischen Fraktion méchte ich mich von Ih-
nen etwas abheben. Sie haben dann nach dieser
Gegendemonstration — siehe ,DWZ“ vom
10. Mirz 1986 — erklirt:

»Bereits gegen elf Uhr wieder am Pferde-
markt, schliefit die Demonstration mit einer
Kundgebung. Rund 700 haben sich jetzt
dem Zug angeschlossen. Abschlufiredner,
darunter Albert Sohr (DKP Hameln) und
Jurgen Trittin (Griiner im Landtag), ziehen
ein erstes Fazit der Veranstaltung:

Im Kampf gegen neonazistisches Wiederet-
starken kénne man sich weder auf Parteien
noch Regierung vetlassen, der Verfassungs-

schutz miisse jetzt auf der Strafle stattfin-
den.*

Herr Tritt.in, davon heben wir uns ganz stark ab;
das muf ich einmal in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der SPD.)

Zum weiteren sind hier zwei ganz entscheidende
P;obl;mc zu erortern, Herr Innenminister, auf
die wir noch einmal eingehen miissen. Das erste
Problem sind Ihre Richtlinien @iber die Durchfiih-
rung von Kundgebungen, Versammlungen und
spontanen Kundgebungen, die am 26. Januar
dieses Jahres erlassen worden sind. Diese Richtli-
nien sind anscheinend — das unterstelle ich nicht
der Einsatzleitung — aber so ausgelegt worden

daf die Demonstration, die sich nach dem Ver-
such, auf den Friedhof Wehl zu kommen_ im Im
Hohen Feld“ formiert hat, als spontane I’(unc’l’gc-
bung angesehen und deshalb nicht aufgeldst wor-
den ist, obwohl dort in Sprechchéren, nachdem
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mehr als 100 Nazis in Dreierrethen marschiert wa-
ren, gerufen wurde: ,Deutschland erwache!™,
,Rotfront verrecke!”, ,Auslinder raus!", . Gri-
ber fiir die Toten!“. Diese Ausspriiche hat auch
die Polizei registriert. Wie mir Vertreter der Poli-
zei sagten, entsprichen diese Ausspriiche noch
der allgemeinen Rechtsauffassung und konnten
geduflert werden, ohne dafl die Polizei eingreifen
miisse.

(Zurufe von der SPD: Was? — Zempel
[SPD]: Das darf doch wohl nicht wahr sein!)

Zweitens mochte ich darum bitten, dafl wir auch
einmal iiber folgendes diskutieren: Der Bundes-
gerichtshof hat festgestellt, dafl man mit dem er-
hobenen rechten Arm und mit dem angedcute-
ten Widerstandsgruf8 — drei Finger gestreckr,
zwei Finger abgeklappt — durchaus auch mit
schwarz-weifi-roter Fahne marschieren  diirfe.
Wenn das so ist — auch daran hat sich die Polizci
gehalten —, miissen Ste als Landesregicrung,
mufl die Bundesregierung, miissen wir als Polit:-
ker endlich einmal dafiir sorgen, dafl der § 86a
verindert wird, damit solche Vorkommnisse nicht
mehr geschehen. — Meine Redezeit ist abgelau-
fen; vielleicht komme ich noch einmal wieder.

(Betifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Hoffmann. — Das
Wort hat wiederum der Herr Innenminister.

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Um die Zeit nicht wieder zu tiber-
schreiten, habe ich mein Manuskript weggelegt.
Ich will mich sofort Herrn Hoffmann zuwenden.

Ste haben véllig richtig dargestellt, Herr Hoff-
mann, dafl die Landesregierung oder der Innen-
munister in dem Erlaff vom Januar dieses Jahres
die Konsequenzen aus dem sogenannten
Brokdorf-Urteil gezogen hat. Das heifit, s diirfen
spontane Demonstrationen nicht nur deshalb,
weil sie nicht angemeldet sind, aufgelost werden.
Das gilt natiirlich fiir alle Seiten: nicht nur fir
Linke, sondern genausogut auch fiir Rechte. Ich
meine, es wire verdienstvoll gewesen, Herr Hoff-
mann, und ich wire dankbar gewesen, wenn
nicht diese grofie Anzeige in der .Dewezet” er-
schienen wire, in der vom Innenminister Konse-
quenzen gefordert wurden, die er gar nicht zie-
hen kann, sondern wenn wir uns — wie es jetzt

geschieht — miteinander hitten unterhalten kén-
nen.
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Ich kann nur sagen, die Polizei ist verpflichtet
— ob ihr das pafit oder nicht —, geltendes Recht
zu beachten.

(Zustimmung von Jahn {CDU].)

Meine Damen und Herren, ich habe hier schon
beim letzten Mal gesagt, dafl ich das Erheben der
rechten Hand und das Herunterlassen eines Fin-
gers fiir unertriglich halte.

(Zustimmung von Jahn [CDU] und Beifall
bei der SPD.)

Wenn unsere Gesetze, insbesondere der §86
— ich habe damals den Justizminister gebeten,
das zu uiberpriifen —, es auch bei anderen Um-
stinden, die noch hinzukommen, nicht ermogli-
chen, daraus Konsequenzen in der Strafrechtsver-
folgung zu ziehen, bin ich der Meinung — ich
habe das dem Justizminister gesagt —, daf} wir
Initiativen ergreifen missen, um diese Gesetze zu
indern,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

weil den Polizeibeamten nicht zugemutet werden
kann, daf} sie — wenn sie solchen Provokationen
gegeniiberstehen — nach dem geltenden Recht
nicht einschreiten kénnen. Das ist in der Tat die
Situation, in der wir uns befinden. Ich habe dem
Justizminister und seinem Hause gesagt — ich
werde es mit dem Kollegen Remmers, wenn er
wieder da ist, eingehend besprechen —, dafl nach
meiner Auffassung Initiativen ergriffen werden
miissen, um diese Gesetzesinderung durchzufiih-
ren.

Im iibrigen mufl man sehr wohl sehen, dafl diese
Provokationen, wie sie jetzt der rechte Terror auf
der Strafle auffiihrt, das Image der Stadt Hameln
beschidigt und auch uns alle hitte auflerordent-
lich betroffen machen miissen, weil gerade dieje-
nigen von uns, die damals noch mit eigenen Au-
gen gesechen haben, wie die braunen Kolonnen
durch die Straflen marschiert sind, dieses noch ge-
nau vor Augen haben und deshalb emotional
ganz anders gefordert sind.

Das darf uns natiirlich nicht dazu bringen, die
hier bestehende Gefahr, die von uns bekimpft
werden muf, allein nur als eine Gefahr von rechts
zu sehen, sondern wir miissen sehen, dafl die an-
deren von der linken Seite das nur weitaus ge-
schickter machen, und zwar mit dem gleichen
Ziel wie die Rechten, nimlich diese Demokratie
zu verindern. Deshalb mufl unsere ganze Auf-
merksamkeit dem breiten Spektrum des Extre-
mismus auf beiden Seiten gelten.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, nun zu den Konse-
quenzen. Erstens werden wir mit den anderen
Lindern und dem Bund jede Gelegenheit nutzen
— wenn diese Moglichkeit gegeben ist —, die
FAP verbieten zu lassen. Wenn es geht! Dazu
miissen aber zunichst einmal programmatische
Aussagen der FAP vorliegen. Es mufl deutlich
sein, dafl diejenigen, die jetzt auf der Strafle mar-
schieren, dieser Partei in ihrer Gesamtprogram-
matik tatsichlich zuzurechnen sind. Zweitens
werden wir die Initiative fiir eine Anderung des
Strafgesetzbuchs ergreifen. Drittens muf ich sa-
gen: Unter den gegebenen Umstinden hat sich
die Polizei meiner Meinung nach vorziiglich ver-
halten. Thre Aufgabe ist es erstens, Konfrontatio-
nen in der Stadt zu verhindern, und zweitens
dann, wenn es geht, Rechtsbrecher festzustellen
und ste auch dem Richter vorzufithren. Das hat
sie nach meiner Auffassung und auch nach der
Beurteilung der Hamelner Biirger selbst unter
diesen Umstinden in hervorragender Weise ge-
tan.

Herr Trittin, was Sie vorhin gesagt haben, weise
ich — weil ich nun schon einmal am Mikrofon
bin — mit aller Schirfe zuriick. Ich halte die Tat-
sache, dafl Sie sich hier hinstellen und sagen, die
Polizei kimpfe dem Rechtsradikalismus die Gasse
frei, fiir eine Unverschimtheit, um Thnen das ein-
mal deutlich zu sagen!

(Beifall bei der CDU.)

Ihr eigener — ich hitte beinahe ,Kumpan* ge-
sagt; ich mochte das aber nicht als Beleidigung
verstanden wissen

(Zuruf von Trittin [Griine])

— ja, ich sage es ja auch vorsichtig — Partner, der
diese Demonstration in Hameln angemeldet hat,
hat sich vor der Demonstration mit der Polizet in
Verbindung gesetzt und sie gebeten, ihm den
notwendigen Schutz zu gewihren. Hinterher hat
er sich bei der Polizei bedankt. Sie sagen jetzt
aber genau das Gegenteil. Das finde ich geradezu
unglaublich!

(Beifall bei der CDU. — Trittin [Griine]:
Das ist falsch, was Sie sagen, Herr Minister!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat zuniichst der Ab-
geordnete Sehrt und anschlieflend der Abgeord-
nete Hirche.
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Sehre (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
machte fiir die CDU-Fraktion drei Bemetkungen

machen.

Erste Bemerkung. Die CDU-Fraktion ist bestiirzt
daritber, daf eine rechtsradikale Minderheit
durch diese Aktuelle Stunde hier im Landtag zu-
sitzlich Gelegenheit erhilt, auf sich aufmerksam
zu machen.

(Zuruf: Was machen Sie denn dagegen?)

Wir wollen dies nicht so mittragen. Gerade aus
der leidvollen Geschichte unseres Volkes mit all
den vielen Exzessen sollten und miissen wir

(Kéneke [SPD]: Das eben war ungeschickt
formuliert!)

besonders aufmerksam sein, daf sich dieses nie-
mals wiederholt. Gerade unsere ilteren Mitbiirger
wissen viel besser als wir Jungeren, was aus klei-
nen Anfingen entstechen kann. Aber diese Ak-
tuelle Stunde kann den Grad der Aufmerksam-
keit fiir diese radikale Gruppe verstirken. Das
will doch niemand in diesem Hause.

Ich mochte von dieser Stelle aus aber auch an un-
sere Medien appellieren und fragen, ob es richtig
sein kann, daff den ca. 80 aus dem gesamten Bun-
desgebiet angereisten Anhingern der FAP die
Maoglichkeit zu einer so breiten Darstellung gege-
ben wird. Ich habe mir die Fernsehaufzeichnun-
gen iiber die Ereignisse am 8. Mirz noch einmal
sehr aufmerksam angesehen. Wenn die Kamera
und das Mikrofon bei dem An- und Abmarsch
dieser 80 Leute vor der Polizeikette stindig dabei
sind, so fiihlt sich diese radikale Minderheit noch
besonders bestirkt,

(Jahn [CDUJ: So ist es!)
thre extremen Parolen landesweit zu verbreiten.
(Zustimmung bei der CDU.)

Das Herausbriillen dieser verhingnisvollen Paro-
len, aber auch das Hochstrecken des Armes mit
dem sogenannten Widerstandszeichen sind fiir
mich nichts anderes als ein verkappter Nazi-
Grufl. Das darf gerade aus unserer deutschen Ge-
schichte heraus nicht akzeptiert werden. Sicher-
lich kann jeder andere Staat in Europa das mogli-
cherweise leichter ertragen. Wir kénnen das nicht
ertragen und sollten das auch nicht ertragen.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung bei
der SPD.)

Ich kann in diesem Zusammenhang nur das un-
terstutzen, was der Innenminister gerade gesagt
hat. Wit miissen hierzu die gesetzlichen Voraus-
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setzungen schaffen. Es mufl dann eben der §86
des Strafgesetzbuches geindert werden.

(Zempel [SPD]: Der hitte geindert werden

miissen!)

Anmerken méchte ich aber auch, meine Damen
und Herren, dafl wir als CDU-Fraktion die geball-
te Faust anderer Gruppierungen nicht als eine
Geste der Versohnung oder Freundschaft anse-
hen.

Die zweite Bemerkung. Mit Sorge verfolgen wir
gerade in der letzten Zeit eine Verinderung in
der Sprache. Ich meine hier nicht die scharfen
Tone, die im Zuge des bevorstchenden Wahl-
kampfs ausschlieflich auf die Emotionen gerich-
tet werden, statt die sachliche Auseinandersct-
zung zu suchen. Nein, ich meine die Wahl der
Begriffe. Als Beispiel nenne ich die Themenstel-
lung, die die Griinen fiir die Aktuelle Stunde ge-
wihlt haben, nimlich das , Verhalten der nieder-
sachsischen Sicherheitsorgane gegeniiber neonazi-
stischen Gefahren®. Wir sprechen hier von der
Polizei im Land Niedersachsen, und ich glaube,
der Begriff ,Sicherheitsorgane* wird in etnem an-
deren Machtbereich verwendet.

(Trittin  [Grane]: Damit haben wir den
Herrn Minister zitiert!)

Die dritte Bemerkung. Obwohl die Aktuclle
Stunde eine andere Themenstellung hat, wollen
die Griinen iiber dieses Thema doch ausschlief}-
lich die Landesregierung und den Herrn Innen-
minister treffen. Sicherlich gehért es zur Aufgabe
dieses Parlaments, konstruktive oder weniger
konstruktive Kritik an unserer von der CDU ge-
tragenen Landesregierung zu itben. Aber wen
treffen Sie denn eigentlich? Sie treffen ausschlief-
lich die eingesetzten Polizeibeamten.

Wer gehort denn zu den am meisten belasteten
Berufsgruppen in diesem Land? Das ist doch un-
sete Polizei! Wochenende fiir Wochenende miis-
sen Beamte der niedersichsischen Polizei bei den
unterschiedlichsten Demonstrationsveranstaltun-
gen dafiir Sorge tragen, daff das Demonstrations-
recht gewahrt bleibt.

(Fruck [Griine]: Das ist doch tiberhaupt
nicht das Thema!)

Dabei hat die Polizei nicht dariiber zu entschei-
den, ob der Grund der Demonstration von den
Beamten akzeptiert werden kann. Die Polizei hat
ausschliefilich nach dem Versammlungsgesetz
und nach strafrechtlichen oder ordnungsrechtli-
chen Bestimmungen zu entscheiden. Das polizei-
liche Handeln orientiert sich ausschliellich an
diesen gesetzlichen Grundlagen.
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Wenn hier der Versuch unternommen worden ist,
der Polizei zu unterstellen, daf sie radikale Min-
derheiten bevorteilt, so weisen wir als CDU-
Fraktion das energisch zuriick.

(Beifall bei der CDU.)

Auch wenn immer wieder versucht wird, der Poli-
zei rechtswidriges Einschreiten zu unterstellen,
wird dies durch die stindige Wiederholung nicht
richtiger.

Wir werden es nicht zulassen, meine Damen und
Herren, daf die Einsatzbeamten, die unmittelbar
vor Ort entscheiden miissen, durch diese Form
der Aktuellen Stunde verunsichert werden. Es
kann doch wohl auch nicht so weitergehen, dafy
jeder Polizeieinsatz in diesem Land aus untert-
schiedlicher politischer Interessenlage heraus in
den Ausschiissen oder im Plenum dieses Landtags
politisch aufgearbeitet wird.

Prisident Dr. Blanke:
Herr Kollege Sehrt, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Sehrt (CDU):

Einen letzten Satz méchte ich noch sagen. — Wir
appellieren an dieses Haus, dazu beizutragen,
dafl die niedersichsische Polizei weiff, daf} die
breite Mehrheit dieses Plenums vor ihr steht. —
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU.)

Pristdent Dr. Blanke:
Danke schén. — Bitte, Herr Kollege Hirche!

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Kern geht es bei unserer Diskussion um das Ver-
hiltnis zwischen Extremismus und Demokratie.
Ich bin den Kollegen aus Hameln, sowohl Herrn
Dr. Méocklinghoff als auch Herrn Hoffmann,
dankbar dafir, dafl sie die Diskussion nach der
Einbringungsrede auf diesen Punkt gebracht ha-
ben. Ich hitte eigentlich erwartet, Herr Trittin,
daf} Sie sich hier mit der neonazistischen Gefaht,
die im Augenblick quantitativ noch nicht be-
drohlich ist, aber werden kénnte, auseinanderset-
zen

(Trittin [Griine]: Dazu sage ich Ihnen
gleich noch etwas, Herr Hirche!)

und daraus nicht einen Frontalangriff auf die nie-
dersichsische Polizei und den verantwortlichen
Minister machen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der CDU.)

Herr Trittin, auch wenn es nicht Thre Absicht ge-
wesen sein sollte — ich lasse das einmal dahinge-
stelle —, so miissen Sie sich doch dariiber im kla-
ren sein, dafl eine Folge verschiedener Bemerkun-
gen, die Sie hier gemacht haben, ist, daf} der Poli-
zei vorgeworfen wird, nicht rechtsstaatlich gehan-
delt zu haben, dem Minister vorgeworfen wird
— wie haben Sie noch gesagt? —, eine Strategie
eingeleitet zu haben, mit der die Polizei gezielt
und absichtlich das Anliegen der Gegendemon-
stranten ins Gegenteil verkehrt und durch ihr
Verhalten das Anliegen der Neonazis in der Of-
fentlichkeit unterstiitzt habe. Was Sie hier der
Polizei und der Landestegierung zum Vorwurf
machen, ist eine Ungeheuerlichkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Trittin [Griine]: Herr Hirche, im Gegensatz
zu Thnen war ich in Hameln!)

Prisident Dr. Blanke:

Wollen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lauenstein zulassen?

Hirche (FDP):

Nein. — Wir haben keine Veranlassung, uns hier
vor den zustindigen Minister zu stellen, aber alle
in diesem Hause haben eine Veranlassung, sich
vor die handelnden Polizisten dann zu stellen,
wenn diese nach geltendem Recht und geltender
Ordnung ihre Pflicht tun, und genau das ist hier
der Fall gewesen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Thole [CDU].)

Meine Damen und Herren, es ist nicht hinnehm-
bar, daff man hinterher, nach Wochen oder Mo-
naten, nach genauem Aktenstudium zu einem
bestimmten Vorgang, gegeniiber Polizisten, die
in Minuten- oder Sekundenschnelle entscheiden
miissen und es in diesem Fall nachweislich auf der
Grundlage des geltenden Rechts getan haben,
Vorwiirfe konstruiert. Ich weise das schirfstens
zuriick, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bet
der CDU.)
Hinterher ist man in vielem schlauer. Natiirlich

kann man sich hinterher fragen — der Kollege
Hoffmann hat darauf noch einmal aufmerksam
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gemacht, und Herr Mécklinghoff hat das ja nicht
ganz von der Hand gewiesen —: Wire nicht doch
eine Mbglichkeit gegeben gewesen, diese soge-
nannte Spontandemonstration sofort aufzuldsen?
Nur, meine Damen und Herren: Hierzu mufl die
Einzeldiskussion iiber die Mafinahmen, die zu
treffen sind und die aufgrund einer vielleicht ver-
besserten Rechtslage getroffen werden kénnten,
fortgesetzt werden.

Ich warne auch hier nur vor Einseitigkeit, meine
Damen und Herren. Es ist ganz leicht, sich immer
mit Extremisten auseinanderzusetzen, insbeson-
dere dann, wenn sie der eigenen politischen Rich-
tung fernstehen. Meine Damen und Herren, fiir
Liberale gilt das fiir Rechtsextremisten und fiir
Linksextremisten. '

(Beifall bei der FDP.)

Bei der Diskussion iiber den § 862 haben wir in
der Vergangenheit zu Recht sehr sorgfiltig dar-
iiber debattiert, ob nicht die Folge bestimmter
Formulierungen, die im Augenblick einleuch-
tend erscheinen, eine Gingelung von Meinungs-
freiheit, auch von extremen Meinungsiuflerun-
gen sowie der Berichterstattung dariiber etwa in
Presseorganen sein kann. Ich glaube, dafl das sehr
sorgfiltig untersucht werden musfi.

Nun zum Vorwurf, Herr Mocklinghoff habe der
FAP die Strafle freigeriumt. Meine Damen und
Herren, Sie werden diesen Vorwurf nicht belegen
konnen, obwohl Sie es eigentlich tun miifiten,
weil das der ungeheuerlichste Vorwurf ist, den
man gegeniiber einem fiir Rechtsstaatlichkeit ver-
1a(ntwortlichen Minister in diesem Lande erheben
ann.

(Fruck [Griine]: Man denke nur an Maus!)

— Das ist ein anderer Fall, Herr Fruck, iiber den
die FDP sehr kritisch urteilt. Sie wissen das.

(Schmelich [Grine]: Das pafit! — Zuruf
von Fruck [Griine].)

Lenken sie doch bitte nicht ab!
(Zuruf von Trittin [Griine].)

Hier geht es doch im Kern darum, meine Damen
und Herren, dafl die Polizei an Recht und Ord-

nung gebunden ist und nicht nach politischem
Gutdiinken handeln kann.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist hier schon mehrfach gesagt worden, Polizi-
sten mﬁ(}ten Demonstrationen schiitzen, fiir de-
ren Anliegen sie oft innerlich tiberhaupt kein
Verstindnis haben, die sie politisch in manchem
zgtlefst bekimpfen mochten; aber sie handeln
nicht nur als Staatsbiirger, sondern als Polizisten
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und haben die Dienstaufgabe, die freie Meinungs-
juflerung zu schiitzen, und zwar immer .darm,
wenn es sich um Auflerungen handelt, die von
gesetzlichen Verboten noch nicht beriihrt werden

kénnen.
(Zustimmung bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Hirche, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Hirche (FDP):

Ich darf einen letzten Satz hinzufugen. Herr In-
nenminister, ich bitte dringend, als Fazit auch
dieser Diskussion und mehrfacher Erklirungen
Threrseits, daf§ Sie die Bemithungen innerhalb der
Innenministerkonferenz fortsetzen, zu emer kla-
ren Beurteilung und Entscheidung daritber zu
kommen, ob ein FAP-Verbotsantrag moglich st
oder nicht, und wenn das nicht der Fall sein soll-
te, andere gesetzliche Mafilnahmen dringend zu
priifen und zu einer klaren Entscheidung dahin-
gehend zu kommen, dafl sich dieser Rechtsstaat
weder in nationalen noch internationalen Diskus-
sionen den Vorwurtf gefallen lassen mufl, wir wiir-
den Extremisten, die unsere Demokratic getihr-
den, an irgendeiner Stelle mit Toleranz begeg-
nen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Hirche. — Das Wort
hat der Abgeordnete Schmelich.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hier
wird so getan, als ob diese Vorkommnisse in Ha-
meln fiir uns Anlaf sind, Polizeischelte zu betrei-
ben. Ich muf noch einmal deutlich sagen — und
das hat der Kollege Trittin auch bei seiner Be-
grindungsrede gesagt —, daf es darum geht, die
politische Verantwortung fiir diese Polizeiaktion
richtig zu werten. Und die politische Verantwor-
tung liegt eindeutig beim Innenminister.

(Beifall bei den Griinen.)

Wir diirfen fcmer. feststellen, dafl hier so getan
wird, als ob erst ein Verbot der FAP polizeiliche
Maﬁpahm_en gegen sie ermogliche. Das ist doch
so nicht richtg.

(Hirche [FDPJ: Das hat kein Mensch be-
hauptct! — Jahn [CDUJ}: Das hat doch
Uberhaupt keiner gesagt! Quatsch!)
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Wir kénnen doch feststellen, dafl in diesern kon-
kreten Fall offenkundig mit zweierlei Mafl gemes-
sen wurde. Ich darf in diesem Zusammenhang
einmal in Erinnerung rufen, wie sich selbst der
Herr Inneminister im Falle der FAP in der Offent-
lichkeit geduflert hat und was nachher passiert ist.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Schmelich, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Schmelich (Griine):
Nein, die lasse ich nicht zu.

Als im September 1985 der Hamelner Kreisver-
band der FAP gegriindet wurde, hat der Presse-
sprecher des Innenministers gesagt: Fiir uns ist die
FAP die Nachfolgeorganisation der verbotenen
ANS/NA des als Fuhrer einer kriminellen Verei-
nigung verurteilten Michael Kiihnen.

(Fruck [Griine]: Hort, hort!)

Das sind sehr statke Worte. Das heifit doch, da8§
die FAP als Ableger einer kriminellen Vereini-
gung gar nicht den Schutz des Parteienstatus ge-
niefit. Welche Konsequenzen sind daraus gezo-
gen worden?

(Zuruf von den Griinen: Gar keine!)

Die Sicherheitsorgane haben auch keinen Anlaf}
gesehen, Beschwerden betroffener Biirger, die
sich durch Naziumtriebe beldstigt fihlten, niher
nachzugehen. So hat der Alt-Nazi Oskar Hins-
mann, der ja mittlerweile stellvertretender Gau-
leiter fiir Niedersachsen ist, mit Raketendonner
und Heilrufen den letztjidhrigen 20. April, Fith-
rers Geburtstag, begangen. Pamphlete mit der
Forderung nach Freiheit fur Michael Kithnen sind
in der Nachbarschaft verteilt worden. Trotz straf-
rechtlicher Tatbestinde blieb Hinsmann unbe-
helligt. Statt dessen konnte sich Hinsmann in der
Presse damit briisten, dafl er mit einem Mann
vom Staatsschutz gesprochen habe, der die FAP
fiir legal halte. Das ist die Realitdt in dieser kon-
kicten Frage.

Meine Damen und Herren, gleiches zaghaftes
Einschreiten der Polizei ist bei einer Veranstal-
tung am 20. Oktober zu verzeichnen gewesen.
Dort wurde aus einem Fahrzeug, in dem FAP-
Minner saflen, gegen Demonstranten und einen
Polizeibeamten mit Trinengas operiert.

(Trittin [Griine]: Wobei ein Polizeibeamter
verletzt worden ist!)

Dieses Fahrzeug konnte unbehelligt weiterfah-
ren.

Ahnliches geschah auch am 17. November bei
den beriihmten Auseinandersetzungen auf dem
Friedhof anlifilich des Volkstrauertages. Auch
hier schritt die Polizei nicht gegen die Nazis und
deren Aktion ein, sondern erst zur Wiederherstel-
lung von Ruhe und Otdnung, nachdem die Nazis
einen Demonstranten krankenhausreif geschla-
gen hatten.

Damals fielen durtch den Herrn Innenminister
auch wieder sehr statke Worte hier im Parlament.
Er sagte, dafl er dieses die Menschenwiirde verach-
tende Verhalten nicht mehr linger hinnehmen
wiirde. Was ist statt dessen passiert? — Gar
nichts. Es ist zu den Vorfillen des 8. Mirz gekom-
men. Hier wurde eine nicht angemeldete, aber
vorher bekannte Demonstration quasi geschiitzt.
Auf der anderen Seite wurden Gegendemon-
stranten in der geschilderten Art und Weise be-
handelt. Es trifft nicht zu, dafl dies eine spontane
Demonstration der FAP war. Es war doch — und
dies ist vom Herrn Innenminister selbst gesagt
worden — lingst bekannt, daf sie dort aufmar-
schieren wiirden.

(Jahn [CDU}J: Was soll das? Unglaublich ist
das! — Hirche [FDP]: Das ist eine ungeheu-
erliche Verfilschung des Tatbestandes!)

Der Herr Innenminister versteckt sich hinter einer
angeblich unklaren Rechtslage. Diese Rechtslage,
meine Damen und Herren, ist gar nicht so un-
klar. :

(Hirche {FDP]: Vorsitzliche Verunglimp-
fung der Polizei ist das!)

Es hitte im konkreten Fall genug Méglichkeiten
gegeben einzuschreiten. Nur, das Zégern und
Zaudern des Herrn Innenministers ist nicht Aus-
druck eines Mangels an rechtlichen Moglichkei-
ten, sondern ist offenkundig Ausdruck eines
Mangels an politischem Willen.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Polizei hitte zum Beispiel die Moglichkeit
gehabt, gegen die nicht angemeldete Demonstra-
tion vorzugehen. Sie hitte von vornherein die
Méglichkeit gehabt — weil dort Nazilieder ge-
sungen, der Nazigrufl dargestellt und bei den vor-
hergehenden Dutchsuchungen Waffen gefunden
wurden —, die Demonstration aufzuldsen.

(Sehrt [CDU]: Welche Waffen wurden
denn gefunden, Herr Schmelich?)

Statt der Polizei den Auftrag zu geben, demokra-
tisch gesinnte Demonstranten zu belagern un_d
erkennungsdienstlich zu behandeln, hitten die
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Schmelich

Sicherheitskrifte das offentliche Auftreten der
Nazis verhindern miissen,

(Beifall bei den Griinen)

die jedoch ungehindert von den Wohnungen
zum Friedhof fahren und in Rattenfingermanter
durch das Arbeiterviertel marschieren konnten.

Gemessen an der sonstigen Praxis der niedersich-
sischen Sicherheitsorgane, ist gegeniiber den
Neonazis der Gummikniippel gegen die Samt-
handschuhe vertauscht worden. Ihr Verhalten,
Herr Minister Mécklinghoff, erfiillt schon fast den
Tatbestand der Begiinstigung einer kriminellen
Vereinigung.
(Beifall bei den Griinen. — Jahn [{CDUJ:
Das ist eine Unerhértheit hier! Eine Sauerei!
Das ist unglaublich! So etwas gibt es nicht
noch mal hier! — Hirche [FDP]: Das ist un-
geheuerlich!)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Schmelich, ich behalte mir vor, das
anhand des Protokolls zu priifen.

Das Wort hat der Abgeordnete Wernstedt.

Wernstedt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mir ist bei Debatten im Niedersichsi-
schen Landtag zum Neofaschismus und den Fra-
gen, die damit zusammenhingen, immer un-
wohl, wenn der Hauptgegenstand Diskussionen
uiber die Polizei sind und nicht die Fragen, die
dahinterstehen.

Ich war recht froh dariiber, dafi der Herr Innen-
minister hier erklirt hat, er dringe auf eine Ge-
setzesveranderung, um bestimmte Zwinge, in die
die Polizei dadurch gerit, daf sie an Rechtsvorga-
ben gebunden ist, aufzuheben. Ich frage mich al-
lerdings, warum diese Gesetzesinitiativen nicht
schon konkretere Formen angenommen haben.
Denn das, was in den letzten Jahren auch in Nie-
dqrsachsen passiert ist, hingt ja vornehmlich da-
mit zusammen, dafl rechtsradikale und rechts-
extremistische Organisationen bis an den Rand
des gesetzlich Moglichen immer wieder zu Provo-
kationen aufrufen. Angesichts dessen it sich na-
tiitlich der Vorwurf auch gegeniiber dem gegen-
wartigen Innenminister nicht zuriickhalten,

Es wiire jedoch ein Armutszeugnis unserer Demo-
kratie, wenn wir die Bekimpfung des Neonazis-
mus allein der Polizei tiberlassen wiirden.

(Hirche [FDP]: Sehr gut!)
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Die Polizei kann nur in dem Rahmen handeln —
das ist hier schon mehrfach betont worden —,
den ihr Rechtsvorschriften und Gcrichtsurt_cilc
setzen. Die Hamelner Situation hat aber gezeigt,
daf dieser Rahmen offensichtlich unzureichend
ist. Es ist und bleibt politisch und auch rechtlich
unertriglich, daff die Polizei eines demokrati-
schen Staates Demonstrationen dulden mufl, in
denen bewufit faschistische Provokateure auftre-
ten. Das mufl ein Grundsatz auch der politischen
und rechtlichen Beurteilung sein.

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen meine ich, dafl der Hinweits des Innen-
ministers, es handele sich um eine diffuse Recht-
sprechung, vollig fehl am Platze ist.

Wenn der Bundesgerichtshof meint, nur das
identische Hitlersymbol — rechtes Armheben
und flache Hand —, der Gruff, das Lied oder an-
dere symbolische Handlungen seien strafwiirdig,
dann mufl man in diesem Fall die Rechtsgrundla-
ge indern.

(Hirche [FDP): Wie beim Paragraphen 116!
Das ist genau das gleiche!)

Denn bei einer solchen Rechtslage wird der
Rechtsstaat zum Gespétt der Neofaschisten. Die
Hilflosigkeit demokratischer Einrichtungen gegen
faschistische Provokateure wird immer wieder
aufs neue demonstriert.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Sinn freiheitlicher Regelungen wird durch
die Praxis in diesem Fall dann ins Gegenteil ver-
kehrt. Das Grundgesetz ist unserer Meinung nach
nicht inhaltsleer. Es ist nicht die Geschiftsord-
nung der Republik, sondern hat mit dem Grund-
rechtskatalog und den erginzenden Bestimmun-
gen auch eine ausdriicklich antifaschistische
Grundlage, und zwar auch von seiner Entste-
hungsgeschichte her.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dies sollten die Parteien so ernst nehmen, daf es
aqch in konkreten Situationen wie in Hameln
wirksam werden kann. Dazu miissen dann — wie
eben ausgefiihrt — die Geserze geindert werden,
damit sich Polizeibeamte und auch Polizeiein-
satzleiter auf die jetzt geltende Rechtsprechung
nicht m.chr berufen kénnen. Der Innenminister
mufl beim Wort genommen werden, da er das )a
Jetzt angekiindigt hat, wenn auch — wie wir mei-
nen — zu spit.

Der Rcchtg{adikalismus ist keine zu vernachlissi-
gende politische Grofie.

(Beifall bei der SPD.)
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Er ist — jedenfalls in der politischen Bewertung
— auch kein reines Polizeiproblem.

(Fruck [Griine]: Richtig!)

Die Wahl in Frankreich hat dies vor wenigen Ta-
gen erneut bestitigt. Aber im Gegensatz zu
Frankreich hat der Rechtsextremismus in
Deutschland eine historische Vergangenheit, de-
ren Dimension auch bei uns erinnert wird. Wir
miissen nicht nur um des Ansehens der Stadt Ha-
meln willen — das ist wichtig; das ist auch gesagt
worden — und nicht nur um des Ansehens des
Landes Niedersachsen und der Bundesrepublik
im Ausland willen, sondern auch aus eigenem In-
teresse den Anfingen wehren, die hier so frech
und seit Jahren kontinuierlich wieder erscheinen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das ist es!)

Die Neofaschisten sind nur so stark, wie die poli-
tische Umgebung schwach ist, in der sie auftre-
ten.

(Beifall bei der SPD.)

Die SPD hat in den letzten Jahren immer wieder
gefordert, dafl die historische Vergegenwirtigung
der Nazidimension 1m deutschen Volk, daff der
feste Wille, wachsam zu sein, eine stindige und
nicht nur eine partielle, hin und wieder zu stel-
lende Aufgabe ist. Antifaschismus in diesem Sin-
ne darf nicht zu einer feierlichen Ubung an Ge-
denktagen oder wihrend der Woche der Briider-
lichkeir verkommen.

(Beifall bei der SPD, bei den Griinen und
bet der FDP.)

Es gibt unter vielen Deutschen und bei jungen
Leuten immer noch und gerade wieder neu eine
verharmlosende, eine teilweise verniedlichende
oder auch eine teilnahmslose Betrachtung der
rechtsradikalen Szene. Auch Leserbriefe in Ha-
melner Zeitungen machen das deutlich. Es
ist deswegen politisch nicht vermittelbar, dafl
niedersichsische Staatsorgane landesweit bekann-
te Neonazis aufgrund der Rechtslage — wie ich
sage — schiitzen miissen, gleichzeitig aber die
Oberbiirgermeister von Hiroshima und Hannover
vor angeblich kommunistischer Infiltration glau-
ben warnen zu miissen. Das mufl man dazu sa-
gen, weil das in dem gleichen Zusammenhang
gedacht wird.

Der Niedersichsische Landtag hat sich in zwei
oder drei Debatten dieser Legislaturperiode
mehrfach mitverantwortlich erklirt fiir eine ratio-
nale Aufarbeitung, fiir Aufklirungsarbeit und
auch fiir Handlungsbereitschaft im Sinne der Sta-
bilisierung der demokratischen und antifaschisti-
schen Situation. Dies mufl auch in solchen kon-

kreten Situationen wie in Hameln seinen Nieder-
schlag finden. Die nichste Diskussion werden wir
hoffentlich nicht wieder iiber ein solches Thema
fithren miissen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Hirche [FDP].)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Wernstedt. — Das
Wort hat der Abgeordnete Lauenstein.

Lauenstein (CDU):

Herr Prisident! Meine seht verehrten Damen und
Herren!

Prisident Dr. Blanke:

Einen kleinen Augenblick bitte. Herr Minister,
Sie hatten sich schon zu Wort gemeldet. Kénnen
wit die Wortmeldung noch abhandeln?

(Minister Dr. Mécklinghoff: Ja!)
— Bitte schon, Herr Lauenstein!

Lauenstein (CDU):

Ich gehore hier im Landtag vielleicht zu einem
der wenigen, die eine andere Zeit, eine Zeit der
Unfreiheit kennengelernt haben. Ich habe aus
dieser Zeit aber Lehren ziehen konnen, und zwar
die, wie es damals dazu gekommen ist — ich
habe bewufit miterlebt —, wie Freiheit in Unfrei-
heit umgewandelt wurde.

Ich muf} leider feststellen, daff wir dann, wenn
die Diskussion der Parlamentarier zu einem sol-
chen Punkt so weitergeht, auf einem Weg sind —
— — Denn ich hére hier teilweise von Ihnen,
meine Herren von den Griinen, Diktionen, die
denen von damals michtig dhneln,

(Beifall bei der CDU)
als man versuchte, den Parlamentarismus,

(Dr. Rohloff [Griine]: Lenken Sie doch
nicht ab!)

das Parlament als Plattform dafiir zu benutzen,
den Parlamentarismus selbst tot zu machen.

(Frau Garbe [Griine]: Was soll das denn? —
Trittin [Griine]: Unerhort ist das!)

Hier sind wir wieder auf dem besten Wege. Ich
will Thnen das zeigen: Sie sind auf einem Auge
blind, Sie sind echt auf einem Auge blind.

(Widerspruch bei den Griinen. — Schme-
lich [Griine]: Sie sind auf beiden Augen
blind!)
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Lauenstein

Wenn Sie mit der gleichen Diktion und mit der
gleichen Argumentation auch diejenigen unter-
stiitzen wiirden, die auch im Llnksegtremlsmus
die Gefahr sehen, dann wiren wir in einem Kon-
sens. Fiir mich ist der Rechtsextremismus genau
das gleiche wie der Linksextremismus, und des-
halb gibt es fiir mich bei beiden genau die gleiche
Diktion.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von den
Griinen.)

Wie die Diskussion liuft, wenn es darum geht,
den Extremismus auf der linken Seite zu verbie-
ten, und wie sie liuft, wenn es darum geht, den
Extremismus auf der rechten Seite zu verbieten,
haben die vielen Diskussionen um das Verbot der
DKP bewiesen. Da scheinen doch Unterschiede
zu bestehen.

(Fruck [Griine]: Vollig unhistorisch!)

— Das kénnen Sie so sagen. — Ich meine, das,
was Sie heute morgen iiber den Innenminister ge-
sagt haben — er hat sich ja noch zu Wort gemel-
det — ist schon ungeheuerlich. Das ist nimlich
die Form, wie man die Demokratie unglaubhaft
machen kann!

(Hirche [FDP]: Genau das ist es!)

Wenn Sie einem Minister, von dem wir wissen,
wo er steht und was er zu dieser Frage gesagt hat,
derartige Ungeheuerlichkeiten vorwerfen,

(Zustimmung von Kohlenbach [CDU])

dann kann ja der Mann draufien an dieser Demo-
kratie verzweifeln! Aber das ist von lhnen an-
scheinend gewolt.

(Beifall bei der CDU.)
Hier sollten wir wirklich den Anfingen wehren!

Nun méchte ich noch folgendes sagen, weil ich
schon lange hier im Parlament bin: Wir als CDU-
Fraktion

(Bruns [Emden] [SPD]: Genau!)

haben schon einmal den Beweis dafiir angetreten,
dafl es moglich ist, den Extremismus hier parla-
mentatisch nicht zum Tragen kommen zu lassen,
nimlich an dem Tage — ich erinnere die Kolle.
gen daran —, als es hier galt, die Regierung um-
zubilden, um sich der SRP zu bedienen.

(Bruns. [Emden] [SPD]: Da gibt es auch
noch ein paar andere Beispiele, 1969/ 1970!
— Fruck [Griine]: Adolf von Thadden!)

Wir haben es nicht getan. Heute spricht keiner

mehr von dieser Gruppe. Sie ist parlamentarisch
nicht mehr vorhanden.
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Ich méchte Thnen nur sagen: Sie diirfen uns nicht
vorwerfen, wir seien auf einem Auge blind. Sie
wetfen uns doch praktisch vor, daf§ der Innenmi-
nister beziiglich der Demonstration der FAP zu
lax gewesen ist. Dabei stellen Sie die Dinge genau
auf den Kopf. Das gleiche tun Sie bei den Links-
extremisten aber nicht! Hier sind Sie auf einem
Auge blind!

Ich warne davor, meine sehr verchrten Damen
und Herren, dafl eine solche Diskussion von sei-
ten der gewihlten Parlamentarier wertergeht!
Dann kann man nimlich diese Demokratie in
Miflkredit bringen. Anscheinend ist das von lh-
nen gewollt!

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Wollen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Bruns zulassen?

(Der Abgeordnete Lauenstein [CDU]J ver-
it das Rednerpult.)

Herr Kollege Bruns, der Beitrag ist beendet! -
Der Abgeordnete Hirche hat das Wort.

(Zurufe: Der Minister!)

— Das ist nun wirklich keine geziclte Aktion,
Herr Minister. Sie hatten sich schon vorher gemel-
det. Bitte schon, sie haben Vorrang!

Dr. Mécklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte nur wenige Feststellungen treffen.

Erstens: Bei den Aktionen in Hameln ist weder
von der Polizei noch von den Biirgern noch von
den anwesenden Journalisten, dic wir auch be-
fragt haben, festgestellt worden, dafl ein Tatbe-
stand nach § 86 des Strafgesetzbuches erfiillt wor-
den ist. Daher waren keine Einsitze gegen ent-
sprechende Demonstranten méglich.

Zweitens. Herr Schmelich, Sie haben cben be-
hauptet, dafl Polizeibeamte bei dem Geburtstag
des Herrn Hinsmann Straftatbestinde testgestellt
h;‘it.ten und nicht eingeschritten seien. Wenn das
so ist, hitten sie gegen das Legalititsprinzip ver-
stoflen, d.h. sie hitten sich ciner Beglinstigung
im Amt schuldig gemacht. — Ich fordere Sie
hiermit auf, Rof und Reiter zu nennen, damit wir
entsprechende Nachforschungen anstellen kén-
nen. Wenn das aber nicht stimmen sollte, werden
Sie mit entsprechenden gerichtlichen Mafinah-
men unsererseits rechnen miissen!

(Beifall bei der CDU )
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Drittens: Sie haben eben behauptet, ich selbst sei
in die Nihe der Begiinstigung einer rechtsextre-
mistischen Partei gekommen.

(Jabn [CDU]: ,Kriminelle Vereinigung*
hat er gesagt!)

— Kriminelle Vereinigung, das ist dasselbe!
(Fruck [Griine]: Dasselbe?)

Ich stelle mich mit Thnen nicht auf eine Ebene,
um hier mit Thnen dariiber zu diskutieren.

Ich stelle nun fest, Herr Schmelich: Wenn es in
einem deutschen Parlament heute schon wieder
moglich ist, einem anderen Mitglied des Parla-
ments solche Vorwiirfe zu machen, dann kann ich
nur fragen: Wie weit sind wir schon wieder ge-
kommen!?

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Beifall
bei der SPD und bei der FDP.)

Prisident Drt. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Abgeordnete
Hirche.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! We-
der Bonn noch Hannover sind Weimar! Das ist si-
cherlich richtig.

Ich habe mich aber vorhin auch spontan wegen
des Schlufisatzes gemeldet, den Herr Schmelich
hier zur vorsitzlichen Vergiftung des politischen
Klimas und zur vorsitzlichen personlichen Diffa-
mierung gebraucht hat.

(Rehkopf [FDP]: Er wird dafur belangt!)

Es wird aus diesem Satz deutlich, dafl die Ziel-
richtung der Griinen nicht die Bekimpfung des
Neonazismus, sondern die Verunglimpfung von
Amtstrigern und der Sicherheitsorgane unseres
Staates in Niedersachsen ist.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, bei der CDU
und bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Nach der Methode
mancher Veroffentlichungen

(Schmelich [Griine]: Halten sie doch keine
Fensterreden!)

zu sagen, das Verhalten des Ministers sei fast Be-
giinstigung einer kriminellen Vereinigung, ist
eine Brunnenvergiftung sondergleichen. Herr
Schmelich, Sie wissen das auch. Thre wiederholten

Zwischenrufe machen das deutlich. Dies ist Ihre
Absicht, und, meine Damen und Herren, dieses
verletzt zutiefst den offenen Stil von Demokra-
ten.

(Beifall bei det FDP.)

Dies ist undemokratisch, meine Damen und Het-
ren!

Wenn Herr Wernstedt vorhin véllig zu Recht dar-
auf hingewiesen hat, daff der Extremismus nicht
allein das Problem der Polizei sein diirfe und die
Bekimpfung des Exttemismus von uns nicht auf
die Polizei abgeschoben werden diirfe, dann ge-
hért die Aufarbeitung von Verhaltensweisen die-
ser Art ganz notwendig in die Aufklirung iiber
die Folgen undemokratischen Verhaltens auf so-
ziale Zusammenhinge.

(Beifall bei der FDP.)

Ich will noch etwas hinzufiigen; denn das geht ja
in einer solchen Debatte leicht unter. Dieses Ver-
halten erhilt insofern ein ganz anderes Gewicht,
als die Fraktion der Grilnen im Rahmen der
Haushalesberatungen 1986

(Jahn [CDU]: Die Streichung der Mirtel
vorgesehen hatte!)

den Abbau von erheblichen Mitteln im Bereich
der Polizei und die Abschaffung des Verfassungs-
schutzes gefordert hat.

(Zustimmung von Rehkopf [FDP]. —
Dr. Freytag [CDU]J: So ist es!)

Meine Damen und Herren, wie will dieser Staat
im Vorfeld iiber extremistische Gruppen in unse-
rer Gesellschaft denn tiberhaupt Erkenntnisse ge-
winnen,

(Trittin [Griine]: Das haben wir Ihnen doch
damals schon erklirt, Herr Hirche! Das soll-
ten sie langsam begreifen!)

wenn nicht mit einem Festhalten an einem auf
einwandfreien rechtsstaatlichen Grundlagen ar-
beitenden Verfassungsschutz und an einer Poli-
zei, die nach konkreten rechtlichen Bedingungen
arbeitet?

(Beifall bei der FDP.)

Thr damaliger Antrag, aber viel stirker noch das,
was Herr Schmelich heute hier tiber das von
Herrn Trittin hinaus als politische Absicht der
Verunglimpfung offenbart hat, sind eine Schwi-
chung des freiheitlichen Rechtsstaates. Das wer-
den wir Liberale nicht hinnehmen!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU sowie bet Teilen der SPD.)
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Prisident

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Hoffmann.

(Dr. Rohloff [Griine]: Was ist denn das fiir
ein Durcheinander in der Worterteilung?)

Hoffmann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Sehrt, Sie haben zum Ausdruck ge-
bracht, daf wir eventuell auch mit dieser Debatte
den Aufmerksamkeitsgrad der FAP zu stark erhd-
hen kénnten. Nun muf ich Thnen dazu in aller
Sachlichkeit folgendes sagen; denn diese Angele-
genheit hat ja eine Ursache gehabt. Die Ursache
waten: FAP, Hameln, Hingerichtetengriber, die
— darauf bin ich schon im Dezember des vergan-
genen Jahres zu sprechen gekommen — trotz wie-
derholter Antriige unserer SPD-Ratsfraktion nach
der Friedhofssatzung nach 25 Jahren leider nicht

eingeebnet wotden sind. Jetzt mochte ich auf das

eingehen, was mir Herr Innenminister Mockling-

hoff noch im Dezember entgegengehalten hatte:

Diese Einebnung ist damals durch nicht geniigen-

den politischen Durchblick der Kollegen der

Fraktion der CDU und auch der Fraktion der FDP

leider nicht vorgenommen worden.

(Hirche [FDP): Teils, teils!)

— Teils, teils! Das ist jetzt erst geschehen. Wir
haben die Mehrheit des Rates fiir uns gewinnen
kénnen, nachdem der o6ffentliche Druck der
iiberregionalen Presse innerhalb der Bundesrepu-
blik und auferhalb der Bundesrepublik einge-
setzt hatte.

(Beifall bei der SPD.)

Eine zweite Bemerkung: Herr Innenminister
Maocklinghoff, wit haben iiber die Verunsiche-
rung der Polizei gesprochen. Ich muf} dies hier
noch einmal ansprechen. In der ~HAZ“, in den

»Schaumburger Nachrichten* vom Mittwoch,
dem 12. Mirz, ist die Uberschrift erschienen:

»Macklinghoff: Unklare Rechtslage verun-
sichert die Polizeibeamten’“

Ich bin da nicht Threr Meinung, und die Polizei-
beamten sowie die Einsatzleitung haben mir das
auch bestitigt. Sie sind sogar durch diese Aufe-
tung, falls §ie stimmen sollte, verunsichert wor-
dep, .denn eine unklare Rechtslage ist fiir die Poli-
zei nicht vorhanden, wenn der Bundesgerichtshof
ein Urteil gesprochen hat und wenn sie sich nach
dxcsem. Bundesgerichtshofsurteil verhalten miis.
sen. Diese unklare Rechtslage, die Sie meinen

kann eben nur durch eine Anderung der gcsetzli:
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chen Bestimmungen herbeigefithrt werden, um
auch das einmal klarzustellen.

Eine nichste Bemerkung: Sie haben diese Richtli-
nien, auf die ich zu sprechen gekommen bin, her-
ausgegeben. Herr Hirche, hier will ich wirklich
weder die Polizei noch irgendwie staatliche Orga-
ne angreifen. Aber es steht mir und uns als Oppo-
sitionsfraktionen insgesamt zu, doch darauf auf-
merksam zu machen und dic entsprechende
Kritik anzubringen. In diesen Richdinien vom
24. Januar heifit es: Keine Méglichkert zur An-
meldung besteht fiir Versammlungen und Auf-
ziige, die sich aus aktuellem Anlaf entwickeln,
sogenannten Spontanversammlungen. In diesen
allerdings seltenen Fillen entfillt die Anmelde-
pflicht. Von Spontanversammlungen zu unter-
scheiden sind Versammlungen und Aufzige, dic
zwar verabredet oder von Veranstaltern geplant
und organisiert sind, aber aus aktuellem Anlaf} so
kurzfristig durchgefiihrt werden, daff dic Anmel-
defrist nicht eingehalten werden kann, sogenann-
te Eilversammlungen. In einem solchen Falle
bleibt die Anmeldepflicht jedoch dem Grunde
nach bestehen. Auch Spontan- und Eilversamm-
lungen und -aufziige bedurfen eines Leiters.

Es steht einfach fest, Herr Minister, dafl diese De-
monstration, als die FAP den Friedhof nicht be-
treten konnte, als sie sich dann in das Wohnvier-
tel begab, sich formierte und eine Demonstration
durchfiihrte, nicht mehr als Spontanversamm-
lung angesehen werden konnte.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Denn sie hatte wochenlang vorher zu crkennen
gegeben — das haben Sie selbst gesehen - dafl
sie etwas dhnliches in Hameln plante. Deshalb
hitte anders verfahren werden missen.

Restimee: Ich bin der Auffassung, daf3 Sic als Mi-
nister und Thr Ministerium den Einsatzleitungen
der Polizei insofern Hilfestellungen geben miis-
sen, als die Umsetzung und die Auslegung sol-
cher Richtlinien, wie es auch bei Gesetzen ge-
schieht, besser und besser verstandlich an diejeni-
gen herangetragen wird, die vor Ort Verantwor-
tung zu tragen haben.

(Beifall bet der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Hoffmann. — Herr
Kollege Trittin!

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Vor-
weg eine Bemerkung zu Thnen. Herr Hirche: Sie
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plustern sich ja in solchen Fragen immer gern ein
bifichen auf. :

(Hirche [FDP]: Uns ist der Rechtsstaat wich-
tiger als lThnen! Das ist allerdings wahr!)

Ich kann Ihnen nach dem, was Sie eben gesagt
haben, nur cines attestieren: Sie sind ja ganz
froh, dafl Sie jetzt auf den Griinen herumreiten
konnen; denn zum Problem des Neonazismus
und zum Problem der FAP haben Sie aufier dem
pauschalen Hinweis, Sie seien gegen Extremisten
von rechts und von links, in dieser gesamten De-
batte Giberhaupt nichts gesagt.

(Beifall bei den Griinen. — Hirche [FDP]:
Das ist doch véllig unsinnig!)

Ich will auch noch etwas zu lhnen, Herr Lauen-
stein, sagen; ich habe das schon bei meinem er-
sten Beitrag getan.

(Hirche [FDP]: Das ist eine erneute Diffa-
mierung, mehr nicht! — Jahn [CDU]: Mehr
hat er doch nicht drauf!)

Das sage ich mit allem Respekt vor IThrer ge-
schichtlichen Erfahrung: Ich halte immer noch
die Gleichsetzung von Linken und Rechten, die
Sie hier vorgenommen haben, fiir die Gleichset-
zung der Titer mit den Opfern — gerade vor dem
Hintergrund der historischen Erfahrung.

(Beifall bei den Grinen. — Jahn [CDUJ:
Och! Das ist doch ein starkes Stiick! — Un-
ruhe.)

Zur Frage der Rechtsgrundlage: Herr Minister, Sie
sagen, Thnen fehle die Rechtsgrundlage. Sie erei-
fern sich dariiber, daf8 wir hier sehr scharf gegen
die Vorfille in Hameln vorgegangen sind.

(Anhaltende Unruhe.)

Uns ging es nicht um das Ob des Polizeieinsatzes.
Es ist richtig: Die Demonstrationsveranstalter ha-
ben sich vorher mit der Polizel ins Benehmen ge-
setzt. Sie haben versucht, mit ihr zu kooperieren.
Aber das Verfahren, wie die Demonstration dann
am Morgen durch die Stadt gefithrt worden ist,
war der Dank fiir diese Kooperation. Es war not-
wendig, fiir die Durchfiihrung einer Zwischen-
kundgebung mehrfach beim Einsatzleiter zu in-
tervenieren, damit der Hubschrauber ver-
schwand, weil man nichts verstehen konnte.

Es ist Fakt — Herr Minister, dariiber kénnen Sie
nicht hinwegreden —, dafi alle Veranstalter dieser
Demonstration inzwischen nicht gegen den Poli-
zeieinsatz als solchen, aber gegen die konkrete
Durchfiihrung protestiert haben. Sie haben eben
versucht, einen gegenteiligen Eindruck zu er-
wecken; das ist falsch, Herr Minister.

Zur zweiten Frage, was die Rechtsgrundlage an-
geht: Es hat eine Rechtsgrundlage dafiir gegeben,
das Stadtviertel um das Jugendzentrum ,,Sumpf-
blume* weitrdumig total abzuriegeln. Es hat eine
Rechtsgrundlage dafiir gegeben, in der Innen-
stadt Jagd auf Gruppen von Jugendlichen zu ma-
chen, unter der Parole — ich zitiere den Polizei-
funk —: Teilen, festnehmen, abtransportieren.

(Sehrt [CDU]: Haben Sie das gehort?)

Fur all das hat es eine Rechtsgrundlage gegeben;
das sagen Sie, ich will das jetzt einmal dahinge-
stellt sein lassen. Aber es hat Threr Meinung nach
keine Rechtsgrundlage dafiir gegeben, eine ange-
kiindigte, aber nicht angemeldete Demonstration
in den Griff zu bekommen oder zumindest so zu
behandeln, wie Sie morgens eine angemeldete,
friedliche Demonstration behandelt haben. Nicht
einmal auf der Ebene, links und rechts gleich zu
behandeln, sind Sie lhrem eigenen Anspruch
treu.

(Beifall bei den Griinen.)

Sie kdénnen mir auch nicht erzihlen, Herr Mini-
ster, dafl das berithmte Horst-Wessel-Lied nicht
Propaganda im Sinne des von Thnen hier zitierten
§ 86a sei. Genau da wire spitestens der Punkt ge-
wesen, an dem man, wenn man denn gewollt hit-
te — wenn man denn gewollt hdtte! —, hirte
einschreiten konnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Eine letzte Bemerkung zu Ihnen, Herr Sehrt:
Herr Sehrt, Sie haben gesagt, man sollte diese
Leute nicht durch Offentlichkeit usw. aufwerten.
Das deckt sich ein bifichen mit einer Stellungnah-
me der Bezirksregierung Liineburg, die mir vor-
liegt. Darin heifit es zur FAP: Erst durch grofiere
Aktionen gegen Veranstaltungen dieser Partei
werde sie bekannt, aufgewertet und bekomme
moglicherweise deshalb noch Zulauf.

(Jahn [CDU]: Das stimmt auch!)

Herr Sehrt, diese Betrachtungsweise ist eine Ver-
harmlosung der Gefahren, die von der FAP aus-
gehen.

(Beifall bei den Griinen. — Hirche [FDP]:
Das ist volliger Unsinn!)

— Ich werde Thnen, Herr Hirche, bevor Sie sich
hier aufregen, das in aller Ruhe anhand eines Bei-
spiels verdeutlichen: Es hat vor einigen Monaten
hier in Hannover einen Mord an einem jungen
Skinhead namens Nils Kriickeberg gegeben. Die-
ser Nils ist also tot. Jetzt gibt es einen neuen
Rundbrief der FAP Hannover. Darin sagt die
FAP: Wir sind in Hannover zu groff geworden, so
dafl wir mit einer Ortsgruppe nicht mehr hinkom-
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Trittin

men, wir wollen eine zweite Ortsgruppe machen.
Die FAP bezeichnet diesen ermordeten Nils
Kriickeberg als einen ihrer Kameraden, der, so
heifit es dort, von Auslindern ermordet wordqn
sei. Das behauptet die FAP. Deswegen nennt sie
ihre zweite Ortsgruppe nach diesem Nils Kriicke-
berg. Meine Damen und Herren, wer die Ereig-
nisse in Hamburg kennt, wo rechtsradikale Skin-
heads inzwischen zwei Tiitken erschlagen haben,
der weifl, was das heifft, und der weifl auch, auf
was wir hier in Hannover zuschreiten. Vor diesem
Hintergrund muf ich Thnen, Herr Sehrt, ehrlich
bescheinigen: Sie haben die tatsichliche, auch
physische Gefahr der FAP hier verniedlicht!

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Das Wort hat der Kollege Sehrt.

Sehrt (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Trittin, bevor ich noch einmal kurz auf Thre Ausa-
gen eingehe, méchte ich zunichst den Konsens
mit Herrn Hoffmann herstellen. Ich freue mich
dariiber, dafl wir gemeinsam davon ausgehen,
dafl die Polizei aufgrund bestehender Rechts-
grundlagen eingeschritten ist, daff die Polizei also
ordnungsgemifl gehandelt hat. So habe ich das
verstanden.

Der zweite Bereich: Herr Schmelich, Sie haben
hier dokumentiert — gerade vor den vielen jun-
gen Leuten, die auf den Tribiinen sitzen —, wel-
ches die Ziele der Griinen sind. Ich glaube, besser
kann man Geschichtsunterricht {iberhaupt nicht

{)nachen, als das, was Sie hier von sich gegeben ha-
en.

(Beifall bei der CDU.)

Herr Trittin, nun zu Thnen. Lassen Sie mich eines
sagen: Sie haben Herrn Hirche gerade vorgewor-
fen, er sei nicht auf die Ziele der FAP eingegan-
gen. Was haben Sie denn iiberhaupt als Thema
der Aktuellen Seunde beantragt? Haben Sie be-
antragt, iiber die FAP zu diskutieren, oder haben
Sie beantragt, iiber das Verhalten der Polizei bei
diesem Einsatz zu diskutieren?

(Trittin [Griine]: Der Sicherheitsorgane!)

Sie haben beantragt, iiber das Verhalten der Poli-
zel zu (_iiskutieren, und nichts anderes! Sie versu-
chen. hier, Thre radikalen Theorien mit Hilfe der
Medien zu verbreiten, und Sie versuchen, hier
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Stimmung gegen diesen Rechtsstaat zu machen.
Dagegen wehren wir uns!

(Beifall bei der CDU. — Hirche [FDPJ:

Richtig!)
Ich will Thnen noch eines sagen: Sie habgn hier
mit einfachen Worten — das macht sich ja me-
dienpolitisch sehr gut — behauptet, Hameln sei
von der Polizei abgeriegelt worden. Solch ein
Schwachsinn, so etwas zu behaupten!

(Tritein -~ [Grilne]:

habe ich gesagt!)
Ohne Rechtsgrundlage, so haben Sie gesagt, seien
Jugendliche erkennungsdienstlich behandelt wor-
den. Das ist auch Schwachsinn, mufl ich sagen!

,, Ausnahmezustand*

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Sehrt, wenn man das nachliest,
klingt es schlimmer, als es nach lhrer Betonung
gemeint ist. Aber ich mochte Sie doch bitten, sich
hier einer parlamentarischen Wortwahl zu bedic-
nen.

Sehrt (CDU):

Ich ziehe den ,Schwachsinn® zuriick. — Herr
Trittin, ich finde es gefihrlich und schlimm,
wenn Sie hier behaupten: Deutsche Polizisten
schiitzen Faschisten. Das ist ein genauso unge-
heuerlicher Vorwurf, den Sie ethoben haben, wie
das, was Herr Schmelich gesagt hat, nimlich daf§
der Innenminister hier eine kriminelle Vereini-
gung schiitze. Dies ist eine ganz schlimme Be-
hauptung gegeniiber der Polizei.

(Zuruf von Trittin [Griine].)

Wir weisen dies als CDU zuriick, und wir sagen
der Polizei auch deutlich, daff sie dies nicht
macht. Wir stehen — ich habe das vorhin schon
gesagt, allerdings leiser und héflicher — vor und
hinter der Polizei. Wir lassen die Polizei nicht in
eine Ecke dringen, wie Sie das gemacht haben.

Herr Trittin, noch etwas, weil das auch fir die
Zuhorer interessant ist. Sie haben hier gesagt:
Wer weifl, was bei dieser Demonstration alles si-
chergestellt worden ist. Ich habe mich noch ein-
mal genau danach erkundigt, was sichergestellt
worden ist. Sie haben z.B. wértlich gesagt: Axte
sind beschlagnahmt worden. — Es ist eine Axt
beschlagnahmt worden, und zwar aus einem
Auto heraus, als es durchsucht worden ist. Aus
cinem Auto heraus sind zwei Lederpeitschen be-
schlagnahmt worden. Ein Fiaustling — das ist ein
kleiner Hammer — ist beschlagnahmt worden,
der in einem Auto lag. Es sind ein Spaten und
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zwolf Gasspraydosen sichergestellt worden. Das
ist die Information, die ich mir gerade eben noch
einmal geholt habe. Dann stellt man sich so hin
und sagt wie Herr Schmelich: Waffen. — Eine
Waffe kann im nichttechnischen Sinne natiirlich
jede Sache sein.

(Trittin [Grine]: Herr Sehrt, ich habe die
ersten Meldungen aus dem Haus des Mini-.
sters verwendet! Wenn Sie das jetzt korri-
gieren, ist es mir recht!)

— Herr Trittin, es ist doch die Form, in der Sie
es darzustellen versuchen, indem Sie den Ein-
druck erwecken wollen, daff hier wer weify was los-
gegangen ist.

Herr Tritun, weil Sie es angesprochen haben,
mochte ich sagen: Wir verharmlosen nicht die
Gefahr des Rechtsradikalismus. Wir werten das
schon so, wie es isg. Wir mochten aber auch nicht,
dafl durch solche Ubertreibungen, wie Sie sie hier
machen, gerade diese Rechtsradikalen noch auf-
gewertet werden. Das kénnen Sie mit uns nicht
machen, das werden Sie zukiinftig nicht machen
kénnen, und das sollten Sie zukiinftig auch selbst
nicht machen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Sehrt. — Wir sind da-
mit am Ende dieses Tagesordnungspunktes.

Mir liegt inzwischen das Protokoll iiber die Aufie-
rung des Abgeordneten Schmelich vor. Ich wollte
das nachlesen. Er hat nach dem Satz ,,Gemessen
an der sonstigen Praxis der niedersichsischen Si-
cherheitsorgane, ist gegeniiber den Neonazis der
Gummikniippel gegen die Samthandschuhe ver-
tauscht worden.“ geduflert: ,,Ihr Verhalten, Herr
Minister Mocklinghoff, erfiillt schon fast den Tat-
bestand der Begiinstigung einer kriminellen Ver-
einigung.“ Ich erteile dem Abgeordneten Schme-
lich dafiir einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bet
der FDP. — Jahn {CDUJ: Richtig!)

Wir kommen damit zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:

Ubersicht iiber Beschlufempfehlungen der stin-
digen Ausschiisse zu Eingaben — Drs 10/5700 —
Anderungsantrag der Fraktion der FDP — Dirs
10/5720 — Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen — Drs 10/5724 — Anderungsantrag der
Fraktion der SPD — Drs 10/5725

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart,
die Eingaben, zu denen Anderungsantrige vorlie-
gen, erst am Freitag, dem 21. Mirz, zu beraten.
Ich halte das Haus fir einverstanden damit, dafl
wir heute nur tiber die Eingaben beraten, zu de-
nen keine Anderungsantrige vorliegen.

Ich rufe dann die Eingaben aus der 67. Eingaben-
ibersicht in der Drucksache 5700 auf, zu denen
keine Anderungsantrige vorliegen. Wir kommen
zur Beratung. — Wortmeldungen liegen dazu
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse tiber die Ausschuflempfehlungen zu den
Eingaben in der Drucksache 5700 abstimmen, zu
denen keine Anderungsantrige vorliegen. Wer
insoweit den Ausschuflempfehlungen zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Die Ausschuflempfehlungen
sind damit so beschlossen. Uber die restlichen
Eingaben stimmen wir, wie gesagt, am Freitag-
vormittag ab.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwutf eines Geset-
zes zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes
zum Bundesgesetz zur wirtschaftlichen Sicherung
der Krankenhiuser und zur Regelung der Kran-
kenhauspflegesitze — Gesetzentwurf des Landes-
ministeriums — Drs 10/5183 — Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen — Drs 10/5691 — Anderungsantrag
der Fraktion der SPD — Drs 10/5726

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwutfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
40 Minuten zur Verfiigung, die wie folgt aufge-
teilt sind: CDU und SPD jeweils bis zu zehn Mi-
nuten, Griine und FDP jeweils bis zu fiinf Minu-
ten. Der Gesetzentwurf des Landesministeriums
in der Drucksache 5183 wurde in der 95. Sitzung
am 11. Dezember 1985 zur Beratung und Bericht-
erstattung an den Ausschuf fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen iiberwiesen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Menges. Er
hat das Wort.

Menges (CDU), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ich

spreche zu dem vom Landesministerium vorge-

legten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersichsischen Gesetzes zum Bundesgesetz
zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhiuser
und zur Regelung der Krankenhauspflegesitze.
Der Ausschuf fiir Sozial- und Gesundheitswesen
empfiehlt Thnen in der Drucksache 10/5691
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Menges

mehrheitlich gegen die Stimmen der Vertreter
der SPD und der Griinen, den Gesetzentwurf mit
einigen wenigen redaktionellen Anderungen und
Erginzungen, ansonsten unverindert anzunch-
men. Dies entspricht auch der Empfehlung det
mitberatenden Ausschiisse fiir innere Verwaltung
sowie fiir Haushalt und Finanzen.

Lassen Sie mich zunichst einige Worte zur Ziel-
setzung des Gesetzentwurfs sagen. Er beschrinkt
sich auf die Anderungen, die aufgrund der Rege-
lungen des Krankenhaus-Neuordnungsgesetzes
des Bundes aus dem Jahre 1984 unausweichlich
geworden sind. Insbesondere ist eine Reihe von
Ermichtigungen an den Landesgesetzgeber aus-
zufiillen, das Nihere dutch Landesgesetz zu be-
stimmen. Hierbei hat sich der Entwurf davon lei-
ten lassen, die Regelungen so offen zu gestalten,
dafl sie eine flexible und kooperative Handha-
bung und damit eine schnelle Anpassung an ver-
inderte Bedarfslagen erméglichen.

Die beteiligten Ausschiisse haben in ihren Bera-
tungen eingehend untersucht, ob dieses Ziel mit
dem von der Landestegierung vorgelegten Ent-
wutf erreicht wird und er in seinen Einzelregelun-
gen wie auch in seiner Gesamtheit dem politisch
Wiinschbaren entspricht. Insbesondere ist den
betroffenen Verbinden in einer umfassenden An-
hérung Gelegenheit gegeben worden, ihre Posi-
tion zu der vorgesehenen Neuregelung auch auf
der parlamentarischen Ebene deutlich zu ma-
chen. Auf die Anregungen und Wiinsche der
Verbinde werde ich noch eingehen, soweit sie in
den Ausschufiberatungen aufgegriffen worden
sind. Im Ergebnis hat es in den Ausschiissen keine
einheitliche Beurteilung des Gesetzentwurfs ge-
geben.

Ich werde nun die Beratungsergebnisse im einzel-
nen darstellen, wobei ich mich auf die Punkte be-
schrinke, die im federfithrenden Ausschuff Anlaf}
zu Erérterungen gewesen sind. Der Meinungs-
stand und das Abstimmungsverhalten in den mit-

bpratenden Ausschiissen stimmen hiermit iiber-
ein.

Artikel I Nr. 2a enthilt eine Anderung des § 2
Abs. 1, der die wichtige Frage betrifft, wie sich
die Lasten aus der Krankenhausfinanzierung auf
das Land und die kommunalen Gebietskorper-
schaftcn.auftcilcn sollen. Der Gesetzentwurf sieht
fir Bauinvestitionen eine Kostenverteilung von
60% zu Lasten des Landes und 40 % zu Lasten
der komn}unalen Gebietskérperschaften vor, an-
sonsten eine Lastenverteilung von zwei Dritreln
zu einem Drittel. Die Vertreter der SPD-Fraktion
haben jedoch gewiinscht, erstens den Finanzie-
rungsanteil der Kommunen generell auf ein Drit-
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tel zu beschrinken, zweitens die Finanzierungs-
vorschrift auf drei Jahte zu befristen, weil in der
Rechtsprechung verfassungsrechtliche Vorbehalte
gegen die Umlagefinanzierung eines anderen
Bundeslandes erhoben wotden seien, und drit-
tens den §2 Abs. 1 dahin zu erginzen, dafl der
kommunale Anteil niedriger festzusetzen ist,
wenn die Finanzlage der Kommunen dies erfor-
dert. Die SPD-Fraktion hat sich damit Anregun-
gen der kommunalen Spitzenverbinde zu eigen
gemacht.

Die Vertreter der CDU-Fraktion haben dagegen
eine Erhéhung des Landesanteils nicht fur ange-
bracht gehalten, weil erstens eine dahingehende
Forderung unrealistisch sei, was die kommunalen
Spitzenverbinde auch wiiffiten, und es zweitens
auch nicht erforderlich sei, die Finanzierungsvor-
schrift zu befristen oder mit einem Novellierungs-
vorbehalt zu belasten. Drittens. Ergebe sich eine
neue rechtliche oder tatsichliche Situation, so sei
dann Anlaf}, iiber eine Novellierung nachzuden-
ken.

Einigkeit bestand dagegen dariiber, Ihnen, meine
Damen und Herren, eine redaktionell geinderte
Fassung des Satzes 2 vorzuschlagen. Diese Ande-
rung bringt deutlicher zum Ausdruck, daff auch
Satz 2 nur die Lastenverteilung zwischen Land
und kommunalen Gebietskorperschaften betrifft.
Grundlage von Anspriichen der Krankenhaustri-
ger ist und bleibt das Bundesgesetz, das auch
?aCh wie vor die Anspruchsvoraussetzungen fest-
egt.

Entsprechend den unterschiedlichen Positionen
in der Sache wird Thnen Artikel I Nr. 2a mit der
redaktionellen Anderung des Satzes 2, aber an-
sonsten unverindert, mit Mehrheit zur Annahme
empfohlen. Die Vertreter der SPD-Fraktion ha-
ben sich dagegen ausgesprochen; der Vertreter
der Griinen hat sich der Stimme enthalten.

Artikel I Nr. 2b des Gesetzentwurfs betrifft die
Neufassung des § 2 Abs. 2, der Aussagen iiber die
Mittelbereitstellung und die Abstimmung zwi-
schen dem Land und den kommunalen Gebiets-
kb‘rpe_rschaftcn macht. Die Vertreter der SPD-
Fraktion haben sich fiir das Anliegen der Arbeits-
gemeinschaft der Sozialversicherungstriger ver-
wandt, die Mittelbereitstellung nicht von der
Feststellung im jeweiligen Haushaltsplan abhin-
gig zu machen. Sie sei vielmehr unbedingt ent-
sprechend § 9 Abs. 5 KHG zu gewihrleisten. Die
Vertreter der CDU und der FDP haben dagegen

darauf hingewiesen, daf8 die Budgethoheit beim
Landtag bleiben miisse.
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Zu Satz 4 haben die Vertreter des Sozialministeri-
ums klargestellt, er beziehe sich nur auf das in
Satz 2 genannte Investitionsprogramm.

Artikel IN1. 2b wird Thnen entsprechend den un-
terschiedlichen Auffassungen mit Mehrheit zur
Annahme empfohlen. Dies geschieht gegen die
Stimmen der SPD-Vertreter und bei Stimment-
haltung des Vertreters der Griinen.

Artikel I Nr. 3 enthilt eine Neufassung des § 3,
genannt ,Krankenhausplan“. Die Vertreter der
SPD-Fraktion haben die hierin enthaltenen An-
gaben iiber den Inhalt des Krankenhausplans als
nicht geniigend detailliert angesehen. Nach wie
vor sei eine Gliederung in Regionen und in Kran-
kenhiduser der Grund-, Regel- und Zentralversor-
gung sowie in Sonderkrankenhiuser erforderlich.
Der Vertreter des Sozialministeriums hat dagegen
darauf hingewiesen, dafl der letzte Kranken-
hausplan vom Juli 1985 im Einvernehmen mit
den Betroffenen einschliefllich der Kassen verab-
schiedet worden sei. Die Vertreter der CDU und
der FDP haben danach keinen Anlafl gesehen,
von dem bisher bewihrten System abzugehen.
Die Vertreter der SPD-Fraktion haben es weiter-
hin als sinnvoll angesehen, fiir den Kranken-
hausplan auch eine nachrichtliche Aufzihlung
der Krankenhiuser vorzusehen, die sich nach
§ 371 RVO gegeniiber den Krankenkassen zur Be-
handlung der Versicherten bereit etklirt haben
und deren Bereiterklirung angenommen worden
ist. Im Anschluf an eine Stellungnahme des So-
zialministeriums haben die Vertreter der CDU-
Fraktion und der FDP-Fraktion dies jedoch nicht
fiir erforderlich gehalten. Das Ministetium beab-
sichtige, die gewiinschte Mitteilung in den nich-
sten Krankenhausplan aufzunehmen, ohne dafl
dies gesetzlich vorgesehen werden miisse; denn
den ausschlaggebenden Institutionen sei ohnehin
bekannt, wer eine solche Bereiterklirung abgege-
ben habe. Artikel I Nr. 3 wird Thnen demgemif
mehrheitlich gegen die Stimmen der Vertreter
der SPD-Fraktion und der Griinen zur Annahme
empfohlen.

Artikel I Nr. 5 betrifft die Einfiigung der neuen
§§ 5 bis 8. Es handelt sich um Regelungen, die
nahezu identisch in det alten Fassung des Kran-
kenhausfinanzierungsgesetzes des Bundes enthal-
ten waren.

Der neue § 5 betrifft die Are der Einzelférderung.
Die Vertreter der SPD-Fraktion haben sich dafiir
ausgesprochen, in ihm zu verankern, daff auch
die Aufwendungen fiir die Vor- und Zwischenfi-
nanzierung aus Foérdermitteln zu finanzieren
sind. Nach der Etklirung des Sozialministeriums,
es handele sich um ein Verfahrensproblem, das in

den beabsichtigten Férderrichtlinien geregelt
werden solle, haben die Vertreter der CDU- und
der FDP-Fraktion eine Erginzung dieses Entwurfs
nicht fiir erfordetlich gehalten. Der neue § 5 wird
Thnen von der Mehrheit gegen die Stimmen det
Vertreter der SPD und der Griinen vorgeschla-
gen.

Eingehend ist erdrtert worden, ob die im neuen
§ 6 festgesetzten Pauschalansitze fiir Fordermittel
nicht zu stark gestaffelt seien und ob die kleine-
ren Krankenhiuser hierdurch nicht benachteiligt
wiirden. Weitgehende Einigkeit bestand dariiber,
daf hierin ein Problem liegt, itber das weiterhin
intensiv nachgedacht werden miisse. Wihrend
aber die Vertreter der SPD-Fraktion eine Milde-
rung der Staffel schon im jetzigen Zeitpunkt fiir
richtig hielten, sind die Vertreter der CDU-
Fraktion der Aufassung gewesen, man solle zu-
nichst an den bisherigen Pauschalsitzen festhal-
ten, bis ein wirklich besserer Verteilerschliissel ge-
funden sei, was bisher nicht der Fall ist. Der §6
ist daher mit Mehrheit gegen die Stimmen der
Vertreter der SPD und der Griinen angenommen
worden.

Mit Artikel I Nr. 7 wird unter anderem ein neuer
§ 10 eingefiigt. Wenn nach § 10 Abs. 1 Satz 2 bei
der Finanzierung von medizinisch-technischen
Grofigeriten der ambulante Leistungsumfang an-
teilig zu beriicksichtigen ist, so betrifft dies nach
Auskunft des Sozialministeriums allein die soge-
nannten Chefarztambulanzen. Wenn Chefirzte
die Gerite fiir die von ihnen erbrachten ambulan-
ten Leistungen einsetzten, miifiten sie die dafiir
entstechenden Kosten erstatten. § 10 wird Ihnen
mehrheitlich gegen die Stimme des Vertreters der
Griinen zur Annahme empfohlen. Die Vertreter
der SPD haben sich der Stimme enthalten.

Zu Artikel I Nr. 9 hatten einige der angehdrten
Verbinde gefordert, den Charakter der Forder-
mittel insbesondere im Hinblick auf steuerliche
Gegebenheiten niher zu definieren. Die Vertre-
ter der CDU- und der SPD-Fraktion sind sich aber
dariiber einig gewesen, dafl dieses Anliegen den
Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs
sprengt. Sie empfehlen gegen das Votum des im
Sozialausschufl nicht stimmberechtigten Vertre-
ters der FDP und bei Stimmenthaltung des Ver-
treters der Griinen die Annahme dieser Vor-

schrift.

Neben untergeordneten Einfiigungen redaktio-
neller Natur ist schliefilich in Artikel IV Abs. 2
Nr. 1 eine notwendige Erginzung der Vorschrif-
ten tiber das Inkrafttreten einzelner Bestimmun-
gen hinzugefiigt worden.
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Menges

Ich habe abschliefend iiber einen Anderungsan-
trag der Fraktion der Griinen zu berichten, der
die Einfithrung einer Kommission zur Wahrneh-
mung von Patienteninteressen zum Gegenstand
gehabt hat. Wihrend die Vertreter der SPD-
Fraktion dieses Anliegen im Grundsatz als forde-
rungswiirdig angesehen und nur der Einfiigung
in den vorliegenden Gesetzentwurf widerspro-
chen haben, haben die Vertreter der CDU- und
der FDP-Fraktion auch Zweifel an der inneren Be-
rechtigung des Vorschlags gehabt. Der Ande-
rungsantrag ist daher gegen die Stimme des Ver-
treters der Griinen mit Mehrheit abgelehnt wor-
den. Die Vertreter der SPD haben sich der Stim-
me enthalten.

Ich bin damit am Ende meines Berichts ange-
langt. Im Namen des Ausschusses fiir Sozial- und
Gesundheitswesen sowie der mitberatenden Aus-
schiisse fur innere Verwaltung und fiir Haushalt
und Finanzen bitte ich Sie, der Beschlulempfeh-
lung in' der Drucksache 10/5691 zu folgen. — Ich
danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Menges, fiir diesen
Bericht tiber die Ausschuflberatungen. — Das
Wort hat der Herr Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mé6chte zunichst allen Fraktionen fiir
die ziigige Beratung des Gesetzentwurfs danken.
Zusammen mit Berlin gehort Niedersachsen da-
mit zu den ersten Bundeslindern, in denen die
Konsequenzen aus dem Abbau der Mischfinan-
zierung in Landesrecht umgesetzt worden sind.

Die Aufstellung der Krankenhauspline, die Auf-
stellung der Krankenhausbauprogramme und die
Bereitstellung der erforderlichen Haushaltsmittel
bediirfen einer gesicherten Rechtsgrundlage. An-
gesichts der groflen Bedeutung, die der Sanierung
unserer Krankenhiuser zukommt, wiren Verzs-
gerungen wegen fehlender Rechtsvorschriften
nicht zu verantworten gewesen. Die Landesregie-
rung hat deshalb sehr schnell den Gesetzentwurf
eingebracht, um allen Beteiligten die fiir ihre Ar-
beit notwendige Sicherheit zu geben.

Die Beratungen einschlieflich der Anhérungen
der beted%gten Verbinde haben in sachlicher und
konstruktiver Atmosphiire stattgefunden. Das lag
sichetlich an dem gemeinsamen Interesse, schnell
Losungen herbeizufiihren. Es ist aber auch darauf
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zuriickzufithren, daf} die Krankenhauspoliti}c des
Landes aufgrund eines ausgeprigten finanziellen
Engagements besondere Glaubwiirdigkeit be-
sitzt.

Schon im vergangenen Jahr hatte das Kranken-
hausbauprogramm mit einem Baransatz von
191,9 Millionen DM eine neue Rekordhéhe er-
reicht. Im Jahr 1986 verwirklichen wir mit einem
Baransatz von 202 Millionen DM das grofite Jah-
reskrankenhausbauprogramm in der Geschichte
Niedersachsens. Damit sind allein in zwei Jahren
fast 400 Millionen DM fiir den Krankenhausbau
zur Verfiigung gestellt worden. An dieser riesigen
Summe kénnen alle Beteiligten ablesen, daf sich
die von der Landesregierung seit Jahren geforder-
te Entflechtung der Mischfinanzierung zwischen
Bund und Lindern fiir die niedersichsischen
Krankenhiuser positiv auswirkt.

(Beifall bei der CDU.)

Noch nie zuvor wurden gleichzeitig an so vielen
Krankenhdusern in Niedersachsen Sanierungs-
mafinahmen durchgefiithrt wie heute. In nahezu
der Hilfte aller Krankenhiuser werden Neubau-,
Sanierungs- und Erweiterungsmafinahmen vorge-
nommen. Allein im Jahr 1986 werden 20 grofiere
Vorhaben neu begonnen.

Das Bauprogramm ist von allen Beteiligten posi-
tiv bewertet worden. Im beratenden Ausschuf,
dem die Krankenhausgesellschaft, die Kranken-
kassen und Vertreter der Kommunen angehoren,
hat es uneingeschrinkte Zustimmung gegeben.
Selbst im Landtagsausschuf§ herrschte solches Ein-
vernechmen, dafl sich — wie schon in der Vergan-
genheit — das Plenum damit nicht befassen
muf.

Die Notwendigkeit der Sanierung unserer Kran-
kenhiuser riickt immer mehr in den Mittelpunke
d@s Interesses. Es war deswegen verstindlich, dafl
die Kommunen im Zuge der Gesetzesberatungen
versucht haben, die Beteiligungsquote zu ihren
Gunsten zu verindern.

Ich bin aber nach wie vor der Auffassung, dafl die
Aufteilung der Finanzierungslasten bei den Inve-
stitionskosten eine faire Losung darstellt. Das
Land trigt einen Anteil von 60 %, die Kommu-
nen einen Anteil von 40 % . Dies ist der Anteil,
auf den sich die Beteiligung der Kommunen in
den letzten fiinf Jahren eingependelt hat. Er ent-
spricht auch der Ausgangsbasis des Jahres 1985,
die den Verhandlungen zwischen Bund und Lin-
dern im Zuge der Entflechtung zugrunde lag.
Nach der fritheren Rechtslage mufiten die Kom-
munen nach Abzug des Bundesanteils sogar 50
v.H. des verbliebenen Ansatzes tragen.
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Bei der Diskussion iiber die Finanzierungsbeteili-
gung diirfen auch die neuen Verfahrensregelun-
gen nicht aufler Betracht bleiben. Das Gesetz
sicht eine frihzeitige Beteiligung der Kommunen
bei der Aufstellung der Investitionsprogramme
vor. Die Kommunen haben damit vielfiltige
Mbglichkeiten, auf ihre aktuelle Finanzlage hin-
zuwetsen und einer eventuellen Uberforderung
der kommunalen Finanzen vorzubeugen.

Die Landesregierung begriifit es, dafl die kommu-
nalen Spitzenverbinde im Interesse einer ziigigen
Verabschiedung des Gesetzes der Umlagefinan-
zierung zugestummt haben. Diese grundsitzliche
Frage wird moglicherweise wegen einer Vorlage
des Bundesverwaltungsgerichts beim Bundesver-
fassungsgericht zu einem spiteren Zeitpunkt
noch diskutiert werden miissen. Das ist dann
auch eine Frage der Solidaritit der Kommunen
untereinander. Nach meiner Auffassung darf es
in keinem Fall dazu kommen, dafl solche Kom-
munen, deren Krankenhiuser bereits saniert
sind, zum Nachteil der Kommunen, die auf eine
Sanierung noch warten muflten, finanziell entla-
stet werden.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Punkt
eingehen, der in den Beratungen ebenfalls eine
Rolle gespielt hat: die Pauschalférderung der
kurzfristigen beweglichen Anlagegiter. Wir ha-
ben jetzt zwei wesentliche Verbesserungen einge-
fuhre: Erstens werden die Fordergrenzen, nach
denen sich die H6he der Pauschalmittel richtet,
um jeweils 20 Betten reduziert. Damit wird das
gemeinsame Bemithen um den Abbau nicht
mehr bendtigter Betten anerkannt. Zweitens wer-
den die Pauschalmittel um 9,5 % erhéht. Ich
habe Verstindnis dafir, dafl dariiber diskutiert
wird, ob die Pauschalférderung nach der Betten-
zahl durch ein anderes System ersetzt werden
kann. Die Landesregierung ist jeder besseren L6-
sung gegeniiber aufgeschlossen.

(Zustimmung von Menges [CDU].)

Bisher ist aber noch kein besseres System vorge-
schlagen worden.

Meine Damen und Herren, mit der bevorstehen-
den Verabschiedung des Gesetzentwurfs sind wir
am Ende eines langen Weges angelangt. Er be-
gann mit der Einfithrung der Mischfinanzierung
im Krankenhausfinanzierungsgesetz des Jahres
1972. Dieses System mit der Einbeziehung des
Bundes ist wegen seiner erheblichen Schwierig-
keiten gescheitert. Wir machen mit dem Gesetz-
entwurf jetzt den neuen Anfang einer alleinigen
und gemeinsamen Verantwortung von Land und
Kommunen. Ich denke, dafl dieser Gesetzent-

wurf eine solide Basis fiir eine vertrauensvolle und
enge Zusammenarbeit im Krankenhausbereich
ist.

(Betfall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort hat fiir die
Fraktion der SPD der Abgeordnete Dr. Riege.

Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch wir halten die Verabschiedung ei-
nes Gesetzentwurfs zur Anderung des Nieder-
sichsischen Gesetzes zum Bundesgesetz zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenhiuser und
zur Regelung der Krankenhauspflegesitze fiir
richtig, fir notwendig und auch in der Eile fiir
geboten. Wir meinen allerdings, daff noch einige
Nachbesserungen notwendig sind, und zwar sind
wir der Auffassung, dafl der kommunale Anteil
verringert und der Landesanteil erhdht werden
mufl. Hierbei geht es immerhin um Gréfenord-
nungen von 10 Millionen DM bis 12 Millionen
DM. In den vergangenen Jahren war es so, dafl
der Minister geriigt hat, dafl der kommunale An-
teil, auch der Landesanteil, besonders hoch sei,
und gesagt hat, dafl man alles tun miisse, um die-
sen Anteil zu verringern. Wenn er aber nun selbst
praktisch diesen relativ hohen Anteil fiir die
Kommunen nicht nur festschreibt, sondern sogar
noch erhéht, dann ist das, so meine ich, inkonse-
quent. Das ist keine Haltung, die wir aus der
Sicht des kommunalen Finanzausgleichs, die wir
im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Land
und Kommunen verstehen kdnnen.

Wenn wir einmal die letzten Jahre betrachten,
stellen wir fest, daff der kommunale Anteil in den
Jahren 1973 bis 1984 im Schnitt bei 35,1% lag,
also nicht bei 40 % , wie der Minister hier behaup-
tet hat. Wenn der Minister sagt, dafl der kommu-
nale Anteil sogar einmal 50 % betragen habe, so
muf auch diese Aussage berichtigt werden; denn
hierbei hat es sich lediglich um eine einmalige Sa-
che im Jahre 1980 gehandel,

(Lindhotst [CDU]: Hat er nicht gesagt!)

als eine Aufrechnung der Uberzahlungen von
1972 bis 1978 vorgenommen worden war. Aller-
dings, Herr Lindhorst, ist es richtig zu sagen,

(Zuruf von Lindhorst [CDU])
daf einmal die gesamte Zeit von 1973 bis 1984
betrachtet werden mufl. Fiir diesen Zeitraum
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Dr. Riege
kommen wir im Schnitt auf einen kommunalen
Anteil von 35,1 % und nicht von 40 %.

(Brunkhorst [CDUJ: Aber in den letzten
Jahren ist das anders!)

— Auch in den letzten Jahren hat der Anteil
nicht 40 % erreicht,

(Brunkhorst [CDU]: Sondern 39 %!)
sondern allenfalls 38,8 %.
Von daher mufl man sehen, dafl insbesondere die

iiberbelasteten Kommunen einen Anspruch dar- -

auf haben, so meine ich, daf§ die Landesregierung
zumindest das realisiert, was sie selbst uns im
Landtag immer gesagt hat.

Wir wollen auch darauf hinweisen, dafl die Ver-
fahren verbessert werden, und zwar soll vor Auf-
stellung des Haushaltsplanentwurfs das Beneh-
men mit der Arbeitsgemeinschaft der kommuna-
len Spitzenverbinde usw. hergestellt werden;
denn danach ist es auflerordentlich schwierig,
noch etwas zu verindern. Schlieflich sind wir der
Meinung, daff das Umlageprinzip eben doch be-
fristet werden soll. Der Minister hat schon darauf
hingewiesen, dafl das Bundesverwaltungsgericht
am 2. August 1984 einen Beschluf zur Vorlage
beim Bundesverfassunsgericht gefafit hat, um
prifen zu lassen, ob die Krankenhausabgabe in
Rheinland-Pfalz, die ja auch in einem Umlage-
verfahren ethoben wird, verfassungswidrig oder
verfassungskonform ist. Auch die Spitzenverbin-
de der Kommunen iiberlegen sich, ob es eigent-
lich gut ist, bei den bisherigen Umlageverfahren
zu bleiben, ob nicht andere Finanzierungsmodel-
le, die noch nicht bis zum letzten durchdacht
sind, giinstiger wiren, weil jetzt immer noch ein
Stiick Mischfinanzierung darin steckt. Zu denken
wire zum Beispiel an die Aufteilung der Investi-
tionsarten. Den jeweiligen Investitionsarten wire
dann ein bestimmter Kostentriger, sei es das
Land, seien es Kommunen, zuzuordnen. Dies
wire eine der Moglichkeiten. Eine andere Mog-
lichkeit wire, das Finanzausgleichsgesetz Nieder-
sachsens entsprechend zu indern. Hierbei besteht
allerdings eine Gefahr, die schon aufgezeigt wor-
den ist, nimlich daf nicht leistungstihige Kom-
munen an Krankenhausinvestitionen sozusagen
‘gehindert werden und nicht teilnehmen, wih-
rend leistungsfihige Kommunen dank ihrer eige-
nen Moglichkeiten vorziehen. Dies, meine ich,
geht so nicht. Es mufl immer auch eine Gerech.
tigkeit zwischen dem Bedarf, der Leistungsfihig-
keit und der Nichtleistungsfihigkeit bestehen.

Dies kann man aber nur etzielen, wenn die Be-
darfsplanung des Landes, die Krankenhauspla-
nung, so liuft, dafl sie als Steuerungsinstrument
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angesprochen werden kann. Wir meinen, daf die
jetzige Krankenhausplanung, die den Kranken-
hausbedarfsplan ablést, so nicht von uns akzep-
tiert werden kann, weil hier, auf die Regionen be-
zogen, keine klaren Zielvorstellungen der Regie-
rung entwickelt werden. Vielmehr ist der jetzige
Plan weiter nichts als ein Krankenhausverzeich-
nis, stellt also den Ist-Zustand dar und weiter
nichts. Er macht kaum deudich — allenfalls in
einer zusammengefafiten Rechnung, die aber
auch nicht bewertet und begriindet worden st —,
welche Zielvorstellungen die Landesregierung tm
Hinblick auf die Zahl und die Art der Betten und
der Krankenhausversorgung in Niedersachsen
hat.

(Zuruf von Meyer [Twistringen] [CDUJ.)

Wir meinen, es muff schon ein ausreichender
Krankenhausplan da sein, der geeignet ist, diese
Zielvorgaben zu machen. Das, was seinerzeit von
Minister Partzsch entwickelt und von uns auch im
Landtag sehr ausreichend und durchaus bis ins
einzelne diskutiert worden ist, war ein gutes In-
sttument.

(Lindhorst [CDU]: Ladenhiiter!)

Soweit es sich um Punkte handelt, Herr Lind-
horst, von denen Sie meinen, es seien Ladenhii-
ter, kann man dariiber anhand der einzelnen
Punkte reden.

(Lindhorst [CDUJ: Voéllig neue Erkenntnis-
se!)

Aber insgesamt war das ein gutes Instrument. Ich
meine, man sollte nicht ohne Not darauf verzich-
ten.

Abschlieflend will ich sagen: Wir wiren an sich
bereit, dem Gesetz zuzustimmen, aber nur dann,
wenn Sie auch unsete Anderungsantrige nicht
blofl zur Kenntnis nehmen, sondern auch anneh-
men. Wenn Sie unsere Antrige ablehnen, koén-
nen wir dem Gesetz leider nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Hampe
[CDU}.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Riege. — Fiir die

Fraktion der Griinen hat der Abgeordnete
Dr. Rohloff das Wort.

Dr. Rohloff (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Kiirze sind jetzt nur einige Anmerkungen mog-
lich. Die Absicht der Landesregicrung, das Kran-
kenhauswesen besser zu regulieren, eine Kosten-
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dimpfung im Gesundheitswesen anzustreben,
teilen wir durchaus. Da gibt es keinen Dissens.
Aber damit hort die Gemeinsamkeit auch schon
auf; denn wir bezweifeln erstens, dafl das mit die-
sem Gesetz gelingen wird, und zweitens geht die
Grundstruktur des Gesetzes in eine falsche Rich-
tung.

Ich bezweifle, dafl der betriebswirtschaftliche
Weg, der hier beschritten werden soll, der richti-
ge ist. Wenn es jetzt fiir Krankenhiuser einen
Anreiz geben soll, Gewinne zu machen, iiber die
verfgt werden kann, dann wird doch wberlegt
werden, wo man das denn tun kann und wo das
moglich ist. Schon sehr schnell ist man dann bei
der Gerite- bzw. Grofigeritemedizin. Mir und si-
cherlich auch jedem von uns, der es wissen will,
sind geniigend Beispiele bekannt, bei denen Pa-
tienten Untersuchungen tiber sich ergehen lassen
miissen, die vollig uberfliissig sind, die aber eben
das grofle Geld bringen. Es wird also, volkswirt-
schaftlich betrachtet, alles andere als gespart. Das
ist eigentlich das Entscheidende.

Auflerdem bedeutet das auch, dafl die kleineren
Krankenhiuser gegeniiber den gréfieren benach-
teiligt werden. Das hat unter anderem auch die
Anhdrung ergeben.

(Frau Garbe [Griine]: Leider!)

Eine weitere negative Begleiterscheinung des Ge-
setzes zeigt sich schon jetzt: Es wird eine verstirk-
te Personalverschiebung zuungunsten des pflege-
rischen Personals stattfinden. Schon jetzt gibt es
Beispiele dafiir, dafl der Anteil des Personals an
den Computern und Getiten groflier und im pfle-
gerischen Bereich knapper wird. Das bedeutet,
daf der Patient, zu dessen Wohl das ganze ja an-
geblich veranstaltet wird, immer weiter in den
Hintergrund tritt, ja, er ist nur noch ein Anlafl
zum profitablen Zweck.

Damit bin ich beim zweiten Punkt. Bei einer
Krankenhausneuordnung hitten die gesundheit-
lichen Erfordernisse, die Notwendigkeiten und
die Bediirfnisse im Zentrum aller Bemiithungen
zu stehen. Das ist bei dem Niedersichsischen
Krankenhausfinanzierungsgesetz — ich benutze
einmal die Abkiirzung; es hat ja einen sehr lan-
gen, nicht aussprechbaren Namen; der Name ver-
rit es ja auch schon selbst — bedauerlicherweise
nicht der Fall.

So wundert es schon gar nicht mehr, dafl eine Pa-
tienteninteressenvertretung, auf die ich hier jetzt
noch kurz eingehen méchte, in dem Gesetz vollig
fehlt.

(Lindhorst [CDU]J: Wir haben Thnen doch
klargemacht, warum!)

In §9 — Mitwirtken der Beteiligten — sind die
unmittelbar Beteiligten genannt, nimlich die
Arztekammer, der DGB, die — man hére und
staune — Unternehmerverbinde in Niedersach-
sen e.V. und viele andere.

(Matthes [Griine]: Die haben eben das Sa-
gen!)
Aber Patienteninteressen- und Patientenschutz-
vertreter sucht man vergebens. Fazit: Die Patien-

ten gehdren nicht zu den unmittelbar Beteilig-
ten.

(Hirche [FDP]: Richtig!)
Als ich das bei der Anhérung und bei den Bera-
tungen 1m Ausschufl kritisiert habe, sind mir le-
diglich formale und keine inhaltlichen Argumen-
te entgegengehalten worden. So wurde zum Bei-
spiel gesagt, das passe nicht in die Gesetzessyste-
matik hinein. Da muf ich Sie allerdings fragen:

Warum pafit es denn in die Gesetzessystematik
der Linder Hessen und Rheinland-Pfalz?

(Beifall bei den Griinen.)

Die Gesetze beider Linder sehen Patientenvertre-
ter bzw. Patientenfiirsprecher vor.

(Hirche [FDP]: Das funktioniert in Hessen
auch nicht! Verfolgen Sie mal die Debatten
im Landtag in Hessen!)

Zu beiden wire sicherlich auch etwas Kritisches
zu sagen, aber hier jedenfalls ist nicht der Ort
und die Zeit dafiir.

Wir sind daher der Uberzeugung, daff eine Kom-
mission oder ein Gremium zut Wahrnehmung
von Patienteninteressen dringend notwendig
wire.

(Beifall bei den Griinen.)

Dieses miifite zusammengesetzt sein aus Vertre-
tern der Kommunalpolitik und Vertretern von
Gesundheitsinitiativen wie — ich nenne nur eini-
ge — Patientenschutzbund, Gesundheitsladen,
Arbeitsgemeinschaft Allergiekrankes Kind und
viele andere mehr. Diese Kommission hitte dann
die Anregungen und Beschwerden der Patienten
zu priifen und deren Interessen zu vertreten.

(Zustimmung von Frau Garbe [Griine] und
von Matthes [Griine].)

Da dies alles und weiteres mehr nicht durch das
Gesetz garantiert ist, miissen wir es ablehnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat fiir die Frakion der
FDP der Abgeordnete Dr. Hruska.

10133



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 106. Plenarsitzung am 19. Mirz 1986

Dr. Hruska

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am Montag dieser Woche hat die Kon-

zertierte Aktion im Gesundheitswesen getagt und -

wieder einmal festgestellt, dafl auch fiir 1986 die
grofle Gefahr besteht, dafl der Anstieg der Kosten
— und damit der Beitrige — iiber dem Anstieg
der Lohne liegt, und zwar — wenn man nach den
ecinzelnen Leistungsetbringern unterscheidet —
nicht bei den Arzten, nicht beim Zahnersatz,
nicht bei den Zahnirzten, sondern bei Kranken-
hiusern, bei Heil- und Pflegemitteln und bei den
Arzneimitteln. Ich habe hier schon mehrfach
deutlich gemacht, meine Damen und Herren,
daf die Prinzipien, nach denen der Krankenhaus-
bereich strukturiert ist, nicht zur Kostendimp-
fung beitragen. Zu diesen Prinzipien gehért die
duale Finanzierung und gehorte die Mischfinan-
zierung. Wir sind nun Gott sei Dank durch das
Bundesgesetz von dem Jahrhundertgesetz der
Krankenhausfinanzierung  heruntergekommen
und haben ein Prinzip, nimlich das Prinzip der
Mischfinanzierung, geindert. Ich meine, das war
gut so, und das kénnte langfristig auch zur Ko-
stendimpfung beitragen.

(Beifall bei der FDP.)

Leider hat die Landesregierung im Zusammenwit-
ken mit anderen Bundeslindetn iiber den Bun-
desrat dazu beigetragen, dafl das urspriinglich
vorgeschen gewesene Bundesgesetz verwissert
wurde und dafl nicht alle Kostensparanreize in
dem Gesetz erhalten geblieben sind, sondern ei-
niges wieder herausgestrichen worden ist.

(Hirche [FDP]: Der Bundesregierung in den
Riicken gefallen!)

Meine Damen und Herren, ich habe dies hier vot-
weg gesagt, um unser Verhalten in der Abstim-
mung zu diesem Gesetz in dem richtigen Licht et-
scheinen zu lassen. Wir begriifen dieses Gesetz
nimlich, soweit es im Rahmen der bundesgesetz-
lichen Moglichkeiten vorgelegt worden ist. Wir
begriifien zunichst einmal, daf§ die Landesregie-

Lung so schnell einen Gesetzentwurf vorgelegt
at.

(Zustimmung von Lindhorst [CDUJ.)

Wir haben ja gleichermafien den Dank des Mini-
sters daflir entgegengenommen, dafl wir bei der
Beratung den Wunsch, méglichst schnell zu einer
Regelung zu kommen, unterstiitzt haben.

(Hirche [FDP]: Wenn man krank ist, mufl
man sich beeilen, schnell gesund zu wer-

den!)
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Wir begriiffen weiter, dafl dieses Gesetz nicht
mehr und nicht weniger regelt, als geregelt wer-
den muf. Es beschrinkt sich auf die dringend
notwendigen Regelungsbediirfnisse. Fiir uns Li-
berale ist es ein sehr wichtiger Grundsatz, nichts
iiber das hinaus zu regeln und tiber das hinaus zu
planen, was unbedingt erforderlich ist.

(Beifall bei der FDP.)

Wir begriifien es ferner, dafl dieses Gesetz so fle-
xibel gehalten ist, wie dies bei einer solchen Rege-
lung nur eben méglich ist, um allen Anforderun-
gen gerecht zu werden und um nicht auf alle
Dauer etwas in statren Bahnen festzulegen.

Wenn man diese grundsitzliche Einstellung von
uns hier klar entgegennehmen kann und wir da-
mit auch deutlich machen, daff wir dem Gesetz
aus diesen Griinden zustimmen, dann erlauben
Sie mir nur noch zwei Anmerkungen dazu, wo
wir noch Verbesserungsmdoglichkeiten sehen. Das
ist zum einen in § 6, bei der pauschalen Forde-
rung, der Fall. Es ist sicherlich kein Anreiz zur
Kostenersparnis, wenn man die Férderbetrige an
der Zahl der Planbetten mifit. Aber auch wir ha-
ben keinen anderen Vorschlag machen konnen.
Es ist auch von keiner anderen Seite ein entspre-
chender Vorschlag gekommen, dem wir hitten
zustimmen kénnen.

Ein anderer Kritikpunkt, den ich auch in der Ein-
zelabstimmung deutlich gemacht habe, betrifft
§ 13. Wir sehen die Forderbeitrige nicht als For-
derung der Triger, sondern als Forderung der
Krankenhiuser, und wir vermissen eine klare De-
finition dieser Férderung.

(Beifall bei der FDP.)

Zu den Vorschligen der Griinen ist folgendes zu
sagen. Herr Rohloff, wenn Sie sagen, wir hitten
Ihrem Vorschlag zur Einrichtung einer Patienten-
vertretung nur aus formalen Griinden widerspro-
chen, dann haben Sie mir im Ausschufl nicht zu-
gehort. Ich habe Thnen nimlich nicht nur aus for-
malen, sondern auch aus sachlichen Griinden wi-
dersprochen. Patientenvertretungen sind meiner
Meinung nach nicht der richtige Weg. Fiir uns Li-
berale besteht der richtige Weg — dafiir, daf§ das
so bleibt, kimpfen wir — in der freien Arzewahl
und in der freien Krankenhauswah!.

(Beifall bei der FDP.)

Damit entscheiden die Patienten selbst iiber ihr

Krankenhaus und nicht durch Organisationen, in
denen sie — — —

(Zuruf von Dr. Rohloff [Griine])

— Wer ist denn eigentlich alles Patient? Wer
kann denn cigentich alles einmal im Kranken-
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haus sein? Wie wollen Sie die unter einem Wil-
lensdach vereinen?

(Hirche [FDP]: Auflenstehende sollen iiber
den Patienten reden! Das ist der Punkt!)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Hruska, wir konnen diesen Fragen
leider nicht weiter nachgehen, weil Ihre Redezeit
zu Ende geht.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident, ich méchte nur noch den Satz zu
Ende fithren. — Wir kénnen es auch deshalb
nicht, weil wir die Patienten gerade auch in den
stidtischen Krankenhiusern und in den Kreis-
krankenhiusern durch die Krankenhausausschiis-
se, durch die von den Biirgern gewihlten Vertre-
ter, besser vertreten sehen als durch Ihre Patien-
tenausschisse.

(Beifall bei der FDP.)

Wir stimmen dem Gesetzentwurf trotz der leich-
ten Bedenken, die ich in den zwei Punkten klar-
gemacht habe, zu. Ich glaube, dafl dieses Gesetz
im Rahmen der bundesgesetzlichen Moglichkei-
ten eine gute Regelung ist und dafl das Land Nie-
dersachsen hier ein gutes Beispiel fur ein entspre-
chendes Krankenhausgesetz gegeben hat.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Dr. Hruska. — Fir
die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeord-
nete Lindhorst.

Lindhorst (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Dr. Riege, wir haben diesen Gesetz-
entwurf nicht in Eile beraten, sondern das, was zu
regeln war, war relativ leicht zu regeln. Deshalb
ging es so schnell.

(Dr. Riege [SPD]: Das ist von uns gar nicht
kritisiert worden!)

Ich wundere mich heute, dafl man in eine so son-
nenklare Angelegenheit noch so viele Probleme
hineinheimsen und an den Haaren herbeizichen
kann. Ich bin immer wieder verwundert, wie man
aus nichts etwas machen kann. Denn die eigent-
lich Betroffenen, die Verbinde, die Krankenkas-
sen, die Krankenhausgesellschaften, die kommu-
nalen Spitzenverbinde usw., standen und stehen
diesem Gesetz grundsitzlich positiv gegeniiber.

Im Zenit der Auseinandersetzungen gibt es im
Grunde nur ein Problem: Das ist die Beteili-
gungsquote, das sind die Finanzierungsvorschrif-
ten, nidmlich das Verhilinis 60:40. Das ist der
eigentliche Punkt, um den es Kontroversen ge-
geben hat. Selbstverstindlich haben Sie, Herr
Dr. Riege, sich diesen Punkt auch ausgesucht. Ich
wundere mich nur, daf Sie sich hier auf einmal
als so kommunalfreundlich hinstellen. Aber es ist
ganz klar, die Wahl steht vor der Tiir. Ich kann
mir nur vorstellen: Wenn Sie selbst regieren
wirden — wozu Sie natiirlich nicht kommen wer-
den —, sihe das wieder ganz anders aus!

(Ha, ha! bei der SPD. — Unruhe.)

Aber, auch niichtern gesehen, Herr Dr. Riege,
mdochte ich einmal sagen: Wir haben bei der Ent-
flechtung der Mischfinanzierung zum Bund hin
beim Verhiltnis Land/Kommunen als Basisjahr
das Jahr 1982 genommen. 1982 hat die Diskus-
sion iiber ein eigenes Lindergesetz und die Ent-
flechtung der Mischfinanzierung auf Bundesebe-
ne begonnen. Da sah der Schliissel folgenderma-
flen aus: 1982 haben die Kommunen 41,6 %,

(Zuruf von Dr. Riege [SPD] — Anhaltende
Unruhe)

1983 38.,3% und 1984 38,8 % bezahlt.

Prisident Dr. Blanke:

Entschuldigung! Ich méchte um etwas mehr
Ruhe auch fiir den vorliufig letzten Redner bit-
ten.

Lindhorst (CDU):

1985, Herr Dr. Riege, haben die Kommunen
40,1% bezahlt. '

(Zuruf von Dr. Riege [SPD].)

In vier Jahren entspricht das einem Anteil von
39,66 % . Bei einem Finanzierungsvolumen von
rund 200 Millionen DM macht das 1986 ganze
800000 DM aus, die Sie den Kommunen iiberlas-
sen wollen!

(Zuruf von Dr. Riege [SPD].)

Wenn Sie deshalb streiten wollen, Herr Dr. Riege,
bitte, dann ist das Thre Sache. Die Kommunen
haben doch auch zugestimmt!

Es liegt natiirlich in der Natur der Sache, daff die
Kommunen versuchen, dabei ein besseres Ergeb-
nis herauszuholen, und daf sie dann auch sagen,
dafl sie seit 1972 im Durchschnitt der Jahre
35,1 % bezahlt haben, was rechnerisch richtig ist.
Dafl sie dort ansetzen, ist auch ganz selbstver-
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Lindhorst

stindlich. Dafl wir eine andere Basis nehmen,
und zwar die gerechtere — nimlich den Zeit-
punkt, als die Diskussionen iiber die Entflechtung
der Mischfinanzierung angefangen haben —, er-
gibt sich auch ganz von alleine.

Und noch etwas, meine Damen und Herren:
Wenn wir diesen Schliissel 60:40 indern wiirden,
dann wiren wir ungerecht gegeniiber den Kom-
munen, die noch kein Krankenhaus gebaut ha-
ben. Alle Kommunen, die ihr Krankenhaus fertig
haben, wiirden jetzt natiirlich gerne einen Schliis-
sel von 35,1% zahlen. Blof, ich appelliere hier
auch eindeutig an die Solidaritit aller Kommu-
nen, wie in der Vergangenheit auch in der Zu-
kunft gleichmiflig 40 % zu zahlen.

(Glogowski [SPD]: Solidaritit immer zu La-
sten der Kommunen!)

— Nein, nicht zu Lasten der Kommunen!
(Glogowski [SPD]: Doch zu Lasten!)

— Es geht ganz klar um eine verniinftige Verhilt-
nismifligkeit unter den Kommunen selbst.

Trotz der fortgeschrittenen Zeit nun noch ein
kurzer Uberblick. Wir sind ja auch gleich fertig.
Das Bundeskrankenhausfinanzierungsgesetz ist
1972 verabschiedet worden — im iibrigen bei
Stimmenthaltung der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion. Wir haben damals schon auf die Probleme
hingewiesen, die dann im Laufe von zehn Jahren
auch tatsichlich entstanden sind: dafl man keinen
Gewinn- und Verlustausgleich usw. in diesen Jah-
ren machen konnte, dafl man in den Kranken-
hausbereich im Grunde nur viel mehr Biirokratie
gebracht hat. Deshalb hat diese neue CDU-ge-
fithrte Bundestegierung dieses Gesetz wenigstens
zu einem Teil novelliert. Das ist die Entflechtung
der Mischfinanzierung. Ich bin der Meinung, daff
dies in Niedersachsen gut gelungen ist. Der Mini-
ster hat bereits gesagt, daf} wir das erste Land ge-
wesen seien und noch sind, das einen derartigen
Gesetzentwurf vorgelegt habe, allerdings zusam-
m.cg mit Berlin, das jetzt auch bald soweit sein
wird.

Wit sind alle einer Meinung. Es gibt nur iiber den
Verteilungsschliissel von 40:60 ein Problem. An-
sonsten hat es keine groflen Probleme gegeben,
vielleicht noch ein Problem dahingehend, dafl die
Kommunen vorgeschlagen haben, die Geltungs-
dauer des Gesetzes auf drei Jahre zu befristen.
Wir haben gesagt: Jedes Gesetz kann novelliert
werden. Das mufl in diesem Fall nicht gleich von
votnherein hineingeschriecben werden, d.h. eine
sogenannte Revisionsklausel brauchen wir nicht.

Wl{ kijnncn das Gesetz dann indern, wenn das
notig ist.
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Was aber wichtig ist, meine Damen und Herren
— das darf ich an dieser Stelle einmal sagen —,
ist, daf8 die SPD uns vor Jahresfrist ja unterstellt
hat, dafl es mit dem Krankenhausbau in N@cder-
sachsen bergab gehen werde, wenn in Nieder-
sachsen das neue Gesetz kommen und die Misch-
finanzierung auf die Landesebene beschrinkt
werde. Das ist ja gesagt worden, als Dr. Riege mit
seinem Arbeitskreis durch die Lande gezogen ist.
Genau das Gegenteil aber ist eingetreten.

(Beifall bei der CDU.)

Es kann gar nicht oft genug gesagt werden, auch
wenn es der Minister vorhin schon gesagt hat, daf§
wir im Jahre 1985 191 Millionen DM fiir die
Krankenhiuser ausgegeben haben und dafl es
1986 202 Millionen DM sein werden.

(Beifall bei der CDU.)

Das sind rund 400 Millionen DM in zwei Jahren
und 3 Milliarden DM seit 1976, seitdem diese
Landesregierung die Verantwortung in Nieder-
sachsen trigt.

(Beifall bei der CDU.)

Das kann man gar nicht oft genug sagen: 3 Mil-
liarden DM sind ausgegeben worden!

Ich bin der Meinung, daf sich das so positiv fort-
setzen wird. Der Minister hat darauf hingewiesen,
dafl nun Land und Kommunen in Niedersachsen
eigenverantwortlich handeln kénnten. Ich kann
nur sagen: Greifen wir das auf und machen wir in
der Krankenhauspolitik so weiter. Die nieder-
sichsische Krankenhauspolitik hat sich bewihrt.
Wir wollen sie so weiterfithren.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Lindhorst. — Wir
sind damit am Ende der allgemeinen Aussprache
und kommen zur Einzelberatung und damit zu
den Abstimmungen. Ich wire dankbar, wenn die
Abgeordneten ihre Plitze einnihmen. Das er-
leichtert die Ubersicht von hier oben.

(Anhaltende Unruhe.)

— Ich méchte die Bitte wiederholen, daf} die Ab-

geordneten ihre Gespriche abbrechen und ihre
Plitze einnehmen.

(Biel [SPD]: Die CDU-Abgeordneten!)

Es liegen vor der Anderungsantrag der Fraktion
der SPD in der Drucksache 5726, durch den die
Ausschuffempfehlung in einigen Punkten abge-
dndert werden soll, sowie die Ausschuflempfeh-
lung in der Drucksache 5691.
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Ich lasse jeweils zunichst abstimmen iiber die An-
derungsantrige der SPD. Soweit diese angenom.-
men werden, ist der Gesetzentwurf in der Fassung
des Anderungsantrages angenommen. Soweit der
Anderungsantrag der SPD abgelehnt wird, lasse
ich dann iiber die Ausschufiempfehlung abstim-
men.

Artikel 1. Einleitung."— Unverindert.
Nr. 1. — Unverindert.

Zu Nr. 2 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD vor, hier die Nrn. 12 bis c. Wer diesem
Anderungsantrag der Fraktion der SPD zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Der Anderungsantrag ist in-
soweit abgelehnt.

Wer nunmehr der Ausschuffempfehlung zu Nr. 2
zustimmen mochte, der mége das Handzeichen
geben. — Gegenprobe! — Das ist so angenom-
men.

Auch zu Nr. 3 liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD vor, hier Nr. 1d. Wer diesem
Anderungsantrag der SPD zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Nrn. 4 bis 9. — Unverindert.

Zu Nr. 10 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer dieser Anderungsempfeh-
lung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Gegenprobe! —
Das ist so angenommen.

Auch zu Nr. 11 liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Ich bitte um das Handzei-
chen fiir die Zustimmung. — Gegenprobe! —
Das ist so angenommen.

Artikel II. — Unverindert.
Artikel III. — Unverindert.

Zu Artikel IV lasse ich zunichst abstimmen tber
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD, hier
Nr. 2. Wer diesem Anderungsantrag der SPD zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer dieser Ande-
rungsempfehlung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Die
Anderungsempfehlung ist angenommen.

Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wir kommen nunmehr zur dritten Beratung, die
nach §33 der Geschiftsordnung unmittelbar

nach Schluf der zweiten Beratung stattfinden
kann. Wir kommen zur Abstimmung.

Artikel 1.

Artikel II.

Artikel 111

Artikel IV.
Gesetzesiiberschrift.

Wer in der Schlufiabstimmung dem Gesetzent-
wurf in der soeben beschlossenen Fassung zustim-
men méchte, den bitte ich, sich zu erheben. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist so angenommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
Wir treten damit in die Mittagspause ein.
Unterbrechung: 13.01 Uhr.

Wiederbeginn: 15.01 Uhr.

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, der Berichterstatter
fiir den nichsten Tagesordnungspunkt ist da. Der
zustindige Minister ist anwesend. Auch einige
Abgeordnete geben uns die Ehre; die anderen ho-
ren sich wahrscheinlich noch die Dudelsack-
pfeiferei an. Ich hoffe, sie kommen bald.

Ich rufe auf den Punkt 4 unserer Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines
Fiinften Gesetzes zur Anderung der Niedersichsi-
schen Bauordnung — Gesetzentwurf des Landes-
ministeriums — Drs 10/3480 —

b) zweite Beratung: Novellierung der Niedersich-
sischen Bauordnung (NBauQO) — Antrag der
Fraktion der FDP — Drs 10/2353 — Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fiir Bau- und Woh-
nungswesen — Drs 10/5620 — Schriftlicher Be-
richt des Ausschusses fiir Bau- und Wohnungswe-
sen — Drs 10/5715 — Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen — Drs 10/5701 — Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP — Drs 10/5721
— Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Dis
10/5722 — Berichtigung — Drs 10/5723

Fiir die Beratung dieser beiden Punkte sind 80

. Minuten Redezeit vereinbart worden. Das bedeu-

tet fiir die CDU-Fraktion und fir die SPD-
Fraktion jeweils bis zu 20 Minuten und fiir der
Fraktionen der Griinen und der FDP jeweils bis
zu zehn Minuten Redezeit.
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Vizeprisident Kreibohm

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums
— Drucksache 3480 — wurde in der 66. Sitzung
am 12. Dezember 1984 und der Antrag der Frak-
tion der FDP — Drucksache 2353 — wurde in der
53. Sitzung am 16. Mai 1984 an den Ausschuf fur
Bau- und Wohnungswesen zur Beratung und Be-
richterstattung tiberwiesen. Ich mache schon jetzt
vorsorglich darauf aufmerksam — ich werde das
spiter noch einmal sagen —, dafl nicht nur die
Beratungsprozedur, sondern vor allen Dingen die
Abstimmungsprozedur sehr langwierig sein wird.
Wir werden etwa 90 Abstimmungen durchzufiib-
ren haben, meine Damen und Herren!

Herr Kollege Kuhlmann, ich erteile Ihnen dgs
Wort zum erginzenden miindlichen Bericht. Ein
schriftlicher Bericht liegt ja schon vor.

Kuhlmann (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Tat scheint dies ein Punkt zu sein, der nur die in-
teressierte Offentlichkeit und nicht so sehr — im
Moment jedenfalls — dieses Hohe Haus bewegt.
— Mit der Drucksache 10/5620 legt der Ausschufl
fiir Bau- und Wohnungswesen seine Empfehlung
zum Entwurf eines Funften Gesetzes zur Ande-
rung der Niedersichsischen Bauordnung vor. Die
Beschluiempfehlung duflert sich zugleich zu dem
Entschliefungsantrag der FDP — Drucksache
10/2353 —, der denselben Gegenstand betrifft.
Es handelt sich um ein sehr umfangreiches Geset-
zesvorhaben. Die bestehende Bauordnung aus
dem Jahre 1973 soll nach dem Regierungsentwurf
in fast jedem ihrer Paragraphen geindert werden.
Die Materie ist im Tatsichlichen und Rechtlichen
schwierig und an mehreren Stellen umstritten.

In der Beratung haben es sich die Ausschiisse
nicht leichtgemacht. Der federfithrende Aus-
schuf hat sich in 33 Sitzungen, der mitberatende
Rechtsausschufl immerhin noch in fiinf Sitzungen
und der ebenfalls mitberatende Ausschuff fiir
Wirtschaft und Verkehr in einer Sitzung mit der
Sache beschiftigt. Die von dem Gesetz betroffe-
nen Verbinde nahmen in umfangreichen schrift-
lichen Auflerungen zu vielen Einzelheiten Stel-
lung. Zusitzlich veranstaltete der federfiihrende
Ausschuff im Februar 1985 und im Oktober 1985
miindliche Anhérungen. Eine Bereisung zum
Thcma »kosten- und flichensparendes Bauen*,
die den Ausschuff im Mai 1985 nach Nordrhein-
Westfalen und in die Niederlande fuhrte, er-
brachte zusitzliches Material fiir die Gesetzesbe-
ratung. Diesem Zweck diente schliefllich auch ein
Gesprich mit dem Leiter des in Niedersachsen

beheimateten Instituts fiir Bauforschung, Herrn
Dr. Menkhoff.
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Wie die Beschlufempfehlung ausweist, haben die
Ausschufiberatungen zu umfangreichen Ande-
rungen im Gesetzestext gefithrt. Diese Anderun-
gen haben jedoch — das kann zusammenfassend
festgestellt werden — die erklirten Hauptziele
des Gesetzentwurfs, nidmlich Kosteneinsparun-
gen beim Bauen, Erleichterung von Sanierungs-
mafinahmen und Beschleunigung der Baugeneh-
migungsverfahren, nicht beeintrichtigt. Nur in
einem Punkt, bei dem neuen Absatz 5 des §47,
kénnte man eine praktisch bedeutsame Abwei-
chung von diesen Zielen sehen; ich werde darauf
noch kurz eingehen.

Neben den erwihnten grundsitzlichen Zielen
ging es in dem Gesetzentwurf darum, in einer
Fiille von Einzelheiten aus praktischen Erfahrun-
gen, die mit dem bisherigen Gesetz gemacht wur-
den, Konsequenzen zu zichen, Unklarheiten zu
beseitigen und Uberholtes oder sonst Entbehrli-
ches aus dem Gesetzestext zu entfernen. Diese ju-
ristische und verwaltungspraktische Klemnarbert
wurde wihrend der Ausschuflberatungen, viel-
fach ausgelost durch Vorschlige des Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienstes, fortgesetzt. Sie
fithrte zu den meisten Anderungen, die aus der
Beschluflempfehlung ersichtlich sind. Haupt-
zweck der Ausschuffinderungen ist es, die neuen
Regelungen so zu gestalten, dafl sie auch fur den
Birger moglichst verstindlich, eindeutig und
praktikabel sind. Auflerdem sollte der klare und
folgerichtige Aufbau der bisherigen Bauordnung
nach Moglichkeit erthalten bleiben.

Alle diese Anderungen hier im Plenum darzustel-
len wiirde viel zu weit fithren. Sie werden in dem
schriftlichen Bericht in der Drucksache 10/5715,
auf den der Prisident eingangs hingewiesen hat,
im einzelnen erlidutert. Dort soll die Praxis die no-
tigen Hinweise zur Auslegung der neuen Vor-
schriften erhalten. Ich kann hier nur auf die be-
schlossenen oder auch abgelehnten Anderungen
des Regierungsentwurfes eingehen, die Initiati-
ven aus dem politischen Raum darstellen oder
Probleme anschneiden, die sonst von politischem
Interesse sind. Aber auch hierbei muf§ ich mich
mit einer Auswahl begniigen und um Verstindnis
bitten, daf ich die umfangreichen Anderungs-
wiinsche, die von den Fraktionsvertretern im fe-
derfihrenden Ausschufl vorgebracht wurden,
nicht in allen Einzelheiten darstellen kann. Auch

lpsoweit verweise ich auf den schriftlichen Be-
richt.

Die Grundsatzvorschrift des § 1 enthilt bisher in
Absatz 2 die allgemeine Forderung, dafl bei der
Ausgestaltung von Bauwerken auf Behinderte.
alte Menschen, Kinder und Miitter mit Kleinkin-
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dern Riicksicht zu nehmen ist. Der Regierungs-
entwurf wollte diesen Satz streichen. Demgegen-
tiber empfiehlt der federfithrende Ausschuf, ihn
beizubehalten. Abgelehnt wurde jedoch ein noch
weiter gehender Antrag der SPD, iiber dieses
Riicksichtnahmegebot  hinaus  vorzuschreiben,
dafl alle, auch alle privaten Bauwerke den Bediirf-
nissen dieses Personenkreises uneingeschrinkt zu
entsprechen haben. Dagegen wurde eingewandt,
dafl eine solche Regelung nicht praktikabel und
unverhiltnismiflig wire, vor allem zu erheblichen
Verteuerungen fiir private Bauherren fiihrte.

Verschiedene Anderungswiinsche zu § 1 brachten
im federfuhrenden Ausschufl die Griinen vor. Sie
waren darauf gerichtet, in § 1 als grundsitzliche
Anliegen auch ausdricklich den Umweltschutz,
die Energiceinsparung und die Sorge fiir Obdach-
lose zu verankern. Diese Antrige konnten jedoch
im Ausschuf keine Zustimmung finden, weil sol-
che Anliegen bereits in anderen Gesetzen bzw.
Verordnungen geregelt sind oder werden.

Die praktisch sehr bedeutsamen Vorschriften
iber die Gebiude- und Grenzabstinde — §§7
bis 12a — sind durch den Ausschufl duflerlich
umgestaltet worden. Inhaltlich werden gegen-
iber dem Regierungsentwurf nur kleinere Kor-
rektuten vorgeschlagen. So begunstugt die vom
Ausschufl vorgeschlagene Fassung des § 8 noch et-
was stirker als der Regierungsentwurf die flichen-
sparende Grenzbebauung.

Nach §12 Abs. 1 sollen auch mehrere aneinan-
dergebaute Garagen innerhalb der dort festgeleg-
ten Hochstmafle an die Grenze riicken diirfen,
und die Maglichkeit, Grenzgaragen mit geneig-
tem Dach zu errichten, wird noch verbessert.

Besonderes Interesse fand sodann in § 17 die Vor-
schrift iiber das sogenannte Bauschild. Zur besse-
ren Bekimpfung der Schwarzarbeit empfiehlt der
federfithrende Ausschuff, die Regelung zu ver-
schiirfen. Es soll nunmehr gefordert werden, dafl
Bauschilder von &ffentlichen Straflen aus nicht
nur ,sichtbar, sondern grundsitzlich auch , les-
bar* und ,dauerhaft“ angebracht sein miissen.

Eingehend erortert wurde sodann bei §40 die
Vorschrift tiber die Zulissigkeit der sogenannten
Auflenwandgasfeuerstitten. Der federfithrende
Ausschuf sprach sich aus Griinden des Umwelt-
schutzes und der Baugestaltung fiir eine ein-
schrinkende Regelung aus. Auflenwandkamine,
die der Raumheizung dienen, sind danach nur
noch zur nachtriglichen Ausriistung bestehender
Bauten zulissig, und das auch nur dann, wenn es
unverhiltnismifig schwierig ist, die Abgase iiber
das Dach abzuleiten. Weil fiir das letztere kiinftig

keine Schornsteine mehr nétig sind, sondern ein-
fachere Anlagen ausreichen, erschien die strenge-
re Regelung zumutbar.

In § 43 Abs. 2 will der Regierungsentwurf die bis-
herige Mindesthéhe der Aufenthaltsriume von
2,50 m auf 2,40 m herabsetzen, was zu entspre-
chenden Kosteneinsparungen fiir den Bauherrn
fithre. Diese Regelung stief auf Kritik, wurde
letztlich aber mit Mehrheit gegen die Stimmen
der SPD und der Griinen gebilligt.

Meinungsverschiedenheiten gab es auch bei eini-
gen der Vorschriften des § 44 itber Wohnungen.
Der Regierungsentwurf wollte die Absitze 3 und
4, die Anforderungen an die Besonnung und
Durchliftung der Wohnungen stellen, streichen.
Die Griinen beantragten, beide Absitze beizube-
halten. Bei Absatz 3 folgte ihnen eine Ausschufi-
mehrheit; der Antrag zu Absatz 4 wurde jedoch
abgelehnt.

Kiritik auf allen Seiten des Ausschusses erregte es
fernet, dafl der Regierungsentwurf kiinfrig fen-
sterlose Kiichen zulassen wollte. Hier verstindigte
sich der Ausschuf} schliefllich auf eine Regelung,
die schon in anderen Bundeslindern, so auch in
Nordrhein-Westfalen, existiert. Danach braucht
eine Kiiche keine Fenster zu haben, wenn statt
dessen eine Sichtverbindung zu einem anderen
Aufenthaltsraum — in der Regel wird es sich um
den Efiplatz handeln — besteht.

Zu § 44 wie auch zu den §§ 46 und 47 stellten die
Griinen Antrige, die eine besondere Beriicksich-
tigung auch von Fahrridern forderten. Diese An-
trige wurden abgelehnt.

Umstritten war in § 47 ferner eine Regelung, die
in der vom Ausschufl vorgeschlagenen Fassung
den neuen Absatz 7 bildet. Der Regierungsent-
wurf wollte dann, wenn in Altbauten, insbeson-
dere durch Dachgeschoflausbau, nachtriglich
Wohnungen geschaffen werden und wenn die
dafiir an sich erforderlichen Kraftfahrzeugein-
stellplitze nur unter unverhiltnismigigen
Schwierigkeiten hergestellt werden kénnen, auf
die Einstellplatzpflicht ersatzlos, d.h. auch ohne
Ablosung, verzichten. Gegen die Regelung wur-
de eingewandt, dafl sie dem Verursacherprinzip
zuwider die Gemeinden mit der Unterbringung
des ruhenden Verkehrs belaste. Fiir die Regelung
wurde ins Feld gefiihrt, daff anderenfalls der so-
zialpolitisch erwiinschte Wohnungsausbau meist
an den hohen Ablosekosten scheitere. Mit den
Stimmen der SPD, der Griinen und auch einigen
Stimmen der CDU nahm der federfithrende Aus-
schuff die Regelung mit dem Zusatz an, daf je-
weils die Zustimmung der Gemeinde erforderlich
1st.
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Die neue Verordnungsermichtigung in Absatz 8
— Fassung der Beschlufempfehlung — soll vor
allem den Hochschulbau von den Kosten der Ein-
stellplitze entlasten, die nach der allgemeinen
Regelung fiir die Autos der Studenten gebaut
werden miifiten. Auch gegen diese Regelung wur-
de eingewandt, dafl sie die Gemeinden unzumut-
bar belaste. Ein Anderungsantrag der SPD, der
auch hier den Verzicht auf Einstellplitze von der
Zustimmung der Gemeinde abhingig machen
wollte, wurde jedoch mit Mehrheit abgelehnt.

Zu § 48 empfiehle der Ausschufi, analog der Re-
gelung in Bayern einen neuen Absatz 2 einzufii-
gen. Dieser fordert, daf kiinftig auch Bahnsteige
der offentlichen Bahnen behindertenfreundlich
zu gestalten sind, soweit es die Umstinde iiber-
haupt gestatten.

Die Vorschrift des § 53 iiber die Gestaltung bauli-
cher Anlagen sollte nach dem Regierungsentwurf
gestrichen werden, weil schon § 1 eine allgemeine
Aussage iiber die Gestaltung enthilt. Hiergegen
wandten verschiedene der angehorten Verbinde
ein, dafl die Streichung eine negative Symbolwir-
kung habe und den Eindruck erwecke, als wolle
der Gesetzgeber den Bemithungen um eine Ver-
besserung des Orts- und Landschaftsbildes entge-
gentreten. Nach eingehender Erorterung ent-
schlof sich der Ausschuf} auf Vorschlag der CDU-
Fraktion, §53 in einer leicht verinderten Fas-
sung beizubehalten, um dadurch den Anspruch
der architektonischen Gestaltung zu unterstrei-
chen.

Der neue § 54, der eine Handhabe bieten soll, die
Beseitigung nutzloser und stérender Bauruinen
zu fordern, entspricht Wiinschen aus der Praxis.

Ein Schwerpunkt der Beratungen, dem auch die
erwihnte zweite Anhorung diente, war in § 58 die
Regelung der Frage, welche Personen als Ent-
wurfsverfasser bestellt werden diirfen, d.h. wer
die sogenannte Bauvorlageberechtigung besitzt.
Nach bisherigem Recht ist vorlageberechtigt, wer
die Berufsbezeichnung Architekt fithren darf,
d.h. wer im Regelfall ein Architekturstudium ab-
solviert hat, zwei Jahre im Architektenberuf prak-
tisch titig war und daraufhin in die bei der Archi-
tektenkammer gefiihrte Liste eingetragen wurde.
Gleichermaflen vorlageberechtigt ist zur Zeit aber
auch, wer nur ein Architekturstudium absolviert
hat. Schlieflich sind zur Zeit alle Bauingenieure
vorlageberechtigt. Diese Regelung sollte nach
dem Regierungsentwurf nur unwesentlich gein-
dert werden.

Unter den angehérten Verbinden sprachen sich
die Architektenkammer und die Berufsverbinde
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der Architekten fiir eine differenzierende Neure-
gelung aus. Diese sollte die Gebiudeplanung
grundsitzlich den Architekten vorbehalten, das
Entwerfen sogenannter Ingenieurbauten aber den
Bauingenieuren zuweisen. Damit waren die Ver-
binde der Ingenieure jedoch keinesfalls einver-
standen. Von ihrer Seite wurde der Gegenvor-
schlag unterbreitet, eine gemeinsame Kammer
der Architekten und Bauingenieure zu bilden
und ohne formliche Differenzierung alle Archi-
tekten und Ingenieure als Entwurfsverfasser zuzu-
lassen, die in eine bei dieser Kammer gefiihrte Li-
ste eingetragen sind.

Nur der Vertreter des Bundes Deutscher Baumei-
ster dufierte bei der Anhérung als Kompromif-
vorschlag den Wunsch nach einer gemeinsamen
Kammer, in der die Bauvorlageberechtigung
nach Architekten und Ingenieuren differenziert
wird. Im federfithrenden Ausschufl sprachen sich
SPD und FDP fiir eine differenzierende Regelung
nach den Vorschligen der Architektenschaft aus,
wobei die SPD zusitzlich die Bildung einer ge-
meinsamen Kammer forderte. Dies fand jedoch
nicht die Zustimmung der Ausschufimehrheir.
Mit den Stimmen der CDU kam schliellich die
aus der Beschluflempfehlung ersichtliche Fassung
zustande. Diese dndert das bisherige Recht dahin,
dafl der Abschlufi eines Architektur- oder Bauin-
genieurstudiums fiir sich allein noch nicht zur
Bauvorlageberechtigung austeicht. Der Absolvent
des Architekturstudiums mufl zusitzlich die et-
wihnten zwei Jahre praktisch titig sein und die
Eintragung in die Architektenliste erlangen, und
der Bauingenieur mufl kiinftig ebenfalls eine
zweijihrige Berufspraxis aufweisen. Die Bauvorla-
geberechtigung der Architekten und Bauingeni-
eure soll jedoch in ithrem Umfang nicht fé6rmlich
begrenzt sein. Es ist auch weder eine gemeinsame
Kammer noch eine amtliche Liste der vorlagebe-
rechtigten Bauingenieure vorgesehen.

Ebenso umstritten wie die Regelung des Absatzes
3 war die des Absatzes 4. Sie gestattete in ihrer
bisherigen Fassung, dafl Meister bestimmter Bau-
handwerke im Rahmen ihrer Ausbildung und Be-
rufserfabrung als Entwurfsverfasser titig werden.
Der Regierungsentwurf sollte diese Regelung auf
staatlich gepriifte Techniker der entsprechenden
Fachrichtung ausdehnen. Fiir diese Regelung
setzten sich selbstverstindlich die vom Ausschuff
angehorten Technikerverbinde ein. Andere Ver-
binde widersprachen dieser Anderung und schlu-
ﬁen zusitzlich vor, auch die Planvorlagebefugnis
er Bauhandwerksmeister auslaufen zu lassen
und nur den Besitzstand der derzeit als Entwurfs-
verfasser titigen Handwerksmeister zu erhalten.
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Zur Qualifikation der Techniker wurde im Aus-
schufl dargelegt, dafl der Techniker, der nachtrig-
lich eine Meisterpriifung ablegen wolle, zwar vom
fachtheoretischen Teil der Meisterpriifung befreit
sei, jedoch nicht von der Meisterpriifungsarbeit
— gerade diese besteht in einem Entwurf fiir ein
Bauwerk — und von der Arbeitsprobe. Mit Riick-
sicht hierauf beschlofl der Ausschuff mit Mehr-
heit, die Bauvorlageberechtigung nicht auf die
Techniker auszudehnen und den bisherigen Ab-
satz 4, von kleineren Korrekturen abgesehen, bei-
zubehalten.

Zu Kontroversen kam es weiterhin beim § 60, der
bisher die Bestellung von Bauleitern regelte.
Wihrend derzeit verschiedene Landesbauordnun-
gen grundsitzlich verlangen, daf§ der Bauherr ei-
nen Bauleiter bestellt, sah die Niedersichsische
Bauordnung bisher nur vor, dafl die Bauaufsichts-
behérde bei besonders schwierigen Bauten einen
Bauleiter verlangen konnte. Der Regierungsent-
wurf will nunmehr, dem Beispiel etwa des Landes
Bayern folgend, eine Bauleiterbestellung iiber-
haupt nicht mehr vorschreiben, sondern seine Be-
stellung dem Bauherrn freistellen. Die SPD bean-
tragte demgegeniiber, im Interesse groflerer Si-
chetheit beim Bau einen Bauleiter zu verlangen.
Dem wurde entgegengehalten, dafl eine solche
Regelung dem Ziel des Gesetzes, das Bauen zu et-
leichtern und die Kosten zu senken, entgegenlau-
fe. Daraufhin verblieb der Ausschufl mit Mehr-
heit bet der Streichung des § 60.

Nach § 63 Abs. 2 konnen Gemeinden mit minde-
stens 30000 Einwohnern die Aufgaben der unte-
ren Bauaufsichtsbehérde tibertragen werden. Im
federfithrenden Ausschufl wurde erértert, ob man
diese Zahl — so wie es etwa der Stiddteverband ge-
fordert hatte — herabsetzen sollte. Hiervor hat
die Landesregierung jedoch gewarnt. Der Aus-
schufl blieb bei der bisherigen Regelung.

Zu den §§ 69 und 70 ist zu bemerken, dafl der
Ausschuf} entsprechend den Wiinschen vor allem
der kommunalen Spitzenverbinde empfiehlt, die
Freistellung vom Baugenehmigungsvorbehalt
grundsitzlich im Gesetz selbst zu regeln.

Eine weitere strittige Regelung, die der Regie-
rungsentwurf in § 71 vorsah, ist nach der Beschlufi-
empfehlung jetzt in § 81 enthalten. Danach ist
die Landesregierung ermichtigt, die Priifung im
Baugenehmigungsverfahren und die Bauaufsicht
einzuschrinken. Aufgrund dieser Ermichtigung
will die Landesregierung unter anderem bei Ein-
und Zweifamilienhiusern unter bestimmten Vor-
aussetzungen auf die Prisfung der Standsicher-
heitsnachweise verzichten. Wihrend die angehér-
ten Vereinigungen der Priiffingenieure hiervor

warnten, trug die Landesregierung im Ausschufl
vot, dafl mehrere andere Bundeslinder schon seit
Jahren auf diese Priifung verzichteten, ohne dafi
sich bedenkliche Auswirkungen ergeben hitten.

Die SPD beantragte im Ausschuf}, einen Verzicht
auf die Priffung der Standsicherheitsnachweise
nicht zuzulassen. Dieser Antrag wurde jedoch mit
Mehrheit abgelehnt. Abgelehnt wurde auch ein
Antrag der FDP, entsprechend dem Vorschlag der
Architektenkammer ein sogenanntes vereinfach-
LCS Baugenehmigungsverfahren in § 81 vorzuse-
en.

In § 92 will der Regierungsentwurf auf die bisher
erforderliche notarielle Beurkundung der Baulast-
erklirung verzichten. Zur Begriindung wurde im
Ausschufl nochmals vorgetragen, dafl die von No-
taren entworfenen Baulasterklirungen hiufig
fehlerhaft gewesen seien, so dal empfohlen wor-
den sei, die Baulasten jeweils von den Bauimtern
vorformulieren zu lassen. Unter diesen Umstin-
den sei aber die notarielle Beurkundung eine un-
notige Verzogerung und auch zum Schutz des
Baulastiibernehmers nicht notwendig.

Dem wurde entgegengehalten, dafl die von Bau-
behoérden formulierten Baulasten oft nicht genii-
gend die Interessen der Baulastiibernehmer be-
riicksichtigten und diese daher darauf angewiesen
seien, dafl der — neutrale — Notar sie iiber die
Tragweite ihrer Erklirungen belehre.

Der mitberatende Rechtsausschufl entschied sich
mit Mehrheit dafiir, die notarielle Beurkundung
abzuschaffen. Im federfithrenden Ausschufl fand
ein Antrag der FDP, die Beurkundung beizube-
halten, keine Unterstiitzung.

Der mitberatende Rechtsausschufl erérterte fer-
ner, cine frithere Eingabenberatung wieder auf-
greifend, ob die Baulasten — wie bisher — in ein
besonderes Verzeichnis oder nicht besser in das
Grundbuch eingetragen werden sollten. Fiir die
Grundbucheintragung wurde das Argument an-
gefithrt, die Grundbucheintragung erspare dem
Kaufinteressenten die Einsicht in ein zweites Re-
gister, biete dem Rechtsverkehr mehr Sicherheit
und verhiite besser die Bestellung von Baulasten,
die mangels Verfiigungsbefugnis des Uberneh-
mers unwirksam seien.

Darauf wurde erwidert, dafl eine Grundbuchein-
tragung die Baulastbestellung um Monate verzo-
gere.

Der Rechtsausschuff hielt die Grundbucheintra-
gung fiir wiinschenswert. Er sah allerdings Beden-
ken, diese schon mit dem vorliegenden Gesetz
einzufiithren, ohne vorher alle damit verbunde-
nen rechtlichen und praktischen Fragen zu kli-
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ren. Er empfahl deshalb, zugleich mit der Verab-
schiedung dieses Gesetzes die Landesregierung in
einer Entschliefung aufzufordern, sich auf Bun-
desebene darum zu bemiihen, dafl die Vorausset-
zungen fiir die Grundbucheintragung geschaffen
wiirden.

Der federfithrende Ausschufl war jedoch anderer
Ansicht und lehnte die vorgeschlagene Entschlie-
Bung mit grofler Mehrheit ab.

Meine Damen und Herren, mit dieser Auswahl
der wichtigsten Beratungspunkte mochte ich mei-
nen Bericht schliefen. Namens des federfiihren-
den Ausschusses bitte ich Sie, der Beschluffemp-
fehlung in der Drucksache 5620 zu folgen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung bei
der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Thnen, Herr Abgeordneter Kuhlmann,
fiir diesen Bericht. — Zunichst hat der Herr So-
zialminister das Wort. Bitte sehr, Herr Minister
Schaipkoweit.

Schaipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vor
einem Jahr und drei Monaten hat die Landesre-
gierung die Novelle zur Niedersichsischen Bau-
ordnung im Landtag eingebracht. Wir haben uns
davon leiten lassen, die bis dahin schon bewihrte
Bauordnung an all den Stellen, an denen es mog-
lich ist, den aktuellen Bediirfnissen anzupassen.
Unser Ziel ist Entbiirokratisierung, Kostendimp-
fung und Beschleunigung der Verfahren.

Die beteiligten Landtagsausschiisse haben die Be-
ratungen mit grofler Sorgfalt durchgefiihrt. Sie
haben gleichzeitig durch eine ziigige Beratung
die Verabschiedung des Gesetzes noch in dieser
Legislaturperiode sichergestellt.

Die Landesregierung hat ihrerseits nicht stur an
dem eingebrachten Gesetzentwurf festgehalten.
Entgegen den Vermutungen, die bei der Einbrin-
gung in diesem Hause geiuflert worden sind, wa-
ren wir von Anfang an offen fiir Verbesserungs-
vorschlige. Die nach den Ausschufiberatungen
nunmehr vorliegende Fassung ist nicht zuletzt
durch dieses intensive und konstruktive Zusam-

menwitken ein Vorbild an moderner Gesetzge-
bung.

Ich meine, daf§ auch der Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens gut gewdhlt ist. In dem derzeitig schwierigen
Strukturwandel der Bauwirtschaft ist es nach meij-
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nem Verstindnis geradezu eine Pflicht, alle Még-
lichkeiten zu nutzen, biirokratische Erschwernisse
abzubauen. Wir kénnen beispielsweise nicht die
Forderung der Stadtsanierung mit offentlichen
Mitteln erheblich ausweiten, ohne gleichzeitg
die rechtlichen Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, daf diese Mittel optimal eingesetzt werden.
Deshalb hat die Landesregierung ihre Férderungs-
offensive zugunsten der Stadtsanierung durch
Gesetzesinitiativen auf Bundesebene zur Ande-
rung des Stidtebauférderungsgesetzes flankiert.
Deswegen sieht auch die Novellierung der Nie-
dersichsischen Bauordnung Verbesserungen fiir
die Stadterneuerung vor. Die neuen Vorschriften
erleichtern die Modernisierung und Sanierung
von Altbauten erheblich. Sanierungsmafinahmen
gehen oft mit Nutzungsinderungen zu Wohn-
zwecken einher. Die Sanierung alter Bausubstanz
ist kiinftig unter erleichterten Bedingungen mog-
lich. So kénnen geringere Grenzabstinde zuge-
lassen und bauliche Anforderungen — beispiels-
weise die Einhaltung einer bestimmten lichten
Hohe in Aufenthaltstiumen — gesenkt werden.
Fiir die Sanierung im innerstiadtischen Bereich ist
in der Praxis die Frage der Einstellplitze fur
Kraftfahrzeuge sehr bedeutsam. Wird im Rah-
men der Sanierung die Nutzung eines Gebiudes,
das vor dem 31. Dezember 1973 erstellt worden
ist, zu Wohnzwecken geindert, so wird kiunfig
auf neue Einstellplitze bzw. Ablésebetrige ver-
zichtet. Voraussetzung ist allerdings, daf} keine
Einstellplitze auf dem Grundstiick méoglich sind
und die Gemeinde zugestimmt hat.

Auch auflerhalb des Bereiches der Stadterneue-
rung sieht die Novelle einen umfangreichen
Abbau von Biirokratie und Kosten vor. Das fli-
chensparende und damit auch kostengiinstige
Bauen wird erleichtert. So sind kiinftig in
Gewerbe- und Industriegebieten auf dem jeweili-
gen Baugrundstiick geringere Gebidudeabstinde
als bisher zulissig. Das gleiche gilt fiir Abstinde
zwischen landwirtschaftlichen Betriebsgebiuden
ohne Aufenthaltstiume. Nicht nur die Abstinde
zwischen Gebiuden, sondern auch die Abstinde
zur Grenze verringern sich in bestimmten Bauge-
bieten. Die Grenzbebauung wird etleichtert, in-
dem sie kiinftig unter Einbeziehung der Nach-
barn nach behérdlichem Ermessen variabel ge-
handhabt werden kann.

In Ein- und Zweifamilienhiusern wird auf Trep-
penriume und die Abgeschlossenheit von Einlie-
gerwohnungen verzichtet. Bei Ein- und Zweifa-
milienhdusern und auch bei kleineren gewerbli-
chen und landwirtschaftlichen Gebiuden wird
kinftig darauf verzichtet, dafl die Behérde den
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Schall- und Wirmeschutz und die Standsicher-
heit prift. Die Behauptung, dafl damit der
Schutz vor gefihrlichen Konstruktionen abgebaut
wird, ist allerdings falsch. Nach wie vor ist ein
Standsicherheitsnachweis vorgesehen, den ein auf
diesem Gebiet erfahrener Ingenieur aufstellen
mufl. Es entfillt aber die Doppelpriifung durch
die Behérde. In anderen Bundeslindern gibt es
schon seit Jahren vergleichbare Priifverzichte,
ohne dafl sich in der Praxis nennenswerte Bau-
mingel gezeigt haben. Nordrhein-Westfalen for-
dert im Gegensatz zu Niedersachsen sogar noch
nicht einmal, dafl der Standsicherheitsnachweis
durch einen Ingenieur gefithrt werden muf.

Meine Damen und Herren, zur Beschleunigung
der Baugenehmigungsverfahren sollen zahlreiche
private und staatliche Zustimmungsvorbehalte
wegfallen. Zum Teil sind keine Baulasten mehr
notig. Wo sie notwendig sind, miissen sie kiinftig
aber nicht mehr notariell beurkundet werden.
Die Geltungsdauer von Bauvorbescheiden wird
von einem Jahr auf drei Jahre verlingert. Dies er-
leichtert eine lingerfristige Planung.

Ein besonders umfassender Abbau von Biirokratie
erfolgt im Bereich der technischen Normen.
Selbstverstindlich kénnen wir auf technische Re-
geln nicht verzichten. Die Frage ist aber, ob sol-
che Normen im Bereich des offentlichen Bau-
rechts immer verbindliche Rechtssidtze sein miis-
sen. Hier bietet die Novelle eine véllig neue Kon-
zeption. In Zukunft sollen bei der Baugenehmi-
gung und Bauiiberwachung nur noch diejenigen
technischen Regelwerke — z.B. DIN-Normen —
verbindlich sein, die als technische Baubestim-
mungen eingefithrt und im Niedersichsischen
Ministerialblatt bekanntgemacht worden sind.
Damit verringert sich die Zahl der gesetzlich zu
beachtenden Normen von etwa 2000 auf 200. Das
bedeutet eine Reduzierung um 90%. Damit
kann die Einhaltung technischer Regeln weitge-
hend dem Vertragswesen vorbehalten bleiben.
Weil die bauordnungsrechtlich verbindlichen
Normen im Ministerialblatt abgedruckt sein miis-
sen, ist fiir den Biirger kiinftig eine gréfere Ubet-
sichtlichkeit gegeben.

Keine Kompromisse macht die Novelle bei den
Anforderungen zugunsten der behinderten und
alten Menschen. Neu ist aufgrund der Ausschufi-
beratungen die Vorschrift, daf§ 6ffentliche Bahn-
steige vor allem fiir Behinderte und besondets tur
Rollstuhlfahrer ohne fremde Hilfe erreichbar sein
miissen.

(Hoch [SPD}: Kénnen!)

Ein neuer Beitrag zum Umweltschutz ist zum Bei-
spiel die Neuregelung bei den sogenannten Au-

flenwandfeuerstitten. Damit wird erreicht, daf in
Neubauten die Heizungen ihre Abgase nicht
mehr unmittelbar dutch die Auenwand abgeben
diirfen.

Meine Damen und Herren, mit der Novellierung
der Bauordnung wird unter Wahrung notwendi-
ger Gefahrenabwehr und der Einbeziehung sozia-
ler und umweltpolitischer Aspekte ein beachtli-
cher Beitrag zum Abbau von Biirokratie und Ko-
stenbelastung geleistet. Die nach den Ausschufi-
beratungen vorliegende Fassung rechtfertigt die
gleiche Bezeichnung, wie sie die erste Bauord-
nung aus dem Jahre 1973 hatte: die modernste
Bauordnung der Bundesrepublik. Ich danke al-
len, die daran mitgearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Thnen, Herr Minister. — Die Debatte
witd vom Abgeordneten Hoch erdffnet. Herr
Kollege, ich erteile Thnen das Wort.

Hoch (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
moderate Erklirung des zustindigen Ministers
Schnipkoweit und die dazu ergangene Presseer-
klirung weisen auf die inhaltliche Verbesserung
der Niedersichsischen Bauordnung kennzeich-
nend hin. Ich méchte vorweg zwet Dinge sagen.
Einmal mochte ich fiir die SPD-Fraktion dem
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst und auch
Herrn Buhr danken, die uns bei den nicht einfa-
chen Beratungen und der Aufgabenstellung, wie
Herr Minister Schnipkoweit richtig sagte, eine
Entriimpelung der Niedersichsischen Bauord-
nung zu versuchen, in fiirsorglicher Weise beglei-
tet haben. Es bedurfte vielfiltiger Zuarbeit auch
aus dem Ministerium. Hierfiir danken wir.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Berichterstatter fithrte aus, daff die SPD die
Forderung erhoben haben soll, daf alle Wohnun-
gen kiinftig behindertengerecht ausgelegt werden
sollten. Das ist unzutreffend. Wir haben das mit
der etforderlichen Relativierung und Einschrin-
kung auf das Erdgeschoff beantragt und gefor-
dert. Insofern stimmen wir iiberein.

Meine Damen und Herren, vor wenigen Tagen
machte in einer Expertenrunde ein Beteiligter die
richtige Bemerkung, die Niedersichsische Bau-
ordnung betreffend, viel Lirm um wenig. Herr
Minister Schnipkoweit, wir stimmen mit Thnen
iiberein, dafl in vielen Passagen die Vereinfa-
chung im Hinblick auf Entriimpelung und die
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Hoch

damit verbundene Zielsetzung der Liberalisie-
rung und Beschleunigung gelungen ist, aber in
wesentlichen Punkten, zu denen ich gleich
komme, haben wir uns leider nicht darauf ver-
stindigen konnen, eine moderne Bauordnung zu
schaffen, die die Bezeichnung verdient hﬁt.te,
1986 auf dem Stand der Entwickung zu sein.
Wenn Sie sagen, dafl eine Beschleunigung durch
Vereinfachung erfolgen kann, dann berticksichti-
gen Sie leider nicht ausreichend, wie die Situation
in unseren Bauimtern, Stidten und Landkreisen
tatsichlich ist. Hier besteht ein Uberangebot an
Fachkriften. Die Bauantrige sind nicht vorhan-
den, so dafl eine Beschleunigung in diesem Um-
fang gar nicht erzielt werden muf. Die Bearbei-
tungszeit von Bauantrigen in Niedersachsen ist
ohne Verdienst der einen oder anderen Seite au-
Rerordentlich kurz. Von daher bediitfte es eigent-
lich einer Verinderung mit dieser Zielsetzung
nicht.

Wir meinen, daf die CDU-Mehtheitsfraktion in
ganz wesentlichen Punkten eine Kooperationsbe-
reitschaft im Hinblick auf unsere Antriige vermis-
sen lieff und selbst hinter dem Vorschlag der Lan-
desregierung zuriickblieb. Von daher ist heute
die bedauernswerte Situation zu verzeichnen, daf§
die Niedersichsische Bauordnung nicht das ein-
hilt, was vor eineinhalb Jahren hier und an ande-
ren Stellen gesagt wurde.

(Baldauf [CDU]: Das ist doch Wahlkampf!)

Wir stimmen zu, meine Damen und Herren von
der CDU, wenn Sie sagen, daf wir in einigen
Teilbereichen gemeinsam eine Verbesserung ha-
ben erzielen kénnen, aber in den entscheidenden
Punkten, zu denen ich jetzt komme, sind Sie
halbherzig, zaghaft und Zingstlich vorgegangen.
Ich will darauf hinweisen.

Dem Verbraucherschutz haben Sie nicht in dem
Mafle Beachtung geschenkt, wie wir uns das ge-
wiinscht hitten. Wir haben in den Ausschufibera-
tungen nachhaltig gefordert — darauf ist auch
vom Berichterstatter verwiesen worden —, alles
zu tun, um zu verhindern, daf auf Kosten der
Bauhetren, der méglichen Mieter, des Eigentii-
mers oder des Neuerwerbers Baumafinahmen
durchgefithrt werden, deren Mingel erst nach
Jahren festgestellt werden. Diesem Gesichtspunkt
ist bei der Novellierung unzureichend Rechnung
getragen worden. Dafiir kénnen wir den Bauleiter
trefflich einsetzen. Hier gibt es auch die Maoglich-
keit, vorhandenes Fachpersonal bei der Durch-
fuhrung der Baumafinahme sehr individuell ein-
zusetzen. Um IThre Einigungsbereitschaft zu erhé-
hen, haben wir vorgeschlagen, dies dem Archi-
tekten, dem Bauingenieur, dem Staatlich gepriif-
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ten Techniker oder dem Handwerksmeister zu
iibertragen, wenn er die Qualifikation dafiir auf-

welist.

(Kuhlmann [CDU]: Polier, habt ihr im
Ausschufl gesagt!)

Hier haben Sie metkwiirdigerweise und aus vollig
unverstindlichen Griinden Ihre Bereitschaft zur
Einigung verweigert. — Herr Kollege Kuhlmann,
Sie haben eine Frage. Bitte schén! — Entschuldi-
gung, Herr Prisident!

(Heiterkeit. — Kuhlmann [CDU]: Im Aus-
schufl wollten Sie die Bauleitung den Polie-
ren ubertragen!)

— Herr Kollege Kuhlmann, ich habe Ihnen
schon mehrfach klarzumachen versucht, daff der
Beruf des Poliers aufierordentlich qualifiziert ist

(Kuhlmann [CDU]: Das hat damit nichts
zu tun! Es gibt auch qualifizierte Kranken-
schwestern!)

und dafl es sich bei Baumafinahmen durchaus
einrichten liefe — wie es auch bereits der Fall
ist —, Polieren die Bauleitung zu ubertragen.
Herr Kollege Kuhlmann, ich wiirde Thnen emp-
fehlen, einmal mit mir auf eine Baustelle zu ge-
hen. Dann wiitrden Sie sehen, welche Funktionen
ein Polier wahrnimmt.

Meine Damen und Herren, ein zweiter wichtiger
Punks ist, dafl den Verkehrsbehinderten — Herr
Minister Schnipkoweit wies bereits darauf hin;
nach meiner Einschitzung war das nicht richtig —
in unseren Einrichtungen nicht in ausreichendem
Mafle Beachtung geschenkt wird. Es ist nach unse-
rer Auffassung eine unmégliche Situation, daf
im Jahre 1986 geradezu atemberaubende techno-
logische Entwicklungen moglich sind, wir es aber
nicht zustande bringen, unseren Verkehrsbehin-
derten ausreichende Einstiegsmoglichkeiten an
den Bahnsteigen der offentlichen Nahverkehrs-
mittel zu verschaffen, durch die sie ohne fremde
Hilfe in ein 6ffentliches Verkehrsmittel gelangen
konnen. Hier bleibt die Niedersichsische Bauord-
nung hinter den Anspriichen weit zuriick. Wir
miissen das hier ausdriicklich riigen.

Meine Damen und Herren, die einschligigen
Vorschriften im Hinblick auf den Schutz des Bau-
herrn sind — ich verweise auf unseren Antrag,
der Thnen vorgelegt worden ist — nach unserer
Auffassung zu offen gestaltet. Nach unserer Mei-
nung mufl beim Entwurfsverfasser, beim Baulei-
ter und bei der Durchfithrung der Baumafinahme
groflere Sorgfalt an den Tag gelegt werden. Was
meine ich damit? — Viele Bauherren haben im
Rahmen von Petitionen, die wir im zustindigen
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Ausschufi behandelt haben, Klage gefithrt, dafl
die Baumingel sehr viel grofler seien, als das beim
Erwerb des Grundstiickes bzw. des Gebiudes et-
kennbar gewesen sei, so dafl ihnen die Veriufle-
rung oder die Benutzung schlicht und einfach
verwehrt sei. Um das auszuschliefen, stellen wir
ethéhte Anspriiche an den Entwurfsverfasser und
mochten hierauf einen ganz wesentlichen Schwer-
punkt legen.

Meine Damen und Herren, die Regelungen iiber
den Entwurfsverfasser sind das Kernstiick der Nie-
dersichsischen Bauordnung, sind der Gestalter
dessen, was wir an technischen Vorschriften vorse-
hen. Uns kann niemand erkliren, warum eigent-
lich hohere Anspriiche an die Raumordnung, hé-
here Anspriiche an den Stidtebau und héhere
Anspriiche an die Gestaltung landschaftlicher
und stiduischer Umwelt gestellt werden, hier je-
doch eine Minderung des Anspruchs an den Ent-
wurfsverfasser gesetzlich normiert wird.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind der Auffassung, dafi die Architekten
und Bauingenieure hierzu besonders pridesti-
niert sind und dafl im Ausnahmefall — ich méch-
te das betonen — auch qualifizierte und erfahre-
ne Handwerksmeister und Staatlich gepriifte
Techniker das Bauvorlagerecht eingeschrinkt
iibertragen bekommen konnten. Mit dieser Kon-
zeption haben Sie sich leider auch bei der Uber-
gangsregelung bis 1992, die wir Ihnen angeboten
haben, nicht einverstanden erkliren kénnen.

(Kuhlmann [CDU]: Das ist leider eine Tau-
schung!)

Das bedauern wir ausdriicklich. Das ist ein ganz
wichtiger Gesichtspunkt, weswegen wir der Nie-
dersichsischen Bauordnung nicht zustimmen
kénnen.

Die Konzeption der CDU ist nach unserer Auffas-
sung mangelhaft, unzureichend und verbesse-
rungsbediirftig. Sie bleibt hinter den Anspriichen
des Regierungsentwurfs zuriick und hilt ihn nicht
ein.

(Kuhlmann [CDU]: In welchem Punkt?)
— In mehreren Punkten!

(Kuhlmann [CDU]: Sag mal einen genau!)
— Zum Beispiel beim Vorlagerecht.

(Kuhlmann [CDU]: In welchem Punkt ge-
nau?)
— Sie nehmen die Staatlich gepriiften Techniker
heraus

(Kuhlmann [CDU]: Aha, danke schén! Das
wollte ich nur horen!)

und eréffnen ein Vorlagerecht, das noch nicht
einmal dem Standard von 1972 entspricht, Herr
Kollege Kuhimann.

(Kuhlmann [CDU}: Das ist nicht wahr! —
Baldauf [CDUJ: Das stimmt ja gar nicht!)

— Natiirlich ist das wahr! Die Architekten, Bau-
ingenieure und Baumeister haben in mehreren
Sitzungen versucht, Thnen das klarzumachen.

(Zuruf von Baldauf [CDU].)

Nur aus ideologischen Gesichtspunkten und im
Hinblick auf die nichsten Wochen haben sie sich
geweigert, diesen Dingen niherzutreten.

(Kuhlmann [CDU]: Oswald, vielen Dank
fiir dieses Bekenntnis!)

Herr Kollege Kuhlmann, in den Ausschufibera-
tungen wurde auch unmifiverstindlich deutlich,
dafl ganz offensichtlich nicht die Fachleute der
Entwurfsverfasserebene, sondern Finanzierungs-
fachleute und Fachleute der Bautrigerschaft ITh-
nen bisweilen lauter ins Ohr fliistern durften.

(Beifall bei der SPD. — Frau Heyer [SPD]:
Aber ganz deutlich!)

Hierzu muf ich sagen: Sie hitten dabei bisweilen
mal weghéren sollen!

Nun ein weiterer Gesichtspunkt, weshalb wir den
Gesetzentwurf ablehnen. Wir sind der Auffas-
sung, dafl es auch ein Armutszeugnis ist, dafl wir
uns einerseits bemithen — Herr Minister Schnip-
koweit hat in der Haushaltsdebatte und auch vor-
hin hier darauf verwiesen —, im stidtebaulichen
Bereich mehr und mehr Mittel fiir die Gestaltung
unserer baulichen Umwelt bereitzustellen, und
Sie andererseits den Anspruch an diejenigen, die
das gestalten sollen, mindern. Diesen Wider-
spruch werden Sie nicht autheben kénnen. Des-
halb kénnen Sie nicht unsere Zustimmung zum
Gesamtwerk erwarten.

Die Kostensenkung durch Einsparungen auf sei-
ten der Bauleiter und die héhere Qualifikation
der Architekten sind hier angesprochen worden.
Meine Damen und Herren, wer witklich bis dret
zihlen kann, wird mir darin zustimmen miissen,
daf hierbei eine Kostenersparnis nicht eintreten
kann, weil durch rationelles Bauen und durch die
Inanspruchnahme der technischen Méglichkeiten
ciner klaren Bauleitung, einer klaren Fiihrung auf
dem Bau, eine Kostenersparnis und nicht eine
Bauverteuerung, wie dies Herr Minister Schnip-
koweit ausgefiihrt hat, zu erwarten ist.

Nach unserer Auffassung ist der Verzicht auf die
Standsichetheitsnachweis- und die Wairmeschutz-
priifung ein erheblicher Riickschritt, weil gerade
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Hoch

in diesen Punkten kiinftige Aufgaben des Stidte-
baus und des Wohnungsbaus liegen.

(Baldauf [CDUJ: In dem Antrag steht aber
etwas anderes! — Kuhlmann [CDU]: Du
muflt mal eure eigenen Antrige lesen! Das
weicht ja vollig vom Antrag ab! Du kannst
doch nicht etwas anderes erzihlen! Wen
tiuschst du eigentlich, dich selber oder
wen?)

— Meine Damen und Herren von der CDU, Ihre
Aufregung ist jetzt vergeblich. Sie hitten auf uns
héren miissen, als wir dariiber beraten haben!

Herr Minister Schnipkoweit, Sie sagten, das Ziel
der Landesregierung sei der Abbau der Biirokrati-
sierung. Wir halten Thnen dagegen, dafl diese
Absicht dazu fiithren wird, daff in der Bauwirt-
schaft, in Architektur- und Ingenieurbiiros weite-
re Arbeitslose entstehen, weil Sie es unterlassen,
den Verbraucherschutz durch die sogenannte
zweite Priifung oder das Vier-Augen-Prinzip voll-
stindig herzustellen. Das bedeutet, dafl in die-
sem Bereich zahlreiche Fachkrifte kiinftig ihren
Arbeitsplatz verlieren werden. Das ist ein weiterer
Gesichtspunkt, weshalb wir Ihrer Vorlage nicht
folgen kdénnen.

(Zuruf von Dr. Stratmann [CDU].)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend ist
festzustellen, dafl diese Novelle hinsichtlich der
Rechtssystematik, zu der vielleicht einer meiner
Kollegen aus dem Rechtsausschufi noch etwas sa-
gen wird, und hinsichtlich der konzeptionellen
Ziele der CDU hinter den selbstgesetzten Erwar-
tungen zuriickbleibt.

Wenn Sie unseren Anderungsantréigen, die ich in
Anbetracht der verfiigbaren Zeit hier nur kurz
habe anreifilen kénnen, Thre Zustimmung geben,
konnten wir uns darauf verstindigen, die Novelle
zur Niedersichsischen Bauordnung gemeinsam
zu verabschieden. Ansonsten miissen wir sie ab-

}:}}ncn. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
eit.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Nichster Redner sind Sie, Herr Abgeordneter
Campen. Ich erteile Thnen das Wort.

Campen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bevor
ich auf die Niedersichsische Bauordnung zu spre-
chen komme, stelle ich eine Beschreibung der
Lage aus baubiologischer Sicht voran.
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Seit iiber 35 Jahren hat sich das Bau- und Sied-
lungswesen von der Natur entfernt. Das ur-
spriingliche Haus bestand meist zu 30 bis 40 %
aus organischen Stoffen, wie Holz, Schilf, Stroh
etc., und zu 60 bis 70 % aus anorganischen Stof-
fen wie Lehm, Ziegel, Naturstein, Kalk usw.
Elektrobiologisch sind diese Stoffe neutral. Heute
wird iiberwiegend mit kiinstlichen, natur- und
kérperfremden Baumaterialien gebaut.

In neuerer Zeit bekanntgeworden sind besondere
Stoffe wie Asbest, Formaldehyd, Xylamon und
andere, die unwidersprochen als Wohngifte gel-
ten.

(Beifall bei den Griinen.)

Unbeachtet geblieben ist, daf§ auch an sich ungif-
tige Baustoffe, wie zum Beispiel Glas- und Stein-
wolle, gesundheitsschidlich wirken. Von diesen
Stoffen losen sich mikroskopisch kleine Fasern,
die, mit der Atemluft eingeatmet, zu Erkrankun-
gen der Atemorgane fithren.

Vollig aufler acht gelassen wurde bisher, dafl sich
der Mensch in seiner Entwicklungsgeschichte an
drei Gegebenheiten angepafit hat:

(Stock [CDUJ: Aus welchem Material ist das
Haus, in dem Sie wohnen, Herr Campen?)

erstens an luftelekerische Felder, die jedem be-
kannt sind, wenn ich Stérungen des normalen
Elektroklimas vor Wetterwechsel, Fohn oder Ge-
witter erwihne, zweitens an den Erdmagnetis-
mus, dessen starker Einfluf§ uns vom Kompaf} her
bekannt ist, und drittens an kosmische Strahlun-
gen, die noch wenig erforscht sind.

Im einzelnen: Luftelektrische Felder sind biolo-
gisch positiv witksam. Stahlbetonbauten ‘schit-
men natiirliche luftelektrische Felder von 10 Hz
bis auf 3 % ab; Ziegelsteine lassen luftelektrische
Felder dagegen zu 85 % durch. Die biologischen
Grundschwingungen der Erde und des Menschen
lllgglc_tln im 10-Hz-Bereich; bei Fieber liegen sie bei
z. '

Unser E-Netz mit einer Frequenz von 50 Hz fithrt
daher zu biologischen Storungen durch relativ
starke unnatiirliche elektromagnetische Felder.
Unser Wohnen verliuft dadurch unter kiinstli-
chen Magnetfeldbedingungen. Hinzu kommen

ferromagnetische Verzerrungen des Erdmagnet-
feldes

(Rehkopf [FDP]: Reden Sie mal zur Bauord-
nung! — Dr. Rohloff [Griine]: Kommt
gleich!)
dur_ch Stahlbeton, Eisentriger, Installationsrohre,
Heizungsrohre und Metallfenster. Leuchtstoff-
lampen mit 1000 bis 2000 Lux gelten als modern
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und leistungssteigernd. Sie geben auch sehr viele
UV-Strahlen ab, leider nur solche, die es in der
Natur nicht gibt und die krebserzeugend sind.
Dafiir sind sie aber DIN-Norm-gerecht. Unsere
Wohnwelt ist heute also einerseits durch einen
Mangel an natiitlichen Strahlen und Ionen und
andererseits durch kiinstliche Strahlen und Ionen-
stre geprigt.

(Beifall bei den Griinen.)

Ein naturgemifles harmonisches Strahlungsfeld
liflt sich nur bet Verwendung von Naturbaustof-
fen, wie Holz, Kork, Rinde, Stroh, Wolle, Flachs,
Kokosfasern, Lehm, Ziegeln usw., schaffen. Sie
laden sich nicht auf wie unsere Kunststoffbdden,
bauen das elektrische Gleichfeld nicht voll ab,
polen es nicht um und isolieren uns nicht von den
lebenswichtigen elektrischen Wechselfeldern der
Atmosphire.

Bei diesem Kenntnisstand ist es selbstverstind-
lich, dafl bei einer Neufassung einer Bauordnung
fir die Zulassung und Verwendung von Baustof-
fen neue Mafistibe festgelegt werden miissen.

(Beifall bei den Griinen.)

Neben technischen Gesichtspunkten haben ge-
sundheitliche und ékologische Aspekte im Sinne
einer gesundheitlichen Unbedenklichkeits- und
okologischen Vertriglichkeitsprifung gleichran-
gig Beachtung zu finden. Im Sinne eines prakti-
zierten und nicht nur verbalen Umweltschutzes
war auch der Weg des Baustoffes von der Roh-
stoffgewinnung tiber das Herstellungsverfahren
bis zur Wiedereingliederung in den 6kologischen
Kreislauf mit zu beriicksichtigen. Es kann eben
nicht ungeregelt bleiben, ob man etwa einen
hochporigen Ziegel umweltfreundlich mit Holz-
granulat herstellt — ich nenne hier den Marken-
namen Unipor — oder umweltfeindlich durch
chemische Schaumstoffe, wie beim Markenziegel
Poroton. Unsere Antrige in dieser Richtung wur-
den in umweltfeindlicher Weise abgelehnt.

Genauso wurde unsere Forderung abgelehnt, daf}
Baugrundstiicke frei von Altlasten sein miissen.

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine].)

Wir wollten damit einen Rechtsanspruch fiir den
Fall begriinden, dafi der Kiufer eines Grund-
stiickes nach dem Kauf bemerkt, dafl das Grund-
stiick mit umwelt- oder gesundheitsschidlichen
Stoffen belastet ist und deshalb eine Bebauung
nicht in Betracht kommt. Ziel war dariiber hin-
aus, die allgemeine Sorglosigkeit, mit der mit
Grund und Boden umgegangen wird, zu beseiti-
gen.

Unser Anliegen, einer weiteten Absenkung des
Grundwasserspiegels, insbesondete im  stidti-
schen Beteich, durch mehr Sickerfliche fiir Re-
genwasset mit der konkreten Forderung entge-
genzuwitken, 80 % der planungsrechtlich freizu-
haltenden Grundstiicksflichen als Vegetations-
oder als nichtversiegelte Spielflichen anzulegen,
wurde abgelehnt.

Eine Weiterentwicklung des Rechts im Sinne ei-
ner dkologischen Orientierung ist mit § 56 vertan
worden. Der § 56 gibt Stidten und Gemeinden
das Recht, ortliche Bauvorschriften zu erlassen.
Nach unseren Vorstellungen sollte davon ausge-
nommen sein und nicht eingeschrinkt werden
diirfen die passive und aktive Nutzung der Son-
nenenergie, z.B. die Ausrichtung der Gebiude
oder der Dachneigung, die Nutzung der Wind-
kraft, die Begriinung von Fassaden und Dichern
sowie die Anlage von naturnahen Girten.

Als unverantwortlich in der neuen Bauordnung
ist die Reduzierung der Mindestanforderungen an
Aufenthaltsriume und Wohnungen zu bezeich-
nen. Mindestraumhoéhen von 2,40 m und bei
Dachgeschossen sogar nur von 2,20 m sowie die
entfallende Mindestgrofle fiir einen Raum und
die beibehaltene fensterlose Kiiche sind men-
schenfeindlich

(Beifall bei den Griinen — Stock [CDUJ:
Das ist barer Unsinn!)

und werden im Massenwohnungsbau erfahrungs-
gemifl zum Regelfall werden. Unsere entgegen-
gesetzten Antrige auf Erhdhung der geltenden
Raumhéhen und Erh6hung der Mindestraumgré-
fen wurden abgelehnt.

(Stock [CDU]: Kénnen Sie sich vorstellen,
daf das etwas mit Kosten zu tun hat, Herr
Campen?)

Verkehrspolitisch bleibt die Novellierung der
NBauO bei der iiberholten alleinigen Vorherr-
schaft des Autos stehen. Die Zunahme des Fahr-
radverkehrs wurde nicht zur Kenntnis genom-
men. Der Gleichberechtigung von Fufigingern,
Fahrradfahrern und Autofahrern wurde nicht
Rechnung getragen. Die auf diesem Gebiet gege-
benen konkreten Moglichkeiten, durch eine Um-
strukturierung des Verkehrs zum Umweltschutz
beizutragen, wurden nicht genutzt. Die Ford;-
rung der Griinen nach Fahrradabstellplitzen n
simtlichen Gebiuden wurde abgelehnt. Gleiches
gilt fiir die Forderung, dafl die nach der Bauord-
nung zu erstellenden Abstellplitze gleichberech-
tigt fir Autos und Fahrrider zur Verfiigung zu
stellen sind.
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Campen

Durch die Verinderung der Altersstruktur in un-
serer Bevolkerung gibt es immer mehr Menschen,
deren Teilnahme am Verkehr durch Altersgebre-
chen erschwert ist. Mit Unfallgeschidigten, I_(rag-
ken und Behinderten zusammen ergeben sie ei-
nen Anteil von mehr als 20% der Bevolkerung.
Auf die Bediirfnisse dieser Verkehrsbehinderten
nimmt die neue NBauO keine Riicksicht.

Unberiicksichtigt geblieben ist auch die Forde-
rung, dafl Obdachlose nur in Bauten eingewiesen
werden diirfen, die den uneingeschrinkten Min-
destnormen der NBauO entsprechen.

Letztlich ist noch darauf hinzuweisen, daf§ nge-
lungen hinsichtlich der Art der Tierhaltung nicht
in die NBauO aufgenommen worden sind.

(Kuhlmann [CDU]J: Das gehort in das Tier-
schutzgesetz!)

Mindestanforderungen fiir Stille sind in den Bau-
ordnungen der Linder Schleswig-Holstein,
Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Bayern sowie in der Musterbauordnung enthal-
ten. Bauliche Anlagen miissen die Voraussetzun-
gen fiir eine gesunde Tiethaltung erfiillen.

In der Frage der Bauvorlageberechtigung haben
wir fiir keine der interessierten Gruppen Partei et-
griffen. Nach unserer Meinung hat kein Verband
Gber seine rein technische Qualifikation hinaus
eine Qualifikation in baubiologischer Richtung
erbracht. Dazu hitte das Wissen von Soziologen,
Psychologen, Wohnmedizinern, Landschaftspla-
nern und anderen mit herangezogen werden
miissen.

(Zustimmung von Schérshusen [Griine].)

Nur eine ganzheitliche Sicht mit der Orientie-
rung am Menschen und nicht am Baumarke kann
aus der mittlerweile sichtbar gewordenen Sackgas-
se der Bauentwicklung herausfithren.

(Beifall bei den Griinen.)

Unser Anderungsantrag zielt in diese Richtung.
Die Gesetzesvorlage der Landesregierung erfiillt
diese Aufgabe nicht.

Aber selbst fiir den Baumarkt bringt die Gesetzes-
inderung nichts. Nach einer Untersuchung der
Landesbauspatkasse Hannover-Braunschweig fillt
die Neubautitigkeit zukiinftig auf 17000 bis
25000 Wohneinheiten jihrlich zuriick. Bei einem
Bestand von 2,73 Millionen Wohnungen in Nie-
dersachsen sind das weniger als 1%. Ein Gesetz
fiir weniger als 1% des Wohnungsbestandes hit-
te zu neuen Maflstiben und Anschauungen im
Bauwesen und beim Bauherrn fithren miissen.
Neue Vorbildwohnungen hitten Dritte angeregt,
im Sinne eines gesunden Wohnens Wohnungen
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umzubauen oder sogar neu zu bauen. Nur davon
hitte auch eine okonomische Impulswirkung aus-
gehen kénnen. Mit der vorgelegten Gesetzesno-
velle sind 6kologische und 6konomische Chancen
vertan worden. Was bleibt, ist eine Verschlimm-
besserung. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort erhilt jetzt der Abgeordnete Rehkopf.

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Schon
zu Beginn der parlamentarischen Beratungen in
dieser Legislaturperiode hat die FDP eine Neu-
auflage der NBauO gefordert. Wir haben dann
am 16. Mai 1984 einen Antrag auf Novellierung
vorgelegt. Heute werden wir schlieBlich ein neues
Gesetz beschlieflen, nachdem am 12. Dezember
1984, also mit deutlichem Abstand nach unserem
Antrag, der Minister hier einen Vorschlag unter-
breitet hat. Wir freuen uns, dafl heute zum Woh-
le der Birger in Niedersachsen eine novellierte
Bauordnung beschlossen wird,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

obwohl, meine Damen und Herren, leider nicht
alle unsere Verbesserungsvorschlige beriicksich-
tigt worden sind,

(Kuhlmann [CDUJ}: Vorschlige! Ob es Ver-
besserungsvorschlige waren, ist eine andere
Frage!)

— es waren auch Antrige — obwohl vielfach Ein-
sicht vorhanden war und obwohl unsere Vorschli-
ge von fachkompetenten Stellen und Gruppen
unterstiitzt wurden und werden.

Ich nenne als erstes die Bauvorlageregelung. Ziel
dieser Novelle muf es sein, das Erscheinungsbild
unserer Dorfer und Stidte zu verbessern bzw. zu
erhalten. Dies war doch ein Postulat, das die Lan-
desregierung des 6fteren gebraucht hat. Herr
Hoch, ich muff an dieser Stelle sagen: Das, was

Ste gesagt haben, stimmt mit Threm Antrag nicht
iberein.

(Kuhlmann [CDU]J: Richtig!)

Es ist nicht ganz redlich, wenn Sie hier sagen, die
Verbcsserugg und die bessere Qualifikation woll-
ten auch Sie, gleichzeitig aber zulassen, dafl die

Bauvorlageberechtigung quasi auf alle Gruppen
verteilt wird.

(Kublmann [CDU]: Damit wird auf alle
Qualititsmerkmale verzichtet!)
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— Das ist der Punkt; hier verzichten Sie in der
Tat auf Qualititsmerkmale.

Unser Antrag zur Differenzierung begriindet sich
wie folgt:

~Entwurfsverfasser genehmigungsbediirfti-
ger Baumafinahmen miissen berechtigt
sein, im Lande Niedersachsen

a) die Berufsbezeichnung Architekt zu fiih-
ren, sofern sich Entwiirfe auf Gebiude be-
ziehen,

b)als Angehériger der Fachrichtung Bauin-
genieurwesen mit Schwerpunkt konstrukti-
ver Ingenieurbau die Berufsbezeichnung In-
genieur zu fuhren, sofern sich Entwiirfe auf
bauliche Anlagen beziehen, die im Hin-
blick auf Konstruktion oder infolge ihrer Ei-
genart in Zweckbestimmung und Nutzung
ausschliefilich durch technische Betriebsab-
liufe bestimmt werden.*

Selbstverstindlich haben wir hierzu beantragt,
eine grofiziigige Besitzstandsregelung fur bisher
votlageberechtigte Bauingenieure zu beschlieflen.

(Beifall bei der FDP.)

Der Entwurf des Sozialministeriums sah ferner
vor, dafl der Staatlich gepriifte Techniker der
Fachrichtung Bautechnik mit Schwerpunkt Hoch-
bau als Entwurfsverfasser dem Handwerksmeister
gleichgestellt wird. Wir halten die Einbeziehung
der Staatlich gepriiften Techniker in die Reihe der
Entwurfsverfasser nicht fiir gerechtfertigt; denn
eine Vergleichbarkeit der Handwerksmeister mit
den Staatlich gepriiften Technikern ergibt sich
nur im Bereich der Fachtheorie. §58 Abs. 4
kniipft die Fihigkeit zum Verfassen von Entwiir-
fen aber gerade an die berufliche Ausbildung und
Erfahrung. Eine solche Erfahrung, die sich aus der
Leitung eines Handwerksbetriebes ergibt, ist bei
einem Staatlich gepriiften Techniker nach Ab-
schluff der Ausbildung nicht in dem Mafle wie
beim Handwerksmeister zu erwarten.

(Baldauf [CDU]: Sehr richtig!)

Da es kaum selbstindige Techniker gibt, meine
Damen und Herren, wire damit zu rechnen, dafl
mit dieser Vorschrift weiteren dffentlich Bedien-
steten die Bauvorlageberechtigung erschlossen
wiirde.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Diese Erweiterung des Kreises der Entwurfsverfas-
ser mufl auch im Zusammenhang mit den Ver-
ordnungsermichtigungen zur Delegation von
Aufgaben der Bauaufsicht auf Private geschen
werden.

(Beifall bei der FDP.)

Einerseits wiirde der Kreis der Bauvorlageberech-
tigten erweitert, andererseits ist der Novelle zu
entnehmen, dafl bei der Delegation von Aufga-
ben die Bauaufsicht entsprechend den Fertigkei-
ten der betrauten Personen und Stellen differen-
ztert wiirde. Die Ubersichtlichkeit der Regelun-
gen, die den Entwurfsbereich betreffen, wiirde
dadurch verlotengehen.

Nun zur Verordnung. Wir miissen feststellen,
dafl es dem Sozialminister und der CDU-Fraktion
an Initiativen bzw. an Einsicht mangelt, Lésun-
gen zur Beschleunigung des Baugenehmigungs-
verfahrens vorzuschlagen oder von uns aufzuneh-
men.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei steht dem Minister die gesetzliche Befugnis
nach § 70 NBauO zu.

Die Baufreistellungsverordnung — sie beruht
ebenfalls auf § 70 — lafit nur in § 6 Ansitze er-
kennen, und gerade die kénnen wir nicht teilen.
Sie betreffen nidmlich den Verzicht auf die Prii-
fung der Statik. Ich komme gleich darauf zuriick.
Darum haben wir nochmals die Inhalte einer Be-
schleunigungsverordnung in unserem Antrag zu-
sammengefafit. Im vereinfachten Genehmigungs-
verfahren — wie in unserem Antrag — be-
schrinkt sich die Pritfung der Bauvorlage fur be-
stimmte Gebiude auf wesentliche Bereiche des
stidtebaulichen Planungsrechtes. Zielsetzung der
Regelung sind Beschleunigung und Kostenerspar-
nis bei der Genehmigungsgebiihr. Voraussetzung
fiir das vereinfachte Genehmigungsverfahren ist,
daf ein Architekt als Entwurfsverfasser titig wur-
de, daf die Statik von einem Bauingenieur er-
stellt wurde und von einem Bauingenieur gleicher
Berufsqualifikation nachgepriift wurde. Der An-
trag ist nicht angenommen worden.

(Kuhlmann [CDU]J: Es geht nicht alles so,
wie Sie es gerne mochten!)

Meine Damen und Herren, nach einem Zeitungs-
bericht sollen 1 800 von 2 000 Normen abgebaut
werden. Das ist begriifenswert. Eine Norm aber
ist letztendlich weiter nichts als ein Erfahrungs-
schatz aus Fehlern, die in der Vergangenheit ge-
macht wurden und deren kiinftige Verhinderung
angestrebt wird. Wenn also der Biirger und der
Architekt ein Haus ohne diese fiir den Bau unum-
ginglichen Erfahrungen bauen wollen, so wird
ihnen bei Schadensfillen spitestens der Richter
beweisen, was sie hitten tun sollen. Wir méchten
nicht, dafl die Einsparung von einigen tausend
DM nur noch den Tropfen auf den heiflen Stein
der Gerichts- und Anwaltskosten bedeutet. Det
Verzicht auf die Pritfung der Standsicherheit, auf
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Rehkopf

die Prifung des Schall- und Wirmeschutzes
kommt uns zu frith. Letztes hat bekanntlich zu
etheblichen Energieeinsparungen gefithrt. Hier
wollen wir gern konservativ sein, meine Damen
und Herren, wir wollen Bewihttes erhalten. Das
sogenannte Vier-Augen-Prinzip hat sich bewihitt,
insbesondere fiir den kleinen Bauherrn, der in der
Regel nur einmal in seinem Leben ein Haus baut.
Es geht hier auch um Verbraucherschutz.

(Beifall bei der FDP.)

Fiir ganz unredlich halten wir die Empfehlung,
der Bauherr konne ja freiwillig die zusitzliche
Priifung verlangen oder gar eine entsprechende
Versicherung abschlieflen. Wo bliebe da noch die
Kosteneinsparung?

(Beifall bei der FDP.)

Einwendungen erhebt die FDP ebenso gegen die
vorgesehene Neuregelung, dafl die Erklirung des
Grundstiickseigentiimers, also des Ubernehmers,
nicht mehr der notariellen Beurkundung bedarf,
sondern dafl einfache Schriftform mit Unter-
schriftsleistung von der Bauaufsichtsbehorde
ohne Anerkennung det Unterschrift durch diese
ausreicht; ich spreche von der Baulast, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP.)

Die dazu abgegebene pauschale Begriindung, die
notarielle Beurkundung habe zu einer erhebli-
chen Erschwerung des Verfahrens gefiihre, ist un-
richtig und hilt einer Uberpriifung nicht stand.
Im Gegenteil entfallen durch die beabsichtigte
Neuregelung die beiden folgenden wesentlichen
Vorteile einer notariellen Beurkundung: erstens
die objektive und neutrale Erklirung durch den
Notar iiber Wesen und Bedeutung

(Fischer [Buxtehude] [FDP): So ist es!)

sowie {iber die rechtliche Tragweite einer Baulast-
eintragung, insbesondere iiber deren Verbind-
lichkeit nicht nur fiir den Ubernehmer,

(Baldauf [CDU}: Da haben wir eben eine
andere Ansicht!)

sondern auch fiir dessen Rechtsnachfolger,
(Beifall bei der FDP)

und zweitens die Notarbestitigung, daff der
Ubernehmer Grundstiickseigentiimer ist und wel-
che Rechte in der Zweiten Abteilung des Grund-
buches eingetragen sind.

Meine Damen und Herren, die Erfahrungen in
der Vergangenheit haben gezeigt, dafl vor allem
die Belehrung tiber die fortwitkenden Rechtsfol-
gen einer Baulasteintragung von entscheidender
Bedeutung ist, denn nicht selten haben Grund-
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stiickseigentiimer aufgrund dieser Bclehrung von
ihrem fritheren Vorhaben, eine Baulast zu tber-
nehmen, Abstand genommen. Das wissen Sie alle

auch.
(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich will abschlieffend
durchaus begriifien, dafl die neue Bauordnung
insgesamt Erleichterungen, zum‘Texl Vcrbc§sc-
rungen insbesondere im materiellen Bereich,
bringt. Auch die meisten der vorgesehenen Ver-
fahrenserleichterungen finden grundsitzlich un-
sere Zustimmung. Dazu gehéren die Verlinge-
rung der Geltungsdauer der Baugenehmigung
und der Bauvorbescheide auf drei Jahre, der
Wegfall von Zustimmungsvorbehalten fiir Aus-
nahmen, eine erheblich verbesserte Grenzab-
standsregelung und die klare Forderung nach
dem deutlich lesbaren Bauschild, letztes als wirk-
sames Mittel gegen die Schwarzarbeit.

(Beifall bei der FDP.)

Ich méchte in Erinnerung rufen, daf gerade die
FDP-Fraktion schon in den letzten Monaten und
Jahren fiir den Beibehalt des Bauschildes hefug
gekimpft hat.

(Beifall bei der FDP. — Kuhlmann [CDU]:
Das war nie in Gefahr!)

Die neue Bauordnung beschrinkt sich auf grund-
sitzliche Anforderungen. Die dadurch gewonne-
ne Flexibilitit des Verordnungsgebers bedeutet
allerdings fiir den in der Gesetzes- und Verwal-
tungsthematik nicht geschulten Biirger immer
noch Unklarheit und Unsicherheit bei beabsich-
tigten Baumafinahmen. Es liegt darum an uns
allen, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, die Entwicklung der nichsten Monate und
Jahre sorgfiltig zu beobachten und fiir Kritik und
gute Ratschlige offen zu sein.

(Beifall bei der FDP. — Kuhlmann [CDUJ:
Aber ihr stimmt zu?)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Baldauf, Sie sind der nichste Red-
ner.

Baldauf (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
metne Herren! Mit dem Gesetz zur Anderung der
Niedersichsischen Bauordnung werden zahlrei-
che Anforderungen abgebaut und verringert
sowie verfahrensrechtliche Erleichterungen ge-
schaffen: Dariiber hinaus enthilt das Anderungs-
gesetz eine neue Konzeption tiber die Einbezie-
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hung technischer Regelwerke in das &ffentliche
Baurecht. Dies wird zur Kosteneinsparung beim
Bauen, zu Erleichterungen bei Sanierungsmafi-
nahmen, zu grofleren Gestaltungsspielriumen fiir
die Bauherren und zur Beschleunigung der Bau-
genehmigungsverfahren fiihren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich wegen
der Kiirze der Zeit nur einige wenige Beispiele
nennen, die fiir die Verringerung der materiellen
Anforderungen sprechen. Die Grenzabstinde in
Kerngebieten betragen nur mehr eine halbe
Hohe, auch wenn Wohnungen zulissig sind. Auf
gewerblich oder industriell genutzten Grund-
stiicken diirfen bauliche Anlagen wie Werkhallen
ohne Hochbehilter die Abstinde zueinander
weitgehend unterschreiten. Das gleiche gilt fiir
landwirtschaftliche Betriebsgebiude oder Aufent-
haltstiume. Die Grenzbebauung wird generell
zugelassen, wenn auf dem Nachbargrundstiick
bereits ein Gebidude mit einer entsprechenden
Nutzung an der Grenze vorhanden ist. Zugelas-
sen werden soll auch die Errichtung von Grenzga-
ragen bis zu einer Linge von 9 m gegeniiber bis-
her 7 m. Zu nennen sind ferner die Verringerung
der lichten Hohe von Aufenthaltsriumen von
2,50 m auf 2,40 m sowie Erleichterungen fiir Auf-
enthaltsriume im obersten Geschof§, im Dach-
raum und im Souterrain und die Verringerung
der Anzahl der Einstellplitze bet Nutzungsinde-
rungen. Erforderlich sind nur noch Einstellplitze,
soweit durch die Nutzungsinderung ein zusitzli-
cher Bedarf entsteht. Fiir Nutzungsinderungen
in Altbauten zu Wohnzwecken kann die Unter-
schreitung bautechnischer Anforderungen zuge-
lassen werden. Dazu gehéren u.a. Anforderun-
gen an die lichte Hohe von Aufenthaltsriumen,
an Treppen und deren Steigung sowie an die Gré-
fie von Fenstern.

(Hoch [SPD]: Das ist ganz schlimm!)

Auf der Seite der verfahrensrechtlichen Erleichte-
rungen sind wir im Gegensatz zu Ihnen, Herr
Kollege Rehkopf, voll fiir den Verzicht auf Baula-
sten, wenn der Bauherr Miteigentum an dem zu
seinem Grundstiick fithrenden Wegegrundstiick
hat. Wir sind auch fiir einen Wegfall der nach-
barlichen Zustimmung zu Grenzgaragen, wenn
das Baugrundstiick grofer als 1200 m’ ist. Die
Gemeinden haben Bauantrige an die Bauauf-
sichtsbehdrden innerhalb einer Woche weiterzu-
leiten. Die Geltungsdauer der Baugcnch_mxgung
betrigt nunmehr drei statt bisher zwei Jahre.
SchlieRlich ist noch zu nennen der Wegfall der
Zustimmung der Bezirkstegierung zu Befreiun-
gen und verschiedenes mehr.

Fiir mich und fiir meine Fraktion ist wichtig, daf}
dieses Anderungsgesetz in dieser Legislaturperio-
de eines der wenigen Gesetze ist, die dem Biirger
wirklich Vorteile bringen, und zwar einmal in
materieller und zum anderen in verfahrensrechtli-
cher Hinsicht. Ich glaube, wir sollten begriifien,
daf dieses Gesetz heute endlich in diesem Hohen
Hause verabschiedet wird. Ich danke den Mitat-
beitern des Ministeriums und ebenso dem
Ggsqtzgcbungs- und Beratungsdienst fiir die Zu-
arbeit.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Sikora. Sie sind der nichste Redner.
Ich erteile Thnen das Wort.

Sikora (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir erleben heute im Zusammenhang
mit der Beratung dieses Gesetzentwurfs wieder
einmal eine Ausecinandersetzung, die von der
SPD angefiihrt wird unter der Uberschrift: Alles
ohne Wert. Das Gesetz bleibt — so sind ungefihr
Thre Worte — hinter den Erwartungen zuriick.
Wie falsch diese Aussage ist, wird schon daran
deutlich, daff die Niedetsichsische Bauordnung
von 1974 wegweisenden Charakter fiir die Erar-
beitung der Musterbauordnung besessen hat.

(Ravens [SPD]: Hat! — Campen [Griine]:

Das ist Schnee von gestern!)
Herr Kollege Hoch, dies haben Sie bisher zwar
freundlich zur Kenntnis genommen, hier aber ge-
hen Sie vor die Offentlichkeit und drehen das
Ganze argumentativ um, ohne selbst tiberhaupt
auch nur annihernd einen Sachbeitrag zu leisten,
der einen Hinweis dafiir erbringt, an welchen
Stellen Sie weiter gehen wollen als wir mit den
von uns geschaffenen Erleichterungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
das, was der Anderungsantrag der SPD-Fraktion
enthilt, alles ist, was die SPD zu dieser Novelle
zur Niedersichsischen Bauordnung zu sagen
weifl, dann mufl ich allerdings sagen: Um diese
Gesetzesnovelle wiire es duflerst schlimm bestellt,
wenn wir uns dem auch noch anschlieflen wiir-

den.

Herr Kollege Hoch, ich méchte bemerken, daf
wir gerade aufgrund der Erfahrungen mit unserer
ja als vorbildlich geltenden Niedersichsischen
Bauordnung nunmehr zu den Erleichterungen
kommen, die uns die Fachwelt schon lange, bevor
Sie hier geredet haben, als richtig bestdtigt hat.
Weil das so ist, meine Damen und Herren, méch-
te ich in ganz wenigen Punkten noch einmal dar-
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Sikora

auf hinweisen, wo die Vorteile dieser Novelle lie-
gen.

Sie haben mit keinem Wort erwihnt, dafl die
Geltungsdauer von Baugenehmigungen und
Bauvorbescheiden auf drei Jahre verlingert wer-
den soll. Das fithrt zu dem erfreulichen Ergebnis,
daf} der Bauherr doch jetzt weitaus linger planen
kann, als er es bisher konnte.

(Hoch [SPD]: Da sind wir uns doch einig!)

Das geht weit iiber das hinaus, was Sie angespro-
chen haben. Sie haben das im Ausschufl nicht
einmal besonders erwihnt oder zur Kenntnis ge-
nommen. Ich weif} nicht, inwiefern wir hinter der
Entwicklung zuriickbleiben, wenn wir die Gel-
tungsdauer auf drei Jahre verlingern.

Meine Damen und Herren, ich méchte weiter
darauf hinweisen, daf} wir hinsichtlich der Grenz-
bebauung — der Herr Minister und der Berichter-
statter haben das bereits gesagt — Erleichterun-
gen schaffen, indem die hochstzulidssige Linge
von Grenzgaragen auf 9 m erhéht wird. Das
haben wir vorher nicht gekannt. Ich gebe Ihnen
insofern recht, als wir allenfalls mit der geltenden
Regelung hinter der Entwicklung zuriickbleiben.
Aber mit der Verlingerung der zulissigen Grenz-
bebauung auf 9 m kann doch endlich den Be-
diirfnissen, die auch in Ihrem Heimatort beste-
hen, Rechnung getragen werden. Der Grund-
stiickseigentiimer kann nunmehr den Bedarf
durch die Schaffung einer zusitzlichen Garage
oder eines notwendigen Abstellraums befriedi-
gen. Das sind doch Errungenschaften, die uns die
praktischen Erfahrungen abverlangen. Dem wol-
len wir nun nachkommen.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zur Herab-
setzung der Mindesthéhe der Aufenthaltsriume
auf 2,40 m machen. Ein Vorredner hat herausge-
stellt, es sei unerhdrt — das waren wohl auch Sie,
Herr Hoch —, daf wir die lichte Hohe von 2,50 m
auf 2,40 m herabsetzen; das sei unerhért und sei
nicht zukunftsweisend.

(Hoch [SPD]: Auf 2,20 m!)

Herr Kollege Hoch, Sie haben im Grunde eines
nicht begriffen. Es geht um die Mindestforde-
rung. Kein Mensch ist verpflichtet, aufgrund der
Herabsetzung dieser Mindestanforderung in Zu-
kunft nur noch 2,40 m hohe Aufenthaltsriume
zu bauen. Aber wenn er es wiinscht — dies soll
die Errungenschaft sein, um Kosten zu sparen —,
soll et es tun kbnnen. Die Erfahrungen im Baube-
reich, meine Damen und Herren, haben es doch
mit sich gebracht! 2,40 m ist doch eine verniinfti-
ge Héhe, mit der man leben kann und mit der
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man verniinftigen Wohnraum schaffen und er-
halten kann.

(Auditor [SPD]: Wenn man so grofl ist wie
Sie!)
Herr Kollege Hoch, man mufl doch wissen, daﬁ
allein die Herabsetzung der lichten Hohe eine
Einsparung — — —

(Auditor [SPD]: Fragen Sie doch einmal
Herrn Jahn!)

— Herr Auditor, Sie haben nun berhaupt kei-
nen Beitrag zum Thema der Kosteneinsparung
und der Erleichterung des Bauens geleistet.

(Dr. Hruska [FDP]: Bei 2,40 m kann man
sich leichter nach der Decke strecken!)

Meine Damen und Herren, allein die Herabset-
zung der lichten Hohe um 10 cm bedeutet fir
den Bauherrn bei einem Ein- oder Zweifamilien-
haus eine Ersparnis von 5 000 DM. Das ist doch
ein Schritt, der in die richtige Richtung geht. Wir
tragen damit zur Senkung der Baukosten und
auch zu giiastigeren Mieten bei. Sie bedauern
doch laufend, daff angeblich der Mietpreis immer
horrender wird. Aber wenn es darum geht, die
Voraussetzungen fiir niedrigere Mieten zu schat-
fen, erkliren Sie, das bleibe hinter der Entwick-
lung zuriick. Das kann ich iiberhaupt nicht einse-
hen.

(Auditor [SPD]: Das ist hanebiichen!)

Wenn wir von Kosten reden, ist darauf hinzuwei-
sen, dafl wir auf die Priifung von Standsicher-
heitsnachweisen verzichten wollen. Das ist doch
eine hervorragende Absicht. Denn, meine Da-
men und Herren, — in diesem Punkt mufl ich
Thnen leider widersprechen, Herr Kollege Reh-
kopf — wir heben mit dieser Absicht doch auf
die Erfahrungen mit unserer Baufreistellungsver-
ordnung ab, die seit 1979 in diesem Land be-
steht. Die Befreiungstatbestinde bei der Freistel-
lung vom Baugenehmigungsvorbehalt stellen ge-
rade auch auf Bereiche der Standsicherheit ab. In-
sofern fithlen wir uns in unserer Auffassung be-
stirkt, dafd es bei einem verantwortungsbewufiten
Handeln der am Bau Beteiligten durchaus richtig
ist, bei Ein- und Zweifamilienhiusern — und
um nichts anderes geht es, meine Damen und
Herren — auf die Prisfung des Standsicherheits-
nachweises fiir die Zukunft zu verzichten. Aber
der Baubherr ist nicht gezwungen, von dieser Mog-
lichkeit, die in der Verordnung verankert wird,
Gebrguch zu machen. Wenn der Bauherr zu sei-
ner eigenen Sicherheit fiir sein Bauvorhaben ei-
nen dariiber hinausgehenden Schutz gewihrlei-
stet wissen will, dann kann er eine besondere Prii-
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fung beantragen. Das war der Punkt, den der
Kollege Hoch angesprochen hat, als er sagte, wir
hitten den Verbraucherschutz nicht sicherge-
stelle. Wir meinen, dafl nach den Errungenschaf-
ten dieser Gesellschaftsordnung der Verbraucher
selbst bestimmen kénnen soll, welchen Schutz er
haben will.

(Zuruf von Auditor [SPD].)

Damit sind wir bei den Kosten. Wenn der Bau-
herr schon kalkulieren mufl, dann miissen wir
thm auch sagen kénnen, daf} allein dieser Befrei-
ungstatbestand, diese Erleichterung, fiirr ihn
1500 DM bringt. Wenn Sie, Herr Kollege Hoch,
der Sie immer wieder darauf verweisen, daf} zu
hohe Gebiihren, zu hohe Baukosten und zu hohe
Folgekosten das Bauen in diesem Lande unmég-
lich machen, das alles als ,,hinter der Entwicklung
zuriick” bezeichnen, dann frage ich mich, wo
heute Thre Paradebeispiele fiir eine bessere Bau-
ordnung sind.

Nun komme ich zu den Entwurfsverfassern. Herr
Kollege Hoch sagte, auch diesbeziiglich hitten
wir etwas zuwege gebracht, das der Entwicklung
nicht entspreche. Sie sind sogar so weit gegangen,
dafl man sich dariiber schon geradezu amiisieren
mufl. Sie glauben nicht nur, mit der Forderung
nach einer Architektenkammer und der Listen-
einfithrung die Zukunft besonders regeln zu kon-
nen, sondern fordern gleichzeitig auch noch, dafl
auch der Techniker bauvorlageberechtigt sein
soll. Das, was Sie im Bereich der Architekten und
Bauingenieure fordern, kann nach dem, was un-
sere Diskussion wihrend der Beratung der Novel-
le erbracht hat, iiberhaupt nur sinnvoll sein,
wenn — horen Sie gut zu, Herr Kollege Hoch —
es zu einer qualitativen Verbesserung der Ent-
wurfsverfasser kommt. Dieser Gedanke, den Sie
von dem abgeschrieben haben, was Gegenstand
unserer Verhandlungen mit den Fachverbinden
war, kann nur dann umgesetzt werden, wenn der
Kreis der vorlageberechtigten Verfasser einge-
schrinkt und ein solches Niveau dieser Verfasser
erreicht wird, dafl eine Verbesserung fiir das Bau-
niveau sichergestellt wird.

(Zuruf von Hoch [SPD].)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen nicht ei-
nen Ficher entfalten und alle Kerzen anzustecken
versuchen, um im Lande breitmoglichst einen
Aha-Effekt auszulésen, wenn Sie in \Wah.rhe@t
aber iiberhaupt nicht einen Beitrag zur qualitati-
ven Verbesserung des Bauniveaus und der Anrei-
cherung der Baukunst durch entsprechende An-
forderungen an die Entwurfsverfasser geleistet ha-
ben. Dies ist zwiespiltig und ist Augenwischerei.

Das nenne ich nicht nur hinter der Entwicklung
zuriickgeblieben, sondern an der Sache véllig vor-
bei gearbeitet.

(Beifall bei der CDU. — Boekhoff [SPD]:
So ist das, wenn man Antrige nicht lesen
kann! — Auditor [SPD]: Ist das alles?)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort erhilt der Abgeordnete Hoch.

Hoch (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
muf einige Dinge kurz aufgreifen und zurecht-
riicken, weil sie falsch dargestellt worden sind. Ich
beginne mit der Vorlageberechtigung. Herr Kol-
lege Sikora, Sie haben unseren Anderungsantrag
nicht gelesen; denn sonst wire Ihnen aufgefallen,
dafl wir genau diese Forderung nach Qualifika-
tionsanhebung stellen und eine entsprechende
Ubergangsregelung bis zum Jahre 1992 fordern.
Ein dafiir nicht Ausgebildeter kann mit einem
dafiir Ausgebildeten nicht gleichgestellt werden.
Wer 1986 noch etwas anderes behauptet, kennt
die Situation im Entwurfsrecht nicht. Eine hand-
werkliche Ausbildung kann mit einer Architek-
tenausbildung nicht sozusagen mit zwei horizon-
tal vetlaufenden Strichen verbunden werden,
d. h. sie kénnen nicht gleichgesetzt werden.

(Zuruf von Baldauf {CDUJ.)
Die Qualifikation fiir das Entwurfstecht hat hohe
Prioritit fiir das Baurecht. Daran halten wir fest.

Zweite Bemerkung. Herr Kollege Sikora, es ist
vollig tiberfliissig, dafl Sie hier so etwas arrogant
— zumindest in der Tendenz; ich will das ein-
schrinken — auf die Raumhéhe und die Miet-
preissteigerungen — — — Wo sitzt er denn tibet-
haupt? — Ach, dort hinten.

(Kuhlmann [CDU]J: Das hat nichts mit At-

roganz zu tun, sondern mit Zentimetern!)

Ich verstehe auch nicht, wo hier ein Zusammen-
hang zwischen der Raumhéhe und den Mietpreis-
steigerungen zu sehen ist.

(Zustimmung bei der SPD.)
Insofern ist das ein vollig verfehltes Argument.
(Baldauf [CDU]: Du hast doch kritisiert!)

Herr Kollege Sikora, Sie haben doch in der Vorla-
ge, die heute zur Beratung ansteht, die Raumho-
he von 2,50 m auf 2,40 m bzw. von 2,30 m auf
2,20 m reduziert.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Stock?
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Hoch

Hoch (SPD):
Bitte!

Stock (CDU):

Herr Kollege Hoch, Sie bezweifeln, dafi die
Raumhéhe etwas mit den Mietpreiserhchungen
zu tun haben kann. Konnten Sie sich vorstellen,
dafl die Raumhéohe etwas mit den Kubikmetern
umbauten Raums, damit mit dem Wert bzw.
dem Preis einer Wohnung zu tun hat und dafl
daraus unter Umstinden auch Mietpreise abzulei-
ten sind?

(Zuruf: Jetzt weil er es! — Hartmann
[CDU]: Das ist eine ganz gemeine Frage!)

Hoch (SPD):

Herr Kollege, das, was Sie sagen, ist natirlich
richtig. Es besteht ein Zusammenhang, aber der
entscheidende Punkt ist, dafl hier kein relevanter
Zusammenhang besteht. Der relevante Zusam-
menhang besteht darin, daf} Sie das fiinfte Ge-
schof — Herr Kollege, horen Sie einmal genau
zu — durch die Hintertiir aus der Hochhausver-
pflichtung herausziehen und den Fahrstuhl, der
heute verbindlich votgeschrieben ist, kiinftig fort-
lassen wollen, zu Lasten der Mieter. Das ist die
reine Wahrheit.

(Hirche [FDP]: Wie kann ich denn das fiinf-
te Geschofl durch die Hintertiir bringen? —
Baldauf [CDU]: Sie reden ja schon wieder
am Thema vorbei!)

Dritter Punkt. Kammerregelung. Meine Damen
und Herren, unser Entschlieflungsantrag weist
ganz eindeutig aus, dafl wir die Verbandsfreiheit
der Architekten und Ingenieure beriicksichtigen
und ihnen zwei Jahre einriumen, die Frage der
Listenfiihrung fiir Kammerzugehérige selbst zu
regeln.

(Baldauf [CDU]: Das hast du bei uns abge-

schrieben!)

Der entsprechende Paragraph soll nach unserem
Antrag zwei Jahre spiter in Kraft treten und er-
moglicht den Architekten und Ingenieuren, ei-
nen Handlungsbedarf unter Qualifikationsge-
sichtspunkten zu beseitigen.

Vierter Punkt. Verkehrsbehinderte, Herr Kollege
Sikora, ich bitte Sie wirklich, zur Kenntnis zu
nehmen, dafl die jetzige Bauordnung eine ver-
bindliche Vorschrift fiir Haltestellen und Zugin-
ge offentlicher Verkehrstriger einschlieflich der
Bundesbahn, wie es in Saarbriicken und Miin-
chen selbstverstindlich geworden ist, fiir Nieder-
sachsen nicht vorsieht. Hier wird auf Kosten der
Verkehrsbehinderten neues Baurecht geschaffen,
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und es drgert uns ein wenig, dafl viele Dinge
moglich sind, aber die Verkehrsbehinderten auf
der Strecke bleiben. Eine Regelung wire notwen-
dig.

(Zustimmung bei der SPD.)
Wit bestreiten gar nicht, dafl auch Verbesserun-
gen eingetreten sind, Herr Kollege Sikora. Ich
meine hier zum Beispiel die Regelung der Grenz-
abstinde, die von Ihnen angesprochen wurde.
Wir haben in vielen Punkten, nimlich in ber
80, gemeinsame Positionen quer durch alle Frak-
tionen — die Griinen bisweilen ausgeschlossen —
einnehmen konnen, aber die verbleibenden 15
zentralen Punkte haben Sie unserer Auffassung
nach unnétigerweise vernachlissigt.

Letzte Bemerkung. — Das rote Licht leuchtet. —

(Hirche [FDP]: Das mifite Thnen doch ver-
traut sein! — Baldauf [CDU]J: Das ist aber
schlimm!)

Meine Damen und Herren, der Minister Schnip-
koweit und auch die iibrigen Redner haben dar-
auf verwiesen, dafl sich die Niedersichsische Bau-
ordnung unter dem Anspruch der Gegenwart im
Stidtebaurecht, in der Stidtebauerneuerung und
in der Wahrnehmung dessen, was wir Raumord-
nung nennen, bewihren mufi. Wir befiirchten,
dafl durch die Minimierung der Anspriiche an die
Entwurfsverfassung, durch die Minimierung des
Anspruchs an denjenigen, der in unseren Stidten
und Dérfern raumgestaltend titig werden will,
eben dieses Ziel nicht erreicht wird. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Kuhlmann, Sie sind nach meinen
Unterlagen der letzte Redner. Ich hoffe das auch
im Interesse dieses Hauses.

(Auditor [SPD): Wieviel Minuten hat er
denn noch?)

Kuhlmann (CDU):

Herr Prisident, jetzt konnen Sie die rote Lampe
erst etnmal ausmachen.

(Auditor [SPD]: Gleich wieder anmachen!)

Alles, was rot blinkt, irritiert mich ein bifichen. Es

gerrlfiigt mir schon, wenn ich Herrn Hoch ansehen
arf.

(Drechsler [SPD]: Ei, ei! — Frau Garbe
[Griine]: Nicht so empfindlich!)
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Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst einmal ist doch festzuhalten, dafl wir uns
in einigen Punkten, in vielen Punkten sogar, iiber
alle Parteigrenzen hinweg einig gewesen sind und
daf wir in manchen Punkten sogar wechselnde
Mehrheiten hatten. Das ist eine ganz seltene Sa-
che, die ich in dieser Legislaturperiode eigentlich
noch gar nicht erlebt habe. Und dies ist nun auch
Gegenstand der Beschlufifassung gewesen. Es war
also eine ganz gute Sache.

Ich habe mich nur noch einmal gemeldet, meine
Damen und Herren, weil ich denke, ich sollte
mich zu dem Gesichtspunkt der Baugestaltung
und der Frage, wer nun in Zukunft bauvorlagebe-
rechtigt sein soll, noch einmal duflern, nachdem
die FDP aus fur mich durchaus verstindlichen
Griinden eine Menge dazu gesagt und die SPD
sehr viel Verwirrendes dazu ausgefiihrt hat.

(Auditor [SPD]: Thre Eiertinze bei der Ent-
wurfsverfassung waren uniibertrefflich!)

Zunichst einmal eine Feststellung: Gegeniiber
der bisherigen Regelung und dem Regierungsent-
wurf, so wie er uns zur Beratung vorlag, gibt es in
§ 58 eine deutliche Qualititsverbesserung, formal
jedenfalls. Ich hoffe, dafl sie auch inhaltlich ge-
nutzt wird. Die Hoch- bzw. Fachhochschulabsol-
venten konnen erst als verantwortliche Entwurfs-
verfasser titig werden, wenn sie ecine zweijihrige
Berufspraxis haben. Dies gilt nun fir alle Inge-
nieure. Das gilt auch fir alle Architekten und
nicht nur fiir diejenigen, die in der Architekten-
kammer eingetragen sind. Das ist in der Tat auch
ein Stiick Verbraucherschutz, weil man erwarten
darf, dafl bei einer solch teuren Sache zu der
Hochschulausbildung auch eine gewisse Berufser-
fahrung hinzukommen muSf.

Zweitens. Da unterscheide ich mich nun — ich
nehme an, mit den Kollegen der FDP; die Grii-
nen haben sich dazu nicht geduflert — ganz er-
heblich von dem, was der Kollege Hoch fiir de
SPD ausgefithrt hat. Die Techniker sollen — wie
es auch der urspriingliche Wille der Regierung
war; das ist richtig — nunmehr nach dem Willen
der SPD gewissermafien den Status von Architek-
ten und Ingenieuren des Bauwesens bekommen
und fiir bestimmte Bauten vorlageberechtigt sein.
Dies will die CDU-Fraktion nicht. Wir wissen,
dafl das fiir die Mitglieder des Berufsverbandes
der Techniker sehr schmerzlich ist. Aber es ist
sachlich gerechtfertigt. Meine Damen und Herren
von der SPD, da muf§ ich Sie doch wirklich ein-
mal fragen: Spielt denn Ausbildung tberhaupt
keine Rolle mehr? Ich habe bei der Anhdrung so
cin bifichen scherzhaft den Vergleich mit der
Krankenschwester aus dem Krankenhaus heran-

gezogen, ohne die ein Facharzt eine Operation si-
cherlich nicht durchfithren kann. Er braucht sie
dazu.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Hoch?

Kuhlmann (CDU):

Wenn ich meinen Satz zu Ende gebracht habe,
Herr Prisident!

Vizeprisident Kreibohm:

Ich dachte, er wire zu Ende gewesen.

Kuhlmann (CDU):

Niemand kime aber deswegen auf die Idee, sich
von dieser Krankenschwester den Blinddarm her-
ausnehmen zu lassen. Dies ist ein relativ treffen-
der Vergleich. Im Notfall, wenn kein Arzt da ist
und schnell operiert werden mufl, dann kann sie
das vielleicht sogar genausogut, aber deswegen
kann man es doch nicht zur Regel machen, daf
sie operiert. So ist das hier auch. Ich muff das
noch einmal sagen, Herr Kollege Hoch. Im Grun-
de genommen sind Sie ja selbst dieser Meinung.
Ich komme nachher noch einmal auf Thren An-
trag zuriick.

Die Meister des Zimmerer-, des Maurer- und des
Betonhandwerks bleiben in einem beschrinkten
Umfange wie bisher bauvorlageberechtigt.

(Hoch [SPD]: Herr Kollege, lassen Sie eine
Frage zu?)

Wir haben versucht, das ein bifichen zu katalogi-
sieren. Das war aber nicht méglich, wie wir fest-
gestellt haben. Das Ganze hat im iibrigen histori-
sche und — ich verhehle nicht — auch politische
Griinde. Das ist ja in einer Demokratie durchaus
angebracht.

(Hoch [SPD]: Wollen Sie eine Frage zulas-
sen?)
Nun war hier eine Gleichsetzung der Techniker
mit den Meistern gefordert. Das war aufgrund der
Ausbildungsginge nicht gerechtfertigt. — Herr
Kollege Hoch, nun zu Ihrer Zwischenfrage!

Hoch (SPD):

Konnen Sie mir zugestehen, daf} Thre Rede irritie-
rend und ablenkend wirkt und dafl unser Antrag
in der Thnen bekannten Drucksache hinsichtlich
des vereinfachten Vorlagerechts die Gleichstel-
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Hoch

lung der Staatlich gepriiften Techniker mit den
Mauter- und Handwerksmeistern vorsicht, nicht
mehr und nicht weniger?

Kuhlmann (CDU):

Herr Hoch, Ihre Frage war in der Tat so mifiver-
stindlich, dafl ich nicht das bestitigen kann, was
Sie zum Schlufl gefragt haben. Sollte ich irritie-
rend wirken, dann hingt das sicherlich damit zu-
sammen, daff wir uns in Gifhorn — etwa in der
Bahn — und anderswo so hiufig schen. Das hat
ein bifichen abgefirbt. Anders kann ich mir das
nicht erkliren. Eine sachliche Antwort haben Sie
auf diese Fragen wohl auch nicht erwartet.

(Hoch [SPD]: Doch!)

Der Antrag der SPD — damit komme ich zum
Kern dessen, Herr Hoch, was Sie hier vorgetragen
haben — ist sehr widerspriichlich. Einerseits wol-
len Sie die Meister nur noch iibergangsweise bau-
vorlageberechtigt sein lassen. Das ist ein Gedan-
ke, iiber den man reden kann. Wenn Sie das aber
nur iibergangsweise wollen, dann versteht man
tiberhaupt nicht mehr, warum Sie nur die Tech-
niker gewissermaflen zu Architekten hochstilisie-
ren wollen, die das dann auch nur iibergangswei-
se fur eine bestimmte Zeit machen sollen. Wer
seine Priifung spiter als 1992 ablegt, der soll das
nicht mehr sein. Das verstehe, wer will. Logik ist
da tibethaupt nicht mehr drin.

Herr Hoch, das, was Sie hier votgetragen haben,
hatte in vielen Punkten nichts mit Ihren schriftli-
chen Antrigen zu tun. Sie haben hier mit Ihrer
Rede bewufit, weil Sie offenbar davon ausgehen,
dafl Thre Antrige nicht gelesen werden, versucht,
die interessierte Offentlichkeit und auch das Ple-
num hier zu tiuschen. Anders ist das iiberhaupt
nicht zu erkliren. Sie kénnen das nachlesen. Dies
st nach meinem Eindruck nichts weiter als der
schlichte und dutchsichtige Versuch, es vor Wah-
len allen Gruppen recht zu machen, und das geht
nun mal nicht. Dazu gehért eine gewisse Geradli-
nigkeit. — Nun blinkt auch bei mir die rote Lam-
pe.

(Auditor [SPD]: Gott sei dank!)
Herr Prisident, das stimmt aber nicht mit der Uhr

hier iiberein. Ich habe darauf geachtet, wann ich

angefangen habe. Aber im Zweifelsfall hat der
Prisident immer recht!

(Auditor [SPD]: Bei Ihnen gehen alle Uh-
ren vor! — Hoch [SPD}: Deine Uhr geht
falsch! Das ist der Punkt!) s

Nun kann ich leider auf das, was mir besonders
am Herzen liegt, nimlich auf die Gestaltung
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nicht nur einzelner Gebiude, sondern ganzer
Stidte und Dérfer, nicht mehr zu sprechen kom-
men. Ich meine aber, dafl alle aufgerufen blei-
ben, hier mehr zu tun und fiir die Schénheit un-
serer Stidte und Dorfer zu sorgen. Wir sagen ja
immer etwas bescheiden ,gute Gestaltung®. Ich
meine, der Ausdruck ,,Schénheit® ist hier durch-
aus angebracht. Alle Baubeteiligten bleiben dies-
beziiglich aufgefordert. Diese Bauordnung kann
Ansporn fiir alle sein, auch fiir die Architekten,
noch mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Kuhlmann, das Blinken bedeutet
nicht, daf Sie Schluf machen miissen, sondern
daf Sie noch eine Redezeit von einer Minute ha-
ben.

(Auditor [SPD]: So ein Pech! — Kuhlmann
[CDU]J: Die grolen Worte miissen nun un-
gesagt bleiben!)

Meine Damen und Herren Abgeordneten, die all-
gemeine Aussprache ist abgeschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung. — Fiir die Ein-
zelberatung liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen nun zu so etwas wie einer Nachmit-
tagsgymnastik. Wir mussen namlich uber 90 Ab-
summungen durchfithren. Ich wire lhnen dank-
bar, wenn Sie dabei moglichst ruhig blieben und
sich auf die Abstimmungen konzentrierten. Um
so einfacher und iiberschaubarer ist der Ablauf
auch fir das Prisidium.

Ich rufe die Artikel der Reihe nach auf. Bei Arti-
kel I werde ich die Nummern, die von den Ande-
rungsantrigen der Fraktionen betroffen sind, im
cinzelnen aufrufen. Uber diese Nummern werde
ich einzeln abstimmen lassen. Die iibrigen Num-
mefn, zu denen nur Anderungsempfehlungen
des Ausschusses vorliegen, fasse ich weitméglichst
zusammen und lasse dann jeweils {iber den aufge-
rufenen Teil abstimmen. Ich werde die Drucksa-
chennummern der Anderungsantrige der Frak-
tonen nicht jedesmal wieder aufrufen.

Artikel 1.

Nr. 1. — Ich lasse zuniichst iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der Griinen abstimmen. Wer
1hm zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer ent-

hilt sich der Stimme? — Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die An-
derungsempfehlung des Ausschusses zu Nr. 1.



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 106. Plenarsitzung am 19. Mirz 1986

Wer dieser Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses zu Nr. 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Bei einigen Enthal-
tungen ist die Anderungsempfehlung akzeptiert.

Nr. 2. — Zunichst lasse ich abstimmen tiber den
hierzu vorliegenden Anderungsantrag der Frak-
tion der Griinen. Wer ihn akzeptieren will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist gegen
ihn? — Danke sehr. Wer enthilt sich der Stim-
me? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD zu Nr. 2 abstimmen. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Wer enthilt sich? — Auch der Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt iber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Nr. 2 entscheiden. Wer hier zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke sehr. Wer stimmt dagegen? — Danke.
Wer enthilt sich? — Die Anderungsempfehlung
des Ausschusses zu Nr. 2 ist akzeptiert.

Nr. 3. — Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
SPD-Fraktion vor. Wer ihn akzeptieren will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist
gegen den Anderungsantrag? — Danke sehr.
Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist ab-
gelehnt worden.

Ich lasse jetzt iiber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses abstimmen. Wer der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zu Nr. 3 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sehr. Wer ist dagegen? — Danke. Wer enthilt
sich? — Die Anderungsempfehlung des Aus-
schusses zu Nr. 3 ist akzeptiert.

Nr. 4. — Hierzu liegt nur eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer sie annehmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sehr. Wer ist gegen die Anderungsempfehlung
des Ausschusses? — Danke. Wer enthilt sich? —
Die Anderungsempfehlung des Ausschusses zu
Nr. 4 ist angenommen.

Nr. 5. — Zunichst lasse ich iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der Griinen zu Nr. 5 abstum-
men. Wer hietzu ja sagen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer sagt nein? —
Danke sehr. Wer enthilt sich? — Danke sehr.
Der Anderungsantrag der Fraktion der Griinen ist
abgelehnt.

Ich lasse nun iiber die Anderungsempfehlung des

Ausschusses zu Nr. 5 abstimmcn.. Wer diqse A_n-
derungsempfehlung annehmen will, den bitte ich

um das Handzeichen. — Danke. Wer ist gegen
die Anderungsempfehlung? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Danke sehr. Die Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses zu Nr. 5 ist akzeptiert.

Nrn. 5/1 bis 9. — Wer den Anderungsempfeh-
lungen des Ausschusses zu diesen Nummern zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke sehr. Wer ist gegen diese Anderungs-
empfehlungen? — Stimmenthaltungen? — Dan-
ke. Die Anderungsempfehlungen des Ausschus-
ses zu den Nrn. 5/1 bis 9 sind angenommen.

Nr. 10. — Unverindert.

Ich lasse abstimmen iiber die Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zu den Nrn. 11 und 12.
Wer den Anderungsempfehlungen des Ausschus-
ses zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist gegen die Ausschufi-
empfehlung? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Die Ausschuflempfehlungen zu den Nrn. 11 und
12 sind angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber die Anderungsantrige
zu Nr. 12/1, zunichst {iber einen Anderungsan-
trag der Fraktion der Griinen. Wer diesen Ande-
rungsantrag annehmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist gegen den An-
derungsantrag? — Danke. Wer enthilt sich der
Stimme? — Der Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen ist abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer der Empfeh-
lung des Ausschusses zu Nr. 12/1 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke sehr. Wer ist gegen die Anderungsempfehlung
des Ausschusses? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Danke. Die Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Nr. 12/1 ist angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber die Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zu den Nrn. 13 bis 15. Wer
den Empfehlungen des Ausschusses hierzu folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke sehr. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Danke. Die Anderungsempfehlun-
gen des Ausschusses zu den Nin. 13 bis 15 sind
angenommen.

Nr. 16. — Unverindert.

Zu Nr. 17 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen vor. Wer ihn akzeptieren will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
stimmt gegen diesen Anderungsantrag? — Dan-
ke sehr. Wer enthilt sich der Stimme? — Der An-
derungsantrag der Fraktion der Griinen zu
Nr. 17 ist abgelehnt. Damit bleibt es bei der ur-
spriinglichen Fassung.

10157



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 106. Plenarsitzun:* am 19. Mirz 1986

Vizeprisident Kreibohm

Ich rufe auf die Anderungsempfehlungen des
Ausschusses zu den Nrn. 18 und 19. Wer den An-
derungsempfehlungen des Ausschusses zu den
Nrn. 18 und 19 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Die Anderungs-
empfehlungen des Ausschusses zu den Nrn. 18
und 19 sind angenommen.

Zu Nr. 20 liegt wiederum ein Anderungsantrag
der Fraktion der Griinen vor. Wer thn annehmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Wer stimmt gegen diesen Anderungsantrag?
— Danke. Wer enthilt sich der Sttmme? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt. Damit bleibt es
bei der urspriinglichen Fassung der Nr. 20.

Nr. 21. — Unverindert.

Ich rufe auf die Ntn. 22 und 23, und zwar wieder-
um die Anderungsempfehlungen des Ausschus-
ses. Wer diese annehmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr. Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Danke
sehr. Die Anderungsempfehlungen des Aus-
schusses zu den Nrn. 22 und 23 sind angenom-
men.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der Griinen zu Nr. 24. Wer diesen
Anderungsantrag annehmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist gegen
thn? — Danke. Wer enthilt sich der Stimme? —
Der Anderungsantrag der Fraktion der Griinen zu
Nr. 24 ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber die Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zu dieser Nummer. Wer
hier ja sagen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer sagt nein? — Danke. Wer
enthilt sich der Stimme? — Danke sehr. Die An-
derungsempfehlung des Ausschusses zu Nr. 24 ist
damit angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber die Anderungsempfeh-
lungen des Ausschusses zu den Nrn. 25 bis 27.
Wer diese Anderungsempfehlungen annehmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Danke sehr. Die Anderungsempfeh-
lungen sind angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber einen Anderungsantrag
der Fraktion der SPD zu Nr. 28. Wer dem Ande.
rungsantrag der Fraktion der SPD zu Nr. 28 zu-
stummen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke sehr. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? — Der Anderungsantrag der
Fraktion der SPD ist abgelehnt. Damit bleibt es
bei der urspriinglichen Fassung der Nr. 28.
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Ich lasse jetzt abstimmen iiber die Anderungs-
empfehlungen des Ausschusses zu den Nrn. 29
und 30. Wer die Anderungsempfehlungen des
Ausschusses zu diesen beiden Nummern anneh-
men méchte, den bitte ich, das durch Handauf-
heben zu zeigen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Die Anderungs-
empfehlungen zu den Nrn. 29 und 30 sind ange-
nommen.

Ich lasse jetzt abstimmen tiber einen Anderungs-
antrag der Fraktion der Griinen zu Nr. 31. Wer
diesen Anderungsantrag der Fraktion der Griinen
annehmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen? —
Danke. Wer enthilt sich der Stimme? — Der An-
derungsantrag der Fraktion der Griinen zu Nr. 31
ist abgelehnt. Damit bleibt es auch hier bei der
urspriinglichen Fassung.

Ich rufe auf die Anderungsempfehlung des Aus-
schusses zu Nr. 32. Wer dieser Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses zustimmen will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Danke sehr. Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Die Anderungsempfehlung des Ausschusses zu
Nr. 32 ist angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber die
Nr. 33, zunichst tiber einen Anderungsantrag der
Fraktion der Grianen. Wer hier ja sagen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Danke sehr. Wer enthilt sich
der Stimme? — Der Antrag der Fraktion der Grii-
nen zu Nr. 33 ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber die Ausschufiemp-
tehlung zu dieser Nummer. Wer der Ausschufl-
empfehlung zu Nr. 33 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke sehr. Wer stimmt dagegen? — Danke. Wer
enthilt sich der Stimme? — Danke sehr. Die
Ausschufiempfehlung zu Nr. 33 ist angenom-
men.

Ich lasse jetzt iiber die Ausschufiempfehlung zu
Nr. 33/1 abstimmen. Wer dieser Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses zustimmen will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Danke sehr. Wer
summt gegen die Anderungsempfehlung? —
Danke. Wer enthilt sich der Stimme? — Schénen
Dank. Die Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses zu Nr. 33/1 ist damit angenommen.

Wir kommen zu Nr. 34. Ich lasse zunichst iiber
cinen Anderungsantrag der Fraktion der Griinen
abstimmen. Wer dazu ja sagen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist gegen
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diesen Antrag der Fraktion der Griinen? — Dan-
ke. Wer enthilt sich in diesem Falle der Stimme?
— Ich danke ebenfalls. Der Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen ist abgelehnt. '

Wir kommen zur Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Nr. 34. Wer dieser Anderungs-
empfehlung zustimmen will, den bitte ich um
ein Zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Die Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses zu Nr. 34 ist angenom-
men.

Ich lasse iiber einen Anderungsantrag der Frak-
tion der Griinen zu Nr. 35 abstimmen. Wer hier-
zu ja sagen will, den bitte ich, das zu zeigen. —
Danke. Wer suummt dagegen? — Danke sehr.
Wer enthiilt sich der Stimme? — Danke sehr. Der
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen ist da-
mit abgelehnt.

Wir kommen zur Ausschufiempfehlung zu dem
gleichen Punkt, zu Nr. 35. Wer zur Ausschufi-
empfehlung ja sagen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Danke.
Die Ausschuflempfehlung zu Nr. 35 ist damit an-
genommen.

Die Nrn. 36 und 37 sind unverindert.

Zu Nrt. 38 liegt zunichst ein Anderungsantrag der
Frakuon der Griinen vor. Wer thm zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Wer stimmt dagegen? — Der Anderungsan-
trag der Fraktion der Griinen ist abgelehnt.

Ich rufe die Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses zu der Nr. 38 mit der Berichtigung in der
Drucksache 5723 Nr. 1 auf. Wer dazu ja sagen
méchte, den bitte ich um ein Zeichen mit der lin-
ken oder rechten Hand; man kann ja auch einmal
wechseln.

(Heiterkeit.)

Danke. Die Gegenprobe, bitte! — Stimmcr}thal-
tungen? — Die Anderungsempfehlung mit der
Berichtigung ist angenommen.

Die Nr. 39 ist unverindert.

Ich lasse iiber die Nr. 40 abstimmen, zu der eine
Anderungsempfehlung des Ausschusses vorliegt.
Wer dazu ja sagen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Wer sagt nein? —
Wer enthiilt sich der Stimme? — Die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zu Nr. 40 ist ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Nr. 41,

zunichst iiber einen Anderungsantrag der Frak-
tion der Griinen. Wer ihn annehmen mochte,

den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sehr. Wer ist dagegen? — Danke. Wer enthilt
sich der Stimme? — Der Antrag der Fraktion der
Griinen zu Nr. 41 ist damit abgelehnt.

Ich lasse jetzt tber einen Anderungsantrag
der Fraktion der SPD zur gleichen Nummer, zu
Nr. 41, abstimmen. Wer thm zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer stimmt dagegen? — Danke sehr. Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Auch der Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD ist damit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wer der An-
derungsempfehlung des Ausschusses zu Nr. 41
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr. Wer stimmt
dagegen? — Danke. Wer enthilt sich der Stim-
me? — Der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses zu Nr. 41 ist entsprochen worden.

Ich rufe nun die Nr. 42 auf, wiederum zunichst
den Anderungsantrag der Fraktion der Griinen.
Wer diesem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe
bitte! — Danke. Wer enthilt sich der Stimme? —
Der Antrag der Fraktion der Griinen ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD. Wer diesen
Anderungsantrag annehmen will, den bitte ich

. um das Handzeichen. — Danke. Wer ist gegen

ihn? — Danke. Wer enthilt sich der Sttmme? —
Auch der Anderungsantrag der Fraktion der SPD
ist damit abgelehnt.

Wir kommen schliellich zur Abstimmung tiber
die Ausschuffempfehlung zu Nr. 42. Wer der
Ausschuffempfehlung zustimmen will, den bitte
ich, das zu zeigen. — Danke. Ich bitte um ein
Zeichen fiir die Gegenstimmen! — Danke sehr.
Und fiir die Enthaltungen! — Danke. Damit st
der Anderungsempfehlung des Ausschusses zu
Nr. 42 entsprochen worden.

Wir kommen zu Nr. 43, zunichst zur Abstim-
mung iiber einen Anderungsantrag der Fraktion
der SPD. Wer diesen annehmen méchte, den bit-
te ich, das durch Handaufheben zu zeigen. —
Danke. Die Gegenprobe bitte! — Danke. Wer
enthilt sich der Stimme? — Der Anderungsan-
trag der Fraktion ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses zu dieser
Nummet. Wer dazu ja sagen will, den bitte ich
um das Handzeichen. —— Danke sehr. Wer
stimmt dagegen? — Danke. Wer enthilt sich? —
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Der Anderungsempfehlung des Ausschusses ist
gefolgt worden; sie ist angenommen.

Ich rufe die Nr. 44 auf. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen vor. Wer
dazu ja sagen will, den bitte ich um ein Zeichen.
— Wer sagt nein? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Der Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen ist damit abgelehnt worden; es bleibt bei
der urspriinglichen Fassung der Nr. 44.

Wir kommen zu Nr. 45, zunichst zur Abstim-
mung iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen. Wer den Anderungsantrag der Frak-
tion der Griinen annehmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr. Wer stimmt
dagegen? — Danke. Wer enthilt sich der Stim-
me? — Danke sehr. Der Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den hierzu
vorliegenden  Anderungsantrag  der  SPD-
Fraktion. Wer ihn annehmen will, den bitte ich
um das Zeichen. — Danke. Wer ist gegen diesen
Anderungsantrag? — Danke sehr. Wer enthilt
sich? — Der Anderungsantrag der Fraktion der
SPD ist ebenfalls abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die An-
derungsempfehlung des Ausschusses zu Nr. 45.
Wer dieser Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist gegen die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses? — Danke sehr.

Wer enthilt sich? — Danke. Der Anderungsemp- -

fehlung des Ausschusses zu Nr. 45 ist entsprochen
worden.

Ich rufe auf Nr. 46. Zunichst ist auch hier wieder-
um iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen abzustimmen. Wer ihn annehmen will,
den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Das
Handzeichen fiir die Gegenstimmen! — Danke
schr. Nun die Enthaltungen! — Danke. Der An-

derungsantrag der Fraktion der Griinen zu Nr. 46
ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab iiber den zu dem gleichen
Punkt vorliegenden Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD. Wer hier ja sagen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer sagt nein?
— Danke sehr. Wer enthilt sich der Stimme? —

Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD jst
abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab iiber die Anderungsemp—
fehlung des Ausschusses zu Nr. 46. Wer der Aus-
schuflempfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenpro-
be bitte! — Stimmenthaltungen? — Danke. Die
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Ausschufiempfehlung zu Nr. 46 ist angenommen
worden.

Zu Nr. 46/1 liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion der Griinen vor. Wer ithm zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sehr. Wer ist gegen ihn? — Wer enthilt sich? —
Danke. Der Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen zu Nr. 46/1 ist abgelehnt. Damit bleibt
es bei der urspriinglichen Fassung.

Ich rufe auf die Anderungsempfehlung des Aus-
schusses zu Nr. 47. Wer der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Danke. Wer enthilt sich der Stimme?
— Der Anderungsempfehlung des Ausschusses
zu Nr. 47 ist entsprochen worden. — Es sind nur
noch ein paar Seiten, meine Damen und Herren!

Nr. 48. — Ich lasse abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der Grinen. Wer ihn
akzeptieren will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Danke.
Wer enthilt sich? — Danke. Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber die Anderungsempfeh-

lung des Ausschusses zu Nr. 48. Wer der Empfeh-
lung des Ausschusses folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist gegen
diese Empfehlung? — Danke sehr. Wer enthilt
sich? — Danke. Die Ausschuflempfehlung zu
Nr. 48 ist damit angenommen.

Ich rufe auf Nr. 49. Hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sechr. Wer ist gegen diese Empfehlung? — Wer
enthilt sich? — Danke. Die Ausschulempfeh-
lung ist angenommen worden.

Nr. 50. — Unverindert.

Zu den Nin. 51 und 52 liegen Anderungsemp-
fehlungen des Ausschusses vor. Wer sie akzeptie-
ren will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr. Wer ist gegen die Anderungsemp-
fehlungen des Ausschusses? — Danke. Wer ent-
hile sich? — Danke. Die Nrn. 51 und 52 sind
entsprechend den Anderungsempfehlungen des
Ausschusses geindert worden.

Ich rufe auf die Nr. 53. Wir stimmen zuniichst
iber den Anderungsantrag der Fraktion der Grii-
nen ab. Wer ihn akzeptieren will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist gegen
ithn? — Danke. Wer enthile sich der Stimme? —

- Der Anderungsantrag der Fraktion der Griinen zu

Nr. 53 ist abgelehnt.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber die Aus-

schufempfehlung zu dieser Nummer. Wer hier

zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer ent-

hilt sich? — Danke. Die Anderungsempfehlun-

gcn des Ausschusses zu Nr. 53 ist akzeptiert wor-
en.

Zu Nr. 54 liegt wiederum ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD vor. Wer diesem Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD folgen will, den bitte
ich, das zu zeigen. — Danke. Dann bitte ich die-
jenigen, die dagegen sind, das kundzutun. —
Danke sechr. Wer enthilt sich? — Danke eben-
falls. Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD
ist abgelehnt worden. Nr. 54 bleibt damit in der
alten Fassung bestehen.

Ich rufe auf die Nr. 55. Zunichst ist abzustim-
men iiber einen Anderungsantrag der Fraktion
der FDP. Wer thn annehmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mal ein anderes Bild;
danke schon. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Danke schén. Der Anderungsantrag der
Fraktion der FDP zu Nr. 55 ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD zu derselben Nummer. Wer
hier ja sagen will, den bitte ich um das Zeichen.
— Danke. Wer ist dagegen? — Danke. Wer ent-
hilt sich? — Der Antrag der Fraktion der SPD ist
ebenfalls abgelehnt.

Ich lasse jetzt tber die Ausschufiempfehlung zu
Nr. 55 abstimmen. Wer die Ausschufiempfeh-
lung zu Nr. 55 akzeptieren will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich danke lThnen. Wer ist
dagegen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Die Ausschuflempfehlung
1st akzeptiert.

Wir kommen zu Nr. 56. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion vor. Wer ihn an-
nehmen will, den bitte ich um das Zeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Wer
enthilt sich? — Danke. Der Anderungsantrag der
SPD-Fraktion zu Nr. 56 ist abgelehnt. Es bleibt
bei der urspriinglichen Fassung.

Ich lasse iiber die Anderungsempfehlungen des
Ausschusses zu den Nrn. 57 und 58 abstimmen.
Wer diese Anderungsempfehlungen des Aus-
schusses annehmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Wer ist dagegen?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Danke. Die
Ausschufiempfehlungen zu den Nin. 57 und 58
sind angenommen.

Nr. 59. — Unverindert.

Nrn. 60 und 61. Hier lasse ich wiederum iiber
Anderungsempfehlungen des Ausschusses ab-

stimmen. Wer den Anderungsempfehlungen des
Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Wer ist dagegen?
— Danke. Wer enthilt sich? — Die Ausschuf-
empfehlungen zu den Nrn. 60 und 61 sind ange-
nommen.

Nr. 62. — Unverindert.

Ich lasse jetzt iiber die Ausschuflempfehlungen
zu den Nrn. 63 und 64 abstimmen. Wer den
Ausschuflempfehlungen zu den Nrn. 63 und 64
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich? — Danke schén. Die Aus-
schuflempfehlungen zu den Nrtn. 63 und 64 sind
angenommen worden.

(Lachen.)
— Was gibt es da zu lachen?
(Zurufe: Der Minister war dagegen!)

— Warum soll er nicht? Das gibt mir eine kleine
Pause!

(Beifall.)

Ich rufe Nt. 65 auf. Hierzu liegt zunichst ein An-
derungsantrag der Fraktion der FDP vor. Wer die-
sem Anderungsantrag der Fraktion der FDP zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Wer ist gegen den Anderungsantrag
der FDP-Fraktion? — Danke sehr. Wer enthilt
sich? — Thr Anderungsantrag, meine Damen und
Herren von der FDP, ist abgelehnt worden.

(Hirche [FDP]: Hochst bedauerlich!)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses zu Nr. 65.
Wer hier ja sagen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén. Wer sagt nein? —
Danke ebenfalls. Wer enthilt sich? — Auch Ih-
nen mein Dank. Die Anderungsempfehlungen
sind angenommen worden.

Wit kommen jetzt zu den Nm. 66 bis 69, und
zwar zu den Anderungsempfehlungen des Aus-
schusses. Wer ihnen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Danke. Die An-
derungsempfehlungen des Ausschusses zu den
Nrn. 66 bis 69 sind angenommen.

Nr. 70. — Unverindert.

Nin. 71 bis 74. Hierzu liegen Anderungsempfeh-
lungen des Ausschusses mit der Berichtigung in
der Drucksache 5723 Nr. 2 vor. Wer zustunmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? —
Danke sechr. Den Anderungsempfehlungen zu
den Nrn. 71 bis 74 ist entsprochen worden.
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Vizeprisident Kreibohm

Ich rufe Nr. 75 auf, und zwar zunichst den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion. Wer ihn annch-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Wer ist dagegen? — Danke. Wer ent-
hilt sich? — Ebenfalls Dank. Der Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD ist abgelehnt.

Ich komme zum Aufruf der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer der Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses zu Nr. 75 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Wer ist gegen die Anderungsempfehlung des
Ausschusses?

(Auditor [SPD]: Die Mehrheit!)

Danke. Wer enthilt sich? — Danke. Der Ande-
rungsempfehlung ist entsprochen worden, auch
wenn Sie es anders meinen, Herr Auditor.

Nrn. 76 bis 80. Hier lasse ich iiber Anderungs-
empfehlungen des Ausschusses abstimmen. Wer
den Anderungsempfehlungen des Ausschusses
entsprechen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke sehr. Wer ist gegen die Ande-
rungsempfehlungen? — Danke. Wer enthilt
sich? — Danke sehr. Den Anderungsempfehlun-
gen des Ausschusses ist entsprochen worden. —
Kann ich Jhre Stimmabgabe, Herr Fruck, nicht
als Dauerstimmabgabe werten? Das wire etwas
einfacher!

(Fruck [Griine]: Ich nehme mein verfas-
sungsmifliges Recht wahr!)

— Das sollen Sie auch gern tun!
Nrn. 81 und 82. — Unverindert.

Ich lasse jetzt iiber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Nr. 83 abstimmen. Wer der An-
derungsempfehlung des Ausschusses zu Nr. 83
zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke sehr. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Wer enthilt sich? — Danke. Der Ande-
rungsempfehlung ist entsprochen worden.

Nr. 84. — Unverindert.

Nr. 85. Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses einschlielich der Berichtigung in
der Drucksache 5723 Nr. 3 vor. Wer dieser Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses entsprechen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr. Wer ist dagegen? — Danke. Wer
enthilt sich? — Danke sehr. Der Ausschuflemp-
tehlung ist entsprochen worden.

Ich rufe auf die Nr. 86. Hierzu liegt zunichst ein
Anderungsantrag der Fraktion der FDP vor. Wer
ihn akzeptieren will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist gegen den Ande-
rungsantrag der FDP-Fraktion? — Danke sehr.

10162

Wer enthilt sich der Stimme? — Danke. Der An-
derungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses zu Nr. 86 zu? — Danke sehr. Wer
stimmt dagegen? — Danke. Wer enthilt sich der
Stimme? — Danke. Der Anderungsempfehlung
des Ausschusses zu Nr. 86 ist entsprochen.

Nr. 87. — Unverindert.

Nrn. 87/1 bis 89. Hierzu liegen Anderungsemp-
fehlungen des Ausschusses vor. Wer ja sagen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer stimmt dagegen? — Danke sehr. Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Danke. Den Ande-

rungsempfehlungen des Ausschusses zu den
Nrin. 87/1 bis 89 ist entsprochen worden.

Nr. 90. — Unverindert.

Zu Nr. 91 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen vor. Wer ithm zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist gegen den Anderungsantrag? — Danke
sehr. Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag
der Fraktion der Griinen ist abgelehnt. Es bleibt
damit bei der urspriinglichen Fassung der Nr. 91.

Nrn. 92 und 93. — Unverindert.

Ich rufe auf die Nr. 94. Hierzu liegt zunichst ein
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen vor.
Wer den Anderungsantrag der Fraktion der Grii-
nen akzeptieren will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist gegen den Anderungsantrag?
— Danke. Wer enthilt sich? — Danke sehr. Der
Anderungsantrag ist abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Aus-

schuflempfehlung zu Nr. 94. Wer der Ausschufi-

empfehlung entsprechen méchte, den bitte ich

um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt da-

gegen? — Danke. Wer enthilt sich? — Der Aus-

zchuﬁempfchlung zu Nr. 94 ist entsprochen wor-
en.

Artikel II. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD vor. Wer den Anderungsantrag
dcr Fraktion der SPD annehmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt
gegen ihn? — Danke. Wer enthilt sich? — Dan-
ke sehr. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber die Anderungsempfehlung des
Ausschusses abstimmen. Wer der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zu Artikel IT zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke sehr. Wer ist gegen die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses? — Danke. Wer
enthilt sich? — Danke schén. Die Anderungs-

empfehlung des Ausschusses zu Artikel II ist an-
genommen.
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Zu Artikel III liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr entsprechen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schr. Wer ist gegen die Anderungsempfehlung?
— Danke sehr. Wer enthilt sich der Stimme? —
Danke. Die Anderungsempfehlung des Aus-
schusses zu Aruikel III ist angenommen.

Artikel IV. — Unverindert.

Zu Artikel V liegt wiederum ein Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD vor. Wer den Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion annehmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schr. Wer ist gegen den Anderungsantrag? —
Danke. Wer enthilt sich? — Danke. Der Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD ist abgelehnt.

Wir kommen zur Anderungsempfehlung des
Ausschusses zu Artikel V. Wer der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zu Artikel V zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Danke. Wer enthilt
sich? — Danke schon. Der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zu Artikel V ist entsprochen
worden.

Gesetzesiiberschrift. — Unveridndert.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer stimmt da-
gegen? — Danke sehr. Wer enthilt sich? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenom-
men.

Entspechend den Bestimmungen unserer Ge-
schiftsordnung kénnen wir zur dritten Beratung
kommen. Wir kommen zur dritten Beratung.

Artikel 1.

Artikel 1I.
Artikel III.
Artikel IV.
Artikel V.

Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schlufiabstimmung in dritter

Beratung. Wer dem Gesetzentwurf in dritter Be-

ratung zustimmen will, den bitte ich, sich zu er-

heben. — Danke sehr. Sie diirfen sich wieder set-

zen. Wer ist gegen den Gesetzentwurf? —
(Schlotmann [CDU]: Wenige! Ganz weni-
ge!)

Danke schon. Auch Sie diirfen sich wieder setzen.

Wer enthilt sich der Stimme? — Meine Damen

und Herren, der Gesetzentwurf ist angenommen.

(Beifall bei der CDU.)

Wit haben jetzt noch zwei weitere Abstimmun-
gen vorzunehmen.

Erstens. Wer der Nr. 2 in der Beschlufiempfeh-
lung des Ausschusses in der Drucksache 5620 zu-
stimmen und damit die aufgefiihrten Eingaben
fiir erledigt erkliren mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich? — Danke sehr. Der Aus-
schuflempfehlung ist entsprochen worden.

Zweitens. Wer der Nr. 3 in der BeschluSempfeh-
lung des Ausschusses in der Drucksache 5620 zu-
stimmen will und damit den Antrag der Fraktion
der FDP in der Drucksache 2353 fiir erledigt er-
kliren mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe bitte! —
Stimmenthaltungen? — Auch dieser Empfeh-
lung ist entsprochen worden. Die Beratung dieses
Gesetzentwurfes ist damit abgeschlossen.

(Dr. Blanke [CDU]: Ein Glas Wasser fiir
den Prisidenten!)

— Danke schén. — Ich habe hier eine Wortmel-
dung des Kollegen Kuhlmann. Die CDU-
Fraktion hat aber keine Redezeit mehr. Was soll
das werden?

(Kuhlmann [CDU]: Eine personliche Erkli-

rung!)
— Ach so. Herr Kollege Kuhlmann hat sich zu
einer persénlichen Erklirung gemeldet. Bitte
sehr, Herr Kollege! Sie kennen den Rahmen der
personlichen Erklirung. Sie wissen, was Sie dazu
sagen diirfen und was Sie nicht dazu sagen diir-
fen.

Kuhlmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bin mir durchaus der Bedeutung der personlichen
Erklirung bewufit. Ich habe mich aus folgendem
Grund gemeldet: Ich war zu dem vothin berate-
nen und jetzt verabschiedeten Gesetzentwurf Be-
richterstatter. Als Berichterstatter habe ich — wie
es der Tradition des Hauses entspricht — mit Hil-
fe des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes
und der Landtagsverwaltung einen neutralen Be-
richt hier vorgetragen. Meine Neutralitit ist ange-
sweifelt worden, noch schlimmer, vom Kollegen
Hoch ist gesagt worden, ich hitte Unzutreffcndqs
berichtet. Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil
es doch wohl nicht hingenommen werden kann,
dafl einem Berichterstatter, der sich nachweislich
an die Fakten der Beratung gehalten hat, nur weil
es einem nicht pafit, unterstellt wird, er habe das
Parlament belogen.

(Beifall bei der CDU. — Schlotmann
[CDUJ: Unethért! — Oh! bei der SPD. —
Fruck [Griine]: Oswald! — Glocke des Pri-
sidenten.)
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Kuhlmann

Herr Hoch kann sich ja dazu duflern, ob er meint,
ich hitte das wissentlich oder unwissentlich ge-
tan. Ich hoffe sogar, dafl er sich anschlieflend ent-
schuldigen wird.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu
§ 1 habe ich folgendes wortlich ausgefithrt — es
geht dabei um die Vorschrift, daff auf Bchlndftr-
te, alte Menschen, Kinder und Miitter mit Klein-
kindern Riicksicht zu nehmen ist —:

~Abgelehnt wurde jedoch ein noch weiter-
gehender Antrag der SPD, iiber dieses
Riicksichtnahmegebot hinaus vorzuschrei-
ben, daf alle, auch alle privaten Bauwerke
den Bediirfnissen dieses Personenkreises un-
eingeschrinkt zu entsprechen haben. Dage-
gen wurde eingewandt, dafl eine solche Re-
gelung nicht praktikabel und unverhiltnis-
miflig sei, vor allem zu erheblichen Verteu-
erungen fiir private Bauhertn fithre.*

Herr Kollege Hoch hat dazu ausweislich des Pro-
tokolls folgendes gesagt:

.Der Berichterstatter fithrte aus, daff die
SPD die Forderung erhoben haben soll, daf§
alle Wohnungen kiinftig behindertenge-
recht ausgelegt werden sollten. Das ist un-
zutreffend. Wir haben das mit der erforder-
lichen Relativierung und Einschrinkung auf
das Erdgeschof} beantragt und gefordert. In-
sofern stimmen wir iiberein.

(Auditor [SPD]: Wollen Sie eine Schauer-
klirung abgeben?)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Aus-
weislich der Vorlage Nr. 45 zur Drucksache 3480
hat die SPD zu dem § 1 folgendes beantragt:

»-.. und den Bediirfnissen der Behinder-
ten, alten Menschen, Kindern und Eltern
mit kleinen Kindern zu entsprechen. “

§ 1 wiirde somit heiflen:

»Bauliche Anlagen miissen den allgemei-
nen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhilinisse entsprechen und den
Bediirfnissen der Behinderten, alten Men-
schen, Kindern und Eltern mit Kleinkin-
dern entsprechen. “

Damit sind auch alle privaten Bauten gemeint.
Die Berichterstattung war vollig korrekt. Ich er-

warte in der Tat, daf sich der Kollege Hoch ent-
schuldigt.

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren! Das konnte jetzt zur
Fortsetzung der Debatte mit anderen Mirtceln
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fithren. — Wortmeldungen liegen nicht vor. —
Nach den Bestimmungen unserer Geschiftsord-
nung war das Gibrigens keine persdnliche Erkla-
rung, sondern eine persénliche Bemerkung. Aber
ich meine, wir schlieflen das jetzt ab. Wenn es
dazu noch etwas zu sagen gibt, kann man das an
anderer Stelle, im Altestenrat oder wo auch im-

met, austragen.

(Schlotmann [CDU]: Im Kreistag in Gif-
hotn!)

— Von mir aus auch dort. — Der Punkt 1st damit
abgeschlossen.

Ich rufe auf den Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Talsperrenbau der Harzwasser-
werke — Antrag der Fraktion der Griinen — Drs
10/3846 — Beschluflempfehlung des Ausschusses
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
Drs 10/5692

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfugung. Die vereinbarten Redezeiten
bedeuten in diesem Falle fiir die CDU und die
SPD jeweils bis zu zehn Minuten Redezeit und
fiir die Fraktionen der Griinen und der FDP je-
weils bis zu fiinf Minuten Redezeit.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 3846 wurde in der 78. Sitzung am
8. Mirz 1985 an den Ausschufl fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Beratung und Be-
richterstattung iberwiesen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Barwig, der
aber, weil er jetzt nicht tetlnehmen kann, seinen
Bericht zu Protokoll gegeben hat.

(Zu Protokoll:)
Barwig (SPD), Berichterstatter:

Mit der Drucksache 5692 empfiehit Ihnen der
Ausschuf fir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten, den Antrag der Fraktion der Griinen abzu-
lebnen.

Zu Beginn der Beratung im federfiihrenden Aus-
schufs fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
erliuterte der Vertreter der Antragsteller das Ziel
des Antrages. So solle die Landesregierung veran-
lafSt werden, von den Harzwasserwerken bereits
wihrend des Planfeststellungsverfabrens Jlir den
ersten Bauabschnitt zur Erweiterung des Talsper-
rensystems im Harz den Nachweis der Wirtschafi-
lichkert anhand einer Kosten-Nutzen-Analyse zu
verlangen, wie er nach § 7 Abs. 2 der Landeshaus-
baltsordnung gefordert werde.
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Wihrend sich die Ausschufimitglieder der SPD-
Fraktion dieser Forderung anschlossen, widerspra-
chen ihr die Vertreter der CDU-Fraktion. Sie teil-
ten vielmehr die Auffassung des Ministerialvertre-
ters, dafl es keinerlei Rechtsvorschrifien gebe, die
einen Wirtschaftlichkeitsnachweis Jfir das Plan-
feststellungsverfahren forderten.

Auferdem sei es micht ausgeschlossen, daf die
Planungen durch das Planfeststellungsverfahren
noch gedndert wiirden. Deshalb sei es sinnvoller,
eine Kosten-Nutzen-Analyse erst nach Abschiuf
des Planfeststellungsverfabrens zu erstellen. Dem
Antrag miisse daher die Zustimmung der Aus-
schufSmebrbett versagt bleiben.

Auch der mitberatende AusschufS fiir Umweltfra-
gen befafSte sich sebr eingebend mit dem Antrag.
Wihrend die Antragsteller ihre bisherige Auffas-
sung bekraftigten, dufSerten die AusschufSmitglie-
der der SPD-Fraktion Bedenken nicht nur wegen
der zwetfelhaften Wirtschaftlichkert, sondern ins-
besondere auch wegen der negativen Gkologi-
schen Auswirkungen des Bauvorbabens. Auch der
AusschufSvertreter der FDP bezweifelte die Um-
weltvertriglichkeit der beabsichtigten MafSnah-
me. Die Abgeordneten der CDU i1m Umweltaus-
schuff betonten dagegen, dafS mit dem Ausbau
des Talsperrensystems im Harz durch eine um-
weltschonende Losung vorrangig das Ziel verfolgt
werde, zukiinftig mebr Trinkwasser aus Oberfli-
chenwasser zu gewinmen und damit zu einem
Gkologisch bedeutsamen Schutz der Grundwas-
servorrdte beizutragen.

Letztlich schlug der AusschufS fiir Umweltfragen
mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen
der SPD, der Griinen und der FDP sowie gegen
die Stimmen der nicht vollzihlig anwesenden
Vertreter der CDU-Fraktion dem federfiihrenden
Ausschuft vor, den Antrag anzunehmen.

b Ausschuff fiir Ernibrung, Landwirtschaft und
Forsten fand dieser Vorschlag jedoch keine Zu-
stimmung. Gegen die Stimmen der Ausschufs-
mitglieder der drei Oppositionsfraktionen emp-
fabl der Ausschuff mehrbeitlich, den Antrag ab-
zulehnen.

Im Namen des Ausschusses fiir Ernibrung, Land-
wirtschaft und Forsten bitte ich Sie, der Beschlufs-
empfehlung in der Drucksache 5692 zu folgen
und den Antrag der Griinen abzulehnen.

Vizeprisident Kreibohm:

Wir beginnen mit der Aussprache. Die einzige
Wortmeldung, die mir im Moment vorliegt, ist

die des Abgeordneten Schérshusen. Ich erteile
ithm das Wort.

Schérshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ei-
gentlich sollte eine Aufforderung an die Landes-
regierung zur Anwendung der Landeshaushalts-
ordnung tiberfliissig sein. Im Zusammenhang mit
dem Talsperrenbau der Harzwasserwerke hatte al-
lerdings der Filz zwischen den Antragstellern, der
Genehmigungs- und der Aufsichtsbehorde dazu
gefiihrt, dafl die Landeshaushaltsordnung um-
gangen werden sollte. Die Harzwasserwerke, die
Bezirksregierung und das Landwirtschaftsministe-
rium haben sich in einer Art Interessenallianz
und teilweise auch in Personalunion dazu ent-
schlossen, fiir den Talsperrenbau im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens auf die Votlage einer
Kosten-Nutzen-Analyse zu verzichten.

Dies ist nicht nur ein gravierender Formfehler,
der zur Wiederholung des Planfeststellungsver-
fahrens fithren mifite. Die Landesregierung
scheint bewuflt die Landeshaushaltsordnung au-
fer Kraft gesetzt zu haben, weil sie wohl selbst
nicht mehr daran glaubt, dafl sich die geplante
460-Millionen-DM-Baumafinahme in volkswirt-
schaftlicher und &6kologischer Hinsicht gutacht-
lich rechtfertigen lific.

(Beifall bei den Griinen.)

Der Landesrechnungshof hat wihrend der Bera-
tung unseres Antrags bestitigt, daf der § 7 Abs. 2
der Landeshaushaltsordnung bei den Harzwasser-
werken als Gesellschaft des offentlichen Rechts
anzuwenden ist. Dies geht auch eindeutig aus
dem § 105 der Landeshaushaltsordnung hetvor.
Dabei ist es im iibrigen unerheblich, ob das Land
Zuschiisse zu dem Bauvorhaben gibt. Die Posi-
tion zum Beispiel des Herrn Grill, die dieser im
Ausschuff vertreten hat, nidmlich daf8 iiber den
Kostenrahmen erst gesprochen werden konne,
wenn die Frage der Mittelbewilligung anstehe, ist
deshalb rechtlich unhaltbar.

Ebenfalls unhaltbar ist die Position, die der Ver-
treter des Landwirtschaftsministeriums, Ministe-
rialrat Miiller, wihrend der Beratung eingenom-
men hat. Herr Miiller meinte, daff den Harzwas-
serwertken im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens nicht die Entscheidung iiber die Kosten
aufgezwungen werden konne und dafl deshalb
das Landwirtschaftsministerium vorgeschlagen
habe, Ubetlegungen iiber eine Kosten-Nutzen-
Analyse erst nach Abschlufl des Planfeststellungs-
verfahrens, und zwar nur fiir den ersten Schritt
der Mehrschrittlosung, anzustellen. Diese Posi-
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Schésshusen

tion ist deshalb unhaltbar, weil eine Abwigung
der verschiedenen 6ffentlichen Belange ja gerade
wihrend des Planfeststellungsvetfahrens stattfin-
den soll. Wie ist aber eine ernstzunehmende Ab-
wigung moglich, wenn erstens ein erhShter
Trinkwasserbedarf nicht nachgewiesen wurde,
wenn zweitens die Trinkwassergewinnung aus
entgifteten Grundwasservorkommen nicht alter-
nativ untersucht worden ist, wenn drittens die
Verinderung der Wasserqualitit durch das Wald-
sterben im Harz nicht in eine langfristige Bilanz
einbezogen worden ist

(Oestmann [CDU]: Das spricht doch gegen
Ihren Antrag!)

und wenn viertens die Folgeschiden — wie Aus-
trocknung der Sieber, geringerer Erholungswert
und o6kologische Verinderungen — unberiick-
sichtigt geblieben sind?

Es ist ein Skandal, daf} der Landwirtschaftsmini-
ster dieses Vorhaben durch die Umgehung von
Gesetzen deckt und damit moéglich gemacht hat.

(Beifall bei den Griinen. — Dr. Rohloff
[Griine]: Er witd sicherlich noch etwas dazu
sagen!)

Noch ein paar Worte zur Salamitaktik des Land-
wirtschaftsministeriums. Wihrend Herr Glup am
8. Mirz 1985 noch einleuchtend ausgefiihrt hat-
te, dafl bei einer Mehrschrittlosung eine Teil-
Kosten-Nutzen-Analyse unsinnig wire und des-
halb eine Untersuchung fiit das Gesamtkonzept
erforderlich sei, spricht sein Ministerialrat Miiller
heute nur noch von einer Kosten-Nutzen- Analyse
fiir den ersten Bauabschnitt, da dieser angeblich
selbsttragend sei.

Wir halten diese neue Darstellung fiir vollig wi-
dersinnig. Mir scheint, daf§ die Leute im Land-
wirtschaftsministerium nun mit allenTricks versu-
chen, eine echte gutachtliche Bewertung des Ge-
samtkonzepts zu verhindern, und deshalb in der
bewihrten Salamitaktik des schrittweisen Auf-
baus von Sachzwingen vorgehen wollen.

(Beifall bei den Griinen.)
Ich mo6chte darauf einmal mit den Worten des

Kollegen Oestmann antworten, der wihrend der
Debatte am 8. Miirz 1985 folgendes gesagt hat:

LFir jeden, der Augen und Ohren hat, ist
doch zu erkennen, wie die Gesamtkonzep-
tion aussieht oder ausschen soll und dafl der
jetzt hier in Rede stehende erste Abschnitt
nun nicht etwa im luftleeren Raum hingt.

Wo der Kollege Oestmann recht hat,
(Glocke des Prisidenten)
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da hat er recht, und hier hat er einmal recht ge-
habt. — Es ist tatsichlich unsinnig, eine Kosten-
Nutzen-Analyse nur fiir den ersten Bauabschnitt
zu verlangen. Wir meinen, daf} eine solche Ana-
lyse fiir die Gesamtkonzeption gemacht werden
muf.

(Zustimmung von Frau Garbe [Griine].)

Verhelfen Sie deshalb auch der Landeshaushalts-
ordnung zu ihrem Recht, indem Sie unserem An-
trag zustimmen. Folgen Sie damit auch dem Bei-
spiel des Umweltausschusses,

(Glocke des Prisidenten)

— ich bin sofort fertig — der die Annahme unse-
res Antrages leider nur aufgrund eines kollektiven
Blackouts der CDU empfohlen hatte.

(Beifall bei den Griinen. — Dr. Rohloff
[Griine]: Das greift bei denen um sich!)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort erhilt jetzt Herr Minister Glup.

Glup, Minister fir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich nicht in die Auseinandersetzungen
einmischen,

(Dr. Rohloff [Griine]: Nicht mit dem
Blackout was zu tun haben!)

die offenbar im Ausschuff stattgefunden haben,
sondern ich méchte hier die Position der Landes-
regierung verdeutlichen. Der federfithrende Aus-
schuff hat empfohlen, den Antrag der Fraktion
der Griinen betr. Talsperrenbau der Harzwasser-
werke abzulehnen. Bereits bei der ersten Bera-
tung ist ausfiihrlich tiber den Antrag gesprochen
worden. Eine erneute Grundsatzdiskussion zu
den wasserwirtschaftlichen Planungen im Harz er-
scheint mir insofern in der Tat entbehrlich.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Ich will deshalb auch nur auf die Forderung nach
Vorlage einer Kosten-Nutzen-Analyse eingehen.
Bereits in Landtagssitzung am 8. Mirz 1985 habe
ich an dieser Stelle erklirt, daf eine Kosten-
Nutzen-Analyse fiir die WeassererschlieRungs-
und Hochwasserschutzmafinahmen vor Baube-
ginn erstellt wird. Hieran hat sich bis heute nichts

(gieiindert, und daran wird sich auch nichts in-
ern.

(Dr. Rohloff [Griine]: In Threr Politik in-
dert sich sowieso nichts!)
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Die Untersuchung wird den ersten Bauabschnitt
der sogenannten Mehrschrittlésung mit einschlie-
flen und auch eine Kosten-Nutzen-Abschitzung
fur diesen Teil enthalten. Die Kosten-Nutzen-
Untersuchung kann nur eine politische Entschei-
dungshilfe sein, nicht mehr und nicht weniger.
Die Landesregierung siecht dem Ergebnis der
Kosten-Nutzen-Untersuchung natiirlich auch mit
groflen Interesse entgegen. Noch liegt die Analyse
allerdings nicht vor. Zu gegebener Zeit wird also
zu entscheiden sein, ob die Untersuchung den
Anspriichen der Landeshaushaltsordnung ent-
spricht. Das schreibt die Landeshauhaltsordnung
in § 7 vor.

(Vizepriasident Warnecke tibernimmt den
Vorsitz.)

Sie kénnen auch sicher sein, daff von der Landes-
regierung nach Vorliegen des Planfeststellungsbe-
schlusses und der Kosten-Nutzen-Analyse eine
politisch ausgewogene Entscheidung getroffen
wird.

(Zuruf von Campen [Griine].)

Sie konnen des weiteren sicher sein, dafl wirt-
schaftlich unsinnige Projekte von der Landesre-
gierung nicht gefordert und auch nicht geneh-
migt werden.

(Zurufe.)

Ich bitte deshalb nach diesen kurzen Ausfithrun-
gen, die das Problem noch einmal darstellen soll-
ten, dem Votum des federfithrenden Ausschusses
zu folgen und den Antrag abzulehnen.

(Schorshusen [Griine]: Was ist denn mit der
Meinung des Landesrechnungshofs? — Ge-
genruf von Dr. Rohloff [Griine]: Die kennt
er doch gar nicht!)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Minister fiir die Darstellung
der Landesregierung. — In der Beratung hat jetzt
das Wort der Abgeordneten Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann zwar fiir die FDP-Fraktion den
Ausfithrungen und Uberlegungen der Fraktion
der Gritnen nicht in allen Punkten folgen, es
scheint mir aber, was die Grundiiberlegungen an-
geht, so zu sein, daff wir eine Kosten-Nutzen-
Rechnung, auch wenn diese, Herr Minister, nur
eine Grundlage fiir eine schliefilich und endlich
politische Entscheidung ist, haben miissen, bevor
wit entscheiden kdnnen. Wir haben an dieser

Stelle immer deutlich gemacht, dafl die zur Zeit
vorhandenen Talsperten im Harz fiir uns das ab-
solute Limit sind,

(Zustimmung von Campen [Griine])

dafl wir keine weiteren Talspetren im Harz wol-
len, dies im Zusammenhang mit einer Wasserpo-
litik, mit einer Trinkwasserpolitik, die nicht auf
grofle, zentrale Versorgung baut, sondern auf ein
Verbundsystem vieler dezentraler Einheiten,

(Zustimmung bei den Griinen)

dies im Zusammenhang mit einer sparsamen
Trinkwasserpolitik, dies im Zusammenhang mit
einer Umweltpolitik, die Boden und Wasser so
sauber hilt, dafl wir uns die Wasserressourcen
nicht verderben und wir deshalb weiterhin an vie-
len Stellen Wasser fiir die Bevolkerung zur Verfii-
gung stellen konnen und nicht nur an einigen
Stellen — wir kommen ja nachher noch auf die
Nordheide zu sprechen —, weil wir uns an allen
anderen Stellen unser Wasser verdorben haben.

(Zustimmung bei der FDP und bei den
Griinen.)

Politisch ist also unsere Entscheidung klar. Ich
glaube, das ist das Wesentliche. Wir sollten uns
nicht im Plenum in die Feinheiten der Haushalts-
rechnung und in die Feinheiten der rechtlichen
Situation begeben. Das kann man im Ausschuff
tun, und das haben wir auch getan. Politisch ist
unsere Stellung klar. Wir werden uns der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses nicht an-
schlieflen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Watnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Oestmann.

Oestmann (CDU):

Herr Prisident! Meirte sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann mich jetzt selbst zitieren und
will das inhaldich auch tun.

(Dr. Rohloff [Griine]: Das wire ja fast eitel,
Herr Oestmann!)

— Nun ja, wie man es nimmt. — Entscheidend
ist folgendes — das hat diese kurze Aussprache
schon wieder deutlich werden lassen —: Es geht
hier verbal um einen konkreten Antrag, aber ei-
gentlich geht es um ganz andere Dinge. Es geht
um die Wasservorsorgepolitik usw. All dies méch-
te man mit diesem Punkt treffen. Herr Dr. Hrus-
ka gab das Stichwort. Wir reden nachher noch
iiber einen anderen neuralgischen Bereich. Uber-
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Oestmann

all sind wir in feiner Manier nach dem Motto da-
bei: Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
nafl. Niemand méchte im Grunde genommen
dort, wo man titig werden mufl — — —

(Dr. Hruska [FDP]: Ich habe ja die Alterna-
tiven aufgezeigt, Herr Oestmann! — Zuruf
von Trittin [Griine].)

—_ Sie wissen so gut wie ich, Herr Dr. Hruska, dafl
wir diese Wahl gar nicht mehr tiberall haben. Wir
fordern ja nach wie vor an vielen Stellen, und das
wollen wir im Grundsatz auch gar nicht aufge-
ben, aber das enthebt uns nicht der Notwendig-
keit, auch dort Wasser zu entnchmen, wo es im
Ubermafl da ist und wo unter Abwigung aller
Gesichtspunkte die geringsten 6kologischen Ein-
griffe zu befiirchten sind.

(Zurufe von den Griinen.)

In der Sache, meine Damen und Herren, geht es
darum, dafl Sie mit Hilfe dieses Entschlieflungs-
antrages eine Kosten-Nutzen-Analyse fur den er-
sten Schritt haben wollen. Da ist exakt der Text.
Es ist hier vom Minister deutlich gesagt worden,
daf} dieser erste Schritt Teil einer Gesamtlosung
ist und dafl es fiir die Gesamtlésung unverzicht-
bar ist, daff es eine Kosten-Nutzen-Analyse gibt,
daf es sie auch geben wird. Das ist vollig unstrit-

tig.
(Zurufe von den Griinen.)

Das, was Sie mit Verweisung und Verkiirzung auf
die Bemerkung der Landeshaushaltsordnung wol-
len, ist eine Kosten-Nutzen-Analyse isoliert zu
dieser ersten Mafinahme.

(Frau Garbe {Griine]: Natiirlich!)

Es geht Thnen gar nicht um die rechtsstaatlichen
Bedenken.

(Dr. Rohloff [Griine]: Den Rechtsstaat ver-
treten ja nur Sie! — Weitere Zurufe von
den Griinen.)

Es geht Thnen darum, mit Hilfe dieses Antrages
die Dinge zu verhindern. Das ist doch der Klar-
text. Genau dies wollen wir nicht, und deshalb
lehnen wir Thren Antrag auf der Grundlage der
hier eben gemachten Ausfiihrungen — quasi in
Konsequenz der schon bei der ersten Beratung
hier vorgetragenen Gesichtspunkte — ab.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Hoch.
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Hoch (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Landtag hat sich mit dieser Problematik der Was-
serversorgung in Niedersachsen und insbesondere
mit der Harzregion in vielen Entschliefungsantra-
gen und Kleinen Anfragen befafit. Insofern ist
das, was die Fraktion der Griinen hier beantragt,
von der Sache her korrekt und richtig. Herr Kolle-
ge Oestmann, dies wird auch nicht dadurch
geschmilert, daf} Sie auf Verfahrensschritte ver-
weisen.

Wit von der SPD-Fraktion miissen feststellen, daf§
in der zuriickliegenden Zeit, zumindest seit der
Zusage von 1983, Herr Minister Glup die notwen-
digen Unterlagen dem Landtag zwar zugesagt,
aber bis heute noch nicht vorgelegt hat. Hier le-
gen wir unseren Schwerpunkt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Herr Minister Glup, es gibt Untersuchungen ver-
schiedenster Art, die in Threm Hause schlum-
mern. Wir miissen den Eindruck haben, dafi Sie
den Landtag vorsitzlich — aus welchen Griinden
auch immer; das miifiten Sie hier mal erkliren —
iiber die Gesamtsituation der Trinkwasserversor-
gung im Lande Niedersachsen unter dem Ge-
sichtspunkt der Kosten-Nutzen-Analyse nicht un-
terrichten.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen.)

Wir fordern Sie noch einmal auf, dieser Ver-
pflichtung nachzukommen. Wir bitten Sie, bei
Ihrer Untersuchung auf folgende Schwerpunkte
einzugehen,

Erstens. Der Trinkwasserbedarf in Niedersachsen
— Herr Kollege Oestmann, das ist iiberhaupt kei-
ne Frage — bedarf einer Uberpriifung und einer
Neuerfassung.

Zweitens. Es gibt Untersuchungen von Sachver-
stindigen, die die bisherigen Erkenntnisse aufier-
ordentlich stark in Frage stellen. Herr Minister
Glup hat in der 78. Plenarsitzung am 8. Mirz
1985 auf den Generalplan , Wasserversorgung
Niedersachsen” hingewiesen und zugesagt, die
entsprechenden Unterlagen vorzulegen. Wir er-
warten, dafl der Generalplan hier endlich auf den
Tisch des Hauses kommt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine
Bemerkung zur Verfahrensweise verschiedener
hierfiir zustindiger Dienststellen, fiir die Herr
Minister Glup Verantwortung triigt, machen, die
mehr Wasser verteilen, als das in den Genehmi-
gungsbescheiden ausgewiesen ist.

(Zustimmung von Campen [Griine].)
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Dieses wird aktenkundig gemacht. Herr Minister,
hier miissen Sie Ihrer Aufsichtspflicht nachkom-
men und darauf hinwirken, dafl die Rahmenbe-
dingungen, die Genechmigungswerte, auch einge-
halten werden.

Zweite Bemerkung. Meine Damen und Herren,
der Rahmenplan gemifl § 151 des Niedersichsi-
schen Wassergesetzes mufl natiirlich den Wirt-
schaftsraum Harz insgesamt erfassen. Wir erwat-
ten, dafl das insgesamt in die Kosten-Nutzen-
Analyse eingeht und wir auch Erkenntnisse dar-
iber erhalten, wie sich die Versauerung unserer
Waldbestinde im Harz auf die langfristige Nut-
zung des Harzwassers als Trinkwasser auswirkt.

Dritter Aspekt. Der Hochwasserschutz, der ja hier
mit angesprochen werden soll, steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit unseren Planungen
und hat Einfluff darauf, insbesondere im West-
harz; das gilt fiir die Niedrigwasserauffullung
ebenso. Wir gehen davon aus, dafi diese Gesichts-
punkte in die Kosten-Nutzen-Analyse, wie wir sie
bereits mehrfach gefordert haben, eingehen.

Letzte Bemerkung. Meine Damen und Herren, in
der Debatte, die ich vorhin anfiithrte, hat Herr
Minister Glup als dafiir zustindiger Landesmini-
ster darauf verwiesen, dafl Verfahrensfehler auch
im Anhorungsprozefl auszuschlieflen seien. Ich
habe Unterlagen, wonach es ganz offensichtlich
doch der Fall zu sein scheint, dafl Verfahrensfeh-
ler formalrechtlicher Art votliegen, und zwar ins-
besondere im Hinblick auf die landesplanerischen
Feststellungen vom 11. Dezember 1981. Ich will
mich darauf zunichst beschrinken. Das sind Aus-
sagen, die mit den Erkenntnissen, die offenbar
bei Ihnen jetzt vorliegen, nicht iibereinstimmen.

Wir von der SPD erwarten, daf} Sie das Hohe
Haus bald umfassend und insgesamt tiber diese
Problematik informieren und das Gutachten vor-
legen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen lie-
gen mir nicht mehr vor. Ich schliefle die Bera-
tung.

(Schmidt [SPD]: Der Herr Minister hat sich
noch gemeldet! — Trittin [Griine]: Nach
dem Hoch kommt jetzt das Tief!)

— Pardon, das Wort hat noch einmal der Herr
Minister.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Hoch, ich méchte hier nur feststellen,
daf} Sie doch etwas reichlich grofiziigig sind mit
Ihren Behauptungen.

Ich mochte auf drei Gesichtspunkte hinweisen.
Zunichst einmal: Die Prognose der Wassermenge
haben wir natiitlich laufend iiberpriifen lassen.
Sie dndert sich in der Tat.

(Dr. Hruska [FDP]: Ist immer etwas weniger
geworden!)

— Es ist immer etwas weniger geworden! Aber ab
1988 heifit es: 146 Liter pro Tag und Kopf.

Zweitens. Der Generalplan ,,Wasserversorgung*
ist noch nicht fertiggestellt. Aber wir hoffen, dafl
wir ithn im Sommer dem Kabinett votlegen kon-
nen. Dann witd er sicherlich auch den Landtag
beschiftigen.

Der dritte Punkt betriffc die Kosten-Nutzen-
Analyse. Auch dazu habe ich vorhin erklirt: So-
bald sie vorliegt, wird siec dem Hohen Hause zu-
ginglich gemacht werden.

(Campen [Griine): Denken Sie auch an die
Abnahme der Bevélkerung! — Gegenruf
von der CDU: Ruhe da! — Unruhe.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich schliefle die Beratung. — Wir kommen zut
Abstimmung.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit.

Wer der BeschluRempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 5692 zustimmen will und damit
den Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 3846 ablehnen mochte, den bitte ich,
das durch ein Handzeichen zu bekunden. —
Danke schén. Ich bitte um die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Ausschufempfehlung
wurde gefolgt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6:

Zweite Beratung: Grundwasserentnahme in der
Nordheide durch die Hamburger Wasserwerke
(HWW) — Antrag der Fraktion der Griinen —
Drs 10/4507 — Beschluffempfehlung des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten — Drs 10/5638. — Anderungsantrag der
Fraktion der SPD — Drs 10/5727
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Vizeprisident Warnecke

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: Der CDU
und der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 4507 wurde in der 91. Sitzung am
4. Oktober 1985 zur Beratung und Berichterstat-
tung an den Ausschuff fir Ernshrung, Landwirt-
schaft und Forsten iiberwiesen. Namens des Aus-
schusses wird der Bericht durch den Abgeordne-
ten Dr. Martens erstattet. Ich erteile ithm das
Wort.

Dr. Martens (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
der Drucksache 5638 empfiehlt Thnen der Aus-
schufl fir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten, den Antrag der Fraktion der Griinen in ge-
inderter Fassung anzunehmen.

Ich méchte Thnen die Beschluﬁempfehlﬁng des
Ausschusses kurz vorlesen:

,Um Schiden an der Natur in der Nordhei-
de durch die Grundwasserentnahme der
Hamburger Wasserwerke zu verhindern,
unterstiitzt der Landtag im Sinne einer akti-
ven Umweltpolitik die Bemithungen der
Landesregierung, die Grundwasserentnah-
me in der Nordheide zu verringern.

Der Landtag fordert die Landesregierung
auf, den Hamburger Senat zu veranlassen,
freiwillig einen Verzicht auf einen Teil der
bewilligten Fordermenge zu erkliren und
gleichzeitig die Interessen des Landkreises
Harburg zu beriicksichtigen.

Zu Beginn der Ausschufberatung im federfiih-
renden Ausschufl verdeutlichte der Vertreter der
Antragsteller, daf} seine Fraktion mit dem Antrag
das Ziel verfolge, zu einer Reduzierung der den
Hamburger Wasserwerken bewilligten Forder-
menge zur Entnahme von Grundwasser in der
Nordheide zu kommen. Dies sei dringend etfot-
derlich, um die Schiiden zu begrenzen, die durch
die Grundwasserentnahme bereits erkennbar ge-
worden seien, und um irreparable Schiden zu
verhindern. Gleichzeitig erklirte der Vertreter der
Griinen aber auch seine Bereitschaft, gegebenen-
falls die einzelnen im Antrag enthaltenen Forde-
rungen im Sinne eines Kompromisses neu zu for-
mulieren. So kam es im Verlauf der Ausschufibe-
ratungen zur vélligen Uberarbeitung des Antra-
ges. Er erhielt schliefllich die Fassung, welche die
Vertreter der CDU-Fraktion in einem Anderungs-
antrag vorgeschlagen hatten.
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Der erste Halbsatz des Vorspanns der Thnen zur
Annahme empfohlenen EntschlieBung stimmt
bis auf das gestrichene Wort ,weitere” mit der
Fassung des Antrages iiberein. Diese Anderung
schliefit nach Auffassung der Ausschuffmehrheit
den ungerechtfertigten Eindruck aus, dafl durch
die Grundwasserentnahme bereits bedeutsame
Schiden entstanden seten.

(Fruck [Griine]: Sind ja auch!)

Die Fassung des zweiten Halbsatzes, durch die
der Landtag im Sinne einer aktiven Umweltpoli-
tik die Bemiihungen der Landesregierung unter-
stiitzt, die Fordermenge der Grundwasserentnah-
me in der Nordheide zu verringern, bedeutet eine
Aktualisierung des Antrages.

Die Forderung der Antragsteller nach Aufnahme
von Verhandlungen zwischen dem Land und dem
Hamburger Senat ist gegenstandslos geworden,
weil solche Erérterungen jetzt bereits stattfinden.
Die nun vorgeschlagene Aufforderung an die
Landesregierung, den Hamburger Senat zu veran-
lassen, freiwillig einen Verzicht auf einenTeil der
bewilligten Fordermenge zu erkliren, entspricht
nur in der grundsitzlichen Zielrichtung dem ur-
springlichen Antrag. Sie verzichtet darauf, eine
bestimmte Férdermenge zu bezeichnen, auf wel-
che die Hamburger Wasserwerke freiwillig ver-
zichten sollten. Die Ausschufimitglieder der CDU
befurchteten, dafl eine solche Konkretisierung die
vom Land gefithrten Gespriche nur unnotig bela-
sten kénnte.

Diese Gefahr sahen die Vertreter der SPD nicht.
Sie waren vielmehr der Meinung, daf} die Position
des Landes durch eine derartig genau bezeichnete
Mengenangabe sogar gestirkt werden kénnte.
Auflerdem wiirde damit auch den Interessen der
Bevolkerung in dem betreffenden Gebiet der
Nordheide entsprochen. Ein entsprechender An-
derungsantrag fand zwar die Unterstiitzung des
Vertreters der Griinen, doch wurde er von der
Ausschufimehrheit abgelehnt.

Die Beschlufifempfehlung enthilt im ibrigen
den'Hinwcis auf die Notwendigkeit, bei einer Re-
duzierung der Fordermenge die Interessen des
Landkreises Harburg zu beriicksichtigen. Damit
wird die grundsitzlich erklirte Bereitschaft des
L;mdkreiscs verdeutlicht, im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten einen Beitrag zur Verringerung der
Entnahmemenge zu leisten.

Auch die weitere Forderung im Antrag der Grii-
nen, eine zusitzliche Reduzierung der Forder-
menge dann anzustreben, wenn auch bei bereits
vettingerten  Grundwasserentnahmen  Schiden
auftriten, fand keine Beriicksichtigung. Selbst
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der Vertreter der Antragsteller sprach sich letzt-
lich nicht mehr fiir einen auf Beibehaltung dieser
Forderung zielenden Anderungsantrag der SPD-
Fraktion aus. Er war vielmehr der Meinung, daf§
im Sinne einer aktiven Umweltvorsorgepolitik
nicht erst Schiden abgewartet werden sollten, um
zu weiteren Reduzierungen zu kommen. Das
Notwendige sei vielmehr bereits jetzt zu tun.

Schliellich verwarfen die Ausschufimitglieder von
CDU, SPD und FDP die Forderung der Griinen,
die eine Riicknahme des Bewilligungsbescheides
vorsicht. Sie hielten ein solches Ansinnen allein
aus Rechtsgriinden nicht fiir realisierbar.

Letztlich wurde der von der CDU-Fraktion in die
Beratung eingebrachte Anderungsantrag bei eini-
gen Summenthaltungen einstimmig angenom-
men.

Auch der mitberatende Ausschufl fur Umweltfra-
gen erorterte den Antrag sehr eingehend. Die we-
sentlichen Grundziige seiner Empfehlung sind in
der Entscheidung des federfithrenden Ausschus-

ses beriicksichtigt worden.

Damit beende ich meine Berichterstattung. Im
Namen des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten bitte ich Sie, der Beschlufl-
empfehlung in der Drucksache 5638 zu folgen
und den Antrag in geinderter Fassung anzuneh-
men. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Dr. Martens fur die Er-
stattung des Ausschufiberichtes. Wir treten in die
Aussprache ein. — Das Wort hat der Minister fiir
Emihrung, Landwirtschaft und Forsten. Bitte
sehr, Herr Minister!

(Wernstedt [SPD]: Der Minister ist ja ein
richtiger Vielredner geworden!)

Glup, Minister fir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat die Entwicklung der Grund-
wasserentnahme in der Nordheide durch die
Hamburger Wasserwerke stets mit det erfordetli-
chen Sorgfalt beobachtet und alle Mafinahmen
ergriffen, die dort zum Schutz und zum Erhalt
der Natur notwendig sind.

(Campen [Griine]: Sie hitten das erst gar

nicht genehmigen diirfen!) -

Sie wird dies auch weiterhin tun. Dazu zihlen
insbesondere die umfangreichen und vorbildli-

chen Beweissicherungsmafinahmen sowie deren
Auswertungen. Jeder Schadensmeldung im Ein-
zugsbereich des Wasserwerkes wird nachgegan-
gen.

Bislang sind nur geringfiigig nachteilige Verinde-
rungen an wenigen Punkten festgestellt worden,
die vermutlich auf den Betrieb des Wasserwerkes
zuriickzuftihren sind.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Soweit moglich, werden derartige Schiden durch
geeignete Mafinahmen ausgeglichen. Im iibrigen
wird von den Hamburger Wasserwerken voll ent-
schidigt.

Grofle Schiden in Natur und Landschaft hat es
bisher nicht gegeben und dartf es auch in Zukunft
nicht geben. Ich méchte das mit aller Deutlich-
keit feststellen. Dafiir setzt sich die Landesregie-
rung mit allem Nachdruck ein.

Auf Anregung von Herrn Ministerprisidenten
Dr. Albrecht hat die Niedersichsische Landesre-
gierung dariiber hinaus vorsorglich Verhandlun-
gen mit Hamburg zur Drosselung der Grundwas-
serentnahme in der Nordheide gefithrt. Hamburg
hat sich bei diesem Gesprich bisher bereit erklirt,
anstatt der bewilligten Menge von 25 Millionen m?
im Jahr tatsichlich nur 20 Millionen m3 zu ent-
nehmen. Auf das 1974 bewilligte Recht will
Hamburg im Prinzip aber nicht verzichten. Mog-
licherweise beabsichtigt Hamburg, auf die gesam-
te bewilligte Entnahmemenge zuriickzugreifen,
wenn in Hamburg liegende Trinkwasserwerke aus
Qualititsgriinden ganz oder teilweise ausfallen
sollten. Die Verhandlungen zur weiteren Herab-
setzung der Entnahmemenge werden aber den-
noch von uns fortgesetzt.

Ich bitte Sie, dem Beschlufivorschlag des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten vom 21. Februar zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Minister fiir die Stellung-
nahme der Landesregierung. — Das Wort wird
gewiinscht von der Abgeordneten Frau Heinlein.
Es ist hiermit erteilt.

Frau Heinlein (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bin in der etwas merkwiirdigen Situation, dafl ich
als Oppositionsabgeordnete — im Gegensatz zur
CDU-Fraktion, so muf§ ich einmal sagen — mit
dem Antrag, den ich fiir meine Fraktion hier vor-
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Frau Heinlein

stelle, wirklich den Intentionen der Landesregie-
rung folge.

Der Herr Ministerprisident hat der Offentlichkeit
vor lingerer Zeit eine sehr grofiziigige Auslegung
vorgestellt. Der Landkreis verzichtet auf 5 Millio-
nen m?, wenn Hamburg auch auf 5 Millionen m?
verzichtet. Frau Meseke hat kiirzlich in einem
Zwischenbericht zu den jetzt laufenden Verhand-
lungen mit Hamburg gesagt, 20 Millionen m?
reichten aber noch nicht aus. 15 Millionen m?3
miifiten es wohl mindestens sein, die man da ent-
nehmen diirfte; soweit miisse man wohl herunter-
gehen.

Die CDU hat auf ihrem Kreisparteitag am 27. Ja-
nuar 1986 einen Antrag angenommen, der fol-
gendermafien lautet:

,Der Kreisparteitag begrifit es, daf} die
Niedersichsische Landesregierung mit der
Hansestadt Hamburg iiber eine Reduzie-
rung der Fordermenge des aus dem Land-
kreis Harburg geférderten Grundwassers
verhandelt. Die Hochstfordermenge mufl so
bemessen sein, dafl eine Schidigung der
Natur durch eine Grundwasserabsenkung
ausgeschlossen wird. “

(Dr. Rohloff [Griine]: Wie wahr! Wie
wahr!)

»Der CDU-Kreisverband trigt jede Redu-
zierung der Fordermenge mit, wohl wis-
send, da damit auch die dem Landkreis
Harburg vertraglich zustehende Férdermen-
ge entsprechend reduziert wird. “

Ich will mich immer schén an die CDU halten
— ich brauche gar nicht auf unsere Leute einzu-
gehen —: Mein Samtgemeindebiirgermeister, in
Klammern: CDU, hat im Kreistag bei einer Sit-
zung, auf der iiber eine Reduzierung oder einen
Verzicht auf die dem Landkreis zustehende For-
dermenge gesprochen wurde, folgendes wortlich
gesagt:

»Schiden lassen sich nicht wegleugnen. Da
gibt es keinen Zweifel. Es muf ein gemein-
sames Anliegen sein, Hamburg zu zwingen,
die Wasserforderung zu reduzieren. Wer
nur von Verinderung spricht, sieht das si-
cher nicht richtig.

Das ist genau der Punkt, und darauf mufl man
eingehen. Das mufl man einmal ganz klar sagen.
Es wird immer wieder gesagt, es gebe noch keine
Schiden oder nur ganz unbedeutende Schiden.
Dabei wird immer nur von anerkannten Schiden
gesprochen. Jedermann, der sich irgendwo in der
Republik jemals mit Wasserforderung beschiftigt
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hat, weif}, dafl es fast unmoglich ist, den Beweis
so klar zu fithren, daff man ohne Einschrinkung
sagen kann, daf ein bestimmtet Schaden aus-
schliefllich durch die Wasserférderung hervorge-
rufen worden ist. Das ist fast unmaoglich.

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine].)

Ich halte es fiir einen Skandal, wenn immer wie-
der gesagt wird, dafl das, was die alten Leute, die
unsete Feuchtgebiete und Feuchttiler, unsere
Tampel, Biche und Flafichen seit 50, 60 oder 70
Jahren kennen, die dort stindig gewohnt haben,
die nie anderswo gewesen sind und die jede Ver-
inderung registriert haben, sagen, einfach nicht
beweiskriftig sei, iibethaupt keinen Sinn mache
und dafl man darauf nicht héren miusse. Ich bitte
ganz herzlich darum zu bedenken, dafl Schiden
und anerkannte Schiden zweierlei sind. Fiir uns
in der Region sind Schiden eben Schiden. Wir
konnen nicht darauf warten, dafl sie anerkannt
werden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich muf ein Weiteres sagen. Wenn die Schiden
so gravierend sind, dafl nicht einmal mehr die
Anerkennung dieser Schiden als Wasserforde-
rungsschiden ausbleiben kann, dann ist es fir
Natur und Landschaft zu spit, und es geht um
eine zu schone und zu wichtige Landschaft, auch
fir die Hansestade Hamburg. Das miissen wir
auch den Hamburgern immer wieder klarma-
chen. Wir tun das auch; nicht dafl es so aussieht,
als wiirden wir unseren Parteifreunden nur um
den Bart gehen. Das tun wir nicht. Wir sagen ih-
nen, was Sache 1st.Wir sagen thnen auch — ich
sage das hier jetzt ein bifichen ungeschiitzt —: Es
wird fiir euch nicht gut ausgehen, wenn ihr im
Jahre 2004 eine Verlingerung des Wasserentnah-
metechtes erreichen wollt, wenn ihr so weiter-
macht.

Ich muf hier fiir meine Person noch eines sagen.
Wie Sie vielleicht wissen, komme ich direkt aus
dem Wasserforderungsgebiet und bin auch Mit-
glied der Interessengemeinschaft ,Grundwasser-
schutz Nordheide“. Ich hitte natiirlich am lieb-
sten — das gebe ich ohne weiteres zu — dem An-

trag der Fraktion der Griinen, so wie er vorliegt,
zugesttmmt.

(Dr. Rohloff [Griine]: Warum machen Sie
es denn nicht?)

— Ich will Thnen sagen, warum ich es nicht tue
und warum ich mich auf meine alten Tage nicht
mehr so indern kann: Die Bewilligung eines
Wasserrechtes ist ein so starker Rechstitel, dafl es
ein Rechtsbruch wire, wenn man, wie es in dem
dritten Spiegelstrich gefordert wird, das einfach
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zuriickziehen wollte. Ich meine, daf Recht in je-
dem Fall Recht bleiben muf. Man kann nicht in
dem einen Fall fordern, sich an die Rechtsstaat-
lichkeit zu halten, und in einem anderen Fall das
Gegenteil fordern.

Es gibt kein geteiltes Recht, und deswegen mache
ich es mir nicht so leicht. Ich kénnte mir eine
ganz feine weifle Weste machen, wenn ich mich
hier hinstellte und sagte: Ich bin fiirr den Antrag
der Griinen. Dann jubelten mir alle zu. Ich will
mir aber nicht auf Kosten der Rechtsstaatlichkeit
eine weifle Weste machen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Unser Antrag lduft ganz einfach darauf hinaus,
Frau Meseke und ihren wackeren Mannen, die
nun in Hamburg verhandeln und die es dabei
nicht leicht haben — ich kenne ja den Senator
Kuhbier gut —,

(Fruck [Griine]: Thren wackeren Minnern?
Sie hat nur einen einzigen! — Heiterkeit.)

— thren wackeren Mannen — den Riicken zu
stirken. Das halte ich fir ganz, ganz wichtig.
Darum habe ich ja auch in den beiden Ausschiis-
sen darum gekidmpft, dafl unser Antrag, in dem
diese zweifelhafte Frage der Rechtsstaatlichkeit
nicht enthalten ist, von uns allen angenommen
wird. Ich meine, das wiitde die Situation der dort
fur die Landesregierung verthandelnden Personen
verbessern. Das ist das eine.

Das andere ist: Es geht ja nicht nur uns oder der
CDU so, es geht allen etablierten Parteien so.
Kein Mensch glaubt uns doch noch, dafl wir wirk-
lich mal zur Sache reden. Und dann schreiben wir
hier so wischiwaschi etwas hinein, was an sich be-
reits erledigt ist. Hamburg will ja nur noch 20
Millionen m3 fordern. Ich meine, wir sollten dqn
Biirgern deutlich und klar sagen: Das wollen wir
erreichen. Wir wissen nicht, ob wir es jetzt erret-
chen, aber wir wollen es versuchen, und wir versu-
chen es mit aller Macht. — Deswegen bitte ich Sie
noch einmal, unserem Anderungsantrag zuzu-
stimmen, der iiberhaupt kein Rechtsproblem auf-
wirft, der aber deutlicher ist. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damer} und
Hetren! Herr Oestmann hat uns bei der Dlskug-
sion iiber die Harzwasserwerke vorgeworfen, wir

sagten: Wasch mir den Pelz, aber mach mich
nicht nafl. — Herr Prisident, darf ich bitte, daf}
die rote Lampe ausgemacht wird? — Danke
schon. — Wenn ich die Ausfithrungen von Frau
Heinlein richtig werte, muf ich nun feststellen,
dafl das wohl fiir die CDU gilt und daf Herr Oest-
mann diesen Spruch daher so ausgezeichnet
kann. Denn offensichtlich sind die CDU-
Vertreter in der Nordheide fiir thr Wassergebiet
zustindig, und die CDU-Abgeordneten aus Stid-
niedersachsen sind fir den Harz zustindig. Dafl
hier eine gemeinsame Linie vertreten wird, kann
ich, wenn ich mal die Ausfilhrungen von Frau
Heinlein zugrunde lege, nicht feststellen.

(Beifall bei der FDP.)

Deswegen mufl ich den Vorwurf, den uns Herr
Oestmann mit diesem Spruch gemacht hat, ent-
schieden zuriickweisen. Die niedersichsische FDP
hat, gleichgiiltig ob sie nun im Harz oder in der
Nordheide politisch titig ist, einheitliche Ent-
scheidungen zu diesen beiden Problemen im ge-
samten Landesverband getroffen.

(Zustimmung von Rehkopf [FDPJ.)

Der Landesparteitag hat einen einstimmigen Be-
schluff zum Harz gefaflt, an dem die Nordheide-
Leute beteiligt waren, und die FDP-Landespartei
hat sich hinsichtlich der Reduzierung auf 15 Mil-
lionen m? einheitlich in ganz Niedersachsen und
nicht nur in der Nordheide gedufiert. Das mochte
ich hier zunichst einmal feststellen.

Dann zu dem Antrag selbst. Frau Heinlein hat es
auch gesagt: Wir als FDP-Fraktion hitten einer
rechtlich problematischen Ablosung eines Vertra-
ges, in dem nun einmal ein Wasserrecht vergeben
worden ist, nicht zustimmen kénnen, obwohl wir
gewarnt haben, dieses Wassetrecht zu vergeben,
bevor das geschah. Da es aber geschehen ist, ha-
ben wir rechtliche Bedenken, dem Antrag der
Griinen zuzustimmen, weil wir dieses Wasser-
recht den Hamburgern nicht so einfach wegneh-
men kénnen. Wir haben mit grofler Freude fest-
gestelle, dafl sich der Herr Ministerprisident pet-
sonlich eingesetzt hat, um eine Reduzierung zu
erreichen. '

Wir unterstiitzen alle Verhandlungen, die die
Landesregierung fithrt. Auch in dem Antrag der
SPD kommt zum Ausdruck, dafl die Landesregie-
rung durch den Antrag, der im Landtag vorgelegt
worden ist, in ithren Verhandlungen unterstiitzt
werden soll. Wir kénnen nicht vorschreiben, was
in den Verhandlungen erreicht werden soll. Wir
werden auch — das sehe ich so — die Position der
Landesregierung dadurch nicht schwichen, daf
der Landtag der Landestegierung ein Votum gibt,
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Dr. Hruska

in dieser Richtung zu verhandeln. Es wire eine
komische Einstellung, dafl es eine Schwichung
der Regierung wire, wenn der Landtag die Regie-
rung noch einmal darin unterstiitzte, dafl sie so
vethandeln sollte. Wir fordern die Landestegie-
rung auf, weiterhin zu verhandeln, und wir un-
terstittzen das, was bisher erreicht worden ist. Al-
les dies kommt in dem Anderungsantrag, der
nunmehr von der SPD vorgelegt worden ist, ohne
Rechtsproblematik zum Ausdruck. Wir werden
diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Martens.

Dr. Mattens (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! 1974
ist der Stadt Hamburg die Bewilligung zur Ent-
nahme von 25 Millionen m3 Grundwasser erteilt
worden.

(Campen [Griine]: Das hitte nicht sein diit-
fen!)

Ich kénnte es mir mit der Feststellung, dafl diese
Entscheidung damals von der SPD-Landesregie-
rung gefillt worden ist, sehr einfach machen.
Dies werde ich in der Form nicht tun.

- (Bruns [Reinhausen] [SPD]: Herrn Hassel-
manns Rolle vergessen Sie ganz! Der hat als
Landwirtschaftsminister nie gelebt! — Dé-
ring [CDU}]: Hasselmann ist so beliebt, daf§
ithn keiner vergifit!)

— Herr Bruns, ich habe gesagt, dieses werde ich
in der Form nicht tun!

(Glogowsk1 [SPD]: Weil Sie klug sind!)
— Schonen Dank! — Fest steht, dafl die Stadt
Hamburg gesundes Trinkwasser benstigt. Dazu
ist Hamburg auf das Umland angewiesen. Wie
Sie alle wissen, kénnen wir die Hamburger nicht
auf die Elbe verweisen, weil die Elbe von der

CSSR und der DDR zu sehr mit gefihrlichen
Schadstoffen belastet ist.

(Zuruf von der CDU: Auch von Hamburg!)

Fest steht, dafl erstens in der Nordheide erhebli-
chc Grundwasservorrite vorhanden sind und dafl
Wir uns zweitens einer gewissen Verpflichtung,
dieser Grofistadt Wasser zur Verfugung zu stel-
len, nicht ohne weiteres entziehen kénnen.

(Campen [Griine]: Warum nicht, wenn die
solche Schweinereien machen? — Gegenruf
von Bruns [Reinhausen] [SPD].)
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— Die miissen doch Wasser zum Trinken haben!

(Zuruf: Die sollen doch Bier trinken! —
Fruck [Griine]: Die rote Karte, Herr Prisi-
dent!)

Fest steht drittens, dafl die Bewilligung seit mehr
als elf Jahren rechtskriftig ist und dafl der Bewilli-
gung umfangreiche Untersuchungen, 13 Gutach-
ten, vorausgegangen sind. Fest steht viertens
auch, dafl das Umweltbundesamt diese Untersu-
chungen beispielhaft durchgefiihre hat.

(Déring [CDU]: Herr Bruns, vor elf Jahren
waren Sie noch im Amt!)

Wir sollten auch davon ausgehen, dafl in einem
Rechtsstaat ein verliehenes Recht dem Rechtsin-
haber nicht ohne weiteres entzogen werden kann.
Erst 1979, also fiinf Jahre nach Erteilung der Be-
willigung, sind Befiirchtungen geduflert worden,
dafl Schiden an der Okologie des Naturschutzge-
bietes Liineburger Heide eintreten kénnten. Die
Bedeutung des Umweltschutzes, hier der ver-
stindliche Wunsch nach Erhaltung von Feucht-
biotopen, hat sich in den letzten Jahren entschei-
dend entwickelt. Wir alle geben dem Umwelt-
schutz heute einen wesentlich héheren Stellen-
wert, als wir es noch vor einigen Jahren getan ha-
ben. Die Landesregierung hat folgerichtig 1979
sofort und angemessen reagiert. Zusitzlich zu
den auferlegten Beweissicherungsmessungen sind
weitere Untersuchungen in Auftrag gegeben wor-
den. Es ist sogar ein Gesprichsforum gebildet
worden, in dem die Sorgen der Biirger im Zusam-
menhang mit dem Wasserwerk Nordheide unbi-
rokratisch und ausfihrlich erértert worden sind.

Die Landesregierung und besonders Ministerpri-
sident Albrecht haben in Gesprichen mit Ham-
burg, mit dem Senator Kuhbier, erreicht, daff nur
ein Teil der bewilligten Menge entnommen wird,
ndmlich 20 Millionen statt 25 Millionen m?. Die
Auswirkungen dieser reduzierten Menge auf die
Umwelt werden sehr sorgfiltig analysiert werden.
Die Frage der Auswirkungen auf Biotope durch
Grundwassersenkungen ist noch nicht eindeutig
zu beantworten.

(Dr. Rohloff [Griine]: Wenn man es beant-
worten kann, ist es zu spit!)

Ob sich Tiefbohrungen in den oberen Schichten
auswirken, bleibt fraglich. Man sollte aber mogli-
che Auswirkungen sicherlich nicht leichtfertig
von der Hand weisen.

Die Landesregierung hat in den Verhandlungen
mit Hamburg bereits einiges erreicht. Wir miis-

sen diese Entwicklung weiterhin aufmerksam be-
obachten.
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Lassen Sie mich abschlieflend feststellen: Behaup-
tungen, dafl die Wasserwerke die Nordheide ka-
puttpumpen, summen so nicht. Sie sind ein
Stiick Panikmache. Ehrliche Besorgnis sollte nicht
mit der linken Hand abgetan werden. Wenn sich
jetzt aber trotz der Reduzierung auf 20 Millio-
nen m? im Jahr bemerkenswerte Schiden einstel-
len sollten, wird unverziiglich versucht werden,
die Stadt Hamburg zu einer weiteren Riicknahme
der Forderungen zu bewegen.

Ich méchte Sie aus diesem Grunde bitten, dem
Antrag, den wir im Ausschufl mit CDU, SPD und
FDP so formuliert haben, zuzustimmen. Der An-
derungsantrag der SPD, den wir als Tischvotlage
vorfinden, hilft uns im Grunde wenig. Wir hat-
ten uns im Ausschufl auf die geinderte Beschlufi-
empfehlung geeinigt. Sie als diejenigen, die den
Vertrag fiir das Land Niedersachsen mit Hamburg
im Jahre 1974 geschlossen haben, machen es sich
ein bifichen leicht, wenn Sie jetzt einfach sagen:
SWir wollen auf 15 Millionen m? reduzieren.”,
wohl wissend, dafl dies von Hamburg nur auf frei-
williger Basis geschehen kann, und wohl wissend,
daff Hamburg dazu im Moment nicht bereit ist.
Die Landesregierung wird sich weiterhin darum
bemithen, die Senkung der Wasserforderung so-
weit wie moglich durchzusetzen. Starke Beschliis-
se einzelner Parteien helfen uns hier tiberhaupt
nicht, meine Damen und Herren. Der Vertrag,
der von Thnen mit Hamburg geschlossen worden
ist, bindet uns die Hinde. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Fruck.

(Zuruf von der CDU: Muff das sein? —
Campen [Griine]: Geotg, nun erzihl ein-
mal die Wahrheit!)

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vor-
weg eine Kritik — leider Gottes muf ich sie for-
mulieren — an meinem Ausschufivorsitzenden,
Herrn Oestmann; ich sehe ithn im Augenblick
nicht. Diese EntschlieRung meiner Fraktion ist im
Sommer 1985 eingebracht worden. Sie trigt das
Datum 2. Juli 1985. Wenn beim Ausschufivorsit-
zenden — es tut mir leid, er ist nicht da; aber ich
mufl es dennoch sagen — seinerzeit etwas mehr
Interesse vorhanden gewesen wite, hitte mit der
Beratung der Entschlieflung wesentlich frither be-
gonnen werden kénnen, und folglich hitte dar-
iiber im Plenum auch wesentlich frither debattiert

und abgestimmt werden kénnen mit der Folge,
dafl die Landesregierung bei den Beratungen in
Hamburg wesentlich mehr Méglichkeiten gehabt
hitte, die Wasserproblematik zu behandeln.

Jetzt zur Sache, meine Damen und Herren. Es ist
vollig unstrittig, dafl das Rechtsinstitut des Be-
standsschutzes — darauf luft es ja hinaus; CDU
und FDP haben ja sehr wortreich darauf hinge-
wiesen — ein hohes Recht ist. Unter anderem da-
durch unterscheiden wir uns vom Willkiirstaat,
der heute Rechte gibt und motgen wieder nimmt.
Ob das nun im Baubereich oder bei Baugenehmi-
gungen hier oder da ist, ist vollig unstrittig.

(Gansiuer [CDUJ: Oder bei Uberweisungs-
trigern von Banken! — Gegenruf von
Dr. Rohloff [Griine]: Das war ein schwacher
Zwischenruf!)

Nur, hier sieht die Sache in der Tat etwas anders
aus. Kein Mensch hat jemals gesagt, wir wollen,
dafl die Landestegierung relativ leichtfertig und
kurzatmig das Wasserrecht erteilt und da wieder
nimmt. — Wir haben immer gesagt — das
kommt auch in dem dritten Spiegelstrich zum
Ausdruck —: Das Wasserrecht — hier die Geneh-
migung — ist an klar definierte und konkretisier-
te Voraussetzungen gebunden.Wenn diese Vor-
aussetzungen wegfallen — aus welchen Griinden
auch immer —, dann fillt der Anspruch des Be-
standsschutzes auch weg. Mir bleibt nicht die
Zeit. Im Baurecht gibt es dafiir klassische Beispie-
le.

Die Landesregierung hat das auch im Rahmen der
Beantwortung einer Anfrage sehr deutlich gesagt.
Ich méchte das hier einmal zitieren, um deutlich
zu machen, wo es in der Sache Unterschiede zwi-
schen den Parteien gibt.

(Déring [CDU]: Herr Oestmann ist jetzt
hier!)

— Ja, Hetr Oestmann wird das dann im Protokoll
nachlesen.

Die Landesregierung hat damals wértlich folgen-
des ausgefiihrt:

,Die bewilligte Entnahmemenge kann nur
unter bestimmten Voraussetzungen einge-
schrinkt werden. Diese Voraussetzungen
liegen zur Zeit nicht vor.“

Sachlich korrekt; seinerzeit lagen diese Vorausset-
zungen nicht vor. Wir sind der Auffassung, dafl
die Voraussetzungen zur Riicknahme des Wasser-
rechts derzeit vorliegen. Diese machen es zwin-
gend notwendig, nicht nur in Verhandlungen mit
Hamburg einzutreten — ob mit Frau Dr. Meseke
hinter dem oder vor dem Riicken —, sondetn
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weit dariiber hinaus zu gehen, indem wir der
Hansestadt Hamburg dieses Wasserrecht formlich
— das ist das Entscheidende — entziehen. In die-
sem Punkt unterscheiden wir uns. Wir werden in
dieser Auffassung von namhaften Juristen unter-
stiitzt, leider Gottes nicht von den im Parlament
vertretenen Parteien.

(Vajen [CDU]: Kénnen Sie die Juristen mal
nennen?)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zum Abschluff einen weiteren Unter-
schied in der Sache deutlich machen. Die CDU
i8¢ es mit der von ihr in dieser Sache — dariiber
reden wir — vertretenen Politik zu, dafl Schiden
eintreten, diese gemanagt wetden und das im E¢-
gebnis noch als Naturschutz verkauft wird. Ich
denke etwa an die Renaturierung von Bichen
usw. usf. Wir sagen, das hat mit Umweltschutz-
politik nichts zu tun. Das ist allenfalls eine Nach-
sorgepolitik im Sinne eines Krisenmanagements.

(Beifall bei den Griinen.)

In Anerkennung der rechtlichen Problematik sa-
gen wir: Wir gehen weiter aus Sorge dariiber, daff
weiterhin Natur zerstore wird. Im Sinne einer ak-
tiven Vorsorgepolitik entziehen wir den Hambur-
gern das einstmals nicht von Thnen, sondern von
einer sozialdemokratischen Landesregierung er-
tetlte Wasserrecht. — Danke schén.

(Beifall bet den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Jetzt hat Frau Kollegin Heinlein das Wort.

Frau Heinlein (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
stelle fest, daf ich sowohl im Landwirtschaftsaus-
schuff als auch im Umweltausschufl fiir meine
Fraktion einen Anderungsantrag gestellt habe,
der Thnen jetzt auch als offizieller Anderungsan-
trag vorliegt, und dafl meine Fraktion det von der
CDU-Fraktion vorgeschlagenen Formulierung
nicht zugestimmt hat.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Der Abgeordnete Gellersen hat das Wort.

Gellersen (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich bin erfreut dariiber, dafl hier
mehrfach — sowohl von Frau Heinlein als auch
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von Ihnen, Herr Fruck — auf die eindeutig gege-
bene Rechtslage hingewiesen worden ist. Ich bin
daber anderer Auffassung, wenn es um die Be-
wertung von Schadens- und Beeintrichtigungs-
graden geht. Ich erlaube mir den Hinweis, dafl
manche Stellen im Férdergebiet heute anders aus-
sehen als vor einem halben Jahr, als wir einmal
dort waren, um uns das in einem grofleren Kreis
anzuschauen. Diese Dinge sind weitgehend eine
Beurteilungsfrage.

(Campen [Griine]: Fahren Sie im nichsten
Sommer!)

— Herr Campen, Sie wissen ja, daf} die Landesre-
gierung die ganzen Vorginge sorgfiltig beobach-
tet. Das ist auch mit Inhalt des vorliegenden An-
trags.

(Zurufe von den Griinen.)

Wenn Frau Heinlein hier aus den Verhandlungen
des Kreisparteitags der CDU im Landkreis Har-
burg zitiert und einen dort gefafiten Beschlufl
— ich weifl nicht, ob wértlich, aber zumindest
dem Sinn nach — richtig wiedergegeben hat,
dann mdéchte ich dies unterstreichen, dabei aber
gleichzeitig verdeutlichen, dafl der Kreis Harburg
auf nicht mehr als auf 20 % der Reduzierung der
Hamburger Forderung verzichten kann. Das Ver-
hiltnis 1 : 4 muf in der Aufteilung der Forderung
immer gewahrt werden. Diesen Anspruch hat der
Landkreis. Gerade deshalb, Frau Heinlein, meine
ich, dafl wir Threm Antrag nicht folgen konnen,
weil darin vollig aufler acht gelassen wird, daff der
Landkreis Harburg beteiligt ist. Das schliefic die
Beschlufempfehlung des Ausschusses ein. Ich
bitte deshalb um Zustimmung zu der Beschluf-
empfehlung des Ausschusses. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle die Beratung.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stmmung. Ich lasse zunichst iiber den Ande-
rungsantrag der Frakcion der SPD in der Drucksa-
che 5727 abstimmen. Falls dieser abgelehnt wird,
lasse ich iiber die Beschlufempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 5638 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD
in der Drucksache 5727 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schén. Ich bitte um die Gegenprobe! — Der An-
derungsantrag ist abgelehnt.

Wer nunmehr der Beschlufempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 5638 seine Zustim-
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mung geben will, den bitte ich, das durch ein
Handzeichen zu bekunden. — Danke schén. Ich
bitte um die Gegenprobe! — Danke. Enthaltun-
gen? — Der Beschluflempfehlung wurde gefolgt.

Ich rufe dann den Punkt 7 auf:

Zweite Beratung: Verbesserung der Situation der
auslindischen Mitbiirger in Niedersachsen — An-
trag der Fraktion der FDP — Drs 10/2585 — An-
derungsantrag der Fraktion der Griinen — Drs
10/5587 — Beschluflempfehlung des Ausschusses
fiir innere Verwaltung — Drs 10/5693

Fiir die Beratung dieses Punktes stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 2585 ist in der 59. Sitzung am 12. Juli 1984
an den Ausschuf fiir innere Verwaltung zur Bera-
tung und Berichterstattung tiberwiesen worden.
Berichterstatter des Ausschusses ist der Abgeord-
nete Schramm. Ich erteile thm das Wort.

Schramm (CDU), Berichterstatter:

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit seiner Beschluflempfehlung in der
Drucksache 5693 schligt lhnen der Ausschufl fiir
innere Verwaltung vor, den Antrag der FDP-
Fraktion in der Drucksache 2585 abzulehnen.

Der Innenausschuff hat mit der Beratung des An-
trags bereits im Dezember 1984 begonnen. In je-
ner Sitzung verwiesen alle Fraktionsvertreter auf
ihre Stellungnahmen bei der Einbringung des
Antrags in diesem Hohen Hause in der Plenarsit-
zung im Juli 1984. Die SPD-Fraktion kiindigte
an, daf sie im weiteren Verlauf der Beratung In-
formationen {iber das Berliner Modell — gegebe-
nenfalls auch im Vergleich zum hessischen Mo-
dell — wiinsche: auflerdem wolle sie untersu-
chen, ob statt eines Auslinderbeauftragten besser
ein Untersuchungsausschufl des Landtages einge-
richtet werden sollte.

(Wernstedt [SPD]: Ein Unterausschuf}, kein
Untersuchungsausschufl!)

— Unterausschufl, Entschuldigung. Das war ein
Versprecher. — Bei der Weiterberatung des An-
trags im Februar 1985 unterrichtete der Regie-
rungsvertreter den Ausschuff cmgchend iiber
Aufgaben und organisatorische Einbindung des
Auslinderbeauftragten der Bundestegierung und
des Berliner Auslinderbeauftragten. In den ande-

ren Lindern, so fiihrte er aus, gebe es keine Aus-
linderbeauftragten. Die Niedersichsische Lan-
desregierung halte die Einrichtung einer solchen
Stelle nicht fiir erforderlich. Einmal sei Nieder-
sachsen ein Flichenland und damit anders zu
beurteilen als ein Stadtstaat wie Betlin; zum an-
deren stehe Niedersachsen in bezug auf den Aus-
linderanteil an vorletzter Stelle unter allen Bun-
deslindern. In Niedersachsen seien zudem alle
zustindigen Ministerien durchaus in der Lage,
alle Bereiche des Auslinderrechts abzudecken, so
der Regierungsvertreter.

Der Sprecher der CDU-Fraktion teilte diese Auf-
fassung. Nach den Ausfihrungen des Regie-
rungsvertreters sehe seine Fraktion gegenwirtig
auch keine Notwendigkeit, den Bundes- bzw.
den Berliner Auslinderbeauftragten oder beide in
beteiligten Ausschiissen anzuhéren, wie es die
SPD-Fraktion mit Unterstiitzung der Ausschufi-
mitglieder der Fraktion der Griinen und der FDP-
Fraktion angeregt hatte.

In dieser Sitzung wurde von der Fraktion der Grii-
nen der Anderungsantrag in der Drucksache 3942
vorgelegt und erlidutert. Die Vertreter der ande-
ten Fraktionen sahen sich durch diese Ubetra-
schung nicht in der Lage, dazu Stellung zu neh-
men. Der Innenausschuf} vertagte daher die wei-
tere Behandlung des Antrages bis zur Vorlage des
Ergebnisses interner Fraktionsberatungen und der
Beratungen der mitberatenden Ausschiisse, des
Kultus- und des Haushaltsausschusses.

Zur abschlieBenden Beratung des Antrages lag
dem Innenausschufl das Ergebnis des mitberaten-
den Kultusausschusses vor. Dieser empfahl, die
Nrn. 4 bis 6 des Antrages unverindert anzuneh-
men und erginzend noch eine Forderung nach
Hausaufgabenhilfe fiir auslindische Schiiler auf-
zunehmen.

Die Fraktion der Griinen ersetzte ihren vorliegen-
den Anderungsantrag durch einen neuen, der in-
zwischen die Drucksachennummer 5587 erhalten
hat und in dem insbesondere Aufgaben, Rechte
und Arbeitsbedingungen des von der Fraktion
der Griinen gewiinschten Auslinderbeauftragten
niher beschrieben werden. Nach Meinung der
Vertreterin der Fraktion der Griinen sei der FDP-
Antrag in der vorliegenden Form nicht geeignet,
die Landesregierung zu einer liberaleren Auslin-
derpolitik zu veranlassen.

In dieser abschlieBenden Sitzung betonte der Ver-
treter der antragstellenden FDP-Fraktion noch
einmal, dafl es seiner Fraktion nicht darum gehe,
ein neues rechtliches Instrumentarium zu schaf-
fen. Es gehe einerseits darum, durch die Schaf-
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Schramm

fung eines Auslinderbeauftragten fiir die Proble-
me und Sorgen der Auslinder eine bestimmte
Person als Ansprechpartner zu schaffen. Eine
Ausgestaltung dieser Einrichtung, wie sie die
Fraktion der Griinen vorschlage, halte allerdings
auch er — wie zuvor schon die Vertreter der
CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion — fir nicht
vereinbar mit dem geltenden Recht. Andererseits
sollten durch die Autoritit des Landtages die
Kommunen ermutigt werden, die heute schon
bestehenden Méglichkeiten im Interesse der Aus-
linder auch zu nutzen.

Der Sprecher der CDU-Fraktion wies darauf hin,
dafl es schon heute ausreichende Moglichkeiten
gebe, Auslinderfragen eingehend zu behandeln
und Auslinder intensiv zu betreuen. So kénnten
die Kommunen nach den Vorschriften der Ge-
meindeordnung  Auslinderbeirite einrichten;
Kommunen mit relativ hohem Auslinderanteil
hitten das auch getan. Der Landtag brauche inso-
weit keine neuen Méglichkeiten zu schaffen. Ne-
ben der Auslinderarbeit der zustindigen Ministe-
tien konne sich die CDU-Fraktion vorstellen, daf§
die schon bestehende Landesarbeitsgemeinschaft
fiir Fragen auslindischer Arbeitnehmer erweitert
und deren Arbeit intensiviert werde. Das sei sinn-
voller als die Schaffung eines Auslinderbeauf-
tragten. Die CDU-Fraktion sei iiberzeugt, dafl
mit einem solchen Beauftragten nichts erreicht
werden wiirde.

Zu den schulischen Forderungen im Antrag habe
der Regierungsvertreter ausgefiihrt, daff das erfor-
derliche Instrumentarium vorhanden sei, auslin-
dischen Kindern das Erreichen von adiquaten
Schulabschliissen als Grundlage fiir die Eingliede-
rung in die Berufs- und Arbeitswelt zu ermogli-
chen. Auch die Fortbildung fiir Lehrer, die aus-
lindische Kinder unterrichten, sei sichergestellt.
1986 nihmen an dieser speziellen Fortbildung
1000 niedersichsische Lehrer teil.

Insgesamt sei1 festzustellen, daff die CDU-Frak-
tion keine Notwendigkeit fiir eine Landtagsent-
schlieflung sehe; sie werde daher sowohl den
FDP-Antrag als auch den Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen ablehnen.

Fir die SPD-Fraktion teilte deren Sprecher die
Bedenken gegen die Schaffung eines Auslinder-
beauftragten zum jetzigen Zeitpunkt. Weil noch
kein Konzept entwickelt worden sei, das die kon-
krete Aufgabenstellung fiir den Auslinderbeauf-
tragten umschreibe, stehe seine Fraktion der so-
fortigen Berufung eines solchen Beauftragten
skeptisch gegeniiber. Auf das Betliner Vorbild
kénne man wegen der unterschiedlichen Gege-
benheiten in Betlin und in Niedersachsen sicher-
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lich nicht zuriickgreifen. Im iibrigen stimme die
SPD-Fraktion aber dem Antrag der FDP im
Grundsatz zu.

Die Regierungsvertreter erlduterten noch einmal
den Standpunkt der Landesregierung und wiesen
insbesondere darauf hin, daff das Land in Auslin-
derfragen gar keine Gesetzgebungskompetenz
habe. Aufierdem wiirden Auslinderangelegen-
heiten in Niedersachsen von den tber das ganze
Land verteilten Auslinderbehdrden entschieden.
Anders als in Berlin kénne ein Auslinderbeauf-
tragter hier gar nicht als zentrale Ansprechstelle
fungieren. Neben der schon erwihnten Landesar-
beitsgemeinschaft fiir Fragen auslindischer Ar-
beitnehmer, deren Titigkeit wieder verstirkt wer-
den solle, gebe es einen stindigen Gesprichskreis
zwischen den zustindigen Ministerien und dem
Landesarbeitsamt, insbesondere wegen der be-
rufsbildenden weiterfithrenden Mafinahmen fiir
unsere auslindischen Mitbiirger. Erwihnenswert
sei auch, dafl Niedersachsen zu den wenigen Lin-
dern gehére, die seit vielen Jahren sowohl eigene
Zeitungen fiir auslindische Arbeitnehmer als
auch Informationsmaterial in den wichtigsten
sechs Sprachen herausgeben.

Nachdem der Wunsch nach einer Anhérung noch
einmal von der Auschufimehrheit abgelehnt wor-
den war, kam der Innenausschuff zu den Abstim-
mungen. Und nun wird es etwas kompliziert.

Der Anderungsantrag der Fraktion der Griinen
wurde von den Ausschufimitgliedern der CDU-
und der FDP-Fraktion bei Stimmenenthaltung
der Vertreter der SPD-Fraktion abgelehnt.

Zum Antrag der FDP-Fraktion wurde die auf Ab-
lehnung lautende Beschlufempfehlung zu Nr. 1
im ersten Abschnitt des Antrages von den Aus-
schufimitgliedern der CDU-Fraktion und der
Fraktion der Griinen bei Stimmenthaltung der
SPD-Vertreter und im iibrigen von den Abgeord-
neten der Fraktion der CDU gegen die Stimmen
der Abgeordneten der SPD und der FDP bei
Stimmenthaltung der Abgeordneten der Griinen
beschlossen.

Der mitberatende Ausschuf§ fir Haushalt und Fi-
nanzen hat sich der Empfehlung zur Ablehnung
des Antrages mit Mehrheit angeschlossen.

Namens des Ausschusses fiir innere Verwaltung,
dessen Berichterstatter ich bin, bitte ich Sie, die
Beschlulempfehlung in der Drucksache 5693 an-
zunechmen und damit den Antrag der FDP-
Fraktion in der Drucksache 2585 abzulehnen. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall.)
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Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Schramm fiir die Erstat-
tung des Ausschufiberichtes. — Wir treten in die
Besprechung ein. Das Wort hat der Kollege
Wernstedt.

Wernstedt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Der Ausschufibericht war sehr detailliert

und austiithrlich und hat auch die grundsitzlichen
Positionen wiedergegeben. Insofern brauchen wir
uns in der jetzigen Debatte wohl nicht grof anzu-
strengen.

Ich darf daran erinnern, dafl die SPD-Fraktion be-
reits 1979 einen umfinglichen Antrag in diesem
Hause eingebracht hat, der die Auslinderproble-
matik in Niedersachsen biindeln sollte und auch
den Vorschlag enthielt, dafl ein jihrlicher Bericht
iber die Situation der Auslinder zu erstellen sei.

Wir alle haben uns in den vergangenen Jahren
mit den Fragen der Integration der auslindischen
Mitbiirger beschiftigt und wissen, daf wir dieses
Problem in Ginze nicht gelést haben, daf es Ein-
zelfragen, dafl es aber auch Systemfragen gibt,
bei denen grundsitzliche Probleme ungelost
sind.

Ein solches Problem ist in den Ausschufiberatun-
gen aufgetaucht und betrifft die Frage: In welcher
Weise darf man denn iiberhaupt auslindische Ar-
beitnehmer, auslindische Burger, die hier leben,
in eine deutsche Kultur integrieren? Was bedeu-
tet das fiir die Aufrechterhaltung der eigenen
Kultur, wenn zum Beispiel in den Familien die
Kinder selber das Bestreben haben, in die deut-
sche Gesellschaft hineinzuwachsen? Dadurch ent-
stehen dann hiufig hiusliche Konflikte. Das sind
Probleme, die man nichr einfach sozusagen mit
der Formel , Integration ja, aber nur in rechtlicher
Hinsicht, ansonsten kulturelle Autonomie” ab-
tun kann. Daf sich hier auch schwerwiegende fa-
miliire Konflikte abspielen, mufl jeder wissen,
der sich iiber diese Frage verstindigt.

Der Hauptstreitpunkt in den Debatten betraf ja
den FDP-Vorschlag, wie im Bund und wie in Ber-
lin auch hier einen Auslinderbeauftragten vorzu-
sehen, der ganz bestimmte Kompetenzen haben
soll, wobei man sich iiber die Kompetenzen, was
das Land Niedersachsen als Flichenland noch be-
sonders betrifft, hitte unterhalten kénnen. Wir
haben dieser Frage im Prinzip gar nicht ableh-
nend gegeniibergestanden und tun das auch heu-
te nicht, Wir sind nur etwas skeptisch — wie das
ja auch im Ausschufl angeklungen ist —, ob dgs,
was vom Bund und von Betlin gesagt worden ist,

unmittelbar tibertragbar ist, weil wir ja in wesent-
lichen Bereichen fiir die Auslindergesetzgebung
keine unmittelbare Kompetenz haben und an.
sonsten auch die Betteuung in einem Stadtstaat
sich anders darstellt als in einer Region.

Nichtsdestoweniger ist mit einem entsprechenden
Unterbau sowohl fachlicher als auch instrumen-
teller Art wohl damit zu rechnen, dafl ein Auslin-
derbeauftragter teilweisc eine grofiere Wirksam-
keit sowohl in der Offentlichkeit als auch in der
administrativen Durchsetzung hat, als dies bei
der jetzigen Zersplitterung auf einzelne Ministe-
rien der Fall sein kann. Insofern war unsere Ent-
haltung im Ausschuff an diese Stelle darin be-
griindet, dafl wir bisher nicht geniigend Klarheit
dariiber haben finden kénnen, was dann konkret
im einzelnen zu machen wire.

Wir hatten seinerzeit den Vorschlag gemacht,
dariiber nachzudenken, ob man fiir diese Fragen
nicht einen Landtagsunterausschufl einsetzen
konnte. Ich halte diesen Gedanken weiterhin fiir
interessant, zumindest dann, wenn auf diese
Weise konkret anstehende Fragen, die bislang in
unterschiedlichen Ministerien sehr dilatorisch
oder teilweise abschiebend behandelt werden,
hier im Landtag gesammelt behandelt werden
kénnen. Gleichwohl hat die Ausschufimehrheit,
die CDU-Fraktion, zu erkennen gegeben, daf sie
diesen Vorschligen in keiner Hinsicht nihertreten
wolle. Finf Minuten vor Toresschlufl der Legisla-
turperiode ist es vielleicht auch nicht mehr sinn-
voll, sich ganz grofl in eine solche Unternehmung
zu stiirzen. Ich meine aber, daff auch in der neu-
en Legislaturperiode geniigend Anlafl besteht,
die breite Frage der Auslinderbehandlung in
Niedersachsen in sozialer, rechtlicher, wohnungs-
mifBiger, aber auch schulischer und kultureller
Hinsicht neu aufzugreifen. Dies wird eine der er-
sten Anregungen sein, die wir in der neuen Legis-
laturperiode wieder aufgreifen werden. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat nunmehr die Abgeordnete Frau
Schneider.

Frau Schneider (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
Bedauern, aber auch mit personlicher Bestiirzung
habe ich zur Kenntnis nehmen miissen, dafi die
CDU-Mehrheitsfraktion unseren Antrag zur Ver-
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Frau Schneider

besserung der Situation der auslindischen Mit-
biirger in Niedersachsen in seiner Gesamtheit ab-
lehnen will.

(Zustimmung von Fischer [Buxtehude]

[FDP].)
Angesichts einer Situation, die geprigt ist von der
Angst der Auslinder vor Abschiebung, Be-
schimpfungen und titlichen Angriffen einerseits
und der Angst der Deutschen vor dem Verlust des
Arbeitsplatzes, vor der Andersartigkeit der Nach-
barn und vor einer méglichen Benachteiligung
ihrer Kinder in Klassen mit hohem Auslinderan-
teil andererseits, ist mir die Ablehnung dieses
Antrages, dessen vorrangiges Ziel es war, gegen-
seitiges Verstehen zu foérdern, durch die
christlich-demokratische Mehrheitsfraktion unbe-
greiflich.

(Beifall bei der FDP.)

Vorrangiges Ziel unseres Antrages, den wir Libe-
ralen vor fast genau zwei Jahren hier im Landtag
eingebracht haben, war es, Rahmenbedingungen
zu schaffen, die die lntegration der auslidndischen
Mitbiirger — unter ihnen besonders die der Ar-
beitnehmer — erméglichen und erleichtern.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Und das soll
abgelehnt werden!)

»Integration heifit fir uns dabei nicht die Ein-
schmelzung oder Aufgabe der eigenen, auch na-
tional begriindeten Identitit. Vielmehr verstehen
wir unter ,Integration® das gegenseitige Bemii-
hen um Verstehen und Respekt vor der nationa-
len, religidsen und kulturellen Andersartigkeit
des Gegeniiber. Auch Deutsche wollen im Aus-
land Deutsche bleiben und ihre Werte und Not-
men pflegen.

Die Einrichtung eines Auslinderbeauftragten ist
aus unserer Sicht eine geeignete und wichtige
Stiitze in dem Bemithen um gegenseitiges Verste-
hen.

(Beifall bei der FDP.)

Eine solche Stelle kann die bereits vorhandenen
vielfiltigen Aktivititen koordinieren, ihre Erfah-
rungen weitergeben und vor allem auch im pet-
sonlichen Umgang Auslinder und Deutsche et-
muntern und unterstiitzen.

Mbglicherweise war Ihnen, liebe Kollegen von der
CDU, bei Ihrer Ablehnung nicht klar, daf die In-
stitution eines Auslinderbeauftragten nicht ge-
schaffen werden sollte, um die Kompetenz der
Pplitiker, der Auslinderbehérden oder der Ge-
richte in Frage zu stellen oder gar zu kontrollieten
oder gar die Problematik der Asylsuchenden zu
l6sen. Vielmehr war und ist es unser Anliegen,
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eine Stelle zu schaffen, die die berechtigten, von
uns allen unterstiitzten und gewollten Interessen
jener Arbeitnehmer, die wir bewufit zur Unter-
stittzung unserer Wirtschaft ins Land geholt ha-
ben, vertreten bzw. wahrnehmen und ihnen bei
dem schwierigen Schritt der Integration behilflich

sein kann.
(Beifall bei der FDP.)

Sowohl die Beauftragte fiir auslindische Arbeit-
nehmer auf Bundesebene, Frau Liselotte Funcke,
als auch die Auslinderbeauftragte in Berlin, Frau
Barbara John, zeigen, wie wir meinen, in ein-
drucksvoller Weise, was eine solche Stelle leisten
kann und wie positiv ihre Arbeit konkret und at-
mosphirisch wirkt. Es tut mir leid, dafl man sie
hier gar nicht gehort hat!

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wir alle tragen eine
besondere Verantwortung fur die zweite und drit-
te Auslindergeneration. Wir verpflichten sie wie
selbstverstindlich in unser Schulsystem und set-
zen damit vor allem die tiirkischen Kinder einer
ungeheuren Spannung aus: morgens Deutsch-
land — nachmittags Tiirker. Diese jungen Men-
schen — darunter vor allem die Midchen und
ihre Eltetn — brauchen unser aller Unterstiit-
zung, um mit der Spannung fertig zu werden
und sie fruchtbar umzusetzen.

Deshalb waren fiir die FDP-Fraktion auch die
Punkte 5 und 6 so wichtig, nimlich die Fortbil-
dung und Vorbereitung der Lehrer auf die Pro-
bleme in national gemischten Klassen. Ich be-
wundere es — das mochte ich ganz deutlich sagen
—, wie die Leher vor Ort trotz ungeniigender or-
ganisatorischer Bedingungen und mangelnder
pidagogischer Betreuung diese ihre Aufgabe mei-
stern. Thnen gilt dafiir unsere ganze Achtung.

Da die rote Lampe schon wieder leuchtet, méchte
ich noch ganz kurz auf folgendes hinweisen: Das
einzig Erfreuliche an der zégerlichen Beratung
unseres Antrages ist, daf} sich unsere Forderungen
an die Bundesebene im positiven Sinne etledigt
haben. Das Nachzugsalter fiir Kinder ist nicht ge-
senkt worden, und unter bestimmten Vorausset-
zungen haben iiber 16 Jahre alte Jugendliche ein
eigenes Aufenthaltsrechr.

Auch die Bedingungen zum Nachzug von Ehe-
gatten sind nicht verschirft worden. Gleichwohl
mufl darauf hingewiesen werden, dafl dic Bun-
deslidnder sehr unterschiedliche Regelungen ha-
ben und wir froh iiber die Unterstiitzung von
Herrn Innenminister Dr. Maocklinghoff waren.
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Ich schliefle mit dem deutlichen Hinweis darauf,
daf wir Freien Demokraten Ihre Beschlufemp-
fehlung selbstverstindlich ablehnen werden und
daf wir die Entscheidung der Kollegen der CDU
auflerordentlich bedauern. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Menges.

Menges (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Schneider, ich habe sehr wohl zuge-
hort.

(Dr. Hruska [FDP]: Das war auch richtig!)

Ich wiinsche uns ein wenig mehr Gelassenheit bei
der Beurteilung der Frage, wie es den Auslindern
in den Lindern geht, aus denen diese kommen.
Wenn Sie von Tiirken reden, dann bitte ich um
mehr orientalische Gelassenheit und nicht um
eine hektische Gepflogenheit, die wir hier bei der
Behandlung von Auslinderproblemen allzuoft an
den Tag zu legen pflegen.

Wenn Sie die ablehnende Haltung der CDU-
Fraktion beziiglich eines Auslinderbeauftragten
so beschimpfen, dann méchte ich Sie doch ein-
mal allen Ernstes fragen: Wo, bitte sehr, mochten
Sie denn wohl in diesem Flichenstaat Niedersach-
sen einen Auslinderbeauftragten angesiedelt wis-
sen? Mochten Sie diesen Auslinderbeauftragten
als Exekutivkontrolleur? Mdchten Sie diesen Aus-
linderbeauftragten als weisungsbefugten Ministe-
rialdirigenten aus irgendeinem Ministerium?

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das haben wir
Ihnen doch alles in den Ausschufisitzungen
erzihlt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich las-
se dieses, bitte schon, hier nicht im Raume stehen

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das ist doch
dummes Zeug!)

und bitte Sie, Herr Fischer, diese Frage auch hier
entgegenzunehmen.

Sie konnen nicht davon reden, dafl ein Ausliq-
detbeauftragter ein besserer Ombudsmann set,
weil Sie unsere Haltung zu dem Ombudsmann
kennen. Auch dieser wire parlamentarisch in ei-
ner Weise eingebunden, von der Sie selber for-
dern, daf er eine auslindische Staatsangehdrig-
keit als Voraussetzung mitbringen sollte. Ich bin
der Auffassung, dafl dieses, bitte sehr, zwar eine

Forderung ist; aber die mufl sachlich zuriickge-
wiesen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fra-
ge Sie allen Ernstes: Ist denn die Forderung in
dieser Entschliefung an den richtigen Adressaten
gerichtet worden? Als ich vor vier Jahren in den
Landtag gekommen bin, habe ich im Landtags-
handbuch zu meiner grofilen Freude nachlesen
konnen: 80 % der Politiker hier haben kommu-
nale Mandate, sind Ratsherren, sind Biirgermei-
ster, sind Landrite, sind Fraktionsvorsitzende
oder Oberbiirgermeister. Ich muff Thnen ganz
ehrlich die Frage stellen: Wo haben wir denn ein
Engagement in diesem Bereich innethalb der
kommunalen Ebenen? Ich kenne eine ganze Rei-
he von Kommunen, die das bisher eingefiihrt ha-
ben. Ich kenne auch eine ganze Reihe von Kom-
munen, die es nicht eingefithrt haben, und ich
weif}, welche Probleme — ich war neulich in Os-
nabriick, ich war auch in Braunschweig; aus dieser
Stadt komme ich; dort gibt es einen Unteraus-
schufl fir auslindische Arbeitnehmer — damit
bewiltigt werden kénnen. Aber ich meine — das
darf ich Thnen ganz ehrlich sagen —, daf} die Fot-
derung mit formalistischen Antrigen, das
menschliche Zusammenleben gesetzlich oder hier
auf der Ebene einer Entschliefung zu regeln, ein
wirklich schlechter Start wire.

(Frau Schneider [FDP]: Das haben wir doch
gar nicht gefordert!)

Wir brauchen auch in diesem Bereich méglichst
eine Einengung: so wenig Staat wie in irgendeiner
Weise erforderlich, aber so viel Staat wie notig.

Wir haben im Sozialbereich erfolgreich die Ein-
richtung von Sozialstationen gefordert. Wir ha-
ben Beratungsstellen gefordert, und wir vergessen
hier, dafl der Dienstleistung unseres Landes, un-
seres Staates, nimlich Auslinderbehérden in je-
der Kommune, gefolgt worden ist, dafl auch die
Mitarbeiter dort stindig geschult werden. Ich
kann nicht — und davor wiirde ich warnen; Sie
tun der Sache keinen Dienst — Einzelfille zur
Beurteilung einer Gesamtsituation heranziehen,
wenn es der Mehrheit der auslindischen Mitbiir-
ger in Niedersachsen gutgeht, meine Damen und
Herren. Das mufl man doch einmal feststellen.

Ich kann nicht alle Einzelfille heranziehen, um
hier zu einer Gesamtbeurteilung zu kommen.

Ich meine, daff man den Mitarbeitetn in den Aus-
linderbehdrden, aber auch in den Gemeinschaf-
ten, den deutsch-auslindischen Gemeinschaften
und den auslindisch-deutschen Gcmcinschaftqn,
fiir das vielfiltige Engagement, das sie einbtin-
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Menges

gen, Dank sagen mufl. Ich meine, dafl das genau
der richtige Ansatz ist: dafl das Ehrenamtliche
zum Tragen kommt, dafl die Integration gefor-
dert wird. Wenn Sie auflerdem beriicksichtigen,
was unser Kultusminister getan hat — Fortbil-
dungsmafinahmen fiir 1 000 Lehrer in Klassen mit
auslindischen Schiilern werden im Jahre 1986 an-
geboten —, kann man meines Erachtens festst.el-
len, dafl das schon eine beachtliche Leistung ist.

Aber, meine Damen und Herren, die Forderung
nach mehr Staat wiirde, so meine ich jedenfalls,
auch den vielen Hausgemeinschaften, den Kin-
dergirten, an deren Arbeit sich auch auslindische
Mitarbeiter beteiligen kénnen,

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Sie haben den
Antrag iiberhaupt nicht verstinden!)

— ich habe den Antrag vorliegen —

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Uberhaupt
nicht verstanden!)

den Kirchengemeinden, den Gewerkschaften
und den Arbeitgebern unrecht tun. Auch von
dieser Stelle aus sei einmal der Normalitit, dem
guten Zusammenleben auslindischer und deut-
scher Mitbiirger, wo immer sie sich sehen, Dank

gesagr.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf die
Forderung nach Einsetzung eines Auslinderbe-
auftragten, wie sie von der Fraktion der Griinen
in einet — aus der Sicht der Griinen — verbesser-
ten Form erhoben worden ist, abschligig beschie-
den werden muf. Wenn Sie sich den Antrag
durchlesen, stellen Sie fest, daf darin gefordert
wird, dafl der Auslinderbeauftragte befugt sein
soll, in Akten hineinzuschauen, und dafl er be-
fugt sein soll, Auskiinfte z. B. von Sozialimtern
einzuholen, wihrend die Griinen sonst beziiglich

des Datenschutzes grofite Zuriickhaltung verlan-
gen.

Ich meine, daf viele Dinge unter Nr. 2 — Aus-
linderbeirite — und auch in den anderen Num-
mern, bis hin zur Nr. 9, in den Bereich des eige-
nen Wirkungskreises der Kommunen gehéren.
Wenn wir selber hinsichtlich der Aufforderung
zum menschlichen Miteinander in den Kommu.-
nen so handelten, wie dieser Entschliefungsan-
trag zu handeln verlangt — — — Sie wollen mir
doch bitte nicht erkliren, daf§ Sie auf der Kreis-
ebene und auf der Ratsebene mit Threm Mandat
nicht entsprechend titig werden kénnen, dafl Sie
dies nicht umsetzen kénnen, so dafl dies in den
Landtag hineingebracht werden soll, damit der
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Landtag die Gemeinden bevormundet. Das ist
nicht der richtige Weg.

(Dr. Hruska [FDP]: In den Kommunen ha-
ben wir ja auch nicht die Mehrheit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum
Auslinderbeauftragten habe ich Thnen in der er-
sten Beratung schon die Lektiire genannt, in der
iiber alle Austinderbeauftragten, die wir im Bun-
desgebiet haben, detailliert Auskunft gegeben
wird. Was die Wirkungsweise, gemessen am Stadt-
staat Berlin, angeht, so ist Niedersachsen ein Fli-.
chenstaat mit vielfiltigen Auslinderbehérden,
mit einem vielfiltigen sozialen Engagement, das
iiber die Fliche breit gestreut angeboten wird.
Deshalb ist eine andere Situation entstanden, so
daf} eine solche Institution hier fiir das Miteinan.
der der Deutschen und der Auslinder vielleicht
nichr so erforderlich ist. Ich méchte Sie bitte, das.
was Sie hier fordern, selber vor Ort anzuwenden.
Ich glaube, das es die falsche Ebene ist, eine sol-
che Entschliefung hier im Landtag durchsetzen
zu wollen.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Hruska [FDP):
Also nichts fur die Auslinder! — Déring
[CDUJ: Es ist 18.30 Uhr!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Tritun.

Trittin (Grine):

Danke, Herr Doring, fiir den Hinweis. Aber hier
steht auch eine Uhr, und dic besagt, dafl es 18.28
Uhr ist. — Entschuldigung Sie, Herr Prisident —
das war keine Absicht —: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren!

Die Griinen haben Gott sei Dank im Gegensatz
zu den von Thnen, Herr Menges, angesprochenen
80 % der Mitglieder dieses Hauses ein Verbot des
Doppelmandats auf kommunaler und auf Land-
tagsebene. Nichtsdestotrotz méchte ich Sie noch
einmal auf folgendes hinweisen: Sowohl der An-
trag der Fraktion der FDP als auch der Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen sehen gera-
de eine Stirkung der Auslinderbeirite auf kom-
munaler Ebene und in gewisser Weise eine Ver-
einheitlichung der Rechte vor. Zur Zeit gibt es
ganz unterschiedliche Auslindervertretungen.
Wir wollen im Sinne einer Verbesserung der Si-
tuation auslindischer Mitbiirger zu so etwas wie
ewner einheitlichen Regelung kommen. Meines
Erachtens haben Sie insoweit vollig an der Sache
vorbei argumentiert.

Wir unterstiitzen die Forderung nach cinem Aus-
linderbeauftragten. Wir halten eine solche Insti-
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tution fir absolut notwendig vor dem Hinter-
grund, dafl sich viele Auslinder — es stimmt
eben nicht, wenn Sie sagen, den Auslindern gehe
es gut — dariiber beklagen, dafl sie Behérdenwill-
kiir ausgesetzt seien, daf sie das Gefiihl hitten, es
werde hiufig nach freiem Ermessen — nach Er-
messen gegen ihre eigenen Interessen — entschie-
den.

In dieser Situation, meine Damen und Herren,
glauben wir, dafl es notwendig ist, einen Auslin-
derbeauftragten zu haben. Und wir glauben eben
auch, dafl es notwendig ist, dafl dieser Auslinder-
beauftragte jemand ist, der sich in der Lage dieser
Menschen auskennt: eben ein Auslinder. Wir
wollen allerdings nicht — das muf} ich dazusa-
gen —, daf} dieser Auslinderbeauftragte in die
Position kommt, in der nun leider Frau Funcke
mit threr sehr guten und wohltuenden Arbeit ge-
landet ist. Ich kann mich immer weniger des Ein-
drucks erwehren, dafl Frau Funcke mehr und
mehr die Rolle einer Mahnerin in der Wiiste
ibernimmt, daf sie mehr und mehr in etnem
Meer von Gerede in den Parteien iiber Uberfrem-
dung, in einem Meer von Gerede iiber wachsende
Auslinderkriminalitit einer Mahnerin in einem
Meer von Auslinderfeindlichkeit wird.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von der
CDU: Na, na!)

Wir fordern in unserem Anderungsantrag einen
Auslinderbeauftragten — sein Status ist durch
ein Gesetz abzusichern —, der von Regierung
und Ausschiissen angehért werden mufi, der das
Recht hat, zum Beispiel Akten einzusehen. Wir
fordern einen Auslinderbeauftragten, der in der
Lage ist, zum Beispiel auch mal nachzusehen, wie
sich denn das alltigliche Verwaltungshandeln in
Sozialbehérden und in Auslinderimtern voll-
zieht.

Schlieflich, meine Damen und Herren, wenn
hier davon die Rede ist, es gehe darum, dafl sich
das Verhiltnis von Auslindern und Deutschen
spannungsfrei entwickeln miisse, dafl man zu
einem spannungsfreien Miteinanderleben kom-
men miisse, und in diesem Zusammenhang die
Novellicrung des Auslindergesetzes positiv ange-
fiihrte wird, dann sehe ich das witklich als cinqn
Widerspruch an, der sich nicht losen lifit. Ein
sinnvolles kulturelles, politisches und soziales
Miteinander von Deutschen und Auslindern auf
der einen Seite und eine Verschirfung des Asyl-
rechts, eine Verschirfung des Auslinderrechts
schlechthin auf der anderen Seite, diese beiden
Dinge gehen nicht zusammen. Sie passen zusam-
men wir Vampir und Knoblauch.

(Beifall bei den Griinen.)

Meines Erachtens ist es notwendig — deswegen
unsere Nrn. 8 und 9 —, insgesamt auch zu einer
Verbesserung des rechtlichen Status von Auslin-
dern zu kommen. Deswegen haben wir hier im
Landtag zum Beispiel mehrdfach fiir die Einfiih-
rung des kommunalen Wahlrechts plidiert.

(Beifall bei den Griinen.)

Deswegen treten wir auch in diesem Antrag dafur
ein, daf es fiir die Ehegatten von Auslindern ein
eigenstindiges Aufenthaltsrecht und Niederlas-
sungsrecht gibt. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Bespre-
chung. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir in-
nere Verwaltung — Drucksache 5693 — entfernt
sich inhaltlich am weitesten von dem Antrag.
Nach unserer Geschiftsordnung — § 39 in Ver-
bindung mit § 31 — ist zunichst iiber diese Be-
schluflempfehlung abzustimmen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Extrem weit
entfernt die sich!)

Wer der Beschlulempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 5693 zustimmen will und damit
den Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 2585 ablehnen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon. Ich bitte um die
Gegenprobe! — Enthaltungen? —

(Zurufe: Auszihlen!)

Der Beschlufiempfehlung des Ausschusses wurde
gefolgt. Nach Annahme der BeschluBempfch-
lung des Ausschusses ist der Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen abgelehnt.

Ich rufe auf den Punkt 8:

Zweite Beratung: Landesprogramm zur Filmfor-
derung — Antrag der Fraktion der SPD — Drs
10/4030 — BeschluRempfehlung des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Kunst — Drs 10/5694 —
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen — Drs
10/5718

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.
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Vizeprisident Warnecke

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 4030 wurde in der 80. Sitzung am 18. April
1985 an den Ausschufi fiir Wissenschaft und
Kunst zur Beratung und Berichterstattung iibet-
wiesen. Die Ausschufiberichterstattung hat die
Kollegin Frau Pistorius iibernommen. Ich erteile

thr das Wort.

Frau Pistorius (SPD), Berichterstatterin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
der Beschluffempfehlung in der Drucksache 5694
empfiehlt Thnen der Ausschufl fiir Wissenschaft
und Kunst, den Antrag der Fraktion der SPD in
einer geinderten Fassung anzunehmen.

Mit einem Landesprogramm zur Filmférderung
hat sich der Ausschufl fir Wissenschaft und
Kunst in einer ganzen Reihe von Sitzungen — ins-
besondere im Rahmen der Haushaltsbefatungen —
befafit. Wihrend der Haushaltsberatungen hatte
die SPD-Fraktion fiir die Filmférderung die Aus-
bringung eines Ansatzes in Héhe von 1,5 Millio-
nen DM gefordert, die CDU-Fraktion hingegen
200000 DM. Der Ausschufl beschlof} schliefilich
eine dem Antrag der CDU-Fraktion entsprechen-
de Empfehlung an denAusschufl fiir Haushalt
und Finanzen. Bei der abschliefenden Beratung
des Haushalts im Plenum wurde die Ausbringung
eines Ansatzes von 200 000 DM gebilligt.

In den Sitzungen im Ausschuff fiir Wissenschaft
und Kunst liefen sich die Ausschufimitglieder
von der Landestegierung zugleich iiber den jewei-
ligen Stand der Planungen fiir ein Filmf6rde-
rungsprogramm unterrichten. Bei der abschlie-
flenden  Beratung des Entschlieffungsantrages
fithrte der Ministerialvertreter hierzu aus, dafl mit
einem Ansatz von 200 000 DM nicht schon zu Be-
ginn der Filmférderung in Niedersachsen alle
Filmgattungen gleich und optimal gefordert wet-
den kdnnten. Daher sei ein dreistufiger Zeitplan
ins Auge gefafit worden. Die erste Stufe umfasse
den Zeitraum 1986/87 und habe zum Inhalt: den
Aufbau einer Landesfilmforderung und das Sam-
meln erster Erfahrungen schwerpunktmifig auf
den Gebieten der Drehbuchautorenforderung
und der Produktionsférderung, zum Beispiel
beim Kunstfilm und beim Expetimentalfilm, die
Fdrderung von Einzelaktivititen und einen Mo-
dellversuch Computeranimation. Die zweite Stu-
fe solle dann den Zeitraum 1988/89 umfassen.
Im Rahmen dieser Stufe seien die verstirkte For-
derung auf den fiir die Jahre 1986 und 1987 fest-
gelegten Fordergebieten und die erstmalige Ver-
gabe eines Niedetsichsischen Filmpreises vorgese-
hen. Im Rahmen einer dritten Stufe schliefilich
sei ab dem Jahre 1990 die Intensivierung der Fo-
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derung auf allen bisher geférderten Gebieten vor-
gesehen, insbesondere auf dem Gebiet des Spiel-
films.

Der Regierungsvertreter wies erginzend darauf
hin, dafl nur solche Filmprojekte und filmische
Mafinahmen geférdert werden sollten, die einen
Bezug zum Land Niedersachsen hitten. Die Aus-
wahl der mit Landesmitteln zu férdernden Pro-
jekte solle weitgehend durch ein Gremium unab-
hingiger — also staatsferner — Sachverstindiger
durchgefiihrt werden, der sogenannten Filmkom-
mission. Sie solle in eigener Zustindigkeit tiber
die zu erwartenden Filmférderungsantrige und
deren Bearbeitung beschliefien.

Das Ausschufimitglied der Fraktion der Griinen
vertrat die Auffassung, dafl die von der Landesre-
gierung entwickelte Konzeption zumindest als
Schritt in die richtige Richtung angesehen werden
kénne. Allerdings miisse in den kommenden Jah-
ren der zur Verfiigung gestellte Betrag erheblich
aufgestockt werden, um im Vergleich mit ande-
ren Lindern Schritt halten zu kénnen.

Die SPD-Ausschufimitglieder begriifiten es, dafl
die Landesregierung nunmehr nach jahrelangem
Dringen der SPD-Fraktion bereit sei, Mittel fur
die Filmf6rderung einzusetzen. Der Sinneswan-
del set um so erstaunlicher, als sich die Landesre-
gierung in der Vergangenheit stets von dem Ge-
danken habe leiten lassen, in Niedersachsen gebe
es auf filmischem Gebiet kein kreatives Potential.
Die zur Verfiigung gestellten Mittel reichten zwar
bei weitem nicht aus, doch sei dieser Ansatz wohl
nur als Einstieg in ein Rahmenkonzept gedacht.

Auch der Vertreter der FDP-Fraktion duflerte sich
zustimmend zur beabsichtigten Filmférderung.
Er empfand es allerdings als bemerkenswert, daff
die Hochschule fiir Bildende Kiinste in Braun-
schweig iiber die von der Landesregierung erar-
beitete Rahmenkonzeption bisher nicht unter-
richtet worden sei. Fiir kritikwiirdig hielt er auch,
dafl die Filmférderung nur auf Niedersachsen be-
zogen sein solle. Er befiirchtete, daf§ diese Ein-
schrinkung der Startschuf fiir eine neue Provin-
zialitdt sein konne.

Die CDU-Ausschufimitglieder teilten diese Kritik
nicht. Sie wiesen darauf hin, daf der Ansatz von
200000 DM gerade ausreiche, die von der Lan-
desregierung beabsichtigte Konzeption abzu-
decken. Es sei vollig verfehlt, deswegen von Pro-
vinzialitit zu sprechen.

Der Vertreter des Ministeriums machte in diesem
Zusammenhang deutlich, dafl auch die Filmfot-
derungsprogramme anderer Bundeslinder irgend-
einen Linderbezug zum Inhalt hitten. Nach der
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niedersichsischen Konzeption miisse detjenige,
der gefordert werden wolle, keinen Wohnsitz in
Niedersachsen vorweisen. In seiner Arbeit miisse
er lediglich einen Bezug aus dem oder zu dem
Land Niedersachsen haben.

Die von den CDU-Ausschuffmitgliedern bei der
abschlieenden Beratung vorgeschlagenen Ande-
rungen des SPD-Antrages fanden bei Stimment-
haltung des Vertreters der Fraktion der Griinen
die Zustimmung aller Ausschufimitglieder. Die
vom Vertreter der Fraktion der Griinen beantrag-
ten Anderungen wurden aufgrund dieses Be-
schlusses als hinfillig angesehen.

Die Neufassung des Antrages fand nach kurzer
Beratung auch die Zustimmung des Ausschusses
fiur Haushalt und Finanzen.

Im Namen des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst bitte ich Sie, der Beschlufempfehlung in
der Drucksache 5694 Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke der Kollegin Frau Pistorius fiir die Er-
stattung des Ausschufberichts. — Wir treten in
die Besprechung ein. Das Wort hat zunichst der
Abgeordnete Silkenbeumer.

(Silkenbeumer [SPD]: Zunichst der Herr
Minister!)

— Ich hatte mir das anders notiert. — bitte sehr,
Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, dafl das Landesprogramm zur Film-
forderung sowohl im zustindigen Fachausschuf}
als auch im Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen
eine so breite Zustimmung gefunden hat. Das er-
leichtert uns, glaube ich, die Beratung enorm.

(Hirche [FDP]: Gute Ideen finden immer
eine breite Zustimmung!)

Wir haben im Haushaltsjahr 1986 mit 200 000
DM einen Einstieg gefunden. Dieser Betrag stellt
in der Tat den Anfang fiir einen schrittweisen
und kontinuierlichen Ausbau der Filmforderung
dar. In Niedersachsen soll auf diese Art und Wei-
se eine eigene Filminfrastruktur entstehen. Wir
brauchen gute Drehbuchautoren ebenso wie Re-
gisseure, Produzenten, Kameraleute und Film-
musiker und auch Fachleute und Spezialisten im
filmtechnischen Bereich. Anzustreben ist die
kiinstlerische und filmtechnische Zusammenar-

beit dieser Filmkrifte untereinander und mit den
Kapazititen des Film- und auch des Medienbe-
reichs aus anderen Lindern. Ich glaube, es wire
gut, wenn wir auch zu einer europiischen Zusam-
menarbeit finden kénnten.

Da sich iiber Anzahl, Art und Kosten der Film-
gattungen und somit auch iiber die in den nich-
sten Jahren erforderlich werdenden Finanzrah-
men gegenwirtig keine gesicherten Angaben tref-
fen lassen, soll sich der Aufbau der Filmférderung
in einem Stufenplan vollziehen. Das Ganze ist in
bisherige Planungen und Aktivititen eingebettet.
Auch in der Vergangenheit gab es wichtige Akti-
vititen zur Férderung des Films. Beispielhaft
nenne ich nur das Schiilerfestival in Hannover,
den Experimentalfilm-Workshop in Osnabriick,
die Filmtage in Salzgitter sowie die Wohn- und
Aufenthaltsstipendien fiir begabte Nachwuchsfil-
mer.

(Schmidt [SPD]: Das sind doch nicht alles
Ihre Initiativen gewesen!)

Dariiber hinaus wurden die Drehbiicher gefordert
und junge Filmkiinstler an der Hochschule fiir
Bildende Kiinste in Braunschweig mit grofiem Er-
folg ausgebildet.

Im iibrigen ist die Filmférderung in drei Stufen
wie folgt vorgesehen: Wir wollen zunichst in ei-
ner Stufe 1986/87 fiir die Drehbuchforderung u.
a. durch Stipendienvergabe an Stipendiaten der
lindlichen Akademie Krummhérm 20000 DM
vorsehen. Nachdem im Entwutf des neuen Bun-
desfilmforderungsgesetzes die’ Foérderung der
Drehbiicher sowie die Planung und die Vorberei-
tung von Filmvorthaben — das sind §§ 47 bis 52
— gestrichen worden sind, gewinnt die Durch-
fithrung gerade dieser Mafinahmen im Linderbe-
reich natiirlich eine ganz wichtige Auffangposi-
tion. Ich glaube, wir waren gut beraten, hier
rechtzeitig eine Auffangposition aufzubauen.

Auflerdem sollen im Jahre 1986 Mafinahmen zur
Verbesserung der infrastrukturellen und der per-
sonellen Voraussetzungen fiir die Filmarbeit auf
hohem kiinstlerischen Niveau im Bereich des Do-
kumentarfilms, des Experimentierfilms ein-
schliefllich des Kurz- und des Kinderfilms, der
Férderung der Produktion von Filmen, des Ver-
triebs von Filmveranstaltungen — wir denken an
Programmreihen, Filmtage und Festivals — und
natiitlich auch des Nachwuchses eingeleitet wer-
den. Begabte niedersichsische Filmemacher und
fachlich ausgewiesene Produktionsfirmen sollen
auf diesem Wege Zuschiisse fiir erfolgverspre-
chende Filmprojekte ethalten. So jedenfalls war
das gemeinsam besprochen worden.
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Dr. Cassens

1986 wird in jedem Fall noch ein Film iiber die
Landesausstellung , Stadt im Wandel* geférdert
werden. Ebenso ist die Forderung eines Films
iiber Kurt Schwitters in Vorbereitung. Weitere
Vorhaben werden gegenwirtig gepriift. Daruber
hinaus ist 1986 die Forderung von Filmveranstal-
tungen vorgeschen, z. B. die Férderung der Bun-
destagung der Filmamateure in Cuxhaven, des
jihrlichen Experimentalfilm-Workshops Osna-
briick, der Filmtage Salzgitter und natiirlich auch
des Gottinger Filmfestivals. Die niedersichsische
kulturelle Filmférderung wird demnach 1986 be-
reits in allen wichtigen Bereichen, wie Drehbuch-
herstellung, Filmproduktion und auch Filmpri-
sentation, wirksam werden.

In der ersten Stufe der Filmf6rderung soll neben
den von mir angefithrten Einzelaktivititen auch
ein Pilotprojekt ,,Computeranimation” — das
war schon Gegenstand der Erorterung — gefor-
dert werden.Gerade angesichts der CeBIT-Messe
und der Erfahrungen, die wir dort gesammelt ha-
ben, ist dies ein wichtiger Einstieg. Der Zeitraum
der ersten Stufe wird insbesondere vom Sammeln
erster Erfahrungen und von deren Auswertung
bestimmt sein.

1988/1989 kommt es zur zweiten Stufe. Dann
wird die Aufmerksamkeit neben den in der ersten
Stufe geforderten Gebieten natiirlich schwer-
punktmiflig den Programmen fiir den Spielfilm
zukommen. Auflerdem soll ein Niedersichsischer
Filmpreis geschaffen werden, der innerhalb der
zweiten Stufe das erstemal vergeben werden soll.
Filmpreise dienen dem persénlichen Anreiz, wei-
terhin ausgezeichnete Filmarbeit zu leisten, und
fordern auch die Konkurrenzfihigkeit der in Nie-
dersachsen produzierten Filme und der nieder-
sichsischen Filmwirtschaft, und zwar bundesweit
und — so hoffen wir — natiirlich auch im euro-
piischen Wettbewerb.

In der dritten Ausbaustufe der Filmforderung ist
eine wesentliche Intensivierung der Férderung al-
ler genannten Forderungsbereiche vorgesehen.

Meine Damen und Herren, abschlieflend folgen-
des Fazit: Eine effiziente kulturelle Filmforde-
rung bedarf geeigneter Forderungskriterien. Die-
se werden in Richtlinien, mit deren Erstellung be-
reits begonnen worden ist und die zu gegebener
Zeit auch verdffentlicht werden sollen, festgelegt
werden miissen.

(Schmidt [SPD]: Immer nur Ankiindigun-
gen!)
Nach dem Richtlinienentwurf ist auch die Ein-

richtung einer Filmkommission vorgesehen. Ich
stelle mir selbstverstindlich vor, daf dazu auch
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die Hochschule fiir Bildende Kiinste, die tber
einschligige Erfahrungen verfiigt, mit einbezo-
gen wird. Das habe ich dort schon angesprochen.

(Kuhlmann [CDU]J: Ich schlage Gina Lollo-

bridgida vor!)
Mein Haus wird eine gutachtliche Empfehlung
bei der von ihr zu berufenden unabhingigen
Filmkommission einholen. Die Filmkommission
beurteilt tibrigens genauso wie die Literaturkom-
mission und auch wie die Kommission fir die Bil-
denden Kiinste die Férderungswiirdigkeit der
Antrige nach Mafigabe der Richtlinien und der
von ihr aufgestellten Forderungskriterien und
-grundsitze. Sie soll aus Reprasentanten verschie-
dener Bereiche der Film- und Medienarbeit zu-
sammengesetzt werden. Die Mitglieder der Kom-
mission sind und bleiben in ihren Entscheidun-
gen vollig frei.

(Graetsch [FDPJ: Sehr gut!)

Das Urteil dieser Sachverstindigen wird mit Si-
cherheit dazu beitragen, die Filmfoérderung in
Niedersachsen optimal auszugestalten. Richtli-
nien und Filmkommission kénnen jedoch nicht
— hieriiber sollte zwischen uns eigentlich Einig-
keit bestehen — Initiative, Kreativitit und Lei-
stungsniveau der zu Férdernden ersetzen. Im Ge-
genteil: Ich meine, sie setzen sie voraus.

Unter dieser Primisse glaube ich, dafl wir c¢inen
guten Einstieg gewihlt haben. Wir wollen kont-
nuierlich, Punkt fiir Punkt, Stufe fiir Stufe auf-
bauen.

(Kuhlmann [CDU}: Sehr schon! — Schmidt
[SPD}: Dafl Sie das selber glauben, wundert
mich jedesmal wieder!)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Minister fiir Wissenschaft
und Kunst fir die Stellungnahme der Landesre-
gierung. — Ich eréffne die Beratung. Das Wort
hat der Abgeordnete Silkenbeumer.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, das, was Sie gesagt haben, ist schon eine
ganz, ganz schone Sache fiir uns als SPD.

(Oestmann [CDU]: Habrt ihr sonst keine Er-
folgserlebnisse?)

Wir fordern seit 1981, dafl dieses Land den Be-
reich Filmférderung als einen ganz, ganz wichti-
gen Bereich in der gesamten Kulturbreite auf-
nimmt. Wir haben hier immer wieder folgende
Auflerungen gehért: Erstens haben wir kein krea-
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tives Potenual in Niedersachsen, wir haben keine
Filmschaffenden, und zweitens — das war tiber
viele Jahre hinweg auch ein Argument — haben
wir gar kein Geld.

Jetzt, so kurz vor der Wahl, legt man nun doch
ein Filmforderungsprogramm auf. Dariiber freu-
en wir uns; dem stimmen wir zu. Herr Minister,
es 1st interessant, dafl Sie jetzt einen Dreistufen-
plan vorlegen. Im Grundsatz sind wir damit ein-
verstanden. Aber es ist wieder nur eine Ankiindi-
gung: ab 1987, 1988, 1990 bis 1992. Wir werden
sehen, wie die Wahl am 15. Juni ausgehen wird.

(Zuruf von der CDU: Positiv!)

Wenn die SPD dann die Mehrheit haben sollte,
werden wir versuchen, dieses Filmforderungspro-
gramm sofort umzusetzen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie es mit der
Filmforderung wirklich ernst meinten, miifiten
Sie sagen: Wenn man Filmférderung nur mit
200 000 DM betreiben will, kann man eigentlich
gar nicht von Filmforderung sprechen. Dann soll-
te man damit gar nicht erst anfangen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Ein Sonderangebot!)

Wenn Sie wissen, dafl zum Beispiel ein Doku-
mentarfilm von 100 Minuten Dauer in der Her-
stellung ca. 300000 DM und mechr kostet, ein
Kurzfilm — wie ¢s so schén heifit — mit einer
Dauer von 15 bis 20 Minuten 50 000 DM und ein
Spielfilm ca. drei Millionen DM, und wenn wir
sagen, wir wollen in diesen unterschiedlichen Be-
reichen anteilmiflig fordern, so wie Sie es auch
angekiindigt haben, Herr Cassens, dann heifit
das, daf wir sicherlich 1 bis 1,5 Millionen DM
jahrlich fur die Filmférderung ausgeben miissen.

In unserem Antrag haben wir dariiber hinaus Pro-
duktionsférderung, Verleihférderung, Abspiel-
forderung, einen Landesfilmpreis, viele, viele
kleine Bestandteile erwihnt.

Ich méchte fiir uns zusammenfassend sagen: Wir
freuen uns, daf endlich im Etat zumindest ein
Ansatz fir die Landesfilmférdetung vorhanden
ist. Wir meinen, dafl er viel zu spit kommt. Die
Filmforderung ist ein unverzichtbarer Bestandteil
der Kulturpolitik. Wir haben in den unterschied-
lichen Regionen ganz hervorragende Talente.

Herr Minister Cassens, in diesem Zusammenhang
von uns noch eine positive Aussage lhnen gegen-
iber: Bei den niedersichsischen Filmragen in
Salzgitter haben Sie ein Grufiwort gesprochen.
Sie haben gesagt: Die niedersichsische Filmland-
schaft ist eine Wiste, die auf Regen wartet.
— Das fand ich ein sehr, sehr schones Wort. Wir

haben dartiber in der Fraktion schmunzeln miis-
sen, weil unsere Vorstellungen wihrend fiinf Jah-
ren immer abgelehnt worden sind. Kurz vor der
Landtagswahl hat man dann eben hier eine Wii-
ste.

Summa summarum, es ist ein Einstieg. Es gibt
viel im Detail zu diskutieren. Wir werden abwar-
ten, wie die Landtagswahl ausgeht. Wir sagen —
wenn wir die Wahl gewinnen —, die Anfangsfor-
derung muf} 1 bis 1,5 Millionen DM betragen.

Meine Damen und Herren, nun zu dem Ande-
rungsantrag der Griinen, der uns auf dem Tisch
liegt. Wir haben dariiber diskutiert, ob wir ihn
ablehnen oder uns der Stimme enthalten sollen.
Wir werden uns der Stimme enthalten, weil wir
in dem Anderungsantrag inhaltlich viele Punkte
wiederfinden, die wir in unserem urspruanglichen
Antrag formuliert hatten. Leider sind diese Vor-
stellungen von lhnen wihrend der Ausschufibera-
tungen nicht vorgebracht worden. Ein wunder
Punkt ist die Forderung nach der finanziellen Ab-
sicherung regionaler Filmtage. Wenn man das
wortlich nimmt, heifit das, dafl das Land regiona-
le Filmtage in allen denkbaren Fillen finanziell
absichern miifite. Das ist finanziell nicht abzu-
schitzen. Aber wir sind dafiir, dariiber im Zu-
sammenhang mit einem Konzept fiir die Jahre ab
1987, beginnend mit der Beratung des Haus-
haltsplans 1987, zu diskutieren. Daher werden
wir uns der Stimme enthalten. Der Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses, wie sie jetzt vorliegt,
geben wir unsere Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Schmelich.

(Kuhlmann [CDU): Hat der ein langes
Konzept!)

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Im
Interesse der Filmkultur in Niedersachsen ist der
Entschliefungsantrag unserer Ansicht nach wich-
tig. Er konnte neben dem bescheidenen Haus-
haltsansatz in Hohe von 200 000 DM fiir das Jaht
1986 der erste, allerdings lingst tiberfillige Start-
schufl fiir- eine niedersichsische Filmférderung
sein. Er wire eine Chance, im niedersichsischen
Filmbrachland Keimlinge der Hoffnung einzu-
pflanzen. Er kénnte den im Stich gelassenen
Filmschaffenden Hoffnung machen. Er kdnnte
die Landflucht der Filmer aus Niedersachsen stop-
pen.
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Schmelich

Allerdings wird die Beschlufempfehlung des
Ausschusses solchen Hoffnungen nicht gerecht.
Gerade die Einlassungen des Wissenschaftsmini-
sters haben uns in unserer Kritik und in unseren
Bedenken gegen die jetzt vorgeschlagenen For-
mulierungen bestirkt.

Unserer Ansicht nach muf} die Landestegierung in
die Pflicht genommen werden, in Zusammenat-
beit mit den Filmschaffenden ein Konzept einer
niedersichsischen Filmférderung vorzulegen und
nicht tiber deren Képfe hinweg, wie es gegenwir-
tig passiert. Auflerdem ist die Einbeziehung des
Mediums Video in eine Landesfilmférderung un-
bedingt erforderlich.

Sehr problematisch, meine Damen und Herren,
ist nach unserer Uberzeugung der kurfiirstliche
Zentralismus, der im vierten Absatz der Beschlufi-
empfehlung zum Ausdruck kommt. Wir brau-
chen kein neues niedersichsisches Filmfestival mit
groflartigen Preisverlethungsbrimborium. Denn
zunichst brauchen wir die Unterstiitzung und
Absicherung der bestehenden Filmfestivals, der
Tage des experimentellen Films in Osnabriick,
der Filmtage in Gottingen oder des Filmfestivals
in Salzgitter. Wenn Sie wirklich eine niedersich-
sische Filmférderung wollen, miissen Sie sich erst
einmal zu den bestehenden Aktivititen beken-
nen.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Ein niedersichsisches Filmfestival, meine Damen
und Hetren, hat erst dann einen Sinn, wenn
Filmkultur durch eine mittelfristig angelegte For-
derung Friichte trigt. Wenn diese Forderung zum
jetzigen Zeitpunkt ethoben wird, ist das so, als ob
man die Girlanden fiir ein Erntedankfest auf-
hingt, bevor die Saat ausgebracht ist. Das gibt
wenig Sinn.

(Beifall bei den Griinen.)

Es kann natiitlich sein, meine Damen und Her-
ren, dafl mit der Forderung nach einem nieder-
sichsischen Landesfilmfestival die Hoffnung ver-
kniipft ist, die Landeshauptstadt werde in Kiirze
Schauplatz der ,Hannoverale* werden; vielleicht
ist damit auch die Hoffnung verkniipft, daf bei
abendlichen Galas die Sektkelche internationaler
Statlets klirren werden, vielleicht mit Liz Taylor
als Schirmherrin.

(Trittin [Griine]: Heidi Adele!)

So etwas und solche Vorstellungen sind fiir die
Entwicklung der niedersichsischen Filmschaffen-
den nicht sinnvoll.

Schliefllich — das allerdings ist fiir uns der
Knackpunkt, meine Damen und Herren — mufl

10188

die Fordermittelvergabe frei von jedem politi-
schen Einfluff gehalten werden.

(Zuruf von Wernstedt [SPD].)

Die vorgesehene unabhingige Filmkommission
mit einer gutachterlichen Funktion erfiillt unserer
Ansicht nach den Anspruch nicht. Was in vielen
Bereichen niedersichsischer Landespolitik gilt,
z. B. in der Sportférderung oder in der Jugend-
politk, mufl als Mindestanforderung gerade im
Kulturbereich gelten. Wir wissen ja bereits, nach
welchen durchaus auch dubiosen Aspekten schon
die jetzt im Haushalt vorgesehenen 200 000 DM
vergeben werden. Filmférderung muf das Prinzip
der Selbstverwaltung anstreben. Hierfiir gibt es
auch aus anderen Bundeslindern gute Beispiele.

Da unsere Anderungsantrige im Ausschuff nicht
zur Abstimmung kamen — insofern ist das, was
Sie, Herr Kollege Silkenbeumer, sagten, nicht
ganz richtig —, um den Konsens zwischen CDU
und SPD nicht zu gefihrden — das ist ja auch im
Ausschufibericht deutlich geworden —, haben
wir heute diesen Anderungsantrag vorlegen miis-
sen.

(Graetsch [FDP]: Dieser wurde aber im
Ausschufl so nicht gestellt!)

Wir werden weder der Ausschuflempfehlung zu-
stimmen noch sie ablehnen, weil ein bifichen
mehr immer noch besser ist als gar nichts. Aller-
dings hitten wir uns eine niedersichsiche Filmfr-
derung gewiinscht, die nicht mit soviel Kleinmut
gestartet worden wiire.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Graetsch.

(Trittin [Griine]: Jetzt kommt der Schmal-
film! — Zuruf von der CDU: Jetzt kommt
schwarzweif}!)

Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
finde es sehr erfreulich, dafl es zum Bereich der
Filmférderung eine Beschlufempfehlung des
Ausschusses gibt, die immerhin von drei Fraktio-
nen dieses Landtags getragen wird. Ich finde es
bedauerlich, dafl es nicht gelungen ist, die Frak-
tion der Griinen insoweit zu integrieren, weil ich
glaube, dafl dies letztlich durchaus méglich gewe-
sen wire. Ich mufl Thnen widersprechen, Herr
Kollege Schmelich: Was Sie heute hier als Ande-
rungsantrag vorgelegt haben, haben wir von IThrer
Fraktion im Ausschuff nicht vorgelegt bekom-
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men, haben es nicht diskutieren kdnnen, und in-
sofern konnten wir es leider auch nicht integrie-
ren.

(Zustimmung von Silkenbeumer [SPD].)

Ich bin sehr erfreut dariiber, dafl in dieser Be-
schlufempfehlung des Ausschusses der Aspekt
des Professionellen noch einmal deutlich betont
worden 1st. Ich glaube, daf} dieses die Richtung
deutlich macht, in die die Landesfilmférderung
in Niedersachsen in Zukunft gehen muf. Letzt-
lich der Knackpunkt fiir den Stufenplan des Mi-
nisteriums wird die Ausstattung mit finanziellen
Mitteln sein, d. h. dies wird die entscheidende
Frage der Zukunft werden. Wir als FDP haben
deutlich gemacht, dafl uns der Einstieg mit
200000 DM angesichts der Summen, die im
Filmbereich bewegt werden, als sehr gering er-
scheint.

(Beifall bei der FDP.)

Es wird also darauf ankommen, diese Summe nun
wirklich ziigig zu erhéhen, um dem Anspruch ei-
ner Landestilmforderung auch wirklich gerecht
werden zu kénnen.

Ich meine allerdings schon, dafl die Forderung
beziglich des Landesfilmfestivals, wie wir sie vor-
liegen haben, thre Berechtigung hat. Es wider-
spricht dem ja nicht, wenn auch in der Region et-
was getan wird. Es ist aber schon wichtig, daf wir
zentrale Anlisse im Lande haben. Wenn wir im
Medienbereich im Lande Niedersachsen tber-
haupt etwas bewegen wollen, dann missen wir
die Regionen stirken und auch zentrale Aktionen
in der Landeshauptstadt haben; sonst wird daraus
kein verninftiges Konzept werden, sonst wird es
uns nicht gelingen, die Dinge, die woanders
schon lingst laufen, in einer Form hierher zu be-
kommen, durch die etwas bewegt werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Ich wiinschte mir daher, dafl es uns gcli_ngc, die
bereits produzierenden Firmen — damit meine
ich nicht nur die unabhingigen Filmemacher,
sondern ich meine auch die bestehenden Produk-
tionsfirmen — noch stirker in das zu integrieren,
was wir als Landesfilmférderung wollen, damit es
wirklich ein gemeinsames Konzept gibt.

(Schmelich [Griine]: Ist das Wirtschaftsfor-
derung, oder ist das Kulturférderung?)

— Ich meine, daft die kulturelle Filmférderung
und die wirtschaftliche Filmforderung zusammen
etwas bewegen miissen,

(Beifall bei der FDP)

dafl wir nicht einen Schmalspurblick,
(Trittin (Griine]: Schmalfilm!)

nur reduziert auf den einen Bereich, haben diir-
fen. Beide zusammen miissen etwas bewegen.

Wir sehen es daran, dafl wir in Krummhérn einen
Stipendiaten haben, der ein Drehbuch erstellt.
Dieses Drehbuch hat auch eine Realisierungs-
chance, dieses aber mit Produktionsférderungs-
mitteln, die im Lande Niedersachsen nicht zur
Verfiigung gestellt werden kénnen, sondern die
in einem anderen Bundesland schon aus anderen
Topfen gegeben werden kénnen. Das zeigt mir,
dafl diese Schiene letztlich richtig ist und daf wir
vor allen Dingen im Bereich einer verniinftigen
Postgraduiertenférderung auch mit einer Ausbil-
dungsstitte in der Region durchaus Erfolg haben
konnen, wenn es uns gelingt, sie an die techni-
schen Moglichkeiten im Medienstandort Hanno-
ver, das heifit, an die hier vorhandenen Studio-
moglichkeiten anzubinden.

Ich freue mich, dafl das Ministerium noch einmal
deutlich gemacht hat, dafl insbesondere auch Be-
reiche wie Computeranimation aufgegriffen wer-
den sollen, weil hier Matktliicken bestehen und
weil dies aus meiner Sicht wichtiger und zu-
kunftsweisender ist als manche Experimentalfilm-
forderung, bei der wir bereits eine Marktsittigung
haben, d. h. bei der letztlich Filme nur fiir das
Archiv produziert werden.

(Beifall bei der FDP.)

In diesem Sinne ist das, was wir hier beschlieflen,
sicherlich der Minimalkonsens der Fraktionen,
aber es ist eine Plattform, auf die sich aufbauen
l48t. Es ist, glaube ich, aber auch deutlich gewor-
den, dafl die Richtung des Aufbaus innerhalb der
Fraktionen durchaus etwas unterschiedlich ist. Ich
glaube, ich habe deutlich gemacht, welche Rich-
tung das fiir uns haben sollte.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Stoll.

Frau Stoll (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben nun im Haushalt ein Landesprogramm in
Hohe von 200 000 DM fiir Filmforderung ausge-
wiesen, und wir haben dies mit breiter Mehrheit
getan. Das finde ich gut. Herr Schmelich, ich
habe mich iiber das gewundert, was Sie eben ge-
sagt haben. Sie haben diesen Antrag ja gar nicht
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Frau Stoll

eingebracht. Von Ihrem Antrag war im Ausschuf}
nichts zu hoéren.

(Schmelich [Griine]: Das stimmt nicht!)

— Denken Sie einmal dariiber nach. Wir kénnen
nachher noch einmal dariiber reden. Ich wunder-
te mich eben, als Sie das hier so vehement vortru-

gen.

Fiir uns alle ist das keine riesige Summe, aber es
ist zumindest ein Signal fiir den Film, und es ist
ein kontinuierlicher Ausbau und ein Aufbau fiir
unsere Filmforderung. In Niedersachsen mufl es
eine Regionalférderung geben. Geférdert werden
sollen solche Filmprodukte und filmische Maf-
nahmen, die einen Bezug zu Niedersachsen ha-
ben.

(Kuhlmann [CDU]}: Nicht nur in Ostfries-
land!)

— Nicht nur Ostfriesland, aber hauptsichlich.
(Griibmeyer [CDU]: Wie bitte?)

Der Film muS sich mit niedersichsischen Themen
befassen. Das war eine Aussage. Nun erstaunte
mich ein Wort der FDP. Es fiel der Begriff ,Pro-
vinzialitit“. Das ist mir eigentlich etwas unver-
stindlich; denn Niedersachsen beteiligt sich ja
zur Zeit schon sowohl an regionaler als auch an
tiberregionaler Filmforderung. Der Herr Minister
hat schon mehrere Bereiche angesprochen, aber
ich mochte das noch mit ein paar Zahlen aus-
driicken; denn ich habe den Eindruck, daf einige
von Thnen diese 200 000 DM als ganz kleine Bro-
samen werten.

Seit 1970 finanzieren die Linder ja gemeinsam
die linderiibergreifende Filmférderungsinstitu-
tion ,Kuratorium Junger Deutscher Film“. Der
niedersichsische Anteil fiir 1986 betrigt 259 000
DM. Die Linder sind an det Finanzierung des In-
stituts fiir den wissenschaftlichen Film in Géttin-
gen und des Instituts fiir Film und Bild in Griin-
wald beteiligt. Das ist schon angesprochen wor-
den, nur ich méchte auch der Zahlen nennen.
Niedersichsischer Anteil in Gottingen: iiber
4,5 Millionen DM. Wenn wir die Bundesmittel
hinzunehmen, sind es 9,8 Millionen DM. Die
Mitfinanzierung bei Griinwald betrigt 689 000
DM. Seit 1981 haben wir in Osnabriick einen
Experimentalfilm-Workshop, und wir haben seit
1982 in Hannover das Schiilerfilmfestival. Dort
ist der niedersichsische Anteil firr 1986 mit
45 000 DM dotiert.

Seit 1985 haben wir die Stipendien fiir Nach-
wuchsfilmer in Krummhérn, in Uttum.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
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— Es ist sehr schén, dafl Sie zu diesem Zeitpunke
die Glocke geliutet haben. Das ist ein sehr wich-
tiger Punke fiir mich. Es ist schon angesprochen
worden, dafl wir in der Gemeinde Krummbhérn,
in Uttum, jetzt Stipendiennachwuchs haben. Das
haben Herr Graetsch und auch der Herr Minister
bereits erwihnt.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Werden da die

Bauern Filmschauspieler? — Kuhlmann
[CDU]: Tun Sie das den Leuten dort nicht
an!)

— O nein. Sie miissen einmal hinkommen, Herr
Bruns, und sich das ansehen. Dann werden Sie et-
was mehr Verstindnis dafiir entwickeln konnen.

Uber Krummhérn méchte ich mich nicht linger
verbreiten; sonst kénnte ich hier noch den halben
Abend sprechen. Ich mochte nur noch eine Sum-
me erwihnen. Wir haben fiir die Hochschule fur
Bildende Kiinste in Braunschweig 10,2 Millionen
DM bereitgestellt. Angesichts dieser Summe
miiflte man auch einmal dariiber nachdenken,
wieviel das Land schon getan hat.

Seit 1986 gibt es die Forderung des Landes fur Fil-
me auf hohem kiinstlerischen Niveau, etwa im
Bereich Dokumentarfilm und Experimentalfilm.
Danach kann die niedersichsische Filmférderung
bereits 1986 in fast allen wichtigen Bereichen, wie
der Drehbuchherstellung, der Filmproduktion
und der Filmprisentation, wirksam werden.

In der ersten Stufe der Filmforderung 1986/87 —
das ist schon angesprochen worden — soll neben
den angefiihrten Einzelaktivititen als Modellpro-
jekte auch ein Modellversuch ,,Computeranima-
ton” gefordert werden, was wir sehr begriifien.

Die zweite Stufe — Filmférderung 1988/89 —

wird neben den in der ersten Stufe geforderten

Gebieten schwerpunktmiiflig den programmfiil-

lenden Spielfilm beriicksichtigen. Auflerdem soll

::iin niedersichsischer Filmpreis geschaffen wer-
en.

(Unruhe.)
— Es ist zu laut.

(Glocke des Prisidenten. — Senff [SPD]:
Die CDU-Fraktion quatscht die ganze Zeit!
— Dehn [SPD]: lhre eigene Fraktion ist so
laut!)

Im Rahmen einer dritten Ausbaustufe, der Film-
forderung ab 1990, ist die Intensivierung der For-
derung in allen genannten Bereichen vorgesehen.

Meine Damen und Herren, wir haben vorhin
schon von einer Filmkommission gesprochen, die
eingerichtet werden soll. Sie beurteilt — natiir-
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lich nach Mafigabe der Richtlinien — die Férde-
rungsfahigkeit der Antrige. Die Kommission soll
aus Reprisentanten aus verschiedenen Bereichen
des Films und der Medienarbeit zusammenge-
setzt werden.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Priisi-
denten.)

Vizeprisident Warnecke:
Ich bitte um etwas mehr Ruhe!
(Sentt [SPD]: Wir verstehen kein Wort!)

Frau Stoll (CDU):

Die kulturelle Landesfilmforderung wird sich be-
wihren, meine Damen und Herren.

Ich mochte am Schlufl sagen, dafl es hier keinen
Provinzialismus gibt, Herr Graetsch; das haben
Sie vielleicht nicht gesagt, aber das Wort ist in Th-
rer Parter gefallen.

Es gibt allerdings auch keine anonyme und pau-
schale Forderung von Filmen — das will ich Thnen
deutlich sagen —, die einmal gezeigt, dann zer-
schnitten, mit Honig eingestrichen und als Flie-
genfinger verkauft werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU. — Trittin {Griine]:
Frau Stoll, Sie haben den Tesafilm verges-
sen, den die Landesregierung immer ver-
wendet!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Schmidt.
(Kuhlmann [CDU]: Miuflt thr denn eure

Provinzialitit noch unterstreichen?)

Schmidt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, es mufl nun doch einiges ge-
radegeriickt werden; denn der Minister und vor
allem auch Frau Stoll haben sich in einer Art von
Eigenwerbung betitigt, die iiberhaupt nicht dem
gerecht wird, was zur Zeit in Niedersachsen an
Filmforderung vorzufinden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bezeichne das, was der Minister hier von sich
gegeben hat, als das Sich-Schmiicken n}i; f_rcm-
den Federn. Denn die landesweiten Initiativen,
die in unterschiedlichster Form von einzelnen
Gruppen ergriffen worden sind, sind entstanden,
ohne daf sich diese Landesregierung oder die
CDU-Fraktion in der Anfangsphase in diese Ar-

beit auch nur eingeschaltet hitte. Und jetzt auf
einmal, nachdem es diese Initiativen, zum Bei-
spiel die Filmtage in Salzgitter, gibt, da schmiickt
man sich mit ihnen und tut so, als ob das immer
zum Programm der Landestegierung gehért hit-
te. Das kann nicht hingenommen werden. Gera-
de die Filmtage in Salzgitter sind nur aufgrund
des Sonderprogramms zur kulturellen Zonen-
randférderung und natiitlich vor allem dadurch
entstanden, dafl sich die Stadt Salzgitter sehr
statk engagiert hat.

(Gritbmeyer [CDU]: Mit welcher Hilfe?)

Ich will auch auf den Vergleich zu sprechen kom-
men, den der Minister selbst geradezu provoziert
hat. Wenn er sich hier hinstellt und sagt, er habe
an der Hochschule fiir Bildende Kiinste in Braun-
schweig auch die Filmklasse in erheblichem Mafle
gefordert, dann kann ich Ihnen sagen, dafl das
iibethaupt nicht in dem Mafle der Fall ist, wie
hier der Anschein erweckt wird.

Ich méchte nur einmal darauf verweisen, was die
Landesregierung alles vermocht hat, als sie den
politischen Willen umsetzen wollte, um die
neuen Medien zu fordern, und was sie mit der
Journalistenausbildung an der Hochschule fir
Musik und Theater in Hannover zustande ge-
bracht hat.

(Beifall bei der SPD. — Horrmann [CDU]J:
Jetzt ist er wieder bei den Journalisten!)

Das ist ein Vergleich, den Sie bitte selber ziechen
sollten, wenn Ste ernsthaft an die Férderung eines
solchen Projektes, wie es das Filmprogramm ist,
gehen wollen.

Ich meine, lange Rede kurzer Sinn,

(Kuhlmann [CDUJ: Richtig! — Zustim-
mung von Horrmann [CDU]J)

dafl die Landesregierung wieder einmal nur
in Ankiindigungen steckenbleibt und dafi sie
sich rechtzeitig zum Wahlkampf in dieser Hin-
sicht nur wieder einmal mit fremden Federn ge-
schmiickt hat. Sie bleibt ohne Konsequenz, sie
bleibt ohne Konzept, und sie bleibt lediglich dat-
in stecken, was wir von ihr und von diesem Mini-
ster insbesondere seit langen Jahren kennen: im-
mer nur Ankiindigungen, und das meistens gera-
de noch rechtzeitig zum Wahlkampf.

(Beifall bei der SPD. — Hormann [CDUJ:
Das war wirklich kurzer Sinn!)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliefe die Bespre-
chung.
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Vizeprisident Warnecke

Wir kommen zur Abstimmung. In diesem Fall
entfernt sich der Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen in der Drucksache 5718 am weitesten
vom Antrag. Nach unserer Geschiftsordnung
miissen wir daher zunichst tiber diesen Ande-
rungsantrag und, falls er keine Mehrheit findet,
erst dann iiber die Beschlufempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 5694 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der Grii-
nen in der Drucksache 5718 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schén. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer der Beschlufiempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 5694 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon.
Ich bitte um die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Beschluflempfehlung des Ausschusses
wurde gefolgt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Beratung: Lindliche Neuordnung in Nie-
dersachsen — Antrag der Fraktion der SPD —
Drs 10/3450 — Beschlulempfehlung des Aus-
schusses fiir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten — Drs 10/5695

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Veteinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den
Grunen und det FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 3450 wurde in der 67. Sitzung am 13. De-
zember 1984 an den Ausschuf fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Beratung und Be-
richterstattung  iiberwiesen. Berichterstatter des
Ausschusses ist der Abgeordnete Kruse. Ich ertei-
le ihm das Wort.

(Zurufe: Zu Protokoll!)

Kruse (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ausschufl fir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten empfiehlt Thnen, den Antrag
der Fraktion der SPD in einer geiinderten Fassung
anzunehmen.

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit wire ich
geneigt, den Bericht zu Protokoll zu geben.

(Beifall.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Wichtigkeit dieses Problems gebietet es,
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Ihnen doch die Anderungen zu erldutern, die der
Ausschuft fiir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten gegeniiber dem Antrag der Fraktion der SPD
vorgenommen hat.

(Starke Unruhe. — Glocke des Prisiden-
ten!)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, in unser aller Interes-
se bitte ich, dem Redner Gehér zu schenken und
etwas mehr Ruhe zu bewahren!

(Beifall.)

Kruse (CDU), Berichterstatter:

In Nr. 1 der Entschliefung sind die einzelnen
Forderungen aufgefiihrt, welche die Landesregie-
rung bei den Aufgaben der lindlichen Neuord-
nung umsetzen soll.

In Nr. 1.1 hat der federfihrende Ausschuff mehr-
heitlich Satz 1 auf Antrag der Vertreter der CDU
geindert. Durch diese Anderung sind die dkolo-
gischen Belange in der Flurbereinigung ,in glei-
cher Weise* statt ,,mindestens ebenso® wie ande-
re offentliche Interessen zu beriicksichtigen.

Ein Antrag der Frakuon der Grinen, den 6kolo-
gischen Belangen den Vorrang zu gewihren, fand
keine Mehrheit.

(Fruck [Grune]: Leider!)

Auch zu Nr. 1.2 wird eine geinderte Fassung vor-
geschlagen. Hier folgte der Landwirtschaftsaus-
schufl einstimmig einem Anderungsvorschlag der
CDU, den letzten Satz neu zu formulieren. Die
Vertreter der CDU befiirchteten, daff durch die
urspriingliche  Formulierung unberechtigt der
Eindruck entstehen kénnte, Flurbereinigungsver-
fahren sollten nur noch fiir neue Naturschutzge-
biete durchgefiihrt werden. Die Neufassung ver-
meidet diesen Eindruck und stellt gleichzeitig
aber auch sicher, daff unter mehreren Flurbereini-
gungsverfahren jenes vorrangig durchgefithrt wer-
den soll, das einem Naturschutzgebiet dient. Ein
im Umweltausschufl gemachter Vorschlag, im
Antrag Regelungen der Finanzierung von Flurbe-
retnigungsmafinahmen vorzunehmen, wenn die
Mafinahmen aus Griinden des Naturschutzes ein-
geleitet wiirden, ist nicht beriicksichtigt worden.

In Satz 1 der Nr. 1.3 wird durch die Einfiigung
der Worte ,u. a.“ die beispielhafte Aufzihlung
von Aufgaben der Flurbereinigung verdeutlicht.
Wihrend diese Anderung noch die Zustimmung
der Ausschufimitglieder der SPD fand, wurde dic
Neufassung von Satz 2 von ihnen abgelehnt. Die
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im Antrag zwingend geforderte Abstimmung der
Grofle und der Gestaltung der landwirtschaftlich
genutzten Flichen auf die Notwendigkeit der
Landschaftsgliederung durch Vernetzungsbiotope
ging allerdings den Vertretern der CDU-Fraktion
zu weit. Sie hielten die Forderung fiir sachgerech-
ter, dafl auf die Landschaftsgliederung , Riicksicht
genommen werden soll“. Die Ausschufimehrheit
sprach sich deshalb fiir eine entsprechende Um-
formulierung aus.

Im ibrigen regte im mitberatenden Ausschuf fiir
Umweltfragen ein Vertreter der SPD aufgrund
der von thm gemachten Erfahrungen an, den An-
trag mit dem Ziel zu erginzen, daf} die im Natur-
schutzatlas bezeichneten schutzwiirdigen Flichen
durch Mafinahmen der Flurbereinigung nicht in
threr Funktionsfihigkeit beeintrichtigt werden
dirften. Seine Anregung ist jedoch vom feder-
fuhrenden Ausschufl nicht aufgegriffen worden.

Nr. 1.4 1st auf Antrag der Verueter der Mehr-
hertsfraktion vollig neu gefafft worden. Wihrend
jetzt 1n thr die Forderung erhoben wird, inner-
halb von Flurbereinigungsgebieten naturbezoge-
ne Biotope zu schaffen, bezog sich der Ursprungs-
antrag auch auf Biotopvernetzungen auflerhalb
solcher Gebiete. Dies wurde von den CDU-Ver-
tretern im federfithrenden Ausschufl fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten als Systemwi-
drigkeit bezeichnet, fir die sie sich nicht verwen-
den konnten.

(Zuruf von der SPD: Ja, das ist fiir die unan-
genehm!)

Von den Vertretern der antragstellenden SPD-
Fraktion ist die Berechtigung dieses Einwandes
eingeriumt wotden. Allerdings plidierten sie we-
gen der Wichtigkeit ihres Anliegens dafiir, es an
geeigneterer Stelle der EntschlieBung zu beriick-
sichtigen. Die jetzt zur Annahme vorgeschlagene
Fassung ist schliefilich bei Stimmenthaltung der
Grunen gebilligt worden.

Zur Nr. 1.5 beantragten die Griinen, in die in
Satz 3 angesprochene intensive Zusammenarbett
von Flurbereinigungs- und Naturschutzbehérden
auch die Naturschutzverbinde einzubeziehen.
Die Ausschufimehrheit hielt das jedoch nicht fixr
sachgerecht und lehnte deshalb den Antrag ab.

Auch Nr. 1.7 hat durch die Ausschufiberatung
eine geinderte Fassung erhalten.Die Anderungen
gehen auf entsprechende Antrige der CDU zu-
riick und sind letztlich alle mehrheitlich ange-
nommen worden. So soll die Neufassung von Satz
1 sichern, daf nicht alle Moglichkeiten zur Bo-
denmelioration verschlossen werden. Satz 2 ist
durch das Wort ,,moglichst” erginzt worden. Die

Sitze 3 und 4 werden gestrichen, weil nach An-
sicht der Ausschufimehrheit das Flurbereini-
gungstecht bereits ausreichende Regelungen iiber

das Wegenetz und die Wegebefestigungen ent-
halte.

Zu Nr. 1.8 bekriftigten die Vertreter der Antrag-
steller ihre Absicht, mit ihrer Initiative das in der
Praxis bei Flurbereinigungsverfahren hiufiger
festzustellende Informationsdefizit der Biirger ei-
ner Gemeinde und auch das ihrer gewihlten Ge-
meindevertreter abzubauen. Den Anspruch auf
Information der Biirger hielten sie allein schon
deswegen fiir begriindet, weil 80 % der Kosten
eines Flurbereinigungsverfahrens aus Steuergel-
dern getragen wiirden.

Dem Ausschufimitglied der Griinen ging diese
Forderung noch nicht weit genug.

(Von Hofe [Griine]: Sehr richtig!)

Es hielt ein Mitspracherecht der direkt betroffe-
nen Biirger am Verfahren fiir notwendig und
sprach sich fiir die Einfithrung des Verbandskla-
gerechts aus.

Dagegen iuflerten die Ausschuflvertreter der
CDU Befurchtungen, daf durch die Formulie-
rung des Antrages Zweifel iiber die tatsichlich an
einer Flurbereinigung Beteiligten entstehen
kénnten. Sie sprachen sich deshalb fiir eine Neu-
fassung aus, die nach threr Meinung eine Prizisie-
rung des SPD-Antrages darstelle. Im iibrigen
kénne der Hinweis auf die Steuergelder zu keiner
Anderung der Auffassung fithren; die Belange
des Staates wiirden im Verfahren durch die Amter
fiir Agrarstruktur gewahre.

Ferner plidierten die CDU-Vertreter fiir die Strei-
chung von Satz 2 des Ursprungsantrages, weil die
derzeitigen Mitwirkungsmoglichkeiten der Ge-
meinden sowie der anetkannten Naturschutzver-
binde als ausreichend anzusehen seien. Deshalb
bediirfe es auch der Einfithrung eines Verbands-
klagerechts nicht. Die jetzt zur Annahme emp-
fohlene Fassung der Nr. 1.8 ist vom Landwirt-
schaftsausschuff mit Mehrheit beschlossen wor-
den.

In der Nr. 1.9 des Ursprungsantrages sind die
Sitze 2 und 3 durch Mehrheitsvotum gestrichen
worden. Wihrend die Vertreter der Antragsteller
der Auffassung waren, dafl es einer Novellierung
des Flurbereinigungsgesetzes bediirfe, um den
verinderten zukiinftigen Aufgaben gerecht wer--
den zu konnen, teilte die Ausschufimehrheit
diese Meinung nicht. Sie schlof sich vielmehr der
Ansicht des Ministerialvertreters an, dafl es bei
dem von der SPD Gewollten um Fragen der Fi-
nanzierung im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
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Kruse

gabe sowie um die Kompetenzverteilung beim
Naturschutz gehe. Die Zustindigkeit dafiir liege
beim Land, und daher seien die entsprechenden
Passagen im Antrag entbehtlich.

(Unruhe.)

Die Vertreter der SPD-Fraktion im Ausschufl be-
antragten schlieflich, ihre in Nr. 1.4 des Antrages
enthaltene Forderung, dafl in ausgeriumten, 1n-
tensiv genutzten Ackerbaugebieten Biotope ,,aus
zweiter Hand“ als Wildpflanzen- und Tierreser-
vate neu zu gestalten und miteinander zu vernet-
zen seien, aus systematischen Griinden in eine
neue Nr. 1.11 aufzunehmen.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Aus dem mitberatenden Umweltausschufl ist
dazu von einem Mitglied der Mehrheitsfraktion
angeregt worden, bei einer etwaigen Biotopver-
netzung landesweite Losungen anzustreben. Die-
se Anregung wurde vomVertreter der FDP unter-
stiitzt, der aber gleichzeitig Zweifel an der Mog-
lichkeit einer Verwirklichung duflerte, solange
nicht grundsitzlich geklirt sei, wie es in der Land-
wirtschaftspolitik weitergehen solle. Diese Beden-
ken sahen auch die Vertreter der Ausschufimeht-
heit im federfithrenden Ausschuf fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten und lehnten die For-
derung der SPD ab.

Die Nr. 2 des Antrages soll unverindert bleiben.
Ein Anderungsantrag der Griinen, den Oberbe-
griff ,Landespflege” durch die Worte ,Biologie*
und , Okologie” zu etrginzen, fand keine Mehr-
heit.

Der Ihnen in der Beschlufiempfehlung vorliegen-
den geinderten Fassung des Antrages hat der fe-
derfithrende Ausschuff mehrheitlich zugestimmt.
Im Namen des Ausschusses fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten bitte ich Sie, der Beschluf-
empfehlung — Drucksache 5695 — zu folgen
und den Antrag der SPD in geinderter Fassung
anzunehmen.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause. —

Fruck [Griine]: Hervorragend! — Zurufe
von der SPD: Zugabe! — Weitere Zurufe.
— Unruhe.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Kruse fiir die Erstattung
des Ausschufiberichtes. — Das Wort hat der Mi-
nister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

10194

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung begriifit die Entschlieflung in der
nunmehr vorliegenden Fassung. Sie fiihlt sich
durch die Entschliefung ermutigt, auf dem von
ihr eingeschlagenen Weg fortzuschreiten. Ich
habe bereits bet der Einbringung auf den hohen
Stellenwert hingewiesen, den Naturschutz und
Landschaftspflege in der Politik dieser Landesre-
gierung einnehmen. Wir mussen allerdings er-
kennen und anerkennen, daf§ heute nicht allein
der Naturschutz Anspriiche an Grund und Boden
stellt. Es gibt nach wie vor eine Vielzahl anderer
Anspriiche: Straflenbau, Autobahnbau, Umge-
hungsstraflen, Bundesbahnstrecken, Besiedlung,
Ausweitung von Gewerbegebieten, Sportstitten,
in zunehmendem Mafe auch Schutzgebietsforde-
rungen. Alle diese Forderungen sind letztlich auf
das Grundeigentum gerichtet. Dieses Grund-
eigentum befindet sich nach wie vor zum iiber-
wiegenden Teil in biuerlicher Hand. Die Land-
wirtschaft hat Anspruch auf gebiithrende Beriick-
sichtigung auch ihrer Interessen. Fiir die Landes-
regierung sind die Sicherung und die Entwick-
lung der biuerlichen Landwirtschaft nach wie vor
ein zentrales Anliegen.

Unter diesen Umstidnden kann es nicht Ziel sein,
den einen oder anderen Anspruch mit einem ab-
soluten Vorrang auszustatten. Entscheidend ist
vielmehr der verniinftige Ausgleich, der immer
wieder angestrebt werden mufl. Auch der Natur-
schutz kann nicht einseitig zu Lasten der Grund-
eigentiimer — tiberwiegend der landwirtschaftli-
chen Grundeigentiimer — gehen. Seine Ziele
sind letztlich nur mit den Grundeigentiimern,
mit der Landwirtschaft, mit der Forstwirtschaft zu
verwirklichen, in vielen Fillen eigentlich nur
durch sie. Die Landesregierung begriifit es des-
halb, daff die Entschliefung in ihrer jetzigen Fas-
sung einer sorgfiltigen Abwigung unter den kon-
kurrierenden Anspriichen die gebiihrende Bedeu-
tung einriumt. Die Landesregierung hat deutlich
gemacht, dafl sie die Flurbereinigung fiir ein ge-
eignetes Mittel hilt, unterschiedliche Nutzungs-
anspriiche zu entflechten, ja im besonderen auch
sinnvoll aufeinander zuzufithren und miteinan-
der abzustimmen. In dieser Auffassung fiihlt sich
die Landesregierung durch diese Entschliefung
1im Prinzip bestitke. Sie weif} sich also einig in
dem darin zum Ausdruck kommenden Grund-
satz und wiirde es begriifien, wenn alle Parteien
dieses Hohen Hauses das so sihen.

Die Verwitklichung der Grundsitze hingt aller-
dings nicht von den Flurbereinigungsbehérden
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ab. Entscheidende Voraussetzung ist unter ande-
rem, dafl die Landkreise als untere Naturschutz-
behorden dem gesetzlichen Auftrag nachkom-
men und sich stirker als bisher darum bemiihen,
die notwendigen fachplanerischen Grundlagen,

insbesondere auch die Landschaftstahmenpline,
zu schaffen.

(Beifall bet den Griinen. — Fruck [Griine]:
Bis auf Hameln, sonst keiner!)

Die Landesregieung hat ihrerseits bereits ent-
scheidende Schritte zur Verwirklichung der Ent-
schlieflung getan; das wird Sie vielleicht wun-
dern. Inzwischen gibt es bei zehn der elf Amter
fir Agrarstruktur bereits einen Diplomingenieur
fir Landschaftspflege. Die Anstellungsverhand-
lungen fiir den elften laufen bereits. In einigen
Fillen handelt es sich allerdings noch um ABM-
Krifte. Wir streben jedoch an, auch sie nach und
nach auf Planstellen zu ibernehmen.

Ein zweiter wichtiger Punkt: In Kiirze wird die
angekiindigte  Verwaltungsvorschrift |, Natur-
schutz und Landschafespflege in der Flurbereini-
gung” veroffentlicht werden. Sie regelt die Zu-
sammenarbeit zwischen Flurbereinigungsbehor-
den einerseits sowie Naturschutzbehérden und
Naturschutzverbinden andererseits bei der Pla-
nung der Flurbereinigung. Die Verwaltungsvor-
schrift pafit die bestehenden Regelungen der
durch Novellierung des Flurbereinigungsgesetzes
sowie durch das Inkrafttreten des Bundesnatur-
schutzgesetzes und des Niedersichsischen Natur-
schutzgesetzes geschaffenen Rechtsentwicklung
an.

Drittens wird die Landesregierung noch in dieser
Legislaturperiode tiber den Bundesrat initiativ
werden. Ziel ist eine Anderung des Gemein-
schaftsaufgabengesetzes, die es kiinftig erlauben
soll, auch Mafinahmen zur Biotopvernetzung
oder zum Ausgleich umweltschutzbedingter In-
tensititsbeschrinkungen aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe zu finanzieren, damit niche, wie
bisher, fiir die Finanzierung des Naturschutzes
allein das Land zustindig ist. Ich glaube, es ist an
der Zeit, hier nicht nur iiber den Bundestat den
Bund zu animieren, sondern auch die Europi-
ische Gemeinschaft darauf aufmerksam zu ma-
chen, daf in Gesamteuropa die Einsicht mehr um
sich greifen muf, da wir bei der Uberproduk-
tion, mit der wir uns im Grunde alle herumpla-
gen, dariiber nachdenken miissen, dafl guch die
Grundeigentiimer auf honorige, ordentliche, ak-
zeptable Weise Entschidigungen bekommen
konnen, wenn sie eine Leistung fur die Allge-

meinheit im Interesse des Naturschutzes erbrin-
gen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und bei den Griinen.
— Fruck [Griine]: Sehr gut! Ein véllig ande-
rer Glup!)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Minister fiir die Stellung-
nahme der Landesregierung. — Ich eréffne die
Besprechung. Das Wort hat der Abgeordnete
Bruns (Reinhausen).

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Mit dem Antrag ,Lindliche Neu-
ordnung in Niedersachsen“ wollten wir Sozialde-
mokraten erreichen, dafl die beachtlichen Zu-
schiisse des Bundes und des Landes, die alljihr-
lich in die sogenannte Flurbereinigung flieflen,
aus okologischen, allerdings auch aus 6konomi-
schen Griinden endlich gleichrangig mit den an-
deren 6ffentlichen Interessen, Herr Minister, fiir
die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie der Biotopvernetzung der
Landschaft eingesetzt werden. Niemand streitet
doch heute ab, dafl die Milliardenbetrige an 6f-
fentdichen Mitteln, die in den vergangenen Jaht-
zehnten in die Flurbereinigung geflossen sind, zu
einer Ausriumung und Verarmung der Land-
schaft und somit zum fortschreitenden Arten-
schwund entscheidend beigetragen haben.

(Fruck [Griine]: Auch in lhrer Regierungs-
zeit!)
— Es streitet niemand ab! Wenn sich jeder an die

Brust schliige, gehorten auch Sie, Herr Fruck,
dazu!

Jedermann weiff doch heute, dafl die Erhaltung
der Artenvielfalt wildlebender Pflanzen und
Tiere sowie die Biotopvernetzung in der Land-
schaft keine Forderungen von Astheten und Ro-
mantikern sind, sondern eine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir die Erhaltung unserer natiitlichen
Lebensgrundlagen. Jeder Bauer, der danach
strebt, seinen Kindern und Enkeln eine fruchtba-
re Erde und das Fiillhorn der Gaben der Natur zu
iibergeben, miifite also im ureigenen Interesse
eine Flurbereinigung unterstiitzen, die eine nach-
haltige Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes
und eine pflegliche Nutzung der Naturgiiter for-
dert sowie schutzwiirdige Lebensstitten von Tie-
ren und Pflanzen sichert.

(Beifall bei der SPD.)
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Bruns (Reinhausen)

Herr Minister Glup, Ziel unseres Antrages war es,
zukiinfrige Flurbereinigungsverfahren zur Wie-
dergutmachung an der Natur zu nutzen und vor-
rangig fiir den Naturschutz einzusetzen. Bei der
derzeitigen Uberschufisituation und Krise der
Agrarpolitik ist eine solche Zielsetzung nicht
gegen die Interessen der Bauern gerichtet, son-
dern sichert deren Zukunft. Dafl eine Entschidi-
gung fiir die Leistungen gezahlt werden soll, ist ja
inzwischen auch Allgemeingut.

Um so unbegreiflicher und unverantwortlicher ist
es, dafl die CDU-Fraktion, wie es der Berichter-
statter dargestellt hat, unseren Antrag, wo es nur
irgendwie ging, abgeschwicht hat.

(Graetsch [FDP]: Erschiitternd! — Vajen
[CDU]: Sie kénnen sich freuen, dafl wir ithn
nicht ganz abgelehnt haben!)

Zu einem Zeitpunkt, zu dem auch die CDU- und
CSU-Agrarpolitiker einsehen, daf die Uberpro-
duktion an Agrarprodukten das grofite Problem
der EG-Agrarpolitik und die Ursache fiir die mi-
serable Einkommenslage der Bauern ist, ist die
CDU-Fraktion nicht bereit, dem Naturschutz
und der Biotopvernetzung im Rahmen der Flur-
bereinigung die notwendigen Flichen zuzufiih-
ren, obwohl dies die sinnvollste Mafinahme zur
Produktionseinschrinkung und zusitzlich eine
Einkommensalternative fiir die Bauern darstellt.

(Beifall bei der SPD. — Kruse [CDU]J: Das
kénnen Sie aber so allgemein nicht sagen!
— Vajen [CDUJ: Das ist eine recht verein-
fachte Darstellung!)

Gerade auf den Intensivstandorten und in den
ausgeriumten Agrarsteppen wiirde die erforderli-
che Biotopvernetzung zu spiirbarer Produktions-
einschrinkung und Bereicherung der Landschaft
beitragen, und dies kann ohne finanzielle Nach-
teile fiir die Bauern geschehen.

(Vajen [CDU]: Die Domine Reinhausen
aufforsten!)

Der zusitzliche Bedarf an Naturschutzflichen be-
trigt entsprechend den im Naturschutzatlas Nie-
dersachsen erfafiten wertvollen Bereichen ca. 5 %
unserer Landesfliche und 2,5 % der Nutzfliche,
weil dabei auch Wald und Watt sind.

(Fruck [Griine]: 5,6!)

Der Flichenbedarf fiir die Biotopvernetzung
kann mit 3 bis 5% der landwirtschaftlichen
Nutzfliche angegeben werden.

Wer sich also wie Sie, Herr Glup, zum Schutz un-
serer natiitlichen Lebensgrundlagen bekennt,
sollte jetzt, wo es gilt, im ureigensten Interesse
der Bauern selbst mit allen Mitteln die Uberpro-
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duktion einzuschrinken, die Umwidmung oder
Extensivierung von Nutzflichen férdern. Dies gilt
auch gerade fiir die Flurbereinigung.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wihrend wir beantragten, dafl es Aufgabe jeder
Flurbereinigung sein miifite, die nachhaltige Lei-
stungsfihigkeit des Naturhaushaltes und eine
pflegliche Nutzung der Naturgiiter zu fordern
und schutzwiirdige Lebensstitten fiir Tiere und
Pflanzen zu sichern und zu erweiteren, schwichte
die CDU diese unabdingbare Forderung ab.
Auch unsere Forderung nach Anpassung der Gro-
e und Gestaltung der Schlige, der Flurstiicke,
auf die Notwendigkeit der Landschaftsgliederung
und des Erosionsschutzes wurde relativiert.

(Oestmann [CDUJ: In einer verniinftigen
Weise aber!)

Auch unsere Bitte, die Gemeinden und die Biir-
ger in den Dérfern mehr in die Flurbereinigung
einzubeziehen, damit ste wissen, was in threr hei-
matlichen Landschaft geschieht, wurde mit der
Begriindung abgelehnt, dafl dann Fremde in die
Rechte der Bauern eingreifen wiirden. Nein, es
ging uns um unsere gemeinsame Heimat und um
die Erhaltung dieser Heimat.

(Beifall bei der SPD. — Vajen [CDUJ: Auf
Wunsch von Herrn Neese haben wir das ab-
gelehnt! — Weitere Zurufe.)

Im Grunde genommen wollen weder die CDU-
Landtagsfraktion noch die Landesregierung eine
Neuorientierung der Flurbereinigung oder der
Agrarpolitik entsprechend den dringenden cko-
logischen und 6konomischen Erfordernissen un-
serer Zeit.

(Zuruf von Dr. Martens {[CDU]J.)

Ich méchte das beweisen, Herr Minister. In den
laufenden Verfahren kénnen die benotigten Fli-
chen iiberhaupt nicht zur Verfiigung gestellt wer-
den. Wir wissen, dafl man den Bauern nicht meht
als hochstens 3 % Fliche abziehen kann. Aber
zum Aufkauf dieser Flichen hatten wir die K-
und E-Mittel, die Mittel zur Entwicklung der
Kultur- und Erholungslandschaft; warum, Hert
Minister, haben Sie zugestimmt, dafi diese Mittel
in der mittelfristigen Finanzplanung gestrichen
worden sind? Warum stehen uns in diesem Jahr
nur 3 Millionen DM zur Verfugung, die wir schon
voriges Jahr verfrithstiickt haben?

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Unerhért! — Weitere Zurufe.)

Im Augenblick ist es so — 1ch mochee, dafl Sie
jetzt einmal zuhéren, Herr Landrat Doring —

(Zurufe)
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Wir konnen z. B. im Eichsfeld — — —

(Doring [CDU]): Die Leute sind doch mit
der Flurbereinigung alle zufrieden! Ihre
Domine will doch keiner aufteilen! — Un-
ruhe.)

— Ach, Sie verstehen davon ja gar nichts! — Wir
konnen z. B. im Eichsfeld die gewiinschten Fli-
chen zur Biotopvernetzung nicht kaufen, weil die
Landesmittel ausgelaufen sind.

(Zuruf von Fruck [Griine]. — Weitere Zu-
rufe.)

Es wird aber weiter so flurbereinigt und so ausge-
riumt wie bisher.

(Oestmann {CDU]: Das ist schlicht die Un-
wahrheit!)

Den Bauern kann man keinen Vorwurf machen;
auch nicht den Amtern fiir Agrarstruktur. Die
fragen sich, Herr Minister, warum die Mirttel ge-
strichen worden sind.

Ich komme zum Schluf}; auch wegen des Limp-
chens.

(Beifall bet der CDU. — Fruck [Griine]: Le-
gen Sie die Hand drauf?!)

— Die, die jetzt klatschen, und vor allen Dingen
Sie, Herr Vajen, reden dauernd von Naturschutz,
Sie meinen aber die Ertrige ihrer Rubenfelder!

(Beifall bei der SPD. — Fruck [Griine]:
Sehr gut! — Weitere Zurufe.)

Aus Mangel an Mut und aus Opportunismus her-
aus ist weder die CDU-Fraktion noch der Mini-
sterprisident zu einer wirklichen Kurskorrektur
bereit. Man mimt Bauernfreundlichkeit. In Wirk-
lichkeit sieht die CDU zu, wie der Karren immer
weiter festgefahren wird.

(Graetsch [FDP]: In Sirup!)

Dem Gebot der Stunde, auch im Interesse der
Bauern Okonomie und Okologie zu verschnen,
ist die CDU nicht gewachsen. Jeder spricht vom
schonen Niedersachsen, aber Sie wollen es gar
nicht haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. — Zuruf: Der Mann st gut!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete von Hofe.

Von Hofe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst eine Bemerkung vorweg. lhre Ausfithrun-

gen, Herr Glup, zur Biotopvernetzung und die
damit verbundenen Forderungen nach einer An-
derung der Gemeinschaftsaufgabe und nach der
Senkung der Produktionsintensitit kann ich zwar
begriiflen, bloff kommen sie zehn Jahre zu spiit.

(Fruck [Griine]: Macht nichts! Er hat ge-
lernt!)

Sie hitten das, was Sie eben vorgetragen haben,
vorher realisieren sollen. Zudem stehen die Aus-
sagen, die Sie eben gemacht haben, im Gegen-
satz zu dem Verhalten der CDU-Fraktion im Aus-
schuff fir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten; denn dort hat die CDU-Mehtheit einem
Antrag der Oppositionsparteien wieder einmal
ihren Stempel aufgedriickt.

Wies der Ursprungsantrag der Sozialdemokraten
zur lindlichen Neuordnung in Niedersachsen we-
nigstens noch in die richtige Richtung, nimlich
mehr Beriicksichtigung des Naturschutzes, so fillt
die vorliegende Beschlufempfehlung wieder in
alte Zeiten der Flurzerstérung zuriick. Sie, meine
Damen und Herren von der CDU, haben aus den
Fehlern der Vergangenheit nichts gelernt. Biirger-
proteste gegen Flurbereinigungen wollen Sie auch
weiterhin im Interesse einer maschinengerechten
Landwirtschaft mit dem undemokratischen In-
strument des Flurbereinigungsgesetzes unter-
driicken. Zudem ist es angesichts der enormen
Uberschiisse in det EG ein Unding, wenn Flurbe-
reinigungen immer noch mit dem Ziel der Pro-
duktivititssteigerung durchgefithre werden. Wir
miissen endlich Abschied nehmen von der Vor-
stellung eines grenzenlosen Wachstums in der
Landwirtschaft und statt dessen zu einer umwelt-
vertriglichen Landbewirtschaftung kommen.

Bezug nehmend auf die vorliegende Beschlufi-
empfehlung in der Drucksache 10/5695 stellen
wir uns Flurbereinigungen folgendermaflen vor:
In Nr. 1.1 miissen bei Flurbereinigungen 6kologi-
sche Belange mehr Beriicksichtigung finden als
offentliche Interessen. Vorrangiges Ziel muf die
Férderung von Naturschutz und Landschaftspfle-
ge sein. Wir meinen, daf eine Gleichsetzung der
dkologischen und dkonomischen Intetessen nicht
ausreicht, um dem Naturschutz wirklich zum
Durchbruch zu verhelfen.

Der Punkt 1.4 miifite meines Erachtens so lauten,
daf in ausgeriumten, intensiv genutzten Acker-
baugebieten Biotope neu zu gestalten und mit-
einander zu vernetzen sind. Die landwirtschaftli-
che Nutzung ist dem Schutz der Biotope und des
Bodens anzupassen und nicht umgekehrt.

(Beifall bei den Griinen.)
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Von Hofe

Wihrend der gesamten Planungs- und Ausfiih-
rungsphase einer Flurbereinigung halten wir eine
intensive Zusammenarbeit nicht nur zwischen
Flurbereinigungsbehérde und Naturschutzbehér-
de, sondern auch mit den Naturschutzverbinden
fiir sinnvoll. Unsere Forderung, die in den Punkt
1.5 nicht aufgenommen worden ist, ist die, dafl
die Naturschutzverbinde zu beteiligen sind,
wenn Planungen auf dem Tisch liegen.

Die Formulierung unter dem Punke 1.7 lifit grofi-
flichige Grundwasserabsenkungen zur Erweite-
rung der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu. In
einer Zeit erheblicher Agrariiberschiisse ist es 6ko-
nomisch und 6kologisch absurd, Grundwasserab-
senkungen in groflem Stil zuzulassen.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Eine blofle Informationspflicht des Amtes fiir
Agrarstruktur, wie sie unter dem Punkt 1.8 ange-
sprochen wird, reicht nicht aus. Flurbereinigungs-
vothaben miissen demokratischer werden. Alle
Betroffenen miissen ein Mitspracherecht haben.
Zur Durchfithrung einer Flurbereinigung ist eine
Mehrheitsentscheidung der Betroffenen notwen-
dig. Das Verbandsklagerecht ist umgehend ein-
zufithren.

(Beifall bei den Griinen.)

Die von mir aufgezeigte dkologische und demo-
kratische Neuorientierung der Flurbereinigung ist
tiber eine Neufassung des Flurbereinigungsgeset-
zes und eine Anderung der Gemeinschaftsaufga-
be , Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes” tiber den Bundesrat zu realisieren.
Dafiir werden wir Griinen uns im Interesse der
betroffenen Biirgerinnen und Biirger sowie einer
umweltvertriglichen Landbewirtschaftung einset-
zen.

Da die Beschluflempfehlung des Ausschusses
nicht dazu fiihrt, dafl aus Flurbereinigungen Flur-
berejchcrungcn werden, kénnen wir dieser nicht
zustimmen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir stimmen der Beschlufempfehlung
des Ausschusses zu. Ich mufl Thnen, Herr Bruns,
und allen, die hier gesprochen haben, ehrlich sa-
gen: Nachdem wir uns im Ausschuf§ ruhig und
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sachlich Punkt fiir Punkt tiber die einzelnen For-
derungen unterhalten haben,

(Zustimmung bei der FDP — Beifall bei der
CDU)

verstehe ich nicht, wie man heute mit diesem Ton
Feindbilder aufbauen kann, die wir im Ausschufl
gar nicht gesehen haben.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Wo sind denn
da Feindbilder?)

— Herr Bruns, in dem Ton, in dem Sie eben hier
vorgetragen haben, habe ich Sie im Ausschuf
nicht sprechen héren. Wir haben doch im Aus-
schufl ruhig und sachlich iiber die einzelnen
Punkte gesprochen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Wo bin ich
denn unsachlich gewesen?)

Ich muf auch sagen, daf ich nicht mit allen For-
mulierungen 100prozentig einverstanden bin.
Aber die Art, in der hier in der letzten Stunde
diskutiert worden ist, kann tch mir nur mit der
spiaten Stunde und mit den Vorbereitungen des
Wahlkampfs erkliren.

(Zustimmung bei der FDP. — Beifall bei
der CDU.)

Ich méchte darauf hinwetsen, dafl wir in der Flur-
bereinigung in der Zeit, seitdem es dieses Instru-
ment gibt, Schritt fur Schritt in die Richtung ge-
gangen sind, dafl Naturschutz, Landschaftsschutz
und Umweltschutz in den Verfahren immer mehr
Relevanz erhalten haben.

(Kruse [CDU]: Genau so ist es! — Bruns
[Reinhausen] [SPD]: Fragen Sie doch ein-
mal im Amt fir Agrarstrukeur in Géttin-
gen!)
Das, was frither an gesetzlichen Regelungen fehl-
te, haben wir doch in Bonn gemeinsam in dieses
Gesetz hineingebracht, Herr Bruns.

(Fruck [Griine]: Die Praxis sieht doch an-
ders aus!)

In dieser Beschlufempfehlung, die wir heute ver-
abschieden, werden unsere Vorstellungen bis auf
einzelne Punkte, die ich hier nicht alle nennen
kann, angesprochen. Fiir uns ist klar, wir wollen
das Verbandsklagerecht. Das haben wir schon in
cinem eigenen Gesetzentwurf deutlich gemacht.
Aber im groflen und ganzen werden die Fragen
gles Naturschutzes und der Landbewirtschaftung
in der Beschlufempfehlung abgewogen behan-
delt. So gehort es sich meines Erachtens auch an-
gesichts der widerstreitenden Anspriiche an
Grund und Boden. Es kann — insoweit stimme
ich dem Minister zu — keine einseitige Prioritit
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fiir eine dieser konkurrierenden Nutzungen ge-
ben.

Lassen Ste mich noch eine Bemerkung zur Biotop-
vernetzung und zur Nutzung von Flichen fur den
Naturschutz machen. Die FDP hat sich im Rah-
men ihres agrarpolitischen Programms dafiir aus-
gesprochen, dafl Flichen — ich gehe dabei von
etwa 4 bis 5 % der Flichen aus — aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung herausgenommen und
fiiir den Naturschutz zur Verfiigung gestellt wer-
en.

(Bruns [Reinhausen] [SPD): Dann hitten
Sie unserem Antrag zustimmen kdnnen!)

— Ich hirte Threm Antrag deshalb nicht zustim-
men konnen, weil das fur uns eine Frage der Be-
reitschaft der Landwirte ist. Wir wollen an keiner
Stelle, in keinem Bereich den Landwirten etwas
aufzwingen, sondern wir wollen, dafl die Land-
wirte — sozial abgefedert — freiwillig dazu kom-
men.

(Beifall beir der FDP.)

Im Rahmen eines Programms zur Betriebsaufgabe
kann dies, so glaube ich, sozial abgefedert gesche-
hen. Dies alles, dafl wir das auf diese Art, auf der
Basis der Freiwilligkeit auf der Seite der Landwir-
te, machen wollen, ist in der Beschluflempfeh-
lung mit drin. Es geht hier nicht darum, Natur
gegen die Landwirtschaft durchzusetzen,

(Graetsch [FDP]: Kooperation statt Kon-
frontation!)

sondern es geht darum, zusammen mit der Land-
wirtschaft den Naturschutz durchzusetzen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das habe ich
doch genau so gesagt!)

— Ich sehe diese Zielrichtung in dieser Beschlufi-
empfehlung, die wir gemeinsam gefafic haben,
einigermafien verwirklicht, und wenn Sie dieselbe
Zielsetzung haben, es aber auf einem anderen
Weg erreichen wollen, dann habe ich dafiir Ver-
stindnis. Wir glauben, dafi wir es auf diesem
Wege behutsam erreichen kénnen, und es geht ja
auch nur behutsam. Wir stimmen daher der Be-
schlufempfehlung zu.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Oestmann.

Oestmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Dr. Hruska, was hier von Hern

Bruns und auch von Hertn von Hofe vorgetragen
worden ist, hat mit dem vorliegenden Beschlufi-
vorschlag in der Tat fast nichts mehr gemein.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP].)

Ich bitte Sie, einmal zu bedenken, daf wir den
Antrag der Fraktion der SPD — das ist ja der Ut-
sprungsantrag — im Ausschufl abgeklopft haben,
ithn verindert haben, und zwar in zweietlei Rich-
tung: Wir haben ihn zum Teil prizisiert und ver-
deutlicht,

(Engels [SPD]: Und abgeschwicht)

wir haben ihn auch abgeschwicht, und zwar an
den Stellen, an denen das von Ihnen formulierte
Abwigungsgebot einfach nicht akzeptabel war.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Hildebrandt [FDP].)

Sie werden doch politisch nicht so naiv sein zu
glauben, dafl einem Antrag, den Sie einbringen
und bei dessen Beratung Sie iberhaupt keine
Kompromifibereitschaft zeigen, zu einer Meht-
heit verholfen wird. Da missen Sie sich — mit
Verlaub gesagt — auch schon ein bifichen bewe-
gen.

(Zuruf von der SPD.)

Wenn es in der Nr. 1.1 der vom Ausschufl zur
Annahme empfohlenen Entschliefung heifit, dafl
die 6kologischen Belange in der Flurbereinigung
in gleicher Weise wie andere offentliche Interes-
sen zu beriicksichtigen seien und dafl die Forde-
rung des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge gleichrangiges Ziel der Flurbereinigung sein
miisse, dann zeigt das doch, meine Damen und
Herren, daff wir relativ weit zu gehen bereit
waren. Die Polemisiererei hinsichtlich alter Ver-
fahten mit nachweislich vorhandenen Mingeln
kann doch iiber den gegenwirtigen Sachverhalt
itberhaupt nicht hinwegtiuschen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
Zur Zeit werden doch klassische Verfahren so gut

wie iiberhaupt nicht mehr eingeleitet. Wit haben
es mit Unternehmensverfahren zu tun.

(Fruck [Griine]: Das stimmt doch gar
nicht!)
Wir haben in Nr. 1.2 auch ausdriicklich formu-
liert, )
(Fruck [Griine]: Gucken Sie sich einmal das
Flurbereinigungsprogramm 1984 an!)

— Herr Fruck, horen Sie einen Moment zu! —
daR dabei Flurbeteinigungsverfahren zum Zweck
der Ausweitung von Naturschutzgebieten Vor-
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rang haben. Damit ist doch deutlich gemacht
worden, wo das Schwergewicht der Verfahren

heute liegt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Sie konnen uns doch hier nicht eine Plakette an-
heften, die an unserem Rock iiberhaupt keinen
Platz hat!

(Fruck [Griine]: Gucken Sie sich mal das
Programm an!)

Nun zu dem Punkt, bei dem es um die 6konomi-
sche Maximierung geht. Sie miissen den Landnut-
zern auch zukiinftig eine wirtschaftliche Nutzung
ermoglichen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das wollen wir
auch!)

Sie brauchen dazu auch die Zustimmung genau
dieser Bodennutzer, auch wenn wir einen ande-
ren Schwerpunkt setzen. Im aibrigen kann doch
tiberhaupt nicht bestritten werden, dafl diese re-
vidierte Fassung fiir manche meiner Freunde
schon viel zu weitgehend den okologischen Be-
langen Rechnung trigt. Von daher bin ich wirk-
lich ein bifichen traurig dariiber, dafl Sie auf Ihrer
Maximalforderung bestehen und einen Kompro-
mifl in der Sache nicht ermdglicht haben. Wir
werden zwar eine Mehrheit fiir die Beschlufemp-
fehlung finden — das ist ja erkennbar —, aber es
wire um der Sache willen sicherlich gut, wenn die
Entschliefung letztlich von einer noch breiteren
Mehrheit getragen wiirde.

Es trifft auch nicht zu, dafl — wie hier vorgetra-
gen wurde — die Betroffenen und auch die Biit-
ger einer Gemeinde nicht beteiligt wiirden. Sie
konnen es aber nicht so weit treiben, daff Vertre-
tern von Verbinden, die von dem Verfahren
iiberhaupt nicht betroffen sind, eine gleichrangi-
ge Mitwitkung eingeriumt wird. Wenn Sie sagen,
hier wiirden 80 % offentliche Mittel gezahlt, und
deshalb habe die Gesellschaft Anspruch darauf,
die Intetessen wahrzunehmen, mufi ich doch
wirklich darauf hinweisen: Wenn wir denn noch
Behérden und Amter haben und davon iiber-
zeugt sind, dafl sie loyal arbeiten, dann kénnen
wir diesen Amtern und Behérden nun auch nicht
vollig die Kompetenz wegzichen und die Ent-
scheidung iiber Verfahren und Verfahrensinhalte
freiwilligen Vereinigungen in gleicher Weise
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iibertragen wollen. Hier ist durchaus zum Aus-
druck gebracht worden, dafl alle Beteiligten, die
Triger offentlicher Belange, die Verbinde, tiber
Grundsitze, Fortgang und Ergebnisse frithzeitig
und fortlaufend zu informieren sind — im Ge-
gensatz zu Mingeln in der Vergangenheit. Jedes
Amt ist doch gut beraten, dies nicht mit einer
bloflen Information zu tun, sondern sie durchaus
auch mitwirken zu lassen, so daf nicht nur das
Gefiihl der Mitwirkung besteht, sondern daff
auch in der Sache eine Mitwirkung dabei heraus-
kommt.

Ich kann angesichts der Zeit nur noch einmal
darum bitten, dem Antrag zuzustimmen. Wenn
Sie von der SPD und von den Griinen diesem Be-
schlufivorschlag wenigstens mit schlechtem Ge-
wissen lhre Zustimmung nicht geben wollen,
dann haben Sie sich auch schon etwas bewegt. Ich
bitte um Zustimmung.

(Beifall bet der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, wettere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Bespre-
chung.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Wer
der Beschluflempfehlung des Ausschusses in der
Drucksache 5695 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, das durch ein Handzeichen zu be-
kunden. — Danke schén. Ich bitte um die Ge-
genprobe! — Danke schén. Enthaltungen? —
Der Ausschuffempfehlung wurde mit grofler
Mehrheit gefolgt.

Meine Damen und Herten, wir haben nunmehr
das Pensum unseres heutigen Tages erfiillt.

(Fruck [Griine]: Weitermachen! — Dr. Roh-
loff [Griine]: Durchmachen!)

Wir haben noch einer Einladung der Stadt Osna-
briick nachzukommen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Mitarbeit, schliele die
Sitzung und berufe den Landtag fiir morgen
frith, 9 Uhr, erneut ein. Ich wiinsche Ihnen eine
gute Heimfahrt.

Schlu8 der Sitzung: 19.52 Uhr.
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