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Beginn: 9.01 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich et-
offne die 104. Sitzung im 35. Tagungsabschnitt
des Niedersichsischen Landtages der 10. Wahlpe-
riode. Das Prisidium wiinscht Thnen an diesem
kalten Morgen einen besonders schénen guten
Morgen!

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prisident!
— Hartmann [CDU]J: Vielleicht auch einen
heiflen Tag!)

Wir schen uns in der Lage, Sie gewissermaflen al-
lesamt noch personlich recht herzlich zu begrii-
fien. Ich halte Sie damit einverstanden, daf ich
die Beschluffihigkeit im weiteren Verlauf der
Vormittagssitzung feststelle.

Zur Tagesordnung habe ich Thnen zunichst fol-
gendes zu sagen: Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit Tagesordnungspunkt 14, Menschenhan-
del mit Kindern aus der Dritten Welt — Illegale
Adoptionsvermittlung. Es handelt sich hierbei
um einen Antrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 2568. Anschlieflend werden die noch
nicht erledigten Tagesordnungspunkte ab Tages-
ordnungspunkt 15 in der Rethenfolge der Tages-
ordnung beraten. Die Tagesordnungspunkte 22
bis 24 sollen auf jeden Fall erst nach der Mittags-
pause beraten werden. Sollte nach der Erledigung
des Tagesordnungspunktes 21 vor der Mittags-
pause — das wire ca. 13 Uhr — noch Zeit sein,
wird der Tagesordnungspunkt 25 vorgezogen. Ich
bitte Sie, sich darauf einzustellen. Die heutige
Sitzung wird gegen 19.30 Uhr beendet sein.

Sie héren nun geschiftliche Mitteilungen durch
den Schriftfithrer.

Schriftfithrer Brunkhorst:

Von der Landesregierung haben sich entschuldigt
der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr, Frau
Breuel, und der Minister der Justiz, Herr Abge-
ordneter Remmers. Ferner haben sich von der
CDU-Fraktion die Abgeordneten Grill, von Essen
und Drape, von der Fraktion der SPD die Abge-
ordneten Bertram, Dehn, Hoch, Liittge, Stief
und Theilen sowie von der Fraktion der Griinen
die Abgeordnete Frau Schuran-Simmert entschul-
digt.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Brunkhorst. — Ich rufe
nunmehr den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Beratung: Menschenhandel mit Kindern
aus der Dritten Welt — Illegale Adoptionsver-
mittlung — Antrag der Fraktion der SPD — Drs
10/2568 — Beschluflempfehlung des Ausschusses
fir Rechts- und Verfassungsfragen — Dirs
10/5323

Fur die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der darauffolgenden Bera-
tung stehen den Fraktionen folgende Redezeiten
zu: der CDU und der SPD jeweils bis zu acht Mi-
nuten, den Griinen und der FDP jeweils bis zu
vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 2568 wurde in der 56. Sitzung am 22. Juni
1984 an den Ausschuf fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen zur Beratung und Berichterstattung
Uberwiesen. Berichterstatter ist der Kollege Isern-
hagen, dem ich das Wort erteile. — Bitte sehr!

Isernhagen (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Die Beschluffempfehlung des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
— Drucksache 5323 — enthilt eine von den Aus-
schufimitgliedern einstimmig angenommene Ent-
schliefung, mit der die Landesregierung aufgefor-
dert werden soll, den in der Charta des Kindes der
Vereinten Nationen vom 20. November 1959 be-
schlossenen Grundsatz 9, dafl das Kind in keinem
Fall Gegenstand eines Handels sein diirfe, durch
Mafinahmen in eigener Zustindigkeit oder iiber
den Bundesrat zu sichern.

Mit dem Antrag hat sich zuerst der mitberatende
Ausschufd fiir Jugend und Sport befafit. Bereits in
diesem Ausschufl zeigte sich, dafl der Antrag im
grofien und ganzen die Zustimmung aller Fraktio-
nen finden kénnte, wobei allerdings erginzende
Wiinsche der Fraktion der Griinen keine Zustim-
mung fanden.

Der Ausschufl kam uberein, dem federfithrenden
Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen die
endgiiltige Ausformulierung zu iiberlassen, be-
hielt sich jedoch vor, die Beratungen gegebenen-
falls wiederaufzunehmen.

Auch im federfithrenden Ausschufl zeigte die
Diskussion der einzelnen Punkte der Entschlie-
fung, an der auch die Vertreter der Landesregie-
rung beteiligt waren, daf8 alle Fraktionen in der
Tendenz und der Intention des Antrages einig
sind. Einige mifiverstindliche Formulierungen
muflten jedoch bereinigt werden. Der Ausschufl
bat daher einvernehmlich das Justizministerium
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[sernhagen

und das Kultusministerium um Stellungnahmen
zu den einzelnen Nummern des Antrages. Nach
Vorliegen dieser schriftlichen Stellungnahmen
sollte ein zwischen den Fraktionen abgestimmter

Text erarbeitet werden.

Die Stellungnahmen der beiden Ministerien ent-
hielten zu einigen Ziffern des Entschlieffungstex-
tes Bedenken. Auf die Einzelheiten mochte ich
aber im Interesse der Zeitersparnis hier nicht ein-
gehen.

Zur abschliefenden Sitzung im Ausschuff fiir
Rechts- und Verfassungsfragen lag dann ein
Tischpapier vor, dessen Wortlaut von den beauf-
tragten Ausschufimitgliedern mit Unterstiitzung
der Vertreter der Landestegierung erarbeitet wor-
den war. Dieses Tischpapier ist dann einstimmig
als Empfehlung des Ausschusses an das Landtags-
plenum beschlossen worden. Zum urspriinglichen
Antrag der SPD-Fraktion enthilt es einige Abwei-
chungen, die ich jetzt kurz erliutern will.

Unter Nr. 1 ist im letzten Satz die Forderung nach
finanzieller Unterstiitzung der Adoptiveltern fal-
lengelassen worden, weil strittig ist, ob es eine sol-
che Unterstittzung kiinfrig geben soll. Die For-
mulierung schliefit die Moglichkeit finanzieller
Unterstiitzung der Adoptiveltern jedoch nicht
aus.

Die Nrn. 2, 3 und 4, die jetzt zusammengefafit
sind in der neuen Nr. 2, befassen sich mit den
rechtlichen Schwierigkeiten und den Bemiihun-
gen, rechtliche Rahmenbedingungen gegeniiber
Drittlindern zu schaffen. Sie sind durch eine all-
gemeine Formulierung ersetzt worden. Damit
wird auf Berichte der Landesregierung Bezug ge-
nommen, wonach auf Bundesebene entsprechen-
de Uberlegungen angestellt werden. Aus der For-
mulierung wird deutlich, daf} nicht nur fiir Adop-
tionen, sondern auch fiir Adoptionsvermittlun-
gen Regelungen anzustreben sind. Durch die aus-
driickliche Erwihnung der Herkunftslinder wird
auch auf die Moglichkeit bilateraler Abkommen
hingewiesen.

Dic Nr. 5 des Antrages ist unverindert geblieben
und ist in der endgiiltigen Fassung die Nummer 3
geworden.

Dic Nr. 6 soll entfallen, weil die darin enthaltene
Formulierung, daf das Adoptionsverfahren ver-
stindlicher zu gestalten sei, sehr allgemein gehal-
tenist und Hinweise auf Schwachstellen des jetzi-
gen Verfahrens, die zu konkreten rechtlichen Vor-
schligen fithren kénnten, fehlen.

Die Nr. 7 ist ebenfalls unverindert geblieben und
jetzt die Nr. 4.
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Die Nrn. 8 und 9 sind geindert und zur neuen
Nr. 5 zusammengefafit worden.

Bei Nr. 8 ist eine Anderung des Wortlauts erfor-
derlich, weil vom Vertreter des Kultusministeri-
ums darauf hingewiesen wurde, dafl die Jugend-
imter nicht im Rahmen der Auftragsverwaltung,
sondern im eigenen Wirkungskreis titig sind, so
dafd thnen keine Anweisungen erteilt werden koén-
nen. An die Jugendimter soll deshalb appelliert
werden, die Zusammenarbeit mit nicht staatlich
anerkannten Adoptionsvermittlern zu vermeiden.
Mit der Wahl des Verbs ,vermeiden® soll dem
Eindruck entgegengewirkt werden, den das Wort
,einstellen” — also die Zusammenarbeit einzu-
stellen — hervorrufen konnte, als sei die Zusam-
menarbeit mit solchen Vermittlern zur Zeit gang
und gibe. In sehr vielen Jugendimtern ist das
tiberhaupt nicht der Fall. — Der zweite Satz ent-
hile lediglich eine redaktionelle Anderung.

Die Nr. 9 ist geindert worden, weil nach Hinwei-
sen aus dem Kultusministerium die Offentlich-
keitsarbeit iiber illegale Vermittlungstitigkeiten
moglicherweise den gegenteiligen Effekt haben
konnte, dafl dann tberhaupt erst auf solche
~Quellen” aufmerksam gemacht wiirde. Deshalb
wird es fur besser gehalten, im Rahmen des Ap-
pells an die Jugendimter darauf hinzuweisen, dafl
adoptionswillige Eltern in der Beratung iiber Me-
thoden und Gefahren der illegalen Vermittlung
aufzukliren sind.

Die Nr. 10 ist gestrichen worden, weil iiber die
vorhandene praktische Zusammenarbeit zwischen
den zustindigen Stellen hinaus keinerlei Hand-
lungsbedarf besteht.

Der mitberatende Ausschuf§ fiir Jugend und Sport
hat diese Empfehlungen des federfiihrenden Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen mit
Zustimmung zur Kenntnis genommen.

Damit, meine Damen und Herren, bin ich am
Ende meines Berichtes. Namens des Ausschusses
fir Rechts- und Verfassungsfragen bitte ich Sie,
der Beschluflempfehlung in der Drucksache 5323
Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Isernhagen. — Ich er-
dffne die Beratung. Erster Redner ist der Kollege
Mohrmann.

Mohrmann (SPD):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
mehr als zwei Jahren kommen wir heute dazu.
den Entschliefungsantrag meiner Frakrtion zu ver-
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abschieden. Ich bedaure, dafi es so lange gedauert
hat. Ich bedaure auch, dafl sich in den zwei Jah-
ren, in denen dieser Antrag in den Ausschiissen
geschmort hat und beraten worden ist, auf Bun-
desebene nicht sehr viel getan hat. Meines Wis-
sens ist es bet dem geblieben, was der Herr Kul-
tusminister uns hier als Antwort auf unsere Grofie
Anfrage erkldrt hat: Die Landestegierung begriifit
die Bemiihungen der Bundesregierung, etwas ge-
gen die illegale Adoptionsvermittlung zu rtun.
Moglichkeiten, ste seitens der Bundeslinder sinn-
voll zu térdern oder zu erginzen, sieht sie nicht.
Der zustindige Bundesminister verweist darauf,
daff die Linder in Kontakt mit den Adoptions-
stellen stehen und deshalb iiber einschligige Er-
fahrungen verfugen. Es wird also ein Schwarzer
Peter hin- und hergeschoben. Trotzdem werden
wir dem vorgelegten Kompromif zustimmen,
weil wir meinen, dafl immerhin mehr als bisher
passiert.

Ich mochte Sie auf zwei Zeitungsmeldungen auf-
metksam machen. Nach Angaben von Terre des
Hommes — ¢ine Meldung von dpa aus dem Jahre
1984 — werden bis zu 70000 DM fiir ein Kind
bezahlt; die Dunkelziffer ist grofS. Eine Meldung
des Evangelischen Pressedienstes aus dem Jahre
1985: Costa Rica will den Handel mit Adoptionen
eindimmen. — Ahnliche Meldungen, die dieses
Thema betreffen, gibt es immer wieder in der
Presse.

Ich wire dankbar, wenn der Herr Minister uns
hier erkliren wiirde, wie weit der Fortschritt der
Bundeslinder inzwischen gedichen ist und wie
weit die Bundesregierung inzwischen in ihren
Uberlegungen vorangekommen ist, z. B. durch
bilaterale Abkommen gegen diese Praktiken ein-
zuschreiten.

Die SPD-Fraktion stimmt der Beschluflempfeh-
lung zu. Wir gehen davon aus, dafl wir 1987 nicht
nachfragen miissen, sondern dafl endlich etwas
passiert. Wir hoffen, dafl uns der Minister im Jah-
re 1987 eine Erfolgsmeldung prisentieren kann.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Schneider, Sie haben das Wort.

Frau Schneider (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
FDP-Fraktion begriifit, dafl es nach mehr als zwei-
jahriger Beratung gelungen ist, etnen gemeinsam
getragenen EntschlieBungstext zu finden. Wir be-

dauern die iiberlange Beratungsdauer, insbeson-
dere angesichts des Ernstes der Problematik.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
vorliegenden Schitzungen sind ca. 10 % der Ehen
in der Bundesrepublik unfreiwillig kinderlos. Der
sehnliche und manchmal auch irrationale
Wunsch nach einem Kind fuhrt dabei oft auf ei-
nen Weg zu skrupellosen Kinderhindlern, die ei-
ne Notlage zu ihren Gunsten ausnutzen. Diese
Adoptionsvermittler handeln insbesondere mit
Kindern aus der Dritten Welt. Dabei werden die
Adoptionen, unter Umgehung sowohl der deut-
schen als auch der jeweiligen Landesgesetze, oft
im Ausland direke vorgenommen. Sie haben si-
cherlich alle gelesen, dafl kolumbianische Kinder
nach dem Adoptionsverbot der dortigen Regie-
rung nach Paraguay entfithrt wurden, um von
dort vermittelt, im wahrsten Sinne des Wortes
~verkauft® zu werden. So adoptierte Kinder
— wir horten es eben schon von Hertrn Méht-
mann — koénnen bis zu 60000, 70000 DM ko-
sten.

Warum wenden sich so viele Eltern mit ihrem
Wunsch nach einem Kind an private und zum
Teil illegale Adoptionsvermittler? — Sicherlich
spielt eine Rolle, dafl zukiinfuige Eltern moglichst
kleine Kinder adoptieren wollen und in diesem
Bereich die Nachfrage grofer ist als das Angebot.
Das hingt damit zusammen, dafl die Kinder auf-
grund komplizierter Vorschriften und Tatbestin-
de von der Mutter, vom Vater oder von der zu-
stindigen Behérde oft erst spit oder zu spit frei-
gegeben werden. Gleichzeitig ist bei uns das Ver-
fahren der Adoption sehr langwierig, kompliziert
und oft entmutigend. Nicht selten wird der Weg
zur Anerkennung als geeignet im Sinne der
Adoptionsvermittler als demiitigend und unge-
recht empfunden.

Die vorliegende Entschlieffung fordert mit grofler
Deutlichkeit Verbesserungen insbesondere zum
Schutz des Kindes, aber auch zum Schutz der
adoptionswilligen Eltern. Dazu gehort unseres Er-
achtens zum Beispiel auch die Aufklirung der Of-
fentlichkeit dariiber, dafl derzeit nicht sicherzu-
stellen ist, ob sich bei privat vermittelten Kindern
die abgebenden Miitter ohne Druck haben ent-
scheiden kénnen, daff zunehmend Kinder in Ge-
bieten der Armut zum Zwecke des Handels ge-
raubt werden, dafl das Geld, das privaten Adop-
tionsvermittlern gezahlt wird, in den seltensten
Fillen bei der Mutter landet, und daff es eine gan-
ze Reihe offentlich anerkannter Organisationen
gibt, die Adoptionen von auslindischen Kindern
vermitteln.
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Frau Schneider

Herr Prisident, meine Damen und Herren, wir
Liberalen sind froh, dafl der Niedersichsische
Landtag eine gemeinsame Entschliefung gegen
den Menschenhandel mit Kindern aus der Dritten
Welt verabschiedet. Wir hoffen, dafl sich andere
Bundeslinder diesem Vorbild anschlieffen, damit
der Boden fiir die geschiftstiichtigen Kinder-
hindler zu heiff und darum von ihnen weitge-
hend gemieden wird. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung von
Méhrmann [SPD].)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Isernhagen.

Isernhagen (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn die Position, die meine Fraktion in
dieser Frage wihrend der Beratungen eingenom-
men hat und auch heute einnimmt, auch weitge-
hend aus dem Bericht deutlich geworden ist, so
lassen Sie mich doch noch ein paar Punkte kurz
ansprechen. Es ging in diesem Antrag ganz we-
sentlich darum, dafl dem Grundsatz, dafl Eltern
fiir Kinder und nicht etwa Kinder fir Eltern zu
suchen sind, Nachdruck verliehen wird, daf} die-
ser Grundsatz unterstrichen wird und die Bundes-
regierung darauf hingewiesen wird, im Verhiltnis
zum Ausland nach diesem Grundsatz zu han-
deln. Mit der einmiitigen Empfehlung an das Ple-
num bekriftigen wir diesen Grundsatz, Eltern fiir
Kinder und eben nicht Kinder fiir Eltern zu su-
chen.

Eine strittige Frage war — das ist im Bericht ange-
sprochen worden —, ob den adoptionswilligen
Eltern fir iltere Kinder und fiir behinderte Kin-
der nicht méglicherweise ein ,Pflegegeld“ gezahlt
werden sollte. Dagegen hat es Bedenken gege-
ben. Man hat gesagt, das Verhiltnis der adoptier-
ten Kinder zu den adoptionswilligen Eltern soll
moglichst dem Verhilenis der leiblichen Eltern zu
thren Kindern gleichgestellt sein. Von daher mufl
man ¢s wohl mit einem Fragezeichen versehen,
wenn fiir ganz bestimmte Adoptionen lingerfri-
stig cine besondere Entschidigung oder wie man
das immer nennen will, gefordert wird. Man muf}
dabei bedenken, dafl in vielen Fillen der Adop-
ton cine Phase vorausgeht, in der das Kind be-
reus als Pflegekind in der Familie betreut wird,
wotiir dann ja ohnehin ein Pflegegeld gezahlt
wird. Deshalb ist im Ergebnis eine solche Entschi-
digung bzw. ein solches Geld nicht ausgeschlos-
sen worden, eine solche Forderung ist aber nicht
in den Antrag aufgenommen worden.
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In der urspriinglichen Fassung des Antrages
stand, das Adoptionsverfahren sollte doch verein-
facht werden. In diesem Zusammenhang ging es
besonders um das Ersetzungsverfahren. Fir dieje-
nigen, die sich damit noch nicht beschiftigt ha-
ben, kann ich zur Erliduterung sagen: Bei der Er-
setzung geht es darum, den Willen der leiblichen
Eltern durch einen staatlichen Akt dort sozusagen
zu ersetzen, wo die leiblichen Eltern dazu nicht in
der Lage sind. Wir haben gemeint, bei der Ein-
schrinkung des Rechtes der leiblichen Eltern doch
sehr vorsichtig sein zu miissen.

Zur Vereinfachung des Adoptionsverfahrens
méchte ich eine personliche Bemerkung machen.
Wenn im wesentlichen der Kollege Dehn, der
heute ja nicht hier ist, und ich an dieser Stelle re-
lativ schnell zu einer einmiitigen Empfehlung ge-
kommen sind, so lag dies auch daran, daf wir bei-
de in gleicher Weise praktisch Betroffene sind
bzw. waren. Von daher konnten wir beide sagen:
Wir haben mit den Adoptionsvermittlungsstellen
unserer Jugendimter nur die allerbesten Erfah-
rungen gemacht. Aus diesem Grunde schien uns
dieser Appell auch nicht so besonders dringend
und nodtig zu sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU. — Mohrmann [SPD}:
Andere Kollegen haben andere Erfahrun-
gen gemacht!)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Kollege Isernhagen. — Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Sie erfolgen
auch nicht mehr. Ich schlieffe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5323 zustimmen will, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Empfehlung des Aus-
schusses ist einstimmig gefolgt worden.

Ich rufe dann Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Sicherung der Existenz selbstin-
diger biuerlicher Familienbetriebe, Begrenzung
der Konzentration in der Tierhaltung — Antrag
der Fraktion der SPD — Drs 10/2799 — Be-
schluflempfehlung des Ausschusses fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten — Drs 10/5436

Fir die Beratung des Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal S0 Minu-
ten Redezeit zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
CDU und der SPD jeweils bis zu zwalf Minuten,
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den Grinen und der FDP jeweils bis zu sechs Mi-
nuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 2799 wurde in der 58. Sitzung am 11. Juli
1984 an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zur Beratung und Berichter-
stattung Uberwiesen. Berichterstatter ist der Ab-
geordnete Bruns (Reinhausen), dem ich das Wort
erteile. Birte sehr!

Bruns (Reinhausen) (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen,
meine Herren! Ich darf als Berichterstatter vorweg
sagen: Aufgrund der Lage der Familienbetriebe in
unserem Lande hoffe ich, dafl der Bericht auch
die entsprechende Autmerksamkeit findet.

Der Ausschufl tiir Ernithrung, Landwirtschaft und
Forsten empfiehlt Thnen, den Antrag der Frakcion
der SPD in einer gednderten Fassung anzuneh-
men. In Anbetracht der fur diesen Antrag zur
Vertigung stehenden Gesamtredezeit werde ich
mich darauf beschrinken, Ihnen nur die Ande-
rungen zu erlautern, die der Ausschufl gegeniiber
dem Ursprungsantrag der SPD-Fraktion vorge-
nommen hat.,

Zum ersten Spicgelstrich der Nr. 1 duflerten die
Vertreter der Fraktion der CDU, daff thre Fraktion
gegeniiber der tn dem Antrag der SPD genannten
JEinfihrung eines Steuerzuschlages fiir gewerbli-
che Tierhaltungen® Bedenken haben. Da die
steuerlichen Regelungen fur die Landwirtschaft
und fir den Mittelstand im wesentlichen tiberein-
stimmten, miifiten threr Ansicht nach bei Ande-
rungen auf diesem Gebiet Landwirtschaft und
Mittelstand gleich gesehen werden. Anstelle der
in dem Antrag der SPD genannten Formulierung
sollie folgende Wendung eingefiigt werden:
Verbesserung der Wettbewerbschancen fami-
lienbiuerlicher Betriebe durch Beibehaltung der
Mehrwertsteuerregelung.

Die Vertreter der SPD-Fraktion stimmten dieser
Formulierung nicht zu, weil mit ihr eine Forde-
rung umsatzstarker Betriebe festgeschrieben wiir-
de und durch sie kleine biuerliche Betriebe sogar
benachteiligt wiirden.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen machte
geltend, dafl eine Formulierung, mit deren Hilfe
umsatzstarke Betriebe nach dem Gieflkannen-
prinzip bevorteilt wiirden, von seiner Fraktion
nicht akzeptiert werden kénne. '

Demgegeniiber vertraten die Vertreter der CDU-
Fraktion die Auffassung, dafl dann, wenn den
Formulierungen in dem Antrag der Fraktion der
SPD gefolgt wiirde, gerade die kleinen Betriebe

betroffen wiirden, die auf die Veredelung ange-
wiesen seien und durch sie entsprechende Umsit-
ze erzielten. Im dbrigen treffe es nicht zu, dafl
Uber die von der Fraktion der CDU vorgeschlage-
ne Formulierung nur die grofieren Betriebe gefor-
dert wiirden, da bei der Mehrwertsteuerregelung
die bekannten 5 % von einer bestimmten Grenze
an nicht gewihrt wiirden. Des weiteren bestiin-
den gegen die Einfithrung steuerlicher Zuschlige
bei gewerblicher Tierhaltung verfassungsrechtli-
che Bedenken. Die von der CDU-Fraktion in ih-
rem  Formulierungsvorschlag  angesprochene
Mehrwertsteuerregelung diene dem Ziel, den
biuerlichen Familienbetrieben zu helfen. Der
Ausschufl sprach sich mit Mehrheic fiir die von
den Vertretern der CDU-Fraktion vorgeschlagene
Formulierung aus.

Zum zweiten Spiegelstrich der Nr. 1 ergab sich
keine Aussprache. Der Ausschuf§ billigte die For-
mulierung entsprechend dem Antrag der Fraktion
der SPD.

Zum dritten Spiegelstrich der Nr. 1 fithrten die
Vertreter der Fraktion der CDU aus, dafl es Ziel
threr Fraktion set, den Vieheinheitenschliissel zu
erweitern und an die heutige Situation anzupas-
sen. Aus diesem Grunde solle wie folgt formuliert
werden: ,, Anderung der Grenzen des § 51 des Be-
wertungsgesetzes durch Anderung des Viehein-
heitenschlissels*. Mit dieser Formulierung seien
nicht nur die in dem Antrag der SPD aufgefiihr-
ten Jungmasthithner, sondern auch andere Tier-
arten gemeint. Auch diese Formulierung wurde
im Ernihrungsausschufl nur mit Mehrheit so be-
schlossen.

Zu der im Ursprungsantrag im vierten Spiegel-
strich der Nr. 1 enthaltenen Forderung nach Ein-
fiuhrung einer Prosperititsschwelle beantragten
die Vertreter der CDU-Fraktion, diese Forderung
zu streichen. Threr Ansicht nach miisse vermieden
werden, tiichtige Landwirte und Betriebe mit gu-
ten Einkiinften zu bestrafen. Die Streichung die-
ser Forderung wurde im Ausschuff mit Mehrheit
beschlossen.

Die Formulierung zu Nr. 2 — erster Spiegel-
strich — billigte der Ausschufl in der Fassung des
Antrages der Fraktion der SPD.

Zum zweiten Spiegelstrich der Nr. 2 beantragten
die Vertreter der CDU-Fraktion, die in dem An-
trag der SPD gewihlte Formulierung durch den
Text zu ersetzen, der jetzt in der Beschluflemp-
fehlung enthalten ist. Threr Ansicht nach beinhal-
te diese Formulierung das, was im Antrag der
Fraktion der SPD gemeint sei. Die neue Formulie-
rung sei besser, wenn man daran denke, daf§
wahrtscheinlich keine Landes-Giilleverordnung er-
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Bruns (Reinhausen)

lassen werde, sondern dafi Kreisverordnungen
herausgegeben wiirden.

Demgegeniiber betonten die Vertreter der SPD-
Fraktion, dafl ihre Fraktion die in ihrem Antrag
gewihlte Formulierung aufrechterhalte.  Auf-
grund der Erfahrungen sei deutlich geworden,
dafl eine Landes-Giilleverordnung nach wie vor
erforderlich sei. Der Vertreter der Fraktion der
Griinen vertrat die Ansicht, dafl der Giilleerlaf§
nicht zu einer Senkung der Nitratbelastung des
Grundwassers gefithrt habe. Seine Fraktion halte
cine Giilleverordnung fiir Niedersachsen nicht fir
das richtige Mittel. Es sollten vielmehr flichenge-
bundene Bestandsobergrenzen eingefithrt wet-
den. Dadurch kénnten die Probleme der Massen-
ticthaltung und der Giillebeseitigung gelost wer-
den. Die von der CDU-Fraktion vorgeschlagene
Formulierung wurde im Ausschuff mehrheitlich
gebillige,

Zum dritten Spiegelstrich der Nr. 2 und zum er-
sten Spiegelstrich der Nr. 3-wurden keine Ande-
rungsantrage gestellt. Der Ausschuff billigte die
Formulierungen entsprechend dem Antrag der
Frakton der SPD.

Zum zweiten Spiegelstrich der Nr. 3 beantragten
die Vertreter der Fraktion der CDU, den Text des
Antrages der Fraktion der SPD durch folgende
Formulierung zu ersetzen: ,Verhinderung von
Formen der intensiven Tierhaltung, die den Er-
tordernissen des Tierschutzes widersprechen®. Ih-
rer Auffassung nach sei diese Formulierung zeit-
gerechter als die in dem Antrag der SPD-Frak-

1on.

Dic Vertreter der SPD-Fraktion hielten es fiir et-
torderlich, in diesem Text auch die Kilberhaltung
zu erwihnen. Einvernehmlich wurde daraufhin
der Klammervermerk angefiigt.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen erwihnte,
es reiche nicht aus, lediglich von , Erfordernissen
des Tierschutzes” zu sprechen, da die gegenwirtig
gelienden Tierschutzgesetze einer artgerechten
Tierhaltung, wie sie sich die Fraktion der Griinen
vorstelle, nicht entsprichen. Die Fraktion der
Grinen kénne daher weder dem von der Fraktion
der CDU vorgeschlagenen Text noch dem Text in
dem Antrag der SPD-Fraktion zustimmen. Die
nunmehr vogesehene Fassung wurde im Ausschufi

bet einer Gegenstimme und einer Enthaltung be-
schlossen.

/;ur Nt. 4 des Ursprungsantrages beantragten die
v ericeter der CDU-Fraktion, die darin angegebe-
nen Forderungen zu streichen, da die unter dem
crsten Spiegelstrich aufgefiihrre Forderung des
Ursprungsantrages durch die Milchmarktordnung

9906

iiberholt und die unter dem zweiten Spiegelstrich
genannte Forderung durch die unter Nr. 6 — zwei-
ter Spiegelstrich — gewihlte Formulierung abge-
deckt sei. Die Vertreter der SPD-Fraktion wiesen
darauf hin, dafl die einzelbetriebliche Milchquo-
tenregelung in einigen Jahren auslaufen werde, so
dafl man stch damit erneut werde befassen miis-
sen. Spitestens dann werde deutlich, wie die hie-
sigen Bauern gegeniiber denen in anderen Lin-
dern benachteiligt und wie kleinere Betriebe in
ithrer Entwicklung gebremst worden seien. Die
Streichung der Nr. 4 des Ursprungsantrages wur-
de mehrheitlich beschlossen.

Zum ersten Spiegelstrich der Nr. 5 machte der
Vertreter der Fraktion der Grinen darauf auf-
merksam, daf} die einzelbetriebliche Forderung in
der Vergangenheit dazu gefithre habe, daf sich
wenige Betriebe hitten vergroflern konnen, dafl
dafir aber viele Betriebe hitten weichen miissen.
Das entsprechende Programm fortzusetzen wiirde
bedeuten, weitere Klein- und Mittelbetriebe zu
zerstoren. Die Fraktion der Griinen kénne somit
der unter diesem Spiegelstrich aufgefithrien For-
mulierung nicht zustimmen. Dazu stellten die
Vertreter der SPD-Fraktion klar, dafl das einzelbe-
triebliche Férderungsprogramm den heutigen Er-
fordernissen angepafit werden solle, um so z. B.
biuerlichen Familienbetrieben zu helfen, ihre
veralteten Hofanlagen zu modernisieren. Der
Ausschufl sprach sich bei einer Gegenstimme fiir
die Annahme der unter Nr. 5 — erster Spiegel-
strich — des Antrages der Fraktion der SPD auf-
gefiihrten Forderung aus.

Zur Nr. 5 — zweiter und dritter Spiegelstrich —
wurden keine Anderungsantrige gestellt. Der
Ausschufl billigte ‘diese Formulierungen in der
Fassung des Antrages der Fraktion der SPD.

Zum vierten Spiegelstrich der Nr. 5 beantragten
die Vertreter der CDU-Fraktion, folgende Formu-
lierung vorzusehen: , Ausschépfung der durch das
Gesetz zur Neuordnung des landwirtschaftlichen
Pachtwesens und durch das Landpachtverkehrsge-
setz ab 1. Juli 1986 gegebenen verinderten Rah-
menbedingungen*”.

Dazu fithrten die Vertreter der SPD-Fraktion aus,
dafl die gesetzlichen Vorschriften, durch die die
Linder ermichtigt worden seien, die Frage zu re-
geln, von welchen Grenzen an sie bei Grund-
stiicksangelegenheiten Einspruch erheben konn-
ten, nach wie vor unzureichend seien.

Dem hielten die Vertreter der CDU-Fraktion ent-
gegen, daf} die Linder ermichtigt worden seien,
die Grenze festzulegen, von der an z. B. eine un-
gesunde Verteilung von Grund und Boden vorlie-
ge. Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen in
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den einzelnen Bundeslindern mufiten auch un-
terschiedliche Obergrenzen festgelegt werden.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen vertrar die
Auffassung, dafl das Grundstiicksverkehrsgesetz
und das Landpachtverkehrsgesetz so gedndert
werden sollten, wie es in Hessen beabsichtigt sei,
nimlich von eimner bestimmten Wachstums-
schwelle an ein Zupachtverbot vorzusehen. Das
gegenwirtig geltende Grundstiicksverkehrsgesetz
begiinstige Grofibetriebe und benachreilige klei-
ne Betriebe.

Dazu wiesen die Vertreter der CDU-Fraktion dar-
auf hin, dafl der gesetzliche Rahmen fiir das, was
der Vertreter der Fraktion der Griinen beabsichrti-
ge, bereits heute vorhanden sei.

Die von den Vertretern der CDU-Fraktion bean-
tragte Formulierung wurde vorn Ausschuf bei ei-
net Gegenstimme gebilligt.

Zum ersten und zweiten Spiegelstrich der Nr. 6
wiesen die Vertreter der CDU-Frakuon darauf
hin, dafl all die Mafinahmen, dic auf EG-Ebene
zur Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen
unternommen wirden, auch in Niedersachsen ei-
ne Rolle spielten. Die Fraktion der CDU begrifle
daher die unter Nr. 6 aufgefithrten Forderungen.

Dem Vertreter der Frakuon der Grinen reichten
diese Formulierungen niche aus. Er war der Mei-
nung, wenn schon auf EG-Ebene Mafinahmen er-
griffen werden sollten, dann miifiten auch ein ge-
staffeltes Preissystem und flichengebundene Be-
standsobergrenzen eingefiithrt werden.

Bei einer Gegenstimme sprach sich der Ausschufl
fiir die Annahme der unter Nr. 6 genannten For-
derungen aus.

Die Thnen zur Annahme empfohlene Fassung der
EntschlieBung wurde mit den Stimmen der Ver-
treter der CDU-Fraktion beschlossen. Die Vertre-
ter der SPD-Fraktion und der Fraktion der Grii-
nen sprachen sich dagegen aus. Der Vertreter der
FDP-Fraktion enchielt sich der Stimme.

Mit dem gleichen Abstimmungsverhiltnis haben
sich der Ausschuf} fiir Haushalt und Finanzen so-
wie der Ausschuf} fiir Umweltfragen dem Votum
des federfuhrenden Ausschusses angeschlossen.

Damit bin ich am Ende meines Berichts und bitte
Sie weisungs- und pflichtgemifl, der Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten die Zustimmung zu
geben. An meinem Gesicht mogen Sie-merken,
dafl mir das gar nicht so leicht fillt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Bruns, ich danke Thnen fiir die Er-
filllung Threr Pflichten. — Ich eroffne die Aus-
sprache. Erster Redner ist der Kollege von Hofe.

Von Hofe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Fraktion der Griinen kann der mit der Stimmen-
mehrheit der CDU gefafiten Beschluflempfehlung
— wie Herr Bruns eben ausfithrte — nicht zu-
stimmen. Trotzdem sind die Griinen fiir die Si-
cherung der Existenz biuerlicher Familienbettie-
be und fiir die Begrenzung der Konzentration in
der Tierhaltung.

(Isernhagen [CDU]: Nur, thr wollt nichts
dafiir tun!)

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, halten nur schone Reden und geben Erkli-
rungen ab, wie mit der Beschluflempfehlung, die
hier vorliegt. In Wirklichkeit betreiben Sie aber
eine andere Politik, nimlich die des Bauernle-
gens. Unsere Agrarpolitik zielt dagegen auf die
Erhaltung der Klein- und Mittelbetriebe.

(Isetnhagen [CDU]: Erreicht das Ziel aber
nicht!)

Nur die klein- und mittelbduerliche Betriebs-
struktur bietet die Méglichkeit zum Einstieg in ei-
ne umweltvertrdgliche Landbewirtschaftung. Ich
mdochte anhand der vorliegenden Beschluflemp-
fehlung im einzelnen erldutern, wie wir Griinen
uns eine umweltvertrigliche Landwirtschaft vor-
stellen. Wer — wie die CDU — behauptet, durch
eine Beibehaltung der Mehrwertsteuerregelung
biuerliche Familienbetriebe erhalten zu wollen,
hat dabei in Wirklichkeit die Forderung der
Agrarfabriken im Auge. Gerade durch die Erho-
hung der Vorsteuer um 5 % sind Schweinemaster
wie Minister Glup mit seinen 3000 Schweinen
iiber Nacht um 50000 DM reicher geworden, oh-
ne dafl sie dafiir auch nur einen Finger krumm-
machen mufiten.

(Zurufe von der CDU. — Funke [SPD]: Er
soll darauf zumindest einen ausgeben!)

Doch viele kleine Schweinehalter kénnen sich da-
von gerade ein Paar neue Schuhe kaufen. Der
Bevorteilung umsatzstarker Betriebe wie des Be-
triebs von Herrn Glup durch die bestehende
Mehrwertsteuerregelung mufl endlich ein Riegel
vorgeschoben werden.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Im zweiten Abschnitt der Beschluempfehlung,
der sich auf umweltpolitische Mafinahmen be-
zieht, geht es unter anderem um den berithmt-
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beriichtigten Giilleerlafl. Ginge es nach den Grii-
nen, kénnten wir auf einen solchen Erlafl gut und
gerne verzichten. Denn der Erlafl ist kein Mittel,
um die Belastung des Grundwassers mit Nitrat
tatsdchlich zu verringern. Im Gegenteil, der Jah-
resbericht der Wasserwirtschaft 1985 belegt, daff
die Belastung des Grundwassers mit Nitrat im
Raum Weser-Ems zugenommen hat.

Da die Umweltbeeintrichtigungen unmittelbar
mit dem zu dichten Viehbesatz zusammenhin-
gen, mufl eine Koppelung von Fliche und Tierbe-
satz hergestellt werden. Die Einfithrung flichen-
gebundener Bestandsobergrenzen in der Tierhal-
tung, etwa einer Obergrenze von 2,5 Vieheinhei-
ten pro Hektar und 100 Vieheinheiten pro Be-
trich, stellt eine geeignete Mafinahme dar, um die
Massentierhalter in die Schranken zu verweisen
und die Gibermiflige Ausbringung von Giille zu
verhindern. Zudem soll die Gille nur auf selbst-
bewirtschafteten  Flichen ausgebracht werden
durfen. Eine Weitergabe an andere muf§ unter-
bunden werden. Bis zum Erreichen der Bestands-
obergrenzen miissen Ubergangstegelungen her.

Mecine Damen und Herren von der CDU, wenn
Sie wirklich eine Begrenzung der Konzentration
in der Tierhaltung wollen, kommen Sie um die
cben  aufgefithrten Maflnahmen nicht herum.
Agrarfabriken mit einer bodenunabhingigen Pro-
duktion, die mit Hilfe von Importfuttermitteln
betrieben wird, belasten nicht nur bei uns, son-
dern auch in der Dritten Welt die Umwelt.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Sic bedrohen hier und dort die Existenz vieler

biuerlicher Betriebe. Sie, meine Damen und Her-

ren, missen mit einem Verbot der Massentierhal-

tung gegen die agrarindustrielle Produktionsweise

vorgehen. Sonst sind all Thre schénen Reden iiber

gl(‘ Iirhalmng der Familienbetriebe Schall und
auch.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Hinsichtlich der Fortsetzung der einzelbetriebli-
chen Forderung sind sich SPD und CDU einig.
Ganze 317 — ich wiederhole: 317 — existenz-
tihige Betriebe in Niedersachsen kommen in die-
sem Jahr in den Genuf der einzelbetrieblichen
Forderung. Diese wenigen Héfe werden mit 69
Millionen DM ins Wachstum gebracht, wihrend
mehr als 110000 Betriebe leer ausgehen und zum
\V’cichc'n verurteilt sind. Das Ganze, versehen mit
dem Etikere ~Forderung biuerlicher Familienbe-
triche™, mache klar, fiir wen hier Politik gemacht
wird, nimlich fiir eine kleine Zahl ausgewihlter
groflerer Betriebe, die eine positive Eigenkapital-
bildung nachweisen kénnen. Wir fordern startt
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dessen die Streichung des einzelbetrieblichen For-

“derungsprogramms.

(Beifall bei den Griinen.)

Zu Nr. 4 vierter Spiegelstrich — Pachtwesen —
habe ich konkretere Vorstellungen. Im Rahmen
des Grundstiicksverkehrsgesetzes und des Land-
pachtverkehrsgesetzes mufl die jetzige Banachrei-
ligung kleinerer Betriebe aufgehoben werden.
Auf Landesebene mufl ein Zupachtverbot ober-
halb der doppelten Wachstumsschwelle eines
Landkreises eingefithrt werden. Dies wird heute
in Hessen bereits praktiziert und st ein Ergebnis
der Verhandlungen zwischen SPD und Griinen.

Strukturpolitik ist, wie das Pachtbeispiel zeigt,
auch auf Landesebene méglich. Alte Instrumente
der Agrarpolitik wie das einzelbetriebliche Férde-
rungsprogramm sollten der Vergangenheit ange-
héren.

(Beifall bet den Griinen.)

Heute sind neue Instrumente wie flichengebun-
dene Bestandsobergrenzen angezeigt, wenn wir
die Klein- und Mittelbetriebe wirklich erhalten
wollen. Das stindige Lamentieren iiber die EG-
Agrarpolitik bringt uns nicht weiter.

(Zuruf von Oestmann [CDUJ.)

In Niedersachsen miissen wir cine andere Agrar-
politik betreiben, die gegen das Prinzip , Wach-
sen oder Weichen“ konsequent vorgeht. Die neue
Agrarpolitik ist in Bonn und in Briissel durchsetz-
bar, wenn wir es politisch nur wollen.

(Beifall bet den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Dr. Hruska, Sie haben das Wort.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die weitere Existenz der leistungsfihigen
bauerlichen Familienbetriebe ist fiir die FDP Be-
standteil der Orientierungslinien der Agrarpoli-
tik.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn Sie diesen Hinweis mit der Uberschrift des
Antrags vergleichen, dann werden Sie feststellen,
dafl ich einen zusitzlichen Begriff gebraucht ha-
be, der in dem Antrag nicht verwendet worden
ist, ndmlich | leistungsfihige* biuerliche Fami-
lienbetriebe.

Weitere Existenz der leistungsfihigen bauerlichen
Familienbetriebe bedeutet, dafl wir unsere Land-
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wirtschaft weiterhin biuerlich und nicht als
Agrarfabriken strukturiert sehen mochten,

(Betfall ber der FDP)

auch wenn dies teurer als eine andere Produk-
tionsweise sein sollte. Wir wollen dies aus gesell-
schaftspolitischen Griinden, und wir wollen dies
aus umweltpolitischen Griinden.

(Beifall ber der FDP.)

Wir wollen diese biuerliche Scruktur aber als lei-
stungsfahige Struktur. Das bedeutet, daf wir die-
se Struktur nicht mit Mafinahmen aufrechterhal-
ten wollen, die auch die leistungsfahigen Betriebe
treffen. Wir diirfen nicht die Agrarfabriken mei-
nen und mit Mafinahmen kommen, die die Lei-
stung der Betriebe bestraft, die iber dem Durch-
schnict Liegen.

(Beifall bei der FDP. — Rehkopt [FDP]:
Sehr nichug!)

Das bedeutet aber auch, dafl wir unseren Land-
wirten gegenitber ehrlich sein wollen. Auch wenn
wir alle diese Mafinahmen durchfithren, wird es
sich nicht vermeiden lassen, dafl einige der heute
noch produzierenden Landwirte thre Produktion
auf Dauer nicht werden fortsetzen kénnen.

(Rehkopf [FDP]: So ist es!)

Wir mussen ehrlich sagen, daff einige Betriebe aus
der Produktion ausscheiden werden. Da unter-
scheiden wir uns ganz stark von den Griinen, die
sagen, jeder Bauer, der heute produziere, ganz
gleich, wie er produziere,

(Zuruf von von Hofe [Griine])

ganz gleich, was er mache, miisse als Landwirt er-
halten bleiben.

(Zuruf von von Hofe [Griinel.)

Wir wollen die biuerliche Struktur, aber wir stel-
len nicht auf den einzelnen Betrieb ab, der viel-
leicht nicht leistungsfihig ist.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von von Hofe
(Griine].)

An diesen Orientierungslinien miissen die Mafi-
nahmen gemessen werden, die heute zu beschlie-
flen sind. Dazu ist folgendes zu sagen.

Es ist ein Kompromif} zustande gekommen, der
nach unserer Meinung nicht alle Mafinahmen ent-
hilt, die notwendig wiren. Deshalb hat sich unser
Vertreter im Ausschufi der Stimme enthalten.
Heute werden wir der Beschlufempfehlung zu-
stimmen, weil wir es — im Gegensatz zu den
Griinen, die die Beschluflempfehlung ablehnen

wollen — fir besser halten, den Kompromifl zu
beschlieflen, als gar nichts zu tun.

(Von Hofe [Griine]: Wir wollen was ande-
res!)

Wir werden dem Kompromifl zustimmen, auch
wenn damit nicht alles erreicht werden wird, was
winschenswert ist.

Einzelnen Punkten des Antrages der SPD-Frak-
tion hirten wir nicht zustimmen kénnen. Inso-
fern sind einige Anderungen, die der Ausschufl
vorgeschlagen hat, in vollem Umfang in unserem
Sinne. Wir hitten bei den steuerlichen Mafinah-
men an zwei Stellen nicht zustimmen kénnen,
und zwar bei der Anwendung von Mafinahmen
aus dem Bereich der Gewerbesteuer und zweitens
bei der Prosperititsklausel. Wir schaffen die Ge-
werbesteuer in den nichsten Jahren ab.

(Beifall bei der FDP. — Engels [SPD]: Ja?
Mit wem wolit thr das denn machen?
~— Funke [SPD]: In Liechtenstein!)

— Warten Sie ab, das wird geschehen. — Dann
wire dieses Instrument ohnehin stumpf. Und wir
wollen die Prosperititsklausel, die Sie vorgeschla-
gen haben, nicht, weil — das habe ich am Anfang
ausgefiithrt — das auch die leistungsfihigen biu-
erlichen Familienbetriebe bestrafen wiirde, ob-
wohl Agrarfabriken bestraft werden sollten.

Das sind die Mafinahmen, die wir aus dem ur-
spritnglichen Antrag der SPD nicht hitten mittra-
gen kénnen. Was wir tragen kénnen und was wir
wollen und weshalb wir diesen Antrag hier unter-
stiitzen, ist folgendes: erstens aus dem Bereich der
steuerlichen Mafinahmen die Ermifligung der
Viehzuschlige beim Einheitswert, zweitens die
Anderung der Begrenzung des § 51 beim Bewer-
tungsgesetz, und drittens wollen wir an der Meht-
wertsteuerregelung festhalten. Wir haben festge-
stellt. — der Niedersichsische Landvolkverband
hat uns das ja einmal vorgerechnet —, dafl 25 %
der Einkommen aus dem letzten Jahr aus dieser
Sprozentigen Mehrwertsteuerregelung kommen.
Von daher wollen wir hieran festhalten. Das ist
gerade fiir die Existenz der bauerlichen Familien-
betriebe ein wichtiger Punkt. Aus dem Bereich
der umweltpolitischen Mafinahmen unterstiitzen
wir den Beschluff in der Richtung, dafl ab be-
stimmten Bestandsgrofien Genehmigungspflich-
ten nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
notwendig sind.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wir begrien, dafl bei der Einfuhr von Futtermit-
teln Schadstoffgrenzen nicht anders sein dirfen
als hier bei uns, weil das sonst wettbewerbsverzer-

9909



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 104. Plenarsitzung am 27. Februar 1986

Dr Hruska

rend wire, und auch aus umweltpolitischen
Grinden.

Im Bereich der umweltpolitischen Mafinahmen
sind auch der Giilleerlaf und die Giilleverord-
nung diskutiert worden. Es besteht kein Zweifel
daran — wir haben das hier auch niemals anders
zum Ausdruck gebracht —, daf8 uns eine Giille-
verordnung lieber wire. Diese Giilleverordnung
sollte allerdings Rahmenverordnung sein, die
nicht bis ins Detail regelt. Wit wollen den Liine-
burger Landwirt nicht fiir die Stinden der Vechta-
raner und Oldenburger strafen.

(Beifall bei der FDP.)

Aber eine Giilleverordnung, die als Rahmenricht-
linic vorhanden wire und im gesamten Land
mehr Wirkung hitte, wire uns schon lieber.

(Beifall bei der FDP.)

Aus dem Bereich der Produktionsmafinahmen
unterstiitzen wir den Ausschuflantrag in der Rich-
tung, dafl wir die Tierschutzmafinahmen stirker
beachten wollen, daff wir uns gegen die Anwen-
dung von Hormonen und Betablockern ausspre-
chen,

Mecine Damen und Herren, ich habe am Anfang
gesagt, dafl wir einige Mafilnahmen vermissen.
Zwei Mafinahmen kdnnten meines Erachtens fiir
den biuerlichen Familienbetrieb sehr wirkungs-
voll sein. Diese sind — der Rahmen des SPD-An-
trages hatte das so vorgegeben — hier nicht mit
aufgefuhrt. Wir werden diese beiden Mafinah-
men aber weiterverfolgen, weil wir sie fiir beson-
ders wichtig halten. Das ist erstens ein Konsoli-
dierungsprogramm. :

(Beifall bei der FDP.)

Die Landwirtschaft ist heute im Durchschnitt mit
4000 DM pro Hektar verschuldet. Das sind fiir ei-
nen 40-Hektar-Betrieb im Dutrchschnitt 160 000
DM. Dies bedeutet eine Zinsbelastung, die iiber
25 % des Jahresgewinnes abschopft. Diese Kosten
mussen unbedingt gesenkt werden, und hier soll-
te das Land Hilfen geben.

(Beifall bei der FDP. — Rehkopf [FDP]:
lDahs ist relativ zum Einkommen unertrig-
ich!

Zweitens vermissen wir hier eine Regelung der Be-
standsobergrenzen. Die Uberschrift des Antrages
der SPD-Fraktion hitte nahegelegt, dafl dies in
dem Antrag behandelt wird. Die landwirtschaftli-
¢hen Berufsvertreter sind hier im einheitlichen
Denken und in ihren Vorstellungen schon weiter
als die Politiker. Wir werden dafiir sorgen, daff
die Politiker so weit kommen, wie die Land,wirtc
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heute schon sind, wenn es um die Diskussion um
Bestandsobergrenzen geht.

(Beifall bei der FDP.)

Wir werden diesem Antrag also als Kompromif
zustimmen. Er bringt einige Losungen, aber es
sind noch nicht alle Losungen gefunden. Daran
werden wir weiterarbeiten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen aus dem Plenum liegen
mir nicht vor, obwohl mir bekannt ist, dafl sich
die von den beiden groflen Fraktionen vorgesehe-
nen Sprecher gegenseitig belauern.

(Heiterkeit.)

Vielleicht fithren Sie eine Einigkeit dariiber her-
bei, wer von Thnen als erster das Wort wiinscht.

(Bruns [Emden] [SPD]: Nichster Punkt!
— Zuruf von Déring [CDUJ.)

Der Kollege Oestmann rafft sich auf. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Oestmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Von
Belauern kann gar keine Rede sein.

(Funke [SPD]: Umkreisen!)

Es geht einfach darum, dafl wir bei der Reihenfol-
ge der Redner bisher immer eine Ubung gehabt
haben. Daran wollte ich mich auch heute morgen
halten.

Lieber Herr Bruns, im Grunde haben wir ja gar
nichts zu verbergen. — Durch den Ablauf der
Debatte heute morgen — soweit es den Bericht
und die erste Einlassung der Fraktion der Griinen
anbelangt — hat sich ja das bestitigt, was wir sei-
nerzeit bei der Einbringung dieses Entschlie-
Bungsantrages hier schon gesagt haben, dafl nim-
lich dieser Antrag im Kern sicherlich eine Hilfe
sein kann, dafl die mit der urspriinglichen Fas-
sung angestrebten Ziele aber nicht erreicht wer-
den kénnen. Ich meine, von daher ist die jetzt im
Ausschufl gefundene Kompromififormel ein eini-
germaflen gelungener Versuch, auf die widerstrei-
tenden Interessen einzugehen. Ich will es mir er-
spaten, mich mit der Grundintention des Kolle-
gen von Hofe auseinanderzusetzen, der ja mit
dem Begriff Bauernlegen kommt, und dann ist
fur ihn die Diskussion in der Sache eigentlich
schon zu Ende.

(Zuruf von von Hofe [Griine].)
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Meine Damen und Herren, ich kann nur sagen,
wer glaubt, einer solch differenzierten Situation
mit Schlagworten gerecht werden zu konnen, der
tduscht sich und andere, denn er erweckt mit die-
ser Formulierung den Anschein, als gibe es eine
Moglichkeit, mit Micteln der Agrarpolitik struktu-
relle Verinderungen quasi zu verbieten. Ich glau-
be, wir sollten akzeptieren, dafl Politik Wandel
nicht verhindern kann. Unsere Aufgabe sollte es
nach meiner Meinung sein, diesen Wandel in der
Weise zu begleiten, dafl er zu einer besseren Si-
tuation fihre. Mit all den Uberlegungen, die hier
angestellt worden sind — ich erinnere dabei auch
an die Ausfihrungen bei der Einbringung —,
wurde ja der Versuch unternommen, mit einer
Zunahme weiterer Regelungen oder Reglementie-
rungen ungute Entwicklungen zu verhindern.
Diejenigen, die dies hier als Losung anbieten, po-
lemisieren gleichzeitig gegen die eingefiihrten Re-
glementierungen, zum Beispiel bei der Milch.
Dies ist nicht sonderlich konsequent.

Deshalb war das Bemiihen in der Ausschufibera-
tung davon gekennzeichnet, die notwendigen In-
strumente sehr sorgfiltig daraufhin abzuklopfen,
ob mit ihnen auch eine Wirkung erzielt werden
konnte.

Es ist ja nicht rundherum abzulehnen, wenn Herr
von Hofe sagt, die Mehrwertsteuerregelung be-
giinstige umsatzstirkere Betriebe. Das zu leugnen
wire albern,

(Funke [SPD]: Richtig!)

weil eine Dotation, die sich am Umsatz orientiert,
natiirlich demjenigen, der einen grofien Umsatz
macht, einen grofleren Vorteil einrdumt als dem-
jenigen, der einen geringeren Umsatz macht.
Dies sei soweit akzeptiert. Sie mussen dann aber
ein Instrument anbieten, durch das nicht nur eine
Stiitzung erreicht wird, sondern die das Ganze
auch noch administrabel erhilt. Man kann gegen
die 5 %-Mehrwertsteuerregelung vorbringen, was
man will: Es ist nicht zu leugnen, daf sie trotz der
damit verbunden Ungerechtigkeiten alles in allem
noch die am einfachsten zu administrierende Re-
gelung war und ist. Das hat dazu gefithrt — ohne
heute ins Detail gehen zu wollen —, dafl wir,
wenn wir die biuerliche Familienstruktur untet-
stiitzen wollen, uns auch langfristig im Bereich
dieser steuerlichen Priferenz ein geeignetes Hilfs-
instrument vorstellen konnen. Wenn Sie damit
nun unbedingt eine flichengebundene Verede-
lung in Verbindung bringen wollen, um den kle_l-
nen Betrieb zu stiitzen, Herr von Hofe, — wenn Sie
diese strikte Bindung vorschreiben wollen —
dann miissen Sie akzeptieren, dafl alle ﬂéichqn-
kleinen Betriebe in der Regel wieder abgeschnit-

ten werden von bestimmten Entwicklungsmog-
lichkeiten. Das ist ja auch durch die einvernehm-
lich vorgenommene Anderung des §51 — wenn
ich das richtig sehe — deutlich geworden.

(Zuruf von von Hofe [Griine].)

Wir waren auch gar nicht unterschiedlicher Mei-
nung dariiber, dafl die vielbeschworene und viel-
geflirchtete Umweltschutzgesetzgebung, die von
den Landwirten oft als eine Bedrohung ihrer wirt-
schaftlichen Titigkeit betrachtet wird, sehr wohl
ein geeignetes Insttument sein kann, um uner-
wilnschten Entwicklungen in Form von Konzen-
trationen und unsachgemifler Tierhaltung entge-
genzuwirken. Dies war gottlob auch nicht strittig.

Unabhingig davon, ob dies nun iiber einen Giil-
leerlal oder eine Giilleverordnung geregelt wird
— wir haben uns mehrfach ausgetauscht; neue
Gesichtspunkte sind dazu nicht vorzutragen —,
sollten wir eines akzeptieren: Das ganze kann un-
beschadet der rechtlichen Qualitit der Vorgaben
nur wirken und wird auch nur wirtken, wenn der
Betroffene oder die betroffene Berufsgruppe die-
ses Problem auch — ich sage einmal — verinner-
licht und die Ausbringung und Anwendung von
Giille vorrangig unter 6konomischen Gesichts-
punkten sicht. Wenn Sie einmal durch das Land
fahren — auch in diesem Winter konnen Sie das
sehen —, werden Sie feststellen, wie sich das kon-
krete Verhalten der Landwirte unbeschadet der
rechtlichen Lage zum Guten geidndert hat,

(Beifall bei der CDU)

da wir sie fiir diese Problematik sensibilisiert ha-
ben.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Dieser Prozef braucht auch Zeit. Dafl es — wie
hiufig eingewandt wird — regional noch steigen-
de Belastungen des Grundwassers gibt, hingt ja
damit zusammen, daf dies ein Prozef ist, dessen
Ursachen schon Jahre zuriickliegen. Sie wissen ja,
dafl das Durchsickern dieser belastenden Stoffe ei-
ne Langzeitwirkung ist. Von daher muf§ das kein
Widerspruch sein.

(Von Hofe [Griine]: Ich denke nur an die
vielen Ausnahmegenehmigungen, die er-
teilt worden sind!)

Auf den Fortfall der alten Nr. 4 ist schon vom Be-
richterstatter hingewiesen worden. Wir haben uns
darauf auch deshalb verstindigt, weil wir — wie
Sie vielleicht der Presse entnommen haben —
auch in der Union am letzten Wochenende vor
der Versuchung gestanden haben, Probleme mit
dem Instrument der Strukturabgabe losen zu wol-
len. Wir haben im letzten Moment — sage ich
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cinmal etwas selbstkritisch — die Kurve gekriegt
und haben diesen Teil des Antrages, soweit er die
Einfihrung einer Strukturabgabe als Instrument
vorsah, aufgrund der besseren Einsicht zuriickge-

legt.
(Zuruf von von Hofe [Griine].)

Ich will auf einen weiteren Widerspruch hinwei-
«en. meine Damen und Herren, weil hier auch
von Dr. Hruska notwendigerweise gesagt worden
ist. dafl wir Klarheit und Wahrheit brauchen,
auch wenn sie unangenehm sind. Wenn es hin-
sichtlich der Forderung der biuerlichen Familien-
betricbe in dem Antrag heifit , Fortsetzung der
cinzelbetrieblichen Férderung mit dem Ziel der
Stabilisierung*, dann mufl man korrekterweise sa-
gen, dafl die gegenwirtige offizielle Politik einzel-
betricblicher Férderung mit diesem einzelbetrieb-
lichen Ziel ausgesetzt hat. Zur Zeit gibt es einzel-
betriebliche Forderung nur noch im Bereich von
Rationalisierung, aber nicht mit einzelbetriebli-
chen Wachstumszielen.

Ich sage hier in allem Freimut: Wir miissen iiber
diese Position nachdenken, und zwar vor dem
Hintergrund, dafl wir erleben werden, dafi auch
sukiinfug  Produktionskapazititen insonderheit
in der Veredelung — aus welchen Griinden auch
immer — aufgegeben werden. Wenn wir diese
Kapazititen 1m nationalen Bereich behalten wol-
len und nicht gleichzeitig hinnehmen wollen, daff
diese Kapazititen zu Einheiten laufen, die auf
wertere Kapazitdten gar nicht angewiesen sind,
sondern sie dort gebrauchen wollen, wo es in der
Struktur und Substanz gesunde Betriebe mit zu
kleiner Faktorausstattung gibt, dann miissen wir
auch versuchen, diese Kapazititen zukiinftig vor-
rangig diesen Betrieben zukommen zu lassen.

(Zusummung von Krapp [CDU].)

Denn die cinzelbetriebliche Forderung — das ist
ja_auch cine dieser immer wieder aufgetischten
Miren — dient ja nicht der Férderung von gro-
fien Betrieben, sondern damit werden Betricbe
gefordert, die im Kern gesund, leistungsbereit
und leistungsfihig sind, aber tiber zu geringe
Ausstattungen verfligen.,

Herr von Hofe, Sie gucken mich wieder so ver-
traume an.

(Herterkeit. — Von Hofe [Grane]: Ich hore

lhnen zuly

Wi missen akzeptieren, dafl es auch darauf an-
k_nmmt. daf eine Familie, wenn sie von dieser Ti-
tigkett leben will, einen Betrieb von einet be-
summten Mindestgrofle braucht. Sie kénnen dies
nicht dadurch kompensieren — ungeachtet der
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Tatsache, dafl Sie das gar nicht administrieren
kénnen —, daf} Sie einem Betrieb mit einer zu
kleinen Ausstattung etwas Uiber Ihr Modell des ge-
staffelten Preises zukommen lassen. Ich glaube,
das kénnen wir schon auf nationaler Ebene ver-
gessen; europaweit ist das nun Uberhaupt kein
Thema. Das ist — ich sage das einmal so hart —
wirklich eine Ilusion, die tduscht.

(Beifall bei der CDU.)

Deshalb, meine ich, brauchen wir in dieser Frage
schon die notwendige Flexibilitit.

Dann ist hier zu Recht die Frage gestellt worden
— gemessen an dem Ursprungsantrag —, wie wir
jetzt beim Pacht- und Bodenmarkt reagieren wol-
len. Ich erklire hier noch einmal ganz ausdriick-
lich, daf§ wir auch der Metnung sind, dafl wir auf
der Grundlage des verinderten Landpachtver-
kehrsgesetzes eine speziell tur dieses Land erarbei-
tete Vorgabe dahingehend brauchen, wo die un-
gesunde Anhiufung von Grund und Boden be-
ginnt. Dartiber sind wir uns sicherlich einiger, als
es gegenwirtig zu sein scheint.

Der Spiegelstrich in dem Ursprungsantrag, der
sich mit den Milchmarktordnungen befafir, ist,
wie gesagt, durch die aktuelle Entwicklung iiber-
holt worden.

Ich komme zum Schlufl. Unter Nr. 5 heifit es
— insofern ist das, wenn Sie so wollen, die Gene-
raliiberschrift —: , EG-weite Durchsetzung®. Wir
sind uns darin einig, dafl wir vor unserem landes-
spezifischen Hintergrund nicht nur tber viele
Dinge nachdenken miissen, sondern dafl wir auch
handeln miissen. Alles, was wir bedenken und
was wir ansteuern, mufl aber auch die Chance be-
inhalten, in der EG konsensfihig zu sein und zu
werden. Wit miissen hier sicherlich mit einzelnen
unserer Uberlegungen auch werbend durch das
Land ziehen. Ich bin schon der Meinung, dafl wir
mit einer Orientierung an dem real Machbaren ei-
ne groflere Chance haben — das kénnen dann be-
stenfalls Kompromisse sein —, als wenn wir uns
zu optimalen Forderungen versteigen, mit denen
wir 1n Schonheit politisch untergehen. Darum
kann es nicht gehen.

Insofern bedauere ich es ein bifichen, dafl im Zu-
ge der Beratungen nur die Fraktion der FDP zu
einem Mittragen dieser Kompromifientschliefung
bewegt werden konnte und daf§ sich die anderen
beiden Fraktionen hierzu auflerstande sehen. Bei
den Griinen habe ich dafiir Verstindnis. Wenn
aber die SPD ihre Taten an ihren Worten messen
lassen will, wire sie gut beraten, wenn sie sich in
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bezug auf diese Formulierung etwas anders ent-
schiede, als es wohl zu erwarten ist.

(Beifall ber der CDU. — Stock [CDUJ: Sie
kann dann nur nicht mehr so stramm Wahl-
kampf machen! — Zuruf von Bruns [Rein-
hausen] [{SPD]. — Gegenruf von Déring
[CDUJ: Das war iiberzeugend vorgetragen!)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat nunmehr der Kollege Funke.

Funke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei
der CDU und bei der FDP ist es so: In Sonntagsre-
den wird das Hohelied des biuerlichen Familien-
betriebes gesungen. Wenn es aber darauf an-
kommt, hier wirksame Mafinahmen zu beschlie-
flen, wird es ins Gegenteil verdreht. Sie kénnen
sich darauf verlassen, dafl wir auch drauflen deut-
lich machen werden, dafl dies so ist.

(Beifall bei der SPD. — Déscher [CDUJ:
Das kannst du doch so nicht sagen!)

— Herr Kollege Déscher, Sie haben ja an der Be-
ratung mitgewirkt. Ich komme noch auf einzelne
Punkte zu sprechen.

Dann tritt 1n der Tat das ein, was einige schon be-
furchtet haben: Die Mafinahmen aufgrund des
jetzt vorliegenden Antrages wirken iiberhaupt
nicht in Richtung bduerlicher Familienbetrieb.
Ste lassen in Wirklichkeit alles beim alten.

(Dr. Hruska (FDP]: Dann sind aber 80 %
Threr urspriinglichen Vorschlige falsch!)

— Herr Dr. Hruska, auf Sie komme ich ja noch zu
sprechen. Ich hitte mich ja gefreut — das mufl
ich Thnen mal sagen —, wenn Sie als FDP-Vertre-
ter im Ausschufl Antrige gestellc hitten. Sie ha-
ben nicht einen einzigen gestellt und stellen sich
jetzt hiethin, als wiren Sie der Gralshiiter der
biuerlichen Landwirtschaft! Das ist doch kein po-
liisch einsichtiges Verhalten! Das mufite ich Ih-
nen mal deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich méchte noch auf ein Argument des Kollegen
Oestmann eingehen. Strukturwandel, Herr Kolle-
ge Oestmann, hat es in der Landwirtschaft immer
gegeben, seitdem es Landwirtschaft gibt. Thn wird
es auch immer geben, und zwar aus den verschie-
densten Griinden, die wir hier nicht zu erldutern
brauchen. Es kommt doch aber darauf an, ob
man die Politik fiir die Landwirtschaft in Rich-
tung Grofbetriebe, in Richtung Agrarindustrie
gestaltet, oder ob man Agrarpolitik so gestaltet,

dafl der biuerliche Familienbetrieb auch wirklich
davon profitiert. Das ist die Kernfrage.

(Beitall bei der SPD.)

Dafl es dann immer noch Strukturwandel geben
wird, ist unbestritten.

(Oestmann [CDU]J: Sie kennen doch selbst
20 ha grofle Fabriken und 80 ha grofle Fami-
lienbetriebe!)

Da gibt es die unterschiedliche Tiichtigkeit der
Betriebsleiter; da gibt es andere Voraussetzungen,
die dazu fuhren, dafl der eine tiichtiger ist als der
andere, vollig klar. Wir sind aber entschieden da-
gegen, dafl mit staatlichen Mafinahmen der Trend
zum Groflbetrieb, zur Agrarindustrie geférdert
wird. Diesen Trend wollen wir umkehren. Das ist
das Kernproblem.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
von Hofe [Griine].)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, des-
halb kann es auch bei dem, was wir vorschlagen,
uberhaupt nicht darum gehen, wie der Kollege
Dr. Hruska gesagt hat, daf wir etwa die Leistun-
gen des Betriebes, der iiberdurchschnittlich ist, in
irgendeiner Form bestrafen wollten. Das ist tiber-
haupt nicht das Problem. Selbstverstindlich wird
es immer Betriebe und Betriebsleiter geben, die
im Betrieb mehr erreichen als andere. Das ist auch
in der gewerblichen Wirtschaft so; das ist iiberall
so. Das ist nicht das Problem. Die Frage ist nur,
wenn ich staatliche Gelder fur die Agrarpolitik,
fiir die Betriebe ausgebe, bei welchem Betrieb
diese staatlichen Gelder dann letztlich ankom-
men. Da sollen sie eben nicht, wie das jetzt vor-
nehmlich geschieht, bei solchen Betrieben an-
kommen, die ohnehin schon wohlsituiert sind
und gur sind, wihrend die anderen Betriebe ver-
nachlissigt werden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Das ist keine Agrarpolitik und sichert nicht ein
Maximum an Arbeitsplitzen im lindlichen
Raum. Darum geht es, um nichts anderes!

(Barwig [SPD]: Sehr ri;htig!)

Meine Damen und Herren, was hinter der Agrar-
politik der FDP steckt, wird ja auch in einem Satz
deutlich. Herr Dr. Hruska, ich mufl darauf leider
sehr entschieden eingehen. Sie sagten, daf Sie fiir
die Produktion in biuerlichen Familienbetrieben
seien, auch wenn diese Produktion unter Umstin-
den teurer sei. Das ist eine sehr 6konomisch ver-
engte betriebswirtschaftliche Betrachtung. Die
Frage ist ndmlich, was unter dem Strich, auch un-
ter Einbeziehung 6kologischer und gesellschaftli-
cher Kosten, giinstiger ist: die Produktion im
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biuerlichen Familienbetrieb oder die Produktion
agrarindustrieller Natur? Das ist das Entscheiden-

de.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn ich da die Kosten vergleiche — — —

(Dr. Hruska [FDP]: Das habe ich doch ge-
sagt! Sie haben iibethaupt nicht zugehort!)

— Ich habe genau zugehért und mir das auch
mitgeschrieben!)

(Dr. Hruska [FDP]: Ich habe gesagt: Die
sind betriebswirtschaftlich teurer, aber un-
ter umweltpolitischen und gesellschaftspoli-
tischen Gesichtspunkten wollen wir es trotz-
dem?)
— Sie haben von , betriebswirtschaftlich® nicht
geredet. Ich nehme aber dankbar zur Kenntnis,
daf8 Sie mir jetzt recht geben. Aber Sie haben bei
dem, was Sie hier gesagt haben, nicht von ,be-
tricbswirtschaftlich® geredet!

So iihnlich ist es auch mit dem Schlagwort, man
wolle ein Konsolidierungsprogramm. Fiir wen? In
welcher Groflenordnung? Wer soll da konsolidiert
werden? Es kann doch nur darum gehen — und
dann kann man mit uns auch iiber Konsolidie-
rungsprogramme reden —, jene Betriebe zu kon-
solidieren, die unter staatlichen Maflnahmen in
threr Existenz zu leiden haben; Stichwort ,,Milch-
kontingentierung®,

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine, daff man hier in der Tat — das habe
ich hier schon einmal vorgetragen, und der Herr
Ministerprisident hatte sich ja bemiifligt gefiihl,
das sogar als guten Gedanken zu akzeptieren und
zu sagen, er wolle versuchen, das weiterzuverfol-
gen — zum Beispiel den Betrieben, die von der
Milchkontingentierung betroffen sind, die in exi-
stenticlle Note geraten sind, sagt: ,Du fillst nicht
unter die Hirteregelung. Auch diese halbe Kuh
aus dem Landesmilchprogramm bringt dich nicht
zu hoheren Einkommen. Also bieten wir dir an,
daft du umschuldest und notwendige Investitio-

nen zu giinstigen Zinsbedingungen durchfithren
kannst.®

(Dr. Hruska [FDP]: Genau dieses Beispiel
hatte ich gebraucht!)

Das wire der Ansatz fiir ein Konsolidierungspro-
gramm. Das st das Entscheidende. Aber wir kon-
nen doch wohl nicht sagen, daf wir grundsitzlich
alle Betriebe, die aus irgendwelchen Griinden in
Note geraten sind, die ja manchmal auch subjek-
tv verschuldet worden sind, nun zu konsolidieren
gedenken. Das ist das Entscheidende in meinen
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Augen, und dazu mufl etwas gesagt werden.
Sonst ist es wirklich Bauernfang. Jeder glaubt
nimlich bei diesem Stichwort, er komme in den
Genufl billiger Landesgelder. Das steckt ja in
Wirklichkeit — so will ich hoffen — nicht dahin-
ter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
auf einige Punkte eingehen, bei denen wir uns in
der Tat mit dem, was wir mit unserem Entschlie-
fungsantrag eigentlich bezweckt hatten, von dem
unterscheiden, was letztlich dabei herausgekom-
men ist. Dies hat dann ja auch dazu gefithrt und
wird im Plenum dazu fithren, daf wir diesem
Entschlieflungsantrag, wie er jetzt vorliegt, nicht
unsere Zustimmung geben kénnen.

CDU und FDP sagen, daf sie die von uns vorge-
schlagenen steuerlichen Mafinahmen nicht mit-
tragen konnten. Wir dagegen sagen, dafl wir die
gewerbliche Tierhaltung stirker besteuern wollen,
dafl wir auch einen Wegfall der Gewerbesteuer-
freibetrige ab einer bestimmten Schwelle wollen
und daf} auf der anderen Seite bei agrarindustriel-
len Betrieben mit Steuerzuschligen gearbeitet
werden soll. Ich weif}, hier wiirde in erster Linie
Thre Klientel getroffen. Bloff muff man das akzep-
tieren, wenn man auf der anderen Seite fiir die
biuerlichen Familienbetriebe wirklich etwas tun
will.

(Zustimmung bet den Griinen.)

Sie miissen sich von der Vorstellung befreien, als
kénne man mit agrarpolitischen Mafinahmen alle
gleichzeitig segnen. Auch Sie miissen sich ent-
scheiden, was Sie mit lhren Mafinahmen errei-
chen wollen: den biuerlichen Familienbetrieb
oder die Agrarindustrie. Wo Sie sich entscheiden
miissen, bleiben Sie — zu Lasten der biuerlichen
Familienbetriebe — halbherzig.

(Beifall bei der SPD. — QOestmann [CDU]:
Das klingt zwar gut, ist aber nicht richtig!)

Das gilt auch fiir die umweltpolitischen Mafinah-
men, die wir in unserem Antrag angefiihrt haben.
Wir haben doch — Hetr Kollege Oestmann, das
wird doch, nachdem uns jetzt die praktischen E-
fahrungen vorliegen, wirklich niemand mehr be-
stretten wollen — durch die Giilleerlafigeschichte
des Ministers, was Giille anbelangt, nicht weniger
Probleme, sondern mehr Probleme im Lande Nie-
dersachsen bekommen. Zum einen ist das Pro-
blem der Giille in den wirklich betroffenen Ge-
bieten — Cloppenburg und Vechta mit Anrainer-
gebieten — iiberhaupt nicht geldst, nicht einmal
eingeschrinkt worden; das wissen wir. Auf deran-
deren Seite sind aufgrund dieses Erlasses die
Schwierigkeiten fiir Betriebe, die an sich gar keine
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Probleme mit der Giille haben, grofier geworden.
Sie haben mehr Ungerechtigkeit, mehr Probleme
durch diesen Erlaf} geschaffen.

(Zuruf von Oestmann [CDU]J.)

Darum, sagen wir, kann dieser Erlafl in dieser
Form nicht bestehenbleiben, sondern an die Stel-
le dieses Erlasses mufl eine Verordnung gesetzt
werden, die dort wirksam eingreift, wo es notwen-
dig ist, und nicht alle itber einen Kamm schert
und alle gleichzeitig belastet, auch jene, die in
Wirklichkeit Gberhaupt keine Probleme damit
haben.

(Krapp [CDU]: Geben Sie mal ein Beispiel,
wie das funktioniert!)

Es ist doch so, dafl wir in manchen Grinlandge-
bieten, wo nicht so intensiv gewirtschaftet wird
wie bei Thnen, Herr Krapp, obwohl es — — —

(Krapp [CDUJ: Da bin ich stolz drauf, daf§
so gut gewirtschaftet wird!)

— Wenn Sie auf die intensive Wirtschaft in lh-
rem Landkreis stolz sind, dann heifit das fir mich
zugleich, daf Sie damit ein Aus fiir viele biuerli-
che Familienbetriebe sprechen. Das ist doch die
Realitat.

(Beifall bet der SPD.)

Ich habe sehr genau zugehort, als mein Kollege
Oestmann, den ich sehr schitze — wir tetlen eini-
ge Ansichten in der Agrarpolitik —, gesprochen
hat, und beobachtet, wer da geklatscht hat. Sie
haben noch nie so viel geklatscht wie jetzt. Darum
ist die Richtung auch klar, die Sie letztlich mit
diesen — in Ihren Augen — Verbesserungen —
in unseren Augen Verschlechterungen — bewirke
haben. Das geht mehr in Richtung des Kollegen
Krapp als in Richtung des Bauern auf einem
Griinlandstandort, der extensiv wirtschafret und
jetzt unter der Giilleproblematik zu leiden hat.

(Krapp [CDU]: Bei uns sind 90 % der land-
wirtschaftlichen Betriebe unter 20 ha!
Wenn Sie sagen, das sind keine Landwirte,
dann kennen Sie eben die Struktur der Be-
triebe nicht!)

— Herr Kollege Krapp, es kommt doch in diesem
Zusammenhang nicht auf die Grofle des Betriebes
an. Ich kann doch auf 10 ha so intensiv wirtschaf-
ten, dafl ich die ganze Umwelt verhunze, und auf
80 ha so wirtschaften, dafl ich die Umwelt nicht
belaste.

(Betfall bei der SPD.)

Das ist nicht eine Frage der Grofle, sondern ci.ne
Frage der Intensitit der Bewirtschaftung. Dafl ich

das jemandem aus einem Landkreis wie dem
Landkreis Vechta sagen muf, bedaure ich sehr.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Sie wissen das doch auch. Sie verkaufen hier ein
Stiick Ideologie; ich verstehe das. Wichtig ist nur,
dafl die Bauern aufierhalb Ihres Landkreises auf
ldicsc: verfingliche Argumentation nicht hereinfal-
en.

(Engels [SPD]: Die haben ja auch noch dat-
unter zu leiden! Das ist ja das Dumme
dabei!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
komme auf einen weiteren Punkt zu sprechen.
Herr Kollege Hruska hat gesagt, er sei fiit Be-
standsobergrenzen, und davon sei in dem von uns
initiierten EntschlieBungsantrag leider nichts zu
tinden. Das Wort ,,Bestandsobergrenzen® fehlt;
das ist vollig richtig. Es kénnte aber hineingesetzt
wetden; denn von uns sind in dem Entschlie-
fungsantrag zwei Punkte angesprochen worden,
die in der Praxis auf Bestandsobergrenzen hinaus-
laufen. Zum einen fordern wir Preisabschlige zur
Einschrinkung der Konzentration in der Milch-
viehhaltung. Zum anderen fordern wir eine Struk-
turabgabe. Das sind natiirlich — ganz klar — For-
derungen nach Bestandsobergrenzen; sonst wiit-
den sie tiberhaupt nicht wirksam. Wir freuen uns,
dafl wir uns darin mit Thnen einig sind. Aber
dann hitten Sie nicht gemeinsam mit der CDU
die beiden Spiegelstriche, in denen es um diese
beiden Punkte geht, aus unserem EntschlieBungs-
antrag streichen diirfen. Entweder haben Sie das
nicht genau genug gelesen, oder Sie sind dariiber
hinweggegangen. Sie hitten, wenn Sie fiir Be-
standsobergrenzen sind, unbedingt fordern miis-
sen, dafl das erhalten bleibt.

Eines ist interessant: Auf dem Landesparteitag der
CDU, bei dem es sehr um Agrarpolitik gegangen
sein soll, hat man wohl, wenn ich es der Presse
richtig entnommen habe, Bestandsobergrenzen
gefordert. Ich frage mich, wieso man trotzdem
bei der Streichung dieser beiden Spiegelstriche, in
denen es um Bestandsobergrenzen geht, bleiben
will. Sie hitten heute zumindest beantragen miis-
sen, diese in irgendeiner Form wieder einzufii-
gen, wenn Sie den Beschliissen Ihres eigenen Pat-
teitages zur Landesagrarpolitik treu bleiben woll-
ten, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Aber hierin liegt genau das Problem wie beim ge-
samten Thema ,biuerliche Familienbetriebe® in
der CDU- und leider Gottes jetzt auch in der
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FDP-Fraktion: daf Anspruch und Wirklichkeit
nicht zusammenpassen.
(Engels [SPD]: Im Bundestag haben sie thr
auch zugestimmt!)

— Herr Kollege Engels, véllig richtig: Wenn man
sich dann einmal ansiecht — — —

(Oestmann [CDU]: Du muflt die Ziffer 6
mal richtig auslegen!)

- Ah, ja, auslegen; da kommt es wieder. Da bin
ich fast geneigt, Herrn von Hofe darin recht zu
geben, daf man bei ,Auslegen® auch an ,Bau-
crnlegen” denken mufl. Wenn Sie etwa das neh-
men, was Sie dort gemeinsam verabschiedet haben,
dann st da von Bestandsobergrenzen die Rede,
dann st von Strukturabgaben die Rede. Eine
Strukturabgabe haben Sie auf dem Landespartet-
tag wiederum abgelehnt. Die Landesregierung
stimmi im Bundesrat zu, Sie lehnen auf dem Par-
teitag ab. Hier streichen Sie Spiegelstriche, die Sie
autgrund von Landesparteitagsbeschliissen ei-
genthich einfugen miifiten. Ein Agrarpapier krie-
gen Ste wegen divergierender Interessen nicht zu-
stande. Das ist gegenwirtg die Agrarpolitik der
CDU in diesern Lande, meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

(Betfall bet der SPD.)
Ein detzter Punkt; ich mufl zum Ende kommen.
(Zuruf von Kruse [CDU].)

Herr Kollege Kruse, Thnen wiirde ich auch
noch gern einige Dinge ins Stammbuch schrei-
ben, wenn die Zeit reichte; das will ich Thnen sa-
gen.,

(Heiterkeit bet der SPD.)

Sie diskutieren ja manchmal auch sehr verniinf-
tg. dic CDU-Kollegen quer durch die Reihen, je
nachdem, woher sie gerade kommen. Deswegen
kricgen Sie die Agrarpolitik ja nicht auf einen
Nenner. Das ist doch der Punkt.

Wir sind natiirlich auch nicht einverstanden mit
der Formulicrung, daf jetzt endlich das, was im
Grundstiicksverkehrsrecht,  im Landpachtver-
kehrsrecht novelliert worden st ausgeschopft
werden soll. Das Ausschopfen st notwendig.
Aber. Herr Minister, in der Novelle zum Land-
pachtrecht ist ausdriicklich vorgesehen, dafl die
Ermichugung der Linder, Rechtsverordnungen
su crlassen, vorgezogen wird — das Landpacht-
recht erice zum 1. Juli 1986 in Kraft —, damit die
Linder  diese Rechtsverordnungen  méglichst
schnell erlassen kénnen. Wie steht es damit in Ih-
rem Hause. Herr Minister? Ist dariiber gesprochen
worden? Gibt es Ansiitze, ist bereits etwas nieder-
goschrieben worden? Es wiire fiir uns hochinreres-
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sant, das hier zu erfahren. Uns geht das aber nicht
weit genug. Wir wollen im Grundstiicksverkehrs-
techt, im Landpachtrecht noch weitergehende
Mafinahmen, damit wir dann auch wirklich die
Flichen iiber die Grundstiicksverkehrsausschiisse
in erster Linie den kleinen und mittleren Betrie-
ben zuordnen kénnen. Das ist gegenwirtig noch
nicht moglich. Hier mussen wir mehr ermogli-
chen, und deswegen sind wir mit der Formulie-
rung auch nicht einverstanden.

(Beifall bei der SPD.)

Der Ministerprisident — das st auch typisch fiir
die Agrarpolitik; man mufl sich das alles auf der
Zunge zergehen lassen — hat gesagt, es wiiren ein
paar schwierige Ubergangsjahre, man muflte der
Landwirtschaft mit Erginzungsmafinahmen hel-
fen, dann wiirde alles besser. Wir sehen das an-
ders. In diesen paar Ubergangsjahren, meine Da-
men und Herren, werden trotz dieser kleinen,
nicht einmal wirksamen Mafinahmen, die Sie vor-
haben, viele landwirtschaftliche Betriebe und da-
mit Arbeitsplitze auf dem Land verschwinden.
Das kommt letztlich daber heraus. Wir sagen
nicht wie der Ministerprisident, dafl es ein paar
schwierige Ubergangsjahre fiir die Landwirte ge-
ben wird, sondern wir sagen, daf jetzt méglichst
schnell eine andere Agrarpolitik in Richtung der
biuerlichen Familienbetriebe gemacht werden
mufl, so schnell wie méglich. damit das Bauern-
sterben, das Sterben der Hofe auf dem Lande auf-
hért, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Das, was hier im Lande passiert, ist doch folgen-
des: Agrarpolitik findet nicht mehr statt. Der Mi-
nister ist lingst auf dem Altenteil. In der CDU
gibt es unterschiedliche Auffassungen dariiber,
wie es laufen soll. Mal lehnen Sie ab, mal stim-
men Sie zu. Agrarpolitik findet zum Leidwesen
der Bauern in Niedersachsen und mittlerweile
zum Leidwesen des gesamten lindlichen Raumes
nicht mehr statt, meine Damen und Herren. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Nichster Redner ist der Herr Minister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich nehme gern die Gelegenheit wahr,
zunichst zu einzelnen Punkten der Debatte Stel-
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lung zu nehmen, dann aber auch einmal die Posi-
ton der Landesregierung zu diesem Generalthe-
ma zu beschreiben und darzulegen.

(Barwig [SPD]: Hat die eine?)

Zunichst einmal mochte ich sagen: Fiir Aufienste-
hende ist der Eindruc}g erweckt worden, als gibe
es die Probleme der Uberproduktion nur in der
tierischen Veredelung, als wire das die Branche,
die als das Karnickel der Zukunft der Agrarpolitik
iiberhaupt anzusehen ist. Meine Damen und Her-
ren, mit dieser Vorstellung mufl man doch wohl
griindlich aufriumen

(Barwig [SPD]: Das hat ausdriicklich keiner
gesagt!)

— Griindlich aufriumen moéchte ich damit! —
Meine Damen und Herren, wir haben es bei der
Uberproduktion mit unterschiedlichen Sparten
zu tun. Fast alle Bereiche, die durch Marktord-
nungen geschiitzt sind, haben uns in die Uber-
produktuon hineingebracht. Das ist das Problem.
Die anderen Bereiche, die von den Markcordnun-
gen nicht geschiitzt werden — z. B. die Schweine-
produktion, die Eierproduktion, Gefligelproduk-
tion, Kartoffeln,

(Funke [SPD]: Kaninchen!)

— nein, nein — Gemuse, Zierpflanzen,

(Zuruf von der SPD: Zahme Fasane!)

bringen uns zur Zeit uberhaupt keine agrarpoliti-
schen Uberschufiprobleme. Meine Damen und
Herren, hier geht es einfach darum, dafl wir ein-
mal deutlich machen miissen, daff vor allem die
tierische Veredlung nur ein Teil der Moglichke-
ten fir innerbetriebliche Aufstockungen gewesen
ist, und zwar besonders auch fiir die Betriebe, die
in dieser Richtung zwar fachlich orientiert, aber
von der Fliche her zu klein ausgestattet waren.
Wenn Sie hier dauernd Vechta oder Cloppenburg
anfithren, dann will ich Thnen einmal sagen:

(Zurufe von der SPD.)

Machen Sie sich einmal die Miihe, und gehen Sie
in der geschichtlichen Entwicklung dieses Raumes
einen kleinen Schritt zuriick! Wir hatten dort
doch die grofle Zahl der Heuerleute. Wir hatten
doch die grofie Zahl der Kinder, die woanders
nicht untergebracht werden konnten. Die haben
auf einer kleinen Fliche angefangen, um sich
selbstindige Existenzen zu schaffen. Jetzt stellen
Sie sich hin und sagen: Hier wird eine industrielle
Agrarpolitik betrieben. Die industrielle Agrarpo-
litik, meine Damen und Herren, bezieht sich lei-
der auf zu viele, aber zur Zeit nur auf einige weni-
ge Groflbetriebe. Diese Grofibetriebe wollen wir

alle doch nicht. Daran kann kein Weg vorbeige-
hen.

(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, machen Sie es sich
nicht so leicht. Ich kénnte Thnen Fille nennen,
wo im Emsland von Betrieben Kartoffelflichen
angepachtet werden, um fiir die Firma Emsland-
Stirke auf einigen hundert Hektar Fliche Kartof-
feln anzubauen. Ich frage mich: Ist das nétig?
Soll der Staat auch hier lenkend eingreifen, oder
wire es nicht doch eine Sache der 6rtlichen Vet-
tretungen, hier selbst regelnd einzugreifen?

(Barwig [SPDJ: Selbst konnen die das
nicht!)

Herr Funke, Sie haben den Gilleerlafl angespro-
chen. Ich will Ihnen mal was sagen: Wenn die
Gille nicht die unangenehme Eigenschaft hitte
zu riechen, dann wiren Sie noch nicht auf die
Idee gekommen, daf durch Uberdiingung eine
Grundwasserbelastung  hervorgerufen  werden
konnte. Das ist das Problem!

(Lachen und Widerspruch bei der SPD.)

— Herr Funke, messen Sie doch auch einmal im
Ammerland bei den Gemiusebauern oder bei den
Zierpflanzenanbauern die  Grundwasserbela-
stung. Das ist doch nicht nur ein Problem von
Vechta oder Cloppenburg. Setzen Sie doch nicht
solche Storys in die Welt! Das ist doch geradezu
unverantwortlich, was Sie hier machen.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD und von den Griinen.)

Oder gehen Sie doch einmal zu den Weinbauern.
Dort ist nie ein Eimer voll Gulle verwendet wor-
den, und trotzdem ist die Nitratbelastung gerade
in Weinbaugebieten so hoch. Das ganze Problem
ist komplexer. Ich bedaure mit Thnen zutiefst,
dafl die Giille die unangenehme Eigenschaft hat,
Geriiche von sich zu geben.

(Barwig [SPD]: Das ist aber nicht das Pro-
blem! — Trittin [Griine]: Stinkt es in Miin-
chehagen nach Giille, Herr Minister?
— Zempel [SPD]: Woher kommt sie denn?
Dieses Gerede hier!)

Die Belastung des Grundwassers kommt von ganz
woanders her. Das ist eine Frage der Uberdiin-
gung. Ich sage ganz deutlich: Hier sind wir — si-
cherlich zu Ihrem Leidwesen, weil Sie sich mit Ih-
rer Forderung nach einer Giilleverordnung ausge-
bootet fithlen — einen unglaublichen Schritt
nach vorn gekommen. Bereits mehr als 9 000 Be-
triebe haben den Zuschufl in Anspruch genom-
men und Giillebehilter gebaut, so dafl die Giille
jetzt, in einer Zeit, in der sie nicht ausgebracht

9917



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 104. Plenarsitzung am 27. Februar 1986

Glup

werden sollte, gespeichert wird, um sie den Pflan-
zen dann zu verabreichen, wenn diese aufnahme-
fahig sind.
(Beifall bei der CDU. — Zempel [SPD]:
Keine Ahnung!)
Von den Wissenschaftlern wird uns auch ganz
eindeutig nachgewiesen, dafl wir grofie Fortschrit-
te gemacht haben und dafl sich die Nitratbela-
stung in den Boden teilweise sogar abbaut. Das
mufl man auch einmal sagen.

Vizeprisident Bosse:

Herr Minister, die Kollegen Bartels und Funke
mochten Thnen Fragen stellen. Wollen Sie ant-
worten?

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Die missen sich erst einmal ein biflichen ausru-
hen. Die haben noch Zeit.

(Lachen bei der SPD.)

Dic miissen sich auf den Wahlkampf vorbereiten.
Ich will lieber meine Ausfithrungen machen.

(Zempel [SPD]: Nun kneift er auch noch!)

Ich mochte deutlich sagen: Der Gilleerlafl ist
nicht mehr und nicht weniger

(Zempel [SPD]: Der ist weniger!)
als cine Anerkennung der Miindigkeit der Land-
kreise als untere Naturschutzbehdrden, die im

Einzelfall eingreifen oder eine Kreisgiilleverord-
nung erlassen kénnen.

(Engels [SPD]: Das kénnen wir doch gar
nicht!)
Dagegen kénnen wir nichts einzuwenden haben.
Der Kollege Hruska hat deutlich gesagt: Was in
Lineburg Gilugkeit hat, mufl in anderen Kreisen
uberhaupt keine Giiltigkeit haben.

(Funke [SPD]: Eben! — Engels [SPD]: Das
ist es doch!)

Wir haben nicht ohne Grund von einer Verord-
nung abgeschen, die allzuleicht dazu neigt, zu
nivellieren und alles zu vereinheitlichen. Genau
das ist nicht gewollt. Der Giilleerlaf hat eine gro-
fle Wirkung gehabt und hat auch bei den Land-
krlclscn schr wohl positive Denkanstéfie vermit-
telt.

Zum cinzelbetrieblichen Forderungsprogramm
hat der Kollege Oestmann dankenswerterweise
Klarstellungen vorgetragen. Diese Landesregie-
rung hat frither als alle anderen Landesregierun-
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gen in der Bundesrepublik davon Abstand ge-
nommen, Produktionsausweitungen z. B. bei der
Schweinemast zu fordern.

(Zempel [SPD): Wieder einmal Weltmei-
ster!)

Die Summe ist die gleiche geblieben, nur wir set-
zen sie zur Kostendegression ein, um unsere Bau-
ern und die grofle Zahl der Familienbetriebe in
dem grofien Kampf um die Marktanteile in Euro-
pa leistungsfihiger und wettbewerbsfihiger zu
machen. Das muf einmal deutlich gemacht wer-
den. In diesem Zusammenhang ist natiirlich auch
vorgesehen, die hygienischen Verhiltnisse in den
Stillen zu verbessern oder Arbeitserleichterungen
zu schaffen.

Nun zum Konsolidierungsprogramm. Meine Da-
men und Herren, wir sind im Ministerium dabei,
auch iiber dieses Programm nachzudenken. Wir
stoflen dabei aber autf solch komplexe Probleme,
dafl die Landesregierung nicht in der Lage ist, von
heute auf morgen etwas zu deklarieren, was fun-
diert vorgetragen werden kénnte. Wir wollen den
Landpreisverfall stoppen helfen, und zwar tber
die Niedersichsische Landgesellschaft. Ich werde
im Kabinett in Kiirze eine Vorlage einbringen mit
dem Vorschlag, die NLG zu ermichtugen, mehr
Kredite aufzunehmen, um damit in einigen Re-
gionen Niedersachsens Land aufzukaufen, das
dort sonst einem Preisverfall ausgesetzt wire.

Herr Kollege Funke, Sie haben das Landpacht-
recht angesprochen. Auch daran arbeiten wir zur
Zeit. Wir stimmen uns mit den Kammern und
dem Landvolk ab. Die Dinge sind hier aber nicht
so ganz einfach; da sage ich einmal ganz offen.
Wenn hier im Zusammenhang mit dem Konsoli-
dierungsprogramm von nur 4000 DM Durch-
schnittsverschuldung gesprochen wird, dann
brauchen wir, glaube ich, mit Sicherheit kein
Konsolidierungsprogramm, meine Damen und
Herren.

(Funke {SPD]: Genau! Das stimmt! Da hat
et recht!)

Ich sage noch ein Weiteres. Es muf} einmal nach-
gedacht werden iiber die Frage: Was sind eigent-
lich Schulden? Kann man von Schulden spre-
chen, wenn jemand zur Bank geht, anderer Leute
Geld abholt und sich damit selbst Werte schafft?

(Funke [SPD]: Das sind negative Vermo-
genswerte, Herr Minister!)

Meine Damen und Herren, das wire doch zu ein-
fach. Ich bin vielmehr der Auffassung, dafl iiber
den Begriff , Verschuldung® ganz anders nachge-
dacht werden mufi. Wenn sich jemand auf eine
bestimmte Art und Weise in ein Risiko gestiirzt
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hat, indem er Geld von der Bank geholt und fiir
sich Werte geschaffen hat, an die er glaubt, dann
kann ich mich doch nicht hinstellen und sagen,
der sei so hoch verschuldet! Das mufl ganz sorgfil-
tig auseinanderdividiert werden.

(Funke [SPD]: Herr Minister, Sie gucken
mich so an! Das habe ich aber gar nicht ge-

sagt!)

Wenn er allerdings seinen Verpflichtungen nicht
nachkommt, dann gerit er in eine Verschuldung.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, Sie haben mich gebe-
ten, zu diesen Punkten vorweg Stellung zu neh-
men.

Die Landesregierung begriifit es sehr, dafl sich der
Ausschufl vor allen Dingen mit der Bedeutung
der biuerlichen Familienbetriebe fur unsere Ge-
sellschaft so ausgiebig befafit hat. Eine familien-
betrieblich  strukturierte  bauerliche Landwirt-
schaft, meine Damen und Herren, ist auch nach
Auffassung der Landesregierung der beste Garant
dafiir, dafl die Landwirtschaft den ihr gestellten
Aufgaben auch in Zukunft in hohem Mafle ge-
recht wird. Dies gilt zum einen fur den Grund-
auftrag ,Erndhrungssicherung®. Das st die
Grundlage jeder agrarpolitischen Zielsetzung.
Das gilt zum anderen aber auch fir den Schutz
von Natur und Umwelt. Auch dafiir gibt es keine
bessere Betriebsform als den bduerlichen Fami-
lienbetrieb. Der biuerliche Familienbetrieb ist
am ehesten geeignet, diese Dinge mit wahrzu-
nehmen.

(Funke [SPD]: Da hat der Kollege Doscher
recht!)

Damit verbunden ist natiitlich die Vielfalt der
Kulturlandschaft. Wir in unserem Land Nieder-
sachsen kénnen meiner Meinung nach recht stolz
darauf sein, dafl wir diese schone Landschaft auf-
grund einer grofien Anzahl von Familienbetrie-
ben haben gestalten kénnen. Die Ziele sind aller-
dings auch nur auf der Basis breitgestreuten Ei-
gentums und dann, wenn der Gestaltungs- und
der Entscheidungsfreiraum — vor allem der Ge-
stajtungsfreiraum — der Landwirte erhalten blei-
ben, zu realisieren.

Meine Damen und Herren, deshalb hat diese Lan-
desregierung die Agrarpolitik in der Vergangen-
heit konsequent — ich sage ausdriicklich: nur —
auf die Stiitzung der biuerlichen Familienbetrie-
be ausgerichtet. Das wird sie auch in Zukunft
tun. Wenn man von biuerlichen Familienbetrie-
ben spricht, sollte man wissen, daf} es keine star-
ren Grenzen bei der Darstellung dieses Begriffes

gibt und — davon bin ich uberzeugt — auch
nicht geben wird.

Fur die Landesregierung muf ein biuerlicher Fa-
milienbetrieb folgende Voraussetzungen erfullen:
Der Betrieb mufl in der Lage sein, etner Familie
— auch beim Generationswechsel — eine sichere
Existenzgrundlage zu bieten. Dazu gehort auch
die Kombination mit der auflergewerblichen Ti-
tigkeit und auflerbetrieblichem Einkommen. Der
Betrieb muf} im wesentlichen von Familienange-
horigen bewirtschaftet werden. Weitere wichtige
Kriterien sind nach Auffassung der Landesregie-
rung, dafl der betreffende Betrieb bodengebun-
den wirtschaftet, dafl die Bewirtschaftung von ei-
ner Hofstelle mit Wohn- und Wirtschaftsgebdu-
den ausgeht und dafl der Betrieb vor allen Dingen
als geschlossene Wirtschaftseinheit eine selbstidn-
dige Bewirtschaftung auf eigenes Risiko der biu-
erlichen Familie ermdglicht. Das, meine Damen
und Herren, ist eine Kampfansage an die Gesell-
schaft biirgetlichen Rechts. Solange ich im Amt
bin, haben Betriebe, die diese Bedingungen nicht
erfiillen und nicht erfiillt haben, keine Mittel aus
dem Landeshaushalt erhalten und werden sie
auch in Zukunft nicht bekommen. Die Landesre-
gierung nimmt erfreut zur Kenntnis, daf} sich
nun auch die SPD-Fraktion zur Zielsetzung der
Landesregierung bekennt und die Sicherung der
biuerlichen Familienbetriebe in den Vordergrund
auch ihrer Agrarpolitik ritcken méchte. Damit sa-
ge ich deutlich: Ich hoffe, dafl damit nun endlich
auch die SPD-Fraktion

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Was heifit denn
hier ,endlich“?)

von der Konzeption des Mansholt-Planes Abstand
genommen hat, nimlich die Landwirtschaft in
Richtung groflerer Produktionseinheiten zu kon-
zipieren. Wenn in fritheren Zeiten nicht demge-
mif verfahren worden wire, meine Damen und
Herren,

(Zurufe von der SPD)

wiirden wir manche Diskussion tiber diesen Punkt
hier und heute nicht fithren miissen. Das mufl
einmal deutlich gesagt werden.

(Zustimmung bei der CDU.)

Aber man kann dazuletnen. Wer sollte das nicht
tun? Es gibt viele Menschen, die das tun. Das
wollen wir anerkennen. Zwischen uns bestehen
aber noch immer unterschiedliche Auffassungen
hinsichtlich der Wege, der Inhalte und vor allen
Dingen der politischen Instrumente zur Errei-
chung dieses Ziels. Das wird auch so bleiben.

Im Zuge der Ausschufiberatungen sind gegeniiber
der urspriinglichen Fassung des Antrags der SPD-
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Fraktion wichtige Korrekturen vorgenommen
worden, die ich ausdriicklich begriifie und auch
fiir notwendig erachte. So ist es nach meiner Auf-
fassung in jedem Fall ein Irrweg, wenn man
glaubt, man kénne kleinen Betrieben automa-
tisch dadurch helfen, daff man leistungsfihigen
Betrieben das Wirtschaften erschwert. Meine Da-
men und Herren, wenn man die stirkeren Betrie-
be schwicher macht, werden deswegen nicht die
schwicheren Betriebe automatisch stirker. Dar-
tiber mufl man, glaube ich, sehr griindlich nach-
denken. Diese Einsicht hat sich im Ausschufl doch
offensichtlich mehrheitlich durchgesetzt.

Ich begriifie es daher, daf§ in der Beschluffemp-
fechlung des Ausschusses nicht mehr die Forde-
rung erhoben wird, zum Beispiel Landwirten ab
ciner bestimmten Einkommensgrenze die steuer-
fichen Freibetrige und die Sonderabschreibungs-
moglichkeiten zu streichen. Nach dieser ur-
spriinglich von der SPD erhobenen Forderung
wiirden ja gerade erfolgreich wirtschaftende Fami-
licnbetriebe mit einer besonderen Ertrags- und
Vermogensstruktur von steuerlichen Vergiinsti-
gungen ausgeschlossen werden.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Es kann doch nicht unser Ziel sein, meine Damen
und Herren, durch Gleichmacherei — — — Herr
Kollege Funke, Sie haben gesagt, das wollten
auch Ste nicht. Aber man mufl auch aufpassen,
dafl dieser Effekt nicht dabei herauskommit.

(Funke [SPD}: Gleichmacherei?)

— Das wollen Sie nicht; das habe ich ja gesagt.
— ks kann doch nicht unser Ziel sein, dafl durch
Gleichmacherei auch die noch gut laufenden Fa-
milienbetriebe kaputtgemacht werden. Wir wol-
len die Konkurrenzfihigkeit der kleinen Betriebe
dadurch verbessern, dafl man deren Wirtschaft-
lichket stirke.

(Zempel [SPD]: Ganz was Neues! — Weite-

re Zurufe.)

Insofern ist mir der in die BeschluBempfehlung
neu aufgenommene Passus viel sympathischer,

(Funke {SPD]: Das glaube ich!)

nach der die Wettbewerbschancen biuerlicher Fa-
milicnbetriebe durch die Beibehaltung des Ein-
kommeasausgleichs tiber die Mehrwertsteuer ver-
bessert werden sollen.

(Engels [SPD]: Das geht doch gar nicht auf
Dauer!)

Mcine Damen und Herren, die Witksamkeit die-
ser Mainahme ist im abgelaufenen Wirtschafts-
jahr 1984/85 voll zum Tragen gekommen. Dank
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des Sprozentigen Einkommensausgleichs hatten
die Betriebe in der Tat ein erheblich besseres Ein-
kommen zu verzeichnen. Nun mufl man deutlich
sagen — ich wiederhole das, was der Kollege
Oestmann hier bereits gesagt hat —: Die 5 %
stellen einen Einkommensausgleich fiir den Preis-
verfall dar, der infolge des Wegtalls des Grenz-
ausgleiches entstanden ist.

(Zuruf von Funke [SPD].)

Ohne diese Ausgleichszahlungen hitten wir im
Wirtschaftsjahr 1984/85 statt eines Einkommens-
anstiegs Einkommensverluste in der gesamten
Landwirtschaft zu verzeichnen gehabt. Nach der
Statistik der Kammer — ich nehme nicht einmal
den Bericht des Bundesministers — ist es so, dafl
wir einen Gewinnzuwachs von 12,5 % — natiir-
lich mit 5 % Mehrwertsteuer — zu verzeichnen
haben. Ohne diesen Einkommensausgleich von
5 % wiren die Gewinne 1m Wirtschaftsjahr
1984/85 um ca. 13 % gesunken. Ich halte diese
Feststellung fiir so wichtig, dafl in diesem Hause
darauf noch einmal hingewiesen worden sein soll-
te.

Mit dem Ausschluffi von Gewerbebetrieben und
Betrieben mit mehr als 330 Vieheinheiten wird
deutlich, dafl der Mehrwertsteuerausgleich aus-
schliefilich fiir die biduerlichen Familienbetriebe
gedacht war.

(Engels [SPD]: Ist das auch so?)

Meine Damen und Herren, mit Bedauern muf
ich leider feststellen, dafl es einige — ich sage:
Gott set Dank nur wenige — Grofiveredler gibt,
die zum Teil durch Gesellschattsvertrige mit den
Bauern und durch Betriebsteilungen aus diesem
Grunde diese Zielsetzung bewuflt unterlaufen.
Das hat kein Mensch gewollt. Das mufi man mal
deutlich sagen.

(Engels [SPD]: Ist aber geschehen! Macht es
doch anders! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Ich sage Thnen ein Weiteres. Die Landesregierung
wird diesen Mifibriuchen — ich bezeichne das
ausdriicklich als Miflbriuche — nicht untitig zu-
sehen. Darauf kdnnen Sie sich verlassen.

(Engels [SPD]: Was ist denn geschehen in
der Zwischenzeit? Das haben wir vor einem
Jahr schon moniert! — Zempel [SPD]: Was
geschieht denn wirklich? — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege — — —
(Engels [SPD]: Da sollten die alle iiberpriift
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werden! Gebt uns mal einen Bericht dar-
iber!)

— Herr Kollege Engels, ich denke, Sie haben be-
merkt, dafl sich der Prisident zu Wort gemeldet
hat!

(Engels [SPD]: Entschuldigung!)
— Gut; die Entschuldigung ist angenommen.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den Grii-
nen.)

Herr Minister, der Kollege Funke fiihlt sich offen-
bar ausreichend ausgeruht.

(Herterkert bei der SPD und bei den Grii-

nen.)

Er hat sich wieder zu einer Zwischenfrage gemel-
det. Mochten Sie antworten?

Glup, Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Bitee!

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Funke, bitte!

Funke (SPD):

Herr Minister, ich habe Sie doch richtg verstan-
den, dafl Sie zum Ausdruck gebracht haben, der
sprozentige Mehrwertsteuerausgleich sei zustande
gekommen durch die Mindereinnahmen in der
Landwirtschaft aufgrund des Abbaus des Grenz-
ausgleichs?

Glup, Minister fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

So war es gedacht.

Funke (SPD):

Kénnen Sie mir sagen, inwieweit Sie als Schwei-
nemister vom Grenzausgleich betroffen waren?

(Grofle Heiterkeit und Beifall bei der SPD

und bei den Griinen. — Zuruf von den
Griinen: Zigeunerbaron!)

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Das will ich Thnen sagen. Der Grenzausgleich,
meine Damen und Herren, war ein Einschnitt in
die bis dahin giiltige Agrarpolitik, eine Stiitzung
der biuerlichen Produktion allenthalben.
(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Aber die Preise
betreffend!)

— Die Preise? — Ich weiff nicht, auf welchem
Stern Sie leben.

(Heiterkeit bei der SPD und bei den Grii-
nen. — Funke [SPD]: Sind Sie betroffen
oder nicht?)

Fragen Sie doch einmal die Schweinemister, wie
das denn zur Zeit mit der Einkommenssituation,
mit der Rendite aussieht!

(Funke [SPD]: Das ist ja was anderes! — En-
gels [SPD]: Das ist ja was anderes! Aber ist
der Schweinemister direkt betroffen?)

— Das ist nichts anderes! Infolge des Grenzaus-
gleichs hat es ethebliche Verschiebungen gege-
ben.

(Funke [SPD]: Doch nicht Grenzausgleich
bei Schweinen! — Heiterkeit bei der SPD
und bei den Griinen.)

— Ach, bei Schweinen! Herr Kollege Funke, ich
weifl niche, ob Sie das witklich nicht begreifen.

(Barwig [SPD]: Das kann ja nicht stimmen!)

Der Grenzausgleich hat einen generellen Eingriff
in das Preisgefiige im Bereich der Agrarprodukte
mit sich gebrachr.

(Zuruf von Funke [SPD].)

Die Rentabilitdt der Schweineproduktion — das
wissen Sie doch genau — hingt nicht allein von
den Schweinen ab, sondern auch von den Futter-
mitteln und von allem, was damit verbunden ist.
Hier hat es doch den Unterschied gegeben.

(Barwig {SPD]: Das stimmt doch nicht! Das
stimmt (berhaupt nicht! — Zuruf von
Bruns [Reinhausen] [SPD].)

Meine Damen und Herren! Ich betone noch ein-
mal, die Landesregierung witd diesen Mifibriu-
chen nicht untitig zusehen. Sollten sich diese
Miflbriuche in der bestehenden Rechtssituation
durch die Verwaltung nicht verhindern lassen
— das ist unser Problem —, wird die Landesregie-
rung Gesetzesinitiativen mit dem Ziel anregen,
dafl die fir die Familienbetriebe vorgesehenen
Mittel nicht weiterhin in falsche Hinde geraten.

Meine Damen und Herren! Unterschiede zwi-
schen den Betrieben wird es geben, Unterschiede
mufl es wahrscheinlich auch geben.

(Barwig [SPD]: Nicht unbedingt! — Zuruf
von Graeber [SPD].)

Die Stofirichtung, die wir gemeinsam anstreben
miissen, muf} sich also — um das deutlich zu sa-
gen — gegen die gewerblichen Grofveredler rich-
ten.
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In der Beschlufempfehlung ist die Forderung
nach einer Giilleverordnung nicht mehr enthal-
ten. Ich méchte in diesem Zusammenhang daran
crinnern, dafl ich vor diesem Hohen Hause schon
mehrfach begriindet habe, warum wir eine solche
Verordnung ablehnen.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Wir sind den Weg gegangen, der auch in der Be-
schluflempfehlung aufgezeigt wird.

(Zurufe von der SPD und von den Griinen.)

Es geht um die problemgerechte Anwendung des
Giilleerlasses. Wie ich vorhin bereits ausgefiihrt
habe, hat sich dieser Weg bewihrt; diese Verfah-
rensweise hat sehr positive Folgen gezeitigt.

(Barwig [SPD]: Die Bewihrung steht aber
noch aus! — Zuruf von Matthes [Griine].)

Meine Damen und Herren, ich mdchte auf weite-
re Einzelheiten nicht niher eingehen. Die mei-
sten der angesprochenen Mafinahmen sind heute
berens wichtiger Bestandreil der Landes-, vor al-
lem aber auch der Bundesagrarpolitik. Das fingt
an ber den investiven Forderungsmafinahmen
und geht hin bis zur Steuerpolitik.

Meine Damen und Herren, ich bin sogar der Mei-
nung, dafl die insbesondere von der Bundesregie-
rung in jingster Zeit eingefithrten Mafinahmen
berens weit iiber das hinausgehen, was in dem
Antrag gefordert wird. Ich denke hierbei bei-
spielsweise an die steuer- und sozialpolitischen
Verginstigungen gerade fiir kleinere Betriebe, an
die Erhohung der Gewinnfreibetrige bei der Auf-
gabe und beim Verkauf von Betrieben oder von
Betriebstetlen,

(Barwig [SPD]: Das hat Helmut Schmidt al-

les gemacht!)

an die Freibetrige fiir weichende Erben und an
die Freibetrige fiir Gewinne aus der Veriuflerung
von Grund und Boden im Zusammenhang mit
der Tilgung von Schulden. Nicht unerwihnt blei-
ben sollten auch die erhohten Zuschiisse zur Al-
tershilfe und zur landwirtschaftlichen Unfallversi-
cherung, die sogar zugunsten kleiner Betriebe ge-
stattele sind, meine Damen und Herren.

Parallel dazu sind landesspezifische Mafinahmen
cingelettet worden. Ich nenne das Existenzsiche-
rungsprogramm, das Sie alle beschlossen haben,
und — ich sage es noch einmal — das Gillepro-
gramm. Ferner nenne ich den Erschwernisaus-
gleich far Narurschutzflichen

(Zuruf von Matthes [Griine))
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und vor allem die geplante Hilfe fiir existenzge-
fihrdete landwirtschaftliche Betriebe durch die
Landankiufe auch der NLG.

(Zuruf von Rehwinkel [SPD].)

Abschlieflend méchte ich noch einmal betonen,
dafl die Landesregierung schon heute die politi-
schen Weichen gestellt hat, um auch in Zukunft
die biuerlichen Familienbetriebe nachhaltig zu
unterstiitzen und ihre Existenz sichern zu helfen.
Der vorliegende Antrag deckt sich also weitge-
hend mit der Politik der Landesregierung. Inso-
fern bedanke ich mich fiir die Denkanstéfie und
auch fiir die Unterstiitzung der Agrarpolitik die-
ser Landesregierung.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen zur Beratung liegen mir
nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Bevor wir zur Abstimmung zum Tagesordnungs-
punkt 15 kommen, habe ich noch eine Feststel-
lung hinsichtlich der Abstimmung zum Tagesord-
nungspunkt 14 — Menschenhandel mit Kindern
aus der Dritten Welt — Illegale Adoptionsver-
mittlung — zu treffen. Vor dieser Abstimmung
hatte ich fiir mich die Beschlufifihigkeit des Hau-
ses festgestellt, ich hatte es nur nicht gesagt.

(Heiterkeir.)

Da es aber darauf ankommec, was der Prisident
feststellt, stelle ich hiermit fest, dafl diese Abstim-
mung giiltig war. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Das ist so.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den
Tagesordnungspunkt 15 — Sicherung der Exi-
stenz selbstindiger biuerlicher Familienbetriebe,
Begrenzung der Konzentration in der Tierhal-
tung —.

Wer der Beschlufempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 5436 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Beschiuffihig-
keit ist im iibrigen gegeben. — Danke. Die Ge-
genprobe! — Danke. Enthaltungen? — Keine.
Das erste war die Mehrheit. Der Beschlufiempfeh-
lung des Ausschusses ist gefolgt worden.

Gemifl §76 unserer Geschiftsordnung hat nach
Abschlufl der Besprechung der Kollege Dr. Hrus-
ka Gelegenheit zu einer persénlichen Bemer-
kung. Bitte sehr.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich fithle mich zu Unrecht angegriffen
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durch einige Bemerkungen des Kollegen Funke in
dieser Debatte. Der Kollege Funke hat mir an ver-
schiedenen Stellen vorgeworfen, ich hitte zum
Beispiel keine Anderungsantrige gestelit, und ich
hitte bei der Abstimmung iiber die Bestands-
obergrenzen hinsichtlich der Strukturabgabe den
SPD-Antrag nicht unterstiitzt.

(Funke [SPD]: Die FDP, habe ich gesagt!)

— Sie haben mich persénlich genannt. Ich méch-
te, weil ich mich persénlich angegriffen fiihle, da-
zu folgendes erkliren: Ich habe an den Beratun-
gen im Ausschuf§ nicht teilnehmen kénnen, weil
ich zu einer Reserveiibung bei der Bundesmarine
war.

(Beifall bet der CDU.)

Aus diesem Grunde habe ich bei den Beratungen
im Ausschufl nicht anwesend sein koénnen. Er-
schwerend kommt hinzu, dafl diese Angriffe von
einer Fraktion kommen, die fiinf Abgeordnete in
den Ausschiissen hat und jederzeit durch andere
thre Antrige vorbringen kann. Hirte die Fraktion
der Grinen einen solchen Vorwurf erhoben,
miifite sie aus ithrem eigenen Verstindnis heraus
wissen, dafl es bet einer Fraktion, die nur einen
Abgeordneten in jedem Ausschufl hat, schwieri-
ger ist, die Debatten zu verfolgen und auch ent-
sprechende Antrige zu stellen.

(Tritan [Griine]: Herr Hruska, unsere Mit-
glieder nehmen nicht an Reserveiibungen
teil!)
Ich weise aus diesem Grunde die Angriffe, die
Herr Funke gegen mich vorgebracht hat, zuriick.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Der Kollege Funke hat ebenfalls fiir eine persénli-
che Bemerkung das Wort.

Funke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Hruska, es lag mir nichts ferner, als Sie per-
sonlich anzugreifen. Ich bin mir im Moment nicht
sicher; ich meine aber, ich hitte gesagt, die FDP
habe keine Antrige gestelit. Aber selbst wenn ich
es personifiziert habe, meinte ich natiirlich die
FDP, die dann hitte Antrige stellen miissen;
denn sie hitte auch bei Abwesenheit des Abge-
ordneten Antrige stellen kénnen. Sie persdnlich
wollte ich in keiner Weise angreifen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Ich rufe den Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Europiische Konvention zum
Schutz von Hiftlingen vor Folter und grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung — Antrag der Fraktion der Grii-
nen — Drs 10/3634 — Beschluflempfehlung des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
— Drs 10/5437 — Anderungsantrag der Fraktion
der Gritnen — Drs 10/5592 — Anderungsantrag
der Fraktion der SPD — Drs 10/5593

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU und
der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den Griinen
und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 3634 wurde in der 71. Sitzung am
18. Januar 1985 an den Ausschuf} fur Rechts- und
Verfassungsfragen zur Beratung und Berichter-
stattung Uberwiesen.

Berichterstatter ist der Kollege Raasch, dem ich
das Wort erteile.

Raasch (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu Beginn der Beratung dieses Antrages
der Fraktion der Griinen haben die Sprecher der
einzelnen Fraktionen im Ausschufl fur Rechts-
und Verfassungsfragen ihre Positionen darge-
stellt, wie sie auch in der Diskussion in der
71. Pleparsitzung vertreten worden sind. Darauf
verweise ich.

Zur Vorbereitung der weiteren Beratungen hat
das Ministerium der Justiz auf Wunsch des Aus-
schusses Material vorgelegt. Dazu gehort der
deutsche Text der vorldufigen Fassung der Emp-
fehlung 971 der Parlamentarischen Versammliung
iiber den Schutz von Hiftlingen vor Folter und
vor grausamer, unmenschlicher oder erniedrigen-

der Behandlung oder Bestrafung, der der Entwurf
eines entsprechenden europiischen Ubereinkom-

mens beigefugt ist.

Sein Kernstiick ist die Bildung einer aus fiinf Mit-
gliedern bestehenden Kommission, die Haftan-
stalten besuchen kann. Zu dem vom Ministerium
der Justiz vorgelegten Material gehorten ferner ei-

ne vom Bundesministerium der Justiz iibersandte
Problemskizze zu diesem Konventionsentwurf so-

wie ein Ergebnisprotokoll iiber eine im Bundes-
ministerium der Justiz durchgefithrte Bespre-
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Rausch

chung mit Vertretern der Landesjustizverwaltun-
gen.

Auf der Grundlage dieses Materials, meine Da-
men und Herren, setzte der Ausschuf8 fiir Rechts-
und Verfassungsfragen seine Beratungen fort. Ich
fasse ihren Verlauf wie folgt zusammen: Alle
Fraktionen des Landtages wenden sich uneinge-
schrinkt gegen Folter sowie grausame und men-
schenunwiirdige Behandlung oder Bestrafung von
Mitbiirgern und halten eine Bekimpfung derarti-
ger Handlungsweisen fiir unbedingt erforderlich.
Dabei legen sie Wert auf die Feststellung, dafl es
Folter und menschenunwiirdige Behandlung in
niedersichsischen Anstalten oder Einrichtungen
weder generell noch in Einzelfillen gibt. Sie se-
hen die in der Diskussion befindliche Europiische
Konvention durchaus als ein Mittel an, die ange-
sprochenen Handlungsweisen dort, wo es sie gibt,
zu verhindern oder zuriickzudringen, wenngleich
cine derartige Konvention auch nicht als Allheil-
mittel betrachtet werden kann. Die Einzelheiten
der in einer derartigen Konvention festzuschrei-
benden Punkte bediirfen noch weiterer Erdrte-
rungen.

Dic Diskussion im Ausschufl liefl eine Chance er-
kennen, dafl es zu einer gemeinsamen Beschlufi-
cmpfehlung an den Landtag kommen konnte,
nimlich dann, wenn Detailformulierungen zu-
nichst ausgeklammert wiirden und eine allgemei-
nere Fassung gewihlt wiirde. Ein Ausschufimit-
glied der CDU-Fraktion erklirte sich bereit, einen
solchen verdnderten Antragstext auszuarbeiten
und mit den anderen Fraktionen abzustimmen.

Der so tiberarbeitete Antragstext lag dann in einer
der nichsten Ausschuflsitzungen vor. Allerdings
gab ¢s zwischen den Fraktionen keine Uberein-
summung. Sowohl die Fraktion der Griinen als
auch dic Fraktion der SPD wiinschten Erginzun-
gen, die aber bei der CDU auf Widerspruch tra-
fen. Der Ausschufl stellte daraufthin die Entschei-
dung crneut zuriick, um Gelegenheit zu geben,
nochmals den Versuch zu unternehmen, zu einer
gemeinsam zu beschliefenden Empfehlung an
den Landtag zu kommen.

Derabschliefenden Beratung lag dann erneut der
seitens der CDU-Fraktion vorgelegte Text, und
zwar unverindert, zugrunde. Der Sprecher der
CDU-Fraktion begriindete dies damit, der Deut-
sche Bundestag habe einstimmig eine Entschlie-
Bung gefale, in der die Bundesregierung aufge-
tordert werde, der endgiiltigen Fassung einer Eu-
ropiischen Konvention zum Schutze von Hiftlin-
gen vor Folter und grausamer, unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
suzusummen. Bislang gebe es aber lediglich ei-

9924

nen Konventionsentwurf. Die Parlamentarische
Versammlung des Europarates habe den Entwurf
einer Kommission zur Beratung iiberwiesen. Bei
den Beratungen seien erhebliche Bedenken gegen
die Konvention in der vorgeschlagenen Fassung
erhoben worden. Zur Zeit werde daran gearbei-
tet, diese Bedenken auszurdumen. Dies bedeute,
daf es gegenwiirtig noch keine Fassung gebe, die
der Rechtsausschufl in seine Beratungen einbezie-
hen kénnte. Im Hinblick darauf und im Hinblick
auf den einstimmigen Beschlufl des Bundestages
halte er es fiir richtig, dafl sich der Landtag zu ei-
ner solchen Konvention bekenne, sich dabei aber
nicht auf Einzelheiten festlege.

Auflerdem sei zu bedenken, dafl eine Rethe von
Einzelfragen, wie die Frage der Besuchskommis-
sion, noch einer weitergehenden Priifung bediir-
fe. Niedersachsen besitze mit dem Unterausschufl
,Strafvollzug“ bereits ein Gremium, das tber alle
Méglichkeiten verfiige, die durch die Europiische
Konvention erst geschaffen werden sollten. Des-
halb sollte allgemein zum Ausdruck gebracht wer-
den, dafl der Landtag einer Konvention, die ge-
eignet erscheine, grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu
unterbinden, zustimme.

Der Sprecher der Fraktion der Griinen bezeichne-
te den Vorschlag der CDU-Frakuion, zunichst
einmal abzuwarten, was sich auf europiischer
Ebene tue, und dann gegebenenfalls dazu Stel-
lung zu bezichen, als reaktiv. Die Bedenken ge-
gen den Antrag der Fraktion der Griinen hitten
sich auf die Frage einer Besuchskommission kon-
zentriert, die das Recht haben solle, jederzeit
Haftanstalten zu besuchen. Diese Bedenken seien
im Laufe der Diskussion zuriickgenommen wor-
den mit dem Argument, da Niedersachsen nichts
zu verbergen habe, kénne eine solche Besuchs-
kommission jederzeit in niedersichsischen Justiz-
vollzugsanstalten erscheinen. Wenn gegen die
Besuchskommission also keine Bedenken mehr er-
hoben wiirden, kénne das auch zum Ausdruck
gebracht werden.

Der Sprecher der SPD-Fraktion erklirte, seine
Fraktion halte einen zustimmenden Hinweis auf
die in den Artikeln 1 bis 3 des Konventionsent-
wurfs niedergelegten Grundsitze fiir unverzicht-
bar. Kein einziges der von der CDU-Fraktion vor-
gebrachten Bedenken treffe auf diese Artikel zu.

Die CDU-Fraktion blieb bei ihrer Auffassung,
dafi sich der Landtag in seiner Entschlieflung nicht
auf Einzelheiten festlegen sollte, und begriindete
dies eingehend.

Die weitere Diskussion fithrte zu keiner Einigung.
Auf Anregung des Vertreters der Fraktion der
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Griinen ist dann schliefilich tiber den Vorschlag
-der SPD-Fraktion, nimlich ausdriicklich auf die
Artikel 1 bis 3 des Konventionsentwurfs hinzu-
weisen, abgesummt worden. Dieser Vorschlag ist
mit 8 gegen 6 Stimmen abgelehnt worden.

Dem lLandtagsplenum ist daraufhin mic acht
Summen gegen eine Stimme bei fiinf Stimment-
haltungen empfohlen worden, den Antrag der
Fraktion der Griinen in der Fassung anzunehmen,
die Thnen in der Drucksache 5437 vorliegt.

Namens des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen bitte ich Sie daher, meine Damen
und Herren, der BeschluBempfehlung Thre Zu-
stmmung zu geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Raasch. Ich eroffne
die Beratung. — Das Wort hat der Kollege Trit-
tin.

Trittin (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
an sich verwunderlich, dafl ein Entschliefungs-
antrag, bei dem in der Sache, in den Worten det-
maflen grofle Einigkeit besteht, letztendlich doch
nicht zu einer einheitlichen Beschlufifassung des
Landrtages fuhrt. Meines Erachtens ist das aber fur
die gesamte Diskussion iiber die Frage einer Euro-
piischen Konvention gegen Folter bezeichnend.
Hier im Landtag wiederholt sich im Grunde ge-
nommen nur das, was auf europiischer Ebene an-
gefangen hat. Seit zweieinhalb Jahren wird zum
Beispiel im Europarat iiber die Frage gestritten,
wie denn eine solche Konvention aussehen miifi-
te, sollte, konnte. Diese Konvention, meine Da-
men und Herren — das sage ich insbesondere zu
Thnen, liebe Kollegen von der CDU-Fraktion —,
ist ja nicht aus irgendwelchen Griinden bis heute
noch nichr fertig geworden. Sie ist nicht fertig ge-
worden — so zumindest die Auskunft in einem
Schreiben von amnesty international, das sicher-
lich auch Ihnen vorliegt —, weil sich die bundes-
deutsche Regierung bisher mit dem Verweis auf
die Bundeslinder geweigert hat, beziiglich einer
Besuchskommission mit jederzeitigem Zutritts-
recht zu einer Einigung zu kommen. Genau das
war die Ausgangslage, daf§ wir nimlich vor einem
Jahr gesagt haben: Wir als Landtag sollten den
Bundeslindern — darunter war eben auch Nie-
dersachsen — in dieser Frage Beine machen.

(Dr. Holtfort [SPD]: Sehr richtig!)

Dann hat das ja insofern zum Erfolg gefihre, als
in den Ausschufiberatungen von seiten des Mini-

steriums ausdriicklich gesagt worden ist: Ja, diese
Bedenken fiir eine Besuchskommission haben wir
nicht mehr. — Dann frage ich mich doch: War-
um wird das nicht auch in den entsprechenden
Antrag hineingeschrieben?

(Zustimmung von Schérshusen [Griine]
und Dr. Holtfort [SPD]. — Dr. Holtfort
[SPD]: Das frage ich mich auch vergebens!)

So kommen wir letztendlich in dieser im Prinzip
ganz konkreten und ganz klaren Frage — ich
glaube, der Brief von amnesty international hat
alles Notige dazu gesagt — zu einer Resolution,
die hinter den Stand der Beratungen zu Anfang
und zumindest hinter den Beschluff des Deut-
schen Bundestages zuriickfillt, der nimlich hier-
zu vor einem Jahrt auf Initiative der Griinen einen
einstimmigen Beschlufl gefaflt hat, der fast wort-
lich mit dem identisch war, was wir hier vorgelegt
haben, der nimlich gesagt hat: Der vorliegende
Entwurf und nicht nur die Grundsitze, die hier
von der SPD und uns in unseren Anderungsantri-
gen noch einmal genannt worden sind, moge un-
terstiiczt werden. Das war das Votum des Deut-
schen Bundestages. Nur der Niedersichsische
Landtag soll sich hier angesichts des Problems der
Folter und der unmenschlichen Behandlung von
Gefangenen nach lhrem Willen mit einer Resolu-
tion begniigen, die an Allgemeinheit im Grunde
genommen kaum zu iiberbieten ist und gegen die
man aufgrund dieser Allgemeinheit im Grunde
auch nicht einmal sein kann. Man kann nicht ein-
mal mehr dagegen argumentieren. Das ist nichts;
das flutscht einem so zwischen den Fingern hin-
durch,

(Dr. Holtfort [SPD]: Sagt nichts!)

das ist aber keine politische Positionsbestimmung
dieses Landtages in der Frage Folter und der Euro-
piischen Konvention gegen Folter.

(Beifall bei den Griinen. — Dr. Holtfort
[SPD}: Angesichts der vorliegenden Be-
schliisse ein Null und Nichts!)

Dies Ganze hat amnesty international mir den
vielleicht etwas herben Worten beschrieben
— das beziehe ich jetzt nicht auf Sie, sondern
auch auf das gesamte Diskussionsverfahren auf
europiischer und auf Bundesebene —, hier gehe
es um ein zogerliches Inkaufnehmen einer sol-
chen Konvention. Ich denke, wir soliten Folter
und mégliche Schritte gegen Folter nicht mit der
Haltung eines zogetlichen Inkaufnehmens beglei-
ten.

(Beifall bei den Griinen. — Zustimmung
von Dr. Holtfort [SPD] und Fischer [Buxte-
hude] [FDP].)

9925



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 104. Plenarsitzung am 27. Februar 1986

———

Trtun

Wir sollten hier klar und unzweideutig Stellung
nehmen. Deshalb haben wir hier noch diesen An-
derungsantrag eingebracht. Deshalb bitte ich Sie
noch einmal ganz ausdriicklich und eindringlich,
von lhrer starrfen — um nicht zu sagen: storr-
schen — Haltung herunterzukommen und hier
die Einigung zu suchen. Ich glaube, sowohl von
der Seite der SPD als auch von der Seite der Grit-
nen hat es in dieser Hinsicht, in diesem Falle und
in dieser Frage iberhaupt nicht an Bemithungen
gefehlt.

(Beifall bei den Griinen. — Dr. Holtfort

[SPD]: So ist es!)

Vizeprasident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Fischer (Buxtehu-
de).

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Die Position der FDP in dieser Fra-
ge 1st vollig klar. Unser Fraktionsvorsitzender Hir-
che hat sie in der ersten Lesung mit aller Deutlich-
keit herausgestellt. Die FDP in Bund und Lin-
dern spricht sich unmiflverstindlich fir die Ach-
tung von Folter in der ganzen Welt aus, und zwar
nicht nur verbal. Wir wollen auch, daf die erfor-
derlichen  Kontrollmafinahmen getroffen und
durchgesetzt werden.

(Betfall bei der FDP.)

Darum geht es heute hier. Wenn auf UN-Ebene
cine Konvention mit den erforderlichen Kontroll-
mafinahmen nicht zustande kommzt, dann sollten
wir diese auf europiischer Ebene mit der vorge-
legten Konvention verwirklichen.

(Zustimmung von Hitche [FDP].)

Es 1st doch nicht hinnehmbar, daf die Bundesre-
publik Deutschland die Verabschiedung und In-
krafisetzung dieser Konvention verhindert!

(Dr. Holtfort [SPD}: Unméglich!)

So sicht es aus. Wir haben in der Bundesrepublik
Deutschland, wie wiedetholt gesagt worden ist,
nwchts zu verbergen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Dr. Holtfort [SPD].)

Eine Besuchergruppe kann unsere Haftanstalten
und sonstigen Einrichtungen besuchen. Wenn sie
ste nicht besuchen kénnte, wire es schlimm, mei-
ne Damen und Herren. Deshalb sollten wir uns
getade in der Bundesrepublik Deutschland auch
dattir stark machen, daf§ eine Besuchergruppe die
Anstalten in den anderen Lindern, in denen Fol-
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ter ausgeiibt wird, besuchen kann. Nur so kan,
die Besuchergruppe an Ort und Stelle kontrollje.
ren, ob die verabschiedete Konvention von de,
Unterzeichnerstaaten auch eingehalten wird. Wj,
konnten doch froh sein, wenn auch in den ande.
ren Lindern Strafvollzug so praktziert wiirde wje
in der Bundesrepublik. Dann hitten wir es wah;.
scheinlich gar nicht ndtig, uns hier itber eine Kon.
vention gegen Folter zu unterhalten.

(Beifall bei der FDP.)

Deshalb miissen wir auch als erste vorangehey
und sagen: Wir 6ffnen unsere Anstalten flr des.
artige Besuchergruppen, die da hineingehen wol.
len, um die anderen Linder, in denen eben heute
noch Folger praktiziert wird, geradezu moralisch
zu zwingen, auch ihre Anstalten zu 6ffnen, damj
diese iiberpriift werden kénnen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Drechsler [SPD].)

Nur dann werden wir einen Schritt nach vorne lei-
sten und der Abschaffung der Folter niherkom-
men. Es ist nicht damit getan, nur verbal Folter
zu dchten, meine Damen und Herren. Hier mis-
sen dann auch konkrete Schritte folgen.

Wenn ich aus einem Protokoll der Justizminister
der Linder vom 28. Feburar 1985, das uns im
Ausschufl iibergeben worden ist, zitieren darf,
dann heiflt es dort u. a.:

,Bei der anschliefenden Diskussion bestand
Einigkeit darin, daf§ fur die Bundesrepublik
Deutschland ein Bedarf an einer unabhin-
gigen vorbeugenden Kontrolle von Haftan-
stalten und idhnlichem nicht bestehe.

Mit dieser Begriindung wird jetzt die Konvention
verthindert; das kann doch wohl nicht wahr sein!

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Dr. Holtfort [SPD].)

Deshalb fordern wir die Landesregierung, den Ju-
stizminister, von. dieser Stelle aus auf, nicht nur,
wie in der Beschlufempfehlung zum Ausdruck
gebracht ist, das mehr oder weniger hinzuneh-
men, sondern gegeniiber der Bundesregierung
aktiv zu werden, damit diese Konvention auch
mit der Besuchergruppe unterzeichnet wird, da-
mit wir einen Schritt vorankommen.

(Beifall bei der FDP.)

Hier ist das Land gefordert. Hier ist der Justizmi-
nister gefordert. Wir erwarten ja auch noch die
Stellungnahme des Justizministers dazu, was
denn in diesem einen Jahr geschehen ist. Wir ha-
ben bisher nichts dariiber gehort, inwieweit er
sich unter seinen Kollegen dafiir eingesetzt hat.
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Hier lautet der Appell der FDP, sich fiir die Un-
terzeichnung der Konvention iiber den Bundesrat
stark zu machen und die Besuchergruppen zuzu-
lassen, und zwar nicht nur hier bei uns in der
Bundesrepublik — wir haben nichts zu befiirch-
ten —, sondern insbesondere auch in den ande-
ren europdischen Staaten. Das wiite ein Schritt
voran!

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Dr. Holtfort [SPD] und Dr. Riege [SPD].)

Nur so kénnen wir méglicherweise etwas dazu
beitragen, auch die Folter wirksam zu bekimp-
fen. — Danke schén.

(Beifall bei der FDP. — Hirche [FDP]: Sehr
gut! — Dr. Holtfort [SPD] begibt sich zum
Rednerpult.)

Vizeprisident Bosse:

Sie wollten sich offenbar zu Wort melden, Herr
Kollege Holtfort, ja?

(Dr. Holtfort [SPDJ: Ich habe es hiermit ge-
tan, Herr Prisident!)

— Ja, aber erst jetzt.
(Heiterkeit.)
— Bitte!

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
Sozialdemokraten setzen uns ebenfalls dafiir ein,
der Landesregierung eine deutliche Empfehlung
auf den Weg zu geben, ihren Verhandlungen die
sogenannten Grundsitze — das ist schon im Aus-
schufibericht gesagt worden — im vorliegenden
Entwurf eines europiischen Ubereinkommens zu-
grunde zu legen. Diese Grundsitze, an die wir
die Landesregierung binden wollen, lauten:

Artikel 1: Eine Ubereinkunft wird verlangt, in der
»ein Verfahren zum Schutz von Hiftlingen vor
Folter und vor grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung vor-
gesehen wird*.

Das ist Grundsatz 1. Warum der nicht angenom-
men werden kann, begreift kein Mensch. Alle
Vorredner haben das gesagt.

Artikel 2 lautet:

,Dieses Ubereinkommen soll gelten unter
allen Umstinden und an allen Orten fiir alle
Personen, denen, aus welchen Griinden
auch immer, die Freiheit entzogen worden
ist, einschlieflich der Personen, die zum

Zwecke von Ermittlungen durch die fir die
Aufrechterhaltung von Gesetz und Ord-
nung verantwortlichen zivilen oder militéri-
schen Behorden festgesetzt worden sind,
Personen, die sich in vorliufiger administra-
tiver Haft oder Unterbringung befinden,
oder Personen, die irgendwelcher Straftaten
beschuldigt oder deswegen verurteilt wor-
den sind, sowie Personen, die aus medizini-
schen Griinden interniert sind. “

Auch dazu ist kein Einwand gekommen. Es ist
mir vollig ritselhaft, warum die CDU-Fraktion
dem nicht zustimmen will.

Artikel 3 besagt dann nur noch, daf} die bisheri-
gen Schutzrechte der Gefangenen nicht verkiirzt
werden diirfen.

Die CDU-Mehrheit im Ausschufl hat den von mir
beantragten und erlduterten Sarz ,Den Grundzii-
gen des votliegenden Entwurfs einer Europiischen
Konvention sollte zugestimmt werden.” abge-
lehnt: Sie empfiehlt dem Landtag statt dessen die
Formulierung: Einer Konvention — also nicht
dieser! —, die geeignet ist, diese Ziele in zweck-
mifliger Weise zu verfolgen, sollte zugestimmt
werden. — Also nicht dieser und auch nicht den
von mir verlesenen Grundsitzen sollte zuge-
stimmt werden, sondern zugestimmt werden soll-
te ,in zweckmifliger”, also offenbar ganz anderer
Weise. Wohlgemerkt, meine Damen und Her-
ren, wir reden jetzt nicht tiber den Konventions-
entwurf im ibrigen, sondern nur iiber diese
Grundsitze. Der Konventionsentwurf im iibrigen
kann ja verbesserungsbediirftig sein.

Es ist in den Beratungen vollige Einmiitigkeit dat-
iber zutage getreten, dafl es unter keinen Um-
stinden erlaubr sein kann, Gefangene in dieser
Weise zu miflhandeln oder zu erniedrigen. Eben-
falls steht ganz und gar aufler Streit, dafl Bundes-
und Landesregierung in ihren Bereichen keinerlei
Menschenrechtsverletzungen dulden. Dennoch
wurde uns im Ausschufl entgegengehalten, das
Land, welches den drei von mir verlesenen
Grundsitzen zustimme, setze sich — so wort-
lich — ,irgendwelchen Interpretationsméglich-
keiten* aus, es wiitde Gefangene unmenschlich
behandeln. Das ist so offenkundig ein Schein-
argument, meine Damen und Herren,

(Hirche [FDP]: Richtig!)

daf die Mitglieder der Oppositionsfraktionen im
Ausschufi immer wieder gefragt haben, welches
nun eigentlich die wahren Griinde der CDU sei-
en, die erwihnten Grundsitze zu verwerfen. Dar-
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auf haben sie keine schliissige Antwort bekom-
men.

(Hirche [FDP]: Denken Sie an Herrn Hiller-

meier!)
Das weitere Scheinargument ist auch keine schlis-
sige Antwort; es lautet: Niedersachsen diigfe qxcht
vorpreschen, sondern miisse abwarten, wic dieses
Thema sonst im Bund und in Europa angefafit
wiirde, also nach dem Prinzip: Hannemann, geh
du voran! — Dazu hat Herr Firscher schon ganz
richtig gesagt: Das ist doch vollig unméglich; war-
um setzen wir denn nicht ein Beispiel, warum ge-
hen wir denn nicht voran und regeln diese Sache?
Das ist iiberhaupt nicht zu erkliren, meine Da-
men und Herren!

(Hirche [FDP]: So ist es! Abwarter, nicht
Aufsteiger! — Trittin [Griine]: Wir hinken
doch jetzt schon hinterher!)

— So ist es. — Das lifit nur einen geheimen Un-
willen vermuten, etwas Praktikables zu unterneh-
men.

(Hartmann [CDU]: Das stimmt zwar nicht,
aber es hort sich sehr gut an!)

Nicht nur den Menschenrechten wiirde es scha-
den, Herr Kollege Hartmann, sondern auch der
nach cigenem Daflrhalten christlichen Volkspar-
tei, wenn auf diese Weise die Vermutung genihre
wird, die schon geduflert worden ist, prizise Rege-
lungen gegen die Folter von Gefangenen seien
aus auflenpolitischer Riicksichtnahme auf NATO-
Partner unerwiinscht. Die von der CDU durchge-
sctzte  Beschlufempfehlung  des  Ausschusses
ist. — das hat Herr Trittin ganz richtig gesagt —,
gemessen an der Menschenrtechtskonvention und
an den anderen in der Begriindung des Antrages
der Fraktion der Griinen erwihnten Normen und
vor allem angesichts der eingangs von mir zitier-
ten drei Grundsitze, ein blofles Lippenbekennt-
nis, dhnlich ein blofles Lippenbekenntnis wie die
Resolution des Bundesausschusses der CDU am
Tag der Menschenrechte, am 9. Oktober 1958.
Auf gar keinen Fall ist es eine hinreichende Anlei-
tung fir die Landesregierung. Ich frage deshalb
dic Damen und Herren der CDU-Fraktion noch-
mals, wie schon im Ausschuf}, aber jetzt vor aller
Offentlichkeit: Welches sind Ihre wahren Griin-
de. die von mir wortlich verlesenen Grundsitze
abzulchnen?

(Zustimmung bei der SPD. — Dr. Schneller
[CDU]J: Alles schon beantwortet! Schaufen-
sterfrage! — Hartmann [CDUJ: Das haben
wir im Rechtsausschufl eingehend disku-
trert! — Wernstedt [SPD]: Repetitio est ma-
ter studiorum!)
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Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Raasch!

Raasch (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Meine Herren Kollegen von den Opposi-
tionsfraktionen, ich bin ein wenig traurig iiber die
Ausfithrungen zu diesem ausgesprochen ernsten
Thema, bei dem Sie uns vorwerfen, wir triigen
hier offenbar nur Scheinargumente und blofle
Lippenbekenntnisse vor und zeigten eine starre,
stérrische Haltung. Angesichts der intensiven Be-
ratung, die mehr als ein Jahr gedauert hat, kann
ich diese Dinge so nicht stehen lassen. Ich will
versuchen, aus unserer Sicht, aus der Sicht der
CDU-Fraktion, die Dinge ein wenig zu beleuch-
ten. Ich hoffe, dafl wir letztendlich vielleicht doch
noch zu einer Einmiitigkeit kommen kénnen.

In dem Bericht, den ich Thnen zu Beginn der Be-
ratung dieses Tagesordnungspunktes heute gege-
ben habe, habe ich abschlieflend darauf hinge-
wiesen, dafl die Beschluflempfehlung mit acht
Stimmen gegen eine Stimme bei fiinf Enthaltun-
gen gefafit worden ist. Ich méchte einleitend mei-
net Hoffnung Ausdruck verleihen, dafl ungeach-
tet dieses Abstimmungsergebnisses im Ausschufl
das Plenum heute der Beschluflempfehlung doch
einmiitig folgen mochte. Wenn ich die Ande-
rungsantrige neben die Beschluflempfehlung le-
ge, dann komme ich zu dem Ergebnis, dafl man
durchaus Einmiitigkeit zeigen kann. Diese Hoff-
nung griindet sich darauf, daff wir in den Aus-
schuflberatungen zumindest zwischenzeitlich in
der Sache doch weitestgehend Ubereingestimmt
haben. So bestand insbesondere volle Einigkeit
dariiber, daf§ alle Fraktionen des Landtages unein-
geschrinkt gegen grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung von Gefangenen in al-
len Staaten innerhalb und auflerhalb Europas ein-
treten und die Bekimpfung einer derartigen Ge-
fangenenbehandlung fiir unbedingt erfordetlich
halten.

(Hartmann [CDU]: So ist es!)

Ferner waren sich die Vertreter aller Fraktionen
auch dariiber einig — ich meine, dies mufl hier
ganz besonders pointiert hervorgehoben wert-
den —, dafi es eine menschenunwiirdige Behand-
lung in niedersichsischen Justizvollzugsanstalten
weder generell noch in Einzelfillen gegeben hat
noch gibt.

(Hirche [FDP]: Das behauptet auch keiner!)

— Herr Hirche, Sie sind bei diesen Beratungen
nicht dabeigewesen. Insofern bitte ich um Nach-
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sicht, wenn ich diese Dinge hier ein wenig einbin-

de.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Trotzdem hat
das keiner behauptet!)

Meine Damen und Herren, wenn wir dennoch in
den zahlreichen Ausschufiberatungen keine end-
gitlige Einigung haben erzielen konnen, so lag
dies — wie ich schon dargelegt habe — daran,
dafl sowohl die Griinen als auch die SPD nicht
ganz mit dem zweiten Satz der von uns vorge-
schlagenen Fassung des Entschliefungsantrages
einverstanden waren. Dieser zweite Satz soll nach
unserer Auffassung folgendermaflen lauten: ,Ei-
ner Europiischen Konvention, die geeignet ist,
diese Ziele in zweckmifliger Weise zu verfolgen,
sollte zugestimmt werden.“ Sowohl SPD als auch
Grine neigten demgegeniiber dazu, zu formulie-
ten, dafl den Grundzigen des vorliegenden Ent-
wurfs einer Europiischen Konvention zugestimmt
werden sollte. Meine Fraktion meint demgegen-
tiber, daf diese Formulierung nicht recht sinnvoll
ist; denn unstreitig steht bis heute nicht fest, wie
diese Europiische Konvention letztendlich ausse-
hen wird. Es liegt lediglich ein Entwurf vor, von
dem auch die SPD-Vertreter im Ausschufl gesagt
haben, dafl sie sich durchaus noch Verbesserun-
gen dieses Entwurfes vorstellen konnten.

(Dr. Schneller [CDUJ: Das ist der entschei-
dende Punkt!)

So ist insbesondere noch vollig ungeklirt, auf wel-
cher Rechtsgrundlage und in welcher Weise die
Besuchskommission, die in dieser Konvention
vorgesehen ist, titig werden soll.

Vizeprisident Warnecke itbernimmt den
Vorsitz.)

Es besteht die Moglichkeit, dafl eine besondere
Besuchskommission eingerichtet wird. Es besteht
aber auch die Maglichkeit, dafl die Aufgaben ei-
ner solchen Besuchskommission durch die beste-
hende Menschenrechtskommission mit wahrge-
nommen werden. Wir haben ferner die Schwierig-
keit, dafl die Priambel des vorgelegten Entwurts
der Europiischen Konvention zumindest geeignet
ist, den Eindruck zu erwecken, als ob in allen eu-
ropiischen Lindern gefoltert werde. Mit einer
derartigen Priambel erscheint uns die Konven-
tion natiirlich nicht zustimmungswirdig.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das ist doch
ein Eiertanz!)

— Das ist kein Eiertanz!
(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Aber wie!)

Wenn aber nun feststeht, dafl die Konvention mit
Sicherheit nicht in der Form verabschiedet werden
wird, in der sie urspriinglich vorgelegt worden ist,
erscheint es mir wenig sinnvoll, wenn wir die For-
mulierung wihlen wiirden, die von den Griinen
und der SPD vorgeschlagen worden ist. Die von
uns vorgeschlagene Formulierung stellt mit aller
Deutlichkeit klar, dafl einer Europiischen Kon-
vention, die geeignet ist, menschenunwiirdige
Behandlungen von Gefangenen zu unterbinden,
zugestimmt werden sollte. Weiter sollten wir bei
dem derzeitigen Stand der Beratungen nicht ge-
hen, um uns nicht schon auf Dinge festzulegen,
die dann moglicherweise gar nicht verabschiedet
werden.

Zu dem weiteren Vorschlag der Griinen, die Ein-
richtung einer Besuchskommission besonders zu
begriifien, bleibt zu bemerken, daff es mir nicht
richtig erscheint, einen einzigen Detailpunkt ge-
sondert herauszugreifen, auch wenn es sich dabei
um einen sehr wesentlichen Punkt handelt. In der
Sache selbst mochte ich aber ausdriicklich darauf
hinweisen, dafl wir selbstverstindlich nichts gegen
eine solche Besuchskommission hitten. Sie kénn-
te jederzeit in Niedersachsen Kontrollen durch-
fithren, ohne dafl es zu irgendwelchen Beanstan-
dungen kommen wiirde. Ich méchte aber doch
betonen, dafl die Funktionen, die dieser Kommis-
sion zugemessen werden sollen, bei uns in Nie-
dersachsen ohnehin bereits in hervorragender
Weise vom Unterausschuf} ,, Strafvollzug” wahrge-
nommen werden.

(Hartmann [CDU]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, abschlieflend kann ich
nur noch einmal an alle Mitglieder dieses Hohen
Hauses appellieren, der Beschlufempfehlung des
Ausschusses zu folgen. Die geringfiigigen Diffe-
renzen, die im Ausschufl noch bestehengeblieben
sind, sind meines Erachtens so wenig schwerwie-
gend, dafl wir uns die Chance nicht entgehen las-
sen sollten, hier durch eine einmiitige Beschlufifas-
sung das zu unterstreichen, was wir schliefilich al-
le wollen — alle, meine Damen und Herren! —,
nimlich die Unterbindung grausamer, un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung
von Gefangenen in aller Welt. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat noch einmal der Abgeordnete
Dr. Holtfort.
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Dr. Holtfort (SPD):

Mecine Damen und Herren! Ich komme insofern
schweren Herzens noch einmal an das Pult, als ich
Herrn Kollegen Raasch, den ich personlich aufler-
ordentlich schitze, jetzt folgendes sagen mufi:
Herr Kollege Raasch, nehmen Sie es mir nicht
iibel, aber Ihre Rede glich einem Eisenbahnzug,
der sich an keinen Fahrplan hilt, der in unbe-
kannte Richtung fihrt und der vermutlich nie-

mals an einem Zielort ankommen wird. Sie haben

den drei Grundsitzen, die ich verlesen habe, in-
haltlich verbal ausdriicklich zugestimmt, Sie ha-
ben dagegen tiberhaupt nichts gesagt, und den-
noch wollen Sie in lhrem Antrag diese drei
Grundsitze ablehnen. Ein solch widerspruchsvol-
les Verhalten ist schlechthin unerklirlich.

Auch die Bundesregierung kann doch nicht erkli-
ren, warum sie dem ihr nun seit mehr als zwei
Jahren vorliegenden Entwurf dieser europiischen
Antifolterkonvention nicht zustimmt. Wie am-

nesty international am 10. Dezember 1985 zum

Tag der Menschenrechte verlautbarte, vermutet
dic Menschenrechtsorganisation, dafl der Ab-
schnitt, der unter anderem die Abschiebung und
Auslieferung von Personen in ein Land verbiete,
das diese mit Folter bedrohe, offenbar zumindest
zum Teil den Widerstand einiger Bundesldnder
und der Bundesregierung selbst begriinde.

(Hartmann [CDUJ: Es gibt doch iiberhaupt
keinen Widerstand, Herr Kollege!)

— Es st ein ausdriicklicher Widerstand, wenn Sie
auf der einen Seite den drei Grundsitzen zustim-
men, auf der anderen Seite aber dann, wenn wir
darum bitten, unserem Antrag zuzustimmen, der
diese drei Grundsitze und nur diese drei Grund-
satze enthilt, sagen: Ja, da ist aber noch mehr, da
sind noch Verfahrensgeschichten und die Pri-
ambel. — Die sind in unserem Antrag nicht ent-
halten. Niemandem in der ganzen Welt kénnen
Ste_crkliren, warum Sie sich so widerspriichlich
verhalten, einerseits verbale Lippenbekenntnisse
von sich geben und andererseits nur eine Floskel
wollen, die nichts sagt, die angesichts der allge-
meinen Haltung zur Folter ganz selbstverstind-
lich 1st und die nicht die mindeste Handlungsan-
leitung fur die Landesregierung darstellt. — Ich
danke Thnen fiir das Zuhéren.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Hart-
mann [CDU].)

Vizeprisident Warnecke:

Werere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Besprechung.
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Meine Damen und Herren, ich bitte jetzt um IThre
Aufmerksamkeit. Wir kommen zu den Abstim-
mungen. Neben der Beschlufiempfehlung des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen in
der Drucksache 5437 liegen die Anderungsantri-
ge der Fraktion der Griinen in der Drucksache
5592 und der Fraktion der SPD in der Drucksache
5593 vor. In diesem Fall entfernt sich der Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 5592 am weitesten von dem Antrag.
Nach unserer Geschiftsordnung miissen wir daher
zunichst iiber diesen Anderungsantrag abstim-
men. Falls er abgelehnt wird, lasse ich iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 5593 abstimmen. Wenn auch dieser
abgelehnt wird, steht die Beschluflempfehlung
des Ausschusses in der Drucksache 5437 zur Ab-
stimmung an. In dieser Reihenfolge werde ich ab-
stimmen lassen. Falls einer der Anderungsantrige
eine Mehrheit findet, sind die anderen Antrige
abgelehnt.

(Dr. Schneller [CDU]: Keine Gefahr!)

Wir kommen zur ersten Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 5592 zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Danke schon. Ich bitte
um die Gegenprobe. —
(Wernstedt {SPD]: Unerthort! — Stock

[CDU]J: Unerhort, aber richrig!)

Danke. Enthaltungen? — Dieser Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Aber nur
knapp!)

Zweitens. Wer nunmehr dem Anderungsantrag
der Fraktion der SPD in der Drucksache 5593 zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich gleichfalls um
ein Handzeichen. —

(Dr. Schneller [CDU], zur SPD: Welchen
wollt ihr denn? Thr stimmt ja jedem zu!
— Gegenruf von der SPD: Wir wollen das
Beste fiir die Menschen!)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
Auch dieser zweite Anderungsantrag wird abge-
lehnt.

(Stock [CDU]: Nach diesem abgestuften Sy-
stem miifiten sie jetzt eigentlich unserem
Antrag zustimmen!)

Wir kommen schliefilich zur Abstimmung iber
die Beschlufempfehlung des Ausschusses in der
Drucksache 5437. Wer dieser Ausschufflempfeh-
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lung folgen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. —

(Zuruf von der CDU: Jetzt seid ihr dagegen!
— Hartmann [CDU]): Das miific ihr aber po-
litisch verkaufen!)

Danke schon. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Danke schon. Der Ausschufiempfehlung
wurde mit Mehrheit gefolgt.

(Dr. Schneller {CDUJ: Das war ein gutes Ex-
gebnis!)

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 17:

Zweite Beratung: Modellschulen — Antrag der
Fraktion der Grunen — Drs 10/4057 — Beschlufi-
empfehlung des Kultusausschusses — Drs
10/5438

Fiir die Berarung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 4057 wurde in der 80. Sitzung am
18. April 1985 an den Kultusausschufl zur Bera-
tung und zur Berichterstattung iiberwiesen. Als
Berichterstatter ist der Abgeordnete Hildebrandt
vorgesehen. Er hat wissen lassen, dafl er den Aus-
schuflbericht zu Protokoll gibt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

(Zu Protokoll:)

Hildebrandt (FDP), Berichterstatter:

Mit der Beschluflempfehlung — Drucksache 5438
— empfiehlt Ihnen der Kultusausschufs, den An-
trag der Fraktion der Griinen abzulebhnen.

Im KultusausschufS begriindete der Abgeordnete
der Fraktion der Griinen den Antrag eingehend.
Im wesentlichen fiibrte er hierzu aus, dafS der An-
trag von dem Grundgedanken ausgehe, daf§ Kin-
der lernen wollen und konnen, wenn man ihnen
hierzu den geeigneten Raum schaffe. Um dem
Lernbegriff, der dem Antrag der Fraktion der
Griinen zugrunde liege, nachkommen zu kon-
nen, bediirfe es der Erfiillung von zwei Vorausset-
zungen, nimlich der Individualisierung des Un-
terrichts und der Verinderung der Lebrerrolle.
Diesen Anforderungen werde die herkommliche
Schule jedoch nicht gerecht, da Lernsituationen
und Lernformen dieser Schulen durch mehr oder
weniger starre Regeln bestimmt wiirden. Hinzu
komme die Tendenz, alles ,pidagogisieren” zu

wollen, das heifle, Kinder liickenlos beobachten,
bewerten, beeinflussen und verindern zu wollen.

Als Folge dessen sei zwangsliufig die Bewegung
der Freien Schulen und der Alternativschulen ent-
standen. Die Fraktion der Griinen sei aber der
Auffassung, daf die in Freien Schulen praktizier-
ten pddagogischen Ansitze auch in staatlichen
Schulen moglich sein miifiten. Dieses sei schon
deshalb notwendig, weil der Besuch der Schulen
in freier Trigerschaft in der Regel nur fiir Kinder
wohlhabender Eltern méglich se:.

Die SPD-Ausschufsmitglieder im KultusausschufS
waren ebenfalls der Meinung, daff in vielen Berei-
chen der Schule newe Dinge ausprobiert und
mebr Freibeitsspielriume gegeben werden miifs-
ten. Sie bemingelten, daff Modellversuche vorzei-
tig abgebrochen und positive Modelle nicht auf
Dauer fortgefiibrt wiirden. Dennoch lehnten die
SPD-Abgeordneten den Antrag der Fraktion der
Griinen ab, weil ihnen der Antrag zu allgemein
Jormuliert und die Vorstellungen éber die Mo-
dellschulen zu abstrakt seien. Ihnen erschiene es
sinnvoller, die tn den Schulen, vor allem in den
Gesamtschulen, schon jetzt vorhandenen positi-
ven Ansdtze zu aktivieren und auszubauen. Nach
Meinung der SPD-AusschufSmitglieder lasse eine
Vergriflerung der Handlungsspielriume der
Schulen eher als der Antrag eine schnelle und ef-
Jektive Verwirklichung padagogischer Wiinsche
und Anspriiche erwarten.

Die CDU-Ausschufimitglieder schlossen sich im
wesentlichen den Kritikpunkten an. Sie waren der
Auffassung, daf§ die Vorstellungen der Fraktion
der Griinen in der Praxis nicht durchffiibrbar sei-
en. Als Beispiele seien der weitgehende Verzicht
auf die Schulaufsicht und die Einsetzung von
Leprkriften und Schulleitern mit dem Einver-
standnis der betreffenden Schule zu nennen.

Das AusschufSmitglied der Fraktion der Griinen
bekriftigte jedoch seine Auffassung, daff das of-
Jfentliche Schulsystem zu starr geworden sei. Ins-
besondere am Beispiel der Gesamtschulen werde
deutlich, daf die daran gekniipften Erwartungen
wegen der Vielzahl der Reglementierungen nicht
hitten erfillt werden kénnen. Die von Modell-
schulen innerhalb des Offentlichen Schulsystems
ausgehenden Impulse kénnten dabher eine Erneu-
erung der bestehenden Schulformen bewirken. —
Der Abgeordnete der Fraktion der Griinen bat
schlieflich darum, eine Anhorung zu dem Antrag
durchzufiibren.

In der nachfolgenden Sitzung des Kultusaus-
schusses wurde der Antrag noch einmal kurz bera-
ten, obne dafl sich Anniherungen bei den unter-
schiedlichen Standpunkten ergaben.
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thildebrandt

Die SPD-Ausschufimitglieder wiesen noch einmal
nachdriicklich darauf hin, daf viele Schulkolle-
gien von den gegebenen Moglichkeiten zuwenig
Gebrauch machten und auch die Exekutive oft-
mals restriktive Bedingungen schaffe,” die einer
weitergehenden Ausschopfung vorhandener Frei-
riume der Schule entgegenstiinden. Die von der
Fraktion der Griinen geforderte Konzeption liefe
sich jedoch nur iiber eine Anderung des Schulge-
setzes erreichen.

Das FDP-Ausschufimitglied schiof§ sich den Aus-
fiihrungen der CDU- und SPD-AusschufSmitglie-
der an. — Der Antrag auf Anhorung wurde von
den CDU-AusschufSimitgliedern bei Stimmenthal-
tung der SPD und der FDP abgelehnt.

Die Entschliefung der Fraktion der Griinen wur-
de mit den Stimmen der Abgeordneten der Frak-
tionen der CDU, der SPD und der FDP abgelebns.

Namens des Kultusausschusses bitte ich Ste, der
Beschlufempfehlung des Kultusausschusses in
der Drucksache 5438 lhre Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Warnecke:

Ich eroffne die Besprechung. — Das Wort hat der
Abgeordnete Matthes.

(Rehkopf [FDP]: Mach’s kurz!)

Matthes (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Wenn die Ausschuflempfehlung ,, Ablehnung*®
heifit, kann das nur unser Bedauern hervorrufen.
Zugegebenermaflen wurde unser Antrag betref-
fend Einrichtung von Modellschulen im Kultus-
ausschufl ordnungsgemif beraten; meines Erach-
tens auch durchaus griindlich. Was aber der Sinn
solcher Beratungen ist, fand nicht statt. Vielmehr
mufl ich den Eindruck haben, daf} sich die Regie-
rungsfraktion mit dem Antrag kaum befafit, son-
dern thn kaldichelnd abgelehnt hat, weil er von
uns kommt. Dabei tritt einmal mehr das Vorur-
teil zutage, dafl von den Griinen nichts Gutes
kommen darf. Diesen Vorwurf muf ich hier ein-
tach cinmal erheben.

(Jahn [CDUJ: Diirfte schon! Aber kommt

nicht!)
Aber auch die SPD-Fraktion konnte sich nicht die
Gelegenhert versagen, einmal mehr zu zeigen,
dafl sic im Prinzip eine dem Zentralismus zunei-
gende Partei ist. Tiefstes Mifitrauen zeigt sie im-
mer dann, wenn sich irgendwo etwas entwickelt,
was si¢ nicht steuern und bestimmen kann. Frie-

denshewegung und Antiatombewegung sind ja
ihnliche Beweise dafiir.
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Wir haben in unseren Antrag die vielfiltigen Ey.
fahrungen einbezogen und in ihm zusammenge.
faflt, die in freien Schulen bzw. in Alternatiy.
schulen in freier und auch in 6ffentlicher Triger.
schaft sowohl im Inland als auch im reguliren
Schulwesen des Auslandes gemacht worden sind,
Es handelt sich also keineswegs um traumtinzer;.
sche Wiinsche, die an der harten Schulwirklich.
keit scheitern miissen, wie die CDU meint, aber
auch nicht um bereits jetzt realisierbare Forderun.
gen, die in den bestehenden Schulen umsetzbar
sind, wie die SPD meint.

Ich darf hier noch einmal in aller Kiirze einige der
elf Punkte darstellen, die in staatlichen Schulen
sehr wohl umgesetzt werden konnen, aber nicht
unter den gegebenen Rahmenbedingungen. Da.
zu bedarf es doch einmal eines Entschliefungs-
antrages.

Erstens. Modellschulen, wie wir sie vorgestellt ha-
ben, beginnen mit der Klasse 1 und werden ein-
gerichtet, wenn Eltern und Lehrer — Lehrerinnen
eingeschlossen — es wiinschen.

Zweitens. Die rechtliche und die fachliche Auf-
sicht der Schulbehérden werden als wechselseitiger
Lernprozefl verstanden. Gestatten Sie mir den
Hinweis darauf, dafl das zur Zeit in der hierarchi-
schen Organisation nicht moglich ist, sondern die
Schulaufsicht sich in erster Linie als Instrument
begreift, das Anordnungen und ihnliches von
oben nach unten durchsetzt.

Drittens. Dieser Punkt gewihrt den Modellschu-
len weitgehend Selbstindigkeit in der Mittelver-
wendung. Zum Beispiel kénnen sie auf den Kauf
eines Computers verzichten und dafiir Gartenge-
;iite tur okologisch betriebenen Gartenbau kau-
en,

(Hildebrandt [FDP]: Gartenzwerge!)

was moglicherweise vielen Schiilern mehr entge-
genkommit, als die Akzeptanz von Computern zu
tordern, die thnen hinterher den beruflichen Gar-
aus bereiten.

Viertens. Dieser Punkt entbindet die Schulen von
der Pflicht, jihrlich oder halbjihrlich Zeugnisse
mit Noten zu erteilen. Erst am Schluff einer
Schulstufe wird ein Lernbericht verfafit. Auch die
Versetzungsordnung soll fiir die Modellschulen
nicht gelten, um die Kinder nicht fortwihrend
Ausleseprozessen zu unterziehen.

Fiinftens. Die herkémmliche Stunden- und Pau-
seneinteilung wird von vielen Schiilern und Leh-
rern als zwanghaft empfunden.

(Wernstedt [SPD]: Ist sie auch!)
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Sie wird weder der Lernbereitschaft der Kinder
noch dem Stoff gerecht. Als ob sich jeder Unter-
richtsgegenstand in 45-Minuten-Zeittakte zerglie-
dern liele! Sinnvoller ist es, die Stundentafel im
Jahresdurchschnitt nachzuweisen, wie das unser
Antrag empfiehlt.

Die nichsten beiden Punkte méchte ich nur noch
stichwortartig benennen: regelmiflige pidagogi-
sche Konferenzen und wissenschaftliche Beglei-
tung.

Hervorhebenswert ist noch, dafl Behinderte zu in-
tegrieren sind. Das bedeutet, dafl die Schulen
itber entsprechende therapeutische Einrichtungen
verfiigen miissen, die heutzutage nicht in dem et-
forderlichen Umfang vorhanden sind.

Die von uns vorgeschlagenen Modellschulen sol-
len noch mehr als bisher in das 6rtliche und ge-
sellschaftliche Umfeld eingebunden sein. Das be-
deutet nicht nur Zusammenarbeit mit anderen
Bildungsstitten und Betrieben, sondern auch
Hereinnahme von beruflich qualifizierten Perso-
nen in den Unterricht. Keine Angst, sie sollen
nicht als Hilfslehrer fungieren, kénnen aber doch
wesentlich zur Verlebendigung des Unterrichts
beitragen.

(Beifall bei den Griinen.)

Das alles ist in den real existierenden Schulen
nicht moglich. Deswegen mufl ein Entschlie-
Bungsantrag her. Ich kann nur bedauern, daf Sie
sich dem aus ausgesprochen unpidagogischen
Griinden versagen wollen. Aber vielleicht dim-
mert es spiter auch bei IThnen. Dann kommen wir
gerne noch einmal auf das Angebot zuriick und
werden diesen Antrag unter anderen Umstinden
vielleicht erneut stellen miissen. — Vielen Dank
fur Ihr Zuhoren.

(Beifall bei den Granen.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Professor Dr. Ah-
rens.

Dr. Ahrens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
SPD-Fraktion mufl diesen Antrag ablehnen, weil
er, lieber Herr Matthes, zwar interessant, aber vol-
lig unpraktikabel ist.
(Matthes [Griine]: Das stimmt doch gar
nicht!)
In diesem Antrag sind inhaltlich sehr viele Un-

klarheiten. Es wird eine Reihe von interessanten
und guten Grundsitzen postuliert, von denen wit

aber alle wissen, dafl sie etwas klarer ausformuliert
und im Hinblick auf ihre Praktikabilitit etwas
besser dargestellt werden miissen; denn es reicht
nicht aus, nur hehre Grundsitze zu beschlieflen.
Wenn man pidagogisch wirksam werden will,
mufl man auch sagen, wie denn der Weg dorthin
aussehen soll. Die Antworten auf diese Fragen
bleiben Sie leider schuldig.

Ich will das einmal an einem Beispiel verdeutli-
chen. Sie fordern — das ist ein sehr interessanter
Vorschlag — die Gleichwertigkeit von theoreti-
schem und praktischem Letnen. Sie wissen aber,
dafl das ja nicht nur eine schulische Frage ist.

(Kaiser [SPD]: Keine Frage der Modellschu-
len!)

Die Ungleichwertigkeit der sozialen Bewertung
von Hand- und Kopfarbeit ist es ja, die leider bis
in die Schulen hinein wirkt und auch dazu fiihre,
dafl es dann Ficher mit angeblich unterschiedli-
cher Wertigkeit gibt.

(Matthes [Griine]: Das ist doch der Grund,
warum wir das machen!)

Man muf} alse viel weiter greifen, wenn man in
diesem Bereich Anderungen erzielen will. Eine
Kollegin von uns hat diese Problematik hier ein-
mal auf die klare Formel gebracht: Wenn man das
Facharbeitereckgrundgehalt auf A 13 bringt,
kommen wir der Sache vielleicht etwas niher.

(Matthes [Griine): Wir haben nichts dage-
gen!)

Aber solange diese gesellschaftliche Bedingung
nicht besteht, werden wir uns immer wieder an
dieser Frage beiflen.

Herr Matthes, nichtsdestotrotz finde ich Ihre Vor-
schlidge durchaus interessant. Man muf aber auch
sagen, wie man sie verwirklichen will. In der Pad-
agogik reicht es nicht aus, mit guten Absichten
aufzuwarten. Wir wissen, die Schwester der guten
Absicht sind viele schwere Fehler, die man bege-
hen kann. Deshalb mufl man die Vorschlige hin-
reichend konkretisieren.

Mein zweitet Einwand ist, dafl der von Thnen vor-
geschlagene Weg zur Verwirklichung von Refor-
men im Schulwesen unpraktikabel ist. Dieser
Weg ist fiir Thre Absichten untauglich. Ich will
das einmal erliutern: Sie haben vorgeschlagen,
den wechselseitigen Lernprozefl zwischen Schul-
verwaltung und Schule zu fordern — das ist in der
Tat notig — und zu versuchen, ein erthohtes Maf§
an Selbstverwaltung einzufithren, auch was die
Entwicklung etwa eigener Curricula und die
Durchfithrung derselben angeht. Sie wissen,
wenn man dieses will, wenn man also Anderun-
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gen der Schulverfassung anstrebt — das ist es ja,
was Sie im Kern fordern —, miissen wir das Nie-
dersichsische Schulgesetz novellieren. Wenn Sie
diese Absichten haben, hitten Sie fiir. diese
Punkte eine Novelle zum Niedersichsischen

Schulgesetz vorlegen miissen.

(Hildebrandt [FDP]: Die FDP-Fraktion hat
zu Beginn der Legislaturperiode einen sol-
chen Antrag vorgelegt!)

Ubrigens greifen Sie auch ins Haushaltsrecht ein.
Sie hitten dazu die notwendigen rechtlichen An-
derungen vorschlagen miissen.

Wir haben iiber diese Fragen bereits anldfilich der
Novellen zum Niedersichsischen Schulgesetz dis-
kutiert. Wir wissen auch, dafl wir leider — das
sage ich jetzt aus sozialdemokratischer Sicht und
bekomme insoweit vielleicht auch Ihre Zustim-
mung — fiir solche Novellierungen in diesem
Landtag gegenwirtig keine Mehrheit finden. Ich
hoffe aber, dafl der Landtag der nichsten Wahl-
periode so zusammengesetzt sein wird, dafl wir
fiir solche Absichten die parlamentarischen Meht-
heiten bekommen, um im Schulgesetz die ent-
sprechenden Anderungen durchzusetzen. Dann
haben wir die Dinge, sage ich einmal, konkret
voreinandet.

Die Forderungen zu anderen Bereichen — ich will
das hier nur antippen —, etwa was die Zensuren-
gebung, das Abgehen von Zeugnissen und die
weitgehend eigene Gestaltung der Curricula an-
belangt, betreffen auch die Vereinbarungen der
KMK iiber die Abschlisse, die leider von oben
iiber diese Vereinbarungen tief in unsere Schulen
hineinregiert und den Reformspielraum, den wir
uns alle wiinschen, sehr stark verengt. Ich sage das
jetzt ganz grundsitzlich. Ich halte die Tatsache,
dal  Linderministerkonferenzen hochpolitische
Entscheidungen treffen, ohne dafl wir als Landtag
cin Wort dabei mitreden kénnen, fiir ein grofies
Argernis. ‘

(Zustimmung von Kaiser [SPD] und Hilde-
brandt [FDP].)

Ich wiirde mir wiinschen, daf wir Verfahren fin-
den, um darauf von der politischen Seite her stir-
ker einwirken zu kénnen.

Der dritte Punke schlieflich ist, daf Sie mit Ihrem
Antrag hohe Anspriiche formulieren. Ich stehe ei-
nem Teil dieser Forderungen mit grofier Sympa-
thie gegeniiber, kann Ihnen aber auch sagen, daf}
wir dazu konkretere Vorschlige unterbreitet ha-
ben. Wir stellen uns eine integrierte Gesamtschu-
le unter dem Dach eines aufgrund entsprechender
Schulgesetzinderungen erweiterten Spielraums
durchaus so vor, dafl eine Reihe der von Thnen an-
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gesprochenen Grundsitze verwitklicht werden
kann.

Wenn man aber alles auf einmal will, lieber Herr
Matthes, nimlich Schulverfassungsversuche, vol-
lig neue Curricula, die Integration von Behinder-
ten — das halte ich fiir sehr wichtig —, wissen-
schaftliche Begleitung, Einbindung in die Um-
welt, dann mufl man auch ungefihr andeuten,
wie man denn dahin kommen will. Jede einzelne
dieser Aufgaben ist fur sich genommen schon
schwer genug zu bewiltigen. Dann mufl man
eben doch konkreter werden. Was wir brauchen,
sind griindlich erarbeitete Konzepte, wie wir sie
zum Beispiel fiir die Grundschule vorgelegt ha-
ben. Unser Konzept der kleinen Gesamtschule
und unser Konzept der verinderten Hauptschule
stellen solche griindlich erarbeiteten Konzepte
dar. Wir haben ausfithrlich dokumentiert, wie wir
uns das vorstellen. Auf der Grundlage solcher
Konzepte kann man weitergehen, um das zu er-
reichen, was Sie hier leider in zu allgemeiner
Form dargestellt haben.

So bleibt uns bei diesem Stand der Beratung
nichts anderes {ibrig, als der Beschluflempfehlung
des Ausschusses zu folgen und Ihren Antrag ab-
zulehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Ahrens hat schon einige wichtige Ge-
sichtspunkte angedeutet, die es auch uns schwer-
machen, diesem Antrag zuzustimmen. Er enthilt
eine ganze Menge positiver Punkte, die wir uns zu
cigen machen konnen. Beispielhaft méchte ich
nur anfithren, dafl es natiirlich auch nach unseren
Vorstellungen den Schulen méglich sein sollte,
innerhalb einer Art Pauschalhaushalt iber die
Verwendung der Mittel selbst zu entscheiden. Es
gibt eine Fiille anderer Punkte, die Sie hier ange-
sprochen haben, und es gibt vor allem auch unse-
re Forderung, das Lernen mit Kopf, Herz und
Hand zu verstitken. All dies sind wichtige und
gute Ansitze. Es sollte versucht werden, diese An-
sitze im Sffentlichen Schulwesen durchgehend zu
verwirklichen,

(Beifall bei der FDP)

statt dies lediglich einzelnen Modellschulen zu
tiberlassen.

(Zustimmung von Kaiser [SPD].)
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Wir wollen versuchen, den Gang in die Breite des
Schulwesens anzutreten.

Ich will Thnen, Herr Matthes, durchaus zugeste-
hen, daf} der Antrag bis zu einem gewissen Grade
berechtigt ist. Nach meiner Erinnerung habe ich
bereits bei der ersten Beratung angedeutet, dafl
man dariiber nachdenken miifite, warum es einen
verstirkten Bedarf an Schulen in freier Triger-
schaft gibt. Dies macht deutlich, dafl im 6ffentli-
chen Schulwesen Defizite bestehen; zumindest
wird dies von einem grofien Teil der Eltern so ge-
sehen.

(Kiipker [FDP]: So ist es!)

Besonders bedauerlich ist in diesem Zusammen-
hang, dafl noch nicht einmal das geschieht, was
an sich denkbar ist, nimlich die Schaffung detr
von allen Seiten gewiinschten Konkurrenzsitua-
tion zwischen Schulen in freier Trigerschaft, be-
sonderen alternativen pidagogischen Konzepten
und dem offentlichen Schulwesen. Durch die
Schaffung einer solchen Konkurrenzsituation
konnte es zu wechselseitigen Anregungen kom-
men. Aber nicht einmal dies wird praktiziert.
Deshalb sagen wir, wir wiren aufs erste schon zu-
frieden, wenn es iiberhaupt zu einem pidagogi-
schen Gesprich zwischen Lehrern der genannten
unterschiedlichen Schulformen kommen kénnte.

(Betfall bei der FDP.)

Dies kénnte z. B. durch eine gemeinsame Lehrer-
fortbildung erreicht werden. Das wire ein mogli-
cher konkreter Ansatz.

In Threm Antrag stellen Sie eine Fiille von Forde-
rungen auf. Diese Forderungen sind interessant,
und einige davon unterstiitzen wir auch. Sie zei-
gen allerdings keinen gangbaren Weg auf, den
man beschreiten konnte. Dazu hat Herr Professor
Ahrens schon Ausreichendes gesagt.

Im iibrigen haben Sie durchaus die Moglichkeit,
Modellschulen in freier Trigerschaft selbst zu ini-
tiieren. Die notwendigen Mittel stehen Thnen in
Threm Okofonds zur Verfiigung. Wenn sich sol-
che Modellschulen bewihrten, dann bekimen sie
auch Mittel vom Land. Sie haben also die Még-
lichkeir, das, was Sie in Ihrem Antrag vorschla-
gen, uns mal vorzuexerzieren.

(Kaiser [SPD]: Stichwort ,,Staatsknete®!)

— Ja, Staatsknete. Damit ist das Stichwort ge-
nannt. Ich schlage Ihnen vor, geben Sie erst ein-
mal Ihre private Knete aus, bevor Sie den Einsatz
von Staatsknete anstreben.

(Zusuf von Matthes [Griine].)

Herr Professor Ahrens sprach auch davon, dafl wir
als Freie Demokraten — das hat er zwar nicht aus-
driicklich gesagt, aber er hat unseren Antrag an-
gesprochen, den wir zu Beginn der Wahlperiode
eingebracht haben — auch eine verstirkte Mitbe-
stimmung und Selbstentscheidung der Schulen
vor Ort haben wollten. Die dafiir notwendige
Mehrheit war in diesem Hause aber nicht zu errei-
chen. Das bedauern wir nach wie vor. Ich kann
mir vorstellen, dafl durch andere Mehrheiten,
Herr Professor Ahrens — nicht in Threm Sinne,
aber in unserem Sinne —,

(Beifall bei der FDP — Heiterkeit bei der
SPD)

das gewiinschte Ergebnis erreicht werden kann.

(Dr. Ahrens [SPD]: Das mufl in unserem
Sinne sein, sonst liuft das nicht!)

Herr Ahrens, Sie haben eine viel lingere parla-
mentarische Erfahrung als ich. Sie wissen doch,
was Freie Demokraten in Koalitionstegierungen
durchsetzen konnten. Sie haben eine Menge an
Initiativen ergriffen, um alles das, was wir ver-
niinfrigerweise durchgesetzt haben, wieder abzu-
schaffen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich will als Beispiel nur den ganzen Bereich der
Gemeindereform ansprechen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
wohl deutlich geworden, dafl wir Freien Demo-
kraten einzelne Punkte in dem Antrag positiv ein-
schitzen, dafl wir den Weg, der darin vorgeschla-
gen wird, aber nicht unterstiitzen kdnnen und
dafl wir es nicht zulassen wollen, dafl mit étfentli-
chen Mitteln bezahlte griine pidagogische Inseln
im Bildungswesen installiert werden.

(Zurufe von Matthes [Griine] und von
Meinsen [Griine].)

Statt dessen wollen wir die padagogische Diskus-
sion in den 6ffentlichen Schulen verstirken, und
wir sind dafiir, dafl in den 6ffentlichen Schulen
insgesamt das Lernen mit Kopf, Herz und Ver-
stand verstirkt wird.
(Beifall bei der FDP. — Zurufe von den
Griinen.)

Wir meinen — dies sollten wir uns alle zur Aufga-
be machen —, dafl die 6ffentlichen Schulen ge-
geniiber den Schulen in privater Trigerschaft wie-
der konkurrenzfihiger gemacht werden miissen.

(Kaiser [SPD]: Das ist gut!)

Dazu gehort natiirlich auch — darin gebe ich Th-
nen recht, Herr Matthes —, dafl iiber die Punkte,
die Sie angesprochen haben, in verstirktem Mafle
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nachgedacht wird. Sie miissen aber ein verniinfti-
ges, in sich schliissiges Konzept vorlegen, das ei-
nen gangbaren Weg aufzeigt. Dann wiren wir die
letzten, die dazu von vornherein nein sagten. Thr
vorliegender Antrag enthilt kein Konzept.

Ich schlage Thnen noch einmal vor, setzen Sie Th-
ren Okofonds ein, schaffen Sie eine Schule in ftei-
er Trigerschaft, und dann machen Sie mal das
vor, was Sie fiir die offentlichen Schulen mit
Staatsknete durchsetzen wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Als nichster erhilt der Abgeordnete Stauske das
Wort.

Stauske (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Las-
sen Ste mich eine Vorbemerkung machen. Natiir-
lich, Herr Kollege Ahrens, diirfen Sie von ande-
ren Mehrheiten triumen.

(Dr. Ahrens [SPD]: Nicht triumen, sondern
das entscheidet das Volk!)

Vermutlich triumen Sie von einer rot-griinen
Mchrheit. Am 15. Juni 1986, 18 Uhr, werden Sie
ausgetrdumt haben. Dann werden Sie nimiich
wiceder auf der Oppositionsbank sitzen wie jetzt
auch,
(Dr. Ahrens [SPD]: Warten wir mal ab!
— Glogowski [SPD]: Hochmut kommt vor
dem Fall! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Dies wollte ich nur nebenbei kurz angemerkt ha-
ben.

Gestatten Sie mir eine zweite Vorbemerkung.
Herr Kollege, man kann zwar iiber die Kultusmi-
nisterkonferenz denken, daff sie méglicherweise
oder tatsichlich einige Dinge einengt.

(Zuruf von Kaiser [SPD).)

Es gibt aber auch positive Aspekte, wie Sie wissen,
Herr Kollege Ahrens. Denken Sie nur an die Vet-
gleichbarkeit der Abschliisse. Das ist ein nicht un-
wichtiger Punkt.

(Dr. Ahrens [SPD]: Da fingt das Ubel an!)

Oder denken Sie an andere Fragen, bei denen
man sagen mufl, die Kultusministerkonferenz hat
cine Funktion, und zwar auch eine positive Funk-
tion. Ich schliefe nicht aus, daf es nebenbei auch

negatve Aspekte gibt. Das will ich nicht bestrei-
en.

Aber nun zu dem Antrag der Griinen. Ich will das
schr kurz machen, Herr Kollege Matthes, weil aus
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den Ausschufiberatungen sehr deutlich geworden
ist, daf} Sie nicht gerade sehr konkret werden
konnten. Deswegen in der gebotenen Kiirze eini-
ge Anmerkungen.

(Matthes [Griine]: Das ist ein Entschlie-
flungsantrag!)

Erstens. Der Antrag der Griinen wird der Not-
wendigkeit, einen Unterricht nach pidagogischen
Gesichtspunkten rational zu planen und ihn dann
auch durchzufithren, beileibe nicht gerecht, im
Gegenteil, dieses Element scheint den Griinen
iiberhaupt fremd zu sein.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

— Wenn die Schiiler bestimmen diirfen, was im
Unterricht stattfindet und was Schule darstellen
soll, wie das ja von Thnen gesagt worden ist, Herr
Kollege Matthes, wenn sie auch iiber die Inhalte
bestimmen sollen, dann wird man schon einige
Zweifel anmelden diirfen; denn immerhin miis-
sen wir ja mit irgendeinem Ergebnis aus dieser
Schule herauskommen. Insofern glaube ich, daf
das wenig durchdacht gewesen ist, was Sie dort
angeboten haben.

Zweitens. Die Aufzihlung von zumeist nicht hin-
reichend konkretisierten Absichten — ich darf sie
noch einmal nennen —, zum Beispiel Gleichwer-
tigkeit von theoretischem und parktischem Ler-
nen, die Einbeziehung des sozialen und kulturel-
len Umfeldes der Schule in die Lernprozesse, die
Einbeziehung von nicht als Lehrern qualifizierten
Personen als Lehrkrifte in den Unterricht, beweist
doch im Grunde — — —

(Zuruf von Matthes [Griine].)

— Das steht doch darin, lesen Sie es doch in Th-
rem Antrag nach! Dies beweist im Grunde ge-
nommen einen erheblichen Mangel an pidagogi-
scher Theorie und schulpraktischer Erfahrung.
Das gilt auch fiir lingst versuchte und inzwischen
durchaus, wenn auch mit der notwendigen Vor-
sicht praktizierte Vetfahren, zum Beispiel ge-
meinsamer Unterricht von behinderten und nicht
behinderten Kindern, teilweiser Verzicht auf
Zensuren und auf Versetzungsentscheidungen.

Nun, meine Damen und Herren, eines ist ein bifi-
chen untergegangen, obgleich Sie das angespro-
chen haben; aber iiber die Konsequenzen muf
man sich im klaren sein. Sie haben gefordert, Mo-
dellschulen von jeder Art von Nachweispflicht,
dng sie auch das zu bieten haben, was Schulen zu
lqlsten haben, zu entbinden. Ich glaube, das geht
ein wenig zu weit.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)
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— Das ist die Konsequenz aus Threm Antrag. Das
geht zu weit. Das ist nicht tragbar. Dafl Schulauf-
sicht zu wechselseitigem Lernprozefl degenerieren
soll, ist ein Schritt, den man in der Tag wohl
kaum gehen kann. Ich weifl nicht, wozu dann
tiberhaupt Aufsicht da sein soll. Es wire dann
konsequent zu sagen, wir schaffen die Schulauf-
sicht auch ab. Dafl die Schulen iiber die Finanz-
mittel, die ihnen von den Schultrigern zur Verfii-
gung gestellt werden, aber auch tiber die Sondet-
mittel des Landes nach eigenem Belieben ent-
scheiden sollen, ohne jegliche Kontrolle, macht
deutlich, daff Sie irgendwo in einem Wolken-
kuckucksheim leben und an den praktischen
schulischen Gegebenheiten und Realititen vor-
beigehen.

(Matthes [Griine]: Das steht doch nicht dar-
in! Das ist einfach nicht richtig!)

Nun kann man sagen — das will ich durchaus
konzedieren —, dafl diese letztgenannten Forde-
rungen vielleicht bei einem gewissen Wohlwollen
noch als eine Mischung von Schwirmerei und
Ignoranz angesehen werden konnen.

(Matthes [Griine]: Sie haben sich wirklich
nicht damit beschiftigt!)

Den Punkt 10 der im Antrag der Griinen genann-
ten Rahmenbedingungen allerdings kann man
nur noch als verschrobenes elitires Sektierertum
der Griinen interpretieren. Da heifit es: ,,Die Mo-
dellschulen erarbeiten selbstindig die Aufnahme-
kriterien fiir Eltern und Kinder und achten dar-
auf, dafl soziale Gesichtspunkte ausreichend be-
ricksichtigt werden.* Verehrter Herr Kollege
Matthes, dies ist doch nichts anderes als die spezi-
fisch griine Form von Selektion.

Noch gravierender wird es bei dem Punkt 11.
Dort heifit es ganz einfach: ,Lehrer/innen und
Schulleiter/innen diitfen nur mit dem Einver-
stindnis der betreffenden Schule eingesetzt wer-
den.“ Das heifit doch mit anderen Worten —
jetzt horen Sie sehr gut zu! — nichts anderes als:
Andersdenkende unerwiinscht.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Wissen Sie, das liflt fatale Erinnerungen hoch-
kommen.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend ist
festzustellen, dafl der Antrag der Griinen vorhan-
dene pidagogische Erfahrungen nicht aufgreift.
Versuchsabsichten werden wenig konkretisiert. Es
ist nicht zu erkennen, wie sichergestellt werden
soll, daf§ Schiiler einen nach Inhalt und Qualitit
verantwortbaren Unterricht ethalten. Der Antrag

der Griinen ist sinnbildlich Ausdruck nichtprak-
tikabler Schulpolitik.

(Matthes [Griine]: Er setzt doch nicht das
Schulgesetz aufler Kraft!)

Deswegen empfehlen wir, ithn abzulehnen.

(Beifall bei der CDU. — Matthes [Griine]:
Das zeigt, daf} Sie ihn nicht verstanden ha-
ben und auch nicht verstehen wollen!)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Bespre-
chung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluflempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5438 zustimmen und damit den Antrag der
Fraktion der Griinen in der Drucksache 4057 ab-
lehnen méchte, den bitte ich, das durch ein
Handzeichen zu bekunden. — Danke schén. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Der Ausschuffempfehlung wurde gefolgt. Der
Antrag st abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 18 und 19 haben wir
gestern schon erledigen kénnen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20:

Zweite Beratung: Erleichterungen zur Griindung
gewerblicher Existenzen — Antrag der Fraktion
der FDP — Drs 10/3635 — Beschluflempfehlung
des Ausschusses fir Wirtschaft und Verkehr
— Drs 10/5535 — Anderungsantrag der Fraktion
der SPD — Drs 10/5594

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat 30 Minuten zur Ver-
figung. In der Beratung stehen den Fraktionen
folgende Redezeiten zu: CDU und SPD jeweils bis
zu acht Minuten, Griine und FDP jeweils bis zu
vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 3635 wurde in der 71. Sitzung am 18. Januar
1985 an den Ausschufl fir Wirtschaft und Ver-
kehr zur Beratung und Berichterstattung tiberwie-
sen. :
Der Bericht des Ausschusses wird erstattet durch
den Kollegen Hoffmann. Ich erteile ihm das
Wort.

Hoffmann (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehtten Damen und
Herren! In der Drucksache 5535 empfiehlt Thnen
der Ausschuf fiir Wirtschaft und Verkehr mit den
Stimmen der CDU-Mehrheit, den Antrag in einet
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geinderten Fassung anzunehmen. Die der SPD
bzw. der Fraktion der Griinen angehdrenden
Ausschufimitglieder enthielten sich der Stimme.
Der Vertreter der FDP-Fraktion, der im Wirt-
schaftsausschuff nur beratende Stimme hat, hat
erklire, er konne die vom Ausschufl empfohlene
Fassung der Entschliefung mittragen.

Lassen Sie mich nun die gegeniiber dem Ut-
sprungsantrag empfohlenen Anderungen kurz er-
liutern. Wie bereits die erste Beratung des Antra-
ges in der Plenarsitzung am 18. Januar 1985 ge-
zeigt hat, sehen alle Fraktionen die Notwendig-
keit, Existenzgriindern in der Startphase besonde-
re Hilfen des Landes anzubieten. Unterschiedli-
che Auffassungen sind in den Ausschufiberatun-
gen dagegen iiber die Ausgestaltung und das
Ausmaf} dieser Hilfen deutlich geworden. So be-
rithren die auf Initiative der CDU-Vertreter vom
Ausschufi empfohlenen Anderungen zwar nicht
die grundsitzlichen Ziele des Antrages, wohl aber
die Forderungen im einzelnen.

Ausgehend von den bereits in der Nr. 1 des Ur-
sprungsantrages enthaltenen Zielvorstellungen
soll die Landesregierung nach Auffassung des Aus-
schusses — insoweit bestand Einvernehmen —
aufgefordert werden, in ihrem Zustindigkeitsbe-
reich administrative Vorschriften weiter abzubau-
en, soweit sie sich fiir die Griindung gewerblicher
Existenzen als unnétig und hemmend herausge-
stellt haben. Entsprechende Initiativen soll die
Landesregierung fir den Bundesbereich anregen.

Unberiicksichtigt bleiben soll dagegen nach dem
Willen der Ausschufimehrheit aus rechtssystema-
tischen Griinden die weitergehende Forderung
der FDP-Fraktion, bestimmte Vorschriften fiir die
Griindungsphase auszusetzen, das heifit, auf ihre
Anwendung zeitlich befristet zu verzichten.

(Hirche [FDP): Das ist héchst bedauerlich!)
Nicht in die Entschliefung aufgenommen werden

soll auch die in der Nr. 2 des Ursprungsantrags
vorgeschene Aufforderung, ein Landesprogramm

zur Gewihrung einer Existenzgriindungsprimie -

cinzurichten. Dieses Forderinstrument, so hatte
der Vertreter der FDP-Fraktion ausgefiihrt, sei fiir
eine Ubergangszeit erforderlich, denn das zum
1. Juli 1985 auf Bundesebene geschaffene Pro-
gramm iiber die Ansparférderung zur Existenz-
grindung werde erst nach einer Ansparzeit von
drei bis vier Jahren wirken. Bis dahin sollte das
Land Existenzgriindern eine Primie von 20 % des

bei der Existenzgriindung eingesetzten Eigenka-
pitals gewihren.

Dem hielten die Vertreter der CDU-Fraktion ent-
gegen, mit ciner derartigen Losung verldre das
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Ansparmodell seinen Sinn, denn dieses Pro-
gramm sei gerade darauf gerichtet, dafl der poten-
tielle Existenzgriinder wihrend der Ansparphase
Gelegenheit erhalte, sich fachlich auf die kiinftige
selbstindige Titigkeit vorzubereiten. Der Land-
tag solle deshalb dieses Ansparmodell ausdriick-
lich begrislen — eine entsprechende Formulie-
rung findet sich in der Beschlulempfehlung —,
im iibrigen aber kein weiteres Forderinstrument
schaffen.

Um zu einer grofleren Zahl von Existenzgriindun-
gen zu kommen, misse allerdings sichergestellt
werden, dafl derjenige, der ein neues Unterneh-
men aufbauen wolle, die erforderlichen Mittel aus
den vorhandenen Programmen dann auch erhal-
te. Die CDU-Ausschufimitglieder hielten es des-
halb fiir richtig, Existenzgrindungen im Rahmen
des Landesdarlehnsprogramms vorrangig zu be-
riicksichtigen und eine entsprechende Forderung
in die Entschliefung aufzunehmen.

Wihrend die Vertreter der anderen Fraktionen
dieser Forderung zuzustimmen vermochten, hiel-

. ten sie eine Erwigung der CDU-Ausschufimitglie-

der, die Vergabe der Existenzgriitndungsmittel an
den Nachweis der fachlichen Qualifikation zu
binden, fiir Giberzogen. Es gehére gerade zum
Wesen von Existenzgriindungen, so legten ste
dar, daR diese auch ein besonderes Risiko des
Scheiterns in sich triigen. Zudem gebe es in den
handwerks- und gewerberechtlichen Vorschriften
Zugangsvoraussetzungen, die bet Aufnahme er-
ner selbstindigen gewerblichen Titigkeit zu be-
achten seien. Uberdies werde auch bei der Verga-
be von Férdermitteln gepriift, ob ein unterneh-
merisches Konzept vorliege und die geplante
Neugriindung Marktchancen habe. Beides lasse
sich in der Regel nur bestitigen, wenn der Exi-
stenzgriinder fachlich geniigend qualifiziert sei.
Einer weiteren Qualifikationspriifung bediirfe es
deshalb nicht.

Die CDU-Ausschuffimehrheit sah nach diesen
Hinweisen davon ab, eine dariiber hinausgehende
Forderung in die Entschliefung aufzunehmen.

Unberticksichtigt geblieben ist in dem Ihnen zur
Annahme empfohlenen Text des weiteren die von
den Vertretern der SPD-Fraktion und der Frak-
tion der Griinen gewiinschte ausdriickliche Klar-
stellung, nach der neue Betriebs- und Unterneh-
mensformen ebenso vorrangig zu beriicksichtigen
seien. Zwar komme fiir sie auch nach den gelten-
den Programmen eine Forderung in Betracht, es
b_estehe aber, so hatten Sprecher der SPD-Frak-
tion dargelegt, in der Praxis der Eindruck, als
wiirden derartige Unternehmen gleichwohl nicht
ausreichend beriicksichtigt. Durch die ausdriickli-
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che Erwihnung solle deshalb signalisiert werden,
dafl die staatlichen Férdermafinahmen auch fiir
alternative Unternehmensformen bereitstiinden.
Zugleich werde damit klargesteilt, dafl sich die
Unternehmen innerhalb eines bestimmten ge-
setzlichen Rahmens zu bewegen hitten.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen im Aus-
schufl vertrat den Standpunkt, es miisse sicherge-
stellt werden, daf} alternative Betriebe unter Be-
riicksichtigung der besonderen Probleme, die sich
aus den andersgearteten Organisationsformen er-
giben, gleichberechtigt behandelt wiirden. Da-
mit solle kein Sonderrecht gegeniiber den her-
kémmlichen Unternehmensformen geschaffen,
sondern lediglich den zusitzlichen Schwierigkei-
ten begegnet werden.

Dem hielt das FDP-Ausschufimitglied unter Zu-
stimmung der CDU-Vertreter entgegen, zwar
schliefie er sich der Auffassung an, dafl herkémm-
liche und alternative Betriebsformen gleichrangig
behandelt werden miifiten; Voraussetzung fiir die
Gewihrung von staatlichen Mitteln sei allerdings,
dafl sich auch die alternativen Betriebe an die vor-
gegebene Rechtsordnung hielten. Aus diesen
Griinden verbiete es sich, sie besonders herauszu-
stellen.

Der mitberatende Ausschuf} fiir Haushalt und Fi-
nanzen hat sich der Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses ohne weitere Diskussion mehrheitlich
angeschlossen. Namens des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr bitte ich Sie deshalb, der
Empfehlung in der Drucksache 5535 zu folgen,
das heifit, die Entschliefung in der geinderten
Form anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Hoffmann fiir die Erstat-
tung des Ausschufiberichts. Ich eréffne die Be-
sprechung. — Das Wort hat der Abgeordnete En-
gelhardt.

Engelhardt (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Nach
dem ausfithrlichen Bericht des Kollegen Hoff-
mann kann ich mich darauf beschriinken, auf den
zweiten Halbsatz unter Nr. 2 unseres Anderungs-
antrages kommentierend einzugehen.

Auch im Bericht wurde deutlich gemacht, dafl al-
le im Ausschuf§ fiir Wirtschaft und Verkehr ver-
tretenen Fraktionen im analytisch bewertenden
Teil fast einheitlich argumentierten. Wir waren
uns also einig in der Beurteilung der Situation, in

der sich kleine und mittlere Unternehmen in un-
serem Lande befinden. Wir waren uns auch einig
in der Beurteilung der Lage, die geprigt ist unter
anderem von der Tendenz zur strukturellen Ver-
armung — Stichwort Insolvenzen. In dieser Rich-
tung haben wir in unserem Hause erst vor kurzem
diskutiert. Auch bei dem Thema der Konzentra-
tion im Einzelhandel gab es eine weitgehende
Ubereinstimmung. Dies alles sind Indikatoren fiir
die eben schon erwihnte strukturelle Verarmung,
besonders natiitlich in den Problemgebieten, in
den Problemregionen unseres Landes.

Ich stelle fest, dafl Vermachtung innerhalb unserer
Wirtschaft — ein altes Problem in neuer Form —
wieder zunehmend stattfindet. Hier miissen wir
als Gesetzgeber gegenhalten. Wir miissen die
Rahmenbedingungen zugunsten der gesell-
schafts- und beschiftigungspolitisch fur uns doch
besonders interessanten kleinen und mittleren
Betriebe entsprechend dndern. Das ist relativ un-
problematisch, wenn es sich um die klassischen
Unternehmensformen handelt. Anders wird das
schon, wenn das Stichwort — das Reizwort,
mochte ich beinahe sagen — ,alternativ® fillt.
Mir geht das iibrigens genauso.

(Jahn [CDU]J: Zu Recht!)

Verantwortlich dafir, Herr Kollege Jahn, sind si-
cherlich diejenigen, die dieses Wort oft zu leicht-
fertig und zu extrem anwenden,

(Zustimmung von Jahn [CDUJ)

wodurch ihr Auftreten nicht gerade vertrauen-
erweckend auf uns wirken kann.

(Jahn [CDUJ: Eben!)

Wir miissen jedoch bei sachlicher Betrachtung ge-
nauso wie unsere westeuropdischen Nachbarn
oder auch andere Bundeslinder, die mit der For-
derung solcher sogenannter alternativer Unter-
nehmen gute Erfahrungen gemacht haben, den
Mut zum Experimentellen haben. Es ist also fest-
zustellen, dafl sie sehr wohl einen Beitrag zur
strukturellen , Blutauffrischung® leisten konnen.
Wir diirfen also nicht administrativ blockieren,
sondern wir sollten, offensiv beratend und gege-
benenfalls finanziell férdernd, neue unternehme-
rische Organisationsformen mit entwickeln. Uber-
lassen wir doch dieses Feld nicht den sogenannten
Wilden, sondern mengen wir uns da durchaus be-
wufit ein, und formen wir die Sache mit! Ich sehe
da Chancen.

Wie sieht es denn aus, wenn solche alternativen
Unternehmen bzw. die Vertreter solcher Unter-
nehmen ihren Antrag einbringen? Dann fehlen
schon mal die drei hetkdmmlichen klassischen
Kreditvoraussetzungen. Das ist einmal die ent-
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sprechende Betriebsstruktur. Da diese Betricbe
meistens nach dem Kostendeckungsprinzip arbei-
ten, kénnen sie natiirlich auch keine Gewinne
nachweisen. Dariiber hinaus sind die herk6mmli-
chen Formen der Sicherheitsgebung bzw. -gewih-
rung nicht vorhanden. Hier mufi nach unserer
Mecinung ein verantwortbarer Kiriterienkatalog
entwickelt werden, der die Beteiligung solcher
Unternehmen an Forderprogrammen oder an der
Kreditvergabe sichern kann.

Abschliefiend méchte ich noch etwas Personliches
anfiigen. Ich meine, wir sind verpflichtet, jede
vertretbare Chance zur aktiven Strukturpolitik zu
nutzen und diesen Betrieben mit eben nicht her-
kommlicher Organisationsform eine faire Chance
cinriumen. Ich denke, vorausschauende Politik
ist immer auch von einem Quentchen Utopie be-
stimmt. Die Frage ist: Haben wir den Mut zu ei-
ner solchen Utopie?

In diesem Sinne bitte ich im Namen meiner Frak-
tion, unserem Anderungsantrag zuzustimmen.
— Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Als nichster Redner hat das Wort der Abgeordne-
te Meinsen.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann es kurz machen.

(Oestmann [CDU]: Dann tun Sie es auch!)

Mein Vorredner hat mir eigentlich ziemlich viel
vorweggenommen. Er hat viel gesagt, was ich voll
unterstiitzen kann und was auch ich gesagt hitte.

Ich will aber noch einmal versuchen, den Unter-
schied zu erkliren, auf den wir auch im Ausschuf}
bereits hingewiesen haben. Wir haben gesagt, wir
hitten es ganz gut gefunden — deshalb hitten
wir uns gefreut, wenn das noch aufgenommen
worden wire —, wenn man auf die spezifischen
Schwierigkeiten, die sich aus der Organisations-
form von Alternativbetrieben ergeben, expressis
verbis hingewiesen hitte. Das wird teilweise auch
in dem SPD-Anderungsantrag deutlich. Hier sind

zum Beispiel genossenschaftliche Organisationen
genannt,

Meine Damen und Herren, Sie wissen alle, daf§
gerade die Griindung von Genossenschaften heu-
te in Folge der restriktiven Auslegung des Genos-
senschaftsrechts extrem schwierig ist. Wenn das
leichter moglich wiire, hitten auch Betriebe dieser
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Art viel weniger Schwierigkeiten. Gerade das Ge-
nossenschaftsrecht enthilt eine Menge Hindernis-
se, die es erschweren, Genossenschaften zu griin-
den. Daraus erwachsen dann zum Teil Schwierig-
keiten, die zu denen, die hier schon vorhin ge-
nannt worden sind, noch hinzukommen. Das nur
kurz zur Erginzung.

Ich halte also trotzdem auch die jetzt von der
SPD-Fraktion gewihlte Formulierung — wir ha-
ben es versdumt, unsere Vorstellungen noch in ei-
nem gesonderten Anderungsantrag in die Debat-
te einzubringen — fiir ausreichend, um zumin-
dest auf das Problem hinzuweisen. Es mag ja sein
— wir haben schon einmal einen etwas weiter ge-
henden Antrag dieser Art eingebracht —, dafl die
von der SPD-Fraktion gewihlte zuriickhaltende
Formulierung — das hoffe ich jedenfalls — auch
von der Mehrheit dieses Hauses unterstiitzt wer-
den kann. Denn hier ist ein neuer Bereich ge-
nannt, und da braucht man nicht auf andere eu-
ropdische Linder Bezug zu nehmen, sondern da
braucht man sich nur in der Bundestepublik um-
zusehen. Es gibt bereits konservative Landesregie-
rungen, etwa die von Berlin, die in diesem Be-
reich ganz anders verfahren. Wenn man aber
liest, dafl dort bereits 12000 Leute in diesem Sek-
tor arbeiten, also in einer doch relativ {iberschau-
baren Stadt, dann sicht man, welche Grofenord-
nung dieses Problem gewinnen kann.

Ich bitte Sie also ganz herrlich,
(Heiterkeit)

— ganz herzlich —, den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD zu unterstiitzen.

(Beifall bei den Griinen. — Senff [SPD]:
Jetzt kriegen Sie aber Arger mit Thren weib-
lichen Mitgliedern!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Rau.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
hohe Arbeitslosigkeit in Niedersachsen ist ebenso
unbestritten wie die immer noch unterdurch-
schnittliche Produktivitit in vielen Wirtschaftsbe-
reichen und die zunehmende Zahl derer, die in
nichster Zeit in diesem Lande einen Arbeitsplatz
suchen werden. Unbestritten ist auch, daf kleine
und mittlere Betriebe im Vergleich zu der Grofi-
wirtschaft sehr beschiftigungsintensiv sind und
sich schnell neuen Situationen anpassen. Dann
mufl es eigentlich fiir ein Land wie Niedersachsen
ein besonderes Gebot sein, mirtelstindische Be-
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triebe zu erhalten und die Griindung neuer Exi-
stenzen stirker zu f6rdern, als das andere Bundes-
linder bereits lingst tun.

(Beifall bei der FDP.)

In Wahrheit sieht das aber so aus, daf die Insol-
venzquote in Niedersachsen itber dem Bundes-
durchschnitt liegt und zum Beispiel auch die Lan-
‘desausgleichsbank in Niedersachsen gerade nicht
cine Welle von Existenzgriindungen erkennen
kann.

(Meinsen [Griine]: Sehr richtig!)

Angesichts dieser alten und immer wieder besti-
tigten Erkenntnisse haben wir unseren Antrag
LErleichterungen  zur Griindung gewerblicher
Existenzen® vor nunmehr tiber einem Jahr im
Landtag eingebracht.

Eine Woche nach Einbringung rief der Wirt-
schaftsminister iiber seinen Pressedienst zu, wie es
hie, ,mehr Mut zur Selbstindigkeit* auf. Nun
konnte es ja losgehen. Nun mufite man glauben,
dafl unser Antrag auf fruchtbaren Boden gefallen
sei und ziigig beraten und umgesetzt werden wiir-
de. Doch weit gefehlt. Im Interesse der Wirtschaft
und der Beschiftigung der Leute im Lande hirte
ich mich gefreut, wenn unser Antrag heute ei-
gentlich als erledigt zu betrachten wire. Statt des-
sen streiten wir immer noch tiber Wesentliches
und gar nicht so sehr iiber Details. Statt dessen
kommt die Mehrheitsfraktion zu der Uberzeu-
gung, dafl die Landesregierung tatsichlich aufge-
fordert werden sollte, den weiteren Abbau — im-
mer noch! — hemmender administrativer Vor-
schriften zu betreiben. Meine Damen und Her-
ren, wir begriiflen diesen Aufruf. Dem ist eigent-
lich nichts hinzuzufiigen.

Aber nach einem Jahr des Liegenlassens hitte es
eigentlich eine Bilanz derjenigen Vorschriften ge-
ben miissen, die schon abgeschafft worden sind.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Meinsen [Griine]. — Hirche [FDP]: Nicht
zuviel Selbstindigkeit von der CDU verlan-

gen!)

Daran zeigt sich die sogenannte Dynamik der
Landesregierung. Daran wird deutlich, wie wenig
die Landesregierung die Probleme des Mittelstan-
des und der Existenzgriinder kennt. Und daran
wird auch deutlich, wie wenig ernst sie diese Pro-
bleme oft nimmt. Ich bin skeptisch, meine Da-
men und Herren von der CDU, ob die Landesre-
gierung die Entschlieflung, die wir nun heute, in
welcher Form auch immer, fassen werden, mit
dem Eifer aufnehmen wird, der eigentlich erfor-
derlich wire.

Ich hitte mir gewiinscht, dafl der Antrag in der
urspriinglichen Fassung erhalten geblieben wiire
und die Landestegierung aufgefordert wiirde, sol-
che Vorschriften, die moglicherweise nicht abge-
baut werden kénnen, fiir Existenzgriinder befri-
stet auszusetzen. Ich wiederhole das allseits be-
kannte Beispiel der zwei Toiletten bei sechs Be-
schiftigten unterschiedlichen Geschlechtes. Das
mufl nicht am Anfang der Existenz stehen; das
kann auch nach ein oder zwei Jahren geschehen.

(Schlotmann [CDU]: Was sollen die denn
zwischenzeitlich machen?)

Dies ist ein Beispiel dafiir, daff es eine Reihe von
Auflagen und Vorschriften, von Paragraphen und
Regelungen gibt, die potentielle Existenzgriinder
wirklich erheblich abschrecken.

Aber, meine Damen und Herren, nicht nur die
administrativen Hemmnisse sind ein Hinderungs-
grund. Ein Hinderungsgrund fiir Existenzgriinder
ist auch der zunehmende Kapitalbedarf. Fremd-
kapitalhilfe wird — in Grenzen — von Bund und
Land gewihrt; das sei auch anerkannt. Aber, mei-
ne Damen und Herren, Fremdkapital bedeutet
zugleich auch Fremdbestimmung. Derjenige, der
Kapital erbittet, mufl gegentiber Dritten begriin-
den, erkliren, ja, er mufl Verbeugungen machen.
Notwendig ist es daher, Eigenkapital zu haben.

(Senff [SPD]: Richtig!)

Das Fremdkapitalproblem schrinkt das Unter-
nehmersein ein. Vor zu hohem Fremdkapitalein-
flufl, verbunden mit den sich daraus ergebenden
Verpflichtungen und Bindungen, schrecken viele
potentielle Existenzgriinder zuriick.

Das hat in anderen Bundeslindern und beim
Bund selbst zu Konsequenzen gefiihrt. Der Bund
hat ein Programm zum Existenzgriindungssparen
mit einem maximalen Zuschuf} von 10000 DM
aufgelegt. Das angesparte Geld und der Zuschuff
konnen aber frithestens 1989/90 ausgezahlt und
zur Existenzgrindung genutzt werden. Was ge-
schieht in der Zwischenzeit? In anderen Lindern
gibt es dafiir eine Existenzgrindungsprimie. Wit
sind gar nicht einmal so originell gewesen; wir ha-
ben gesagt: Das gleiche muf auch in Niedersach-
sen moglich sein. Wenn wir schon nicht an der
Spitze der Linder marschieren wollen, dann, bitte
schon, wenigstens im Gleichschritt. Aber was pas-
siert? — Wir wollen die Primie als Ubergangsan-
gebot, die Mehrheitsfraktion nicht.

Dieser Vorgang macht deutlich, daff die CDU
und die Landesregierung nicht nur nicht an der
Spitze bei der notwendigen Strukturanpassung
marschieren wollen, sondern noch nicht einmal
das nachvollzichen, was andere vorgemacht ha-
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ben. Dieser Vorgang ist ein weiteres Beispiel da-
fiir, daf die Landesregierung hinnimmt, wenn
sich die Schere zum Bundesdurchschnitt und zu
anderen Bundeslindern weiter 6ffnet. Der immer
wieder angefiihrte, unzulissige Vergleich zu
Stadtstaaten oder zu anderen Lindern, die noch
grofere Strukturptobleme haben, kann nicht
iiber Versiumnisse in Niedersachsen hinwegtius-

chen.
(Glocke des Prisidenten.)

Wir begriifien im iibrigen, dafl die SPD den Ver-
such unternimmt, unseren Antrag noch einmal
zum Leben zu erwecken. Aber er ist im Grunde
schon durch die Entscheidungen der Mehrheits-
fraktion gestorben; denn im Abstimmungsverfah-
ren gibt es eine Reihenfolge, nach der es dazu gar
nicht mehr kommen wird. Falls die CDU ihre
Truppen jedoch nicht zusammenbekommt — das
darf ich Ihnen sagen —, werden wir Ihrem Antrag
zustimmen. Wir wollen das, was in der Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses tibriggeblieben ist,

(Glocke des Prisidenten)

allerdings nicht behindern. Wir wollen aber mit
Nachdruck anmerken, dafl wir wesentlich mehr
wollen als das, was letztendlich tibriggeblieben
ist.

(Beifall bei der FDP. — Hirche [FDP]: So ist

es!)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Rau, manchmal reichen wohl opti-
sche und akustische Zeichen nicht aus!

(Kuhlmann {CDU]: Wenn Herr Rau erst
etnmal richtig in Fahrt ist!)

Das Wort hat der Abgeordnete Schrader.

Schrader (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kollege Rau hat hier eben kritisiert,
dafl dieser Antrag vom 8. Januar 1985 erst ein Jahr
spiter endgiiltig verabschiedet wird. Herr Rau,
ich habe das Gefiihl, daff darunter auch Ihr Erin-
nerungsvermdgen beziiglich dessen, was Sie ur-
sprunglich mit diesem Antrag wollten, gelitten
hat. In Threm Antrag steht nimlich iiberhaupt
nichts von dem, was Sie hier gefordert haben. In
dem Antrag steht nichts davon, meine Damen
und Herren, dafl verstirkt mittelstindische Exi-
stenzen gegrindet werden sollen. Das hat die
CDU mit in den Antrag aufgenommen: ich kom-
me darauf noch zu sprechen. Ich will Thnen des-

wegen einmal erldutern, was tatsichlich in dem
Antrag steht.
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Der Antrag enthilt zwei Punkte. Einmal fordert
er den Abbau von Vorschriften bzw. die befristete
Aussetzung von Vorschriften, auf die das Land
selbst Einfluf hat. Und er fordert den Bund auf,
auf diesem Gebiet etwas zu tun. Dieser Punkt ist
unstrittig; er ist auch in dem neuen Entschlie-
fungsantrag enthalten. In dem zweiten Punke
geht es lediglich um ein Landesprogramm zur Ge-
wihrung einer Existenzgriindungsprimie. Das
heiflt, hier wird ein minimaler Ausschnitt dessen
angesprochen, was auf diesem Sektor getan wer-
den kann. Herr Rau stellt sich nun heute, ein Jahr
spiter, hier hin und fordert genau das, was die
CDU-Fraktion in diesen Antrag eingefiigt hat.
Wir haben die Punkte 1a und 1b unverindert ge-
lassen; wir haben lediglich eingefiigt: einen wei-
teren Abbau. Damit wollten wir deutlich ma-
chen, dafl diese Landesregierung, insbesondere
Frau Breuel und ihr Haus, auf diesem Sektor
schon auflerordentlich viel getan hat.

(Kuhlmann [CDU}: Sehr richtig!)

Alles andere ist in den Punkten 1a und 1b unver-
indert geblieben. Im Punkt 2 — das ist unseres
Erachtens ein wesentlicher Punkt —, der den ge-
samten Komplex anspriche, heiflt es: eine vorran-
gige Beriicksichtigung von Existenzgriindern im
Rahmen des Landesdarlehnsprogramms. Hier
wird das, was eigentlich seit zwei Jahren zuneh-
mend praktiziert wird, worauf der Kollege Hasel-
bacher auch bei der Einbringung hingewiesen
hat, noch einmal expressis verbis dargelegt. Es
geht hier nicht um einen kleinen Ausschnitt, um
eine weitere Primie fiir eine begrenzte Uber-
gangszeit, nein, hier wird deutlich gemacht, dafl
die Existenzgriindung im Rahmen des Landesdar-
lehnsprogramms verstirke und vorrangig beriick-
sichtigt werden soll. Die Zahlen weisen aus, daff
inzwischen knapp die Hilfte des Landesdarlehns-
prpgramms fir Existenzgriindungen ausgegeben
wird.

(Rau [FDP]: Fremdkapital!)

— Ich komme auf den Punkt noch, Herr Kollege
Rau. — Meine Damen und Herren, dies macht ei-
gentlich deutlich, daf selbst der Antragsteller in-
zwischen weiter ist als sein urspriinglicher Antrag,
das aber gleichzeitig nun kritisiert. Ich meine, wir
sollten hier redlich miteinander umgehen und
dann auch anetkennen, daf von uns in diesen
Antrag eine wesentliche Verbesserung einge-
bracht worden ist.

Ich will aber noch einmal auf die vielen Gemein-
samkeiten eingehen, die es bei diesem Antrag
letztlich gibt; der Kollege Engelhardt hat das
schon deutlich gemacht. Bei Punkt 1 gibt es kaum
Untetschiede. In Punkt 2 ist etwas dargestellt, was
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wir alle wollen. Sozusagen in einem Nachsatz
wird dann etwas aufgegtiffen, was in der Zwi-
schenzeit in der Tat bereits erfiille worden ist,
nimlich das am 1. August 1985 in Kraft gesetzte
Programm zur Ansparforderung von Existenz-
grindungen. Dieses Programm ist im Bund nach
dem Einbrungungstermin dieses Antrages verab-
schiedet worden. Es entspricht in etwa dem Bau-
sparforderprogramm. Mit diesem Programm wur-
de von Anfang an nicht die Absicht verfolgt, Exi-
stenzgriinder sofort zu unterstiitzen, Existenz-
griinder, die sozusagen morgen anfangen wollen.
Diese Leute, die es immer gegeben hat und im-
mer geben wird, konnen in ganz andere Program-
me einsteigen, in vothandene Programme. Bei
den Existenzgriindern im Sinne des Ansparférder-
programms geht es um die jungen Leute, die nach
dem Abschlufl threr Ausbildung zunichst in ei-
nen grofleren Betrieb gehen, die sich dort die er-
sten Erfahrungen aneignen wollen, aber schon
iiberlegen, dafl sie sich vielleicht in vier, fiinf,
sechs Jahren selbstindig machen kénnten, die als
Steuerpflichtige der Klasse 1 moglicherweise auch
schon relativ hohe Einkommensteuer zahlen miis-
sen. Denen soll die Moglichkeit gegeben werden,
nicht nur wie bisher fiir ein zukunftiges Haus zu
sparen, sondern dafiir zu sparen, dafl sie sich in
der Zukunft selbstindig machen kénnen. Genau
um diese Leute geht es. Es war von Anfang an Be-
standteil dieses Programms — wer die Protokolle
iber die Debatten in Bonn gelesen hat, weifl
das —, daff mit einem gewissen Vorlauf die ersten
Wirkungen des Programms erst in einigen Jahren
eintreten konnen. Fiir diejenigen, die sofort etwas
tun wollen, war und ist dieses Programm nicht ge-
dacht.

Im iibrigen méchte ich noch sagen: Wir sind hier
nicht nur sozusagen in einer politisch heilen
Welt, sondern wir miissen auch einmal folgendes
deutlich machen. Herr Kollege Rau, warum hat
denn Thr Wirtschaftsminister — seit 1969 stellen
Sie in Bonn die Wirtschaftsminister — nicht in
den 70er Jahren verschiedene Initiativen der Mit-
telstandsvereinigung der CDU in Bonn aufgegrif-
fen, die genau darauf abgezielt haben? Wenn
sich Graf Lambsdorff nicht zum Erhard der 80er
Jahre gemacht hitte, sondern schon in den 70er
Jahren einer gewesen wire, dann hitte er den Bei-
fall der CDU bekommen, wenn er das gemacht
hitte, was wir damals gewollt haben.

(Zuruf von Hildebrandt [FDP].)

Jetzt hat die Regierung gewechselt, jetzt machen
wir das gemeinsam, und jetzt kritisieren ausge-
rechnet Sie das. Das hitten Ste damals in Thren ei-
genen Reihen vielleicht auch zu einer wesentli-
chen politischen Mafinahme machen sollen. Viel-

leicht wollten Sie auch bei diesem Thema die Po-
litik praktizieren, daf der Schwanz mit dem
Hund wackelt, was Sie sonst ja auch in anderen
Bereichen tun.

(Schlotmann [CDU]: Das ist grofie Politik!)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ein-
mal auf die Nrn. 1a und 1b eingehen. Dabei ist
wohl weniger der Abbau von Vorschriften ange-
sprochen. Auch der Kollege Arens hat darauf
hingewiesen. Es gibt eine ganze Reihe von Vor-
schriften, die, fiir sich gesehen, durchaus ver-
niinftig sind. Ich denke, es geht mehr um die An-
wendung dieser Vorschriften. Wir miissen unsere
Verwaltungen dazu bringen, daff sie politische
Absichten, die im Landtag geiuflert werden,
nicht durch eine anderslautende oder konterkarie-
rende Anwendung vor Ort, in den Kreisen, Kom-
munen usw., ins Gegenteil verkehren. Wir erle-
ben heute sehr oft, dafl etwa bei den Bauvor-
schriften bestimmte Absichten bekundet werden,
dafl die Beamten diese Vorschriften dann aber
richtig schén minutiés durchfiihren, sie also nicht
im eigentlichen Sinne anwenden, sondern nach
dem Motto ,,dies und dies und dies muf so sein*
in ganz krasser Form durchsetzen.

Wir stimmen iiberein, wenn es darum geht, dafl
bestimmte Dinge nicht unbedingt zu Beginn vor-
handen sein miissen. Herr Kollege Rau hat einige
Beispiele genannt. Das Beispiel mit den Toiletten
konnte man auch auf uns iibertragen. Als Abge-
ordnete bekommen wir zu Hause viel Besuch. Ich
weif} nicht, wann der Zeitpunkt kommt, zu dem
man aufgrund der Tatsache, dafl es Minner und
Frauen sind, die uns besuchen, die Aufforderung
ausspricht, dafl auch Abgeordnete getrennte Toi-
letten haben miissen. Das wire konsequenterwei-
se so, wenn man davon ausgeht, dafl schon ein
Zweimannbetrieb mit einer weiblichen und einer
minnlichen Kraft zwei verschiedene Toiletten be-
notigt. ,

(Schlotmann [CDU]: Hast du kein Gisteklo

zu Hause?)

Ich denke, wir sind uns einig, dafl hier flexibler
vorgegangen werden und die Biirokratie die Vor-
schriften grofiziigiger anwenden muf.

Zum Kapitalbedarf mochte ich noch eine kurze
Anmerkung machen. Ich habe schon vor zwei
Jahren auf das venture capital als Risikokapital in
der Wirtschaft hingewiesen.

(Glocke des Prisidenten.)

Die Praxis hat leider gezeigt, dafl die Banken, die
hier titig geworden sind, nicht das erreicht ha-
ben, was sie uns versprochen haben und was wir
uns davon versprochen haben. Wir haben uns
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neulich iiber die drei Fonds, die es in Hannover
gibt, informiert, nimlich itber RBI, Hannover-
Fonds und NordGl. Dabei sind erschreckende
Zahlen herausgekommen. Ich mochte sie anhand
eines Beispiels nennen. Die NordGI hat uns mit-
geteilt, dafl ihr seit gut einem Jahr 50 Antrige
vorliegen, die sie bearbeitet, wobei es zu vier Ab-
schliissen gekommen ist. Dabei sind Betrige zwi-
schen 165000 und 600000 DM gewihrt worden.
Bei 40 Antrigen sind insgesamt vielleicht 1,5 Mil-
lionen DM gewihrt worden.

(Glocke des Prisidenten.)

Wenn ich mir vorstelle, welches Material bet die-
sen Antrigen zusammenzustellen war, dann ha-
ben diese Antrige moglicherweise schon 1 Million
DM an Verwaltungskosten verursacht, wihrend
nur 1,5 Millionen DM Risikokapital bewilligt
worden ist. Das kann nicht Sinn und Zweck
unserer Forderung sein, dafl in der Wirtschaft
mehr Risikokapital gebraucht wird. Ich muf fest-
stellen, dafl das, was dort. geschieht, aus meiner
Sicht — das mdochte ich so deutlich sagen — zu-
mindest gegenwirtig noch Etikettenschwindel
und sonst iiberhaupt nichts ist.

Ich mochte abschliefend deutlich machen, daf
wir dem Anderungsantrag der SPD, dem sich die
anderen Fraktionen angeschlossen haben, nicht
zustimmen konnen, weil er im Prinzip nichts an-
deres als unser gednderter Antrag aussagt. Er be-
zieht die Betriebe der Selbstverwaltungswirtschaft
cin. Wir haben deutlich gemacht, dafl diese Be-
triebe, wenn sie — ich sage bewufit — eine seridse
Konzeption haben, auch schon heute gefordert
werden kénnen, so dafl wir die nicht gesondert
aufzufithren brauchen. Wir haben weiter deutlich
gemacht, dafl ein Landesprogramm zur Gewih-
rung der Existenzgriindungsprimie zusitzlich
nicht erforderlich ist, weil die Konzeption dieses
An;pharprogramms unseren Intentionen nicht ent-
spricht.

Wir werden diesem Antrag also nicht zustimmen.
Ich bitte Sie, der Beschlufempfehlung zu dem

Antrag der FDP Thre Zustimmung zu geben.

— Danke schén.
(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Schrader, auch fiir Sie gilt das, was
ich bereits dem Kollegen Rau gesagt habe. Aku-

stisch und optisch war Ihre Redezeit lingst abge-
laufen.

(Senff [SPD]: Herr Prisident, er hatte doch
nur Angst, daf zuwenig Leute da sind!
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— Schlotmann [CDU]: Der kann nur
schwarz sehen! Da miissen wir eine schwarze
Lampe hinsetzen!)

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Bespre-
chung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Beschiufi-
empfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft und
Verkehr in der Drucksache 5535 entfernt sich in-
haltlich am weitesten von dem Antrag. Nach un-
serer Geschiftsordnung ist zunichst iiber die Be-
schluflempfehlung abzustimmen.

(Hirche [FDP]: Es ist schade, daf§ nicht zu-
erst iiber den weitergehenden Antrag abge-
stimmt wird!)

Wer der Beschluflempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 5535 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke.

(Senff [SPD]: Das sind aber wenige!)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Danke. Enthal-
tungen? — Danke. Der Beschluflempfehlung des
Ausschusses ist gefolgt worden. Sie ist damit an-
genommen. Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 5594 abge-
lehnt.

Ich rufe nunmehr auf den Tagesordnungspunke
21:

Zweite Beratung: Errichtung eines Untersu-
chungszentrums fiir hochgiftige Umweltchemika-
lien — Antrag der Fraktion der Griinen — Drs
10/2785 — Beschluflempfehlung des Ausschusses
fiir Umweltfragen — Drs 10/5533

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen wurde am
14. Juni 1984 im Vorwege an den Ausschuff fiir
Umweltfragen zur Beratung und zur Berichter-
stattung {iberwiesen. Als Berichterstatter ist der
Abgeordnete Hildebrandt vorgeschen. Er hat sei-
nen Bericht zu Protokoll gegeben.

(Zurufe: Bravo!)

(Zu Protokoll:)

Hildebrandt (FDP), Berichterstatter:

Mit der Beschlufempiehlung in der Drucksache
3533 schligt lhnen der Ausschuft fiir Umweltfra-
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gen vor, den Antrag der Fraktion der Griinen,
durch den die Landesregierung aufgefordert wer-
den soll, die Errichtung eines Untersuchungszen-
trums fir hochgiftige Umweltchemikalien zu ver-
anlassen, abzulebhnen. Diese Empfehlung ist im
federfiibrenden Ausschuff fiir Umweltfragen mit
den Stimmen der CDU-Vertreter und des der
EDP-Fraktion angehirenden Ausschufimitgliedes
beschlossen worden. Die Vertreter der SPD-Frak-
tion haben sich der Stimme enthalten. Der mit-
beratende Ausschufl fiir Sozial- und Gesundherts-
wesen ist dem Votum obne weitergehende inhalt-
liche Diskussion mit Mebrheit gefolgt.

Ziel des den Ausschiissen am 14. 6. 1984 im Vor-
wege zur Beratung iiberwiesenen Antrages — so
hatten die Vertreter der Fraktion der Griinen in
den Beratungen erklirt — sei es, das Land zu ver-
anlassen, ein eigenes Untersuchungszentrum zu
schaffen, das die erforderlichen analytischen
Nachweise verschiedener hochgiftiger Stoffe er-
bringen konne. Zugleich solle dieses Zentrum in
der Lage sein, die toxischen Wirkungen verschie-
dener Umuweltchemikalien zu beurteilen. Der
Fraktion der Griinen komme es darauf an, daf in
etnem solchen unabhingigen Zentrum sowohl
Uberwachungsaufpaben wabrgenommen als auch
die notwendigen Forschungen betrieben werden
kinnten. Denn bislang habe sich immer wieder
gezeigt, daff in Niedersachsen keine Moglichkeit
bestebe, Substanzen wie etwa Dioxine oder Fura-
ne zu analysieren. Selbst die zustindigen Uberwa-
chungsbehirden seien bei Schadstoffuntersu-
chungen auf die Zuarbeit auswirtiger privater
Einrichtungen angewtesen. So gesehen, kinne
der Antrag auch als Versuch, Spitzenforschung in
Niedersachsen zu betreiben, angesehen werden.
Denn durch Einrichtung eines Untersuchungs-
zentrums lieflen sich die Vorarbeiten, die an ver-
schiedenen niedersichsischen Hochschuleinrich-
tungen bereits geleistet worden seien, sinnvoll
weiterentwickeln.

Die um Stellungnahme gebetenen Ministerialver-
treter haben dazu in den AusschufSberatungen
vorgetragen, zwischen den zustindigen Ressorts
der Landesregierung bestehe Einvernehmen, daff
die Uberwachung hochgiftiger Stoffe weiterhin zu
den Fachaufgaben des Sozialministeriums, des
Landwirtschaftsministeriums und des Minister-
ums fiir Bundesangelegenbeiten gehoren miisse.
Entsprechende Uberwachungsfunktionen wiirden
von den Ressorts auch beretts wabrgenommen. So
fiihre das Ministerium fiir Bundesangelegenher-
ten etwa in Zusammenarbeit mit dem Landesamt
fiir Immissionsschutz Schadstoffuntersuchungen
durch. Die Analysen selbst wiirden zwar derzeit
noch durch fachkundige externe Institute vorge-

nommen. Angestrebt werde aber, die Untersu-
chungen kiinftig im Landesamt selbst vorzuneh-
men. Das Sozialministerium habe bereits ein Dio-
xtnlabor mit der erforderlichen technischen Aus-
stattung beim Chemischen Untersuchungsamt
Oldenburg geschaffen; dort konnten kiinftig Le-
bensmittel auf Dioxine und Furane untersucht
werden. Entsprechendes gelte fiir den Geschiifts-
bereich des Landwirtschaftsministers.

Beabsichtigt sei, dem Landesamt fiir Wasserwirt-
schaft im Zuge des Neubaues eines Labortraktes
ebenfalls entsprechende Analyseméiglichkeiten
zur Verfligung zu stellen. Die toxikologische For-
schung solle allerdings auch kiinftig, von den
Uberwachungsaufgaben getrennt, bei den ent-
sprechenden Hochschuleinrichtungen des Landes
verbleiben.

Die CDU-AusschufSmitglieder legten dar, aus den
Ausfiihrungen der Regierungsvertreter set fir sie
binreichend klargeworden, daf§ es einen Hand-
lungsbedarf im Sinne des Antrages der Fraktion
der Griinen nicht gebe. Fiir die Uberwachungs-
aufgaben des Landes seien bzw. wiirden die fewei-
ligen Fachbehirden den speziellen Anforderun-
gen entsprechend ausgestattet. Unter Beriicksich-
tigung der vorhandenen privaten Institute sowie
der Aktivititen etwa der Gesellschaft fiir Strah-
len- und Umweltforschung in Braunschweig, die
wohl auf die Einrichtung eines Analysezentrums
hinausliefen, bestehe auch fiir den Bereich der
Forschung kein weiterer Bedarf.

Dieser Emnschitzung vermochten sich die Vertre-
ter der SPD-Fraktion nicht anzuschliefen. Zwar
habe sich nach ihrem Eindruck die bisherige Hal-
tung der Landesregierung zur Uberwachung und
Erforschung von Umweltchemikalien seit Beginn
der Beratungen des Antrages gewandelt. Die von
den Ministerialvertretern erliuterten Mafnahmen
deuteten dies jedenfalls an. Gleichwohl set es
weiterhin erwigenswert, auf dem Gebiet der Er-
forschung von hochgiftigen Umweltchemikalien
eine Einrichtung zu schaffen, die die Forschungs-
vorhaben koordiniere. Diesem Aspekt trage der
Antrag der Fraktion der Griinen allerdings nicht
geniigend Rechnung. Die SPD-Fraktion priife
deshalb noch, 0b sie zur abschlieffenden Beratung
im Plenum einen Anderungsantrag vorlegen wer-

de.

Auwuch das der Fraktion der FDP angehirende Aus-
schufSmitglied bielt es fiir winschenswert, wenn
sich die Hochschulen des Landes stirker der Erfor-
schung der umweltbelastenden Chemikalien an-
nihmen. Dann bedirfe es lediglich noch der
Koordination zwischen Uberwachung und For-
schung, nicht jedoch der Einrichtung des von der
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Hildebrandt

Fraktion der Griinen fiir notwendig erachteten
Untersuchungszentrums. Aus der Sicht der FDP-
Fraktion sei der Antrag deshalb ebenfalls abzu-

lebnen.

Ich schliefe meine Berichterstattung mit der Bit-
te, der Beschluflempfehlung des Ausschusses fir
Umweltfragen zu folgen, das heifst, den Antrag
abzulebnen.

Vizeprisident Warnecke:

Ich ersffne die Besprechung. Dazu liegt mir die
Wortmeldung der Abgeordneten Frau Garbe vor.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Nach-
dem meine Fraktion im Friithjahr 1984 den Antrag
auf Errichtung eines Untersuchungszentrums fiir
hochgiftige Umweltchemikalien gestellt hatte,
war hinter den Kulissen doch eine gewisse Rithrig-
keit zu vermerken. Mehr noch: Die Landesregie-
rung hatte bei der Tierirztlichen Hochschule
Hannover und bei der Universitdt Gottingen so-
gar gefragt, ob dort die Méglichkeit fiir die Ein-
richtung eines solchen toxikologischen Analyse-
zentrums bestehe, was bejaht wurde. Es gab letzt-
lich auch Bewerber, unter anderem die Universi-
tit Gotungen. Professor Meller sicherte optimale
Moglichkeiten fiir eine solche Aufgabe zu und
unterstrich eindringlich die Notwendigkeit eines
Analysezentrums.

Im Februar 1985 hatte das Ministerium fiir Bun-
desangelegenheiten in Abstimmung mit dem So-
z1alministerium finf Institutionen vorgeschlagen,
dic je einen Vertreter zu einer geplanten Anhg-
rung in die Ausschufisitzungen entsenden sollten.
Das Ganze wurde dann zu einem Riesenberg auf-
gebauscht, wobei letztendlich zwdlf Professoren
und Experten von den unterschiedlichsten Insti-
tutionen gehort werden sollten. Meine Herren
und Damen, der Berg kreifite dann irgendwann
und gebar ein Miuslein. Das Chemische Untersu-
chungsamt in Oldenburg bekam nimlich ein Un-
tersuchungslabor fiir Dioxine in Lebensmitteln
und Muttermilch. Wahrlich eine ,,umfassende*
Aufgabe!

Selbstverstindlich miissen Lebensmittel und Mut-
termilch auf Dioxine hin untersucht werden.
Aber hieran zeigt sich doch wieder einmal, dafl
dic Landesregierung iiberhaupt nicht verstanden
hat und, dickképfig wie sie ist, iberhaupt nicht
verstehen will, daf es bei den Dioxinuntersu-
chungen tberhaupt nicht daraum gehen kann,
am Schlufl die Symptome méglichst gut charakte-
risieren zu kénnen, sondern dafl es darum geht,
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die Ursachen der Dioxinentstehung und das Ver.
halten von Dioxinen und anderen vergleichbaren
Ultragiften wirklich beurteilen zu kénnen. Wiy
Griinen haben es satt, immer neue Umweltskan-
dale aufdecken zu miissen. Wir haben kein Inter.
esse an der Chemikalie des Monats.

(Lauenstein [CDU]: O doch! — Maatmann
[CDU]J: Sonst hittet ihr doch nichts zu tun!)

Wir wollen endlich eine vorausschauende For-
schung haben, die sich an dem Besorgnisprinzip
orientiert. Das leistet keine einzige der Institutio-
nen, die Minister Cassens in der Antwort auf die
Jubelanfrage der CDU-Fraktion zum Thema
,Umweltschutz durch Wissenschaft und For-
schung” aufgezihlt hat.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Daf} die Landesregierung mit dem Labor zur Un.
tersuchung von Dioxinen in Lebensmitteln jetzt
eine wirkungsvolle Dioxinkontrolle vortiuschen
will, ist eine pure Unverschimtheit.

Meine Herren und Damen, die Absichten der
Landesregierung und der Mehrheitsfraktion lassen
sich in fiinf Punkten kurz zusammenfassen.

Erstens. Die Landesregierung miflbraucht Wissen-
schaft, um die Offentlichkeit zu tiuschen und die
Versdumnisse bei Kontrolle und Uberwachung zu
verschleiern.

(Zustimmung bei den Griinen. — Maat-
mann [CDU]: Eine bose Unterstellung!)

Zweitens. Die Landesregierung will keine Spit-
zenforschung in Niedersachsen, die dem Men-
schen dient, denn gute Wissenschaftler sind auch
immer unbequeme Wissenschaftler.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Abwanderung guter Wissenschaftler nach
Siiddeutschland und ins Ausland wird also weiter-
gehen.

(Kuhlmann [CDUJ: Warum, glauben Sie,
gehen die nach Stiddeutschland?)

Drittens. Die Landesregierung ist an echter Wis-
senschaft nicht interessiert. Die Zerstrung der
Lebensgrundlagen, die Vergifrung von Wasser,
Boden und Luft sollen nicht erforscht werden.

Viertens. Die Landestegierung hat ein Interesse
daran, dafl die Bevslkerung eine diffuse Angst vor
Umweltgiften hat und sich somit nicht unmittel-
bar gegen Umweltschidiger wehirt.

(Betfall bei den Griinen.)

Finftens. Die Landesregierung hat kein Interesse
daran, tatsichlich etwas gegen die Umweltzersto-
rung zu tun. Statt die Ursachen der Entstehung
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und Verbreitung der Ultragifte zu untersuchen,
soll mit weder sachlich noch fachlich ausreichen-
den Mitteln lediglich ein Bruchteil der Gifte dann
untersucht werden, wenn diese in Lebensmitteln
und in der Muttermilch angekommen sind.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Das ist eine die Lebensinteressen des Menschen
ignorierende und gegen die natiirlichen Grundla-
gen gerichtete Politik. Diese gehort schleunigst
abgeschafft! — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen. — Maatmann
[CDU]: Endlich wissen wit’s!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann es wohl relativ kurz machen; denn der Vor-
schlag der Griinen bezicht sich im wesentlichen
auf die Organisationsform, unter der Umweltche-
mikalien in Niedersachsen erfafit und erforscht
werden, und nicht auf die Tatsache selbst, daf so
etwas notwendig ist. Das wird von den Griinen
nicht bestritten, sondern gefordert.

Ich meine, man kann durchaus die Dickfelligkeit
der Landesregierung ansprechen, Frau Garbe;
aber Thre Dickfelligkeit ist sicherlich mindestens
ebenso grof, wenn Sie nicht einsehen, dafl wir
aufgrund der guten Forschung in allen méglichen
offentlichen und privaten Instituten erst auf die-
sen Stand der Erkenntnis gekommen sind, von
dem aus Sie nun operieren und argumentieren
konnen.

Ich meine, dafl man die wissenschaftlichen Insti-
tute und Institutionen vielleicht noch weiter aus-
bauen sollte, als es heute der Fall ist, und ihnen
vielleicht auch noch mehr Moglichkeiten perso-
neller und sichlicher Art geben sollte. Das ist gar
keine Frage. Aber es kann doch jetzt nicht einen
Streit darum geben, was nun witklich notwendig
ist,
(Frau Garbe [Griine]: Das ist notwendig!)

ob wir ein organisiertes Zentrum brauchen oder
ob wir auf den wissenschaftlichen Wettbewerb in
den jeweiligen Instituten vertrauen, ob das nun
innerhalb der Hochschule oder in privaten Insti-
tutionen geschieht.

Ich bin tber Ihre Forderung etwas erstaunt. Die
Griinen selbst und die ihnen nahestehenden Or-

ganisationen greifen doch im Augenblick auf pri-
vate Institute zuriick.

(Matthes [Griine]: Warum wohl, Herr Hil-
debrandt? Das hat doch eine Ursache!)

— Offenbar sind diese Institute doch so gut, daf§
Sie sich auf deren Ergebnisse berufen.

(Matthes [Griine]: Die sind zum Teil von

uns gegriindet worden! — Kuhlmann
[CDUJ: Gefilligkeitsgutachten fiir die Grii-
nen!)

— Das mag ja sein. Mit welcher Motivation das
geschieht, lasse ich dahingestellt. Die Institute
sind jedenfalls so gut, dafl man deren Ergebnisse
hier gebraucht.

Die Griinen wollen nun aber diese privaten Insti-
tute mit der Grindung eines Zentrums auftheben.

(Widerspruch bei den Griinen.)

— Frau Garbe, Sie fordern ein entsprechendes
Zentrum. In der Begriindung zu Threm Antrag
stellen Sie das als eine bessere Moglichkeir dar.

Uns kommt es darauf an, dafl die Moglichkeiten
der Wissenschaftler ausgebaut und verbessert wer-
den und dafl das notwendige Instrumentarium
fiir das Land Niedersachsen vorhanden ist, damit
den entsprechenden Erfordernissen Rechnung ge-
tragen werden kann. Wichtiger als die Schaffung
eines Zentrums ist unserer Meinung nach, dafl die
unterschiedlichen Organisationen innerhalb der
Landesregierung und damit auch der Zugriff auf
die Ergebnisse besser koordiniert werden. Erfor-
derlich ist also eine bessere Koordinierung der
Funktionen innerhalb der Landesregierung im
Umweltbereich.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].
— Zuruf von Matthes [Griine].)

Damit kommen wir sehr viel weiter, als wenn wir
hier eine neue Zwischenebene schaffen. Wir ha-
ben im Umweltausschufl auch gehort, Frau Gat-
be, dafl sich das eine oder andere schon ergibt.

Ich sage abschlieflend noch einmal, es ist wichtig,
die sichliche und personelle Ausstattung der vor-
handenen Institutionen zu stitken, die Institutio-
nen weiter zu pflegen und die Umsetzung der
Daten und Forschungsmdglichkeiten in die kon-
krete Politik zu verbessern. Die Kompetenzen
und Funktionen innerhalb der Landesregierung
miissen gebiindelt werden, damit die Daten ent-
sprechend eingesetzt werden kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

9947



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 104. Plenarsitzung am 27. Februar 1986

Vizeprisident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:
Als nichster hat der Abgeordnete Thélke das
Wort.

Thélke (SPD):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist bedauerlich, dafl der zustindige
Minister diese Debatte nicht verfolgt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Campen [Griine]: Bravo!)
Er ist leider nicht hier. Das bedauere ich.

(Campen [Griine]: Miflachtung des Parla-
ments! — Gegenruf von Kuhlmann [CDU]:
Hochstens der Griinen! — Dr. Stratmann
[CDUJ: Wer ist der zustindige Minister?)

Wir unterstiitzen die Einrichtung eines Dioxin-
labors in Oldenburg. Wir halten dies fiir richtig,
ja sogar fiir uiberfillig,

(Zustimmung von Matthes [Griine])

nachdem festgestellt worden ist, welche Auswir-
kungen Dioxine — — —

(Dr. Stratmann [CDU]: Da ist Minister
Schnipkoweit! Machen Sie mal die Augen
auf! — Weitere Zurufe.)

— O ja. Es gibt aber noch einen anderen zustin-
digen Minister.

(Unruhe bei der CDU. — Kuhlmann
[CDUJ: Keine faulen Ausreden!)

Auch der Minister fiir Wissenschaft und Kunst ist
nimlich angesprochen, da es um Forschungsinsti-
tute geht.

(Beifall bet der SPD und bei den Griinen.
— Zuruf von Kuhlmann [CDU].)

Was die Einrichtung eines Dioxinlabors angeht,
st er die richtige Adresse. Das stimmt schon. Das
Thema mafte aber auch fiir den Landwirtschafts-
minister von Interesse sein; denn es geht hierbei
um Lcbensmitteluntersuchungen, die notwendig

sind.

(Hartmann [CDU}: Wo ist der Oppositions-
fithrer?)

Dies liegt in der Zustindigkeit des Landes. Das ist

cine Aufgabe, die das Land verantwortlich waht-
nchmen muf.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Die Einrichtung des Instituts ist notwendig ge-
worden, nachdem festgestellt worden war, welche

Auswirkungen Dioxine auf die Gesundheit der
Menschen haben kénnen.
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Die Kapazitit der Einrichtung ist natiirlich be-
grenzt. Wegen der Schwierigkeit der Analyse
konnen dort pro Jahr nur etwa 150 bis 180 Proben
untersucht werden.

Was die Griinen wollen — Frau Garbe har das
auch im Ausschuf ausfiihrlich erliutert —, ist ja
mehr als nur eine praktische Laboruntersuchung.
Vielmehr geht es darum, daf auf dem Gebiet der
Lebensmittel und der hochgiftigen Chemikalien
sowie hinsichtlich der Auswirkungen auf die Ge-
sundheit der Menschen Forschung betrieben
wird. Ich meine, es hitte dem Land gut angestan-
den — wir alle wollen, daf} die Forschung auf die-
sem Gebiet verstirkt wird —, wenn es angesichts
der hier bestehenden ausgeprigten Agrarstruktur
und der damit verbundenen grofien Produktion
von Lebensmitteln die Forschung entsprechend
intensiviert hitte.

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Die Voraussetzungen dafiir sind zum Teil bereits
gegeben. Das ist auch in dem Antrag angespro-
chen worden. Wir haben hier in Hannover die
Tierdrztliche Hochschule, die Universitit und die
Medizinische Hochschule.

Ich meine, wenn jetzt ein solches Dioxinlabor in
Oldenburg eingerichtet worden ist, dann sollten
diese Institutionmen in die Arbeit einbezogen
werden. Hierbei geht es um eine Forschungsauf-
gabe, die zu iibernehmen dem Land Niedersach-
sen gut anstiinde. Ich bedauere aufierordentlich,
dafl die Landesregierung offenbar nicht mehr die
Kraft, die Fihigkeit oder den Mut hat, entspre-
chende Forschungen zu unterstiitzen. Die Frak-
tion der SPD unterstiitzt den Antrag der Fraktion
der Griinen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Professor
Dr. Freytag.

Dr. Freytag (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
SPD rutscht also weiter den Griinen entgegen;

(Beifall bei der CDU — Grofle Unruhe bei
der SPD — Kuhlmann [CDUJ: Auf Knien!
— Campen [Griine]: Ausgerechnet, wo Sie
gerutscht sind! — Weitere Zurufe)

denn im Ausschufl haben sich die Vertreter der
SPD-Fraktion der Stimme enthalten,

(Campen [Griine]: Wo rutschen Sie noch

hin?)
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und jetzt unterstiitzen sie den Antrag der Grii-
nen.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD.)

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu den Griinen
machen. Frau Garbe hat hier soeben gesagt — das
war ihr vierter Punkt —, die Landesregierung ha-
be ein Interesse daran, daff eine diffuse Angst ge-
genitber Umweltschiden in der Bevélkerung ent-
stehe.

(Matthes [Griine]: Genau wie die ,Bild-Zei-
tung“!)

Dieses Interesse haben ganz ausdriicklich Sie.
Niemand weder bei der Landestegierung noch in
der Landtagsfraktion der CDU noch in vielen an-
deren Fraktionen hat ein Interesse daran, daff die
diffuse Angst vor Umweltschiden vermehrt wird,
im Gegenteil, wir wollen den Abbau dieser Ang-
ste.

(Frau Garbe [Griine]: Wir auch!)

Sie sagen ja in Threm Antrag, Ziel dieses Antrages
sei es, das Land zu veranlassen, ein eigenes Unter-
suchungszentrum fiir die erforderliche Analytik
zu schaffen, ein zweites Schwerpunktthema sei
die Forschung, um nimlich die Wirkungen ver-
schiedener Umweltchemikalien beurteilen zu
konnen, eine dritte Aufgabe sei die Uberwachung
bei Schadstoffuntersuchungen. Unseres Erachtens
— und das haben wir im Ausschuff ausfihrlich
vorgetragen — sind genau diese Aufgaben im
Lande Niedersachsen geregelt. Und zwar liegt die
Uberwachung bei den Ministerien. Das Sozialmi-
nisterium wurde schon genannt. Hinzu kommen
das Landwirtschaftsministerium und das Ministe-
rium fiir Bundesangelegenheiten im jeweiligen
Zustindigkeitsbereich. Auflerdem haben wir das
Landesamt fiir Immissionsschutz, das regelmiflig
Schadstoffuntersuchungen durchfiihrt.

(Frau Garbe [Griine]: Wir wollen doch kei-
ne Messungen! — Schmidt [SPD]: Das st
aber alles ohne jede Grundlage!)

Herr Kollege Matthes, Sie sollten in Delmenhorst
davon erfahren haben: Fiir den Bereich der Ana-
Iytik, der bis jetzt nicht abgedeckt war, haben wir
seit 14 Tagen nun eben das Dioxinlabor in Ol-
denburg, wo fiir immerhin 1 Million DM zu-
nichst einmal das entsprechende Analysegerit
und zusitzlich fiinf Stellen etabliert worden sind,
so daf} jetzt dort die Dioxinanalysen und Furan-
analysen, die wir immer gefordert haben, durchge-
fithrt werden kénnen. Das findet jetzt statt, das
ist sozusagen erledigt. Ich mochte an dieser Stelle
auch sagen, dafl wir als Oldenburger natiirlich
durchaus dankbar dafiir sind, daf dieser wissen-

schaftlich-analytische Schwerpunkt nach Olden-
burg vergeben worden ist.

Hinzu kommt Ihre dritte Forderung, die Forde-
rung nach der toxikologischen Forschung. Diese
toxikologische Forschung sehen wir zunichst ein-
mal am besten in den Universititen selbst und in
den privaten Instituten angesiedelt. Herr Hilde-
brandt hat ja eben schon deutlich gemacht, daf§
wir die Schizophrenie nicht verstehen kénnen, die
Sie formuliert haben, indem Sie einerseits sagen,
Sie wollten private Institute, andererseits aber sa-
gen, Sie wollten ein landeseigenes Institut, das
diese Angelegenheiten untersucht und erforscht.
Neben den privaten Instituten und neben den
Universititen haben wir aber auch die Aktivititen
etwa der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umwelt-
forschung in Braunschweig zu nennen, die ebenso
Analytik und Forschung auf diesem Gebiet be-
treibt.

(Bartels [SPD]: Was machen die denn?)

Im ubrigen: Ob Jubelanfrage ja oder nein
— wenn Sie das durchlesen, was wir nach der Mit-
tagspause besprechen werden, sehen Sie, daf§ eine
Fulle von Instituten und Institutionen angegeben
ist, die genau das untersuchen, was Sie hier for-
dern, nidmlich die Auswirtkungen bestimmter

Schadstoffe.

(Schmidt [SPD]: Das sind noch nicht ein-
mal ausreichende Ankiindigungen!)

— Das sind keine wortreichen Ankiindigungen.
Wenn Sie sich ein bifichen um die Forschung in
Niedersachsen bemiithen — wir werden das ja
nachher besprechen —, dann werden Sie feststel-
len, dafl sicherlich hier und da noch Mittelbedarf
besteht. Es wire auch licherlich, wenn das nicht
so wire; das wiirde ja bedeuten, dafl die Forscher
angefangen hitten, phantasielos zu werden. Wis-
senschaftliche Phantasie zeigt sich eben auch in
Forschungsantrigen. Und Forschungsantrige wei-
sen meistens darauf hin, dafl irgendwo Liicken
sind, um deren Fillung es moglicherweise geht.
Mit anderen Worten: Weder in der gegenwirti-
gen wissenschaftlichen Analytik noch in der Uber-
wachung noch in der Forschung sehen wir hier ei-
nen Handlungsbedarf. Deswegen hat sich die
CDU-Fraktion im Ausschuff auch zusammen mit
der FDP-Fraktion eindeutig gegen diesen Antrag
der Griinen ausgeprochen.

(Schmidt [SPD]: Wer ist denn nun aber wo-
hin gerutscht?)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Besprechung.
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Vizeprisident Warnecke

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5533 zuzustimmen wiinscht und damit den
Antrag der Fraktion der Griinen in der Drucksa-
che 2785 ablehnen méchte, den bitte ich, das
durch ein Handzeichen zu bekunden. — Danke
schén. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Der
Ausschuiempfehlung ist gefolgt worden.

Vereinbarungsgemif rufe ich vor der Mittagspau-
s¢ noch den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Zweite Beratung: Immissionsbelastung im Raum

Dollbergen — Antrag der Fraktion der Griinen
Drs 10/2013 — Beschlufiempfehlung des Aus-

schusses fiir Umweltfragen — Drs 10/5512

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. Dabei stehen den Fraktionen
tolgende Redezeiten zu: CDU und SPD jeweils
bis zu acht Minuten, Griine und FDP jeweils bis
zu vier Minuten.,

Der Antrag der Fraktion der Griinen wurde am
11, Januar 1984 im Vorwege an den Ausschufd fir
Umwelifragen zur Beratung und Berichterstat-
tung tberwiesen.

Berichterstatterin st die Frau Kollegin Heinlein.
Ich darf sie bitten, den Ausschufibericht zu erstat-
ten.

Frau Heinlein (SPD), Berichterstatterin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wie
aus der Drucksache 5512 ersichtlich, empfiehlt Ih-
nen der Ausschuff fiisr Umweltfragen mehrheit-
lich, den Antrag der Fraktion der Griinen, mit
dem die Landesregierung aufgefordert werden
soll, cin laufendes  Forschungsvorhaben iiber
Schudstoftbelastungen auf den Raum Dollbergen
auszudchnen, abzulehnen. Der mitberatende
Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen hat sich die-
ser Emptehlung ohne weitere inhaltliche Diskus-
sion mit den Summen der CDU-Mehrheit ange-

schlossen.

Zur Begriindung des Antrages hatte die Vertrete-
rin der Fraktion der Griinen in den Ausschufisit-
sungen vorgetragen, thre Fraktion halte es fiir er-
torderlich, daf das seit 1977 laufende Forschungs-
vorhaben ausgeweitet werde, um in einem Sofort-
programm auch die Belastung von Flora und Fau-
na durch polychlorierte Biphenyle zu ermitteln,
denn nach Aussage des Leiters dieses Forschungs-
vorhabens sei zwar bekannt, daf die PCB-Bela-
Mung der Umwelt kontinuierlich wachse. Genaue
Untersuchungen iiber diese Stoffe und ihren Ein-
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fluf} auf Tiere, Pflanzen und Boden gebe es aber
nicht. Im Hinblick auf die nach Ansicht der Frak-
tion der Griinen von der Altdlraffinerie Dollber-
gen ausgehenden Emissionen solle diese Untersu-
chung schwerpunktmiflig dort stattfinden.

Die Vertreter der SPD-Fraktion legten im Aus-
schuf bereits zur ersten Beratung des Antrages im
Mirz 1984 einen Anderungsantrag vor. Wegen
der zunehmenden Gefihrdung der Umwelt durch
PCB, so fiihrten sie aus, sei es erforderlich, die Be-
treiberfirma der Altdlraffinerie zu verpflichten,
die Entstehung gesundheitsschidigender Emissio-
nen bei der Verbrennung von Treibstoffriickstin-
den durch technische Nachriistungen auszuschlie-
flen. Der Landesregicrung solle deshalb aufgege-
ben werden, dies durch entsprechende gewerbe-
rechtliche Auflagen und Meflprogramme sicher-
zustellen. Daneben spreche sich die SPD-Fraktion
ebenfalls fur die Ausweitung des im Antrag der
Fraktion der Grianen erwihnten Forschungspro-
grammes aus.

Angesichts einer Reihe noch offener Fragen zu
dem laufenden Forschungsvorhaben hielten es die
der CDU angehérenden Ausschufimitglieder fiir
sinnvoll, zundchst den Leiter dieses Projektes im
Ausschufl zu héren. Den Anderungsantrag der
SPD-Fraktion hielten sie dagegen fiir ohne weite-
res entbehrlich, denn das, was darin gefordert
werde, sei exakt auch das, was die zustindigen
Beho6rden im Rahmen der jeweils durchzufiihren-
den Genehmigungsverfahren ohnehin zu priifen
und gegebenenfalls durch entsprechende Aufla-
gen sicherzustellen hitten.

Zur Erlduterung hatten die zustindigen Ministe-
rialvertreter in der Ausschuflsitzung dazu vorge-
tragen, seit Herbst 1983 begleite das Land mit
Hilfe des Lufthygienischen Uberwachungssystems
ein Forschungsvorhaben des Umweltbundesam-
tes. Mit diesen Untersuchungen wolle man
Kenntnisse dariiber gewinnen, ob unter Umwelt-
schutzgesichtspunkten in Zukunft der Altslver-
brennung oder aber der Aufarbeitung der Vorzug
zu geben sei. Dabei wiirden auch polychlorierte
Biphenyle analysiert.

Entgegen seiner urspriinglichen Absicht hat der
Ausschuf fiir Umweltfragen die Beratung des An-
trages dann im Herbst 1985 einvernehmlich ohne
die zunichst vorgesehene Anhorung fortgesetzt.
Die Vertreter des Landwirtschaftsministeriums
legten in diesem sogenannten zweiten Beratungs-
durchgang im Ausschufl dar, zwischenzeitlich
selen im Rahmen des Forschungsprogramms,
auf das sich der Antrag der Fraktion der Grii-
nen, beziehe, 2500 Végel und Eier untersucht
worden. Mit diesen Untersuchungen werde man
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landeswert feststellen konnen, inwieweit Vogel
bzw. Eier durch Schadstoffe belastet seien und ob
etwaige Schadstoffablagerungen gesundheitliche
Beeintrichtigungen zur Folge haben kénnten.

Die Vertreterin der Fraktion der Griinen machte
geltend, ithrem Eindruck nach wiirden die mogli-
chen Schidigungen durch PCB im Rahmen dieser
Untersuchungen weiterhin vernachlissigt. Von
ortlichen Burgerinitiativen seien ihr Untersu-
chungsergebnisse zugegangen, die den Verdacht
nihrten, im Raum Dollbergen kénnten Boden,
Pflanzen und Tiere mit diesem Stoff belastet sein.
Deswegen seien weiterhin spezielle Untersuchun-
gen notwendig.

Dem hielten die Ministerialvertreter entgegen, ih-
res Wissens nach stammten die von der Biirgerini-
tiative gezogenen Bodenproben aus dem Bereich
des Dollbergener Bahnhofsgelindes. Sie hitten
ebenso wie eine dritte Probe aus diesem Bereich,
die von einem anderen Institut analysiert worden
set, einen PCB-Gehalt von 1 ppm gehabt. In allen
anderen zwischenzeitlich untersuchten Proben
hitten keine polychlorierten Biphenyle nachge-
wiesen werden konnen. Daraus sei der Schlufl zu
ziehen, daf der relativ hohe Wert im Bereich des
Bahngelindes nicht auf Emissionen der Altolraffi-
nerie zuriickzufithren sei. Vielmehr gebe es Hin-
weise darauf, dafl auf dem Bahngelinde frither
einmal Schidlingsbekimpfungsmittel oder ihn-
liches ausgelauten und in den Boden eingedrun-
gen seien.

Die CDU-Ausschufimehrheit zog daraus den
Schiuf}, es seien zwischenzeitlich die Vorausset-
zungen dafiir geschaffen worden, daff es im Raum
Dollbergen nicht bzw. nicht mehr zu Umweltbe-
Jastungen durch Schadstoffe wie etwa PCB kom-
me. Aus diesem Grunde hitten Untersuchungen
tiber eventuelle Umweltschiden in dem betref-
fenden Gebiet lediglich noch dokumentarischen
Charakter. Im Vergleich zu anderen Aufgaben
geniefle eine solche Untersuchung aber keine be-
sondere Prioritit. Die der CDU angehérenden
Ausschufimitglieder sprachen sich deshalb fiir die
Ablehnung des Antrags der Fraktion der Griinen
aus.

Die Vertreter der SPD-Fraktion zogen zwar auf-
grund der Darlegungen iiber die bereits von Amts
wegen durchgefithrten Priifungen ihren Ande-
rungsantrag zuriick, unterstiitzten aber den An-
trag der Fraktion der Griinen, da er nach ihrer
Ansicht nach wie vor sinnvoll sei. Die geforderten
Untersuchungen hitten keineswegs nur doku-
mentarischen Charakter.

Ein Vertreter der FDP-Fraktion war in der ab-
schliefenden Sitzung des Umweltausschusses
nicht zugegen.

Mit den Stimmen der CDU-Ausschufimehrheit
gegen die Stimmen der Vertreter der SPD-Frak-
tion und der Fraktion der Griinen empfiehlt Ih-
nen der Ausschufl fiir Umweltfragen aus den dar-
gelegten Griinden die Ablehnung des Antrags.
Als Berichterstatterin muf) ich Sie bitten, dieser

Empfehlung des Ausschusses zu folgen. — Dan-
ke.

(Heiterkeit. — Zustimmung von Dr. Strat-
mann [CDUJ.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke der Kollegin Frau Heinlein fiir die Er-
stattung des Ausschufiberichts. — Ich eréffne die
Besprechung. Das Wort wird gewiinscht von der
Abgeordneten Frau Garbe.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Ge-
hen wir doch einmal so vor, wie die Landesregie-
rung das immer macht. Angenommen, Sie haben
irgendwo eine Fabrik, aus der jahraus, jahrein
Dioxine abgegeben werden, und Sie wollen nicht
wissen, wieviel Dioxin emittiert wird und wie grof§
der bereits eingetretene Umweltschaden ist. Dann
untersuchen Sie irgendeine andere Chemikalie
und behaupten, man kénne vom Gehalt der an-
deren Chemikalien auf Dioxin schliefien.

(Zurut von Déring [CDUY.)

Meistens ist dies unsinnig. Doch wie im Falle
Uetze-Dollbergen wire dies bei Untersuchungen
von Bioindikatoren auf PCB ein brauchbarer An-
satzpunkt; denn PCB-Untersuchungen im Boden
sind problematisch. Aber schliefilich will die Lan-
desregierung ja tiduschen und nicht wissen, was
tatsdchlich los ist!

(Na, na! bei der CDU.)

Die Beweise fiit meine Bahauptungen mehren
sich in erschreckender Weise.

Unser Antrag sah vor, dafl die Landesregierung in
einem Sofortprogramm — Frau Heinlein sagte
das schon — die Belastung des Raums Uetze-
Dollbergen feststellen lassen sollte, wo ja die Alt-
olbeseitungsanlage seit Jahren arbeitet, wo auch
Unfille vorgekommen sind und wo sogar Sdure-
harze verbrannt wurden. Die Belastung des Rau-
mes zu untersuchen bedeutet, neben standort-
treuen Tieren auch Nutztiere, Friichte, Getreide,
Kartoffein und Boden zu beriicksichtigen.
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Frau Gurbe

Dic Biirgerinitiative in Uetze-Dollbergen hat
— mal wieder aus eigener Tasche bezahlt — zwei
Bodenproben beim Bremer Umweltinstitut unter-
suchen lassen mit dem Ergebnis, daf} die PCB-
Belastung zwischen 5 und 38 Mikrogramm pro
Kilogramm Boden lag und dafl der Rat erteilt
wurde, den Boden nicht mehr landwirtschaftlich
zu nutzen. Erst daraufhin sah sich die Niedersich-
sische Landesregierung veranlafit, Bodenproben
aus dem Raum Dollbergen untersuchen zu lassen.
Nun stchen wieder einmal zwei unterschiedliche
Ergebnisse zur Diskussion. — Ich erwihnte diesen
unhaltbaren Zustand ja bereits bet der Beratung
des Geserzentwurfs zum Akteneinsichtsrecht.

Es blicbt beim alten: Die Landesregierung sicht
mal wicder keinen Handlungsbedarf. Diese Lan-
desregierung ist umweltpolitisch eine Tragddie.

{Zuruf von der CDU: Na, so was! — Zuruf
von Déring [CDUJ.)
Aut der cinen Seite geht sie mit thren Umwelt-
prahlereien hausieren, auf der anderen Seite zieht
sic sich mit den fadenscheinigsten Argumenten
aus der Affire, wenn es um die Abwehr von Bela-
stungen unserer Umwelt geht.

(Beifall ber den Griinen.)

Unser Antrag wird mit Sicherheit auch deshalb
abgelehnt, weil die Landesregierung befiirchret,
die Ergebnisse der Untersuchungen kdnnten ihr
Anschen bei den Bauern weiter sinken lassen. Die
aber haben lidngst erkannt, meine Herren und
Damen Kollegen und Kolleginnen von der CDU,
wer sich tir die Existenz der Bauern einsetzt. Sie
nicht!

(Zuruf von der CDU: Aber die Griinen!)

Denn belastete Feldfriichte und andere Erzeug-
nisse ruinieren die Existenz der Landwirte.

Ich fordere die Landesregierung auf: Kommen Sie

endlich Threr Aufsichespflicht nach, und schaffen

Sie endlich Klarheit in der Region Dollbergen!
Ich danke Thnen.

(Betfall bei den Griinen. — Zustimmung
von Ravens [SPD] und von Kasimier
ISPD].)

Vizeprisident Warnecke:

Als nichster Redner hat das Wort der Abgeordne-
te Hildebrandt

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Garbe, Siec machen es einem wirklich etwas
schwer. Sie bringen das Ergebnis dieser Boden-
probe mit den hohen PCB-Werten und wissen
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doch ganz genau, dafl diese Bodenprobe eben die
besagte ist, die von dem Bahngelinde genommen

worden ist.
(Zuruf von Frau Garbe [Griine].)

Es wire natiirlich eine unbillige Forderung, heute
auch noch Bahngelinde in die landwirtschaftliche
Nutzung zu iberfithren, wenn wir eine Politik
betreiben wollen, die landwirtschaftliche Flichen
aus der Produktion nehmen will.

Ich glaube also, Sie konnen diese Argumentation
hier nur schwer durchhalten. Sie haben eben
nicht gesagt, Frau Garbe, dafl in allen anderen
Bodenproben aus dem Raum Dollbergen ein
PCB-Gehalt nicht nachgewiesen werden konnte.

(Frau Garbe [Griine]: Ich habe von unter-
schiedlichen Ergebnissen gesprochen!)

— Wobei Sie nur das eine nennen und dabei die
in Threm Sinne negativen Ergebnisse nicht nen-
nen.

(Zuruf von Frau Garbe [Griine].)
— Nein, das mache ich eben nicht, Frau Garbe.

Es ist festgestellt worden — dem wurde im Aus-
schufl ja auch nichts entgegengehalten —, daf es
bei diesem Unternehmen keine PCB-haltigen
Emissionen mehr gibt und dafl es ein entspre-
chendes fortlaufendes Untersuchungsprogramm
aus dem Jahre 1983 gibt — das LUN —, mit
dem die Luft auf polychlorierte Biphenyle hin
tberwacht wird. Es wurde im Ausschuf§ auch un-
widersprochen gesagt, daff es ein entsprechendes
Untersuchungsprogramm itber Vogel und Eier
gibt. Ich meine, daf} die Ergebnisse in der Tat im
Rahmen dessen liegen, was in bezug auf nicht
festgestellte PCB-Belastungen im Raum Dollber-
gen — mit Ausnahme eben dieses Bahngelin-
des — gesagt worden ist. Ich meine also, daf§ der
Sachstand einen solchen Antrag, eine solche Er-
weiterung dieses Untersuchungsprogramms nicht
rechtfertigt. Daher werden wir diesen Antrag
auch ablehnen.

Ich meine, Frau Garbe, wenn man seinem politi-
schen Gegner hier bewufite Tiuschung unter-
stellt, muf man mit stirkeren Fakten kommen,
als Sie sie hier vorgelegt haben. So lifit sich eine
Unterstiitzung von unserer Seite nicht einholen!
— Ich danke Thnen.

(Betfall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Thélke.
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Tholke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
gibt einen Bericht des Bundesumweltamtes aus
dem Jahre 1984 {iber polychlorierte Biphenyle. In
diesem Bericht wird festgestellt, dafl die Umwelt
in der Bundesrepublik mit ca. 30 000 bis 40 000 t
PCB belastet ist.

(Frau Garbe [Griine]: Hére, hort!)

Verbreitungsquellen fiir dieses PCB koénnen sein
Miilldeponien, Miillverbrennungsanlagen, Altl-
verbrennungsanlagen, Industriemiillaufberei-
tungsanlagen und unter Umstinden auch Ole aus
der Altélaufbereitung.

In Dollbergen gibt es die grofite Altslaufberei-
tungsanlage in der Bundestepublik. Ich kann ver-
stechen, dafl die dortige Bevilkerung die Sorge
hat, daf hier méglicherweise Belastungen vorlie-
gen.

Der Neunte Parlamentarische Untersuchungsaus-
schuf ist in Dollbergen gewesen und hat sich die
Anlage angeschaut. Er hat auch mit der dortigen
Gemeindeverwaltung und der dortigen Biirger-
initiative gesprochen. Ein Wunsch der dortigen
Biirgerinitiative ist es gewesen, einmal zu unter-
suchen, ob nun tatsichlich eine Belastung vorliegt
oder nicht. Ich meine, es ist weift Gott keine iiber-
triebene Forderung, wenn man einmal feststellen
lassen will, ob die Umwelt in Ordnung ist oder ob
es Belastungen gibt.

Uns liegt der Antrag der Griinen vor, der ganz
konkret eine Ausweitung der Untersuchungen auf
Végel fordert, was Belastungen anbelangt. Es gibt
hierzu bereits seit 1979 eine entsprechende Untet-
suchung im Lande. Sie wird im Auftrag der Lan-
desregierung von der Tierdrztlichen Hochschule
Hannover durchgefiihrt. Dabei ist in verschiede-
nen Bereichen Niedersachsens festgestellt wor-
den, wie stark die Belastung in den Tieren ist, die
sich tiber die Nahrungskette anreichert. Hier bie-
ten sich eben auch Vogel oder Eier an, um das
feststellen zu konnen. Ahnliche Untersuchungen,
die katastermiflig und rastermiflig durchgefiihrt
worden sind, gibt es zum Beispiel auch in Nord-
thein-Westfalen.

Es handelt sich hierbei also um eine Methodik,
die sich im Prinzip durchaus bewihrt hat. Es
spricht nach Angaben von Experten auch iiber-
haupt nichts dagegen, diese Methode auch fiir das
Gebiet Dollbergen anzuwenden, um festzustel-
len, ob es dort Belastungen gibt oder ob es sie
nicht gibt. Ich verstehe die Landesregierung iiber-
haupt nicht, daf} sie angesichts eines Forschungs-
programms, das jetzt liuft und das mit Landes-
bzw. Lotto-Toto-Mitteln von aber 1 Million DM

gefordert wird, nicht bereit ist, das Untersu-
chungsfeld auch auf Dollbergen auszudehnen,
was rund 60000 DM kosten wiirde. Ich kénnte
mir vorstellen, daf} sich die Sorge und das Mifi-
trauen der betroffenen Bevolkerung vergroflern
werden, wenn der vorliegende Antrag abgelehat
wird.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Biirger haben Sorge, dafl die Umwelt belastet
ist, und sie haben gegeniiber der Landesregierung
und der Obrigkeit Mifitrauen, wenn man eine sol-
che Forderung, die Ausweitung des Untersu-
chungsfeldes, ablehnt. In diesem Falle kénnte
leicht vermutet werden, dafl hier etwas verborgen
werden soll. Das wire bedauerlich. Wir werden
dem Antrag der Griinen daher zustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Dr. Stratmann.

Dr. Stratmann (CU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bin iiber das Vorbringen der Vertreterin der Frak-
tion der Griinen wieder einmal sehr enttiuscht,
Frau Garbe.

(Frau Garbe [Griine]: So?)

Denn das, was Sie hier gesagt haben — die Lan-
desregierung wolle tiuschen —, empfinde ich als
eine unertrigliche Beschimpfung. Ich glaube, die
Biirger dieses Landes werden dies auch erkennen
und werden Ihnen diese Polemik nicht abneh-
men.

(Beifall bei der CDU. — Campen [Griine]:
Warten Sie es ab!)

Es geht um den Antrag der Fraktion der Griinen,
ein Forschungsvorhaben, das im iibrigen bereits
seit 1977 liauft und nicht, wie von einigen Red-
nern gesagt wurde, seit 1986 oder seit 1979, auf
ein bestimmtes Gebiet auszuweiten. In dieser Un-
tersuchung sollen die Auswirkungen von Schad-
stoffen auf die Vogelwelt festgestellt werden. Da-
zu sind bisher rund 2 500 Vogel bzw. Eier unter-
sucht worden. Ich glaube, es ist eine begriifiens-
werte Sache, dafl die Landesregierung diese weit-
sichtige Untersuchung angestellt hat.

Nun mufl man sich allerdings fragen, ob es sehr
sinnvoll ist, das Verfahren, von dem hier gespro-
chen wird, auf eine bestimmte, eng begrenzte Re-
gion zu ubertragen. Dazu mufl man zwei Fragen
beantworten: Besteht erstens die Chance, daff
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Dr. Stratmann

dort eine Verunreinigung vorhanden ist, und be-
steht zweitens die Chance, daf8 dort eine Verun-
reinigung austritt? Wenn das beides niche der Fall
sein sollte, dann, meine Damen und Herren, ist
es sicherlich schade ums Geld. Wenn wir beliebig
viel Geld hitten, konnten wir auch eine Untersu-

chung beginnen, die im Ergebnis nichts bringen

kann. Wenn Sie nicht von einem bestimmten
Zcitpunke an eine zeitliche Analyse machen,
bringt die Untersuchung von Vogeleiern gar
nichts; dann kénnen Sie nimlich eine Verinde-
rung von Belastungen in keiner Weise feststellen.

Ich will darum versuchen, die zwei Fragen, die ich
gestellt habe, kurz fiir Sie und die Offentlichkeit
zu beantworten. Zunichst: Besteht eine Verunrei-
nigung im Raum Dollbergen? — Dazu mufi man
sagen: Ja, und zwar an einem Bahndamm. Dazu
ist glaubhaft versichert worden, dort sei irgend-
wann einmal ein Unkrautvertilgungsmittel ausge-
laufen. Die zwei von der Biirgerinitiative gebrach-
ten Bodenproben sind genau in diesem Bereich
genommen worden. Die Landesregierung hat dar-
authin weittdumig im Gebiet Dollbergen Boden-
proben untersuchen lassen und hat, so wie Sie
auch, nur an dieser Stelle eine Belastung mit PCB
fesigestellt. Das Ergebnis ist von dem FDP-Kolle-
gen in aller Sachlichkeit richtig dargestellt wor-
den: 1 part per million, also 1 ppm, in einer einzi-
gen Bodenprobe. Bei allen anderen ist PCB unter-
halb der Nachweisgrenze, d. h. nicht vorhanden,
nicht nachgewiesen worden. Das ist nach meiner
Mcinung die Antwort auf die Frage 1: Eine Ver-
unreinigung besteht nicht.

Zweite Frage: Besteht die Gefahr einer Verunrei-
nigung? Dazu mufl man wissen, was dort ge-
macht wird. Da sehe ich schon wieder, Frau Gar-
be, wie Sie versuchen, Emotionen zu schiiren statt
sachliche Informationen zu geben. In der Begtiin-
dung zu lThrem Antrag schreiben Sie: »Die Firma
Haberland ist . . . der grofite Beseitiger von Altél
in Europa mit ca. 500000 t Altsl pro Jahr. Da-
mit crwecken Sie den Eindruck, das geschihe in
Dollbergen. Nach Auskunft der Landesregierung
hat die Dollbergener Anlage itberthaupt nur eine
Genehmigung fiar 120000 t, und tatsichlich sind
im Jahre 1983 nur 75000 t dort behandelt wor-

den. Das zunichst zu dem Eindruck, den Sie er-
wecken wollen.

Ich will jetzt aber die zweite Frage beantworten:
Besteht die Gefahr einer Verunreinigung? — In
Dollbergen werden Altole raffiniert. Dabei wird
i ciner Art Destillation bei verschiedenen Tem-
peraturstufen das Ol in mehrere Fraktionen auf-
getrennt. Nun weifl man aus der Wissenschaft
dal polychlorierte Biphenyle einen Siedepunki
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zwischen 290 und 390 °C haben. Die dort zur
Verbrennung anstehenden Treibstoffreste werden
bei einer Temperatur von 150 °C destilliert. Ich
bitte, sich das einmal auf der Zunge zergehen zu
lassen.
(Kasimier [SPD]: Lieber nicht! — Heiter-
keit.)

PCB verdampft bei rund 300 °C, die Destillations-
temperatur der Treibstoffreste betrigr 150 °C,
die Temperaturdifferenz 150 °C. Sie kdnnten
ebensogut sagen, meine Damen und Herren, dafl
Wasser vom Eis verdampft; der Temperaturunter-
schied ist dort noch geringer. Es ist zunichst ein-
mal also sehr wahrscheinlich, daf8 nur ein sehr ge-
ringer Dampfdruck herrscht und dafi minimale
Mengen destillieren.

Wie wird es dann verbrannt? — Die SPD hat ein-
sehen miissen, daf$ dies in aller Vorsicht und Um-
sicht geschieht; denn alle Forderungen, die sie in
ihrem Zusatzantrag gestellt hat, sind voll erfillt.
Weil sie sich davon iiberzeugen konnte, hat die
SPD ihren Zusatzantrag zuriickziehen miussen.
Ich will aber fiir die Offentlichkeit und fir alle
noch einmal schildern, was dort gemacht wird. Es
wird der Treibstoffrest bei einer Temperatur von
etwa 1200 °C bei einer Verweildauer von groflen-
ordnungsmiflig einer Sekunde verbrannt. Das
entstehende Abgas wird durch eine sorgfiltige
Abgaswische geleitet. Alle drei Bedingungen
schlieflen aus, dafl polychlorierte Biphenyle aus
dem Schornstein entweichen konnen:; denn die
Bedingungen sind: geniigend lange Aufenthalts-
dauer in der Flamme, hohe Temperatur und Wi-
sche des Abgases. Alle drei Mafinahmen erfolgen.
Das hat sogar das Gericht bescheinigt; denn es hat
gesagt, dafl die Sache in Ordnung ist. Ich darf
hinzufiigen: Der TUV Hannover hat dort einen
Probeversuch laufen lassen. Er hat sogar belastete
Stoffe — mehrere Kilogramm oder mehrere Ton-
nen; die Zahl weif} ich jetzt nicht — unter Auf-
sicht iiber mehrere Stunden verbrennen lassen. Es
war am Ausgang kein PCB nachweisbar. Das war
auch die Voraussetzung dafiir, dafl das Gericht
der Landesregierung recht gegeben hat.

Insofern stelle ich fest, meine Damen und Her-
ren: Nach dem Stand der heutigen Erkenntnisse
besteht keine Verunreinigung, und es besteht
auch nicht die Gefahr einer Verunreinigung. Des-
wegen mufl dort ein Vorhaben, das man norma-
lerweise als verniinftig erkliren kann, das aber
Geld kostet, nicht hinkommen. Die CDU-Frak-
tion und die Landesregierung haben nichts gegen
sorgfiltige Untersuchungen. Ich bin sicher, bei
dieser Landesregierung erfolgen diese Untersu-
chungen. Darum kénnen wir dem Antrag der
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Griinen nicht folgen; denn das wire meiner Mei-
nung nach Verschwendung von Steuergeldern.
Ich bitte Sie, lehnen Sie den Antrag der Griinen
ab, und folgen Sie der Auffassung des Ausschus-
ses.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Meinsen fiir eine
Minute.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nur
zwei Anmerkungen zu dem, was Herr Stratmann
gesagt hat. Erstens. Gerichtsentscheidungen besa-
gen nur, dafl etwas Stand der Technik ist. Der
Stand der Technik hat dazu gefiihrt, daff die Bun-
desrepublik in dem Mafle mit PCB verunreinigt
ist, wie das eben hier geschildert worden ist.

(Beifall bei den Griinen.)
Das mufl man zunichst einmal feststellen.

Zweitens. Herr Stratmann, wenn Sie hier etwa den
Dampfdruck anfithren wollen, 150 bis 300 °C,
so wissen Sie doch ganz genau, dafl das Bei-
spiel Wasser hier nicht greift; dazu sind Sie doch
zu sehr Fachmann. Sie wissen, dafl Wasser einen
sehr engen Bereich hat zwischen dem Punkt, an
dem es gefriert, und dem, an dem es siedet. Das
trifft fiirr Kohlenwasserstoffe in dem Mafle nicht
zu. Der Vergleich hinkt. Ich sage das jetzt einmal
provokativ: Wenn Sie zu solch einem hinkenden
Vergleich greifen missen, dann schliefle ich dar-
aus, dafl Sie ein schlechtes Gewissen haben!

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Besprechung.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer der Beschlufempfehlung des
Ausschusses fiir Umweltfragen — Drucksache
5512 — zustimmen will und damit den Antrag
der Fraktion der Griinen — Drucksache 2013 —
ablehnen méchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Ausschufiempfehlung wurde ge-
folgt; der Antrag der Fraktion der Griinen ist da-
mit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr in
eine Mitragspause bis 14.30 Uhr ein. Ich unter-
breche die Sitzung bis dahin.

Unterbrechung: 13.08 Uhr.

Wiederbeginn: 14.32 Uhr.

Prisident Dr. Blanke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
setzen die Sitzung fort. Ich fiihle mich fast so
allein wie Sie da unten. Ich denke aber, das wird
sich noch vervollstindigen.

(Stock [CDU]: Gemeinsam sind wir wieder-
um statk, Herr Prisident!)

Hier liegt ein Zettel mit einer Wortmeldung des
Abgeordneten Horrmann; aber das ist wohl ein
Relikt von heute vormittag.

(Horrmann [CDU]: Nein, das gilt fiir jetzt!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Umweltschutz durch Wissenschaft und Forschung
— Grofle Anfrage der Fraktion der CDU vom
7. 10. 1985 — Drs 10/4982 — Antwort der Lan-
desregierung — Drs 10/5707

Das Wort hat der Abgeordnete Horrmann.

Horrmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Umweltschutz ist — das 1st unbestrit-
ten — eine politische Schwerpunktaufgabe ge-
worden. Ich erinnere daran, dafl die CDU bet
umweltpolitischen Mafinahmen in den vergan-
gengen Jahren erhebliche Anstrengungen und
Aktivititen unternommen hat, sei es auf Fachta-
gungen oder sei es auf einem Parteitag in Olden-
burg im letzten Jahr, auf dem ein umweltpoliti-
sches Programm verabschiedet worden ist. Die
Landesregierung hat in der Umweltpolitik in den
letzten Jahren eine Fiille von Einzelmafinahmen
auf den Weg gebracht.

Ziel und Zweck dieser Groflen Anfrage ist es, den
Beitrag, den Wissenschaft und Forschung zum
Umweltschutz zu leisten haben, gemeinsam mit
Ihnen zu debattieren. Unsere Zielsetzungen in
der Umweltschutzpolitik liegen klar auf der
Hand. Es geht darum, die eingetretenen Schiden
in der Umwelt zu begrenzen. Dabei soll heraus-
gestellc werden, welchen Beitrag Forschung und
Wissenschaft dazu leisten kénnen. Der weitere
Schwerpunkt besteht darin, Umweltbelastungen
zu verhindern. Dabei ist wiederum die Frage zu
stellen: Was kénnen Wissenschaft und Forschung
dazu beitragen, dafl zukiinftig Umweltbelastun-
gen verhindert werden?
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Horrmann

Zur Durchsetzung umweltpolitischer Mafinah-
men. meine sehr geehrten Damen und Herren,
gehort zunichst einmal der grofle Bereich der po-
litischen Entscheidungen, iiber die wir heute si-
cherlich nicht debattieren wollen. Ich will sie nur
der Vollstindigkeit halber an Einzelbeispielen an-
tithren. Bei der TA Luft oder bei der Einfithrung
des Katalysators haben politischen  Setzungen
dazu gefithre, dafl die Umweltbelastungen mint-
micrt werden.

Zweitens. Durch wirtschaftliches Handeln muf es
su cinem Einklang, zu einer Versohnung von
Okologic und Okonomie kommen. Hier werden
wir zukiinftig unsere Aufmerksamkeit auf die
Produktionsverfahren lenken miissen. In diesem
Bereich st nun angewandte Forschung bet der
Technologie  gefordert  und  gefragt.  Hinzu
kommt der Bereich des Verbrauchs, Wir meinen,
dafl die Produkte auch verbraucherfreundlich und
umwelifreundlich gestaltet werden missen. For-
schung und Wissenschaft haben hierzu einen er-
heblhichen Bertrag zu leisten.

Der dritte Bereich hidngt nicht unmittelbar mit
der Groflen Anfrage zusammen, ist aber fiir das
Umwelthewufitsein von entscheidender Bedeu-
tung. Es geht darum, entsprechende Erziehungs-
mafinahmen einzulerten, damit sich die Bevolke-
rung und jeder cinzelne von sich aus umweltbe-
wuflt verhilt

Der Bettrag von Forschung und Wissenschaft zum
Umwelischutz wird an Bedeutung gewinnen;
denn nur durch Forschung werden die Technolo-
gien vorgehalten werden kénnen, die notwendig
sind, um ¢ine moderne und effektive Umwelt-
schutzpolitik zu betreiben. In diesem Bereich ist
o wichtig zu erfahren — das ist ein Ziel unserer
Grofien Anfrage —, wie die Landestegierung in-
nerbalb der Grundlagenforschung dazu beitragen
wird, dafl die Umweltprobleme und die Umwelt-
problematik hinreichend beriicksichtigt werden.
Dus heifle im Klartext: Inwieweit ist die Landes-
regicrung bereit, Haushaltsmittel und andere fi-
nanziclle Miteel zur Verfiigung zu stellen, damit
incrhalb der Grundlagenforschung fiir den Um-
weltbereich gentigend getan werden kann?

Der niichste Bereich betrifft die angewandte For-
schung und Technologie. Wir hatten in diesem
Hause ja schon vielfach Gelegenheit, iiber die
neu eingerichteten Institute und die rein wissen-
schatthichen Einrichtungen zu debattieren. Ich
gehe duvon aus, dafl der Herr Minister fiir Wis-
senschaft und Kunst zu diesem Bereich — in der
vorgelegten Antwort kommt dies ja bereits zum
Ausdruck — noch Stellung beziehen wird, Wir
sind der Meinung, dafl die Zeitspanne zwischen
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Grundlagenforschung und angewandter For-
schung immér mehr verkiirzt werden muf,

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Allerdings!)

damit im Bereich des Umweltschutzes die in der
Forschung gesammelten Erkenntnisse unmittel-
bar umgesetzt werden kénnen.

Wir wollen damit zum Ausdruck bringen, daf
eine verbesserte Umweltforschung nactirlich nicht
dazu fithren darf, dafl man in anderen Bereichen
sorglos wird. Sondern — das ist wie bei den kom-
munizierenden Réhren — je mehr uns die For-
schung und die Wissenschaft auf Umweltproble-
matiken hinweisen, desto mehr mufl der einzelne
Biirger bereit sein, in seinem eigenen Leben auf
Umweltschutz zu achten. Dies ist sicherlich von-
einander abhingig.

Wir wollen, dafl im Haushalt in den nichsten
Jahren die entsprechenden Absicherungen fiir
den Umweltschutz im Bereich der Wissenschaft
und Forschung vorgenommen werden. Wir wer-
den die Entwicklung von umweltschutzrelevanten
Forschungseinrichtungen auch zukiinftig unter-
stiitzen. Wir gehen davon aus, dafl der Minister
neben der bereits schriftlich vorgelegten Lei-
stungsbilanz zusitzliche Perspektiven des Landes
in diesem Bereich vorstellen wird. Wir als CDU-
Fraktion werden jede Maglichkeit nutzen, in den
nichsten Haushalten die entsprechenden finan-
ziellen Absicherungen vorzuhalten.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [Reinhau-
sen] [SPD]: Da warten wir aber drauf! —
Hirche {FDP]: Vor allen Dingen hitten wir
erwartet, dafl Sie das in diesem Jahr auch
schon tun!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Horrmann. — Nach
der Begriindung der Groflen Anfrage gebe ich be-
kannt, welche Redezeiten den einzelnen Fraktio-
nen nach der Vereinbarung im Altestenrat zur
Verfugung stehen: CDU und SPD jeweils bis zu
zwolf Minuten, Griine und FDP jeweils bis zu
sechs Minuten.

Zunichst hat Herr Minister Dr. Cassens ums Wort
gebeten. Bitte schon!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Text der Antwort auf die Grofe Anfrage liegt
Thnen seit gestern vor. Ich darf darauf verweisen.
Erlauben Sie mir daher, daf} ich meine Worte im
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wesentlichen auf zwei Dinge konzentriere. Ich
mochte eine Abschlufibilanz ziehen und danach
versuchen, die Perspektiven deutlich zu machen,
unter denen sich Umweltschutz durch Wissen-
schaft und Forschung in den nichsten Jahren eta-
blieren soll.

Das Ziel der Niedersichsischen Landesregierung
ist, die Forschungsaktivititen zu beleben, die sich
aus einer intensiven Forschungstitigkeit fir die
Menschen ergeben. Neben der Medizinforschung
sowie der Forschung auf den Gebieten der Biotech-
nologie und der Mikroelektronik erfiillt gerade
die Umweltforschung diesen Zweck in besonderer
Weise. Umweltpolitik ist ohne Erkenntnisse aus
der Forschung nicht méglich. Die Forschung er-
laubt es uns eigentlich erst, auf der Basis empiri-
scher Grundlagen sachgerechte, an den Realititen
und an den empirischen Kenntnissen ermittelte
Losungen umzusetzen. Die Ursachen von Um-
weltbeeintrichtigungen bediirfen — dies als erste
wichtige Erkenntnis, meine Damen und Herren —
der prizisen Aufklirung.

Nach dem quantitativen Ausbau der Hochschu-
len hat sich die Landesregierung unter anderem
der qualitativen Schwerpunktbildung in der Um-
weltforschung zugewandt. Sowoh! in den Hoch-
schulen als auch in den aufleruniversitiren For-
schungseinrichtungen gibt es in Niedersachsen
ein aufierordentlich breit gefichertes Umweltfor-
schungspotential.

In Gottingen hat das Forschungs- und Studien-
zentrum Landwirtschaft und Umwelt im Winter-
semester 1985 seine Tatigkeit aufgenommen.
Ebenfalls in Gottingen haben wir im Jahr 1984
das Forschungszentrum Waldokosysteme und
Waldsterben als interdisziplindres Zentrum ein-
gerichtet. Wir haben das grofite Fraunhofer-Insti-
tut, das Institut fur Toxikologie und Aerosolfor-
schung, nach Hannover geholt. Dieses grofite
Umweltforschungsinstitut der Fraunhofer-Gesell-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland bindet
mit seinen derzeit 130 Mitarbeitern rund 48 %
der von der Fraunhofer-Gesellschaft fiir die Um-
weltforschung insgesamt geplanten Personalkapa-
zitit von 270 Mitarbeitern. Auch hier zeigt sich
eine sehr deutliche Schwerpunktbildung.

Der Ausbau Braunschweigs zu einem nationalen
Zentrum fiir die biotechnologische Grofifor-
schung wird auch der Umweltforschung mit bio-
technologischen Methoden kiinftig ganz wesentli-
che Impulse geben.

Nicht zu vergessen sind die Physikalisch-Techni-
sche Bundesanstalt, die Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft und die Biologische For-
schungsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft.

Damit gibt es in Niedersachsen drei der grofiten
und fiir die Umweltforschung wichtigsten For-
schungseinrichtungen des Bundes. Allein hiermit
hat Niedersachsen eine Kapazitit von mehr als
30 % gebunden.

Auch das niedersichsische Institut fiir Radiotko-
logie, das Institut fiir Fernwirmetechnologie in
Hannover und das Institut fiir Vogelforschung in
Wilhelmshaven leisten meines Erachtens schr
wichtige Beitrige zum Umweltschutz.

Die Intensitdt, mit der in Niedersachsen Umwelt-
forschung betrieben wird, spiegelt sich auch in
Vergleichszahlen wider. In die aufieruniversitiren
Forschungseinrichtungen Niedersachsens flieflen
jahrlich Haushalts- und sonstige Forschungsférde-
rungsmittel in Héhe von insgesamt 769 Millio-
nen DM. Nach den Meldungen der Institute wer-
den ca. 87 Millionen DM — das entspricht einem
Anteil von 11,3 % — fiir umweltschutzrelevante
Arbeiten verwendet.

Den Hochschulen standen im Jahr 1984 fiir For-
schungszwecke Haushaltsmittel in Hohe von
600 Millionen DM und Drittmittel in einer Gro-
fenordnung von 220 Millionen DM zur Verfii-
gung. Hiervon wurden nach den Meldungen, die
mir vorliegen, fiir umweltschutzrelevante For-
schungsarbeiten rund 8 %, also rund 70 Millio-
nen DM, aufgewendet. Umgerechnet entspricht
das einem Anteil von rund 10,6 % an den im Jahr
1984 in den niedersichsischen Hochschulen und
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen be-
schiftigten Mitarbeitern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Inter-
essant war fur mich in diesen Tagen ein Auszug
aus der Datenbank fiir Umweltforschung des Um-
weltbundesamtes in Berlin. Hieraus ergeben sich
deutliche Vergleichszahlen zu den tibrigen Bun-
deslindern. Von den im Jahr 1983 — das ist der
akruellste verfiigbare Stand der Ethebungen —
insgesamt erfafiten 18 355 Umweltforschungspro-
jekten mit einem Gesamtvolumen von 19,1 Mil-
liarden DM werden 2 613 mit einem Gesamtvolu-
men von 2,073 Milliarden DM in Niedersachsen
bearbeitet. Das ist eine sehr stolze und eine sehr
beachtliche Zahl. Wir selbst waren von dem grofien
Ausmaf dieser Forschungsaktivititen iiberrascht.

Auch die Auswertung einer Zusammenstellung
des Bundesministeriums fiir Forschung und Tech-
nologie uiber die Projektforderung in den Jahren
1982 bis 1984 macht den mit 14,7 % im Jahre
1984 iiberproportional hohen Anteil Niedersach-
sens an der direkten Projektférderung auf dem
Gebiet der Umweltforschung deutlich. Nieder-
sachsen liegt damit im Bundesvergleich an dritter
Stelle.
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Dr. Cassens

Ich meine, das Entscheidende, auf das wir hin-
weisen sollten und auf das wir miteinander — ein-
schlieflich der Opposition — stolz sein kénnen,
ist die unwahrscheinliche Dynamik der Entwick-
lung, die hieran deutlich wird. Aus der Ubersicht
wird gleichzeitig die grofie Dynamik der nieder-
sichsischen Umweltforschung erkennbar, die in
der Steigerung um 87 % von 1982 auf 1984 der
Steigerung der baden-wiirttembergischen Um-
weltforschung, 86 %, ebenbiirtig ist. Deshalb
braucht man sich nicht zu wundern, wenn der
Ministerprisident des Landes Baden-Wiirttem-
berg sagt, das Land Niedersachsen trete ihm auf
die Hacken.

(Hirche [FDP]: Es wire besser, wenn Nie-

dersachsen ihm die Hacken zeigte!)

Genauso ist es. An den Zahlen wird es deutlich.
Diese Ertkenntnis 1st noch beeindruckender, wenn
man beriicksichtigt, daf} die direkte Projektforde-
rung auf dem Gebiet der Umweltforschung durch
das Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
nologie von 1982 bis 1984 lediglich um 36 % ge-
stiegen ist. Hieran wird die besondere Dynamik
noch einmal deutlich. Die Forschungsaktivititen
auf dem Gebiet des Umweltschutzes werden auch
in Zukunft konsequent und zielstrebig fortge-
setzt.

Gestatten Sie mir abschliefend noch einige Hin-
weise zu den Perspektiven fiir den Umweltschutz
durch die Wissenschaft und durch die Forschung.

Das Biozentrum der Technischen Universitit
Braunschweig, fiir das 48 Millionen DM an Inve-
stitionskosten veranschlagt worden sind, wird auf
den Gebieten der Ernihrung, des Gesundheits-
wesens und der biologischen Umweltforschung
neue Akzente setzen.

Die Bildung eines Instituts fiir Molekulare Gene-
uk in Gétungen ist bereits genehmigt worden.
Dies ist eine sinnvolle Erginzung im Bereich der
Grundlagenforschung.

Die Landesregierung wird ferner den Aufbau
cines Instituts fiir Entsorgungs- und Wiederver-
wertungstechnik disperser Stoffe an der Techni-
schen Universitit Clausthal-Zellerfeld ziigig for-
dern. Ich bin dankbar, daf wir dafiir auch die

Mittel des VW-Vorabs haben konzentriert einset-
zen konnen.

Das Konzept der Universitit Braunschweig fiir
cin Institue fiir Abfallanalytik und Abfallbehand-
lung liegt vor. Die Landesregierung wird den ent-

sprechenden Vorschlag aufgteifen und ziigig um-
setzen.

Die Gesellschaft.fﬁr Strahlen- und Umweltfor-
schung beabsichtigt, ihrem Braunschweiger Insti-
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tut fiir Tieflagerung eine weitere Abtetlung anzu-
gliedern, durch die die Moglichkeiten der Endla-
gerung nichtradioaktiver toxischer Abfille in
Salzkavernen erforscht werden soll. Die Landesre-
gierung hilc dies fiir ein sehr interessantes Vorha-
ben, das in Abstimmung mit dem Bund zunichst
in einer Anlaufphase von etwa zwer Jahren seine
Arbeit aufnehmen soll.

In Kiirze wird ein Konzept fur ein Insttut fur
Solarenergieforschung fertiggestellt werden. Wir
werden auch dieses Konzept priifen und es dann
Schrite fiir Schritt umzusetzen versuchen.

Des weiteren hat die Landesregierung die not-
wendige finanzielle Vorsorge fir den Aufbau
eines Instituts fiir angewandte Elektrochemie in
Hannover getroffen. Es hat bekanntlich iber-
haupt keinen Sinn, mit Forschungsarbeiten Gber
alternative Energien, sei es Wind, ser es Solar-
energie, zu beginnen, wenn man nicht auch die
wichtige dritte Komponente, niamlich die Ener-
giespeicherung, beriicksichtigt. Ich glaube, daff
gerade dieses Institut hinsichtlich der Anwen-
dung alternativer Energien in den niichsten Jah-
ren wichtige Hilfen geben wird.

Die Landesregierung legt besonderen Wert dar-
auf, dafl auch in anderen Forschungszweigen, die
nicht primir Umweltschutzziele verfolgen, die
Umweltschutzaspekte weiterhin sachgerecht be-
riicksichtigt werden. Ich nenne hier nur einige
Stichworte: Meerestechnik, Vermeidung von Um-
weltverschmutzung bei der Rohstoffgewinnung
aus dem Meer und das kontinentale Tiefbohrpro-
gramm. Dies ist Gibrigens eines der grofiten For-
schungsvorhaben iiberhaupt, das von Niedersach-
sen aus projektert und geleitet wird. Hierbei geht
es darum, die Erdwirme zur Energieversorgung
besser zu nutzen.

Als weitere wichtige Stichworte méchee ich an-
tithren die nachwachsenden Rohstoffe, die Nut-
zung von organischen Abfallstoffen zur Vermei-
dung von Umweltbelastungen bei der Verarbei-
tung von agrarischen Rohstoffen und das Wil-
helm-Klauditz-Institut  fur Holzforschung in
Braunschweig. Auch dies ist Gibrigens ein Fraun-
hofer-Institut. In diesem Institur sollen neue For-
schungsvorhaben im Zusammenhang mit der
Herstellung von Gipsspanplatten aufgelegt wer-
den. Dazu sind mir bereits einige wichtige Pro-
jekte vorgeschlagen worden.

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Dies
alles fiigt sich ein in die erfolgreiche Umweltpoli-
ttk der Landesregierung. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an den Naturschutz, an den
Moorschutz, an die Beendigung der Diinnsiure-
verklappung bis Ende 1988 und an die enorme
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Absenkung der Luftverschmutzung um zwei
Drittel bis 1988.

Eine unserer wichtigen Aufgaben, meine Damen
und Herren, ist es, die Umwelt fir die nachfol-
genden Generationen zu erhalten. Wir machen
allerdings — und das ist wichtig zu wissen —
Umweltpolitik mit Augenmafl. Dazu gehért es
vor allem, die Interessen der Okologie und der
Okonomie miteinander in Einklang zu bringen.
Umweltschutz zum Nullearif gibt es nicht. Eine
konsequent durchgefithrte Umweltpolitik erfor-
dert Investitionen, aber auch laufende Aufwen-
dungen. Sie tuhrt auf der cinen Seite zu Kosten-
belastungen fur die Wirtschaft, zugleich aber
stellen die Aufwendungen fir Umweltschutz-
mafinahmen cine Nachfrage nach Gilitern, Perso-
nal und Dienstleistungen dar. In einer gesamt-
wirtschaftlichen Betrachtung — darauf kommt es
an — stchen den Aufwendungen daher positive
okonomische Effekte wie die Schaffung und Er-
haltung von Arbeitsplitzen gegeniiber.

Deshalb werden wir den eingeschlagenen Weg
mit klaren Ziclvorgaben, verstindlichen Frage-
stellungen und einer verlifilichen Politik auch in
den nichsten Jahren konsequent und beharrlich
fortsetzen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Fiir die Fraktion der
SPD hat der Abgeordnete Bruns (Reinhausen) das
Wort.

(Horrmann [CDUJ: Er ist kein Umwelt-
schiitzer und auch kein Forscher!)

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Zu befirchten war, dafl die Grofle
Anfrage der CDU — Umweltschutz durch Wis-
senschaft und Forschung — weniger der sachli-
chen Unterrichtung dienen, sondern zur Propa-
ganda und tberzogenen Selbstdarstellung der
Landesregierung vor den Wahlen benutzt werden
sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Welcher Zweck mit der Anfrage verfolgt wurde,
zeigen nicht nur die Ausfithrungen von Ihnen,
Herr Horrmann, sondern auch die mit nicht
nachpriifbaren Zahlenreihen tGber die Forderung
der Umweltforschung gespickte umfangreiche,
sich setbst lobpreisende Antwort.

(Hartmann [CDUJ: Oh!)

Auf Seite 17 lesen wir: ,,Die Landesregierung hat
sich zum Ziel gesetzt, Niedersachsen zu einem
Zentrum der Umweltforschung zu entwickeln®

(Beifall bei der CDU. — Jahn [CDU]: So 1st
das!)

Um zu beweisen, dafl man diesem anspruchs-
vollen Ziel schon sehr nahe gekommen ist, werden
dann alle Akuvititen in der Umweltforschung an-
gefithre, die an den Hochschulen und For-
schungsanstalten unseres Landes teils seit eh und
je und auftragsgemifl durchgefithrt werden.

Die uns zur Verfiigung stehende Redezeit von
zweimal filnf Minuten — nach mir wird noch
mein Kollege Kirschner sprechen — wird weder
dem Thema gerecht, noch laflt sie eine kritische
Bewertung aller Angaben zu, um darzulegen, in-
wieweit es sich nur um Ankiindigungen und Auf-
zihlungen handelt und inwieweit es sich um of-
fensive Initiativen der Landesregierung mit ent-
sptechender Férderung geht.

(Horrmann [CDUJ: Um das Zweite handelt
es sich!)

Wir anerkennen eine ganz Reihe wichtiger lo-
benswerter Initiativen dieser Landesregierung,
doch die Lobhudelei und Selbstherrlichkeit, mit
der die Landesregierung behauptet, alles im Griff
zu haben, und zwar auf allen Gebieten, und
immer fithrend zu sein, ist allmihlich unertrig-
lich.

(Beifall ber der SPD und bei den Grii-
nen. — Hirche [FDP]: Herr Bruns, kennen
Sie den Schlager: ,,Alles im Griff auf dem
sinkenden Schiff**?)

Ich selbst glaube, dafl ich den Studenten und Pro-
fessoren in Gottingen etwas niher bin als der
Wissenschaftsminister.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn der Wissenschaftsministet hier die Zustin-
de und die Leistungen an den Hochschulen schil-
dert, dann glaube ich immer, dafl ich mich in
einer anderen Welt befinde.

(Hirche [FDP]: Das denke ich auch manch-

mal! — Trittin [Griine]: Er kommt doch
immer nur durch den Hintereingang in die
Uni!)

Ich habe daher nur einen in der Antwort der Lan-
desregierung angefiihrten Schwerpunkt der Um-
weltforschung herausgegriffen, und zwar das ak-
tuelle Thema Landwirtschaft und Umwelt. Wir
wissen um die umwelt- und agrarpolitische Be-
deutung dieses Themas und haben die Initiative
von Professoren und Studenten der Universitit
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Bruns (Reinhausen)

Geottingen  begriifit, ein  Forschungszentrum
. Landwirtschaft und Umwelt* einzurichten. Die
Vorrangigkeit der Aufgabe, alsbald zu einer um-
weltvertriglichen Landnutzung zu kommen und
unsere natiiflichen Lebensgrundlagen wie den
Boden, das Wasser, die Landschaft und den Ar-
tenreichtum wildlebender Pflanzen und Tiere zu
bewahren, ist unumstritten. Das Umweltgutach-
ten des Rates der Sachverstindigen und die Bo-
denschutzkonzepte der Bundesregierung und der
Opposition zeigen die vielfiltigen Bedrohungen
und die noch ungeklirten Fragen, die mit der
derzeitigen hochintensiven Landnutzung auftre-

ten. Die 6konomisch und 6kologisch verhingnis- .

volle Uberproduktion in der EG schreit direkt
nach sofortigem Kurswechsel und Handeln in
Politik und Praxis.

(Hotrmann [CDU]J: Haben wir jetzt eine
Landwirtschaftsdebatte?)

Die Einrichtung eines Forschungszentrums
., Landwirtschaft und Umwelt** war daher tiberfil-
lig und der Bedeutung der Agrarwissenschaften
in unserem Lande angemessen. Im Anhang zur
Antwort der Landesregierung auf Seite 3 sind 20
duflerst wichtige Forschungsgebiete fiir dieses
Zentrum aufgezihlt. Ich nenne nur folgende Bei-
spiele:  Bodenerosion, Umweltchemikalien im
Okosystem, Ackerbausysteme mit konservieren-
der Bodenbearbeitung, alternative Landbausyste-
me, integrierter Pflanzenschutz usw.

Auf all diesen Gebieten sollen vorhandene Er-
kenntnisse vermittelt werden — es gibt eine Fiille
vorhandener Erkenntnisse —, soll gelehrt wer-
den, und zwar sofort.

(Matthes [Griine]: Okologischer Landbau!)

Damit die jungen Landwirte und Wissenschaftler
diese Verbindung zwischen Umwelt und Land-
wirtschaft sofort in den Griff bekommen, soll ge-
forscht werden, soll interdisziplinir zusammenge-
arbeitet und koordiniert werden, sollen Praxis
und Politik beraten werden.

Was aber hat diese Landesregierung bisher getan
zum wirkungsvollen und beschleunigten Funktio-
nicren dieses Forschungszentrums? — Herr Horr-
mann, Sic haben richtig gesagt: Es eilt. Es eilt,
weil wir im Umweltschutz vor so vielen Aufgaben
stechen, auf die wir heute Antworten erwarten, die
wir eigentlich schon gestern hitten haben miis-
sen.

(Beifall bei der SPD.)

Es wurden eine Sekretirin und ein zusitzlicher
wissenschaftlicher  Mitarbeiter bewilligt sowie
15000 DM fiir Sachmittel bereitgestellt. Zur
Frage . Optimierung des Diingens” wurden
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100 000 DM bereitgestellt, und es wurde, was fiir
eine Universiit neu ist, ein Bericht bis zum Ende
des Jahres angefordert. Die von uns von Anfang
an geforderten zusitzlichen Forschungsmittel
blieben aus. Herr Horrmann, es ist schén, wenn
Sie hier heute sagen: Wir werden alle Initiativen
der Landesregierung gerade um dieser dringen-
den Aufgaben willen férdern und in den nich-
sten Haushalten beriicksichtigen. — Lassen Sie
einmal die Ankiindigungen. Geben Sie Buter
bei die Fische, und zwar jetzt, und nicht immer
erst in Zukunft.

(Beifall bei der SPD.)

Die Universitit soll sich mit dem vorhandenen
Personal und mit dem Einwerben von For-
schungsauftrigen selbst helfen und so im Laufe
der Zeit das Forschungszentrum und seine Kon-
zeption entwickeln. Das werden die Professoren
tun. Nur werden sie thre Zeit brauchen, wenn sie
so wenig Unterstiitzung bekommen. Wann aber
werden- wir bei dieser kimmerlichen, halbherzi-
gen Starthilfe und dem zwangsweise zogerlichen
Anlauf endlich die Antworten und die Hilfestel-
lung der Wissenschaft fiir eine umweltdienliche
Agrarpolitik und umweltvertriigliche Landwirt-
schaft erhalten, die wir schon heute dringend be-
notigen? Haben wir angesichts der Situation der
Umwelt und der Krise innerhalb der Europii-
schen Gemeinschaft noch so viel Zeit? Herr Mini-
ster, ich frage Sie: Wann werden wir in Nieder-
sachsen Schrittmacher in Forschung und Praxis?

(Stock [CDU}: Wir sind es!)

Wann werden wir Schrittmacher fiir eine Boden-
nutzung, die unseren Nachfahren einen fruchtba-
ren Boden und eine heile Umwelt hinterlifit? Die
Aufgabe, Schrittmacher zu sein, ist uns auf den
Leib geschrieben. An diesem einen Beispiel
mogen Sie ertkennen, wie sehr die Antwort der
Landesregierung wohlklingende Ankiindigungen
enthilt und wie weit wir von einem Forschungs-
schwerpunkt entfernt sind,

(Horrmann [CDU}:  Eindrucksvolle Lei-
stung!)
der uns zu einer sachgerechten und alsbald wirk-
samen gemeinsamen Umweltpolitik verhilft.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Bruns. Wunsch und
Wirklichkeit klaffen manchmal erwas auseinan-
der. Sie haben doch schon acht Minuten Redezeit
in Anspruch genommen.
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(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Ich war so
stolz, Herr Prisident, weil ich glaubte, ich
wire in der Zeit!)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Matthes fiir
die Fraktion der Griinen.

Matthes (Griine)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren, Herr
Horrmann, was Sie uns hier vorgefithre haben, ist
wieder ein Bespiel fiir die uniiberwindliche Dis-
krepanz zwischen Wort und Tat bei dieser Lan-
desregicrung. Die Anfrage ist, gelinde gesagt, ein
Witz. Sie dient aber nicht der Volksbelustigung
— leider — | sondern der Volksverdummung. Es
pafit auch nur die Redensart: Man merkt die Ab-
sicht und ist versimmt. — Herr Bruns hat das ja
deutlich gemacht. Es ist also eine reine Wahlver-
anstaltung, was sie hier abzichen

(Zuruf von Kruse [CDU]J.)

— Das miussen Sie sich doch auch einmal anho-
ren. — Nicht unbindiger Wissensdurst lhrerseits
war die Ursache fur diese Anfrage, sondern das
schier nicht nachvollziehbare Selbstdarstellungs-
verlangen der Landesregierung. Das ist doch wohl
die Ursache, die zu dieser Anfrage gefuihrt hat.
Sie ist ein Witz. Die Grofle Anfrage lautet ja:
,Umweltschutz durch Wissenschaft und For-
schung*. Dahinter fehlt das Fragezeichen. Jeder
in diesem Lande weif}, dafl 75% aller Forschung
und Wissenschaft direkt oder indirekt der Ru-
stung und der Militarisierung der Welt dienen.

(Jahn [CDU]: So ein Quark!)
— So ein Quark ist das nicht. Das TZN haben Sie

doch mitbeschlossen. Und wenn irgendwo noch
Minipigs fiir Schufiversuche geziichtet werden,
dann ist das doch nun wirklich ein Riistungsvor-
haben und hat mit Umweltschutz nichts zu tun.

(Beifall bei den Griinen. — Jahn [CDUJ:
Hor doch auf!)

Ein Hinweis auf die Relation zwischen dem, was
fiir den Umweltschutz getan wird, und dem, was
fiir die Riistung getan wird, fehlt in der Antwort
einfach. Das konnte fiir Sie ndmlich peinlich wer-
den.

Das hat sich im Volk aber herumgesprochen, und
die Landesregierung mufl sich jetzt irgendwie an-
ders darstellen. Deswegen hat sie dieses Papier,
das der Minister sehr wortreich vorgetragen hat
und bei dem man zum Lesen viel Zeit braucht, fix
und fertig vorbereitet, hat es dann der Fraktion
vorgelegt und ihr die Aufgabe gestellt, die richti-
gen Fragen dazu zu formulieren, damit das vorge-

lesen werden kann. So 1st das doch wahrscheinlich
gewesen.

(Stock [CDU]J: So koénnen sich die Griinen
Regierungsarbeit vorstellen! Sie miissen
Joschka mal anrufen! — Hotrmann [CDUJ:
Was Sie fur tiefschiirfende Hintergedanken
haben!)

— Nun gut, ich habe den besseren Draht zu ihm
und werde ithn dazu befragen. Lassen Sie mich
jetzt aber erst einmal ausreden. — Ein besseres
Konzept wire es natiirlich, die Umweltschidi-
gung zu verhindern. Was macht aber die Landes-
regierung? — Sie ldflc erst forschen, damit die
Umwelt zerstort wird, und anschlieffend lifit sie
forschen, damit diese Schiden eventuell wieder
beseitigt werden.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Radioaktive Verseuchung zum Beispiel konnte
man verhindern, indem man die Atomkraftwerke
stillegt. Uber Bodenzerstérung, Bodenversiege-
lung, Luftbelastung, Wasservergiftung wird doch
tagtiglich in der Presse berichtet. Dazu wollen Sie
jetzt forschen. Besser wire es aber, Sie wiirden das
von vornherein verhindern: Keine Verklappung
von Diinnsdure, keine Radioaktivitit, Schluff mit
der Uberdiingung der Béden. Das wire sinnvol-
ler.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Das weif§ aber jedes Kind; das braucht man nicht
zu erforschen. Das ist ja wirklich abenteuetlich.
Sie lassen in einem Programm sogar etforschen —
das steht ja auch in dem Papier —, ob Salz als ge-
cignete Lagerstitte fur radioaktiven Abfall dienen
kann. Alle Forschungen haben bisher ergeben,
das das nicht geht. Das ist rausgeschmissenes
Geld.

(Widerspruch bei der CDU. — Hildebrandt
[FDP]: Woher wissen Sie das?)

Bezeichnend ist auch Thre Stellungnahme — die
der Landesregierung — zu unserem Gesetzent-
wurf iiber das Einsichtsrecht in Umweltakten.
Auch dabei wird die Diskrepanz zwischen Wort
und Tat deutlich.

Dann noch etwas: Die Forschung hat eine eigene
Dynamik. Sie wird nie zu einem Ergebnis kom-
men, denn wenn das Ergebnis da ist, ist das Insti-
tut seinen Auftrag los und mufl die Leute entlas-
sen. Also wird man so lange iiber das Waldster-
ben forschen, bis der Wald weg ist. Dann braucht
man das nicht mehr.

(Zustimmung bei den Griinen.)
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Matthes

Dann wird aber auch noch geforscht, warum er
weg 1Ist.

Die Peinlichkeit in Ihrer Antwortt ist doch, dafl
genau diese Fragen nicht beantwortet werden,
sondern daf} Sie sich eigentlich nur in einem Zah-
lenroman darstellen wollen, dafl sie darlegen wol-
len, wieviel Geld Sie ausgeben und wie viele In-

stitute Sie beschiftigen kdénnen. — , Mit wenig
Aufwand nichts erreicht* ist doch das Fazit dieser
Landesregierung und ihrer Politik. — Schdnen
Dank.

(Beifall bei den Griinen. — Briese [CDU]:
Mit vielen Worten nichts gesagt!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Matthes. — Das Wort
hat jetzt der Abgeordnete Hirche fiir die Fraktion
der FDP.

(Dr. Freytag [CDU]: Jetzt gibt es Substanz!)

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auf
eine Jubelanfrage war natiirlich eine Jubelantwort
zu erwarten.

(Matthes [Grine]: Genau!)

Wir kennen diesen Vorgang aus der Politik. Ich
begriifie es, Herr Minister, daf} verschiedene Vor-
haben aufgelister worden sind. Dies ist ein stati-
stischer Uberblick iiber das, was an unseren Hoch-
schulen gemacht wird. Ich vermisse eigentlich
nur, dafl in dieser umfangreichen Aufzihlung
auch noch alle Diplomarbeiten und Semesterar-
beiten mit thren Themen aufgefithrt werden.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.
— Zustummung von Kirschner [SPD].)

Das wiirde das Bild iiber das, was an unseren
Hochschulen passiert, erst so richtig abrunden;
und das alles natiirlich mit der persénlichen Un-
terstiitzung des Ministers oder der einzelnen Kol-
legen der CDU-Fraktion, die diese Studenten an
das Hindchen nehmen und dafiir verantwortlich
sind, daf} sich unsere Studenten und Professoren
drauflen aktueller Forschungsthemen annehmen.

(Zuruf von Hildebrandt [FDP].)

Ich glaube allerdings — das zeigt ja auch das Li-
¢heln in den Mienen der Mitglieder der CDU-
Fraktion —, dafl Sie selber nicht so ganz glauben,
dafl das von der Offentlichkeit ernst genommen
wird. Ich nehme dagegen ernst, was Herr Horr-
mann hier fiir die Zukunft angekiindigt hat, dafl
die CDU nimlich jede Unterstiitzung fiir For-
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schungen im Umweltbereich geben wolle. Ich
wiederhole noch einmal meinen Zwischenruf,
Herr Horrmann: Es wire glaubwiirdiger gewesen,
wenn Sie im Rahmen der Haushaltsberatungen
fur 1986 den Antrigen,

(Horrmann [CDUJ]: Da haben wir eine
Menge hineingebracht!)

die auf Stirkung der Forschungsausstattung zielten
— ich erinnere an zwei Antrige der FDP-Frak-
tion, um das nur mal zu sagen —, lhre Unterstiit-
zung gegeben hiatten.

(Beifall bei der FDP.)

Statt dessen kiindigen Sie jetzt an, was Sie nach
den Wahlen alles machen wollen. Meine Ktk
betrifft auch IThr praktisches Verhalten, nimlich
die Behandlung der Antrige, die zu diesen The-
men im Landtag vorliegen. Ich erinnere nur
daran, dafl es iiber zwei Jahre gedauert hat, che
der Entschliefungsantrag der FDP zum Thema
Waldschadensforschung im  Fachausschufl  ab-
schliefend behandelt worden ist, und zwar dabei
natiirlich mit dem Versuch — ich sage sogar: mit
dem gegliickten Versuch —,

(Horrmann [CDU]J: Sehen Sie!)

in der Zwischenzeit durch gewisse Handlungen
der Landesregierung den Eindruck zu erwecken,
als sei in dieser Situation ein Entschliefungsan-
trag natiirlich tiberfliissig.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Alles im Griff!)

— Alles im Griff, wie wir gesagt haben, auf dem
sinkenden Schiff!

(Horrmann [CDU]: Vorsicht!)

— Meine Damen und Herren, Sie kennen doch
diesen Schlagertitel. Lassen Sie doch auch einmal
ein bifichen Spafl dabei sein!

Die Sache ist aber ernst. Das ist ein Entschlie-
flungsantrag meiner Fraktion, der liegengeblie-
ben ist, den Sie verschleppt haben und wo immer
noch die Einbindung Gétringens in die europa-
weiten Forschungen in diesem Bereich aussteht.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist nicht begonnen worden. Das ist ein kon-
kreter Punkt zur Umweltforschung.

Ein zweiter Entschliefungsantrag meiner Frak-
tion, der im Wissenschaftsausschufl liegenbleibr.
ist der Antrag ,,Umweltforschung und Denkmal-
schutz*. Was passiert eigentlich konkret in die-
sem Bereich auf Landesebene — Forschungsbei-
trage aus dem Hochschulbereich —, um die vom
Verfall bedrohten Denkmiiler zu retten?



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 104. Plenarsitzung am 27. Februar 1986

Ich habe nur mal zwei Antrige herausgegtiffen,
die von meiner Fraktion eingebracht worden sind
und die von der CDU-Fraktion — das ist doch
praktsche Politik — liegengelassen und nicht be-
arbeitet werden.

(Kohlenbach [CDU]: Das stimmt iiber-
haupt nicht!)

— Doch! — Das ist dem entgegenzuhalten, was
hier in dem Bericht vorgelegt wird.

(Zusummung von Dr. Hruska [FDP].)

Wenn man sich den Bericht ansieht, so wird eines
schr deutlich: Was passiert im Bereich der Um-
welttorschung?  — Ich begriile zunichst ohne
jede Einschrinkung, dafl in den letzten Jahren im
Beretch der aufleruniversitiren Forschung eine
Menge auf den Weg gebracht worden ist. Ich
meine aber, daff den Bemithungen von Professo-
ren aut Hochschulseite nicht die Unterstiitzung
gegeben worden ist, die moglich gewesen wiire
und dic notwendig ist. Denn, Herr Horrmann,
Sie haben vorhin gesagt, es sei notwendig, die
Zenspanne zwischen Grundlagenforschung und
angewandter Forschung zu verkiirzen. Herr Bruns
hat dann dazwischengerufen: ,,Sehr richug!* —
Das ist auch richtig, die Verkiirzung der Zeitspan-
ne. Nur, meine Damen und Herren, dariiber darf
nicht verlorengehen, dafl Grundlagenforschung
im breiten Umfang notwendig ist und bleibt.

(Beifall bei der FDP. — Horrmann [CDUJ:
Das wird ja nicht bestritten!)

Das betrifft die Hochschulsette, Herr Horrmann.
Das bewifft das Thema Grundausstattung. In
puncto mangelhafter Grundausstattung, auch im
Zusammenhang mit der Genehmigung von Son-
derforschungsbereichen, -schwerpunkten oder
Forschergruppen bei der DFG, werde ich auch auf
Dauer bei einer anderen Beurteilung als der Mini-
ster bleiben.

(Zuruf von Horrmann [CDU]J.)

Wegen der Kiurze der Zeit mochte ich nun auf
einen konkreten Punkt eingehen, bei dem deut-
lich wird, wie die Landesregierung Selbstbetrug
durch Schénfirberer betreibt.

(Hildebrand [FDP]: Bilanzfilscher!)

Herr Minister, ich nehme einmal die Seite 27 der
ausgedruckten Antwort auf die Grofle Anfrage
der CDU-Fraktion. Sie haben daraus selbst zi-
tiert, was eigentlich das Schéne daran ist. Hier
haben Sie die ,,grofle Dynamik* der niedersichsi-
schen Umweltforschung belegt und gesagt: abso-
lute Steigerung mit 87% von 1982 auf 1984, Stet-
gerung der baden-wiirttembergischen Umwelt-
forschung: 86 %. Das hért sich ja gut an; Don-

nerwetter! Meine Damen und Herren, ich will
aber doch einmal genauer untersuchen — das
muf ich an dieser Stelle noch machen diirffen —,
was das eigentlich bedeutet. Ich versuche Thnen

dazu sechs Zahlen zu nennen, von denen ich
hoffe, dafl sie verstindlich sind.

Priasident Dr. Blanke:

Herr Kollege Hirche, Sie mufiten dann aber zu
Ende kommen.

Hirche (FDP):

Lassen Sie mich das hter nur zu Ende fithren, Herr
Prisident.

Die Ausgangsbasis von Baden-Wirttemberg bei
der BMFT-Projektforderung im Bereich Umwelt-
forschung war im Jahre 1982 10 Millionen DM —
ich lasse einmal das andere weg —, die von Nie-
dersachsen etwa 4,5 Millionen DM. Der Abstand
betrug rund 5,5 Millionen DM. Im Jahre 1984 —
dem Steigerungsjahr, das der Minister angibt —
waren es in Baden-Wirttemberg absolut knapp
19 Millionen DM — also Steigerung von 10 Mil-
lionen DM auf 19 Millionen DM —, in Nieder-
sachsen aber gab es nur eine Steigerung von ca.
4.5 Millionen DM auf ca. 8,5 Millionen DM.

In Wirklichkeit ist hier folgendes passiert: Der
Abstand zwischen Baden-Wiirttemberg und Nie-
dersachsen hat sich in diesen zwei Jahren verdop-
pelt!

(Beifall bei der FDP.)

Das ist die Bilanz dieser Forschungspolitik. Das
ist das, was ich mit Methoden russischer Statistik
gemeint habe, indem Zahlen geschont werden,
weil die Basis einfach falsch ist. Meine Damen
und Herren, wenn Sie sich den Abstand und die
wahre Situation des Landes Niedersachsen in die-
sem Bereich vor Augen fithren, dann kénnen Sie
sich nicht mit relativen Steigerungen und mit
Prozentsitzen betriigen, sondern Sie miissen
sehen, wie die akute Situation ist. Da ist der Ab-
stand zwischen Baden-Wiirttemberg und Nieder-
sachsen in dem hier angesprochenen Bereich dop-
pelt so grof} geworden wie vor zwet Jahren. Das ist
die Leistung dieser Landesregierung.

(Lebhafter Beifall bei der FDP. — Minister
Hasselmann: Das glaubt er selbst nicht! —
Wernstedt [SPD]: Nein, aber die russischen
Methoden sitzen lhnen sehr statk im
Nacken! — Weitere Zurufe.)
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Prisident

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Hirche. — Das Wort
hat nun fir die Fraktion der CDU der Abgeord-

nete Professor Dr. Freytag.

Dr. Freytag (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte ohne Vorbemerkungen gleich ebenfalls
auf die Seite 27 der schriftlich vorgelegten Ant-
wort des Ministers eingehen, auf die darauf abge-
druckte Tabelle. Herr Hirche hat natiirlich recht.
Aber es ist ein altes Problem, daff man, um von
¢inem niedrigen Niveau auf ein hohes zu kom-
men, natirlich sehr hohe Wachstumsraten
braucht,

(Hirche [FDP]: Das ist richug!)
d. h. sehr grofle zusitzliche Impulse bendtigt.

(Hirche [FDP]: Das ist unbestritten! —
Weitere Zurufe.)

Insofern sind die ersten Schritte besonders schwie-
rig. Um einmal zu zeigen, wie schwer das ist,
braucht man sich nur einmal die Zahlen der an-
deren Bundeskinder anzugucken. Hamburg zum
Beispiel liegt bei rund 1 Million DM im Jahre
1982 und bei rund 2 Millionen DM im Jahre
1984, also im 2 Millionen-Bereich — ganz ge-
ring — fir immerhin zwei grofle Universititen
und einige Forschungseintichtungen. Oder neh-
men Sie das Land Hessen. In Hessen ist der For-
schungsanteil am BMFT, sind also die Ausgaben
far diese Projektforschung von 6,6 Millionen
DM aut 5,1 Millionen DM zuriickgegangen. Der
Anteil von Rheinland-Pfalz liegt bei rund 1 Mil-
lion DM. In Bayern ist der Forschungsanteil mit
1,8 Millionen DM 1982, gestiegen auf 5,9 Millio-
nen DM, noch immer wesentlich niedriger als in
Niedersachsen, obwohl Bayern viel mehr Univer-
sitdten und mit dem Ballungszentrum Miinchen
natiirlich sehr ausgewiesene Universititen und
Forschungseinrichtungen hat. Man muf also zu-
nichst einmal feststellen, dafl diese Grofle Anfra-
ge doch mehr gebracht hat, als ich selbst von die-
ser Anfrage erwartet hatte. Wenn man einem Un-
befangenen auflethalb dieses Hauses diese Liste
von Projekten und diese Statistik an die Hand
gibt, dann wird er mit Erstaunen feststellen, was
in Niedersachsen in relativ kurzer Zeit auf dem
Gebiete der Umweltforschung gewachsen ist.

(Betfall bet der CDU.)
Herr Kollege Hirche, gerade in Niedersachsen ist
es nicht notig, dafl Politiker die Wissenschaftler

an fiie Hand nehmen und sagen: ,,Macht mal
schon.* Denn der Boden fiir Umweltprojekte
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scheint in Niedersachsen besonders fruchtbar zu
sein.

(Hirche [FDP]: Dann soll der Minister aber
nicht den Eindruck erwecken, als hitte er
das bewirkt!)

Sieh dir mal die Projekte der neuen Universitdten
Osnabriick und Oldenburg an. Das ist eine lange
Liste von interessanten  Umweltprojekten.
Warum? — Da gibt es Wissenschaftler, die im
Konkurrenzkampf gegen andere Wissenschaftler
und gegen gestandene Einrichtungen bestehen
wollen, die sich deswegen auf neue, interessante
Gebiete begeben und dort mit Erfolg — denn sie
miissen um Geldmirtel konkurrieren — Mittel fiir
thre wissenschaftliche Titigkeit einwerben. Das
ist genau die Form von Aufbruchstimmung, von
Dynamik, die ich mir fir eine Hochschulland-
schaft, fiir eine Forschungslandschaft, winsche,
nimlich dafl Neues ziigig in Angriff genommen
wird. Wenn wir im Durchschnitt emnen Anteil
von 11 % an den Fordermitteln des Bundes erhal-
ten, dann haben wir damit mehr, als dem Anteil
unserer Universititen und Forschungseinrichtun-
gen, wahrscheinlich mehr, als dem Anteil unserer
Wissenschaftler an der Gesamtzahl der Wissen-
schaftler in der Bundesrepublik entspricht. Das
ist eine eindrucksvolle Leistung.

Ich mochte auf einen zweiten Punkt hinweisen.
In der Antwort des Ministeriums fehlt meines Et-
achtens ein zweiter Teil. Herr Minister Cassens,
ich bitte zu entschuldigen, wenn ich das einmal
ganz deutlich sage: Dadurch, daff immer nur ein
einzelnes Ressort auf eine Grofle Anfrage antwor-
tet, fehlen wesentliche Teile. Sie hirten diese
Antwort durch einen Teil aus dem Wirtschaftsmi-
nisterium erginzen kdénnen.

(Hirche {FDP}: Das ist ein Beleg fiir den
Mangel an Koordination in der Landestegte-
rung!)

Ein Grofiteil der Umweltforschung in Niedersach-
sen, sowohl in der Grundlagenforschung als auch
insbesondere in der anwendungsnahen For-
schung, findet heute in kleinen, mittleren und gro-
flen Industriebetrieben statt, und zwar mit sehr
groflen Wachstumsraten. Der Markt fiir Forschung
1st ein hochinteressanter, sowohl fiir Arbeitskrif-
te, fiir junge Wissenschaftler, fir intelligente Ar-
beitskrifte als auch hinsichtlich des Verkaufs der
Unternehmen, hinsichtlich des Anbietens am
Markt. Ich darf nur einmal einige solche Dinge
nennen — dann wird das vielleicht deutlicher —:
Filter werden gebaut, Entstickungstechniken.
Techniken zum sparsamen Umgang mit Ressou-
cen, z.B. mit Benzin, mit Diesel, mit OI, mit Gas,
mit Chemikalien, Techniken zur sparsamen An-
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wendung von Giften oder anderen Vernichtungs-
mitteln werden entwickelt. Forschung und Ent-
wicklung sind also arbeitschaffende, kosteninten-
sive Gebtete uberall im Lande, und zwar aktiv
und passiv; aktiv in der Weise, dafl die Unterneh-
men solche Aufgaben iibernehmen und solche
Projekte anbieten, andererseits passiv deshalb,
well viele Unternehmen im Lande durch Aufla-
gen. die wir oder der Bundesgesetzgeber machen,
verpflichtet werden, derartige oder auch andere
Anlagen bei sich selbst zu installieren, und dafiir
Forschungs- und Entwicklungsaufwand leisten
missen. Ich erinnere nur einmal an Investitionen
fur Katalysatoren, fur Kliranlagen, fiir Rauchgas-
entschwetelungsanlagen oder fiir Hochtempera-
wrverbrennungsanlagen.

Ein dritter Punkt. Die Griinen haben, viel beach-
tet, auf threm letzten Parteitag — ab und zu hort
man da hinein — gefordert, die gentechnologi-
sche Forschung in der Bundesrepublik zu verbie-
ten. Die CDU-Fraktion hat gerade eine Anho-
rung zu cinem Teil der gentechnologischen For-
schung durchgefuhrt. Wir haben interessanter-
weise zu horen bekommen, dafl die Gentechnolo-
gie durchaus verwendet werden kann, um sowohl
die Quellenverstopfung als auch den Reparatut-
betricb im Bereich Umweltschutz zu vereinfa-
chen, billiger zu machen, umweldreundlicher zu
machen und intelligenter zu machen.

(Horrmann [CDUJ: Uberhauprt erst méglich
zu machen!)

Das sind nicht nur Méglichkeiten; dies wird zum
Teil schon gehandhabt. Das ist meine erste Be-
merkung zu dem Verbot der Gentechnologie.

Die zweite Bemerkung: Nach meiner Auffassung
ist es vollig ausgeschlossen, die gentechnologische
Forschung zu verbicten. Das Interessante ist
gerade, dafl neue Entwicklungen gemacht werden
— die Wissenschaftler werden sie machen —,
selbst wenn es Ihnen gelingen sollte, ein solches
Verbot zu erlassen.

(Dr. Riege [SPD]: Auch mit Embryonen?)

— Ich habe von einem Teil der gentechnologi-
schen Forschung gesprochen. Die ethischen,
humanen Fragen der Gentechnologie — vollig
klar — missen behandelt werden. Da missen na-
tirlich Regeln geschaffen und Regeln verfeinert
werden, die den Abusus, den Miflbrauch, ein-
grenzen.

Ich mochte aber auch eine Bemerkung zur inter-
nationalen Kooperation machen. Ich weiff, dafl
etwa die Universitit Oldenburg einen Koopera-
tionsvertrag mit der Reichsuniversitit Groningen
hat, durch den linderiibergreifende umwelt-

schutzrelevante Forschung angeschoben und ver-
folgt wird, intensiv z. B. auch im Hinblick auf
den Dollart.

Oder: Wit sprechen gern von der Vogelwarte Hel-
goland und ihren linderiibergreifenden Untersu-
chungen etwa zur Belastung der Nordsee mit Ol
und deren Beseitigung. Das sind linderiibergrei-
fende Forschungen, die von unserem Land, von
Niedersachsen ausgehen. Sie sind ein Indiz fiir
mich, dafl solche Forschungen nicht unbedingt
nur von der Landesregierung, vom offentlichen
Haushalt angeschoben werden miissen, sondern
durchaus aus sich heraus, aus wissenschaftlichem
und gesellschaftspolitischem Interesse heraus in
Gang kommen. Das miissen wir nicht immer
miesmachen.

Lassen Sie mich jetzt noch kurz auf die Frage ein-
gehen, ob es eigentlich immer das Land sein
muf, das die Forschungsimpulse geben mufl. Die
Forschungslandschaft ist nun einmal so, dafl die
Landesmittel nur einen Teil der Forschungsaktivi-
tdten in einem Land bestimmen, einen wichtigen
Teil. Ich fuge gleich hinzu: Wenn es um die For-
schungsforderung generell, nicht die projektbe-
zogene Forschungsférderung, geht, konnte ich
mir wesentlich mehr Hilfe vom Land vorstellen,
z. B. im Bereich der Titelgruppe 71. Die Titel-
gruppe 71 ist fur viele Universititen die entschei-
dende Titelgruppe. Da sind wir in den Universi-
titen alle notleidend. Da konnte ich mir durch-
aus mehr Hilfe vorstellen. Mein personlicher
Etat fiir Forschung und Lehre an der Universitit
Oldenburg aus dieser entscheidenden Titel-
gruppe 71 betrigt 650 DM pro Jahr!

(Hirche [FDP]: Die FDP hatte fiir 1986 eine
Aufstockung um 10 Millionen DM vorge-
schlagen!)

So sieht das konkret sozusagen bei uns am Ende
aus. Ich kénnte mir durchaus mehr Hilfe vorstel-
len. Das ist die generelle Forschungsférderung.
Die interessante Forschungsférderung fiir den
einzelnen Wissenschaftler, der sich in der Kon-
kurrenz mit anderen bewihren will, ist die pro-
jektbezogene Forschungsférderung. Da haben wir
das Land als Finanzierungsquelle, da haben wir
den Bund und die Deutsche Forschungsgemein-
schaft als Finanzierungsquellen, da haben wir die
Stiftungen — wir hier als besonderen Vorteil die
Stiftung Volkswagenwertk — als Finanzierungs-
quellen, und da haben wir die Industrie als
Finanzierungsquelle. Da mufl man sich dann mit
seinem Projekt gegeniiber den Konkurrenten
durchsetzen, etwa iiber den Weg von Begutach-
tungen, die erfolgreich sein missen. Das ist ein
interessanter Prozeff. Dabei bleiben unter Um-
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stinden schlechtere Projekte tatsichlich auf der
Strecke. Es kann auch einmal sein, dafl ein gutes
Projekt untergeht. Ich will durchaus etwas von
dem akzeptieren, was der Kollege Bruns gesagt
hat: Dabei kann passieren, dafl ein interessantes
Thema eine gewisse zeitliche Verzégerung er-
fihrt. Aber ich mufl sagen, dafl es oft auch die
Schuld der Wissenschaftler selbst ist, wenn sie
keinen Zugang zu den Finanzierungstépfen fin-
den. Ich kann auch da persénlich werden und
sagen: Mir ist das — bis auf ein einziges Mal; das
war aber nicht sehr wichtig — praktisch noch
nicht passiert.

Zusammenfassend méchte ich sagen, dafl der
Boden fiir Umweltprojekte in Niedersachsen mei-
nes Erachtens gut und fruchtbar ist und das, was
fur Universitidten sehr wichtig ist, nimlich die Zu-
sammenarbeit zwischen Universitdten und der In-
dustrie 1in Entwicklung und Produktion, stindig
besser wird. Ich glaube daher, daff das ganze Land
viel davon haben wird, daf} diese Forschung bei
uns einen hohen Stellenwert hat.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Freytag. — Das
Wort hat der Abgeordnete Kirschner fiir die Frak-
tion der SPD. Von der verabredeten Redezeit ver-
bleiben ihm bis zu zwei Minuten: er muf} sie
nicht ausschépfen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Zwslf Minuten
ist uns gesagt worden!)

— Zwolf? Entschuldigung. Dann haben sie drei-
cinhalb Minuten, aufgerundet auf vier.

Kirschner (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Professor Freytag hat bereits heute mot-
gen von einer bestellten Anfrage gesprochen, und
der Wissenschaftsminister hat das eigentlich be-
stitigt. Er hat in seiner Rede von ,,etablieren sol-
len*, von ,, Aktivititen beleben sollen* gespro-
chen. Eines ist dabei allerdings sicher: Der Wis-
senschaftsminister hat endlich den Umweltschutz
entdeckt. In seinem Rechenschaftsbericht oder in
seiner Antwort auf die Grofle Anfrage der CDU-
Fraktion hat er sich vorwiegend darauf be-
schriinke, die Aktivititen zu beschreiben, die in
den grofien Bundesanstalten im Lande Nieder-
sachsen in der Zwischenzeit getitigt werden. Er
hat sich allerdings nicht mit seinem eigentlichen
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Aufgabengebiet beschiftigt, nimlich mit der
Koordinierung der Hochschulforschung im Lande
Niedersachsen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Jawohl!)

Das Thema der CDU-Anfrage ist sicherlich wich-
tig, aber die Landesregierung hat schlicht und
einfach dnrch statistisches Summieren von Akuvi-
titen glinzen wollen und dabei am Thema vor-
beigeredet, sie hat sich um das eigentliche Thema
gedrucke.

(Beifall bei der SPD.)

Der Dank an die Hochschulen ist besonders wich-
tig, denn die Hochschulen — das zeigen die lan-
gen Listen — haben lange vor der Landesregie-
rung erkannt, dafl der Umweltschutz eine Dauer-
aufgabe ist und dafl auf diesem Gebiet wesentli-
che Forschungsdefizite bestehen. Das beweisen
die langen Listen, die die Hochschulen auf die
Riickfrage des MWK zuriickgeschickt haben. Als
ich die erste dieser Listen in die Hand bekam,
stellte sich mir die Frage: Herr Minister, haben
Sie im Wissenschaftsministerium cigentlich gar
nicht gewuflt, was auf diesem wichugen For-
schungsgebiet im einzelnen an den Hochschulen
geforscht wird, weil Sie erst anfragen mufiten, als
eine solche Grofle Anfrage der CDU gestellt
wurde? Ich war davon ausgegangen, dafl zur For-
schungspolitik auch gehort, dafl man weify, was
an den Hochschulen geforscht wird. Aber dem ist
offensichtlich nicht so.

(Betfall bei der SPD.)

Die Durchsicht der Vorhaben, die dem Wissen-
schaftsminister auf seine Anfrage genannt worden
sind, zeigt eigentlich auch, daf die Mehrzahl der
Aktivititen, die heute in die Erfolgsbilanz einge-
flossen sind, zu dem Bereich gehért, der sowieso
dem Umweltschutz traditionell zuzurechnen ist.

Bei den Listen fallen vielfiluge, notwendige und
wichtige Aktivititen der Hochschulen auf. Es
fehlt aber ein roter oder von mir aus schwarzet
Faden. Schwerpunkte kann man nicht erkennen.
Hochschuliibergreifende Vorhaben sind nicht
vorhanden oder stecken noch in den Kinderschu-
hen. Aus den Listen wird weiter deutlich, daff uns
n'ufi die positiven Antworten mitgeteilt worden
sind.

(Beifall bei der SPD.)

Daraus ergeben sich folgende Schluftfolgerungen:
Erstens. Der Minister wufite niche, was an Um-
weltforschung an den niedersichsischen Hoch-
schulen stattfindet. Er mufite abfragen.

(Hotrmann [CDU]J: Das ist ein ganz norma-
les Verfahren!)
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Zweitens. Die politische Vorgabe und die Koordi-
nierung fehlen. Es sind keine politischen Schwer-
punkte gesetzt worden.

(Zuruf von Isernhagen [CDU]J.)

Wissenschaftspolitik muff Schwerpunkte setzen
und Vorgaben machen sowie koordinieren hel-
fen. und das nicht nur verbal. Dieses fehlt an den
niedersichsischen  Hochschulen.  Der  Minister
mufite stch um die Frage bemithen: Was ist fiir
den praktischen Umweltschutz in Niedersachsen
und ftur den wirtschaftlichen Nutzen der wissen-
schaftlichen Umweltforschung besonders wichtig?
Auch darauf haben wir heute keine Antwort er-
halten. Es reicht nicht aus, Hochschulen vor der
Wahl zu berersen, Presseerklirungen herauszuge-
ben und dann schone Reden zu produzieren. For-
schungspolittk muf akuv gestalten, sie darf nicht
passiv. verwalten und darauf hoffen, daff die
Hochschulen von sich aus schon gentugend und
wichtge Akuvititen entwickeln.

Prasident Dr. Blanke:

Herr Kollege Kirschner, ich habe schon viel Ge-
duld gehabt.

Kirschner (SPD):
Ich komme zum Schluff. — Die Anfrage zeigt,

dafl statistisches Zusammenbringen noch kein
Forschungsprofil ergibt.

(Beifall bei der SPD.)

Aus diesem Grunde ist die Antwort auf dje Grofie
Anfrage mehr zu lesen wie ein Rechenschaftsbe-
richt zu einem DDR-Fiinfjahresplan als wie ein
Ausblick in die Forschungspolitik im Umweltbe-
teich. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Garbe fiir die Fraktion der Griinen. Es ver-
bleibt 1Thr noch eine Redezeit von ciner Minute.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Die
Botschaft hor’ ich wohl, Herr Minister Cassens,
allein mir fehlt der Glaube.

(Jahn [CDU]: Daran liegt es!)
Zu grofl ist doch die Diskrepanz zwischen dem

hier Dargestellten und dem konzeptionellen
Handeln dieser Landesregierung.

Nach allem, was Sie, Herr Minister Cassens, und
Sie, Herr Kollege Horrmann, hier gesagt haben,
kann 1ch es absolut nicht verstehen, dafl Sie sich
— uns auf dem Wege erst entgegenkommend,
dann aber wieder die Kurve kratzend — nicht fuir
das von uns geforderte Analysezentrum entschlie-
flen konnten. Konnten Sie das nur deshalb nicht,
weil der Antrag von den Griinen kam? Ist das der
Grund, der Sie daran hindert, die notwendigen
Initiativen zu starten, Herr Minister? Geht es
Ihnen eigentlich gar nicht an die Ehre, dafl Nie-
dersachsen bei den Analysen von Dioxinen und
Ultragiften immer auf anderer Leute Hilfe ange-
wiesen ist? Sind nicht gerade von den privaten In-
stituten oft genug falsche Werte genannt worden,
z. B. von der Natec in Hamburg, bei der die Lan-
desregierung auch untersuchen liaflt? Das ist kein
Umweltschutz mit Augenmafl, Herr Minister!
Das ist bis jetzt fast nur ein Kurieren an Sympto-
men!

(Beifall bei den Griinen.)

Das konnen wir uns in der Tat nicht leisten. Es
eilt, Herr Kollege Horrmann! Da stimme ich
Thnen vorbehaltlos zu. — Danke!

(Beifall bei den Grunen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Frau Kollegin Garbe, vor allem fiir
die prizise Einhaltung der Redezeit.

Wir sind damit am Ende der Besprechung der
Groflen Anfrage.

(Dr. Freytag [CDUJ: Der Herr Minister!)

— Herr Minister Dr. Cassens, bitte schon!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Erlau-
ben Sie mir, zu den einzelnen Redebeitrigen
noch einmal ganz kurz Stellung zu nehmen.

Herr Abgeordneter Bruns, Sie beklagten, daff es
sich nur um Ankiindigungen handele. Ich glau-
be, Sie haben den Bericht nicht richtig gelesen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Nicht nur, aber
auch!)

Es war richtig, daf Sie auf die Frage des For-
schungs- und Studienzentrums Landwirtschaft
und Forschung zu sprechen kamen. Was Sie zi-
tiert haben, sind in der Tat reale Forschungsakti-
vititen. Das heifit: Minderung der umweltbela-
stenden Diingerabgabe, Schwermetalle in konta-
minierten Béden bei Verwendung von Miillkom-
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post und Klirschlamm, Riickgewinnung von
Phosphat aus Kldrschlimmen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das soll doch
alles erst gemacht werden! Gehen Sie doch

einmal hin!)

Das ist cine Reihe von Projekten, an denen in
Géttingen sehr viele tiichtige Wissenschaftler ar-
beiten.

(Beifall bei der CDU.)

Sie haben doch lediglich die Kootrdinierung der
vielfiltigen Aufgaben zitiert. Die Personen, die
Sie genannt haben, beschiftigen sich lediglich
mit der Vielfalt der vorhandenen Koordinie-
rungsaufgaben. Deshalb war das im Ansatz
falsch.

Ich finde es bedauerlich, dafl weder Sie noch Herr
Kirschner auch nur mit einem Jota irgendeine Al-
ternative aufgezeigt haben. Angesichts dieser
Diskussion ist das doch beklemmend.

(Beifall bei der CDU.)

Hier hitten Sie doch einmal die Chance gehabt
zu sagen: Wir haben einen umfassenden Bericht.
Wir méchten aber gerne, daff auf diesem oder
jenem Gebiet, bei diesem oder jenem Projekt
noch geforscht wird.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Nein, auf dem
Gebiet wollen wir etwas machen! Nicht nur
reden, sondern handeln!)

Nichts dergleichen ist gesagt worden. Man hat
tberhaupt nichts zu bieten. Keine Alternative!
Das 1st eine ganz erschreckende Bilanz angesichts
eines solch wichtigen Themas.

(Kirschner [SPD]: Herr Minister, wenn ich
soviel Redezeit hiitte wie Sie, wiire das auch
noch méglich gewesen')

Herr Hirche, Sie haben von den Antrigen gespro-
chen, die Sie gestellt haben. Ich bitte Sie, diese
Antrige noch einmal in den Kontext zu den er-
heblichen Aufwendungen, die wir leisten, zu
stellen. In der aufleruniversitiren und in der uni-
versitiren Forschung werden in Niedersachsen pro
Jahr zusammen mit den Drittmitteln etwa 1,5
Milliarden DM ausgegeben. Ich habe von Thnen
nicht gehére, dafl es niche richtig war, auf den
wichugen Gebieten der Schliisseltechnologien,
z. B. der Biotechnologie, der Geotechnologie, der
Gentechnologoie, der Umweltforschung, der La-
sertechnologie und der Werkstoffkunde, Erhebli-
ches zu leisten. Das sind wichtige Schliisselfor-
schungsbereiche, meine Damen und Herren.
Und in allen wichtigen Forschungsbereichen und
Schliisseltechnologien haben wir die Weichen in
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Niedersachsen richtig gestellt. Das ist doch das
Entscheidende.

(Beifall bei der CDU.)

Herr Hirche, ich komme noch auf die europiische
Koordinierung im Hinblick auf die Waldster-
bensforschung zu sprechen. Sie wissen, dort liuft
unter dem Stichwort Eurosilva ein Arbeitsprojekt.
Wir alle miteinander wissen, dafl es wenig Sinn
hat, beziiglich der Waldsterbensforschung grofie
Anstrengungen zu unternchmen, wenn es nicht
zu einer europdischen Abstimmung kommt;
denn nur die Hilfte der Schadstoffe wird von uns
produziert. Der Rest kommt tiber die Grenzen.
Von daher ist eine Abstimmung unabweisbar
notwendig. Es ist ja verabredet worden, eine
Koordinierungsstelle einzurichten. Ich bin dank-
bar dafiir, dafl Sie das aufgegriffen haben. Die
Gottinger Forscher werden sich um diese Koordi-
nierungsstelle bemithen. Ich bin sicher, dafl gera-
de der okosystematische Ansatz, den wir in Got-
tingen gefunden haben, e¢ine ganz wichuge
Grundlage ist.

Eines, Herr Hirche, war, glaube ich, fehl am
Platz. Bei den Sonderforschungsbereichen ein
Defizit festzustellen, mufl Thnen schwerfallen.
und zwar deshalb, weil Niedersachsen in den
Sonderforschungsbereichen mit cinem Antetl von
13,5 % die Nase vorn hat. Wir haben insgesamt
22 Sonderforschungsbereiche nach Niedersachsen
geholt; etwa zwolf sind noch in Arbeit. Alle
haben deshalb vor der Deutschen Forschungsge-
meinschaft so hervorragende Ausgangspositio-
nen, weil wir sie mit Hilfe des VW-Vorabs in die
Lage versetzen, sich in der Grundausstattung so
zu etablieren, dafl es thnen méglich ist, auch sehr
gute Konkurrenz aus dem Felde zu schlagen. Das
heiflt, bei den Sonderforschungsbereichen gibt es
meines Erachtens keinen Nachholbedarf.

Herr Kirschner, es ist doch muflig. Sie hitten
doch einmal den Bericht nachlesen sollen. Dann
hitten sie feststellen miussen, dafl allein in Nie-
dersachsen gegenwirtig etwa 2 600 Forschungs-
projekte laufen. Daran sind Wissenschaftler in
Niedersachsen beteiligt. Wir alle sind stolz dar-
auf, dafl es diese Arbeiten gibt.

(Beifall bet der CDU.)

Selbstverstindlich kénnen weder Sie noch einer
von uns die Themen dieser 2 600 Projekte 1m
Kopf behalten. Aber es war wichtig zu wissen.
dafl es diese Aktivititen in dieser Spannweite
glbt: Ich glaube, wir sollten unsere Forscher er-
mutigen, auf diesem Weg voranzugehen.

Eins hat diese Debatte gezeigt: Wir von der Lan-
desregierung sind mit dieser Forschungspolitik
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der klaren und verstindigen Vorgaben auf dem
richtigen Wege.

(Beifall bei der CDU. — Lachen bei der
SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Minister Cassens. — Die Frak-
tion der FDP bittet um zusitzliche Redezeit. Ich
gewihre thr zwei Minuten.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, niemand 1n diesem Hause nimmt nicht
befriedigt zur Kenntnis, dafl in Niedersachsen ge-
forscht wird und daf8 sich auch auf dem Gebiet
der Umweltforschung an den Hochschulen vieles
tut. Wogegen ich mich unter anderem gewandt
habe, st das, was ich als Selbstbetrug durch
Schonfirberei bezeichnet habe, nimlich dafl man
sich Sand in die Augen streut, indem man sich
vormacht, man sei auch nur entfernt dabei, den
Vorsprung anderer Linder aufzuholen. Ich habe
darauf hingewiesen, daf sich im Gegenteil in den
letzten zwei Jahren der Abstand zu Baden-Wiirt-
temberg in ¢inem bestimmten Bereich verdoppelt
hat, meine Damen und Herren.

Diese Aussage steht. Sie missen diese Schonfir-
berei aus der Welt riumen. Mit diesem Vorwurf
werden doch andere Aktivitdten nicht herabge-
setzt.

Hier wurde nach konkreten Alternativen gefragt.
Herr Minister, meine Fraktion bemingelt, dafl
die Idee von Herrn Pestel, fiir Niedersachsen
einen Forschungsstrukturplan erarbeiten zu las-
sen, nach dem Jahr 1979 nicht weiterverfolgt wor-
den ist.

(Zustimmung bei der FDP.)-

In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, hirte man das Thema Meeresforschung
und Meerestechnik europaweit und weltweit auf-
greifen kénnen; Stichwort: Meeres-NASA in Nie-
dersachsen. Weil wir heute speziell iiber die Um-
weltforschung sprechen, fiige ich hinzu, meine
Damen und Herren: Das Thema Altlastensante-
rung ist ein so wichtiges Thema, dafl man damit
nicht bestimmte Institute, zum Beispiel in Braun-
schweig, alleinlassen kann. Vielmehr miifite das
Land Niedersachsen das Thema Altlastensanie-
rung zu einem solchen Forschungsvorhaben ma-
chen, dafl es auch im Rahmen von Eureka mit
einem Schwerpunkt in Niedersachsen bearbeitet

werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Ich denke, das ist ein konkreter Vorschlag.

Eine allerletzte Bemerkung. Es wire schon wich-
tig, dafl das Land Niedersachsen seine Forscher
nicht etwa — wie es im Zusammenhang mit Mit-
teln der Fraunhofer-Gesellschaft der Fall ist —
durch einen Verwaltungsaufwand belastet, der in
anderen Lindern nicht vorhanden ist. Das sind
solche kleinen Erschwernisse wie die Erstattung
und Abrechnung der Mehrwertsteuer, die in die-
ser Form in anderen Bundeslindern nicht gang
und gibe sind. In dieser Bezichung besteht in
Niedersachsen eine konkrete Erschwernis.

Priasident Dr. Blanke:

Herr Kollege Hirche, Sie sind im Begriff, auch die
zwel Minuten Redezeit noch zu iiberziehen.

Hirche (FDP):

Wir haben Hinweise gegeben. Herr Minister, es
bleibt der Vorwurf, daff Sie sich durch diese
Schonfirberei selbst weitere Moglichkeiten ver-
stellen. Dieser Landtag will Ihnen helfen. Er will
Ihnen nicht Kniippel zwischen die Beine werfen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Hirche. — Die Frak-
tion der SPD hat durch den Abgeordneten
Kirschner ebenfalls um zusitzliche Redezeit ge-
beten, weil ein Mitglied der Landestegierung am
Schlufl der Debatte gesprochen hat. Sie haben
drei Minuten, Herr Kirschner.

Kirschner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei
meinem Beitrag ging es nicht so sehr darum, zu
kritisieren, was alles geforscht wird. Wir sind
hoch erfreut, daf im Land Niedersachsen so viel
geforscht wird.

(Zurufe von der CDU.)

— Das haben doch nicht Sie angeregt, oder? —
Was mir bei der Antwort der Landesregierung ge-
fehlt hat, ist folgendes: Ein wirkliches For-
schungsférderprogramm, meine Damen und
Herren,

(Zustimmung bei der FDP)
sollte Hochschulen und Fachhochschulen beson-
dere Schwerpunkte zuweisen, die jedem Standort

eine besondere Profilbildung fiir die 90er Jahre
erméglichen, und dies besonders auf dem Gebiet
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der Umweltforschung. Dariiber haben wir heute
kein Wort gehort.
(Zuruf von der CDU: Freiheit der Hoch-
schulen!)

Gerade im Umweltbereich miissen wir in eine
neue Phase der Forschungspolitik eintreten, in
der Arbeit und Umwelt zusammengefithrt wer-
den sollen und zusammengefithrt werden miis-
sen. Da mufl man doch Perspektiven aufzeigen
und darf bei der Beantwortung der Groflen An-
frage nicht nur statistisches Material auf den Tisch
legen.

(Beifall bei der SPD.)

Die CDU hat zwar eine technokratische Frage ge-
stellt, aber niemand hat den Wissenschaftsmini-
ster gezwungen, darauf eine technokratische Ant-
wort zu geben. Er hitte politische Perspektiven
aufzeigen kénnen, damit klargeworden wire, wie
es in diesem Bereich weitergehen soll. Das hat er
nicht getan.

(Ravens [SPD]: Kann er doch nicht!)

Meine Damen und Herren! Es fehlen Antworten
auf die folgenden Fragen: Erstens. Wie und wo
soll in Zukunft koordiniert werden? Diese Frage
darf nicht mit dem Hinweis abgetan werden, dafl
in Zukunft sicherlich viel zu tn sein werde.
Zweitens. Wo besteht Handlungsbedatf? Drit-
tins. Wo und wie sollen Forschung und Entwick-
lung durch staatliche Nachfrage angestofien wet-
den? — Das alles sind wichtige Fragen, die die
F}?rschungspolitik im Bereich der Umwelt ausma-
cnen.

Herr Minister, unsere Kritik liegt darin, dafl wir
darauf keine Antwort bekommen haben und daf}
Sie nur aufgezihlt haben, was es im Augenblick
gibt. Sie haben aber nicht dargestellt, wie Thre
Politik in der Zukunft aussehen kann.

(Zurufe von der CDU.)

Von uns aus kann das doch nur zu folgender
Schluffolgerung fithren: Sie haben keine Per-
spektive. Deshalb konnten Sie auch keine nen-
nen. Wir haben erwartet, dafl Sie heute vor die-
sem Hause eine Perspektive aufzeigen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Kirschner. — Ich
stelle fest, dafl die Besprechung der Groflen An-
trage damit abgeschlossen ist.
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Wir kommen jetzt zu etwas spezifisch Nieder-
sichsischem, nimlich zu einem Jagdschlof.

(Heiterkeit.)

Punkt 23 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: 5 Jahre Bemithungen um den
Verkauf des , Jagdschlosses Nienover* — Antrag
der Fraktion der SPD — Drs 10/3375 — Be-
schlufempfehlung des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Kunst — Drs 10/5502 — Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD — Drs 10/5595

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stchen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD 1n der Drucksa-
che 3375 wurde in der 64. Sitzung am 8. Novem-
ber 1984 zur Beratung und Bernichterstattung
an den Ausschuff fur Wissenschaft und Kunst
iiberwiesen. Berichterstatter ist der Abgeordnete
Fischer (Gottingen).

Fischer (Gottingen) (CDU). Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Mit
der Beschluflempfehlung in der Drucksache 5502
empfiehlt Thnen der Ausschufl fiir Wissenschaft
und Kunst, den Antrag der Fraktion der SPD ab-
zulehnen.

(Zurufe von der SPD: Was?!)

Namens des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst bitte ich Sie, der Beschluflempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache $502 Thre Zustim-
mung zu geben. — Ich bitte Sie um Verstindnis
dalf)i'xr, daf ich den Ausschufibericht zu Protokoll
gebe.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

(zu Protokoll:)

Mt dem Jagdschlofi Nienover hat sich der Aus-
schufs fir Wissenschaft und Kunst in einer gan-
zen Reihe von Sitzungen — insbesondere im Rah-
men der Haushaltsberatungen — befafit. Gegen-
stand dieser Beratungen waren auch die in dem
Antrag der SPD-Fraktion geforderte Vorlage eines
Nutzungskonzepts fir das Jagdschlof. Ermitt-
lung des gegenwirtigen Substanzverlustes und
der dbrigen seit 1979 entstandenen Verluste. Zu
diesen Punkten nahmen die Ministerialvertreter
umfassend Stellung. Sie fiibrten zum Nutzungs-
konzept aus, dafi nach einem Beschluff des Lan-
desministeriums vom 17. September 1985 das
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Jagdschlof zukiinfiig fiir Forschung und Lebre im
Forstwirtschaftlichen Fachbereich der Universitir
Gottingen und fiir sonstige kulturelle Zwecke ge-
nutzt werden solle. Die Nutzungskonzeption
decke Bereiche aus Forschung und Lebre sowie
Kunst und Denkmalpflege ab. Fiir die Realisie-
rung des Konzepts seten sieben Stellen notwen-
dig. die jedoch nicht in den Haushalt 1986 einge-
stellt worden seren, weirl zunichst die Haushalts-
unterlige Bau abgewartet werden miisse. Der
Mmnister fur Wirtschaft und Verkehr habe die
Staatshochbauverwaltung  inzwischen  angewie-
sen, diese Vorluge vorzubereiten. Die Kosten fir
den erforderlichen Umban des Jagdschlosses seien
daber auch nur iiberschliglich in den 16. Rab-
menplan ibermommen worden.

Hinsichtlich der Verluste trugen die Ministerial-
vertreter vor. dafs flir die Zett des Ankaufs des
Schlosses durch das Land bis zum Jabre 1981 ein
Betrag von 204500 DM aufgelanfen sei. In
der Zeit ab 1982 seten gegeniiber Herrn Bieder-
mann Schadenersatzforderungen in Hihe von
731000 DM geltend gemacht worden. Die in den
Riumen  der Landesregierung  befindlichen
Kunstgegenstinde hitten einen Gesamtwert von
205 000 DM. Hinzugerechnet werden miifSten die
dem  Braunschweigischen Landesmuseum zur
Verfiigung — gestellten Kunstgegenstinde mait
etnem Wert von 49 000 DM. Die Diebstahlsverlu-
ste beliefen sich auf emen Betrag von knapp
100000 DM. Hinsichtlich des Substanzverlustes
konnten sie jedoch keine Auskunft geben. Eine
Wertermittiung fir das SchlofS sei nicht erstelit
worden, weil Nienover in die Nutzung des Landes
ibernommen werden solle.

Die SPD-AusschufSmitglieder sahen angesichts
der entstandenen Verluste und Kosten ihre Ein-
schitzung bestitigt, daf die Landesregierung mit
dem Ankauf des Jagdschlosses einen teuren Feh-
ler begangen habe. Die Landesregierung hitte
besser daran getan, die nunmehr anstehenden
Umbaukosten von mebr als 4 Millionen DM fir
etnen Neubau zu verwenden. Unabhingig davon
stelle das vorgelegte Konzept angesichts der Stel-
lenausstattung nur ein Minimalkonzept dar. Die
SPD-Fraktion gehe davon aus, daff nach der Rea-
lisierung des Konzeptes mindestens 10 bis 15
Stellen benétigr wiirden.

Das FDP-Ausschufimitglied schlof sich der Kritik
an. Die FDP-Fraktion sei der Auffassung, dafs es
besser gewesen wire, wenn die Landesregierung

das Jagdschloff notfalls zum halben Anschaf-

fungspreis wieder verkauft hitte. Die Kosten hit-
ten sich mit diesem Entschluf in einem vertretbha-
ren Rabhmen gebalten. Der Abgeordnete hielt der
SPD-Fraktion allerdings vor, zur Kostensteige-
rung beizutragen, wenn sie in ihrem Antrag for-
derte, m JagdschlofS Wanderausstellungen nie-
dersdchsischer Museen durchzufiihren.

Die CDU-AusschufSimitglieder vertraten die Auf-
Jassung, daff der SPD-Antrag durch die von der
Landesregierung bereits eingeleiteten MafSnah-
men als erledigt anzusehen sei.

Der Antrag wurde schlieflich von den CDU-Aus-
schufimitgliedern gegen die Stimmen der Vertre-
ter der Fraktionen der SPD und der Griinen abge-
lebnt. Der nicht stimmberechtigte Vertreter der
EDP-Fraktion gab zu erkennen, daff er sich im
Falle der Abstimmungsberechtigung der Stimme
enthalten hitte.

Der mitberatende Ausschuff fiir Haushalt und Fi-
nanzen schlof§ sich mebrbeitlich dieser Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst
nach kurzer Aussprache an.

Prasident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Fischer. — Wir kom-
men zur Beratung. Das Wort hat der Abgeordne-
te Silkenbeumer fir die Fraktion der SPD.

(Schlotmann [CDU]J: Das ist aber iiberra-
schend, dafl der Kollege Silkenbeumer nach
vorn kommt! — Lauenstein [CDU]: Was
will der bloff machen, wenn es Nienover

nicht mehr gibt? — Weitere Zurufe von der
CDU.)

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Beschluffempfehlung des Ausschusses lautet auf
Ablehnung, da sich der Antrag angeblich erledigt
habe. Der Antrag hat sich aber ganz und gar
nicht erledigt. Wir haben Fragen tiber Fragen.
Nach der Lektiire der ,,HAZ® von heute haben
wir im tbrigen nicht nur Fragen, sondern even-
tuell auch noch den Vorwurf der Strafvereitelung
zu erheben.

(Beifall bei der SPD. — Oh! bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, es muf eine besonde-
re Verbindung zwischen dem Ministerprisiden-
ten, Herrn Albrecht, und dem Jagdschlofi Nieno-
ver geben. Bislang ging es um ein vom Minister-
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Silkenbeumer

prisidenten personlich dilettantisch  gefithrees
Maklergeschift in Millionenhéhe.

(Kuhlmann [CDU]: Mifige dich!)

Es ging um zahllose blamable Peinlichkeiten,
und es ging um ein Liebhaberprojekt des Herrn
Ministerprisidenten, das fiir die Steuerzahler bis
heute nicht nur 1,8 Millionen DM an Kaufko-
sten, sondern zusitzlich noch 1,8 Millionen DM
an weiteren Kosten verursacht hat und das in den
Jahren 1986 und 1987 noch einmal 4,3 Millionen
DM kosten soll. Das sind die Kosten fiir den
Umbau des Jagdschlosses fir die Zwecke der Uni-
versitit Gottingen. Das macht summa summa-
rum 8 Millionen DM.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es geht aber heute
nicht mehr nur um dieses Maklergeschift, son-
dern es geht offensichtlich auch um private Re-
cherchen des Herrn Ministerprisidenten an Poli-
zet und Staatsanwaltschaft vorbei. Der Herr Mini-
sterprisident — so die Lektiire — spricht person-
lich mit einem Einbrecher und spielt damit einen
obersten Landesdetektiv, an der Polizei und der
Staatsanwaltschaft vorbei.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion legt
Ihnen daher einen Anderungsantrag mit der Er-
gidnzung vor, und wir bitten, der Landtag mége
beschliefen, die Landestegierung aufzufordern,
umgehend offenzulegen, ob und inwieweit Mini-
sterprisident Dr. Albrecht oder andere Mitglieder
der Landesregierung auf die Ermittlungen zur
Auftklirung des in der Nacht zum 7. November
1979 im Jagdschloff Nienover erfolgten Dieb-
stahls Einfluf genommen haben.

(Déring [CDU): Haben Sie sich den Zei-
tungsartikel bestellt?)

Aus Zeitgriinden lese ich das nicht vor. Sie haben
es auf Threm Tisch liegen.

Meine Damen und Herren, ich habe im Februar
1983 ein Schreiben bekommen, das ich nicht
ernst genommen habe. Nach der heutigen Lektiire
nchme ich dieses Schreiben ernst. Ich daef den
Absender hier nicht verlesen, aber ich gebe den
Namen gerne den zustindigen Behérden, wenn

das gewiinscht witd. Der Brief hat folgenden
Wortlaut:

. Sehr geehrter Herr Silkenbeumer . . .

Es ist bei uns im Solling bekannt, was im
Schlof} geschehen ist. Der Polizeihubschrau-
be{ ist hier laufend, insbesondere in der
Zeit, wo noch das wertvolle Inventar vor-
handen war. Die Frau des Ministerprisiden-
ten persdnlich hat wertvolle Gegenstinde
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mit in den Hubschrauber genommen und
ist davongeflogen.*

(Lachen bei der CDU.)

,Dies wird bewufit totgeschwiegen. Der
grofle Macher Brandes spielt hier wieder
einmal eine grofie Rolle. Mit seinem Wissen
erprefit er den Ministerprisidenten. Dies ist
auch der orelichen CDU bekannt.*

(Déring [CDU]: Schlammschlacht!)

., Wenn es Sie interessiert, gebe ich Thnen
auch einen Mann bekannt, der iiber diese
gesamte Bandbreite sehr viel weiff, um ni-
here Einzelheiten bekanntzugeben.*

Es folgt ein Name, voll ausgeschrieben, mit Tele-
fonnummer, und dieser Name deckt sich mu
dem, der heute in dem Artikel der ..Hannover-
schen Allgemeinen Zeitung™ genannt wird. Und
das Schreiben stammt vom 11. Februar 1983,

Herr Ministerprisident, ich habe dieses Schreiben
nicht ernst genommen. Ich habe auch nichts wei-
ter veranlaflit. Aber nach dem Artikel heute bitte
ich Sie, dazu Stellung zu nehmen. Wir freuen uns
daruber, daff Sie personlich anwesend sind. Mei-
stens sind Ste, wenn es um Nienover geht, nicht
in diesem Raum.

(Schlotmann [CDU]: Das ist unverschimt')

— Wenn es um Nienover geht, ist der Minister-
prasident schr oft nicht im Raum.

Meine Damen und Herren, das Kapitel Nienover
weitet sich offensichtlich doch zu einem Skandal
ohne Ende aus. Ich darf ganz kurz daran erin-
nern: Vor der Vertragsunterzeichnung im Okto-
ber 1979 hatte die Gattin des Ministerprisidenten
hochstpersonlich mit dem Landeskonservartor
Msller wertvolle Kunstgegenstinde und Maobel
ausgesucht und in das Gistehaus und in die
Staatskanzlei bringen lassen. — Vor Vertragsun-
terzeichnung. Dann hatten wir den Diebstahl. Es
war nichts versichert. Ab und zu hért man etwas.
Zum Beispiel wurde ein Teppich fur 4000 DM
gefunden, ein anderes Mal etwas fiir 10000 DM.
Uber die Prozefifihrung, die Klageschrift und die
Verurteilung ist nie etwas in der Presse verlautet
worden.

Im November 1981 dann der sogenannte Ver-
kaufserfolg an Herrn Biedermann. Ministerprisi-
dent Albrecht in der Debatte: ,,Grofler Erfolg der
Denkmalpflege.“ Einige Monate spiter stellte
sich das als der grofite Reinfall dieses privaten
Maklergeschiftes heraus. Herr Brandes. CDU-
Landtagsprisident in einer Debatte im Januar
1982: ,,Meine Damen und Herren, ich méchte
zum Ausdruck bringen, daff meine Fraktion eini-
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ge Fragen fir bedenklich im Interesse des Landes
hilt.” Es ist interessant zu wissen, was damit wohl
gemeint gewesen sein mag.

Dann folgten die sogenannten ernsthaften Ge-
spriche mit Kaufinteressenten, insgesamt zwolf
an der Zahl. Bis heute ist nie aufgeklirt und 6f-
fentlich vor uns gesagt worden, um was es dort
ging und warum man nicht zum Abschluff kam.

1985 hiefl es dann auf einmal: ,,Das Schloff muf}
weg, koste es, was es wolle.” Und jetzt bestehen
Pline, es tir die Universitit Géttingen zu nut-
zen. Umbaukosten: 3,8 Millionen DM: erste Ein-
richtungskosten: 500 000 DM.

(Horrmann [CDU]: Das ist doch in Ord-

nung, Herr Silkenbeumer!)

1986/87 soll umgebaut werden. Bis jetzt ist vollig
offen, ob die Universitit Géttingen die sieben er-
forderlichen Stellen zusitzlich bekommut. Es gibt
lediglich ¢ine Absichtserklirung.

(Horrmann [CDU]: Warten Sie einmal ab!)

Wenn wie sehen, was Herr Cassens Vechta, Ol-
denburg, Osnabriick und anderen Universititen
vor der Landtagswahl versprochen hat, so sind das
mittlerweile insgesamt knapp 100 Stellen. Wie
das durch unsere Landesregierung im Juni einge-
lost werden soll, weifl ich nicht. Wir werden es
nicht tun koénnen.

(Horrmann [CDU]J: Ich denke, ihr wollt

dauernd Stellen vermehren!)

Denkmalpflegerische Aspekte — und dies ist ei-
gentlich das Entscheidende, meine Damen und
Herren — spielen bet dieser Umbauplanung
iiberthaupt keine Rolle mehr. Immer wieder
wurde gesagt: Wir wollten das Schlof§ kaufen und
haben es gekauft, um es vor dem Verfall zu ret-
ten. Alle Fragen, die wir im Ausschufl fiir Wissen-
schaft und Kunst gestellt haben, wurden wie folgt
beantwortet: Es geht nur um Umbau. Denkmal-
pflege vielleicht eine Million DM, vielleicht etwas
mehr. Was wir da beriicksichtigen wollten, wissen
wir {iberhaupt nicht mehr. — Es ist schon eigen-
artig mit Threm denkmalpflegerischen Verstind-
nis.

Das Entscheidende — das Land hat jetrzt gegen
Herrn Biedermann einen Prozefl angestrengt;
man sprach bisher nie von Zinsverlusten; Herr
Minister Cassens versuchte ja sogar sehr ironisch,
uns hier licherlich zu machen, wenn wir danach
gefragt haben — ist die Akte Biedermann/Land
Niedersachsen. Meine Damen und Herren, das
Land Niedersachsen hat Herrn Biedermanp insge-
samt auf 731581,19 DM verklagt. Das ist eine
Summe, bei der man sich fragt: Wie kommt denn

das? Ich lese an Thren Gesichtern ab, dafl auch Sie
es nicht wissen. Das ist einschliefilich der Verzugs-
zinsen. Wenn Sie das Schreiben des Herrn Fi-
nanzministers an den Minister fiir Wissenschaft
und Kunst schen, in dem minuziés aufgelistet
wird, wie viele Zinsen zu verlangen sind, dann ist
das geradezu peinlich, blamabel und dilettantisch.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben uns hier in diesem Parlament bisher die
Unwabhrheit erzihlt, wenn Sie sagten, diese Zin-
sen spielten keine Rolle.

Nun erscheint Herr Ministerprisident Albrecht
hier heute als oberster Privatdetektiv. Herr Mini-
sterprisident, wir bitten Sie, uns in dieser Dieb-
stahlsaffire auch aufgrund des Artikels Auskunft
zu geben und Rede und Antwort zu stehen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie unseren
Anderungsantrag mit den darin vorgesehenen Er-
ginzungen ablehnen sollten, dann wiirden wir
das nicht verstehen — wir wiirden das sehr bedau-
ern —, und dann tragen Sie Mitverantwortung an
der Verschleierung bei diesem sehr mysteridsen
Sptel und bei der peinlichen Affire Nienover.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Abgeordnete
Schorshusen. — Hatten Sich sich gemeldet, Herr
Minister Mécklinghoff? — Bitte schon, das geht
vor.

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte zur Geschichte Nienover
selbst nichts sagen, sondern nur zu dem Ande-
rungsantrag, den die SPD-Fraktion hier vor weni-
gen Stunden eingebracht hat.

(Wernstedt [SPD]: Es spricht Mr. Watson!
— Heiterkeit.)

Ich habe mich in der Zwischenzeit bemiiht, das in
Erfahrung zubringen, was zur Beantwortung not-
wendig ist.

Sie haben die Landesregierung aufgefordert, um-
gehend offenzulegen, ob und inwieweit Minister-
prisident Albrecht oder andere Mitglieder der
Landesregierung auf die Ermittlung zur Aufkli-
rung des in der Nacht zum 7. November 1979 er-
folgten Diebstahls Einfluff genommen haben,
insbesondere — jetzt folgt der erste Spiegel-
strich — ob und wodurch der Ministerprisident
oder andere Mitglieder der Landesregierung an
der Zuriickhaltung von Erkenntnissen Anteil ge-
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Dr. Mbcklinghoff

habt haben. — Die Antwort auf die Frage lautet
cindeutig: Nein! Weder der Ministerprisident
— — — Von den iibrigen Mitgliedern der Landes-
regierung kénnen nur noch die beiden genannten
Minister, der Innenminister oder der Justizmini-
ster, gemeint sein. Der Justizminister ist nicht er-
reichbar. Ich habe den Staatssekretir eben ge-
fragt, und der hat das fir sein Haus ebenfalls ver-
neint.

(Schmidt [SPD]: Dann ist das eine Liige in
der ,HAZ"?)

Hierdurch ist klar: Es sind keine Erkenntnisse zu-
riickgehalten worden. Im Gegenteil: Es hat im
August auf Bitte eines Einsitzenden mit diesem
beim Ministerprisidenten cin Gesprich stattge-
funden, in dem der Einsitzende — weil et der Po-
lizei offensichtlich nicht traute — mitteilen woll-
te, was er iiber den Einbruch in Nienover wisse.

(Lachen bei der SPD.)

— Ich hatte den Eindruck, Sie nihmen diese
Frage ernst, weil Sie sie heute unmittelbar an die
Landesregierung gerichtet haben. Deswegen gebe
ich mit allem Ernst Antwort. Wenn Sie dariiber
lachen, dann kann ich nur annehmen, daf§ Sie die
Frage gar nicht ernst genommen haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Schliot-
mann [CDU]: Grofle Schau ist das hier! —
Zuruf von Lauenstein [CDU]J.)

Der Ministerprisident hat die Erkenntnisse aus
diesem Gesprich an den Kriminaldirektor Reisa-
cher weitergegeben, der augenblicklich im Ur-
laub ist.

(Ah! bei der SPD.)

— Ja, ah! — Aber zufilligerweise ist sein Stellver-
treter hier, der bei diesem Gesprich dabei war
upd der das bestitigt. Der Brief, der ebenfalls von
diesem in der Vollzugsanstalt Einsitzenden an
den Ministerprisidenten gegeben worden ist, ist
von Herrn Reisacher dann ebenfalls weitergege-
ben worden, und zwar — héren Sie bitte zu! —
am 20. August an das LKA mit dem Auftrage,
cin Ermittlungsverfahren einzuleiten. Die erste
Vernehmung hat am 7. September, die zweite am
30. September stattgefunden

(Ravens [SPD]: 1982?)

— Am 7. September und am 30. September
1982, jawohl! — Daraus ergibt sich, dafl der Mi-
nisterprisident die Erkenntnisse, die ihm von
cinem Einsitzenden gegeben worden waren, un-
verziiglich an die fiir die Durchfithrung zustindi-
ge Polizerdienststelle weitergegeben hat und dafl
diese wiederum unverziiglich das LKA mit den
cnesprechenden Ermittlungen beauftragt hat.
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Wenn ich auf die Frage in dem zweiten Spiegel-
strich eingehe, die da lautet, ob und wodurch es
— auf Aktivititen des Ministerprisidenten oder
anderer Mitglieder der Landesregierung zuriick-
gehende — Einflufnahmen gab, dann kann ich
sagen, daB es nur positive Einfluinahmen gab,
namlich die, ein Ermittlungsverfahren so schnell
wie moglich zum Erfolg zu bringen, wobei ich
auch sagen kann, daf§ die Polizei dieses Ermitt-
lungsverfahren tatsichlich mit Erfolg abgeschlos-
sen hat. Die Titer sind gefafit worden. Unter
andetem ist als Mirttiter auch der Uberfihrt wor-
den, der dem Ministerprisidenten diese Hinweise
gegeben hat.

(Hort, hort! bet der CDU.)

Meine Damen und Herren, in den Formulierun-
gen, die vorhin gefunden worden sind, war wie-
der ein Zeichen von Vorverurteilung enthalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Pfui! bei
der CDU.)

Es wird verurteilt, ohne dafl der andere vorher die
Chance erhilt, darauf eine Antwort zu geben.
Damit wird versucht, diesen Ministerprisidenten
zu diskreditieren und ihn in die Nihe von Krimi-
nellen zu stellen. Ich weise das namens der Lan-
desregierung entschieden zuriick.

(Starker Beifall bei der CDU. — Lauenstein
[CDU]: Das sind doch miese Kerle! So

etwas Mieses habe ich noch nicht erlebt! —
Lachen bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Schérshusen fur die Fraktion der Griinen.

Schérshusen (Grine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das,
was Herr Mocklinghoff hier eben iiber den Mini-
sterprisidenten in der Rolle als Uberredungs-
kiinstler gebracht hat, hérte sich ja sehr interes-
sant an.

(Kuhlmann [CDUJ: Hor auf! Das ist ja
nicht mehr zu ertragen!)

Vielleicht kénnte die Polizei in zukiinftigen Er-
?nttlungsverfahren haufiger auf ihn zuriickgrei-
en.

(Zuruf von Lauenstein [CDUJ.)

Auf das Thema, das die . HAZ" aufgegriffen hat.
werde ich am Schluff noch eingehen. Zunichst
mochte ich ein paar Worte zu dem vorliegenden
Antrag sagen, den wir hier beraten wollten.
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Der Antrag der SPD-Fraktion zielt im wesentli-
chen in die Richtung, endlich mal eine sinnvolle
offentliche Nutzung des Jagdschlosses Nienover
zu ermoglichen, und zwar alles nach dem Motto:
Wenn das Land Niedersachsen schon ein Schlof§
besitzt, das niemand fiir einen angemessenen
Preis kaufen will, und wenn jihrlich fast
200000 DM an Unterhaltungskosten anfallen, so
mufl man damit etwas anstellen, damit zumin-
dest ein Teil der Steuerzahler etwas davon hat, —
Das ist der Tenor des SPD-Antrages. Man kann
das auch Poliuk der Sachzwinge nennen, die seit
sechs Jahren durch die Politik der Landesregie-
rung entstanden sind. Die CDU hat jetzt nach
jahrelangen Verkaufsversuchen auch einmal rea-
giert und 1m  Ausschufl fur Wissenschaft und
Kunst cin Nutzungskonzept vorgelegt.  Aller-
dings soll diese Nutzung, die vorgeschlagen wor-
den 1st, noch einmal fast so viel kosten wie das,
was das Land Niedersachsen bisher in dieses
Schlof hineingesteckt hat. Zusitziich zu den
schon angefallenen 3,5 Millionen DM sollen nun
noch 4,3 Millionen DM fir den Umbau ausgege-
ben werden. Und das alles, um letztendlich
den Platz, allerdings einen sehr furstlichen Platz,
fur sicben Arbeitsplitze zu schaffen.

Wir halten das vorgelegte Nutzungskonzept der
CDU-Landesregierung fiir ein reines Alibikon-
zept, um das Nienover-Desaster zu kaschieren.
Hier wird trotz Millionenaufwandes keine iiber-
zeugende Nutzung des Schlosses erreicht, son-
dern hier wird allenfalls dem Ministerprisidenten
fur seine 79er Fehlentscheidung Absolution er-
teilt.

Das vorgelegte Konzept der Landesregierung ist
ein hilfloses Beschiftigungskonzept mit dem
Ziel, das leerstehende Schlofl wenigstens mit sie-
ben Leuten zu beseelen. Dann kann ja niemand
mehr sagen, hier werde Geld verschwendet. Der
nach sechs Jahren vorgelegte Nutzungsvorschlag
indert aber iiberhaupt nichts an der gigantischen
Verschwendung von Steuergeldern.

(Zuruf von Hartmann [CDU]J.)

Es kann auch niemand ernsthaft glauben, daf die
Untersuchungen — wie es so schon heifit — von
okosystemaren Zusammenhingen zwischen sau-
ren Depositionen und Waldsterben durch die
Ansiedlung einer BAT-Ila-Stelle im Solling ent-
sprechend dem Einsatz der Mittel vorankommen.
Zum diletrantischen Kauf des Jagdschlosses und
den dilettantischen Verkaufsverhandlungen der
Vergangenheit kommt jetzt noch ein dilettanti-
sches und konzeptionsloses Forschungsvorhaben.

(Zustimmung von Trittin [Griine].)

Von sinnvoller Nutzung kann da iiberhaupt keine
Rede sein. Die Versiumnisse der letzten sechs
Jahre werden durch neue teure Fehlentscheidun-
gen nicht kompensiert, sondern auf die Spitze ge-
trieben. Das Schlof Nienover ist dabei zu einem
Geschichts- und Kulturdenkmal geworden; aller-
dings in einem ganz anderen Sinn als das, was der
Herr Minister Cassens hier immer darstellt. Das
ist ein Denkmal fiir eine sehr sonderbare Ge-
schichte in diesem Lande geworden. Nachdem
nimlich der hannoversche Olhindler Beyer das
Schloff fiir 170000 DM gekauft hatte, aber dann
nicht mehr weiter nutzen wollte, kaufte, wie wir
wissen, Ernst Albrecht das Schlof§ fiir 1,8 Millio-
nen DM. Bis heute sind die wahren Motive fiir
diesen Kauf immer noch im Dunkel geblieben.

(Horrmann [CDU]: Blédsinn!)

Man kann da eigentlich nur spekulieren: Ur-
sprunglich wollte der Welfenverehrer und Jagd-
freund Albrecht das Schloff anscheinend selbst

nutzen

(Dr. Remmers [CDU]: Das sind wieder
diese schwachsinnigen Nebenbemerkun-
gen!)
nach dem Motto: Was ist denn ein Landesfiirst
ohne Schlof? — Ein Kapitin ohne Schiff!

(Trictin [Grine]: Fisch ohne Fahrrad! —
Kuhlmann [CDU]J: Esel ohne Ohren! —
Heiterkett.)

Vielleicht haben dann die Argumente aus den ei-
genen Reihen den Ausschlag dafiir gegeben —
aus Angst vor den Wihlern und dem Bund der
Steuerzahler —, das Schloff wieder — wenn auch
mit Verlust — verkaufen zu wollen. Vorher hat
— Herr Silkenbeumer hat das schon ausge-
fithrt — die Staatskanzlei zur furstlichen Ausstat-
tung ihrer Riume allerdings noch Kunstgegen-
stinde im Wert von 205 000 DM abgestaubt nach
dem Motto: Wenn schon kein Schloff, dann we-
nigstens entsprechender Wandschmuck!

Die beim Einbruch in der Nacht zum 7. Novem-
ber 1979 gestohlenen Antiquititen scheinen
Ernst Albrecht dariiber hinaus so fasziniert zu
haben, dafl er, wie heute bekanntgeworden ist,
mit einem der gefafiten Titer ein zweistiindiges
Gesprich unter vier Augen organisierte.

(Lauenstein [CDU]: Sie haben doch eben
gehort, was gesagt worden ist! Warum brin-
gen Sie es denn noch einmal?)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist schon etwas iiber-
schritten!
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Prasident

Schérshusen (Griine):

Kann ich vielleicht weiterreden? — Dieses Ge-
sprich hatte anscheinend das Ergebnis, daff dieser
crst dann ein Gestindnis ablegen sollte, wenn
griines Licht aus der Staatskanzlei gegeben werde.
Das ist eine sicherlich sehr dubiose Kumpanet,

(Stock [CDU}: Das ist doch unglaublich
hier!)
wobei die Frage unbeantwortet blieb, was det Mi-
nisterprisident als Gegenleistung bekommen hat.

Prisident Dr. Blanke:
Herr Kollege, Thre Zeit — — —

Schorshusen (Griine):
Ich bin sofort fertig!

(Jahn [CDU]: Setz dich mal hin! — Unver-
schimtheit! — Weiterer Zuruf von der
CDU: Das ist ja ungeheuerlich! — Weiterer
Zuruf von der CDU: Schlufl!)

Prisident Dr. Blanke:
Dann konnen Sie auf lhren Platz gehen! Wir

haben schon sehr viel Geduld gehabt. Nur einen
Schlufisatz, bitte!

Schirshusen (Griine):

Dic Geschichte von Nienover ist ganz offensicht-
fich cine Geschichte von lauter Peinlichkeiten.
Wir memen, dafl das vorgelegte Nutzungskon-
zept der CDU nicht ausreicht. Wir werden des-
halb den Antrag der SPD, der weitergehend ist,
auch unterstiitzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei den Griinen. — Zustimmung
bet der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén! — Das Wort hat der Abgeordnete
Hirche tur die Fraktion der FDP.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben es mit zwei Sachverhalten beim gleichen
Thema zu win. Ich werde zunichst etwas zum
Antrag und zur Ausschufiberatung sagen. Es ist in
der Tat so, dafl die SPD mit ihrem Antrag den
Versuch macht, der CDU bzw. der Regierung aus
der Patsche zu helfen, in die sich die Regierung
selbst hineingebracht hat. Die SPD hat hier einen
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Nutzungsvorschlag fiir Nienover vorgelegt, der
nach meiner Einschitzung und der Einschitzung
meiner Fraktion in sich alles andere als iiberzeu-
gend ist und eine weitere Vergeudung von Lan-
desmitteln bedeuten wiirde.

(Beifall bei der FDP.)

Die klare Antwort auf den Kauf von Nienover
kann eigentlich nur sein, es — denkmalgeschiitzt
— wieder zu verkaufen, damit das Land diese Im-
mobilie loswird.

(Zuruf von Silkenbeumer [SPD].)

Man kann und sollte einen Fehler, 1,8 Millio-
nen DM ausgegeben zu haben, nicht dadurch
wettmachen, daff man weitere Millionen stindig
hinterherschiefit.

(Beifall bet der FDP.)

Ich glaube, das ist der falsche Weg. Wenn zu die-
sem Preis kein Kdufer am Markr ist, dann wire
der einzige Weg der gewesen — wie jeder das in
einer solchen Situation macht —, das Schlof zu
einem geringeren Preis zu verkaufen. Das hitte
vielleicht einen Verlust von einer Million DM ge-
geben. Jetzt werden wir in eine Ausgabenpoliuk
getrieben, die unnétig und uberflissig ist.

(Beifall bei der FDP.)

Sie steht mit einem korrekten Haushaltsgebaren
vielleicht formal in Einklang; das will ich iiber-
haupt nicht bezweifeln. Es hitte aber andere
Moglichkeiten gegeben, z. B. auch dem Forstbe-
reich in Géttingen zu helfen.

Wir werden deshalb den Antrag der SPD ableh-
nen, wenngleich aus anderen Griinden als die
CDU. Beide Verhaltensweisen scheinen uns in
keiner Weise konsequent und in keiner Weise
sparsamer Haushaltsfithrung angemessen zu sein.

(Beifall bei der FDP.)

Durch Zeitungsberichte und durch die Interven-
tion des Kollegen Silkenbeumer sind heute neue
Aspekte in dieser Angelegenheit aufgetaucht. Ich
finde es zunichst einmal richtig, daf jetzt nicht
nach einer Landtagsdebatte, sondern vorher
schon Dinge auf den Tisch kommen, zu denen
der Innenminister sofort Stellung genommen hat.
Es bleiben natiirlich Fragen, auch nach dem, was

der Innenminister gesagt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Bis auf einen einzigen Punkt hat er im Grunde
die Angaben bestitigt, die die ,Hannoversche
Allgemeine Zeitung* in dem Artikel veroffent-
licht hat. Der einzige Unterschied besteht darin,
daf} die ,,HAZ" behauptet — der Kollege Silken-
beumer hat diesen Vorwurf aufgenommen —.
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die Ergebnisse aus dem Gesprich des Ministerpri-
sidenten seien nicht weitergegeben worden, wih-
rend der Innenminister mit aller Deutlichkeit ge-
sagt hat, sie seien weltergegeben worden.

Meine Damen und Herren, es ist ein alter Grund-
satz im Gerichtsverfahren, daff man beide Seiten
horen mufl, bevor man sich ein Urteil bildet. Man
kann nicht von einem Zeitungsartikel her iiber
Dinge entscheiden. Das hat auch der Kollege Sil-
kenbeumer nicht beabsichtigt, wenn ich das rich-
ug sehe.

(Jahn [CDU]: Was?! Der hat noch viel mehr
beabsichtigt! — Zuruf von der CDU: Der
hat uns an die Wand gestellt! — Zuruf von
Schlotmann [CDUJ.)

Metne Damen und Herren, Sie mogen das ja an-
ders einschitzen. Ich will das hier jetzt nur einmal
so sagen. Ich halte nimlich nichts davon, daf§
jetzt mit Emotionen auf cine Sache geantwortet
wird, die naturlich mit emotionalen Griinden
vorgebracht worden ist.

(Zurut von Schlotmann [CDUY.)

Ich denke aber, Herr Kollege, dafl die Erklarung
des Innenministers fir dieses Haus auch eine Er-
klirung st und deswegen zur Kenntnis genom-
men wird. Sie st zu diesem Sachverhalt nach heu-
tigem Erkenntnisstand und nach bisherigem Vor-
bringen auch eine Erlduterung, Herr Kollege Sil-
kenbeumer. Ich halte das — das mag Sie viel-
letcht storen — als Erklarung bis zum Vorbringen
weiterer Argumente deswegen fiir glaubwiirdig,
weil es mir im Zusammenhang mit Nienover psy-
chologisch ohnehin immer héchst merkwiirdig
vorgekommen ist, in welcher persdnlichen Art
und Weise sich der Ministerprasident um dieses
nachrangige Landesproblem gekiimmert hat.

(Beifall bei der FDP.)

Von daher und in Kenntnis des Verhaltens des
Ministerprisidenten in Gnadensachen halte ich es
fir wahrscheinlich und plausibel, dafl dieses Ge-
sprach auf die hier dargestellte Art und Weise zu-
stande gekommen ist.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Hirche, es bleibt Thnen weder von
der Redezeit noch vom Tagesordnungspunkt her
Gelegenheit, noch auf die Gnadenpraxis einzuge-
hen.

(Lachen bei der CDU.)

Hirche (FDP):

Herr Prisident, ich will das auch nicht. Ich méch-
te nur den Gedanken noch zu Ende fithren. Ich

denke, dafl das Thema ernst genug ist, um zu-
mindest den Versuch zu machen, jetzt in Kiirze
zu Ende zu kommen. ‘

Prisident Dr. Blanke:

Ja, aber bitte sehr in Kiirze; denn die Zeit ist um.

Hirche (FDP):

Meine Damen und Herren, ich denke, wir sollten
diese Erklirung, solange keine neuen Sachverhal-
te vorgebracht werden, fiir heute als eine ausrei-
chende Erklirung annehmen. Ich glaube aber,
dafl man nicht sagen kann, dafl die Angelegen-
heit damit vollig erledigt ist, weil bestimmte Fra-
gestellungen offenbleiben. Ich halte es nur der
Ernsthaftigkeit des Gegenstandes fur angemes-
sen, nicht mit Verdidchtigungen zu operieren.
Das liegt mir und meiner Fraktion fern. Deswe-
gen mogen die Ausfuhrungen des Innenministers
fur heute geniigen. Aber nehmen Sie uns bitte
ab, daf die Kiirze der Antwort hier auch weitere
Fragen offenlifit, weshalb wir anhand des Proto-
kolls und in Gesprichen weitere Aufklirung er-
bitten.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Hirche. — Das Wort
hat der Abgeordnete Ravens fiir die Fraktion der
SPD.

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Vorwiirfe, die heute in der ,Hannoverschen All-
gemeinen Zeitung“ verdffentlicht wurden,

(Lauenstein {CDUJ: Das waren doch keine
Vorwiirfe!)

hitten die Landesregierung eigentlich sofort, und
zwar schon heute morgen, zum Reden und zum
Antworten bringen miissen.

(Lauenstein  [CDU] und  Schlotmann
[CDU]: Das hat sie doch!)

Erst als sich die Landesregierung nach mehreren
Stunden noch immer nicht gemeldet hatte, erst
als dies geschah, hat die sozialdemokratische
Landtagsfraktion ihren Antrag hier eingebracht.
Der ist kurz vor Mittag eingebracht worden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.)
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Kavens

So lange hatte die Landesregierung Zeit zu ant-
worten. 1hr hat es die Sprache verschlagen. Sie hat
geschwiegen.,

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei

der CDU.)
Wir haben den Antrag deshalb eingebracht,
damit die Landesregierung vor diesem Hause
reden sollte.

(Knemeyer [CDUJ: Hat sie doch!)
Herr Mocklinghoff, Sie haben hier von Vorverur-
teilungen durch meinen Kollegen Silkenbeumer
gesprochen.

(Schlotmann [CDU]: Natiirlich!)
Ich weise diesen Vorwurtf zuriick.

(Schlotmann [CDUJ: Wer hat denn den Ar-
tikel in die \HAZ" gebracht?)

Mir scheint, die Nerven der Landesregierung sind
~chon so dann,

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen —
So ist es! bet der SPD — Lachen bei der
ChU)

dafl knusche Fragen, die an sie gestellt werden,
jeweils solche Reaktionen hervorrufen, wie sie
durch Herrn Mocklinghoff hier gezeigt wurden.

(Zuruf von Schlotmann [CDUY.)

Ich frage deshalb ganz einfach noch einmal ab:
Herr Ministerpriisident, trifft es also nicht zu, daff
ey entens eine Vereinbarung mit dem sagenhaf-
ten Herrn S.am Treffpunke Telefonzelle am Nie-
derachsenstadion und ein zweistiindiges gemein-
sames Gespriich gegeben hat?

Fotte es also zweitens nicht zu, dafl damals, im
Februar 1983, die Beamten der Sonderkommis-
sion 303 des Landeskriminalamees

(Stock [CDUJ: Er hat wieder nicht zuge-
hort! — Jahn [CDU]: Héren Sie gefilligst
mal zu, wenn hier geantwortet wird! —
Weitere Zurufe von der CDU)

thren Ohren nicht trauten, als der Herr S. ihnen
von den Kontakten mit dem Ministerprisidenten
und anderen erzihlie?

(Stock [CDUJ: Das ist ja nicht zu fassen!)

Das hefli. haben sie zu diesem Zeitpunkt von
diesen Kontakten also nicht gewuflt, oder haben
st davon gewufie?
(Stock [CDUJ: Haben Sie nicht zugehért,
Herr Ravens? — Jahn [CDUJ: Das pafit
nicht in sein Konzept hinein!)
Duas drutte: Iech méchte gern wissen, ob es nach
dem. was Herr Mécklinghoff hier gesagt hat, auch
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zutrifft, dafl Herr S. Verbindungen mit dem frii-
heren Herrn Landtagsprisidenten gehabt hat.

Ich frage viertens: Trifft es also nicht zu, daf sich
Herr S. bei seiner Vernehmung vor der Sondet-
kommission jeder Aussage versagt hat, mit dem
Hinweis darauf, er werde erst auf ein bestimmtes
Codewort antworten?

Trifft es also funftens nicht zu, dafl Herr S. seine
Aussage erst gemacht hat, nachdem dieses Code-
wort gefallen ist, und dafl er behauptet hat, dieses
Codewort sei mit dem Herrn Ministerprisidenten
vereinbart worden?

Dies sind Fragen, die wir gern beantwortet haben
mochten. Wir sind gespannt auf lhre Anwwort.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Ravens. — Das Wort hat
der Herr Ministerprasident.

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will noch einige Worte dazu sagen. Zunichst
Herr Ravens, noch einmal zum Sachverhalt.

Was erstens die Verabredung in der Telefonzelle
angeht — ich kann nicht sagen, ob es eine Tele-
fonzelle war oder nicht. Tatsache ist, daf mein
personlicher Referent gesagt hat, wo er den Mann
aufnehmen wiirde. Er hat ihn dann in die Liier-
strafle gebracht.

Zweitens. ,Gesprich von zwei Stunden* ist
schlichter Unsinn. Wenn es 15 Minuten gedauert
hat, allenfalls 20 Minuten, dann wird das das Ma-
ximum sein.

(Schlotmann [CDU]J: Das pafit doch nicht
in das Konzept von Herrn Silkenbeumer!)

Drittens. Zu der Bemerkung in der Zeitung, daf
die Beamten dieser Sonderkommission aus allen
Wolken gefallen seten — oder wie der Ausdruck
lautet —, kann ich nur folgendes sagen, was Herr
Maocklinghoff schon gesagt hat: Am selben Tage,
an dem dieser Mann im August des Jahres 1982
mir Andeutungen gemacht hatte, er wiifite usw.,
habe ich die Sache Herrn Reisacher, dem Chef des
Landeskriminalamtes, mitgeteilt mit der Bitte,
das so zu ermitteln, wie alle Fille dieser Art ef-
mittelt werden. Wer sich ein bifichen in diesen
Dingen auskennt, weif} auch, daf das alles hiufig
nur Groflsprecherei, Grofimannssucht, Versuche
von Leuten sind, sich nun hervorzutun. Das
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heifit, man weif} nicht, ob da etwas dran ist oder
nicht.

(Zuruf von der SPD: Dann hiitte ich ithn gar
nicht empfangen!)

— Ich empfange aber fast alle Biirger unseres
Landes, bei denen ich den Eindruck habe, daff
das, was sie mir einmal sagen méchten, witklich
wichtig ist.
(Beifall bei der CDU. — Widerspruch von
der SPD, von den Griinen und von der
FDP.)

Man kann nicht vorher wissen, was bei solchen Ge-
sprichen herauskommt. Das werden Sie vielleicht
nicht wissen: Es gehort nun einmal zu meiner
Praxis, zu meinem Amtsverstindnis, dafl ich etwa
einmal 1m Monart einen Besuchstag abhalte. Da
kommen gerade die zu Worte, die nicht eine offi-
zielle Position haben und nicht stindig mit dem
Ministerprisidenten reden kénnen, sondern fiir
die das schon einmal eine Ausnahme darstellt.

(Beitall bei der CDU.)

Aber eines ist zweifelstrei: Das Landeskriminal-
amt hat von Anfang an die Sache in die Hand ge-
nommen. Ob es hier oder da irgendeinen Beam-
ten gibt, der spiter von sich sagt, er habe davon
nichts gewuflt, ist vollig unerheblich. Entschei-
dend ist, dafl das Landeskriminalamt von Anfang
an die Angelegenheit in der Hand gehabt hat.

Was den Landtagsprisidenten angeht, so weiff ich
niches dariber.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Das ist auch véllig unerheblich; denn ich habe es
mit dem Staate und nicht mit der Person des
Landtagsprisidenten zu tun.

Schlieflich zu lhrer letzten Frage hinsichtlich des
Codewortes: Das kann ich verbindlich sagen.

(Schmidt [SPD}: Das andere nicht?)

— Nein, weil ich da ja selber gefragt worden bin.
— Ich selber habe iiber ein Codewort mit einem
solchen Mann natiirlich niemals gesprochen. Ich
habe versucht herauszufinden, was tiberhaupt da-
hinterstecken konnte. Das Landeskriminalamt
sagt, daR Herr Reisacher diesem Mann, der vor
den Leuten, die ihn bisher schon befragt hatten,
nicht aussagen wollte, gesagt hat: Wenn Sie in
Zukunft vernommen werden, dann wird das ein
Beamter sein, zu dem Sie Vertrauen haben kon-
nen, und dann kénnen Sie sich auf mich berufen.
So soll das gewesen sein. Aber es ist auch vollig
unerheblich. Das Entscheidende ist, dafl die
Staatskanzlei mit Codewortern oder Zhnlichem
nichts zu tun hat.

Nun will ich zu der Sache doch noch etwas
Grundsitzlicheres sagen. Erstens. Wir brauchten
die SPD nicht. Im Gegenteil, Herr Ravens, wenn
Sie den Artikel in der ,,Hannoverschen Allgemei-
nen Zeitung” gelesen haben, dann miifiten Sie
ebensogut wie ich wissen, dafl am Schlufy dieses
Artikels bereits die Stellungnahme der Staats-
kanzlei wiedergegeben worden ist, obwohl es
schon sehr spit war. Wir haben das in allerletzter
Minute zu héren bekommen. Die Stellungnahme
der Staatskanzlei ist in dem Artikel enthalten.
Dafiir brauchten wir die SPD nicht.

Zweitens. Sie kénnen sich doch denken, dafl wir
dann, wenn eine solche Riuberpistole erzihlt
wird, geradezu gliicklich dariber sind, daf} der
Punkt heute auf der Tagesordnung steht. Wenn
Sie den Antrag nicht gestellt hitten, dann hitten
wit

(Lachen bei der SPD)

cine Erklirung dazu abgegeben, um dies klarzu-
stellen.

(Beifall bet der CDU.)

Drittens. Was die Nerven angeht, will ich nun
einmal folgendes sagen. Wir sind ziemlich sicher,
wie das in den nichsten Monaten laufen wird. Ich
merke nur, dafl es immer mehr um sich greift,
dafl die SPD, anstatt sich mit unserer Politik aus-
einanderzusetzen, zu solchen Mitzchen und zu
unfairen Dingen greifen muf.

(Lebhafter Beifall bet der CDU.)

Das ist nicht gerade ein Zeichen dafiir, dafl sich
die SPD ihrer politischen Position im Lande sicher
ist. Eigentlich ist das nur ein Verzweiflungsakt,
mit dem man versucht, das grofie Anschen, das
unsere Politik Gott sei Dank hier im Lande hat,
doch noch etwas zu beeintrichtigen.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Ich will noch ein letztes Wort dazu sagen, und
zwar mit aller Deutlichkeit. Es hat vielleicht in
einer Vorwahlkampfzeit keine Chance, gehort zu
werden, aber es kommt ja auch eine Zeit danach,
und es gibt ja vielleicht auch noch den einen oder
anderen Nachdenklichen hier im Hause. Ich sehe,
daf in der Republik insgesamt — ich meine, dafl
dafiir die Griinen ganz wesentlich mitverantwort-
lich sind — die Tendenz besteht, die politische
Auseinandersetzung mit Andersdenkenden tiber
den richtigen Weg fiir unser Land zu verlassen.

(Schmidt [SPD]:Fragen Sie mal Herrn Geif}-
ler!)

und den politisch Andersdenkenden personlich
zu verunglimpfen.
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Dr Albreche

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD und von den Griinen.)

Davor kann ich nur warnen.
(Trittin [Griine]: Das ,,Geifllern haben Sie
doch erfunden, nicht wir! — Weitere Zuru-
fe von der SPD.)
Ich gebe zu, daf es in jeder Partei mal Ausrut-
scher gibt. Aber bei Thnen ist es Methode, und
das st ein Unterschied.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der

SPD.)
Das. was mich stort, ist nicht, daf8 die da (auf die
Gritnen zeigend) so sind — das wissen wir ja, das
wissen wir ja auch aus dem Bundestag in Bonn,
wic die sich dort auffithren —, sondern daff die
Sozialdemokratische Partei dieses Spielchen mit-
macht. Das finde ich héchst bedauerlich.

(Beifall ber der CDU.)
Ich glaube, dafl es viele in der Sozialdemokrati-
schien Panter gibt, die das ebenso sehen.
(Lebhafter Betfall bei der CDU.L)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Abgeordnete
Kohlenbach tar die Fraktion der CDU.

Kohlenbach (CDU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Art und Weise, wie die SPD-Frak-

tion aus diesem Thema Wahlkampfhonig zu sau-
gen versucht, st bedriickend.

(Engels [SPD]: Ach du lieber Gott!)

Far diesen miesen Sul fehle mir jedes Verstind-
s,

(Beifull bei der CDU.)

Erwird vielleicht noch tibertroffen — das hat der
Redebeitrag des Vertreters der Fraktion der Grii-
nen hier gezeigt — von den Mitgliedern der
Fraktion der Griinen. Dazu gehort auch die rhe-
torische: MaBlosigkeit, mit der sich der Kollege
Stlkenbeumer seit Jahren immer wieder an die-
sem Thema hochzieht,

(Beitall bet der CDU)

ohne duff irgendwelche neuen, besseren Argu-
mente vorgebracht werden.

(Schmidt [SPD): 8 Millionen sind ganz

schon!)
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Die CDU-Fraktion begriiffit die Losung fiir eine
sinnvolle Nutzung des Jagdschlosses Nienover,
die nunmehr gefunden worden ist. Sie wissen aus
den Beratungen im Ausschufl, daff dieses Gebiu-
de fiir Forschung, Lehre und Kultur genutzt wer-

den wird.

Wenn die Landesregierung dieses Gebiude nicht
erworben hitte, wire es verfallen, weil der Eigen-
tiimer keinen potenten Kiufer hatte. Das, denke
ich, ist in der ganzen Diskussion bisher tber-
haupt nicht gentigend betont worden.

(Zurufe von der SPD.)

Ich kann mir vorstellen und es auch verstehen,
daf} der Kollege Silkenbeumer dariiber traurig ist,
daf} er in Zukunft bet dem Thema Nienover auf
einen erfolgreichen Abschluff der Bemithungen
der Albrecht-Regierung zur Erhaltung und Nut-
zung eines wertvollen niedersichsischen Kultur-
denkmals hinweisen mufl.

(Silkenbeumer [SPD]: Wir werden uns nach
den Umbaumafinahmen wieder sprechen!)

Es ist richtig, wenn wiederholt darauf aufmerk-
sam gemacht wurde, dafl die Bewiluigung dieses
Problems nicht einfach und schnell zu erreichen
war. Aber es gibt nun einmal — das wissen Sie —
im Leben und damit auch in der Politik Aufga-
ben, die sich nicht so leicht und von heute auf
morgen I6sen lassen. Wichtig ist schliefflich, daff
gerade auch schwierige Probleme zu einem guten
Ende gefiihrt werden.

(Zempel [SPD]: Einem teuren Ende!)

Dafiir mochte ich der Landesregierung, insbeson-
dere dem Minister fiir Wissenschaft und Kunst,
tm Namen meiner Fraktion herzlich danken.

(Beifall bei der CDU. — Aller [SPD]: Der
ist ganz erstaunt!)

Wir geben der Empfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst unsere Zustimmung.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Die Fraktionen der SPD und det
Griinen haben um zusitzliche Redezeit nach § 71
Abs. 2 der Geschiftsordnung gebeten, weil ihre
Redezeit erschépft ist und ein Mitglied der Landes-
regierung gesprochen hat. Die Kollegen Ravens
und Silkenbeumer haben sich fiir die SPD gemel-
det. Ich gehe davon aus, dafl der Kollege Ravens
den Vortritt hat. Der Fraktion der SPD gewihre
ich eine Redezeit von drei Minuten, der Fraktion
der Griinen von anderthalb Minuten.
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Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprasident, wenn Sie den Vorwurf, der
heute in der niedersichsischen Offentlichkeit
durch eine niedersichsische Zeitung gegen Sie er-
hoben wurde, ein Mitzchen nennen, dann fehlt
mir dafiir eigentlich jedes Verstindnis.

(Beifall ber der SPD.)

Ich denke. dafl ¢in so schwerwiegender Vorwurf
wie der der Strafvereitelung oder des Vorenthal-
tens von Wissen gegentiber der Sraatsanwaltschaft
sofort ausgeraumt werden muf.

(Betfall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.)

So etwas kann man nicht Mitzchen nennen. Das
ist ein schwerwiegender Vorwurf.

(Jahn [CDUJ: Mitzchen ist Ihre Methode!)

Wenn Sie dann meinen, dieses Thema ziele auf
die Person, dann muf ich sagen: Herr Minister-
prisident, bei aller Licbe ist Nienover nun wirk-
lich cin Beispiel fiir eine traurige Politik dieser
Landesregicrung, fiir Verschwendung von Staats-
vermogen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU: Neue Heimat!)

Ich will gern Thren Vorwurf, den Sie im Blick auf
meinen Kollegen Silkenbeumer und auf andere
cthoben haben, und ihre Warnung, die Sie hin-
sichtlich des Wahlkampfes ausgesprochen haben,
aufnchmen. Herr Ministerprisident, bis heute
hat kein Mitglied meiner Fraktion und kein Mit-
glied der Sozialdemokratischen Partei in Nieder-
sachsen wie Thr Generalsekretir Biermann be-
hauptet, dafl es am 15. Juni um den Bestand der
freiheitlichen Demokratie gehe und daff man des-
halb Sozialdemokraten nicht wihlen dirfe.

(Beifall bei der SPD.)

Einer Partei mit einer Geschichte zur Bewahrung
von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, fur die
Tausende von Sozialdemokraten gestorben sind,
cinen solchen Vorwurf zu machen, das ist der
Tiefpunkt eines Wahlkampfes, der noch nicht

einmal begonnen hat.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.)

Bis heute, Herr Ministerprisident, hat es keinen
Sozialdemokraten gegeben,

(Zuruf von der CDU: Herbert Wehner!)

der einem politisch Andersdenkenden im Parla-
ment unterstellt hat, er wiirde die Methoden der

Nazis anwenden. Sie waren der erste, der solches
getan har.

(Beifall bei der SPD.)

Ich denke, man soll nicht im Glashaus sitzen,
wenn man mit Steinen schmeifit. Es wiirde uns
allen gut bekommen, wenn sich solche Unterstel-
lungen und Vorwiirfe, wie sie hier in den letzten
Wochen durch Mitglieder der Union gegenuiber
Mitgliedern der Oppositionsparteien des Landta-
ges ausgesprochen worden sind, in Zukunft nicht

wiederholen wiirden. Es wire besser fur unser
Land.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Silken-
beumer [SPD]: Eine halbe Minute!)

Prisident Dr. Blanke:

Jetzt ist erst einmal die Fraktion der Griinen an
der Rethe. Die SPD hat dann noch eine Redezeit
von einer halben Minute. — Meine Damen und
Herren, es Lifle sich offenbar nicht verbergen, dafl
der Wahlkampf niherricke. — Anderthalb Mi-
nuten fiir die Fraktion der Griinen!

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Den
hier gepflogenen Stil aufgreifend, kann ich nur
sagen: Von dem da lasse ich mich nicht Gber poli-
tischen Sul belehren!

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe von der
CDU.)

Von einer Partei, die sich hier im Lande einen Ge-
neralsekretir hilt, der das Geifilern auf dem letz-
ten Parteitag in schlimmster Art und Weise be-
triecben hat, Belehrungen iiber den politischen
Stil entgegennehmen zu missen, ist schlicht und
ergreifend unertriglich.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Es ist auch unertriglich, meine Damen und Her-
ren, sich das hier von einem Ministerprisidenten
anhéren zu missen, der sich angesichts der
schlicht rechtsstaatlichen Handlung einer simplen
Strafanzeige zu dem maflosen Vergleich mit den
Methoden der Nazis verstiegen hat.

(Beifall bei den Grinen und bei der SPD.)

Herr Ministerprisident, ich erwarte, dafl Sie das
hier 6ffentlich zuriicknehmen!

(Beifall bei den Griinen. — Lachen bei der
CDU. — Jahn [CDUJ: Setz dich mal hin
auf deinen Platz! Da sitzt du besser!)

Meine Damen und Herren! Herr Ministerprisi-
dent, Sie haben versucht, das Parlament — um es
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Trwun

cinmal salopp zu sagen — zu verkohlen. Sie
haben versucht, uns hier weiszumachen, dafl es
iiblich sei, dafl an Ihren Besuchstagen Personen
mit gefestigten Beziehungen zur kriminellen
Szene wihrend ihres Hafturlaubs mit Fahrzeugen
der Staatskanzlei vom Niedetsachsenstadion in
die Staatskanzlei transportiert werden, um mit
Ihnen ein Gesprich zu fithren. Sie haben ver-
sucht, uns weiszumachen, dafl das die Normalitit
fhres Regierungshandelns sei.

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe von der
CDU.)

Genau das, Herr Ministerprisident — mit allem
Respekt —, nehme ich Thnen nicht ab.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich will zum Schlufl kommen. Ich war mir heute
morgen, als ich den Artikel inder ,,HAZ" gelesen
habe., niche sicher, ob an diesem Artikel wirklich
ctwas dran sein soll.

(Jahn [CDUJ: Setz dich jetzt hin! Deine Re-
dezeit ist abgelaufen! — Weitere Zurufe.)

Insbesondere nach Threm letzten Beitrag, den Sie,
Herr Minsterprisident, hier  gehalten haben,
kann ich nur sagen: An diesem Artikel mufl ver-
dummit viel dran sein; denn wer so hektisch rea-
gicert wie Sie, der ist offensichtlich zutiefst im In-
nersten getroffen.,

(Betfall bei den Griinen und bei der SPD.
Jahn [CDUJ: Setz dich hin! — Gansduer
[CDU]: Ach du grofler Gort!)

Prisident Dr. Blanke:

Der Kollege Silkenbeumer hat noch eine halbe
Minute Redezett.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerpriisident und Herr Minister Méckling-
hoft, ich méchte Ste bitten, das Protokoll nachzu-
lesen. Ich habe hier in keiner Art und Weise eine
Vorverurteillung vorgenommen.

(Widerspruch  bei der CDU. — Jahn
[CDU]: Hor doch auf, Mensch!)

Ich hube Sie gebeten, aufgrund dieses Artikels
Rede und Antwort zu stehen. Ich habe gesagt, ich
hitte cmen Brief vom Februar 1983, den ich bis
heute nicht ernst genommen und auch nicht
wihrgenommen habe. Heute bin ich aber unsi-
cher. Ich bitte Sie — so wértlich —, hier und
heute eine Antwort zu geben.

(Jahn [CDU]: Héren Sie doch auf! — Wei-
tere Zurufe von der CDU.)
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Mein Engagement in der Angelegenheit Nieno-
ver, verehrter Herr Kollege Kohlenbach, ist seit
Jahren deshalb so grof8, weil im Land im Kultur-
bereich — wir werden am Freitagfrith in der Fra-
gestunde eine Frage zu den Museen behandeln —
Geld gestrichen wurde und auch weiterhin gestri-
chen wird und fiir das Projekt Nienover Geld
iiber Geld ausgegeben wird.

(Beifall bet der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Erneut um das Wort gebeten
hat der Herr Ministerpriasident. Bitte schon!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
nehme das, was Herr Silkenbeumer gesagt hat,
zur Kenntnis. Wir werden das nachlesen. Mein
entschiedener Eindruck ist aber, daf das Nachle-
sen bestitigen wird, daf§ Sie, ohne sich die Mithe
zu machen, selbst erst einmal Recherchen anzu-
stellen, und ohne ein einziges Mal etwa beim In-
nenministerium oder bei der Staatskanzler zu-
riickzufragen, ob sich das tatsichlich so verhalten
koénnte, sofort versucht haben, cine offentiche
Angelegenheit daraus zu machen, und zwar mit
dem unterschwelligen Ton: Aha, da muf§ es doch
irgend etwas Skandaldses geben!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
CDU: Genau! — Weitere Zurufe.)

Ich meine schon, dafl das ein Teil der Art tst, in
der man hier unterschwellig versucht, die Person
und nicht die politische Uberzeugung des Geg-
ners zu treffen.

Herr Ravens, ich méchte Thnen — wenn Sie einen
Augenblick zuhbren — sagen, ich habe nicht die
geringste Schwierigkeit zu sagen, dafl ich iber
das, was der Generalsekretir der CDU auf dem
Parteitag gesagt hat, nicht gliicklich gewesen bin.

(Zurufe von der SPD.)

Ich weifl sehr wohl, dafl wir in allen Parteien dar-
auf achten miissen, dafl wir niche die gegnerische
Partei zu diffamieren oder gar die Personen zu
treffen versuchen, sondern dafl wir eine sachliche
Auseinandersetzung miteinander fithren. Fiir
mich ist die Diskussion zwischen Sozialdemokra-
ten und Christlichen Demokraten nicht eine
Frage der freiheitlichen Demokratie. Das will ich
hier in aller Deutlichkeit gesagt haben.

Schlieilich, was den Herrn Trittin angeht: Herr
Trittin, wenn Sie mich etwas besser kennen wiir-
den oder wenn Sie einmal Thren Nachbarn gefragt
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hiwen, dann wifiten Sie, dafl ich fast jeden zwei-
ten Monat einen Kriminellen in meiner Sprech-
stunde habe.

(Beifall bei der CDU. — Trittin [Griine]:
Die holen Sie auch immer mit dem Auto
ab, was?)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Ministerpriasident. — Wir sind am
Ende der Beratung und kommen zur Abstim-
mung.

(Unruhe.)
— Ich mochte um etwas mehr Ruhe bitten.

Wir kommen zur Absttmmung. Die Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft
und Kunst in der Drucksache 5502 entfernt sich
inhaltlich am weitesten von dem Antrag.

(Unruhe.)

— Ich bitte zuzuhéren. — Nach § 39 in Verbin-
dung mit § 31 unserer Geschiftsordnung ist zu-
nichst iiber diese Beschlufempfehlung abzustim-
men. Wer der Beschlufempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 5502 zustimmen und
damit den Antrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 3375 ablehnen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Dic Beschlufempfehlung des Ausschusses ist an-
genommen worden. Damit ist der Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD in der Drucksache 5595
abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: 5 Jahre Bemiihungen zur Er-
richtung der 3. Bundesakademie fiir kulturelle
Bildung in Wolfenbiittel — Antrag der Fraktion
der SPD — Drs 10/3374 — Beschluflempfehlung
des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst —
Drs 10/5504

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Redezeit wird wie folgt
auf die Fraktionen aufgeteilt: CDU und SPD je-
weils bis zu acht Minuten, Griine und FDP je-
weils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 3374 ist in der 64. Sitzung am 8. November
1984 an den Ausschuff fiir Wissenschaft und
Kunst zur Beratung und zur Berichterstattung
iberwiesen worden.

(Unruhe.)

— Ich mochte um etwas Ruhe fiir den weiteren
Verlauf der Beratung bitten.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Herbst. Bitte
schon!

Herbst (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Der
Ausschufl fir Wissenschaft und Kunst empfiehlt
Ihnen, den Antrag der SPD-Fraktion in einer ge-
inderten Fassung anzunehmen.

Der Ausschuf fiir Wissenschft und Kunst hat sich
in mehreren Sitzungen mit der geplanten Errich-
tung der 3. Bundesakademie fiir kulturelle Bil-
dung in Wolfenbiittel befaflt. Der Ausschuf lief§
sich in diesen Sitzungen von der Landesregierung
iber den jeweiligen Stand der Planungen unter-
richten.

Bei der abschliefenden Beratung des Entschlie-
Bungsantrags fuhrte die Ministerialvertreterin
hierzu aus, dafl die Griindung der Bundesakade-
mie nunmechr als beschlossene Sache angesehen
werden kénne. Im Dezember 1985 habe das Lan-
desministerium den Minister fiir Wissenschaft
und Kunst ermichtigt, einen Trigerverein zu
griinden und den bereits erstellten Satzungsent-
wurf mit dem Minister der Justiz abzustimmen.
Diese Mafinahmen seien bereits eingeleitet wor-
den. Als Termin fiir die Einberufung der Griin-
dungsversammlung des Trigervereins sei der An-
fang des Frithjahrs in Aussicht genommen wor-
den.

(Vizeprisident Warnecke bernimmt den
Vorsitz.)

Hinsichtlich der Finanzierung der Bundesakade-
mie erginzte sie, dafl sich die Bundesregierung
hieran in zweierlei Hinsicht beteilige. Einmal sei
der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehun- .
gen bereit, sich mit einem Betrag in Hohe von bis
zu 9 Millionen DM, verteilt iiber mehrere Haus-
haltsjahre, aus Zonenrandférdermitteln an den
Investitionskosten zu beteiligen. Fiir den gleichen
Zweck miisse das Land Niedersachsen voraussicht-
lich rund 13 Millionen DM im Einzelplan 20 aus-
weisen. Zum anderen wolle der Bundesminister
des Innern zwei Fiinftel der laufenden Kosten des
Betriebes der Akademie iibernehmen.

Die in dem Antrag der Fraktion der SPD gefor-
derte finanzielle Beteiligung der norddeutschen
Linder an den laufenden Kosten der Bundesaka-
demie ist nach Auffassung der Regierungsvertre-
terin nicht zu verwirklichen. Sie machte deutlich,
daf bei den Vorgesprichen, in denen es darum
gegangen sei, die norddeutschen Linder an der
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Herbat

Griindung der Bundesakademie zu beteiligen
und zu einer Mitgliedschaft zu bewegen, niemals
davon dic Rede gewesen sei, dafl diese Linder an
der Finanzierung mitwirken sollten. Die nord-
deurschen Linder hirten unmifiverstindlich zu
verstehen gegeben, dafl sie sich nur dann an der
Griindung beteiligten, wenn sie nicht zur Finan-
zicrung herangezogen wiirden.
Auf die Bitte der SPD-Ausschufimitglieder, dafl
cin neuerlicher Versuch gewagt werden sollte,
enmgegnete das FDP-Ausschufimitglied, ein der-
artiges Vorgehen wire geeignet, die Griindung
der Bundesakademie zu verhindern. Die Landes-
regicrung solle sich auf die Grindung konzentrie-
ren und thre Energie nicht in aussichtslosen Ver-
handlungen vergeuden.
Im werteren Verlauf der Beratung kam der Aus-
schufl fiir Wissenschaft und Kunst iiberein, die
Nrn. 3 und 5 des Antrags zu streichen. Der {ibri-
ge Text der EntschlieSung wurde auf Wunsch der
CDU-Ausschufimitglieder noch einmal geringfii-
pip Ubcrarbertet. Die lThnen vorliegende Be-
schluiempfehlung wurde vom Ausschuf fiir Wis-
senschaft und Kunst einstimmig beschlossen. Na-
mens des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst bitte ich Ste, meine Damen und Herren,
(iclr Beschlufempfehlung Thre Zustimmung zu
geben. .
(Beifall bei der CDU.)
Vizeprisident Warnecke:
[ch danke dem Kollegen Herbst fiir den Aus-

schufibericht und eréffne die Besprechung., —
Das Wort hat der Abgeordnete Schmidt.

Schmudt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn man sich die Debatten und die
Ihemen von heute nachmittag vor Augen fithrt,
dunn kommt man sich vor wie in einem Geleit-
sug: denn zusammen mit dem Thema Y Jahre
Bemihungen um den Verkauf des Jagdschlosses
Nienover” ist in den letzten Jahren immer wieder
das Thema 5 Jahre Bemithungen zur Errichtung
der 3. Bundesakademie fiir kulturelle Bildung in
Wolfenbiittel” auf die Tagesordnung gesetzt
worden. Dieses Thema mufite deshalb auf die Ta-
gesordnung gesetzt werden, weil in Wolfenbiittel
chentalls seic 1979 die Realisierung eines Projek-
tes aut uns wartet und die Landesregierung mit
thren Entscheidungen und Mafinahmen nicht in
dem MaBe ritberkomme, wie es notwendig wire.
Fiinf Kulwrbereiche stehen hier seit 1979 in den
Startlochern und werden immer und immer wie-
der vertrostet.

Wir haben unseren Antrag, der heute hier ab-
schlicfiend beraten werden soll, am 8. November
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1984 eingebracht. Wir haben uns in den Aus-
schufiberatungen damit einverstanden erklirt,
dafl die Nr. 5 des Antrages gestrichen wird, weil
sich inzwischen tatsichlich einiges auf den Weg
begeben hat. Dabei handelt es sich darum, dafl
immerhin einige Absichtserklirungen abgegeben
worden sind, was die Finanzierung anbetrifft,
und darum, dafi inzwischen auch baufachliche
Untersuchungen durchgefiihrt worden sind, die
offensichtlich ein vorldufiges Ergebnis gebracht
haben. Aus diesem Grunde konnte die Nr. 5 ge-
strichen werden.

Ansonsten aber — das ist nach wie vor die Kritik
unserer Fraktion — hat sich nur unheimlich viel
Papier aufgehiuft, und es sind noch viel mehr
Ankiindigungen seitens der Landesregierung ge-
macht worden.

(Zustimmung von Silkenbeumer {SPD].)

Aber es gab keine konkreten Taten. In Wolfen-
biittel, vor Ort und in der Umgebung, ist von der
Bundesakademie leider, leider immer noch nichts
zu spuren.

Wir fragen hier und heute noch cinmal ganz kon-
kret und bitten den Wissenschaftsminister um
Antwort auf die folgenden Fragen:

Was ist mit der Abstimmung der Zusammenar-
beit mit dem Bund und den anderen Bundestin-
dern? Was ist mit dem Satzungsentwurf und mit
der Rahmenkonzeption fiir die Bundesakademie?
Was ist mit der Trigerschaft? Wie sieht es aus mit
dem Termin fir die Griindung des Trigervereins?
Wie sieht es aus mit der Einstellung eines Akade-
mieleiters? Dieser Akademieleiter konnte zu-
nichst auf kommissarischer Basis tdtig werden;
denn wir wollen natiirlich auch nicht, daff zuviel
prijudiziert wird. Der Inhaber eines solchen
Amtes sollte sehr sorgtiltig ausgewihlt werden;
man sollte mit der Auswahl allerdings auch nicht
mehr allzuviel Zeit verbringen. Wir meinen, dafl
auch dies von Ministerialbeamten erledigt werden
konnte, die sich allerdings auf diese Aufgabe
konzentrieren miifiten. — Seit vielen Jahren ist
mnsoweit aber nichts passiert.

Wir fragen heute erneut nach den Abstimmun-
gen der Landesregierung mit der Stadt Wolfen-
biittel, mit dem Landkreis Wolfenbiittel und
mit den Landesinstitutionen vor Ort, also mit der
Herzog- August-Bibliothek und mit dem Landes-
museum, die ja alle bereit sind und mehrfach Er-
klirungen entsprechender Art abgegeben haben,
in diese Arbeit einzusteigen und Vorausleistun-
gen mit zu erbringen, damit der Akademiebe-
trieb umgehend eréffnet werden kann.

(Zustimmung von Silkenbeumer [SPD].)



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 104. Plenarsitzung am 27. Februar 1986

Ich glaube, wenn wir diese Fragen in den ver-
gangenen Monaten beantwortet bekommen hiit-
ten, ware uns allen schon viel wohler und man
konnte der Verabschiedung des heutigen Papiers
mit Gelassenheit entgegensehen. Leider ist das
nicht der Fall, und deswegen sind auch die Nrn. 1
bis 3 in der neuen Fassung gewihlt worden — um
das deutlich hervorzuheben: einvernehmlich im
Ausschufl —, und deswegen ist auch die Uber-
schrift angepafit worden; denn aus den fiinf Jahren
Bemithungen hatsich inzwischen ein Zeitraum von
sechseinhalb  Jahren crgeben; deswegen waren
mindestens sechs Jahre daraus zu machen. Ich
hotte nicht, dafl wir am Ende dieser Legislaturpe-
riode sagen konnen: Es waren sieben Jahre Bemii-
hungen, und es ist immer noch nichts dabei her-
ausgekommen.

(Beifall bet der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Minister fiir
Wissenschaft und Kunst, Herr Dr. Cassens.

Dr. Cassens, Minister fur Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei
der ersten Beratung dieses Entschliefungsantrages
— das war am 8. November 1984 — hatte ich
Ihnen die weiteren Schritte zur Vorbereitung der
Griindung der Akademie wie folgt geschildert.
Erstens, die Verhandlung mit der Bundesregie-
rung tiber die Mitfinanzierung zum Abschlufl zu
bringen. Dies ist geschehen. Der Bundesminister
des Innern ist bereit, sich an der Finanzierung der
laufenden Kosten mit 40 % zu beteiligen. Das
macht nach den heutigen Schitzungen etwa
480 000 DM im Jahr aus. Der Bundesminister fir
innerdeutsche Bezichungen wird sich mit Mitteln
aus dem nichtwirtschaftlichen Zonenrandforde-
rungsprogramm an den Investitionskosten von
insgesamt etwa 20 Millionen DM bis zur Hohe
von 9 Millionen DM beteiligen.

Zweitens hatte ich angekiindigt, dafl das Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst und der zustin-
dige Wirtschaftsminister fiir die unverzigliche
Erstellung der Haushaltsunterlage Bau Sorge tra-
gen und dafl Haushaltsmittel im Einzelplan 20
fiir das Haushaltsjahr 1986 eingestellt werden.
Auch dies ist geschehen. Die Haushaltsunterlage
Bau wird dem Wirtschaftsministerium in der
nichsten Woche vorliegen. Die bei allen staatli-
chen Bauvorhaben vorgesehene Beratung dieser
Unterlagen soll im Ausschuf§ fiir Haushalt und Fi-
nanzen im Mirz und im April dieses Jahres noch
stattfinden. Danach wird die Ausfiihrungspla-

nung unverziiglich in Angriff genommen, so daf
mit dem Beginn des ersten Bauabschnittes noch
vor Jahresende gerechnet werden kann.

Drittens hatte ich auch meine Zuversicht dariiber
zum Ausdruck gebracht, dafl in absehbarer Zeit
ein Trigerverein gegriindet werden kann. Der
Satzungsentwurf ist inzwischen mit dem Justiz-
ministerium abgestimmt und mitgezeichnet und
wird zur Zeit dem zustindigen Registergericht
zur vereinstechtlichen Vorabpriifung zugeleitet.
Der Trigerverein kann demnach ziigig im Laufe
des Frithjahres gegriindet werden. Sobald das ge-
schehen ist, soll ein Direktor berufen und eine
Geschiftsstelle in Wolfenbiittel eingerichtet wer-
den.

Was die inhaltliche Konzeption anbelangt
— Punkt 3 des Entschliefungsantrages —, so
habe ich dariiber sehr ausfiihrlich am 8. Novem-
ber 1984 vorgetragen, und seitdem hat sich an der
Konzeption nichts gedndert. Sie ist im tibrigen ja
auch einvernehmlich mit allen Betroftenen abge-
sprochen worden.

Sie mogen aus diesen kurzen Ausfithrungen ent-
nehmen, meine Damen und Herren, dafl dem
EntschlieBungsantrag bereits in seinen wesentli-
chen Teilen entsprochen worden ist. Der einzige
Vorwurf, den man erheben kann, ist, dafl das so
lange dauert. Es ist in der Tat so, dafl der Stand-
ortbeschluff vom 3. Juli 1979 stamnmt. Die Lan-
desregierung hat in den zurickliegenden Jahren
immer wieder zum Ausdruck gebracht, daff sie
der Griindung der Bundesakademie nur dann ni-
hertritt, wenn sich auch der Bund, wie brigens
auch in Remscheid und in Trossingen bei den
dortigen Akademien, finanziell beteiligt. Eine
derartige Zusage hat die Landesregierung in der
Zeit der sozial-liberalen Bundesregierung nicht
erhalten. Erst die Regierung unter Bundeskanzler
Kohl hat im November 1985 gegentiber der Lan-
desregierung verbindlich erklirt, sich sowohl an
den Investitionskosten als auch an der Finanzie-
rung der laufenden Kosten zu beteiligen.

(Schmidt [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! Aus Hannover ist doch nichts gekom-
men in dieser Zeit! Sie waren doch verant-
wortlich!)

Somit waren auch erst im Dezember 1985 die
Voraussetzungen des Kabinettsbeschlusses vom
3. Dezember 1985 gegeben, der den Minister fiir
Wissenschaft und Kunst zur Griindung der Bun-
desakademie ermichtigt.

Das sind die klaren Fakten. Herr Schmidt, Sie
titen gut daran, wenn Sie sich an diese Fakten
einmal hielten und nicht vor Ort, wie mir der
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D1 Cassens

Kollege Jahn immer wieder sagt, mehr Schwierig-
keiten machten, als der Sache nutzten. .Wz‘ls
haben Sie beispielsweise in der Zeit der sozial-li-
beralen Regierung getan, um dieses Projekt zu
fordern? — Gar nichts ist geschehen! Die Bun-
destegierung unter Helmut Kohl hat jetzt die
entscheidenden Zusagen fiir die Investitions-
koscen gemacht. Das ist doch die Wahrhett, und
daran wollen wir festhalten, und darauf bauen
wir auch, und deshalb wird die Akademie auch so
Schritt fur Schritt umgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Graetsch.

Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die-
ses diirfte heute das letzte Mal sein, dafl uns das
Thema Bundesakademie

(Kirschner [SPD]: Nal)
in der 10. Wahlperiode beschiftigt.
(Kirschner [SPD]: In der zehnten ja!)

Ich glaube allerdings, dafl wir auch in der
11, Wahlperiode tiiber das Thema Wolfenbiittel
noch werden reden missen.

Es st zwar begriiflenswert, daf aufgrund der Be-
ratungen innerhalb des Parlaments und aufgrund
des Druckes, der seit 1984 im Ausschufl gemacht
worden ist, nun doch endlich etwas Bewegung in
dic Sache gekommen ist. Es ist mir allerdings
nach wie vor unverstindlich — ich finde das auch
bedauerlich —, dafl von dem Kabinettsbeschlufl
bis heute nun fast sieben Jahre vergangen sind
und i Wolfenbiittel timmer noch keine Akade-
mic steht. Immerhin scheinen die Vorplanungen
nunmehr zumindest doch zu einem gewissen Ab-
schlul gekommen zu sein, obwohl auch das nach
den bisherigen Ausfithrungen in manchen Teilen
heute noch fraglich ist.

Wir haben aber im Ausschufl einen gemeinsamen
Beschlufl gefafit — den tragen auch wir von der
FDP mit —, der ja ein letztes Signal an die Lan-
desregicrung sein soll, nun wirklich ziigig dafiir
zusorgen, dafl diese Bundesakademie, dafl dieses
tir dic musisch-kulturelle Bildung so wichtige
Vorhaben in Niedersachsen nun endlich realisiert
werden und die Ausbildung in Wolfenbiittel be-

ginnen kann.

lch mochte heute nur noch einmal deutlich ma-
chen, dafl die FDP ein solches Vorhaben immer
mitgetragen hat und daf wir auch kiinftig daran
mitarbeiten werden, dafi der weiteren Realisie-
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rung dieser Bundesakademie keine Bremsschiibe
mehr in den Weg gelegt werden, damit wir in der
11. Wahlperiode des Niedersichsischen Landta-
ges nicht mehr weiter tiber Vorbereitungen zu
diskutieren brauchen, sondern uns dann dariiber
unterhalten kénnen, welche Erfolge die Akade-
mie aufzuweisen hat. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Horrmann.

Horrmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Sache, daff die dricte Bundesaka-
demie in Wolfenbiittel errichtet werden soll, sind
sich alle Fraktionen einig. In der Vorgehensweise
haben wir uns unterschieden.

(Hirche [FDP]: Sie neigen zu Trippelschrit-
ten! — Gegenruf von Jahn [CDUJ: Wenn es

die wenigstens gewesen wiiren!)

Die SPD hat den Eindruck zu erwecken versucht,

die Landestegierung sei in dieser Frage nicht aus-

reichend titig und nicht ausreichend bemiiht.
(Frau Pistorius [SPD]: Das kann man wohl
sagen!)

Dieser Eindruck, meine Damen und Hertren von

der SPD, ist eben falsch.

(Silkenbeumer [SPD]: Sie ist iiberaus unti-
tig gewesen!)

Der Herr Minister hat eben noch einmal verdeut-
licht, Herr Silkenbeumer, daff die Bemithungen
um die Finanzierung ——— Das ist ja der Kern-
punkt. Erst wenn das Finanzierungskonzept
steht, sind alle anderen Fragen realistischerweise
zu behandeln.

(Silkenbeumer [SPD]: Erst mal muf) das
Land wissen, was es will!)

— Das war klar!
(Zuruf von der SPD: Nee!)

Ohne jede Frage war das klar, Herr Silkenbeu-
mer!

(Schmidt [SPD]: Das Konzept ist doch erst
1983 auf den Tisch gelegt worden!)

Die Bemiihungen fiir ein Konzept, Herr
Schmidt, waren von vornherein klar, wenn es
auch gewisse Varianten gegeben hat. Ob nun ein
20-Millionen-Konzept oder ein 22-Millionen-
Konzept zu realisieren ist, das ist doch nun von
nachgeordneter Bedeutung.
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Entscheidend war, inwieweit der Bund bereit war,
sich zunichst an den Investitionskosten und nach-
her natiirlich auch an den laufenden Kosten zu
beteiligen. Da kénnen Sie doch nicht bestreiten,
daB in dieser Frage bis 1982 unter der SPD-ge-
fihrten Bundesregierung Sendepause war. Es
wire doch unverantwortlich gewesen, wenn das
Land bei einer Bundesakademie allein in Vorlei-
stung getreten wire. Das horen Sie zwar nicht
gerne, aber es ist so gewesen.

(Silkenbeumer [SPD]: Da gibt es auch an-
dere Bundeslinder, die mitmachen wollen!)

— Das Mitmachen, Herr Silkenbeumer, ist auch
so eine Sache. Wir haben ja in den umformulier-
ten Antrag gemeinsam extra hineingeschrieben:
unter Einbeziehung der norddeutschen Linder.
Aber da ist eine duflerst grofle Zuriickhaltung ge-
geben. Denn immer dann, wenn sich andere an
Finanzierungen beteiligen sollen, sollte man sich
zumindeste keine allzu groflen Hoffnungen auf
cine entsprechende Bereitschaft machen. Das ist
ja auch eines unserer Probleme gewesen.

Mittlerwetle ist das jetzt alles gekldrt. Der Bund
betetligt sich mit 9 Millionen DM an den Investi-
tionkosten und mit 480 000 DM jihrlich an den
laufenden Kosten. Das sind — wie der Minister
cben austuhrie — 40 % . Das Konzept steht, und
cin Triger ist gefunden worden. Was Sie immer
gefordert haben, dafl nimlich endlich einmal ein
Geschifesfihrer beruten wird, ist dann die logi-
sche Konsequenz daraus, und nicht umgekehrt
wire daraus ein Schuh geworden.

Ich bin froh, daff wir uns im Ausschufl auch zum
Wohle der Region Wolfenbiittel darauf haben
verstindigen konnen, die mit einem solchen wei-
teren kulturellen Schwerpunkt, der dort hinkom-
men wird, ein Ensemble im Kulturbereich wird
anbieten kénnen, wie es weit und breit in der Re-
gion und dariiber hinaus nirgendwo vorgezeigt
werden kann. Dies ist sichetlich ein Verdienst der
Wolfenbiitteler Abgeordneten und insbesondere
— weil Sie sich damit immer so gern in das Licht
stellen, Herr Schmidt — meines Kollegen und
des dortigen Landrats Ernst-Henning Jahn,

(Zustimmung bei der CDU — Oh! bei der
SPD)

der in dieser Frage mehr im stillen, dafiir aber um
so effektiver gearbeitet hat.

(Hirche [FDP]: Er verzweifelt an diesem Mi-
nister! — Zuruf von Silkenbeumer [SPD].)

Die Bundesakademie wird in diesem Jahr reali-
siert werden. Dies wird eine entsprechende Sog-
wirkung fiir die kulturelle Bildung in der Region
haben.

(Zuruf von Silkenbeumer [SPD].)

Wir kénnen jetzt gemeinsam ans Werk gehen.
Wir sind froh dariiber, daf} es zu einem Abschluf}
gekommen ist. Sie haben sicherlich einen gewis-
sen Anteil daran, aber nicht den mafigeblichen.

(Beifall bei der CDU. — Lachen bei der
SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Schmidt.

Schmide (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mir schon gedacht, dafl das eine Replik
etfordert. Deshalb hatte ich mir noch ein paar Mi-
nuten fiir den weiteren Verlauf der Debatte auf-
gehoben.

Herr Minister, zunichst einmal sei festgestellt,
dafl die Aktivitdten der Landestegierung, insbe-
sondere Thres Ministeriums, erst aus den achtziger
Jahren — und zwar aus der letzten Zeit — her-
rithren und dafl natarlich in Bonn gar nichts hat
passieren konnen. Ich erinnere nur daran, wie
Thre Mitarbeiter immer wieder durch das Land ge-
reist sind, von einer Konzeption zur anderen ge-
radezu getaumelt sind und tiberthaupt nicht wufi-
ten, was siec auf den Weg bringen sollten, um
auch dem Bund entsprechende Vorschlige zu
unterbreiten.

(Horrmann [CDUJ: Das ist unfair!)

Nattirlich wird sich der Bund nicht finanziell en-
gagieren, wenn keine Konzepte vorzuweisen
sind. Hier gibt es ganz klar Versiumnisse. Man
kann sich dabei nicht auf die Theorie vom Huhn
und vom Ei berufen. Es ist ganz deutlich, dafl die
Landesregierung in der Pflicht war und dieser
Pflicht iiber Jahre nicht nachgekommen ist.

(Zustimmung von Frau Pistorius [SPD].)

Ein zweiter Punkt. Damit wende ich mich an den
Kollegen Jahn. Hetr Jahn, sie wissen, wie lange
gerade ich dieses Thema vor Ort sehr niedrigge-
halten habe.

(Jahn [CDU]: Niedriggehalten! Da kann ich
ja nur lachen!)

Ich habe daraus keine parteipolitische Sache ma-
chen wollen.

(Jahn [CDU]: Ach du liebe Giite!)

Wenn Sie sich aus Thren personlichen Animosita-
ten heraus aus der Arbeit herausziehen, die wir
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Schmidt

vor Ort mit einem solchen Verein schon im Jahre
19=9 auf die Beine zu bringen versucht haben,

(Jahn [CDU]: Erzihlen Sie doch keine Mar-
chen!)
dann kinnen Sie jetzt hier nicht den Tiitken auf-

bauen und behaupten, ich hitte das zu einer par-
teipolitischen Masche machen wollen.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]J: Na-
tiirlich haben Sie das getan! Eindeutig und
cinscitig  parteipolitische Masche, mehr
nicht!)
Das ist tberhaupt nicht der Fall. Sie kénnen sich
ja gern cinmal von den vielen Vereinen und Ver-
binden, dic an der Akademie ein Interesse
haben. schriftlich bestitigen lassen, wie die das
wehen. Die sehen das genauso, nimlich dafl es
notwendig war, dal man sich vor Ort und hier im
Landtag datiir eingesetzt hat. Wir haben ein Dut-
cend Intdativen ergriffen, um das nach vorn zu
bringen und nicht gewissermaflen schnéder Wih-
lerstimmen willen, wie Sie das darzustellen versu-
chen.

(Lachen bei der CDU.L)

Hhier muflte das Projeke nach vorn gebracht wer-
dens Ieh sage Thnen ganz deutlich: Erst durch den
Druck. den wir -— und zwar nicht nur Mitarbeiter
der SPD und nicht nur Abgeotdnete der SPD,
sondern vor allem auch die Verbinde und Ver-
vine vor Ort in Wolfenbiittel verursacht
haben st es so weit gekommen, daf heute kon-
krete Dinge auf dem Tisch liegen. Das mufite ein-
mal ausgeriumt werden. — Vielen Dank.

(Beitall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Er
glaubt ja sclber nicht, was er alles erzihlt
hat! -~ Schmidt [SPD]: Herr Jahn, Sie kon-
nen ja das Gegenteil beweisen. — Jahn
[CDUJ: Das kann man beweisen, was Sie
vor Ort angestellt haben, Herr Schmidt!)

Vizeprisident Warnecke:
Dus Wort hat der Abgeordnete Schmelich.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon erstaunlich, dafl ein Antrag, der die
Zusummung aller Fraktionen in diesem Hause
tindet. in der Debatte noch so emotionale
Wogen verursacht. Fiir meine Fraktion darf ich
crkliren, dafl auch wir dem jetze vorliegenden
EntwhlicBungsantrag unsere Zustimmung nicht
verweigern werden, weil wir einerseits mic der
Ziclnchtung der Einrichtung einer solchen Aka-
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demie grundsitzlich einverstanden sind und weil
uns andererseits das Tempo der gegenwirtigen
Realisierung zu langsam ist. Wir sind der Auffas-
sung, Herr Kollege Horrmann, daff die Verab-
schiedung dieses Antrages nicht den Abschluf
dieses Themas bedeutet. Dieser Antrag hat ja
auch die Zielsetzung, die Landesregierung aus
dem Schneckentempo herauszubringen und die
Bemiihungen weiter zu forcieren.

Die Tatsache, dafl wir heute tiber diesen Antrag
entscheiden miissen, ist auch ein Symptom fiir
die Schwerfilligkeit niedersichsischer Kulturpoli-
tik, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Die Fraktion der Griinen wiirde es begriifien,
wenn auch in der Kulturpolitik das gleiche
Tempo vorherrschte wie bei solchen Projekten,
die auf den Ehrgeiz zum Beispiel des Niedersich-
sischen Ministerprisidenten stoflen. Offensicht-
lich hat der Niedersichsische Ministerprisident in
dieser Frage keinen groflen Ehrgeiz entwickelt.
Deshalb haben wir es hier auch mit Bemithungen
zu tun, die sehr lange fruchtlos waren.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren von der CDU, wir
gehen also davon aus — das mochte ich mal so
sagen —, wenn Sie diesem Antrag zustimmen,
erkennen Sie an bzw. geben Sie auch ein Stiick-
chen zu, dafl es auch Thnen, also Thren Kulturpo-
litikern, vielleicht auch speziell Thnen, Herr Horr-
mann, etwas zu langsam geht mit dieser Akade-
mie und dafl Sie auch die Notwendigkeit sehen,
daf8 es hier schnell und noch in diesem Jahr zu
einem Abschluf kommt. Aus diesem Grunde
werden wir diesem Antrag unsere Zustimmung
geben.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schliefe die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5504 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schon. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich
stelle Einstimmigkeit fest.

Den .TagCSOIdnungspunkt 25 haben wir bereits
erledigt. Ich rufe auf den Tagesordnungs-
punkt 26:
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Zweite Beratung: §116 Arbeitsforderungsgesetz
(AFG) — Antrag der Fraktion der SPD — Drs
10/5137 — Beschluflempfehlung des Ausschusses
fir Sozial- und Gesundheitswesen — Drs
10/5513

Fir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 50 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktonen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu zwolf Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu sechs Minu-
ten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 5137 wurde in der 97. Sitzung am 13. De-
zember 1985 an den Ausschufl fur Sozial- und
Gesundheitswesen zur Beratung und Berichter-
stattung Uberwiesen. Berichterstatter des Aus-
schusses ist der Abgeordnete Derben. Ich erteile
thm das Wort.

Derben (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Beschlufempfehlung in der
Drucksache 5513 empfiehlt Thnen der Ausschufl
fir Sozial- und Gesundheitswesen, den Antrag
der SPD-Fraktion abzulehnen.

Ziel des Antrages ist es, jede Anderung des § 116
Arbeitsforderungsgesetz abzulehnen. Die Bera-
tung im Ausschuff war nur kurz. Im Hinblick auf
die in den letzten Wochen und Monaten gefiihr-
ten intesiven Erorterungen der beabsichtigten
Anderungen des § 116 Arbeitsférderungsgesetz in
der Offentlichkeit hielt die Mehrheitsfraktion
eine Wiederholung der Diskussion im Ausschufi
fiir wenig sinnvoll. Sie wies darauf hin, daf die
Debatte iber die Anderungen auf Bundesebene
gefithrt werde und dafl im iibrigen keine wesent-
lichen Unterschiede zwischen der Beurteilung
durch die Landtagsfraktion der CDU und den Ar-
gumenten der Bundes-CDU bestiinden.

Der Vertreter der SPD hielt an dem Antrag seiner
Fraktion fest. Er bezweifelte, daft durch die An-
derung des § 116, wie sie die Koalitionsregierung
in Bonn vorsehe, eine Klarstellung der Rechtslage
bewirkt werde.

Die Mehrheitsfraktion wies an dieser Stelle darauf
hin, daff in der erwihnten Stellungnahme auch
von weiteren Nachbesserungen die Rede gewesen
sei, die die Zustimmung der CDU-Fraktion fin-
den.

Der Abgeordnete der Fraktion der Griinen sprach

sich ebenso wie die SPD-Ausschufimitglieder
gegen jede Anderung des §116 Arbeitsforde-

rungsgesetz aus, da hierflir nach seiner Auffas-
sung kein Bedarf bestehe. Er bezeichnete es als
unverstindlich, dafl den Gewerkschaften vorge-
worfen werde, mit dem kleinstméglichen Einsatz
die grofitmogliche Wirkung erzielen zu wollen.
Es sei zu fragen, warum dies bei den Gewerk-
schaften als besonders verwerflich angesehen
werde, wenn dieses Prinzip doch auch von ande-
ren angewendet werde.

Ohne weitere Aussprache empfahl der Ausschufy
mit den Stimmen der CDU gegen die Stimmen
der Vertreter der Fraktionen der SPD und der
Griinen, den Antrag abzulehnen.

Der nicht stimmberechtigte Abgeordnete der
FDP sprach sich ebenfalls fiir eine Ablehnung des
Antrages aus.

Ich bitte Sie, der Beschlufiempfehlung in der
Drucksache 5513 zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Derben fiir die Erstat-
tung des Ausschuflberichts. — Wir treten in die
Besprechung ein. Das Wort hat der Abgeordnete
Schultze.

Schultze (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! An-
lifilich der ersten Beratung unseres Entschlie-
fungsantrages am 13. Dezember 1985 habe ich
hier fiir meine Fraktion dargestellt, dafl es einen
Bedarf fiir eine Anderung des § 116 Arbeitstorde-
rungsgesetz nicht gebe. Ich habe deutlich gemacht,
daf die vorgesechenen Neuregelungen dem eigent-
lichen Ziel, das vorgegeben wurde, nimlich
Rechtsklarheit zu schaffen, in keiner Weise ge-
recht werden und dafl der Entwuf der Bundesre-
gierung vor allen Dingen jegliche verniinftige Ta-
rifpolitik und Schlichtungstihigkeit in Tarifkon-
flikten nahezu unméglich machen wiirde.

Wir haben mit unserem Entschlieflungsantrag die
Absicht verfolgt, die Landestegierung und inson-
derheit den Herrn Ministerprisidenten zu veran-
lassen, zwischen den polarisierten Fronten zu die-
sem Thema die Chance einer Vermittlung zu nut-
zen. Um so mehr miissen wir heute bedauern,
dafl unser Entschliefungsantrag einfach abge-
lehnt werden soll und dafl Herr Ministerprisident
Dr. Albrecht alles, aber auch wirklich alles ver-
siumt hat, was zu einer sachlichen Erorterung
zum Thema § 116 AFG hiitte beitragen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)
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Schulze

Ich finde es dariiber hinaus auflerordentlich be-
dauerlich, daf die Landesregierung es bewufit un-
terlassen hat, ein schwieriges Thema von hohem
verfassungsrechtlichen Rang mitgestalten zu wol-
len. Dieses Verhalten steht in einem krassen Ge-
gensatz zu dem Engagement vieler Arbeitnehmer
in Niedersachsen, die sich seht wohl ein klirendes
und auch ein entgegenkommendes Verhalten
dieses Ministerprisidenten gewiinscht hitten.
Statt dessen haben auch Sie, Herr Ministerprisi-
dent. durch Thr Schweigen die Fronten deutlich
verhireet.
(Beifall bei der SPD.)

Ich mufl sogar dariiber hinausgehen und Ihnen
vorwerfen, dafl Sie hochstwahrscheinlich wegen
der bevorstehenden Landtagswahl und wegen der
Komplikationen im Zusammenhang mit diesem
Thema mit zu denen gehért haben, die das Ge-
sctzgebungsverfahren in Bonn unter etnen unver-
antwortlichen Zeitdruck gestellt haben,

(Beifall bei der SPD)

so dafl cine sachgerechte und verantwortungsge-
mifle und bewufite Behandlung des Themas im
Deutschen Bundestag kaum noch innerhalb der
Fristen stattfinden kann, die uns heute bekannt
sind.

Dic deutsche Arbeitnehmerschaft ist von den Ge-
werkschaften und gerade auch von meiner Orga-
nisation immer wieder darauf hingewiesen wor-
den, daBl 1in unserem politischen System der
Deutsche Bundestag und der Bundesrat sehr wohl
die rechtliche Zustindigkeit zur Regelung dieser
zugegebenermaflen schwierigen Materie hat. Sie
wissen sehr wohl, Herr Ministerprisident, dafl ra-
dikale Krifte auflerhalb der Parlamente den Ge-
werkschafien in diesem Falle ein anderes Verhal-
ten als die Wahrnehmung von Demonstrationen,
Versammlungen oder Meinungsiuflerungen bei
anderer Gelegenheit sehr wohl empfohlen haben.
Es gab und gibt politische Krifte, die die Ge-
werkschafien bei dieser Gelegenheit gern zu poli-
tischen Streiks iiberreden wollten und entspre-
chende Ratschlige erteilt haben. All diese Vor-
schlige und Forderungen sind von der Fiithrung
der Gewerkschaften abgelehnt worden, und auch
dic Sozialdemokratie hat klargestellt, dafi die
Entscheidung schliefllich im Deutschen Bundes-
tag fallen wird und an keiner anderen Stelle.

(Hirche [FDP]: Sehr gut!)

Durch Thr Schweigen, Herr Ministerprisident,
und durch die unniitze Beschleunigung des Ver-
tahrens haben Sie aber gerade diese auf Polarisie-
rung ausgerichteten Krifte gestirkt und haben
damit jenen Kriften Unterstiitzung gegeben, von
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denen Sie sich sonst so gerne distanzieren. Wih-
rend innerhalb der Gewerkschaften und auch in-
nerhalb der Sozialdemokratischen Partei dariiber
diskutiert wurde, welche anderen Méglichkeiten,
etwa durch eine Anderung der Verwaltungsan-
ordnung der Bundesanstalt fur Arbeit, zur Rege-
lung dieses Sachverhaltes bestehen kénnten,
haben Sie fiir Ihre Regierung volle Zustimmung
zur Position der Bundesregierung signalisiert und
ein entsprechendes Verhalten im Bundesrat bei
der ersten Beratung gezeigt. Sie haben dies getan,
obwohl nambhafte Juristen und Politiker die Un-
zulinglichkeit des Regierungsentwurfs sowohl
von der juristischen, speziell aber auch von der
verfassungsrechtlichen Seite als auch von der Seite
der praktischen Anwendung her deutlich ge-
macht haben und diesen Entwurf als unzuling-
lich, unniitz, iberfliissig und verfassungswidrig
bezeichnet haben.

(Beifall bei der SPD.)

Sie sind damit — vielleicht haben Sie das nicht
iibersehen — zum Vollstrecker von Positionen ge-
worden, die im Unternehmerlager eigentlich nur
noch vom Prisidium des Bundesverbandes der
Deutschen Arbeitgeberverbinde und der Fih-
rung des Arbeitgeberverbandes Gesamtmetall ge-
teilt werden. Sie, Herr Ministerprisident, haben
nicht einmal differenzierende Ansitze zu diesem
Thema aus anderen Arbeitgeberverbinden oder
von anderen Unternehmern aufgegriffen. Das
heiflt, Sie haben nichts getan, um dieses Problem
zu entschirfen. Sie haben nicht einmal Ihre Par-
teifreunde, Professor Biedenkopf und Professor
Benda, unterstiitzt, die doch schliefilich den letz-
ten Versuch unternommen haben, eine Riick-
zugsmoglichkeit von den verfassungswidrigen Po-
sitionen einzuleiten, um damirt einen Teil des Ge-
sichtsverlustes, den die Union hiermic erleiden
wird, abzuwenden.

In der Sache selbst, Herr Prisident, meine Damen
und Herren, will ich nur noch einmal klarstellen,
dafl es um die Erhaltung der Streikfihigkeit und
damit um die Erhaltung des Streikrechts insbe-
sondere fur unsere grofite Gewerkschaftsorganisa-
tion, die IG Metall, geht. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung stellt die Streikfihigkeit dieser
grofiten Gewerkschaft praktisch in Frage, weil
diese Gewerkschaft gezwungen werden soll, im
Konfliktfall in allen Tarifgebieten des Bundesge-
bietes an ihre Mitglieder entweder Streikunter-
stiitzung oder Aussperrungsunterstiitzung zu
zahlen, oder aber selbst under den Druck der ei-
genen Mitgliedschaft kommen soll, die aufierhalb
des Kampfgebietes keinen Anspruch mehr auf
Arbeitslosenhilfe oder auf Kurzarbeitergeld



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 104. Plenarsitzung am 27. Februar 1986

haben soll. Das ist eine Position, die tief in die
verfassungsrechtliche Seite hineinragt.

(Oestmann [CDUJ: Und wie war das frii-
her?)

Nun ist in diesem Zusammenhang schon gesagt
worden, dafl in diesen Fillen Sozialhilfe gezahlt
wiirde. Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Vor eimnigen Tagen ist in unsere Postficher
die neueste Ausgabe der Zeitung ,, Aktiv", die
vom Metallarbeitgeberverband  Niedersachsen
herausgegeben wird, gelegt worden. Darin wird
triumphierend dariiber berichtet, daff die Ge-
meinden nicht mit Belastungen zu rechnen hit-
ten, weil in den Fillen, in denen streikbedingte
Kurzarbert aufrritt, wenn die Bundesanstalt fiir
Arbeit nicht zahlt, auch die Gemeinden keine So-
zialhilfe, sondern bestenfalls Uberbriickungsgeld
zu leisten hitten und dieses Uberbriickungsgeld
zuriickzuzahlen sei, wenn die von Kurzarbeit be-
troffenen Menschen wieder Arbeit bekommen
hitten. Dies, was als Triumph der Arbeitgebersei-
te gemeint ist, ist im Grunde genommen eine
schlimme Entlarvung, ein weiteres Indiz dafiir,
daf es hier gar nicht um Neutralitit, sondern um

Streikunfihigkeit der 1G Metall geht.
(Beifall bei der SPD.)

Hier wird immer gesagt, es ginge um die Mini-
maxtechnik. Ich verweise dazu auf die Zahlen fiir
die Betrige, die durch Streik und Aussperrungs-
rechte der Unternehmer im Kampfgebiet entste-
hen kénnen. Aber wenn wir diesen neuen § 116
AFG bekommen, dann kann es der IG Metall
passieren, dafl, wenn keine Sozialhilfe gezahlt
wird, tatsichlich von den 2 Millionen betriebstiti-
gen Mitgliedern verlangt wird, wenn sie ausge-
sperrt sind oder durch streikbedingte- Kurzarbeit
betroffen sind, von ihrer Gewerkschaft eine Un-
terstiitzung zu erhalten. Das bedeutet bei 500 DM
Streikunterstiitzung pro Woche, dafl die IG Me-
tall pro Woche 1 Milliarde DM Unterstiitzung
zahlen miifite. In vier Wochen wiren das logi-
scherweise 4 Milliarden DM. Das ist ein Betrag,
der von keiner Gewerkschaft aufzubringen ist.
Das wissen Sie ganz genau, meine Damen und
Herren, die Sie auch in Bonn die Verantwortung
tragen. Damit werden {iber die Hintertiir die
Streikfihigkeit und damit das Streikrecht aufge-
hoben. Dagegen protestieren wir.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist auch ganz klar, dafl damit die Neutralitit
der Bundesanstalt fiir Arbeit in keiner Weise
mehr bestehenbliebe; es gibe vielmehr eindeutig
in einem Tarifkonflikt eine Parteinahme zugun-
sten der Arbeitgeberseite. Die Sozialdemokraten

werden daher im Parlament und bei allen demo-
kratischen Aktionen der Gewerkschaften alles
daransetzen, das von lhnen, Herr Ministerprisi-
dent, mitgetragene Ziel einer Einschrinkung der
Streikfihigkeit moglichst nicht Wirklichkeit wer-
den zu lassen. Wir werden uns am 6. Mirz 1986
gemeinsam mit den Gewerkschaften zusammen-
tinden, um gegen Thre politische Position, die der
CDU und der FDP, zu demonstrieren und zu
protestieren. Wir lassen uns auch nicht einreden,
dafl die fir den 6. Mérz 1986 geplanten Aktiviti-
ten etwa Streiks gegen den Staat oder gegen die
Demokratie witen. Die Gewerkschaften haben zu
Protestveranstaltungen aufgerufen, und um die
Wahrnehmung dieser Proteste geht es.

Hier noch einmal eine ganz klare Aussage, damit
wir da nicht immer ins falsche Boot geschoben
werden: Die Arbeiterbewegung in Deutschland
hat sich im Mirz 1920 durch einen politischen
Generalstreik, der sich gegen die bewaffneten
Putschisten des Herrn Kapp und seine Anhinger
richtete, fiir die Funktionsfihigkeit der Verfas-
sungsorgane, d.h. des Reichstages und der
Reichsregierung eingesetzt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Zustimmung von Hirche [FDP].)

Die Arbeiterbewegung hat damit ihren Beitrag in
den Anfingen der Demokratie geleistet. Sie steht
auch heute in dieser Tradition, und davon lassen
wir uns schon gar nicht von gesellschaftlichen
Gruppen ablenken, die — historisch geschen —
diesen Beitrag fiir die Demokratie nicht geleistet
haben, um hier nicht deutlicher zu werden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Herr Ministerprisident, ich fordere Sie auf, nun
endlich einmal selbst zu diesem Thema etwas zu
sagen und sich vor allen Dingen durch ein muti-
ges Beispiel mit den Kriften zu verbiinden, die
eine Entschirfung dieses Konfliktes wollen.
Schweigen, Verdringen und Durchmartschieren-
wollen, weil der Landtagswahltermin nZher-
kommt und weil man dieses Thema als listig
empfindet, ist keine Losung. Die Arbeitnehmer
warten darauf, dafl die Parlamente ihrer Ver-
pflichtung gerecht werden. Wenn so mit unserem
Entschlieffungsantrag umgegangen wird, wie das
im Ausschufl geschehen ist — hier wurde dariiber
berichtéet —, dann ist das nicht der Beitrag, den
die Arbeitnehmer in diesem Lande Niedersachsen
von uns erwartet haben. Wir stehen dann hinter
diesen Erwartungen zuriick. Leisten Sie nun end-
lich ihren Beitrag dazu, dafl iiber den Bundesrat
die Verschlechterung des Gesetzes aufgehalten
wird.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Vizeprasident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Schmelich.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
erste Beratung dieses Antrages und der Schnell-
durchgang im Ausschuf8 haben erwarten lassen,
dafl dieser Antrag hier eine Beerdigung erfahren
wird. Das ist natiirlich nicht iiberraschend, aber
¢s ist schon enttiuschend, meine Damen und
Herren, zumal insbesondere der Arbeitnehmer-
fligel in der CDU in dieser Frage offensichtlich
auf Tauchstation gegangen ist. In dieser Frage ist
¢s offenkundig, dafl das Bild von dem Volkspar-
tei-Adler der CDU, unter dessen Fittichen alle ge-
sellschaftlichen Gruppen Platz haben, schlicht-
weg falsch ist, weil offensichtlich der linke Fliigel

zumindest was die Sozialausschiisse der CDU
in Niedersachsen angeht — nicht nur lahm, son-
dern bereits abgehackt zu sein scheint. Der Herr
Soztalminister und die von thm gefuihrten Sozial-
ausschitsse haben sich im Gegensatz zu anderen
Landesverbinden nicht — zumindest bisher nicht
im Parlament — zu Wort gemeldet und Kritik an
den Plinen zur Anderung des Arbeitsforderungs-
pesetzes geitbt. Ich bestreite nicht, daff man
durchaus drauffien im Lande herumzieht und die
cine oder andere Abschwichung der Vorstellun-
gen der Bundesregierung begriifit. Aber hier im
Parlament hat man sich dazu konkret nicht gedu-
Bere. Wir sind der Auffassung, meine Damen
und Herren, daf die Anderung des § 116 und die
Einschrinkung des Streikrechts kein Thema fiir
kluge Sonntagsreden ist, sondern konkrete
Huandlungen erwarten liflc. Da haben Sie leider
nichts zu bieten.

(Beifall bei den Griinen.)

Viele Gewerkschafter, auch Gewerkschafter, die
der CDU angehéren, meine Damen und Herren,
sind von dieser Landesregierung enttiusche. Sie
werden es sich gefallen lassen miissen, daff am
6. Mirz auch CDU-Gewerkschafter gegen Ihre
Politik auf die Strafle gehen werden. Sie tragen
dafiir die Verantwortung.

Meine Damen und Herren, ich hitte mir ge-
wunscht, dafl es in dieser konkreten Frage, die
auch e Stickchen an den Lebensnerv der Ar-
bennchmerorganisationen geht, so etwas wie eine
Solidaritit der Arbeitnehmervertreter in den Par-
lamenten gegeben hitee, wie das 1972 bei der
Verabschiedung  des Betriebsverfassungsgesetzes
der Fall gewesen ist.

(Beitall ber den Griinen.)
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Das hat es in dieser konkreten Frage nicht gege-
ben.

Ich meine aber auch, meine Damen und Herren,
daff Sie alle als Politiker IThrer Verantwortung
nicht gerecht geworden sind. Man greift mit der
Anderung des § 116 nicht nur in die Taschen der
Gewerkschaften und nicht nur in die Taschen der
Arbeitnehmer, Sie greifen damit auch in die Ta-
schen der Gemeinden. Wenn Sie heute diesen
EntschlieSungsantrag ablehnen, werden Sie sich
den Vorwurf gefallen lassen miissen, daff Sie
schuld daran sind, wenn zum Beispiel bei Streiks
und Aussperrungen die Sozialimter der Kommu-
nen vor dem Ansturm zusammenbrechen. Die
Anderung des § 116 — das haben die Beratungen
doch bewiesen — hat das Ziel, die Gewerkschaf.
ten an ithrem Lebensnerv, nimlich der Streikfi-
higkeit, zu treffen. Wenn Sie, CDU und FDP, in
diesem Landtag den Entschliefungsantrag der
SPD ablehnen, dann beteiligen Sie sich an einer
Strategie, die langfristig eine politische Kriegser-
klirung an die Gewerkschaften ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Fiir meine Fraktion kann ich erkliren, daff wir in
dieser Frage ohne Wenn und Aber hinter den
Forderungen der Gewerkschaften stehen. Wir ste-
hen hinter der Forderung nach dem Verbot der
Aussperrung, hinter der Forderung nach der

Selbstverwaltung der Sozialversicherungsbeitrige

durch die Arbeitnehmer selber — so wiirde sich
das Problem der Neutralititspflicht von selbst er-
ledigen — und selbstverstindlich hinter der For-
derung ,,Hinde weg vom § 116*.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Hirche.

(Engels [SPD]: Jetzt kommt wieder der libe-
rale Eiertanz! — Kreibohm [SPD]: In dieser
Frage nicht!)

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
begriifle zunichst einmal, dafi der Kollege Schultze
hier erklirt hat, es werde im Zusammenhang
mit § 116 AFG keine politischen Streiks geben,
sondern das sei eine Frage der Entscheidung der
Parlamente. Ich finde, das muf} festgehalten wer-
den, und das verdient Wiirdigung, auch und ge-
rade weil wir in der Sache selbst unterschiedlicher
Auffassung sind. Das ist ein Beitrag — wie immer
die Diskussion ausgehen wird — zur Festigung
von demokratischen Spielregeln.
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Meine Damen und Herren, die FDP ist bekannt-
lich der Auffassung, dafl der § 116 des Arbeitsfor-
derungsgesetzes geindert werden muf,

(Zustimmung bei der FDP)

weil er in der heutigen Form nicht mehr die not-
wendige Neutralitit der Bundesanstalt fiir Arbeit
gewihrleistet, eine Neutralitit, die 1969 bei der
Verabschiedung des Gesetzes ausdriicklich ge-
wollt war, als festgelegt worden ist, dafl das Wort
»gleich* in der Formulierung ,,gleiche Forderun-
gen" nicht ,,identisch® heiflen sollte, wie das spi-
ter von Gerichten ausgelegt worden ist. Meine
Damen und Herren, von daher bedatf es einer
Anderung und Prizisierung.

Ich denke, es ist auch véllig eindeutig, dafl sich
noch etwa 1973, ja, man kann sagen, bis Anfang
der 80er Jahre, alle Seiten, auch alle Gewerkschaf-
ten, dariitber einig waren, dafl diese Neutralitit
der Bundesanstalt fiir Arbeit so zu verstehen ist,
wie sie 1969 diskutiert worden ist. Weitgehend
Einigkeit bestand auch dariiber, dafl die 1984 ge-
fundenen Tarifkampfformen zu einem vorsitzli-
chen Mifibrauch der Neutralitit der Bundesan-
stalt fur Arbeit gefithrt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Jedermann weiff auch, dafl nicht alle Gewerk-
schaften damit einverstanden sind, wie die IG
Metall in diesen Tarifauseinandersetzungen ver-
sucht hat, mit Hilfe von Geldern der Bundesan-
stalt fiir Arbeit ihre Streiktaktik zu verdndern.
Damit hat sie die Bundesanstalt fiir Arbeit in die
Tarifauseinandersetzungen hineingezogen,

(Beifall bei der FDP)

und damit ist die Kampfparitit, die gewahrt wer-
den muf, verletzt worden.

(Trittin [Griine]: Die gibt es doch nicht, so-
lange es die Aussperrung gibt!)

Meine Damen und Herren, man kann sich — ich
will das gern einriumen — iiber die Anderungs-
formulierungen unterhalten. Aber der Antrag der
SPD, der uns zur Abstimmung vorliegt, zielt
gegen jede Anderung des § 116. Dieses ist inak-
zeptabel. Herr Kollege Schultze, wenn Sie hier
von anderen einfordern, bei polarisierten Fron-
ten emnen Beitrag zu leisten, dann unterschlagen
Sie, daf} Sie selbst jeden Beitrag dazu verweigern,
die urspriingliche Neutralitit der Bundesanstalt
fiir Arbeit wiederherzustellen. Sie wissen ganz
genau, dafl bis 1980/82/83 alle Tarifauseinander-
seczungen mit dem eigentlich gemeinten Ver-
stindnis von Neutralitit der Bundesanstale fiir
Arbeit im gewerkschaftlichen Sinne erfolgreich
gefithrt worden sind. Wieso soll auf einmal 1984,

nur weil die IG Metall eine neue Taktik angewen-
det hat, diese alte Form der Interpretation der
Neutralitdt nicht mehr gelten?

(Zustimmung bei der FDP.)

In dieser Frage liegen vollig unterschiedliche
Rechtsgutachten auf dem Tisch. Dafl das nicht
anders zu erwarten war, wissen Sie, Herr Schult-
ze, genausogut wie ich. Es wird hier eine Fille
von Staatstechtlern gegeneinander aufstehen.

Ich méchte nur eines festhalten: Die FDP ist der
Auffassung, dafl dieser Sachverhalt einer gesetzli-
chen Regelung bedarf und nicht den Regelungen
etwa der Selbstverwaltung allein tberlassen wer-

den darf.
(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Deswegen fithren Vorschlige, die darauf abzie-
len, etwa Schiedsstellen einzubauen, im Endef-
fekt nur zu einer weiteren Biirokratisierung und
eriibrigen nicht den Weg, den jeder Barger, auch
Organisationen, in diesem Zusammenhang
gehen kann, nimlich die Gerichte anzurufen.
Das heifit, es werden nur zusitzliche Umwege
eingebaut. Von daher denke ich, daf diese Vor-
schlige, so gut sie gemeint sein mégen — das will
ich ausdriicklich konzedieren —, kein Weg sind,
um zum Erfolg zu kommen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Ich denke auch, daf8 der im Sinne ciner Entpolari-
sierung gemachte Vorschlag des Vorsitzenden der
IG Chemie, zwischen Lohnforderungen und iibri-
gen Forderungen zu trennen, in der weiteren Dis-
kussion kein Vorschlag sein kann, durch den man
den Konflikt, um den es hier geht, wirklich lésen
kann, meine Damen und Herren, obwohl auch
dieses immerhin ein Ansatz ist, wihrend sonst im
Gewerkschaftslager nur Stillschweigen herrscht
und eine Diskussion verweigert wird, wie man zu-
einander finden und das Neutralititserfordernis
wieder besser fassen kann.

Meine Damen und Herren! Warum denn die
ganze Diskussion? Weil die Gelder der Bundes-
anstalt fur Arbeit zur Vorsorge fiir die Arbeitslo-
sigkeit gezahlt und angespart werden, also fiir die
Situation, in der sich im Augenblick bedauerli-
cherweise mehr als 2 Millionen Mitbiirger in die-
sem Lande befinden.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Im Interesse der Sicherung dieser Gelder kann es
nicht zugelassen werden, daf einer der Tarifpart-
ner in Tarifauseinandersetzungen mit einer be-
stimmten Taktik die Gelder der Bundesanstalt fiir
Arbeit in Streikauseinandersetzungen lenkt, die
dann fir die dauerhafte soziale Sicherung aller
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Hirche

Arbeitslosen in diesem Lande Niedersachsen und
in der Bundesrepublik Deutschland verloren-
gehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
miche im Namen der Landestegierung zu dieser
Diskussion gern einiges sagen. Wir alle wissen,
dafd sich an der Frage der Neufassung des § 116
eine erhebliche Konfrontation entwickelt hat.

(Arens [SPD]: Das hitte man ja umgehen
konnen!)

Das ist weifl Gotrt viel zu billig; denn schon die
Diskusston hier zeigt ja, dafl wir es mit einem
wirklichen Problem zu tun haben. Das Problem
ist ganz cinfach — und das wird auch nicht von
denen bestritten, die sich in dieser Materie ein
bisc hen auskennen —, wie man unter den heuti-
gen Bedingungen unserer Wirttschaft in Arbeits-
kampten die Neutralitit der Bundesanstale fiir
Atbeit, die wir alle wollen — wenigstens habe ich
oftizicl nichts anderes gehére —, sicherstellen
kuann.

(Schultze [SPD]: Auch die Gewerkschaf-

ten!)

Es mufl eigendich niche verwundern, daf es hier-
uber cine engagierte Auseinandersetzung gibt;
dennes ast niche leiche, diese Neutralitit ange-
sichts der immer grofler werdenden Verflochten-
heir unserer Wirtschaft zu gewihrleisten.

Tarsacheast, dafl unsere Wirtschaft immer abhin-
piger von kleinen Einheiten geworden ist. Tatsa-
che st auch, dafl die Arbeitsteilung immer mehr
dazu getihre hat, dafl grofie Unternehmen und
grofite Unternechmen seilliegen, wenn relativ klei-
ne Unternchmen nicht mehr in der Lage sind, zu-
culictern. Das, was am Anfang dieser Diskussion
stand. war, dafl daraus nur die IG Metall — ich
mochteim iibrigen sagen: nach damaliger Rechts-
Lige durchaus legitimerweise — eine Strategie
entwickelthat, namlich die, die sie dann selbst als
Minimax-Strategie verkiindet hat, was heiflt, dafl
sie als Gewerkschaft nur ein Minimum an finan-
sicllem Aufwand zu betreiben braucht, um ein

Maximum an wirntschaftlicher Wirkung zu erzie-
len

Herr Arens. ich weil, daf das von der Gewerk-
shatvothiziell in Abrede gestellt wird. Wenn Sie
mit den Verantwortlichen aber einmal einige ver-
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trauliche Gespriche fithren, dann werden Sie sehr
schnell feststellen, dafl es auch innerhalb der Ge-
werkschaftsbewegung viele gibt, die nicht gliick-
lich dariiber sind, dafl die IG Metall a) diese Stra-
tegie entwickelt hat und b) sich offiziell damit ge-
rithmt hat, eine so fabelhafte Minimax-Strategie
entwickelt zu haben.

(Beifall bei der CDU. — Hirche [FDP}: So
ist es! — Zurufe von der SPD.)

Nun ist die Frage, wie man in dieser Situation,
die man unterschiedlich beurteilen kann — ich
sage weifl Gott nicht, daf das ein leichtes Pro-
blem ist —, zu einer richtigen Losung finden
kann. Die Bundestegierung hat einen Losungs-
vorschlag unterbreitet und gesagt: Wir gehen zu-
riick auf das, was urspriinglich der gemeinsame
Wille des Gesetzgebers war, dafl nimlich nicht
nur dann nicht gezahlt wird, wenn bei den Forde-
rungen eine vollige Identitdt gegeben ist. Die ur-
spriingliche Intention des Gesetzgebers war es
nicht, eine Identitit der Forderungen zur Voraus-
setzung zu machen. Im ubrigen sagen auch die
Gewerkschaften, sie stiinden immer noch auf
dem Standpunkt, dafl dieses ,,gleiche Forderun-
gen‘* nicht heiflt ,,identische Forderungen*.

Jetzt geht es nur um die Frage: Was heific diese
Nichtidentitit, und wo ist da die Grenze?

Hierzu sagt die Bundesregierung: Es kann nicht
so sein, dafy 20 Forderungen vorliegen, eine ist
mit den anderen nicht identisch und damit st
schon die Zahlungspflicht der Bundesanstalt ge-
geben; vielmehr kann das verniinfrigerweise nur
heiflen, dafl man sich auf die Hauptforderun-
gen konzentriert. Sind diese annihernd gleich
— nicht identisch —, oder sind sie es nicht? Die
Bundesregierung hat deshalb auch den Begriff
»annihernd gleich* eingefiigt.

(Schultze [SPD]: Dann sind sie es immer!)

Nun méchte ich gern einrdumen, Herr Schultze,
dafl die Frage, was ist eine Hauptforderung, und
die Frage, was ist ,,annihernd gleich*, auch noch
viel Raum fiir einen Streit unter Juristen und
Praktikern lifit. Daf hiermit ein groferes Mafl an
Rechtsklarheit gefunden wire, das wiirde ich
nicht behaupten. Die Formulierung stellt eigent-
lich nur eines klar, nimlich daf es nicht auf alle
Einzelforderungen ankommen kann, und sie
stellt klar, daf8 Identitit nicht vom Gesetzgeber
zur Voraussetzung gemacht wird. Das, wiirde ich
sagen, ist auch richtig.

(Schultze [SPD]: Warum haben Sie das
nicht im Bundesrat ausgefiihrt?)

— Das werde ich hnen gleich noch sagen. — So-
lange die Diskussionslage so ist, wie sie ist, und
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solange die Gewerkschaften und die Sozialdemo-
kraten so darauf reagieren, wie sie reagiert haben,
wird es nur die Frage sein: Werden sich die einen
durchsetzen, oder werd. 1 sich die anderen durch-
setzen? An einem mochte ich keinen Zweife] las-
sen: Wenn die Lage so bleibt, wird dieser Gesetz-
entwurf im Bundesrat nicht an Niedersachsen
scheitern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Das ist aber nur der eine Teil des Satzes. Der
andere Teil 1st, dafl sich der Entwurt jetzt in der
Anhorung befindet, gerade in diesen Tagen,
heute und woh! auch noch morgen, und daf§ dort
das versucht wird und sorgfiltig aufgenommen
wird, was ich immer auch den Gewerkschaften
nahegelegt habe, niamlich nicht in der Position zu
verharren, hier dirfe Gberhaupt nichts gesche-
hen. Die Gewerkschaften sollten sagen: Wenn da
schon etwas geschehen muf, so konnte das in der
und der Richtung fiir uns vielleicht — zwar nicht
gern, aber notfalls, wenn schon etwas geschehen
mufl — akzeptabel oder doch zumindest leichter
hinnehmbar sein.

Ich habe in diesen Anhérungen, tiber die ich mir
habe berichten lassen, manchen interessanten
Gedanken gefunden. Ich will hier nicht verheim-
lichen, dafl ich der Meinung bin, wenn es so
schwierig ist, sich iiber Begriffe wie ,,Hauptforde-
rung” oder ,,annihernd gleich®, ,,Neutralitit*,
keine Beeinflussung des Arbeitskampfes durch
die Bundesanstalt fiir Arbeit” zu verstindigen,
dann spricht manches dafiir, dafl man das Verfah-
ren besonders sorgfiltig regelt, wie diese Begriffe
zu interpretieren sind.

Ich halte gar nichts davon, mit groflen &ffentli-
chen Erklirungen, die nicht viel hergeben kén-
nen, zu operieren. Ich halte mehr davon, in die-
ser Situation den Versuch zu machen, das ver-
niinftige Gesprich im vertraulichen, kleinen
Kreise wieder in Gang zu bringen. Ich bin ziem-
lich sicher, dafl Thnen bei dem guten Informa-
tionsstand, den die Gewerkschaften in der Regel
haben, nicht verborgen geblieben ist, dafl der
Niedersichsische Ministerprisident diese Frage in
den letzten Tagen und Wochen mit einet ganzen
Reihe fithrender Gewerkschafter in Deutschland
erdrtert hat. Das wird auch nicht zu Ende sein.
Ich darf sagen, dafl wir innerhalb der Regierungs-
koalition und auch innerhalb der Christlich-
Demokratischen Union das sehr sorgfiltig auswer-
ten werden, was in den Anhdrungen an vielleicht
interessanten Vorschligen gemacht worden ist.

Ich méchte hierin nicht mifverstanden werden.
Wenn erst einmal eine solche Konfrontationslage
entstanden ist, dann ist es sehr, sehr schwierig,

die Fronten iibethaupt noch zu verriicken und der
Vernunft, der Kompromifibereitschaft und dem
Bemiithen um Konsens eine Gasse zu bahnen.
Aber ich wiitde mich freuen, wenn das gelinge.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen.
Ich will auch keinen Zweifel daran lassen, dafl der
Fahrplan, den der Bundestag, d. h. die Bundes-
tagsmehrheit, in dieser Angelegenheit festgelegt
hat, giltig ist. Wir miissen also schon in den
nichsten Wochen so oder so die Schluffolgerun-
gen ziehen aus dem Stand der Diskussion, den
wir heute haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Der Abgeordnete Schmelich hat unter Hinweis
auf die seiner Fraktion noch verbliebene Redezeit
ums Wort gebeten. Im iibrigen ist die Bespre-
chung wieder erdffnet worden, weil ein Mitglied
der Landesregicrung nach Schlufi der Bespre-
chung das Wort erhalten hat.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wer
jetzt von uns als Parlamentarier oder vielleicht
auch von den Gewerkschaften erwartet, dafl wir in
einen konstruktiven Dialog tiber die vorgelegten
Anderungsvorschlige einsteigen, der mufl erst
einmal beweisen, dafl die Anderungsvorschlige
notwendig sind. Diesen Beweis ist die Bundesre-
gierung schuldig geblieben. Dies gilt auch hin-
sichtlich dessen, was der Ministerprisident gerade
gesagt hat.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Lassen Sie mich noch zwei Dinge erwihnen. Sie
miissen sich da vielleicht auch einmal mit der
FDP iiber das verstindigen, was von der FDP,
d. h. vom Bundeswirtschaftsminister, immer wie-
der vertreten wird und was Herr Hirche hier gera-
de nachgeredet hat. Es heifit immer, es gehe
darum, in einer angeblich unklaren gesetzlichen
Situation Klatheit zu schaffen.

(Hirche [FDP]: Die Situation ist unklar!)

Wenn ich den Ministerprisidenten richtig ver-
standen habe, dann schaffen die bisher auf dem
Tisch liegenden Formulierungen nicht mehr Klar-
heit. Es gibe im Falle der Realisierung der Vor-
schlige die gleiche Problematik, die unter Um-
stinden jetzt besteht. Es gibt also weder einen
Handlungsbedatf, noch sorgen die jetzt auf dem
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Schmehich

Tisch licgenden Formulierungen dafiir, dafl mehr
Klarheit geschaffen wird.
(Zustimmung von Trittin [Griine].)

Lassen Sie mich noch eine Bemetkung zu dem
machen, was gerade auch der Ministerprisident
angesprochen hat. Herr Albrecht, Ste haben ge-
sagt, das Problem, dafl kleinste Streikmafinah-
men sofort grofle wirtschaftliche Auswirkungen
mit sich bringen, ist darauf zuriickzufiihren, dafl
wir in einer arbeitsteiligen Gesellschaft leben.
Dem muB ich entgegenhalten, dafl die von Thnen
genannien Auswirkungen u. a. deshalb so frith-
zeing cintreten, weil die Unternehmen — das
liegt also in der Sphire der Arbeitgeber — die
Entscheidung getroffen haben, ihre Lagerhaltung

su verknappen. Deshalb meine ich, wenn auf-

grund der verknappten Lagerhaltung im Falle
ciner Stretkmafinahme sehr schnell die Binder
stillstehen, dann sind die Unternehmen selbst
daran schuld, und ste kénnen dieses nicht den
Gewerkschaften in die Schuhe schieben.

(Betfall bet den Griinen. — Lachen bei der
CDU. — Unruhe.)

Sie haben im abrigen so getan, als ob die Mini-
max-Strategie in Arbeitskimpfen und die damit
verbundenen Auswirkungen nur auf die Arbeit-
nchmer zuriickzufithren sind. Sie haben dabei
vergessen zu sagen, dafl bisher und auch gerade
ber den zur Diskussion stehenden Arbeitskimp-
ten an der Meallindustrie in Hessen und in
Baden-Wirttemberg

(Zurut von Graeber [SPD])

den Stretks cine grofle Zahl von Aussperrungen
gegeniberstehen. Daran sieht man, dafl die Ar-
begeber die Maglichkeit haben, auf einer zwei-
ten Schiene die Streikkassen der Gewerkschaften
+u belasten und die Taschen der Arbeitnehmer zu
plindern, d.h. sie kénnen auf einen kleinen
Suetk mit groflen Flichenaussperrungen reagie-
ren. Wenn lhre Argumentation stimmen soll,
Herr Ministerpriisident, dann miissen Sie sich ei-
renthich auch fiar das Verbot der Aussperrung ein-
setzen. Das wiire logisch.

(Beitall bei den Gritnen. — Zuruf von

Hirche [FDP].)

Nun mochte ich noch eine Bemerkung zu Ihnen,
Herr Hirche, machen. Gerade von Thnen als Ver.
treter der FDP hiitte ich erwartet, daf Sie auch
cinen Ton dazu sagen, wie denn z. B. in unserer
resamten Verfassungsgeschichte und in unserer
Rechtsgeschichte Streiks behandelt worden sind.
Das it ein politisch sehr  sensibles Thema.
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Warum gibt es denn kein Gesetz zur Regelung
von Streiks?

(Zuruf von Silkenbeumer [SPD].)

Gerade in diesem Zusammenhang wird die Koal;-
tionsfreiheit immer wieder in den Mittelpunke
der Diskussion gestellt. Wenn ausgerechnet von
TIhrer Fraktion in einer so wichtigen Frage gefor-
dert wird, dafl eben die Entscheidung nicht durch
die Selbstverwaltungsgremien getroffen werden
soll, dann klingt das fiir mich nicht mehr liberal.
Wenn Sie als kleiner Koalitionspartner einer
michtigen Bundesregierung also in dieser Frage
jetzt héchstwahrscheinlich fordern werden, daf
der Gesetzgeber als erster tdtig wird, dann verra-
ten Sie eigentlich das Prinzip der Liberalitit;
denn Sie gestehen selbst zu, dafl eigentlich. die
Bundesanstalt fiir ‘Arbeit,

" (Zuruf von Hirche [FDP))

die Selbstverwaltungsgremien, diese Sache hitten
regeln kénnen.

(Beifall bet den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Fiir eine neue Diskussionsrunde erteile ich dem
Abgeordneten Arens von der SPD-Fraktion das
Wort. Redezeit: drei Minuten.

(Zuruf von Schmelich [Griine}.)

— Herr Kollege Schmelich, Sie haben lhre zu-
sitzliche Redezeit schon verbraucht.

Arens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lei-
der habe ich nur ganz wenig Zeit und kann des-
halb nur einige Punkte ansprechen.

(Kreibohm [SPD]: Das waren schon 20 Se-
kunden! — Zuruf von der CDU)

Herr Hirche, ich meine, es ist noch einmal deut-
lich geworden, daff Sie die Neutralitit nur in den
Vordergrund schieben und daf als wirkliche Ab-
sicht dahintersteckt, die Gewerkschaften zu
schwichen. Damit kehrt die FDP im iibrigen zu
ithren Urspriingen zuriick; denn sie hat ja seit
1949 praktisch bei jeder Erweiterung der Mitbe-
stimmung immer gegen die Arbeitnehmer ge-
stimmt.

(Beifall bei der SPD.)

Es tut mir leid, daf ich das nicht weiter ausfithren
kann.

Herr Dr. Albrecht, die Neutralititspflicht mufl
auch — ich meine, das wird iiberhaupt nicht be-
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achtet — vor dem Hintergrund des Aussperrungs-
urteils von 1980 betrachtet werden. Es gibt ja die
Minimax-Methode tibethaupt nicht. Das Bundes-
arbeitsgericht hat 1980 im Aussperrungsurteil
festgestellt, dafl auch wenn in einem Tarifgebiet
nur in ein oder zwei Betrieben gestreikt wird, so-
fort die Arbeitgeber 25 % der Arbeitnehmer die-
ses Tarifgebietes aussperren kénnen. Das sind in
Baden-Wiirttemberg dann sofort einige Hundert-
tausend. Von daher gibt es doch in der Praxis die
Minimax-Methode tiberhaupt nicht.

(Herbst [CDUJ: Herr Steinkiihler und Herr
JanBen machen das doch selbst vor!)

Das hat sich doch auch im letzten Arbeitskampf
erwiesen. 55000 sind im Streik gewesen, und
rund 170 000 sind ausgesperrt gewesen. Dies hat
das doch ganz deutlich gezeigt.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Dr. Albrecht, wenn Sie einmal nachlesen: In
den Beratungen des Bundesarbeitsgerichtes ist ge-
sagt worden, mit diesem Viertel set die Leistungs-
fihigkeit der Gewerkschaften bis an die Grenzen
erschopft, und man diirfe im Sinne des Gleichge-
wichtes nicht weitergehen. Dies muff man doch
heute mit beriicksichtigen.

(Beifall bei det SPD und bei den Griinen.)

Deshalb gibt es keine Notwendigkeit dafiir, den
Streikparagraphen jetzt zu idndern.

Lassen Sie mich zu einem anderen Punkt kom-
men. Herr Dr. Albrecht, Sie sollten noch einmal
nachsehen, was der Bundesrat 1969 bei der Bera-
tung dieses Gesetzes gesagt hat. Der Bundesrat
hat 1969 einstimmig eine Entschliefung beschlos-
sen. Nun mufi man ja sehen, dafl sich die gesell-
schaftspolitische Lage insofern verindert hat, als
das jetzt anders gesehen wird, aber nicht durch
die Gewerkschaften. Damals hat der Bundesrat
im Interesse der Arbeitnehmer gesagt, dieses Ge-
setz gehe nicht weit genug. Der Bundesrat hat in
seiner Entschliefung einstimmig gefordert, dafl
fiir mittelbar Betroffene stindig gezahlt werden
solle, und zwar aus zwei Griinden, einmal, weil
befiirchtet wurde, dafl sonst die Linder und die
Gemeinden die Sozialhilfe fiir die kalt Ausge-
sperrten bezahlen miifiten, und zum zweiten
wurde gesagt, dies verstofic gegen den § 102 des
Ubereinkommens des Internationalen Arbeitsam-
tes. Dies ist heute noch Standpunkt der Gewerk-
schaften. So haben sich doch die Gewerkschaften
seit 1969 in ihrer Auffassung nich geindert, son-
dern das gesellschaftspolitische Umfeld hat seine

Auffassung geindert. Es wird zumal von CDU
und FDP heute anders beurteilt.

(Hirche [FDP]: Nein, von den Gewerkschaf-
ten!)

Letzter Punkt — damit komme ich zum Schlufi;
die Lampe leuchtet schon —: Das Problem ist ja
— Herr Dr. Albrecht, Sie haben das deutlich ge-
macht —, daf} es durch die Formulierung keine
Rechtsklarheit mehr gibt. Der Beurteilungsspiel-
raum der Gerichte verindert und erweitert sich
zuungunsten der Arbeitnehmer. Jetzt heifdt es
nidmlich mit einem unbestimmten Rechtsbegriff:
wenn konkludentes Verhalten vorliegt. Was be-
deutet denn das? Wenn die Gewerkschaft auf
dem Gewerkschaftstag die Forderung aufstellt,
dafl sie in den nichsten Jahren die 35-Stunden-
Woche anstreben will, und fingt dann irgendwo
an, dann kann ein Gericht daraus folgern, dafl
dies ja gleichgerichtetes Handeln aller Gewerk-
schaft ist. Insofern kann man die kalt Ausgespert-
ten immer von der Zahlung des Kurzarbeitergel-
des ausschliefien.

Wer nicht erkennen will, daff dies ganz eindeutig
die Position der Arbeitnehmer bei der Durchset-
zung ihrer Rechte verschlechtert und die Position
der Arbeitgeber stirke, der will etwas anderes als
Rechusklarheit, der fithrt im Schilde, die Gewerk-
schaft in ihrer Durchsetzungsfihigkeit zu schwi-
chen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Hirche.

Hirche (FDP).

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Arens, daf} Sie hier gegen die FDP polemisieren,
habe ich erwartet.

(Zurufe von der SPD.)

Sie werden nicht erwarten, dafl ich das so stehen-
lasse, meine Damen und Herren. Vielleicht soll-
ten Sie meine vorigen Ausfithrungen einfach ein-
mal nachlesen. Daraus ist schon klargeworden,
daf} es um die Neutralitit der Bundesanstalt fiir
Arbeit geht.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Hetren, die Absicht ist bei der
Neuformulierung klar. Das hat auch der Minister-
prisident eben gesagt.

(Ravens [SPD]: Es ist nicht klar; so sagt es
Herr Benda!)
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Hirche

Dic neue Formulierung stellt viel klarer die Neu-
tralitit der Bundesanstalt fiir Arbeit heraus. Herr
Arens. ich habe das zum Schluff noch einmal ge-
wpt. Der Hauptzweck der Bundesanstalt fiir Ar-
beit ist ¢s. Arbeitslosen zu helfen,

(Beifall bei der FDP — Ravens [SPD]: Das

summt nicht!)

und das heifit, den zwei Millionen Arbeitslosen

und genauso in Streiksituationen entsprechend

Arbeitslosen zu helfen, unter der Voraussetzung,

duts durch diese Zahlung die Neutralitdt der Bun-

desanstalt fur Arbeit nicht verletze wird und dafl

nicht cinseitig Gewichte verschoben werden.
(Senff [SPD]: Fiinf Milliarden DM Uber-
w«hufl habt ihr gemacht! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Die FDP - Herr Arens, das ist der Unterschied
+u thnen  ist immer — das ldf8t sich anhand der
Protokolle der Bundestagsdiskussionen nachwei-
sen fir die Mitbestimmung des einzelnen Ar-
beunchmers  eingetreten, aber nicht fiir die
Fremdbesummung durch Organisationen.

(Beitall ber der FDP.)

Das unterscheidet uns und wird uns auch auf
Dauer unterscherden.

{Unruhe bet der SPD))

Mcine Damen und Herren, ein letzter Hinweis.
Seren Sie cinmal bereit, Herr Arens, bei aller Kri-
tk. die Sie gegen Begriffe — verstindlicherweise
tuge ich einmal hinzu — wie ,annihernd gleich
oder Hauptforderung' hier dulern kénnen, ein-
cutaumen,  dafl diese  Neuformulierung auch
bembalter, da kiinftig ein Ubermaf an Aussper-
tung von Arbeitgebern

{Zusuimmung von Dr. Hruska [FDP])

micht zum Verlust der Zahlung von Geld durch
die Bundesanstalt fir Arbeit fithre. Das heifit, die
Bundesregicrung macht mit diesem Entwurf
venau den Versuch, ein Ubermaf der Gewerk-
schatten im Zusammenhang mit Streiks — Grei-

ten i die Kasse der Bundesanstalt firr Arbeit —
su bremsen

(Zuruf von Ravens [SPD])

und aut der anderen Seite zu verhindern — wie
das auch 1984 von uns gesehen wurde — | dafl Ar-
bengeber mit einem Ubermafl an Aussperrung

versuchen, die Dinge zu ihren Gunsten zu beein.
tlussen.

(Beitall bet der FDP. — Zuruf von Ravens

ISPD).)
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Insofern widerspiegelt dieser Gesetzentwurf
genau den Versuch, die Neutralitit der Bundes-
anstalt fiir Arbeit in vollem Umfang — wie 1969
gewollt — wiederherzustellen.

(Beifall bei der FDP. — Schmelich [Griine]:
Aber zu Lasten der Arbeitnehmer!)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen lie-
gen mir nicht mehr vor. Ich schliefle die Bespre-

chung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluflempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5513 zuzustimmen wiinscht und damit den
Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksache
5137 ablehnen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Der Ausschufiempfehlung
wurde gefolgt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27:

Zweite Beratung: Ostrogenskandal bei der Kil-
bermast — Antrag der Fraktion der SPD — Drs
10/5154 — Beschlulempfehlung des Ausschusses
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
Drs 10/5529

Fir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfligung. Davon stehen den Fraktionen
folgende Redezeiten zu: CDU und SPD jeweils
bis zu acht Minuten, Griine und FDP jeweils bis
zu vier Minuten.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 5154 wurde in der 97. Sitzung am 13. De-
zember 1985 an den Ausschuf§ fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Beratung und Be-
richterstattung iiberwiesen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Kruse. Ich er-
teile thm das Wort.

Kruse (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten empfiehlt Ihnen, den Antrag
der Fraktion der SPD in einer geinderten Fassung
anzunehmen. Diese Empfehlung wurde im Aus-
schufl einstimmig beschlossen. Bei der Beratung
des Antrages unterrichteten Vertreter des Land-
wirtschaftsministeriums den Ausschuff dahinge-
hend, daf sich der Ostrogenskandal zwischenzeit-
lich nicht ausgeweitet habe. Es seien zwar noch
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Berichte aus Hamburg eingegangen, nach denen
bei der Schlachtung von Kilbern aus Niedersach-
sen Hormonriickstinde gefunden worden seien.
Diese Behauptungen seien dann aber in den
durchgefiihrten Untersuchungen nicht bestitigt
worden.

Auch bei den Untersuchungen, die nun im Lande
konsequent in allen Kilbermastbestinden durch-
gefiihrt wiirden, hitten sich keine weiteren nega-
tiven Ergebnisse gezeigt. Diese Aussage konne al-
lerdings nur auf die den Untersuchenden bisher
bekannten Stoffe bezogen werden. Zu der Frage,
ob nicht méglicherweise andere Stoffe verwendet
wiitrden oder verwendet worden seien, deren
Nachweis noch nicht gefithrt werden kénne,
konnten die Vertreter des Landwirtschaftsministe-
riums nichts sagen. Sie wiesen darauf hin, daf§ ein
Institut Anzeichen dafiir entdeckt zu haben glau-
be, dafl auch andere Stoffe in der Kilbermast
Verwendung finden, die zur Zeit noch nicht
identifiziert werden kénnten. Da sich die Unter-
suchungen immer nur auf die Stoffe beziehen
kénnten, die bekannt seien, scheine es erforder-
lich zu sein, dariiber hinaus mehr als bisher auch
im priventiven Raum, das heifit, im Rahmen der
Arzneimitteluberwachung, zu kontrollieren. Nur
so sei schon frithzeitig festzustellen, in welche Ka-
nile bestimmte von der Arzneimittelindustrie
hergestellte Stoffe flossen.

Die Vertreter des Landwirtschaftsministeriums
gaben zu erwigen, auch diesen Gesichtspunkt
durch eine entsprechende Erginzung der Nr. 1
des Antrages zu berticksichtigen. Diesem Vor-
schlag ist der Ausschufl gefolgt.

Zu den Nrn. 2 und 3 wiesen die Vertreter des
Landwirtschaftsministeriums darauf hin, daf} ihr
Haus fiir die Kilberhaltung bereits cinen Erlaff
herausgegeben habe und daf§ sich das Land beim
Bund fiir eine Kilberhaltungsverordnung stark
machen wolle. Aber auch diesbeziiglich gebe es
bestimmte EG-bedingte Schwierigkeiten.

Zu dem auf EG-Ebene vereinbarten und von
1988 oder 1989 an geltenden Verbot des Einsatzes
von Hormonen wiesen sie darauf hin, daff die
Landesregierung durch einen entsprechenden im
Bundestag eingebrachten Entschliefungsantrag
ihren Beitrag zu diesem Komplex geleistet habe.
Sie habe sich in den Beratungen auch eindeutig
gegen eine solche Ubergangsfrist bis 1988 oder
1989 ausgesprochen. Angesichts des starken Wi-
derstandes, der von einigen EG-Mitgliedstaaten
grundsitzlich gegen ein Hormonverbot geleistet
worden sei, miisse die jetzt erreichte Regelung
schon als Erfolg angeschen werden.

Die Nr. 3 des Ursprungsantrages sah der Aus-
schuff angesichts der Einigung auf EG-Ebene
ibereinstimmend als erledigt an, auch wenn
diese Absprache zumindest in zeitlicher Hinsicht
nicht voll befriedigen kénne. Die Nr. 3 des Ur-
sprungsantrages wurde daher einvernehmlich ge-
strichen.

Zu der Nr. 4 des Ursprungsantrages — der jetzi-
gen Nr. 3 — fuhrte der Vertreter der FDP-Frak-
tion aus, dafl er der Einfithrung von Bestands-
obergrenzen im Prinzip zustimme, sofern sich die
Forderung nach deren Einfiihrung vorwiegend
auf grofle Betriebe und nicht so sehr auf die fli-
chengebundene Erzeugung kleiner Betricbe be-
ziche.

Auch die Vertreter der CDU-Fraktion stimmten
der in Nr. 4 enthaltenen Forderung grundsitzlich
zu. Sie gingen dabei davon aus, dafl sie mehr de-
klaratorischen Charakter habe und offenlasse, wie
eine Regelung der Bestandsobergrenzen letztend-
lich ausschen sollte.

Da die Nrn. 2 und 4 des Ursprungsantrages nur
in indirektem Zusammenhang mit dem Ostro-
genskandal stehen, kam der Ausschuf} einver-
nehmlich zu dem Ergebnis, die Uberschrift des
Antrages dahingehend zu dndern, dal von Pro-
blemen bei der Kilbermast gesprochen wird.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bin ich am Ende meines Berichts. Wie eingangs
bereits erwihnt, ist die vorliegende Beschluflemp-
fehlung im Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten einstimmig beschlossen wor-
den. Namens des Ausschusses bitte ich Sie, der
Beschluflempfehlung Ihre Zusummung zu
geben. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall. — Auditor [SPD]: Hoch die Kil-
bet!)

Vizeprisident Warnecke:

Danke, Herr Kollege Kruse, fiir die Erstattung des
Ausschufberichts. Ich erdffne die Besprechung.
— Das Wort hat der Herr Minister fiit Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es dient der Verbesserung Ihres Informa-
tionsstandes, wenn ich kurz zu einigen Punkten
aus der Sicht der Landestegierung — das heifit,
insbesondere aus der Sicht meines Hauses — Stel-
lung nehme.
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Clup

Erstens. Seit den siebziger Jahren werden in Nie-
dersachsen  regelmiflig in Tierbestinden und
Schlachtbetrieben Untersuchungen auf verbots-
widrige Anwendung von hormonwirksamen Sub-
sanzen durchgefiihrt. Diese Untersuchungen
konnen jedoch gesetzwidrige Verhaltensweisen
cinzelner — wie das auch in anderen Lebensbeter-
chen immer wieder vorkommt — nie ausschlie-
fen. Solche strafbaren Handlungen bleiben met-
stens fur eine gewisse Zeit unentdeckt. Der jetzt
aufgedeckie illegale Einsatz von anabol witksa-
men Hormonen in der Kilbermast ist fur uns
Anlafl gewesen, verstirkt in Betrieben und vor
allen Dingen auch auf Schlachthéfen Proben zu
entnehmen. Personelle Verstitkungen der zu-
stindigen staatlichen Veterindruntersuchungsim-
ter fiir die jetzt mehr anfallenden Untersuchungs-
mafinahmen sollen dies auch langfristig sicher-
stellen.

Zweitens. Die Landesregierung hat wiederholt

zuletzt auf der Agrarministetkonferenz am
2./3. Dezember 1985 — den zustindigen Bun-
desminister fur Ernidhrung, Landwirtschaft und
Forsten gebeten, bei der EG-Kommission nach-
driicklich die Wiederaufnahme der Beratungen
ciner EG-Richtlinie zur tierschutzgerechten Kil-
berhaltung zu verlangen. Die Kommission hatte
die Vorbereitungen zu einer entsprechenden EG-
Richtlinie aus personellen Griinden eingestellt.
[ Falle einer erneuten Ablehnung der Kommis-
sion, dieser Forderung nachzukommen, wird die
Landesregierung  auf eine nationale Regelung
dringen.

Drittens. Der mifibriuchliche Einsatz von Hor-
monen und anderen Tierarzneimitteln ist keine
Frage der Tierzahl und kann deshalb auch nicht
dadurch verhindert werden, daf ein generelles
Verbot der gewerblichen und bodenunabhingi-
gen Tierhaltung ausgesprochen wird. Auch die
Eintihrung  von  Bestandsobergrenzen wiirde
cinen solchen strafbaren Mifibrauch nicht aus-
schlieen konnen. Hier kénnen nur die von der
Landesregierung in die Wege geleiteten gezielten
M;x}ﬁnlghmcn der Lebensmittelitberwachung wei-
terhelten.

Zur Problematk der gewerblichen Tierhaltung
und zu Bestandsobergrenzen hat die Landesregie-
rung in der jiingeren Vergangenheit Stellung ge-
nommen. Wir haben heute morgen bereits dar-
uber diskutiert. Schon aus verfassungsrechtlichen
Grinden kann es hier zur Zeit und tiberhaupt
hur cin zwischen Bund und Land abgestimmtes
Mahinahmenbiindel —  Steuerrecht, Bodenver-
kehrsrecht, Pachtrecht, Immissionsschutzrecht
Abfallrecht und, ich sage noch einmal, Gilleer-
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1al — geben. Auch das haben wir heute morgen
diskutiert. Ich habe dazu entsprechende Erklj.
rungen abgegeben. Ich wollte Sie gern iiber den
Stand unserer Aktionen in Sachen verbotswidri-
ger Hormonverwendung informiert haben. — Ich
bedanke mich!

(Beifall bet der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Minister fiir die Abgabe der
Erklirung der Landesregierung. Wir setzen die
Besprechung fort. Das Wort hat der Abgeordnete
Bruns (Reinhausen).

(Kruse [CDU]: Jetzt aber nicht schimpfen!)

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Das Interesse in diesem Hause an
Fragen der Agrarpolitik, der Produktion gesund-
heitlich einwandfreier Agrarprodukte und der
tiergerechten Haltung unserer Nutztiere steht in
krassem Gegensatz zu der Bedeutung der Losung
dieser Fragen.

(Boekhoff [SPD]: Das ist ja unerhort! —
Heiterkeit.)

Wir Sozialdemokraten hatten aufgrund der skan-
dalésen Vorginge ber der Kilbermast in einigen
Betrieben in unserem Lande den Entschliefungs-
antrag ,,Ostrogenskandal bei der Kilbermast"
eingebracht.

(Kruse {CDU]J: Einiger Betriebe! Man soll
das nicht verallgemeinern!)

— Ich habe ,,einiger Betriebe* betont. — In die-
sem Antrag hatten wir ein fir die gesamte EG
geltendes Verbot des Einsatzes von Hormonen
und anderen schidlichen Stoffen bei der Tier-
zucht und -mast sowie eine Verschirfung der
Kontrollen und eine Vermehrung des Personals
bei den Veteriniruntersuchungsimtern gefordert.
Wir hatten dariiber hinaus gefordert, die Haltung
der Kilber in zu engen, tierfeindlichen Boxen zu
unterbinden, und dementsprechend die Landes-
regierung aufgefordert, sich beim Bund fiir den
Erlal einer Kilberhaltungsverordung einzuset-
zen.

Wir Sozialdemokraten hier im Hause sind etfreut
dariiber, daf unseren damaligen Forderungen
mit der vorliegenden Entschlieffung ,,Probleme
bei der Kilbermast* weitestgehend Rechnung ge-
tragen wird.

Die Forderung nach einem die gesamte EG erfas-
senden Verbot des Einsatzes von Ostrogenen, an-
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deren Hormonen und schidlichen Stoffen bei der
Tierzucht und -mast wurde inzwischen durchge-
setzt, allerdings gegen den anhaltenden Wider-
stands Englands und leider mit dem Zugestind-
nis an die eiserne, aber auch umwelt- und tier-
feindliche Lady Thatcher,

(Auditor [SPD}: Was? — Bartels [SPD]:
Diese Frauen!)

dafl das Verbot in England erst 1988 in Kraft tritt.
Ich glaube, wir sollten dieses Verhalten Englands
in der Agrar- und Umweltpolitik immer wieder
deutlich machen.

(Beifall bei der SPD.)

Denn letzten Endes kann die EG nicht funktio-
nieren, wenn wir nicht in umweltpolitischen Fra-
gen auf einen Nenner kommen.

Unter Nr. 1 des Entschliefungsantrages werden
zusitzliche Kontrollen im Rahmen der Arznei-
mitteliberwachung und weitere regelmiflige
Kontrollen im Rahmen der Lebensmitteliiberwa-
chung in Tierhaltungen gefordert. Im Text der
Entschliefung heifit es dann: ,,soilte zur regelmai-
figen Durchfithrung solcher Kontrollen zusitzli-
ches Personal erforderlich sein, wird sie (die Lan-
desregierung) aufgefordert, entsprechende Vor-
schlige vorzulegen;”. Wir Sozialdemokraten,
Herr Minister Glup, erwarten eine alsbaldige
Aufstockung des Personals, da die bisherigen
Vorginge und Erfahrungen eindeutig auch auf
eine unzureichende Personalausstattung, zum
Beispiel der Veterindruntersuchungsimter, hin-
weisen. Eine Aufstockung des Personals ist um so
dringlicher, als Niedersachsen als Agrarexport-
land alles tun sollte, um den Ruf eines Landes zu
festigen, dessen Bauern Produkte héchster Quali-
tit und absoluter gesundheitlicher Unbedenk-
lichkeit erzeugen. Der Ostrogenskandal, den
wenige Schwarze Schafe in unverantwortlicher
Raffgier verursacht haben, hat dem Ansehen un-
serer Landwirtschaft insgesamt Schaden zugefiigt
und die Arbeit der grofien Mehrheit fleifliger, ge-
wissenhafter Bauern in Miflkredit gebracht.

(Beifall bei der SPD. — Kruse [CDU]J: Das

kann ich unterstreichen!)

Die in Nr. 2 aufgenommene Forderung von uns
nach einer Kilberhaltungsverordnung seitens des
Bundes ist unabdingbar und mit Nachdruck zu
verfolgen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir brauchen in der Bundesrepublik dringendst
einheitliche klare Rechtsverhiltnisse bei der Tier-
haltung und gleiche Wettbewerbschancen fur die
Bauern. Die Bundesregierung bleibt aufgefor-

dert, weiterhin Druck auf die EG auszuiiben, um
in der gesamten EG Formen der Tierhaltung
durchzusetzen, die den natiirlichen Lebensan-
spriicchen der Tiere und unserer Verantwortung
gegeniiber den Tieren entsprechen. Je schirfer
und tiergerechter die Tierhaltungsverordnung auf
der Grundlage des Tierschutzgesetzes gefafit
wird, desto einfacher ist es, die gewerbliche Mas-
sentierhaltung zu verhindern, und desto mehr
leisten wir zur Existenzsicherung biuerlicher Fa-
milienbetriecbe. Deshalb, Herr Minister Glup,
mochte ich Sie bitten, Thre Bemithungen fortzu-
setzen, den Bund zu veranlassen, weiterhin
Druck auf die EG auszuiiben. Denn wir sollten
nicht den Anschein erwecken, dafl wir die zur
Zeit zum Teil unertriglichen Zustinde in den
Massentierhaltungen nur deshalb dulden, weil
sich in der EG andere nicht zu verniinfrigeren
Haltungsformen entscheiden.

Dankenswerterweise hat der Landwirtschaftsmini-
ster die Bezirksregierungen durch Erlafl angewie-
sen, ihrerseits die Landkreise anzuweisen, Min-
destanforderungen an die Kilberboxen durchzu-
setzen. Der Text dieser Anweisung beweist, wie
unertriglich die Haltungsformen in zahlreichen
dieser Maststille waren. Jetzt bitte ich einmal zu-
zuhéren; denn es verschligt einem wirklich die
Stimme, wenn man das liest.

In der Verordnung des Ministers heifit es notge-
drungen und richtigerweise: Gefordert wird, daf§
die Linge und Breite der Boxen so zu bemessen
st — — —

(Unruhe.)

— Ich wire sehr froh, wenn Sie jetzt zuhdren
kénnten!

(Anhaltende Unruhe.)

Ich darf Sie bitten, diese Gespriche ein wenig zu
unterbinden; denn was jetzt kommt, ist wirklich
bedriickend. Es ist im iibrigen auch bedriickend,
daf die Redner hier immer gegen den Schwall der
Reden unserer Kollegen ankimpfen miissen!

(Vajen [CDU]J: Schicken Sie Ihre Fraktions-
kollegen doch raus, Herr Bruns!)

Es wird dort gefordert, dafl die Linge und Breite
der Boxen so bemessen sind, dafl die Tiere wih-
rend der gesamte Mastdauer in normaler Korper-
haltung stehen kénnen; das ist also zum Teil bis-
her nicht gewihrleistet. Auflerdem soll es Thnen
moglich sein, in artgerechter Liegehaltung die
Beine auszustrecken; auch das war nicht méglich.
Auch das ungehinderte Aufstehen und Niederle-
gen miissen gewihtleistet sein. Diese Anforde-
rungen sprechen fiir sich und zeigen, wie drin-
gend es ist, alsbald tiergerechte Haltungsformen

10001



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 104. Plenarsitzung am 27. Februar 1986

Bruns (Remhausen)

fir alle Tierarten durchzusetzen. Wir sind sehr
beunruhigt, wenn wir in der ,,Stidoldenburgi-
schen Zeitung® lesen, dafl der Leiter des Veteri-
niramtes des Kreises Vechta die Aufforderung an
die wenigen Mister nur als Tip verstanden wis-
sen und dafl er, bevor er titig werde, erst ein
Gesprich mit dem Landvolkverband  fithren
wolle. Der Geschiftsfithrer dieses Landvolkver-
bandes hat beklagt, daff die Anordnung, tierge-
rechte  Kilberboxen einzusetzen, ein |, harter
Hammer" sei und leider nur noch zwei Drittel
der bisherigen Tierzahlen untergebracht werden
konnten.

(Vajen [CDU]: Das ist die Zweidrittelgesell-

schaft!)
Wir Sozialdemokraten und, glaube ich, wir alle
crwarten von lhnen, Herr Minister, daf§ Thre Kil-
berhaltungsanweisung serike und alsbald durch-
gosetzt wird.

(Kruse [CDUJ: Dartiber wird es keinen Pat-

tetenstreit geben!)
Ich komme zum Schlufl. Zuletzt sprechen wir So-
ztaldemokraten unsere Verwunderung und Ge-
nugtuung dariiber aus, dafl die CDU in dieser
Enwschliefung endlich der Einfithrung von Be-
standsobergrenzen zustimmt, nachdem sie sich
bis zum letzten dagegen gewehrt hat und in ihrer
Agrarpolituk bis heute die Giefkanne zugunsten
der Einkommenstarken verteidigt, statt die Zu-
schiisse und Hilfen nach den Mafistiben sozialer
Gerechtigkent zu verteilen. Wir hoffen, dafl diese
Landesregicrung nunmehr die Forderungen die-
ser EntschlicBung zigig und tatkriftig durch-

NEVAN

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Warnecke:

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Meinsen,

Mecinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
begrafien, dafl die parlamentarische Behandlung
des Hormoneinsatzes bei der Kilbermast ein rela.
tv schnelles Ende gefunden hat. Wir werden der
Beschluffempfehlung zustimmen. Aber man soll-
te sich nichts vormachen: Denjenigen, die fiir
diese verbrecherischen  Machenschaften in der
Fierhaltung verantwortlich sind, hat man mit dje-
ser EntschlieRung das Handwerk niche gelegt. Ich
metne jetzt mit |, Verantwortlichen nicht unbe-
dingt dicjenigen, die dafiir zahlen miissen, son-
dern die Hinterminner. In den Laboratorien wer-
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den doch schon heute Hormone oder andere,
neue Stoffe zusammengebraut, denen unsere
Arznei- und Lebensmitteliiberwachung lange ver.
geblich hinterherlaufen wird. Das AusmaR, das
ein solches Bestreben erreichen kann, haben wir
ja in diesem Fall sehr drastisch gesehen. Aber das
war nicht das erstemal; ich erinnere nur an die in
Siidoldenburg unter dem Namen ,,Bullenhasch“
bekannten Skandale der fritheren Jahre, und da
gab es ja anderes mehr.

Was jedoch in den nichsten Jahren vorrangig be-
trieben werden sollte, ist zunichst einmal — das
ist uns wirklich wichtig, neben dem, was Herr
Bruns schon gesagt hat, abgesehen von den For-
men der Tierhaltung, die unbedingt verindert
werden miissen; hier ist es zum Gliick bereits ge-
schehen, in anderen Fillen steht eine Lésung
noch aus — eine Abschaffung der gewerblichen
Massentierhaltung. Herr Glup hat natiirlich
recht: Man kann damit Miflbriduche nicht verhin-
dern. Aber eines kann man doch heute schon
sagen: Wenn man diese Haltungsformen und die
damit verbundene Erprefibarkeit sogenannter
Mister, die im Grunde nur der verlingerte Arm
irgendwelcher Tierfuttermittelfabriken oder ihn-
licher Institutionen sind, nicht abschafft, dann
wird ein Skandal dem anderen in regelmifigen
Abstinden folgen.

(Zustimmung von Frau Garbe [Griine].)

Damit mufl man rechnen. Wie gesagt, auf dem
einen Wege kann man nichts ausschliefen, aber
ohne diese Losung werden wir nichts Grundle-
gendes dndern.

Wir freuen uns, daf} in dieser Entschliefung iiber
die Einfithrung der Bestandsobergrenzen nachge-
dacht wird. Im Interesse der Landwirtschaft und
im Interesse der Qualitit von Lebensmitteln sollte
man damit nicht zu lange warten.

(Zustimmung von Frau Garbe [Griine] und
bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Angesichts der Einstimmigkeit des Be-
schlusses im Ausschuff und angesichts der aus-
fuhrlichen Berichterstattung des Kollegen Kruse
hier glaube ich, daf ich mich auf einige wenige,
aber doch noch wichtige Bemerkungen beschrin-
ken kann.

(Dreesmann [SPDY]: Sehr richtig, Herr Kol-
lege!)
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Erste Bemerkung. An diesen Ostrogen-Fillen ist
klargeworden, dafl es sich um einige verantwor-
tungslose Massentierhaltungen handelt, nicht um
die grofle Menge der biuerlichen Mastbetriebe.
Im Gegenteil, die Berufsvertretung der Landwirte
hat eine strikte Bestrafung dieser Massentierhalter
gefordert, um festzustellen, wer an diesen Skan-
dalen schuld ist. Die kleineren Landwirte, die
Kilbermast betreiben, leiden darunter. Es ist ein
Preisverfall auf dem Marke eingetreten. Angebot
und Nachfrage sind auf dem Markt seit Bekannt-
werden gestort. Das ist gerade fur die kleinen
Mister, die auf ihr Einkommen aus der Kilber-
mast angewiesen sind, ein harter Schlag gewesen,
den sie nicht selbst verschuldet haben.

Zweite Bemerkung. Es liegt kein Versagen der
Uberwachungsbehérden vor. Aus den Worten des
Kollegen Bruns hat man einen solchen Vorwurf
heraushoren kénnen, als er sagte — — —

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Sie wissen, daf§
auch von Ihren Kollegen mehr Personal ge-
fordert wird!)

— Wir wollen auch mehr Personal,

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Mehr habe ich
nicht gewollt!)

nur mufl man deutlich feststellen, dafl die Frage
der Untersuchungen nicht nur eine Frage der
Quantitit ist, sondern die Frage ist, wo man diese
Untersuchungen ansetzt und wie sie durchgefiihrt
werden. Angesichts der Tatsache, dafl immer
neue Hormone in neuen chemischen Zusammen-
setzungen angewandt werden, fiir die bisher kein
Prisfmuster vorliegt, ist es immer schwieriger, bei
den Untersuchungen zu einem Nachweis zu kom-
men. Auflerdem ist es notwendig, die Untersu-
chungen vom Endverbraucher bzw. vom Einzel-
handel weg immer weiter in die Produktion hin-
ein zu verlagern. Deshalb haben wir ja auch die
Nr. 1 des Antrages dahingehend geindert, dafl
wir nicht nur vermehrte Untersuchungen im Kil-
berstall fordern, sondern gerade im Arzneimittel-
sektor.

Die dritte Bemerkung schliefit an das an, was wir
heute morgen diskutiert haben: die Frage der Be-
standsobergrenzen, die Frage der bauerlichen Fa-
milienbetriebe. Man kann sichetlich nicht den
Schluff ziehen, mit Bestandsobergrenzen sei dic-
ses Problem véllig gelost, oder dieses Problem sei
véllig gelést, wenn wir nur noch bauerliche Fami-
lienbetriebe hitten. Aber ein mittelbarer Zusam-
menhang zwischen der Struktur der Kilbermast
und der Anwendung von verbotenen Hormonen
ist festzustellen. Dieser Zusammenhang ist in der
Praxis festzustellen, er ist aber auch in sich lo-

gisch, wenn man sich die Vertriebsstrukturen und
die Art und Weise, wie so etwas illegal angewen-
det wird, ansieht. Aus dem Grunde haben wir ja
auch die Forderungen, die sowohl die tierschutz-
rechtlichen Bestimmungen als auch die Bestands-
obergrenzen angehen, in diesem Antrag belassen,
haben allerdings die Uberschrift geindert. Ich
meine also, dafl man diesen Zusammenhang
sehen muff, und dafl wir dann, wenn wir den Zu-
sammenhang sehen, in diesem Bereich auch zu
Konsequenzen kommen miissen, d.h. im tier-
schutzrechtlichen Bereich und im Bereich der Re-
gelung der Bestandsgrofien.

Ich freue mich aber, dafl wir diesem Antrag insge-
samt einstimmig zustimmen, und zwar zum
Schutze der biduerlichen Kilbermast und zum
Schutze unserer Verbraucher, die noch immer
gerne Kalbfleisch essen mochten, wenn ihnen die
Erzeuger verniinftiges Fleisch anbieten kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Vajen.

Vajen (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! In
der 97. Sitzung im Dezember letzten Jahres war
aus den Redebeitrigen zu dem Thema ,,Ostro-
genskandal bei der Kilbermast* herauszuhdren,
dafl man sich in der Sache in etwa einig war. Nie-
mand wollte Hormone in der Kilbermast. Nach
der Ausschufiberatung, die recht griindlich ge-
fithrt worden i1st, konnen wir diesem Antrag zu-
stimmen, nachdem einige Anderungen vorge-
nommen worden sind.

Herr Bruns, wir konnten uns mit der urspriingli-
chen Fassung, die Sie uns vorgelegt haben, aller-
dings nicht in vollem Umfange anfreunden. Der
Antrag ging in einigen Punkten an der Sache vor-
bei. Davon ist hier schon mehrfach die Rede ge-
wesen. Die Nin. 2 und 4 haben mit dem Einsatz
von Ostrogenpriparaten in der Kilbermast nun
wirtklich nichts zu tun, wenngleich das, was unter
diesen beiden Punkten gefordert wird, auch wiin-
schenswert ist. Wir haben deshalb diese beiden
Punkte in der Ausschufiempfehlung nicht gestri-
chen, sondern wir haben schlichtweg die Uber-
schrift zu diesem Gesamtantrag geindert. Wir
reden nicht mehr von einem ,,Ostrogenskandal bei
der Kilbermast“, sondern wir gehen das Problem
allgemein und in einer groferen Breite an, indem
wir von ,,Problemen bei der Kilbermast* reden.
Damit ist all das, was unter den Nrn. 2 und 4 von
der SPD gefordert worden ist, aber mit Ostrogen
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Vajen

nichts zu tun hat, in diesen Antrag voll mit einge-
bunden.

(Bruns |Reinhausen] [SPD]: Das wurde aber
beim Ostrogenskandal sichtbar!)

Unter der Nr. 1 sind verstirkte Kontrollen gefor-
dert worden. Herr Bruns, Sie wissen aus Ihrer Mi-
nisterzeit, dafl es seit den 70er Jahren Kontrollen
gibt und dafl diese Kontrollen nun verstirkt wor-
den sind. Sie fordern zusitzliches Personal. Ich
weifl nicht, ob das sofort erforderlich ist. In der
Sache kann man durch Straffung sicherlich auch
ciniges machen. Das Ministerium oder die Lan-
desregicrung konnen am besten beurteilen, ob
zusiitzliches Personal sofort erforderlich ist oder
ob es noch so geht. Wenn zusitzliches Personal
gebraucht wird, dann wird es wohl auch mit Si-
cherhert zur Verfiigung gestellt werden.

(Vizeprisident Kreibohm iibernimmt den
Vorsitz.)

Unter der Nr. 2 ist von der Kilberhaltungsverord-
nung die Rede. Der SPD war zum Zeitpunkt der
Antragstellung bekannt, dafl eine Initiative in der
EG lief, daf die Sache aber nicht so recht vor-
wiirtskam, dafl vom Bund aus versucht worden ist,
dic Sache in Gang zu schieben, und dafl letzten
Endes das Ganze auch von Niedersachsen aus mit
angeschoben worden ist. Ich kann heute sagen,
dafl, nachdem sich die EG dort recht schwer tut,
der Bund doch einiges auf den Weg gebracht hat
und dafl vor allem Niedersachsen diese Verord-
nung — Herr Bruns hat es hier im einzelnen er-
liutert — nun schrittweise einfithren will. Herr
Bruns hat die Mafle fiir die kiinftigen Kilberbo-
xen bereits genannt. Ich kann es mir deshalb er-
sparen, das alles zu wiederholen.

Unter der Nr. 3 ging es um das Hormonverbot.
Dicsen Absatz konnten wir streichen, weil das
Thema in der Sache erledigt ist. EG-weit soll der
Hormoneinsatz ab 1988 verboten werden. Uns
getillt es nicht, dafl dieses Verbot erst ab 1988
gelten soll, aber man muf auch mit Kompromis-
sen leben. Wir kénnen auf diesem Gebiet im Mo-
ment wohl wenig mehr tun.

Ber der Nr. 4 — das ist von allen Rednern immer
wieder herausgestellt worden — geht es um Be-
standsobergrenzen. Wir haben uns in diesem Zu-
sammenhang ein wenig schwer getan. Auch wir
von der CDU-Fraktion wollen weg von den gro-
fien Vieheinheiten. Nur, wir haben in den Aus-
schuiberatungen nicht festgelegt, was denn nun
sotort passieren kann und mufl und welche Maf-
nahmen ergriffen werden miissen.

Ich meine, die Regierung bleibt durch diesen An-
trag aufgefordert, geeignete Mafinahmen zu er-
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greifen. Dabei stellt sich die Frage, wann Tiethal-
tung noch Landwirtschaft ist und wann Tierhal-
tung keine Landwirtschaft mehr ist. Auch die
Frage, ob das nur fiir den Kilbermastbereich oder

" auch fiir andere Tiergattungen zutrifft, wird noch

recht schwierig zu beantworten sein. Hier werden
sich ferner die Fragen stellen, mit welchen Mit-
teln man diese groflen Tierbestinde verhindern
kann, ob steuerpolitische Mafinahmen oder noch
andere gesetzliche Mafinahmen ergriffen werden
miissen und ob unsere Rechtsgrundlagen dafiir
ausreichen. Alle diese Fragen konnten wir im
Ausschufl nicht kliren. Wir haben diese Forde-
rungen aber zunichst einmal im Antrag so belas-
sen, damit die Regierung weif}, dafl hier alles ver-
sucht werden muf.

Herr Bruns, ich habe kein Verstindnis dafiir
— das darf ich an dieser Stelle noch einmal
sagen —, dafl der Regierung Vorwiirfe gemacht
werden. Die Regierung hat nach Bekanntwerden
dieser kriminellen Praktiken sofort gehandelt.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Wer hat denn
der Regierung Vorwiirfe gemacht?)

— Ich darf lhnen sagen, dafl Sie heute recht
moderate Tone angeschlagen haben. Wenn ich
mir aber noch einmal vor Augen fiihre, was Sie in
der letzten Sitzung bei der ersten Beratung zu
diesem Thema gesagt haben, dann war das wirk-
lich unberechtigt.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Wer denn und
wann denn? — Auditor [SPD]: Das war
sechr notwendig!)

Man kann die Regierung nicht beschimpfen.
Gleich nach Bekanntwerden dieser Dinge ist von
der Regierung nimlich alles versucht worden.
Bund und EG sind eingeschaltet worden. Ver-
stirkte Kontrollen sind angelaufen. Dafiir wollen
wir die Regierung nicht beschimpfen. Dafiir soll-
ten wir uns bei dieser Regierung und bei all den-
Lenigcn, die damit zu tun gehabt haben, bedan-
en.

(Zuruf von Bruns [Reinhausen] [SPD].)

Es wiirde Thnen gut zu Gesicht stehen, Herr
Bruns, wenn ich Sie in diesen Dank einschliefie
und Sie nichts dagegen hitten.

Wir wollen hoffen, dafl es moglichst bald gelingt,
d.lCSC kriminellen Handlungen, die mit Rausch-
giftdelikten vergleichbar sind, zu unterbinden.

(Dreesmann [SPD] und Auditor [SPD]:
Sehen Sie!)

— Ich weifl, wie schlimm das ist. Deshalb freue
ich mich auch sehr dariiber, daf} diese Regierung



Niedersichsischer Landtag — 10, Wahlperiode

— 104. Plenarsitzung am 27. Februar 1986

die Sache so forsch angepackt hat und jetzt auch
Erfolge vorzeigen kann.

Wir wissen, dafl die Verwendung von Hormonen
in der Kilbermast bei den Verbrauchern zu ge-
sundheitlichen Schiden fiihren kann. Wir méch-
ten auch nicht, dafl die redlichen und seriésen
Kilbermaster in Miflkredit gebracht werden.
— Die rote Lampe leuchtet; ich komme sofort
zum Schlufl, Herr Prisident.

Wir empfehlen dem Landtag, den Antrag in der
neuen Fassung zu beschliefen. Wir wollen damit
deutlich machen, dafl wir die bisherigen Bemii-
hungen der Regierung gutheifien und unterstiit-
zen. Wir wollen die Regierung ermuntern, an ge-
eigneter Stelle und in geeigneter und erfolgver-
sprechender Weise weiterhin an der Lésung dieses
Problems zu arbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren! Wir sind am Schlufi
der Beratungen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer der Beschluflempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 5929 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Stmmenthaltungen? — Das ist ein-
summig so beschlossen.

Ich rufe jetze auf den Tagesordnungspunkt 28:

Zweite Beratung: Smog-Verordnung — Antrag
der Fraktion der Griinen — Drs 10/4473 — Be-
schlufempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt-
fragen — Drs 10/5531

Fiir die Beratung dieses Antrages sind 30 Minuten
Redezeit vereinbart worden, acht Minuten jeweils
fiir die CDU-Fraktion und die SPD-Fraktion und
vier Minuten jeweils fiir die Fraktionen der
Griinen und der FDP.

Der genannte Antrag wurde in der 87. Sitzung
am 11. Juli 1985 an den Ausschufl fir Umweltfra-
gen zur Beratung und zur Berichterstattung tber-
wiesen. Berichterstatter ist der Abgeordnete
Dr. Stratmann. Ich erteile IThnen das Wort, Herr
Kollege.

Dr. Stratmann (CDU), Berichterstattet:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
der Drucksache 5531 empfichlt Thnen der Aus-
schuf fiir Umweltfragen, den Antrag der Fraktion
der Griinen, durch den die Landestegierung auf-
gefordert werden soll, eine Smogverordnung auf

der Grundlage cines Entwurfs der Antragstellet
zu erlassen, abzulehnen. Der federfithrende Aus-
schufl hat diese Empfehlung mit den Stimmen
der CDU-Vertreter am 2. Dezember 1985 be-
schlossen, also rechtzeitig vor dem Erlafl der Ver-
ordnung am 19. Dezember und ihrem Inkrafttre-
ten am 1. Februar 1986.

Im Hinblick auf die Erérterung des Antrags in der
Plenarsitzung am 11. Juli 1985, in der die grund-
sitzlichen Standpunkte der Fraktionen bereits
verdeutlicht worden sind, und, meine Damen
und Herren, mit Riicksicht auf Ihre kostbare Zeit
mochte ich mich darauf beschrinken, die im Aus-
schufl angesprochenen zusitzlichen Aspekte dar-
zustellen.

Der Ausschuf fiir Umweltfragen hat sich, bevor
er den zur Entscheidung anstechenden Antrag be-
raten hat, zunichst eingehend iiber die vorgese-
hene Smogverordnung der Landesregierung un-
terrichten lassen.

Die Ministerialvertreter haben dabei verdeutlicht,
die fur Niedersachsen vorgesehene Verordnung
lehne sich sehr eng an den Musterentwurf der
Umweltministetkonferenz an. Gleichwohl ent-
halte sie einige nennenswerte Abweichungen. So
solle das Verbot des Kraftfahrzeugverkehrs in der
ersten Alarmstufe abweichend geregelt werden.
In Niedersachsen solle kein totales Verbot ausge-
sprochen, sondern die Benutzung von Kraftfaht-
zeugen nur in den Hauptverkehrszeiten untersagt
werden. Des weiteren werde abweichend von der
Musterverordnung ein Verkehrsverbot nur dann
vorgesehen, wenn zusitzlich zu den allgemeinen
Voraussetzungen fiir die Auslosung der ,,Vor-
warnstufe” auch die kraftfahrzeugspezifischen
Schadstoffe bestimmte Werte erreichten.

Die Vertreterin der Fraktion der Griinen hielt
dem entgegen, ihre Fraktion habe gerade deshalb
einen eigenen Verordnungsentwurf vorgelegt,
weil der Entwurf der Landesregierung ihrer An-
sicht nach noch erheblich hinter der Mustersmog-
verordnung zuriickbleibe. Die Grenzwerte fiir die
Auslésung des Smogalarms seien viel zu hoch.
Ein wirksamer Schutz der Bevolkerung lasse sich
damit nicht erzielen. Auch sei es nicht hinnehm-
bar, daff Smogalarm erst dann ausgelost werden
solle, wenn bei mindestens der Hilfte der Mefista-
tionen in einem Smoggebiet die entsprechenden
Grenzwerte Uberschritten wiirden. Schliefilich et-
fasse der Verordnungsentwurf nur einen Teil der
relevanten gesundheitsgefihrdenden Schadstoffe.
Insgesamt halte sie es fur geboten, dafl die Lan-
desregierung den von der Fraktion der Griinen
vorgelegten Entwutf zur Grundlage der kiinftigen
Verordnung mache.
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Auch die der SPD angehérenden Ausschufimit-
glieder hielten die fiir den Kraftfahrzeugverkehr
vorgeschenen Abweichungen von der Musterver-
ordnung fiir nicht hinnehmbar. Unabhingig von
der Frage, wer die Schadstoffbelastung verursacht
habe, miisse bei austauscharmen Wetterlagen
jede Moglichkeit der Reduzierung genutzt wer-
den, meinten sie. Im iibrigen miisse man im Hin-
blick auf die Vorlaufzeiten, die etwa die Unter-
nchmen brauchten, um sich auf den Einsatz
«chadstoffirmerer  Brennstoffe  einzurichten,
damit rechnen, dafl die Verordnung fiir die Win-
terperiode 1985/86 noch gar nicht voll witksam
werden konne.,

(Iberdies halte es die Fraktion der SPD fiir not-
wendig, vor einer abschliefenden Meinungsbil-
dung im Ausschufl Sachverstindige anzuhéren.
Dic Diskussion dariiber, welche Grenzwerte fiir
Schadstoffkonzentrationen festgelegt werden soll-
ten, sei keineswegs abgeschlossen. Auch miifiten
cingchende  Uberlegungen iiber synergistische
Wirkungen verschiedener Schadstoffe angestellt
werden. Es set nicht auszuschliefen, dafl sich auf
der Grundlage einer entsprechenden Anhoérung
tur die SPD fundierte Anderungsvorschlige ergi-
ben.

Der Vertreter der FDP im Umweltausschufi mein-
e, auch wenn die Anhoérung von Experten auf-
grund der Zenplanung der Landesregierung kei-
nen Einflul mehr auf die Verordnung selbst
haben konne, so halte er sie doch fiir sinnvoll.
Immerhin kénnten Fragen geklirt werden, die
sich auch nach Erlafl der Verordaung stellten und
dic zu entsprechenden spiteren Anderungen fiih-
ren konnten,

Sprecher der CDU-Ausschufimehrheit lieflen ver-
lauten, sie hiitten gegen eine Anhérung grund-
sitzlich niches einzuwenden, wenn sichergestellt
sei. dafl sich diese nicht nur auf einen Aspekt der
Smogverordnung beschrinke. Dariiber hinaus sei
es sinnvoll, zunichst einmal gewisse Erfahrungen
mut einer in Krafe befindlichen Smogverordnung
zu sammeln. Den Antrag der Fraktion der Grii-
nen konnten die der CDU-Fraktion angehéren-
den Ausschuimitglieder ohnehin nur ablehnen.

Zur Begriindung legten sie dar, im Gegensatz zu
den Antragsiellern hielten sie den Verordnungs-
cotwurf der Landesregierung sehr wohl fiir geeig-
net. Denn wollte man tatsichlich die von den
Granen fur notwendig gehaltenen Schadstoff-
grenzwerte in der Verordnung festlegen, so kénn-
te man gewissermafien ,,Dauersmogalarm* ausls-
sen. Esseiaber ganz einfach unrealistisch, Schad-
stottkonzentrationen so festzulegen, daf sie an
dem Anspruch orientiert seten, eine ,,Nullemis-
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sion‘ zu erreichen. Eine derartige Erwartung er-
wecke den véllig irtigen Eindruck, mit Hilfe einer
Smogverordnung liefen sich irgendwelche Pro-
bleme der Luftreinhaltung einer Losung niher-
bringen. Eine Smogverordnung kénne tatsichlich
nur darauf gerichtet sein, akute Belastungen
durch Luftschadstoffe infolge austauscharmer
Wetterlagen abzumildern bzw. zu vethindern.

Der mitberatende Ausschuf§ fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen hat sich dem ablehnenden
Votum des Ausschusses fir Umweltfragen mit
den Stimmen der CDU-Vertreter bei Stimment-
haltung der der SPD angehorenden Abgeordne-
ten angeschlossen.

Ich bitte Sie deshalb, die Beschlufempfehlung in
der Drucksache 5531 anzunehmen, also den An-
trag der Fraktion der Griinen abzulehnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Thnen, Herr Kollege Dr. Stratmann,
fiir die Berichterstattung. Wir kommen zur Aus-
sprache. — Erster Redner ist der Kollege Rippich.
Ich erteile thm das Wort. — Wollen sie nicht? Sie
reagieren so zogerlich.

(Hildebrandt [FDP]: Etwas miide, wie?)

Rippich (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Wenn man sich mit der Smogverordnung befafit,
dann ist es sicherlich richtig, darauf hinzuweisen,
daf iiber den Antrag der Fraktion der Griinen be-
reits am 11. Juli 1985 eingehend diskutiert wor-
den ist. Dennoch meine ich, dafl man auch heute
dazu einiges sagen sollte.

Sicherlich ist es die Aufgabe der Opposition, kri-
tisch das zu wiirdigen, was die Landesregierung
getan oder, besser gesagt, nicht getan hat. Man
kann feststellen, daff die Landesregierung auch
dieses Thema schr zégerlich aufgenommen hat
— eigentlich erst durch Druck, wenn man es rich-
tig nimmt — und daf sie jahrelang behauptet
hat, Niedersachsen sei nicht smoganfillig. Auf-
grund dieser Haltung ist tiber viele Jahre hin
keine Vorsorge getroffen worden.

(Zustimmung von Frau Garbe [Griine].)

Wenn man dabei bedenkt, dafl der Musterent-
wurf des Linderausschusses fiir Immissionsschutz
aus dem Jahre 1975 stammt — im Jahre 1984 ist
der Entwurf iiberarbeitet worden —, dann wird
emnem klar, wie die Landesregierung gerade Be-
lange des Umweltschutzes beurteilt.
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Ich kann mir vorstellen, dafl gleich wieder von
einem Vertreter der CDU der iibliche Hinweis auf
das kommt, was irgendwelche sozialdemokrati-
schen Regierungen frither einmal versiume
haben. Da dieser Hinweis noch nicht gekommen
ist, empfehle ich Ihnen, vielleicht einmal auf
Otto Braun zuriickzukommen.

(Hildebrandt [FDP]: Hat der auch viel ver-
sdumt?)

— Bitte?

(Hildebrandt [FDP]: Hat der auch so viel
versiumt?)

— Nein, aber die CDU kann das ja mal behaup-
ten, denn die anderen Sachen werden langsam
langweilig.
(Zustimmung von Auditor [SPD] und von
Fruck [{Grine].)

Ich méchte bei dieser Gelegenheit noch darauf
hinweisen, dafl wir bereits im Jahre 1981

(Fruck [Griine]: 1982!)

— 1981! — in Niedersachsen eine smogtrichtige
Situation hatten. Darauf hat die Landesregierung
wie folgt reagiert. Minister Hasselmann hat in
einer Presseerklirung vom 18. Januar 1985 nicht
ausgefithrt, welche Sorgen thm die Smogsituation
in diesem Lande mache, sondern er hat gesagt:
Luftiiberwachung und Luftqualitit in Nieder-
sachsen uniibertroffen!

(Zurufe von der SPD.)
— Das hat er gesagt, ja!

(Zempel [SPD]: Er sagt vieles! — Zuruf von
Matthes [Griine].)

Das stand in der Uberschrift der Erklirung.

In diesem Zusammenhang ist- darauf hinzuwei-
sen, daf die Landesregierung ihre umfassende Ti-
tigkeit auf diesem Gebiet in einem sogenannten
griinen Lexikon zusammengefafit hat, das im
April 1985 herausgegeben worden ist. In diesem
griinen Lexikon fehlt der Begriff Smog.

(Waike [SPD]: Aha!)

Im iibrigen verweise ich auf das, was der Kollege
Bartels bereits im Juli 1985 ausgefithrt hat.

Die Frage ist jetzt — das ist in den Ausschufidis-
kussionen schon angedeutet worden —, ob der
Antrag der Griinen iiberholt ist

(Fruck [Griine]: Niemals! — Zurufe von der
SPD)
und ob weitere Diskussionen nicht erforderlich

sind. Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung,
daR weitere Diskussionen erforderlich sind. Ich

mufl an dieser Stelle aber auch sagen, dafl wir
dem Antrag der Griinen heute nicht zustimmen
kénnen,

(Zuruf von Fruck [Griine])

sondern uns der Stimme enthalten werden. Ich
hoffe, Herr Fruck wird das ertragen kénnen.

(Fruck [Griine]: Nein, tiberhaupt nicht!)

Ich mochte einige Griinde anfiihren, die uns da-
gegen gebracht haben. Ein Grund ist, daff in dem
Antrag der Fraktion der Griinen gegentiber der
Mustersmogverordnung eine Minderung der
Grenzwerte zwischen der Hilfte und dem Zehn-
fachen vorgesehen ist. Wenn man sich das vor
Augen fiuhrt — das meine ich jetzt nicht bissig
oder zynisch —, dann mufl man doch zu dem Es-
gebnis kommen, dafl in den betreffenden Gebie-
ten stindig ein Ausgehverbot und ein Fahrverbot
angeordnet werden mifiten.

Hier, meine ich, miissen wir noch sehr sorgfiltig
priifen. Wir Sozialdemokraten haben uns dazu
umfassende Unterlagen besorgt, aber wie gesagt,
mufl man auch sehen, dafl die Wissenschaftler
solche Fragen auch sehr unterschiedlich beurtei-
len. So sind wir trotz sorgfiltiger Prifung zur Zeit
nicht in der Lage, dies alles so nachzuvollziehen,
wie das erforderlich wire. Einiges ist uns also an
dem Antrag der Grinen unklar. Sie fihren ja
auch alles auf, was an Schadstoffen im Gesprich
ist, zumindest weitgehend. Zum Beispiel wird
nicht beriicksichtigt, ob die Schadstoffe in den
angegebenen Bereichen vorhanden und inwieweit
sie fiir die Smogsituation bedeutend sind. Nicht
klar ist auch, nach welchen Kriterien die Gebiete
ausgewiesen worden sind.

Die Verordnung der Landesregierung. Wir wer-
den gleich von der CDU-Fraktion héren, dafl sie
der Landesregierung fiir den beispielhaften Ein-
satz auf diesem Gebiet dankt. Wir schlieflen uns
diesem Dank vorsorglich nicht an.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.)

Ich darf vielleicht an dieser Stelle sagen, daf} be-
reits aufgefithrt wurde, dafl sie teilweise hinter
den Werten der Musterverordnung zuriickbleibt.
Was uns fragen lifit, ob die Landesregierung ihre
Verordnung {iberhaupt selbst ernst nimmt, ist die
Tatsache, dafl zum Beispiel Strafbestimmungen
fehlen. Wie soll man etwas umsetzen? Gewisser
Druck muf ja ausgeiibt werden, wenn solche Ver-
ordnungen durchgefiithrt werden sollen. Zumin-
dest in Teilbereichen sieht das nach einer Alibi-
Verordnung aus, die mit sehr heifler Nadel ge-
strickt wurde. Vielleicht hat es hier keine wesent-
liche Rolle gespielt, dafl man um die Umwelt sehr
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Rippich

besorgt ist, vielleicht ist man doch etwas mehr be-
sorgt wegen des 15. Juni und hat diese Verord-
nung deshalb jetzt auf den Tisch gelegt.

(Waike [SPD]: Katastrophenalarm!)

Auch die Gebiete sind nicht so recht klar und
auch nicht, wo Mefigerite aufgestellt werden sol-
fen usw. usw. Ich denke zum Beispiel an Salzgit-
ter.

Nun dic Vorstellungen der SPD-Fraktion in
Stichworten. Wir meinen, daff diese Verordnung
bis zum Herbst 1986 unter folgenden Gesichts-
punkten uberpriaft und iiberarbeitet werden soll-
te: Wirksamkeit, Glaubwiirdigkeit, Durchsetz-
barkeit. Wir meinen — es ist eben bereits ange-
deutet worden —, dafl der Weg tiber die An-
horung von kompetenten Sachverstindigen fiih-
ren miifite, Gber die Uberpriifung der Werte, die
darin enthalten sind, im Vergleich mit dem, was
beispiclsweise die Griinen vorgeschlagen haben,

wias in der Musterverordnung steht und was an

ncuen Erkenntnissen auch bei uns inzwischen
vorliegt. Wir behalten uns einen eigenen Entwurf
bzw. cigene Vorschlige dazu vor.

Ich fasse zusammen: Die SPD-Fraktion witd sich
also in diesem Punkt der Stimme enthalten.

(Bettall ber der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Nichste Rednerin ist die Abgeordnete Frau
Garbe. Ich erteile ithr das Wort.

Frau Garbe (Grine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Der
Landesverband - Biirgerinitiativen Umweltschutz
Nicdersachsen  und  andere  Biirgerinitiativen
haben die Niedersichsische Smogverordnung hef-
tig krtsiert und unsere Smogverordnung ebenso
hetug gelobe,

(Trittn [Griine]: Sie wissen, was gut ist! —

Matthes [Griine]: Es geht eben nichts iiber

grine Arbeit!)

und sie haben nur recht damit. Ich will und mufl
much wegen der knappen Zeit auf ein Beispiel be-

schriinken, das deutlich macht, daf§ diese Landes-
regicrung die Biirger in Niedersachsen betrigt

(Oh! bet der CDU)

und wie wichtig aus diesem Grunde unsere Smog-
verordnung ist. In § 6 der Smogverordnung der
Landesregierung — dies ist der Paragraph, der das
Ktz-Verbot regelt — wird eine Einschrinkung des
Autoverkehrs vom Erreichen einer Stickstoffdio-
xtdkonzentration von 0,3 Milligramm pro Kubik-
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meter abhingig gemacht, ein Verbot gar von
einem Wert von 0,5 Milligramm. Diese emitten-
tenspezifische Regelung widerspricht im {ibrigen
den Intentionen der Linderarbeitsgemeinschaft
Immissionsschutz. Dieser § 6 ist ein Paradebei-
spiel fur den luftreinhaltepolitischen Betrug der
Landesregierung. Der Beleg hierfuir findet sich in
Heft 7 der Zeitschrift ,,Reinhaltung der Luft”
sinnigerweise vom Bundesratsministerium her-
ausgegeben.

(Matthes [Griine]: Von Reinhaltung kann
man nun wirklich nicht sprechen!)

Eine Gegenuberstellung der Tagesginge von
NOy-Immissionsbelastungen in der Sallstrafie
und auf dem Welfenplatz, beide in Hannover,
ergibt eindeutig, dafl die NOy-Konzentrationen
standortabhingig sind. Am 13. Februar 1980
itberschritt zu keinem Zeitpunkt die strafienfern-
liegende Mefistation Welfenplatz den NO-Wert
von 0,22 Milligramm pro Kubikmeter, wihrend
am gleichen Tag an der Sallstrafie, also da, wo die
Menschen leben, um 7 Uhr Werte von 0,5 Milli-
gramm pro Kubikmeter und von 16 bis 18 Uhr
Werte von iiber 0,7 Milligramm pro Kubikmeter
von einer mobilen Meflstation gemessen wurden.

Meine sehr verehrten Kollegen und Kolleginnen,
ich denke, Thnen ist klargeworden, daf nach
Maflgabe des § 6 der zur Zeit geltenden Nieder-
sichsischen Smogverordnung angesichts  der
Standorte der kontinuierlich arbeitenden Mefista-
tionen eine Verkehrsbeschrinkung nie eintre-
ten wird, obwohl die Werte tatsichlich gesund-
heitsgefihrdende Konzentrationen erreichen. Die
Landesregierung mifit nicht da, wo die Menschen
leben, sondern die Landesregierung mifit da, wo
die Werte garantieren, daf} sie nicht an die Luft-
verschmutzer herantreten muS.

(Matthes [Griine]: Genauso ist es!)
Die Landesregierung handelt also unredlich,
(Beifall bei den Griinen)

wenn sie emittentenspezifische Ausldsewerte zut
Beschrinkung des Verkehrs festlegt, ohne emit-
tentenspezifisch zu messen.

Hinzu kommt, meine Herren und Damen, daf
alle niedersichsischen LUN-Mefistationen fernab
von Straflen und Autos liegen. Man fragt sich in-
zwischen doch wirklich, warum die Landestegie-
rung die NO,-Immissionen noch nicht auf der
autofreien Nordseeinsel Juist gemessen hat,

(Lachen bei den Griinen)

um zu belegen, daf} die Luft in Niedersachsen
Spitze ist. Oben angefiihrtes Beispiel belegt auch,
dafl die im Smogverordnungsentwurf der Griinen
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angegebenen Auslésewerte absolut  realistisch
sind. Wihrend die Landestegierung nur 0,1 Milli-
gramm NOx auf dem Welfenplatz mifit, sind in
der Sallstrafle tatsichlich Konzentrationen von
mehr als 0,5 Milligramm festzustellen. Hier zeigt
sich doch, daff die von uns herangezogenen
Werte die Immissionssituation weitaus besser wi-
derspiegeln als die Werte der zur Zeit geltenden
Smogverordnung.

Den vom Kollegen Grill — er ist leider nicht
da — befuirchteten Smogdaueralarm auszurufen
ist doch angesichts dieser Tatsachen gerechtfer-
ugt.

(Beifall bei den Griinen.)

Ab 0,15 Milligramm NOy, meine Damen und
Herren, werden nach Professor Schlipkoter
— nicht nur er sagt das — eindeutig gesundheits-
schidigende Wirkungen beobachtet.

Meine Herren und Damen, wir fithlen uns verant-
wortlich, eine Umwelt zu schaffen, in der unsere
Kinder gesund aufwachen kénnen. Aus diesem
Grunde ist eine Smogverordnung, wie wir sie
vorgelegt haben, leider bittere Notwendigkeit.
— Danke schon.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Frau Kollegin Garbe, Sie haben im Rahmen Threr
Ausfithrungen gesagt, die Landesregierung betrii-
ge. Ich bitte Sie, mit solchen Vorwiirfen in Zu-
kunft etwas zuriickhaltender zu sein.

(Frau Garbe [Grine}: Das ist doch Betrug!
Ich sehe das als Betrug an!)

Ich erteile jetzt dem Kollegen Hildebrandt das
Wort.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat inzwischen gehandelt, das
muf man feststellen. Das ist natiirlich kein
Grund, sie zu loben. Sie hat bestenfalls schlicht-
weg Thre Pflicht getan, und das in manchen Tei-
len sicherlich nicht in ausreichendem Mafle.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist keine Frage, auch wir sind mit der vorlie-
genden Smogverordnung nicht in allen Punkten
einverstanden.
(Matthes [Griine]: Dann stimmen Sie doch
unserer zu!)

Es gibt Dinge, die man anders regeln kann und
miifite. Ich will hier nur ein Beispiel nennen, das

mir der Kollege Hruska fiir den Bereich Siidnie-
dersachsen genannt hat. Da kann aufgrund der
vorliegenden Smogverordnung der Landesregie-
rung ein Smogalarm nicht gegeben werden, ob-
wohl die Belastungswerte dort hoher sind als in
dem benachbarten Kasseler Raum, wo ein Smog-
alarm ausgeldst wird.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
von Rehkopf [FDP]. — Trittin [Griine]:
Sehr richtig, Herr Hildebrandt!)

Der zustindige Ressortminister, Herr Hassel-
mann, hat bei einem Besuch' in Hannoversch
Minden ja auch angekiindigt, dafl er dariiber
nachdenken werde. Ich gehe davon aus, dafl die-
ser Nachdenkensprozefl fortgesetzt wird und ir-
gendwann zu einem Ergebnis fihrt,

(Trictin [{Grine]: Ankindigungsminister!)

so daf} es dann vielleicht im Herbst zu einer Uber-
arbeitung der Smogverordnung kommen wird,
zumindest, was die entsprechenden Festlegungs-
bereiche angeht. Das ist ein Punkt, der aufgrund
der Erfahrung sicherlich verbessert werden kann.

Ich meine auch, dafl die Standortauswahl bei den
MefBvorrichtungen, die die Frau Kollegin Garbe
angesprochen hat, bisher nicht befriedigend ge-
16st worden ist. In der Tat kann man Meflvorrich-
tungen so aufstellen, dafl man zu dem Ergebnis
kommt, wir hitten in Niedersachsen eine reine
Luft. Man kann sie aber auch genau an den kriti-
schen Stellen plazieren, so dafl genau das Gegen-
teil herauskommt. Das heift, man wird sicherlich
zu einer verniinftigen Abwigung bei der Stand-
ortauswahl kommen miissen, um tatsichlich die
notwendigen Werte herauszubekommen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Wichtig wird sein — das hatte ich schon im Zu-
sammenhang mit dem Kasseler bzw. niedersich-
sischen Beispiel angesprochen —, dafl wir zu
einer regionalen Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Bundeslindern kommen. Es hat nim-
lich keinen Sinn, die entsprechenden Regelungen
fiir die einzelnen Linder allein zu treffen. Viel-
mehr mufl hier grenziiberschreitend gearbeitet
werden.

(Beifall bei der FDP.)
Dies erfordert vor allem einen verniinftigen Aus-
tausch von Informationen und Daten zwischen
den einzelnen Bundeslindern.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Ich hatte, glaube ich, schon angedeutet, Herr
Matthes, daf ich bei meinem Besuch in der DDR
in einem Gesprich mit dem dortigen Umwelt-
minister, Herrn Dr. Reichelt, eine Zusammenar-
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Fildebrande

beit zwischen der DDR und Niedersachsen im Be-
reich des Smogalarms angeregt habe. Ich meine,
dul man dafiir sorgen mufl, dafl es bei entspre-
chenden Wetterlagen auch hier zu einem gegen-
seitigen Datenaustausch kommt.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und

von Rehkopf [FDP].)
Insgesamt stelle ich fir meine Fraktion fest, dafl
wir iber diese Smogverordnung nicht besonders
begliickt sind. Immerhin greift sie auf die Smog-
ertuhrungen aus Nordrhein-Westfalen  zuriick,
und der Vorlage der Umweltministerkonferenz
tolgt sic im wesentlichen. Dennoch sind immer
noch einige Defizite vorhanden. Wir meinen,dafl
e notwendig ist, erst einmal die Erfahrungen mit
dieser Smogverordnung abzuwarten, um sie dann
eventuell noch einmal, auch in dem von uns an-
gesprochenen Sinne, zu tberarbeiten. Wir sehen
cum jewzigen Zeitpunkt keine Notwendigkeit,
dem Antrag der Griinen zu folgen. — Ich danke
Thnen.

(Beifall ber der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich rute jetzt die Wortmeldung des Abgeordne-
ten Do Stratmann auf. Bitte sehr, Herr Kollege!

(Kasimier [SPD]: Der war doch schon mal

dran')

Dr. Stratmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege der FDP-Fraktion hat soeben zwei Dinge
angesprochen, die durchaus bedacht werden kén-
nen Auch ich wundere mich, dafl die Griinen bei
theer umfangreichen Liste zum Beispiel nicht an
Hannoversch Miinden gedacht haben. Natiirlich
kann man immer unterschiedlicher Meinung iiber
die Standorte fiir Mefcontainer oder Mefplitze
sCH

(Matthes [Griine]: Nein!)

Nichts ist so gut, als dal man es nicht noch ver-
bessern kénnte. Darin sind wir uns vollig einig.

leh habe aber cine grofie Sorge, meine Damen
und Herren. Heute morgen hat der Kollege En-
eethardtim Zusammenhang mit den alternativen
Betrichben gesagt., er habe ein ungutes Gefiihl, das
Wort Lalternativ in den Mund zu nehmen. Ich
beturchre, dal wir in wenigen Jahren auch Sorge
haben massen, das Wort . Umwelc in den Mund
su nechmen. Wenn wir uns nicht alle in diesem
H.ause ob SPD, CDU, FDP oder Griine —

(Matthes [Griine]: Griine oder FDP!)
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bemiithen, mit Vernunft zu handeln anstart
Hysterie zu pflegen, dann besteht diese Gefahy
tatsichlich.

Leider, meine Damen und Herren, spricht, wie
das Beispiel der Smogverordnung zeigt, vieles
dafiir, dafl die Gefahr grof8 ist, dafl wir uns in die-
sem Hause sogar gegen besseres Wissen dufiern.
Ich werde gleich begriinden, warum ich diese Ge-
fahr sehe.

Worum geht es? — Unumstritten ist zwischen
allen Fraktionen, dafl wir in Niedersachsen eine
Smogverordnung haben wollen und daf wir sie
auch moglichst schnell in Kraft setzen wollten.
Sie ist ja tnzwischen in Kraft. Unumstritten ist
auch, dafl man bei bestimmten Wetterlagen, bei
Uberschreiten bestimmter Grenzwerte bestimmte
Emittenten daran hindern mufl, ihre Emissionen
in die Welt zu schicken. Das ist alles unumstrit-
ten,

Was wird nun aber von den Fraktionen in diesem
Hause unterschiedlich beurteilt? — Die erste
Frage, die unterschiedlich beurteilt wird, ist die
Frage: Welche Stoffe? Die Fraktion der Griinen
sagt, von threm Standpunkt aus gesehen, schr
konsequent: Wir haben viel zu wenig Stoffe er-
tafit, wir miissen noch viel mehr betrachten, und
es mussen Synergismen in Betracht gezogen wer-
den. — Das kann man ja alles tun,

(Matthes [Griine]: Das mufl man tun! Nicht
kann!)

ich glaube aber, daff dies auf der konkreten
Grundlage einer konkreten Smogverordnung
falsch wire.

Noch ein Punkt dazu. Sie beschweren sich dar-
uber, dafl die Kraftfahrzeugabgase sozusagen
nicht beriicksichtigt wiirden. Meine Damen und
Herren, ich meine, daf} an einem einfachen Bei-
spiel klar wird, daf8 das so richtig ist, wie es die

- Landesregierung macht: Wenn in einem Haus ein

Wasserhahn undicht ist, dreht man die Wasserzu-
leitung ab. Wenn ein Gashahn undicht ist, stellt
man das Gas ab und schaltet den Strom aus. —
Kein Mensch wiirde aber auf die Idee kommen,
den Strom auszuschalten, wenn der Wasserhahn
undicht ist. Genau das machen Sie aber, meine
Damen und Herren von den Griinen.

(Trittin [Griine]: Und was machen Sie,
wenn der Keller volliuft?)

Ich meine, es ist richtig, nur den Stoff abzuschal-
ten, der tatsichlich belastend wirkt.

(Dr. Hruska [FDP]: Das zeigt den Fach-
mann!)
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Es ist umstritten, welche Grenzwerte man neh-
men soll. Die SPD-Fraktion ist mit uns der glei-
chen Meinung, da das, was die Griinen vorschla-
gen, total an der Wirklichkeit vorbeigeht. Das ist
nur dazu geeignet, an moglichst vielen Orten
moglichst oft Smogalarm auszulésen. Insofern
kénnen wir da nicht iibereinstimmen.

Eine weitere Frage ist: Aufgrund welcher Messun-
gen soll man den Alarm auslosen? Da beschweren
sich die Griinen, und Frau Garbe hat dazu im
Ausschufl gesagt, dafl es nicht akzeptabel sei, zu
sagen, dafl mindestens die Hilfte der Mefstatio-
nen in einem Smoggebiet die entsprechenden
Grenzwerte uberschritten haben miifiten.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Trittin?

Dr. Stratmann (CDU):

Ich habe so wenig Zeit! Wenn ich zum Schiuf§
noch etwas Zeit haben sollte, gerne. Aber jetzt
méchte ich erstmal durchkommen.

(Kasimier [SPD]: Das ist keine Zwischenfra-
ge mehr am Schlufl!)

Das, was Frau Garbe vorgetragen hat, ist meiner
Meinung nach wirklichkeitsfremd. Wenn man so-
zusagen eine Glocke iiber ein bestimmres Smog-
gebiet gestiilpt hat, wenn eine austauscharme
Wetterlage und tatsichlich eine Smogsituation
besteht, dann, meine ich, ist es berechtigt zu
sagen, dafl mindestens die Hilfte der Mefistatio-
nen Smogalarm anzeigen mufl. Denn es kann
ja auch mal sein, daf} ein Mefigerit fehlgeschaltet
ist, einen Fehler hat. Ich wire sehr ungliicklich,
wenn wir dann aufgrund eines Fehlalarms oder
aufgrund einer vereinzelten Messung Smogalarm
auslgsen miifiten. Wenn die Glocke iiber einem
Gebiet liegt, wenn die austauscharme Wetterlage
da ist, dann messen alle Stationen den Anstieg
der Schadstoffe. Darum, meine ich, ist das vollig
richtig.

Bedauernswert und mitleiderregend ist die Posi-
tion der Sozialdemokraten, meine Damen und
Herren. Der Sprecher hat hier gesagt, sie seien
nicht in der Lage, das alles nachzuvollziehen. —
Na gut, das kann man ja sagen. Das ist wenig-
stens ehrlich.

(Zustimmung von Thole [CDUJ.)
Ich glaube aber, es ist ein anderer Grund. Der

Kollege Bartels hat am 11. Juli hier im Plenum
mit Vorwurf an die Griinen gesagt:

wote. . listen. . .alles auf, was sozusagen an
Schadstoffen im Moment in der Diskussion
ist. Dabei beriicksichtigen Sie nach meiner
Auffassung nicht, ob diese Schadstoffe auch
tatsichlich in den von Thnen angegebenen
Riumen auftreten und ob sie im Zusam-
menhang mit Smogsituationen von Rele-
vanz sind. ..

Das kann man voll unterstreichen. Blof dann,
vier Monate spiter, am 18. November, sagte er im
Ausschufi, daf jeder Schadstoff eine Belastung
darstelle und dafl jede Moglichkeit zur Verringe-
rung von Schadstoffemissionen im Sinne einer
vorbeugenden Umwelt- und Gesundheitspolitik
genutzt werden miisse. — Das ist ein Wandel der
Position in wenigen Monaten.

(Trittin [Griine]: Herr Bartels ist eben lern-
fihig! — Matthes [Griine]: Das begriifien
wir ausdriicklich!)

Ich glaube, das ist nicht mangelndes Durchschau-
vermogen, sondern das ist ein politischer Stel-
lungswechsel.

Entsprechend ist auch das, was die Sozialdemo-
kraten an Vorschligen gebracht haben. Noch am
11. Juli hat Herr Bartels gesage: ,,Wir werden die
Inhalte der Smogverordnung sehr sorgfiltig im
Ausschufl tiberpriiffen. Wir werden dabei unsere
Verbesserungsvorschlidge einbringen.” — Nun
kam die Sitzung im Ausschuff. Da hat er dann
nur noch gesagt, es sei nicht auszuschlieflen, dafl
zusitzliche Informationen durch Sachverstindige
den Ausschuff in die Lage versetzten, Verbesse-
rungsvorschlige zu machen. — Die SPD selber
zeigte Fehlanzeige und hat natiirlich nichts weiter
vorgeschlagen. Das ist traurig. Ich halte das nicht
fiir mangelnde Fachkenntnis, sondern ich halte
das fiir Opportunismus. Man méchte eigentlich
von der Sache her sagen, der Antrag der Griinen
miifite abgelehnt werden. Aber aus politischen
Griinden wagt man das nicht. Darum enthilt
man sich der Stimme.

Damit ist die Gefahr gegeben, dafl die Biirger in
Niedersachsen tatsichlich den Eindruck gewin-
nen, daf hier Hysterie gepflegt wird. Darum sind
wir als CDU-Fraktion der Landestegierung aufier-
ordentlich dankbar, dafl sie nicht Hysterie pflegt,
sondern Vernunft walten liflt. Ich glaube, die
Biirger werden sich auch in Zukunft darauf verlas-
sen konnen, daff unsere Landestegierung und
diese Fraktion nicht panische Spriiche machen,
sondern mit Umsicht handeln, und dafl wir die
kleinen Losungen im Detail herbeifiihren und
nicht grofie Worte machen.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU.)
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\ eprasndent Keetbohm

Vizeprisident Kreibohm:

Danke' — Zur Nachfrage reicht es nicht mehr.
Dic Redezeit war abgelaufen. — 30 Sekunden,
Herr Rippich! Versuchen Sie es mal! Der Count-
down liuft. Sie haben das Wort.

Rippich (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Er-
wtens. . Vernunft statt Hysterie® ist ein sehr
«hlimmer Ausdruck. Ich glaube, es hat sich erst
langsam c¢in Bewufitsein entwickelt. Daran hat
dic CDU sicherlich kein Verdienst.

(Beitall bei den Grunen.)
Zweitens. . Umsicht” bedeutet bei der CDU doch

sehr oft langsam™.

Drittens. Niemand sollte sich unterwinden, zu
meimen, ohne zu wissen. — Kant.

(Schr gut! und Beifall bei der SPD. — Bei-
fall ber den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Das waren 27 Sckunden. Ganz gut! — Herr Mini-

ster Hasselmunn, ich erteile Thnen das Wort!)
(Kuasimier [SPD]: Der hat die ganze Zeit
nicht zugehort! Jetzt bin ich aber ge-
spannt!)

Husselmann,  Minister  fiir  Bundesangelegen-
henen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur noch einmal kurz Stellung nehmen.
Wir haben eine Verordnung. Die Herausgabe von
Verordnungen ist Sache des Kabinetts. Wir
haben das Plenum  selbstverstindlich informiert,
und wir haben Anregungen aufgenommen. Ich
will das nur rekapitulieren.

Wi sind der Ansicht, dafl diese Verordnung gut
st dald sie wirkt. Wir haben heute fiir Braun-
shweig Wolfenbiittel und Oker-Harlingerode
die Vorwarnstufe ausgerufen. Wir haben eine
schlechte Luftsituation, und der Luftaustausch
tindet nicht state. Wir haben Siidostwind. Ich will
nicht sagen: mit freundlichen Grisfen von drii-
ben. sondern wir wissen, dafl das so ist.

(Frau Garbe [Griine]: Wir schicken bei

Westwind auch etwas riiber!)

L nadiielich! Aber in Niedersachsen brauchen
wir kemen Smogalarm auszurufen, noch nicht
cinmal die Vorwarnstufe, weil wir bei uns viel

waiter sind und die Luft eben nicht so verpestet
werden kann.
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Ich suche mit der SPD-Fraktion, soweit es irgend
moglich ist, Ubereinstimmung. Ich glaube, wir
kénnen sie finden. Es lohnt nicht, tber den In.
halt dieser Verordnung zu streiten. Sie ist wir-
kungsvoll, wir kénnen sie einsetzen. Ich glaube,
daf} Thre Haltung zu dem Antrag auch richtig ist.
(Trittin [Griine]: Das ist Ideologie!)
— Das ist keine Ideologie, sondern bei der Sozial-
demokratischen Partei — besonders deshalb
nicht, weil die Mitglieder dieser Partei aus Nord-
rhein-Westfalen wissen, was das Ganze bedeu-
tet — gibt es in der Mehrheit verniinftige und
mit uns iibereinstimmende Uberlegungen zur
Sache.

Was Sie von den Griinen wollen, ist immer das
gleiche. Ich danke dem Herrn Prisidenten fir die
Belehrung der Frau — Garbe,

(Lachen bet der CDU.)

— TIhr Name fillt mir immer nicht ein, so bedeu-
tend sind Sie! Mir tut das leid.

(Lachen und Beifall bei der CDU.)

Aber wir liigen nicht, und schon gar nicht ist es
richtig, dafl Sie hier solch einen Blodsinn reden.
Die Luft ist bei uns mit all den Moglichkeiten, die
wir technisch und finanziell der Wirtschaft zumu-
ten konnten, in Ordnung. Es bedarf deshalb nach
meinem Dafiirhalten nur noch der Ablehnung
dieses Antrages; dann sind wir wieder einig.

(Beifall bei der CDU.)

Dann arbeiten wir mit allen Méglichkeiten weiter
und brauchen uns von den Griinen hier nicht be-
lehren zu lassen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Schénen Dank, Herr Minister. Gestatten Sie mir
nur am Rande die Bemerkung: Die Behandlung
der Kollegin Frau Garbe war nicht so ganz fair.

(Minister Hasselmann: Wir sind uns ja
einig; das passiert ja hiufiger!)
— Sie sind sonst so sehr charmant, diesmal aber
nicht?

(Minister Hasselmann: Nein, nein, aber ich
kann nicht immer so sein wie sonst!)

— Na gut! Aber jetzt sollten wir beide uns nicht
dariiber streiten.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluflempfehlung des Ausschusses — Drucksa-
che 5531 — zustimmen will und damit den An-
trag der Fraktion der Griinen — Drucksache
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4473 — ablehnen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! —
Nun kommen die zahlreichen Stimmenthaltun-
gen. Bitte sehr! — Danke. Der Antrag ist ange-
nommen.

(Stock [CDU]): Masse ist nicht Klasse!)
— Das ist ein relativer Begriff.

Ich darf zwischendurch eine Bekanntmachung
verlesen: Der Beginn der Veranstaltung der Ar-
chitektenkammer, fiir 19 Uhr vorgesehen, ver-
schiebt sich auf 15 Minuten nach Ende der heuti-
gen Sitzung.

(Fruck [Griine]: Wegen Smogalarm!)

Ich sage dies fur diejenigen, die teilnehmen wol-
len.

Ich rufe jetzt auf den Punkt 29:

Zweite Beratung: Rollenklischees iiber Midchen
und Frauen in Schulbiichern — Antrag der Frak-
tion der SPD — Drs 10/4005 — Beschlufi-
empfehlung des Kultusausschusses —  Drs
1075557

Auch fir die Beratung dieses Punktes sind 30 Mi-
nuten Redezeit vereinbart worden,

(Kuhlmann [CDU}: Die mifit ihr doch
nicht ausnutzen!)

und zwar wiederum jeweils acht Minuten fiir die
Fraktionen der CDU und der SPD und jeweils
vier Minuten fiir die Fraktionen der Griinen und
der FDP.

Der Antrag der Fraktionen der SPD — Drucksa-
che 4005 — wurde in der 80. Sitzung am 18.
April 1985 an den Kultusausschuf§ zur Beratung
und zur Berichterstattung iiberwiesen. Berichter-
statter ist der Abgeordnete Kaiser. Herr Abgeord-
neter, ich erteile Thnen das Wort.

Kaiser (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
Anbetracht der fortgeschrictenen Zeit und der ge-
gebenen Sach- und Beschlufilage mochte ich mei-
nen Ausschufibericht zu Protokoll geben. Ich
denke, Sie sind damit einverstanden.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Der Beifall des Hauses beweist, was Sie gesagt
haben.

(zu Protokoll:)

Kaiser (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Mit der Beschluflempfehlung — Drucksache
1075557 — empfiehlt Ionen der Kultusausschuf,
den Antrag der Fraktion der SPD in einer gein-
derten Fassung anzunehmen. Der Kultusaus-
schufs hat den EntschlieSungsantrag in mehreren
Sitzungen beraten.

Die Regierungsvertreterin trug zum Stand der
von der Landesregierung eingeleiteten MafSnah-
men vor, daf§ auf dem Forum ,Das Midchen-
und Frauenbild in unseren Schulbiichern* im
Juni 1985 im Niedersichsischen Landesinstitut
Jhr Lebrerfort-, -weiterbildung und Unterrichts-
forschung eine Bestandsaufnabhme durchgefiibrt
worden set, bei der auch die Ergebnisse von dhnli-
chen Untersuchungen aus Hamburg, Bremen
und Schleswig-Holstein beriicksichtigt worden
seien. Das Ergebnis der Untersuchung set, daf8 in
Schulbiichern — in den meisten Fillen unge-
wollt — Rollenklischees weitergegeben wiirden
und daber ein Handlungsbedarf bestehe. Auf der
Tagung sei allerdings auch festgestellt worden,
dafS es im Rabhmen der Schulbuchbegutachtung
schwierig sei, derartige Méingel aufzuspiiren. Den
Schulbuchautoren und -verlagen seien inzwischen
entsprechende Hinweise fiir die Priifung gegeben
worden.

Erginzend fiibrte sie hierzu aus, daff das Kultus-
mainisterium seit Dezember 1985 zwei Halbtags-
ABM-Krifte beschiftige, deren Aufgabe es sei,
alle Schulbiicher, fiir die die bereits erteilte Ge-
nebhmigung zur Verwendung im Unterricht ver-
lingert oder fiir die diese Genehmigung erstmalig
erteilt werden solle und in denen de in Rede ste-
hende Thematik eine Rolle spiele, zu iberpriifen.
Sie wies weiterhin darauf hin, dafl sich auch die
Kultusministerkonferenz mit der Problematik be-
fasse. Ein noch zu fassender Beschluf§ der Kultus-
ministerkonferenz werde grundsitrliche Aussa-
gen diber die Bedeutung des Gleichheitsgrundsat-
zes fir die Darstellung in Schulbiichern und
gleichzeitig eine allgemeine Aufforderung an die
Schulbuchverlage, diese Aussagen zu beachten,
enthalten.

Die CDU-AusschufSmitglieder vertraten die Auf-
Jassung, dafl es in den Schulbiichern noch zahlrer-
che Rollenklischees gebe, die aufgeabertet werden
miifiten. Es sei allerdings festzustellen, dafi auf
diesem Gebiet in den letzten Jabren bereits zahl-
reiche Verbesserungen erreicht worden seien. Die
Einflufimiglichkeit der Schule bzw. der Schulbii-
cher bei der Uberwindung von Rollenklischees
diirften aber nicht diberbewertet werden, da es
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Kasser

sich hier um eine langfibrige gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe handele.

Das FDP-Ausschufimitglied schlof sich dieser
Metnung weitgehend an. Es hielt es ddrz.l'ber"bm-
Jus fiir geboten, die Lehrerfortbildung in stirke-
rem Mafe an der Herbeifibrung einer BewufSt-
seinsinderung zu betetligen.

Die SPD-Ausschufimitglieder réumten zwar ein,
dafS durch die Gestaltung der Schulbiicher nur
cin begrenzter Beitrag zur Uberwindung von Rol-
Jenklischees geleistet werden kimme, allerdings
diirfe die Wirkung auch nicht unterschitzt wer-
den. Der Landtag solle den Antrag als Moglich-
keit verstehen, einem Beitrag zum Abbau von
Rollenklischees zu leisten und die Landesregie-
rung in thren Bemiibungen zu unterstiitzen.

Auch das AusschufSmitglied der Fraktion der
Griinen hielt den Antrag fiir notwendig, obgleich
vich dre Landesregierung um die Losung des Pro-
blems bemiibe.

Im KultusausschufS bestand Ubereinstimmunyg,
den Antrag so zu fassen, dafs er von allen Fraktio-
nen getragen werden kann. Die CDU- und die
SPD-Fraktion legten daber bei der abschliefen-
den Beratung jeweils eine Neufassung vor.

Der Ausschuf§ einigte sich schliefilich auf die Fas-
sung der SPD-Fraktion, die geringfiigig iiberar-
beitet wurde. Diskussionen gab es lediglich zur
Nr. O der Neufassung, die der Nr. 5 des urspriing-
lichen Antrags entspricht. Die CDU-Ausschuf-
mutglieder vertraten hierzu die Auffassung, dafS
ey pddagogisch duflerst problematisch sei, wenn
die Schiiler iiber einen Schiilerwettbewerb aufge-
fordert werden wiirden, ihre Schulbiicher unter
dem Aspekt der Aufhebung oder der Bestitigung
traditioneller Rollenfixierungen kritisch zu iiber-
priifen. Sie lehnten daber diese Forderung ab.

Die dibrigen Ausschufimitglieder teilten diese
Meinung nicht; gleichwobl einigte sich der Aus-
schuf auf emnen Kompromifvorschlag, der allen
1 Ausschuf§ angestellten Uberlegungen und Be-
denken Rechnung trigt.

Die Neutassung des Antrags wurde vom Kultus-
ausschuff etstimmig beschlossen.

Narmens des Kultusausschusses bitte ich Sie, der
Beschlufiempfeblung des Kultusausschusses —

Drucksache 10/5557 — Ihre Zustimmung zu
geben.

Vizeprisident Kreibohm:

Wir beginnen mit der Debatte. Erster Redner ist
Herr Professor Dr. Ahrens,
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(Kuhlmann [CDU]J: Der gibt das jetzt auch
zu Protokoll! — Fruck [Griine]: Kurz und

biindig!)

Dr. Ahrens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir einige wenige Worte zu dem vor-
liegenden Antrag. Er ist ja aus einer Arbeitsgrup-
pe bei der SPD-Landtagsfraktion zur Gleichstel-
lung der Frau in Beruf und Gesellschaft hervorge-
gangen.

Wir freuen uns — ich will das hier ausdriicklich
sagen —, dafl es moglich war, in den Ausschuf-
beratungen zu einem gemeinsamen Antrag zu
kommen. Bei dem Antrag hat es einige wenige
Anderungen gegeben; aber die wesentlichen

. Punkte finden sich in dem Text des zur Beschlug-

fassung vorliegenden Antrags wieder.

Dieser Antrag — meine Damen und Herren, wir
wollen ihn nicht iiberschidtzen — soll ein Beitrag
sein zur Vertiefung der 6ffentlichen Diskussion
iiber das Thema , Gleichstellung der Frau".
Dafiir, daf eine solche offentliche Diskussion
nach wie vor néotig ist, gab es kiirzlich wieder ein-
mal einen Beweis. Ich meine die Auflerungen
iiber die Voraussetzungen fiir eine Einstellung
von Richterinnen, die wir in der Presse nachlesen
konnten.

(Kuhlmann [CDU]: Das war euer Genosse
Wassermann!)

Es war zu lesen, daff aus der Sicht desjenigen, der
sich dazu geduflert hat, die ,,Gefahr" bestehe,
daf nun weitere oder gar zu viele Frauen in den
Richterberuf hineinwechselten. Wenn diese Au-
ferungen so gemacht worden sind, wie es in det
Presse zu lesen war, weise ich sie zuriick. Sie pas-
sen nicht in die Landschaft, sie werden der Sache
nicht gerecht, sie waren unnétig und iiberflisssig.

Um so wichtiger ist es, dafl man iiber das Thema
offentlich diskutiert. Dies ist ein Beispiel dafi,
dafl das, was in den letzten Jahren diskutiert wor-
den ist, offenbar in den Kopfen noch nicht so
richtig durchgesackt ist und dafi man weiter dar-
tiber diskutieren muf}, so daf wir kiinftig von sol-
chen Auflerungen hoffentlich nicht mehr lesen
miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Soweit die Schulbiicher betroffen sind — meine
Damen und Herren, wir haben das sorgfiltig ge-
prift —, bestehen nach wie vor sehr klischeehafte
und mit Vorurteilen beladene Vorstellungen. Das
muf nicht so sein. Wir finden dies iibrigens nicht
nur in Schulbiichern, sondern auch in vielen Kin-
derbiichern. Dafiir, dafl dies nicht so sein muf,
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gibt es Beispiele. Wenn man einmal in Kinderbii-
cher aus skandinavischen Lindern hineinschaut,
dann sieht man, wie das anders aussehen kann. Es
ist eben doch eine Frage des Bewuftseins, und
man kann da sehr viel dndern. Wir wollen also
Anstofle geben.

Ich habe noch einmal in die Richtlinien fiir die
Schulbuchgutachter hineingeschaut, Herr Kul-
tusminister, und habe dabei festgestellt, daff in
die Richtlinien fiir die Schulbuchgutachter noch
nichts hineingekommen ist, was ausdriicklich auf
dieses Problem hinweist. Ich meine, man sollte
das tun, man kann ohne Not einen weiteren Hin-
weis darauf geben.

Ich habe schon gesagt, dafl dies ein Beitrag sein
soll. Wir haben versucht, in dieser Legislaturpe-
riode — lassen Sie mich das kurz so zusammen-
fassen — mit einer Rethe von parlamentarischen
Initiativen auf die Fragen der Gleichstellung der
Frau in Beruf und Gesellschaft hinzuweisen. Wir
haben dazu insgesamt fiinf Antrige eingebracht,
die folgende Themen betrafen: Frauenforder-
plan, besserer Schutz der Opfer von Sexualstrafta-
ten, Forderung von Frauenhidusern, Ausbil-
dungsplitze fir Midchen in gewerblich-techni-
schen Berufen, und jetzt diesen Antrag. Wir
haben eine Serie von Kleinen Anfragen gestellt.
Wit haben eine Grofle Anfrage zur Verbesserung
der Ausbildungs- und Berufschancen von Frauen
zur Diskussion gebracht. All dem liegt zugrunde,
daf} die Benachteiligung von Frauen in Beruf und
Gesellschaft nach wie vor nachweisbar ist. Wir
wollen nicht mehr und nicht weniger als dies: das
Bewufitsein dieses Mangels in unserer Gesellschaft
zu schirfen. Wir wollen einige Aktivititen for-
dern, die dazu beitragen, diesen Mangel zu uiber-
winden. Wir sind weiterhin aufgerufen, Beitrige
dafir zu leisten, dafl die Chancengleichheit von
Frauen in Beruf und Gesellschaft hergestellt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Der Herr Kultusminister hat um das Wort gebe-
ten. Ich erteile es thm. Bitte sehr!

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! In Anbetracht der abendlichen Stunde
mochte ich mich kurz fassen und, verehrter Herr
Professor Ahrens, nicht auf all das hinweisen, was
wir schon im Kultusministerium tun, was mir hier
aufgeschrieben worden ist, um diesem Anliegen
des Landtages und der wohl einmiitig getragenen
Entschliefung gerecht zu werden. Das ist Thnen

im Ausschufl bereits im einzelnen vorgetragen
worden.

Ich méchte nur zu Threr letzten Bemerkung, was
die Richtlinien fiir die Schulbuchpriifung anbe-
trifft, darauf hinweisen, dafl wir in unseren Krite-
rienkatalog fiir die Beurteilung von Schulbiichern
unter Ziffer 1, letzter Spiegelstrich, folgendes
aufgenommen haben: Entspricht die Darstellung
von Minnern und Frauen, Jungen und Midchen
dem Verfassungsgebot der Gleichberechtigung?
g(/erden einseitige Rollenzuweisungen vermie-
en?

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Wird die Gleichwertigkeit der Aufgaben von
Mann und Frau in Familie, Beruf und Gesell-
schaft deutlich?

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Im tbrigen freut mich Ihr Glaube an die Richtli-
nien. Der Glaube moge Thnen weiterhelfen.

Vizeprisident Kreibohm:

Danke, Herr Minister. — Herr Kollege Hilde-
brandt, Sie haben das Wort.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Ahrens hat hier auf der einen Seite diesen
Antrag natiirlich als eine Moglichkeit angesehen,
das Bewufitsein fiir diese Problematik zu schir-
fen. Auf der anderen Seite hat er aber — dafur
bin ich thm dankbar — selbst eingerdumt, dafl
man mit diesem Antrag nicht Welten bewegen
wird. So ist es in der Tat. Ich glaube, man mufl
aufpassen, daf man der Funktion von Schulbii-
chern fiir die Entwicklung der Gesellschaft kein
allzu grofles Gewicht beimift.

Ich will es ebenfalls ganz kurz machen und Ihnen
nur an einem Beispiel deutlich machen, dafl an-
dere Faktoren und andere Erfahrungen innerhalb
der Gesellschaft ein sehr viel grofleres Gewicht fiir
das Verfestigen von Rollenklischees haben. Ich
mochte Thnen als Beispiel die Funktion des Pro-
fessors Brinkmann aus der ,,Schwarzwaldklinik“
nennen.

(Zurufe: Oh!)
Das, was hier

(Matthes [Griine]: Das ist aber Baden-
Wiirttemberg!)

— Herr Kollege, darf ich meinen Satz zu Ende
sprechen? Ich bin ja mit Mikrofon nicht so laut
wie Sie ohne Mikrofon! — seit Jahren die SPD
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il debrands

fordert. die CDU unterstiitzt und wir mit Wohl-
wollen betrachten, wird véllig aufgehoben durch
duas. was dieser Professor Brinkmann in dieser
Sendung als Schule der Nation, muff man beina-
he sagen, zum Verfestigen von Rollenkhschces
tut. Das heifit, wir machen hier bestenfalls
Trockeniibungen. Wir kénnen uns um alles Mog-
liche bemithen, wenn es uns nicht gelingt, in an-
deren Bereichen, die einen sehr viel grofieren Ein-
flu} als dic Schulbiicher auf das Bewufltsein von
Kindern haben, unsere Vorstellungen einzubrin-
gen, dann wird das alles, was wir hier machen,
cine Arbeit fiir den Papierkorb sein.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bet

den Grinen,)

Deshalb ist dieser Antrag zwar gut und schon, er
wird aber vielleicht irgendwo in die Listen der
Landuagstitigkeiten als eine Pflichtiibung einge-
hen Er wird nichts verindern. Wir miissen daher
uber diesen Antrag hinaus daran arbeiten, dafl in
anderen Situavionen, in denen es sehr viel wichti-
per st -
(Kuhlmann [CDU]: Fangt damit mal in
curer Parter an und stellt mal 50 % Frauen
auf! Wernstedt [SPD}: Der Landtag
macht  eme |, Schwarzwaldklinik‘“-Sen-
dung!)

Ich glaube, ich brauche das Beispiel nicht aus-
sudchnen. Sie wissen alle, was ich damit gemeint
habe Damit wollte ich nicht den Namen Profes-
sot Brinkmann hier in den Landtag einfiihren,
sondern nur das Bewufitsein  dafiir  schirfen,
woran es liegt. — Herr Kollege Kuhlmann, Sie
wissen, dafl Liberale es ablehnen, Frauen zur
Quoticrung freizugeben.

(Kuhlmann [CDU]: Das ist eine schéne
taule Ausrede! — Matthes [Griine]: Aber
Herr Hildebrandt!)

Wir sind gegen Quoten in allen Bereichen. Wir
memen, dal die Leistung einer Person entschei-
dend ist, nicht das Geschlecht! — Ich danke

Ihnen, meine Damen und Herren.

Vizeprasident Kreibohm:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Matthes.

Muatthes (Gritne):

Nichtvaus der | Schwarzwaldklinik”. Ich kenne
dic Sendung auch zuwenig. Aber ich habe hier
cine ganze Menge gelernt; ich weifl ja jetzt Be-
scherd Aber jetzt zur Sache.

Herr Prasident! Meine Damen und Herten! Zur
Begrundung dieses Entschliefungsantrages haben
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Frau Lemmermann und Herr Neddermeyer sej.
nerzeit eine ganze Menge Beispiele gebracht, die
diese Entschliefung schlichtweg notwendig
machten. Auch im Kultusausschuf ist eingehend
dariiber beraten worden; das mufi man der Fai-
nefl halber hier deutlich sagen. Dankenswerter-
weise ist auch die Landesregicrung nicht untitig
geblieben. Herr Kultusminister Oschatz hat hier
ein Beispiel dafiir bekanntgegeben. Nur sollte er
dann die alten Vordrucke schleunigst in den Al-
papier-Container stecken, damit sie nicht noch
weiter an den Schulen verwendet werden.

Es war von daher auch unumginglich, die Vorla-
ge entsprechend der Aktualitit angemessen zu
verindern. Der vorliegende Kompromiff ist auch
fiir uns akzeptabel, weil er die wesentlichen For-
derungen erfiillt. Es sei mir dennoch gestattet,
eine kurze kritische Anmerkung zu machen.

Unter Punkt 3 heifit es in dem Antrag — wer ihn
vor sich liegen hat, mége hineingucken —:

,bel Autoren und Schulbuchverlagen dar-
auf hinzuwirken, dafl in Schulbiichern auch
Leitbilder vorgestellt werden, die dazu bei-
tragen, Midchen verstirkt fiir die Bereiche
Wirtschaft, Naturwissenschaften und Tech-
nik zu motivieren, um sie fiir neue Ausbil-
dungs- und Berufswege (z. B. Neue Tech-
nologie) zu interessieren. . . “

Ich kann es mir nicht versagen, darauf hinzuwei-
sen, dafl ich etwas angefafit bin, wenn die neuen
Technologien hier als Beispiel angefiihrt werden.
Ich hitte mir gewiinscht, dafl dieses Beispiel fehl-
te, denn erst eine griindlich erarbeitete Technolo-
giefolgenabschitzung sollte uns Klarheit dariiber
bringen, welche Technologien und unter welchen
Umstinden sie als ein Fortschritt anzusehen sind.
Aber ich meine, wir kénnen der Vorlage auch so
zustimmen. Damit diirfte der Frieden wohl wie-
derhergestellt ‘sein.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Die letzte Wortmeldung ist die der Kollegin Frau

Stoll. Frau Abgeordnete, ich erteile Ihnen das
Wort.

Frau Stoll (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
eigentlich ein Jammer, daf Kultusfragen immer
zum Schluf kommen.

(Kuhlmann [CDU): Das stimmt nicht! —
Weitere Zurufe.)
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— Ja, wir kennen das schon langsam in diesem
Hause. Alles, was Kultus betrifft und wo Frauen
angesprochen werden, kommt ziemlich am
Schlufl. Ich beklage es hiermit. Dazu bekomme
ich wohl auch den Beifall der anderen Fraktionen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Wernstedt [SPD]: Frau Stoll, das ist be-
stummt eine Premiere, dafl Sie von uns Bei-
fall bekommen!)

Wie es kiinftig anders zu machen wire, kann ja
einmal im Altestenrat abgeklirt werden.

Ich méchte darum auf meine Rede insoweit ver-
zichten, als ich nicht mehr alles ausfithre. Ich
mochte aber sagen: Dafl diese Entschliefung ge-
meinsam gefaflt wurde, halte ich fiir gut. Herr
Hildebrandt, Sie sagten eben, daff wire so halb-
wegs fiir den Papierkotb. Ich finde es nicht rich-
tig, dafl Sie so etwas sagen. Das ist eine Entschlie-
fung, die die begonnene Arbeit weiterfiihre.
Wenn wir diese Arbeit nicht kontinuierlich wei-
terfithren — ob sie Professor Brinkmann meinen
oder nicht, ist mir egal —, werden wir eben nicht
zu dem kommen, was wir witklich wollen.

Ich mochte Thnen nur einige Sdtze vorlesen. —
Einen Moment bitte; ich muff meine Rede etwas
kiirzen, da Sie alle ja zu der Archtiktenkammer
wollen. — Ich méchte darauf zu sprechen kom-
men, dafl wir uns auf die gewerblich-technischen
Berufe umorientieren miissen. Wir haben 1979
einen Modellversuch durchgefiihrt, in dem wir
Midchen in die gewerblich-technischen Berufe
einfiihren wollten. Sie wissen genau, dafl festge-
stellt wurde, dafl die Midchen in diesen Berufen
arbeiten kénnen. Man stellte aber auch fest, dafl
diese Midchen in der Schule selbst das Wahl-
pflichtfach Technik und die naturwissenschaftli-
chen Ficher iiberhaupt nicht genommen haben,
auch gar nicht darauf hingewiesen wurden. Ich
meine, das ist ein ganz wichtiger Fakt, den wir
hier einmal ansprechen miissen. Man soll es sich
abgewshnen — das sage ich auch einmal den
Herren der Schopfung — zu sagen: Das konnen
Midchen doch nicht. — Das wird noch recht oft
gemacht.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich méchte noch einige Bemerkungen zu einer
Studie des Instituts der deutschen Wissenschaft
machen. In dieser Studie heifit es unter der Uber-
schrift , Werden die Frauen von der Computer-
technik iiberrollt?*:

_Die Frauen miissen sich mehr als bisher
den sich indernden Anforderungen stellen
und ihre berufliche Qualifikation durch

Weiterbildung und Anpassung verbes-
sern.

Interessanterweise geht es in dem Text dann fol-
gendermaflen weiter:

,»Dem stehen jedoch die traditionellen Rol-
lenvorstellungen entgegen, denen Frauen
von Kindesbeinen an in Elternhaus und
Schule ausgesetzt sind. Sie entwickeln auf-
grund dieser oft unmerklichen Hinfithrung
zu den iiberkommenen Werten eine immer
groflere Abneigung gegen Technik und
Mathematik. Kein Wunder also, wenn die
Schiilerinnen schon programmiert sind,
wenn sie in der Schule das Programmieren
lernen sollen.*

Ich wollte das einmal anfithren, weil es kiirzlich
in dieser Studie stand.

Die vorliegende EntschlieSung halte ich fiir sehr
gut. Ich empfinde auch die Aufforderung an die
Autoren und an alle anderen Beteiligten als sehr
positiv. Ich meine, wir sollten auf diesem Wege
weitergehen. Wir sollten diese Entschliefung
nicht so ansehen, als wiire sie fiir den Papierkorb
gedacht. Wir sollten uns vielmehr wirklich ziel-
strebig damit befassen, denn die Welt der Com-
puter — ich spreche jetzt nur diesen Aspekt an,
es gibt noch andere — kommt nicht nur auf die
Minner zu, sondern auch in groflem Mafle auf die
Frauen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Wit sind damit am Schlufl der Beratung dieses
Tagesordnungspunktes. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer der Beschluffempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 5557 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Die Gegenstimmen! — Es gibt keine. —
Enthaltungen gibt es wohl auch nicht. — Doch,
eine. — Herr Fruck, Sie diirfen sich jetzt draufien
wohl nicht wieder sehen lassen! — Der Antrag ist
damit einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Mafinahmen zur Verringerung
der Umweltbelastung durch persistente Chemika-
lien; hier: Paradichlorbenzol (PDCB) — Antrag
der Fraktion der Griilnen — Di1s 10/4040 — Be-
schlulempfehlung des Ausschusses fir Umwelt-
fragen — Di1s 10/5558

Es sind 30 Minuten Redezeit vorgesehen, jeweils
acht Minuten fiir die Fraktionen der CDU und
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Viseprasident Kreibohm

der SPD und jeweils vier Minuten fiir die Fraktio-
nen der Griinen und der FDP.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 4040 wurde am 10. April 1985 im
Vorwege an den Ausschuf fiir Umweltfragen zur
Beratung und zur Berichterstattung tiberwiesen.
Berichterstatterin ist die Kollegin Frau Garbe. Ich

erteile thr das Wort.

Frau Garbe (Griine), Berichterstatterin:

Herr Prisident! Meine Hetren und Damen! Det
Bericht ist sehr kurz. Ich muf ihn hier aber leider
vortragen.

Mit der Beschluiempfehlung in der Drucksache
5558 schligt Ihnen der Ausschuf§ fiir Umweltfra-
gen cinstimmig vor, den Antrag der Fraktion der
Grinen in einer geinderten Fassung anzuneh-
men. Der mitberatende Ausschuf§ fiir Sozial- und
Gesundheitswesen hat sich dieser Empfehlung
cbenso einstimmig angeschlossen. Deshalb kann
ich mich auf wenige Anmerkungen beschrinken.

Dic nun zur Annahme empfohlene Fassung der
EntschlicBung geht noch iber den Ursprungsan-
trag hinaus. Die Landesregierung soll nicht nur
aufgetordert werden, die Verwendung von Para-
dichlorbenzol in allen 6tfentlichen Einrichtungen
des Landes vollstindig zu unterbinden. Sie soll
gemeinsam  mit  der  Bundestegierung durch
geeignete Malnahmen auch sicherstellen, daf die
Verwendung PDCB-haltiger Stoffe kiinftig in den
privaten Haushaltungen ebenso untetlassen wird.

Sowohl im Umweltausschuf8 als auch im Aus-
schufl tur Sozial- und Gesundheitswesen bestand
zwischen den Vertretern aller Fraktionen Einig-
ket daraber, dafl der Einsatz derartiger Stoffe —
s geht um sogenannte Luftverbesserer und Sani-
tirgeruchsminderer — angesichts der damit ver-
bundenen Gewisserbelastung unvertretbar sei. Es
sei zwar zu begriiflen, dafl auf Bundes- und
Landesebene durch entsprechende Appelle des
Bundesgesundheitsamtes und des Niedersichsi-
schen Sozialministeriums bereits versucht worden
sei, den Verbrauch derartiger Produkte einzu-
dimmen. Gleichwohl zeige sich, dafl die bisheri-
gen Bemithungen noch nicht den notwendigen
Ertolg gehabe hitten. In manchen Behérden be-
stehe offenbar die Vorstellung, einmal eingekauf-
te Luftverbesserer miifiten auch aufgebraucht
werden. Sprecher aller Fraktionen befiirworteten
deshalb die Aufforderung an die Landesregie-
rung. den Einsatz dieser Stoffe nachdriicklich zu
unterbinden. Ebenso notwendig sei allerdings die

Emndimmung des Verbrauches in den privaten
Haushalten.
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Unter Beriicksichtigung des Hinweises der zustin.
digen Ministerialvertreter, eine Rechtsnorm, die
den Einsatz derartiger Stoffe verbiete, gebe es bis-
her nicht, sollen Landes- und Bundesregierung
nach der Beschlufempfehlung des Ausschusses
deshalb ,,durch geeignete Mafinahmen* sicher-
stellen, dafl die Verwendung auch in den privaten
Haushalten unterlassen wird.

Namens des Ausschusses fiir Umweltfragen bitte
ich Sie abschliefiend, der Beschluflempfehlung zu
folgen und die Entschliefung in der vorgeschlage-
nen Fassung anzunehmen. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Thnen sehr fiit den Bericht. — Erste
Rednerin ist die Kollegin Frau Heinlein. Bitte
sehr!

Frau Heinlein (SPD):)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Fraktion der Griinen ist, wie Sie von
Frau Garbe gehort haben, einstimmig angenom-
men worden. Das ist auch eine ganz selbstver-
stindliche Sache. Ich werde mich deshalb sehr
kurz fassen.

Es geht eigentlich nur darum, dafl wir eine ganze
Zeitlang dariiber diskutiert haben, und jedesmal,
wenn wir nachgefragt haben — ich muf ja nach-
fragen, weil ich zu den einschligigen Ortlichkei-
ten keinen Zutritt habe —, '

(Heiterkeit)

haben wir erfahren, dafl diese Dinger im Landtag
zum Teil noch verwendet werden. Das kann ja
wohl nicht wahr sein! Ich muff deswegen ganz
dringend bitten. Wenn eine sparsame Verwal-
tung aus Griinden der Verbilligung riesige Men-
gen von diesem Zeug gekauft hat, dann wiire es
vielleicht giinstig und auch einer sparsamen Ver-

‘waltung moglich, dieses Zeug zusammenzu-

packen und auf eine Sondermiilldeponie zu
transportieren.

Ich habe, wie wahrscheinlich alle Kollegen, ein
Blatt der Stadt Weener in meinem Fach gefun-
den. Die Stadt Weener, die dazu Vorschlige
macht, wie man Verbesserungen einfiihren und
auf umweltschidliche Chemikalien verzichten
kann, hat diese hier in Rede stehenden Steine be-
reits iiberall entfernt und im iibrigen in diesem
Bereich weiteres getan. Ich bitte darum, diesem
Beispiel zu folgen.

Ich habe heute nachmittag von einer Besucher-
gruppe, einer grofien Gruppe des Bundesgrenz-
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schutzes aus Winsen, gehort, dafl diese Steine in
den Kasernen bereits nicht mehr in Benutzung
sind, weil sie umweltschidlich sind. Es sollte
moglich sein, dafl dasselbe auch in den Landesbe-
horden geschieht. Ich bitte ganz herzlich darum,
daf jetzt endlich im Sinne des Antrags gehandelt
wird. — Danke.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Am Rande empfehle ich, dafl wir zwischendurch
auch einmal in die Becken des Landtags gucken.
— Frau Garbe, Sie haben das Wort. Das ist ja ein
Mammutpensum, das Sie heute erfiillen miissen.

Frau Garbe (Grune):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Of-
fensichtlich vermag das einfache Gemiit eines
Abgeordneten ein Problem nur dann zu begrei-
fen, wenn es direkt vor thm, wenn nicht auf dem
Tisch, dann doch im Spiilbecken liegt. Paradi-
chlorbenzol ist ein véllig tiberfliissiges, stinkendes
Abfallprodukt. Weitere Ausfithrungen dazu
kann ich mir jetzt eigentlich schenken.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Wenn die Stadt Weener Informationsblitter ver-
teilt hat, dann kann ich mir das schenken. Das ist
alles offensichtlich begriffen worden. Deshalb hat
man entschieden, Paradichlorbenzol hier im
Landtag nicht mehr zu verwenden, auch nicht die
Restbestinde, so wurde mir gesagt. Aber noch
stinkt es hier im Landtag

(Fruck [Grine]: Genau!)
nach Paradichlorbenzol.

(Dierkes [CDU]J: Seit wann sind Sie denn
auf den Minnerklos? — Unruhe. — Glocke
des Prisidenten.)

So weit, so gut, meine Herren und Damen. Aber
ich kniipfte daran die Hoffnung, daff bald auch
begriffen wird, wie notwendig es ist, chlorierte
Kohlenwasserstoffe endlich in die Grenzwertrege-
lung fiir Klirschlamm aufzunehmen. Vielleicht
wird auch endlich begriffen, daf es notig ist,
chlorierte Kohlenwasserstoffe insgesamt abzu-
schaffen. Vielleicht mufi man dazu den Polit-
kern, die diese Notwendigkeit immer noch nicht
begreifen, auch erst einmal kontaminierten Klar-
schlamm ins Spiilbecken legen. Moglicherweise
miissen wir auch dazu iibergehen, hier iiber jede
einzelne umweltbelastende Chemikalie abzustim-
men, wenn anders prinzipielle Probleme in die-
sem Hause nicht verstanden werden.

Der Anfang ist gemacht, meine Herren und
Damen. Es bleibt auf diesem Gebiet jedoch noch
unendlich viel zu tun, und es muf schnell gehan-
delt werden. — Danke.

(Beifall bei den Gtiinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schon. — Herr Kollege Hildebrandt, Sie
haben das Wort.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Ich
kann fiir meine Fraktion erkliren, daff wir in Toi-
lettenfragen die Griinen unterstiitzen.

(Heiterkeit.)

Ich muf} schon sagen, ich habe lange gebraucht,
um in dieses Hohe Haus zu kommen. Sie wissen,
wie schwer das manchmal auch fiir liberale Partei-
ginger ist. Ich hitte es mir nicht triumen lassen,
daf ich mich hier tiber solche Fragen wiirde un-
terhalten miissen. Ich muf lhnen sagen, Frau
Garbe, von der Sache her sind wir einer Meinung.
Nur, ich meine, wir entwerten das Mittel der In-
itiativantrige, wenn wir hier im Hause tiber sol-
che Dinge sprechen. Ich meine, es miifite moéglich
sein, der Landesregierung im Fachausschuf§ eine
entsprechende Anregung zu geben. Man sollte
das nicht zu einem Gegenstand der Beratungen
des Landtages machen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zustimmung bei der SPD.)

Sie haben in der Sache véllig recht, aber ich muf}
sagen, Sie entwerten dieses Haus durch solche
Geschichten.

(Zurufe von den Griinen.)

Ich bitte wirklich darum, dafl wir unsere Zeit und
unsere Aktivititen Wichtigerem widmen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Diese Sache ist nicht unwichtig, aber sie ist nicht
so wichtig, dafl sie zum Gegenstand einer Debat-
te in diesem Haus gemacht werden muf.

(Hirche [FDP]: Sie bestitigt das Rollenkli-
schee iiber die Griinen!)

Ich meine, es mufl ausreichen, dafl dieses Haus
der Landesregierung im entsprechenden Fachaus-
schuf} eine solche Anregung gibt. Ich meine auch,
dafl die Landesregierung nicht so dickfellig ist,
daf sie eine solche Anregung nicht aufnihme. —
Ich danke Thnen, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.)
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Vizeprasident Kreibohm

Vizeprisident Kreibohm:
Jetzt hat der Kollege Barth das Wort.

Barth (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In Vorwahlzeiten wird das politische
Klima erfahrungsgemifl immer etwas rauher.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Das Trennende wird stirker herausgestellt als das
Verbindende. Wir haben in den letzten Tagen
verschiedentlich auch in diesem Hause erlebt, dafl
der eine oder andere etwas iiber die Stringe ge-
schlagen hat.

In dieser Situation bereitet es mir besonders viel
Vergniigen, zu diesem Tagesordnungspunkt zu
sprechen; denn dafl ein Antrag der Griinen ein-
stimmig zur Annahme empfohlen wird, kann si-
cherlich niche als Regelfall im Niedersidchsischen
Landtag bezeichnet werden. Insofern steht die
Beschlufifassung iiber diesen Antrag in einem in-
teressanten Gegensatz zu dem gegenwirtig herr-
schenden  politischen Klima, das ich soeben
beschricben habe.

(Der Redner wird fotografiert. — Zuruf von
den Grinen: Hier blitzt es!)

Ich meine, wir erleben damit sogar eine Premiere.
Dus Premicrenerlebnis wird nicht dadurch ge-
schmiilert, dafl der Antrag der Griinen nach den
abgeschlossenen  Ausschufiberatungen in gein-
derter Fassung zur Annahme empfohlen wird;
denn die Berichterstatterin hat véllig zu Recht
darauf hingewiesen, dafl die vom Ausschufl emp-
tohlene Fassung Gber den Ursprungsantrag noch
hinausgeht. Den Hinweis, daff der Vorschlag zur
Erwenterung des Ursprungsantrags aus meiner
Frakuon kam, kann und will ich mir hier nicht
verkneiten. Dieser Umstand an sich verdient mei-
nes Erachtens bereits Beachtung.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten. —
Zuruf: Es blitzt!)
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— Tragt es mit Fassung!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 2y
erwartende Beschlufifassung iiber den Antrag
macht deutlich, dafl die Fraktionen in diesem
Hause bereit sind, Antrige der Griinen mitzutra-
gen, ja sogar dariiber hinauszugehen, wenn es
sachlich geboten ist. Diese neue Erfahrung zu ver.
dauen fillt den Griinen moglicherweise schwerer
als den anderen Fraktionen. Dieses politische
Lehrstiick in den kommenden Monaten nicht
ginzlich aus den Augen zu verlieren méchte ich
von dieser Stelle aus allen Matadoren in der poli-
tischen Arena anempfehlen.

(Beifall bei der CDU. — Meinsen [Griine]:
Das war ein kalkulierter Erfolg! — Zumf
von Campen [Griine].)

Vizeprisident Kreibohm:

Die Debatte ist beendet. Bevor wir zur Abstim-
mung kommen, méchte ich Thnen mitteilen, daf
unsere schnell schaltende Verwaltung mir soeben
gesagt hat, nachdem das, was bisher in den
Becken verwendet worden ist, beanstandet
wurde, wird inzwischen umweltfreundliches Ma-
terial eingesetzt.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluffempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5558 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Niemand. Es ist also
Einmiutigkeit vorhanden.

Wir sind am Schlufl der heutigen Beratungen.
Die nichste Sitzung beginnt morgen um 9 Uhr
mit der Fragestunde. — Ich schliele die Sitzung
und wiinsche Thnen einen angenehmen Abend.

Schluf§ der Sitzung: 19.23 Uhr.

Hahn-Druckerei GmbH & Co., Hannover
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