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Schriftlicher Bericht

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Schulgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU - Drs. 18/168

Beschlussempfehlung des Kultusausschusses - Drs. 18/365
Berichterstattung: Abg. Lasse Weritz (CDU)

Der federfihrende Kultusausschuss empfiehlt in der Drucksache 18/365, den Gesetzentwurf der
Fraktionen von SPD und CDU mit einigen Anderungen anzunehmen. Diese Empfehlung wird von
den Ausschussmitgliedern der Fraktionen von SPD und CDU getragen, wéhrend die Ausschuss-
mitglieder der Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen, FDP und AfD gegen den Entwurf gestimmt
haben. Die mitberatenden Ausschiisse fur Rechts- und Verfassungsfragen sowie fur Haushalt und
Finanzen haben sich dieser Empfehlung mit gleichen Abstimmungsergebnissen angeschlossen; je-
doch war die Fraktion der FDP bei der Abstimmung im Haushaltsausschuss nicht zugegen.

Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ist am 24. Januar 2018 in erster Beratung im Plenum
behandelt worden. Er sieht eine Veréanderung des Schulgesetzes in vier Punkten vor:

— Die Anderung des § 64 Abs. 1 soll zu einer Flexibilisierung des Einschulungsalters fiihren. Fur
Kinder, die zwischen dem 1. Juli und dem 30. September das sechste Lebensjahr vollenden
wirden, sollen die Eltern kiinftig entscheiden kénnen, den Schulbesuch um ein Jahr hinauszu-
schieben.

— Mit der Anderung in § 64 Abs. 3 Satz 1 ist beabsichtigt, dass SprachférdermaRnahmen vor der
Einschulung auch auRRerhalb schulischer Verantwortung durchgefiihrt werden kdnnen.

— Mit der Anderung der Ubergangsregelung in § 183 ¢ Abs. 5 wird bezweckt, dass bestehende
Forderschulen im Forderschwerpunkt Lernen fur den Sekundarbereich | unter bestimmten Vo-
raussetzungen noch fur eine verlangerte Ubergangszeit fortgefiihrt werden konnen. Statt der
Fortfihrung einer bestehenden Férderschule im Forderschwerpunkt Lernen kénnen auch ent-
sprechende Lerngruppen an anderen allgemeinbildenden Schulen des Sekundarbereichs | ein-
gerichtet werden.

— SchlieRlich sollte in § 178 die Verpflichtung gestrichen werden, die Auswirkungen des Uber-
gangs zur inklusiven Beschulung bis zum Juli dieses Jahres zu uberprifen.

Am 8. und 9. Februar 2018 hat der Kultusausschuss eine offentliche Anhérung zu dem Gesetzent-
wurf durchgefiihrt und weiteren Verbanden Gelegenheit zur schriftichen AuRerung gegeben. Ins-
gesamt sind etwa 30 Stellungnahmen eingegangen; auch der Landesrechnungshof hat sich zum
Gesetzentwurf mundlich und schriftlich gedulZert.

In der Folge haben die Fraktionen der SPD und der CDU einen gemeinsamen Anderungsvorschlag
zum Gesetzentwurf vorgelegt. Dieser sah vor, in die Vorschrift zur Flexibilisierung des Einschu-
lungsalters einen Stichtag fir die Abgabe der Erklarung der Eltern aufzunehmen. AuRerdem sollte
auch fir die Schulkinder in den neuen Lerngruppen im Sinne des § 183 ¢ Abs. 5 ein Beférderungs-
und Erstattungsanspruch ergénzend zu § 114 begriindet werden. SchlieRlich sah der Anderungs-
vorschlag noch vor, von der Streichung des § 178 abzusehen und stattdessen den Stichtag zur
Uberpriifung der inklusiven Beschulung um zwei Jahre auf den 31. Juli 2020 zu verschieben; da-
nach sollen die Uberpriifungen in einem Vier-Jahres-Rhythmus fortgefiihrt werden.

Ein Ausschussmitglied der SPD-Fraktion hob hervor, dass der Gesetzentwurf sowohl beziiglich der
Anderung bei der Sprachférderung als auch bei der Ubergangsregelung fiir Férderschulen die Még-
lichkeit schaffe, regional unterschiedlichen Bedirfnissen Rechnung zu tragen. Ein Ausschussmit-
glied der CDU-Fraktion stellte klar, dass der Gesetzentwurf die Wahlfreiheit der Erziehungsberech-
tigten vergrof3ern wolle, aber keineswegs auf die Einsparung 6ffentlicher Mittel ziele.
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Die Ausschussmitglieder der drei Fraktionen von Griinen, FDP und AfD bemangelten, dass fiir die
von ihnen erwarteten Mehrkosten im Kindertagesstattenbereich kein Ausgleich vorgesehen sei, und
bezweifelten die dazu im Gesetzentwurf aufgefuihrte Bedarfsschatzung. Dem entgegneten Aus-
schussmitglieder der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion, bei der Kostenschatzung sei eine weit-
gehende Ausnutzung der neu eréffneten Wahlmdoglichkeiten unterstellt worden, die so nicht eintre-
ten miisse. Weitergehende Uberlegungen zum Kostenausgleich wiirden im Zuge der Novelle zum
Kindertagesstattengesetz anzustellen sein, die recht bald folgen solle.

Das Ausschussmitglied der Fraktion der Griinen &uf3erte die Beflirchtung, dass die rasche Einfih-
rung der Anderung des Schuleingangsalters zu zusétzlichen Schwierigkeiten an den Grundschulen
fuhren werde, die durch den spaten Termin (1. Mai) fur die Abgabe der Erklarung tber die Inan-
spruchnahme des Einschulungsaufschubs noch vergréRert wiirden. Ein Ausschussmitglied der
CDU-Fraktion erklarte dazu, dass hier eine méglichst unkomplizierte Regelung im Interesse der El-
tern gewollt sei. Die Terminsetzung zum 1. Mai schliee an die meist im April stattfindenden Schu-
leingangsuntersuchungen an. Ein Ausschussmitglied der SPD-Fraktion betonte, dass im Bereich
der Sprachférderung im Schulgesetz nur ein rechtlicher Rahmen in Gestalt einer Offnungsklausel
geregelt werden solle; Einzelheiten kdnnten vom Kultusministerium durch Erlass bestimmt und zum
Teil auch noch demnéachst im Kindertagesstattengesetz geregelt werden.

Der Landesrechnungshof hat vorgetragen, dass im Gesetzentwurf die entstehenden Mehrkosten
nicht ausreichend dargelegt wiirden. Aus seiner Sicht lagen die Mehrkosten erheblich héher, weil
beim Aufwand fir die zusatzlichen Stellen auch Zuschlage fur Beihilfe- und Versorgungsaufwen-
dungen zu berlcksichtigen seien. Der zusatzliche Personalaufwand fir Lehrkréfte sei damit um
92 Millionen Euro héher zu veranschlagen als im Gesetzentwurf angegeben. Aus den Prifungser-
fahrungen des Landesrechnungshofs ergebe sich zudem, dass viele Schulplatze an Férderschulen
nicht mehr belegt wiirden; diese Uberkapazitaten wiirden mit den Méglichkeiten des neuen § 183 ¢
Abs. 5, Férderschulen weiterzufiihren oder durch Lerngruppen zu ersetzen, vergrof3ert. Auch wiir-
den den inklusiv betriebenen Schulen durch die Weiterfiilhrung von Foérderschulen (bzw. Lerngrup-
pen) Forderlehrkréfte vorenthalten, die sonst fur die Verbesserung der Inklusivbeschulung frei wir-
den. Daher sei die neue Ubergangsregelung nicht bedarfsgerecht und erschwere die Weiterent-
wicklung der inklusiv betriebenen Schulen. Auch fiir den Kindertagesstattenbereich miisse von ho-
heren - als den im Gesetzentwurf fur die Sprachférderung angegebenen - Mehrkosten ausgegan-
gen werden, weil die Verschiebung des Einschulungstermins den Bedarf an Kindertagesstatten-
platzen vergrofere.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst (GBD) hat offen gelassen, ob die Darlegung der Kosten
den Anforderungen des Artikel 68 Abs. 1 der Landesverfassung vollstdndig entspreche, welcher
Kostenbegriff dabei zugrunde zu legen sei und welche GréR3en bei den vorgenommenen Schatzun-
gen zu verwenden seien. Der GBD hat auf Artikel 68 Abs. 2 der Verfassung hingewiesen, wonach
fur die im laufenden Haushaltsjahr vom 1. August an entstehenden Mehrkosten ,gleichzeitig” die er-
forderliche Deckung gesorgt werden musse. Dafur seien Betrdge im Nachtragshaushalt vorgese-
hen, der im nédchsten Plenum ebenso wie der vorliegende Gesetzentwurf verabschiedet werden
solle.

Den Ausschussempfehlungen zu den einzelnen Vorschriften liegen folgende Uberlegungen zu-
grunde:

Zu Artikel 1 (Anderung des Schulgesetzes):
Zu Nummer 2 (8§ 64):

Zur Flexibilisierung des Einschulungsalters in Absatz 1 Satz 2 empfiehlt der Ausschuss entspre-
chend dem Anderungsvorschlag der Fraktionen, im zusétzlichen Halbsatz 2 einen Stichtag aufzu-
nehmen: Die Erziehungsberechtigten missen danach bis zum 1. Mai eine schriftliche Erklarung
Uber das Hinausschieben des Schulbesuchs gegeniiber der Schule abgeben. Damit soll dem
Wunsch nach groRRerer Planungssicherheit fir die beteiligten Schulen, aber auch fir die Kinderta-
gesstatten Rechnung getragen werden.
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Das Ausschussmitglied der FDP-Fraktion hat die Frage aufgeworfen, ob die Erziehungsberechtig-
ten von einer einmal abgegebenen Erklarung zurticktreten kénnten, beispielsweise wenn ein Kind
spater noch einen gréRReren, unerwarteten Entwicklungsschritt mache. Ausschussmitglieder der
Fraktionen von SPD und CDU sprachen sich dafiir aus, die Fristenregelung insoweit nicht strikt an-
zuwenden. Der GBD hat dazu ausgefiihrt, dass die Regelung nach ihrem Sinn und Zweck sowie ih-
rem Wortlaut nicht verbiete, dass die Schulen trotz einer zunachst abgegebenen anderen Erklarung
die Kinder noch in das friihere Schuljahr aufnehmen kénnen, wenn die Abwagung ihrer Interessen
mit denen der Erziehungsberechtigten und der betroffenen Kinder dies zulasse.

Im Hinblick auf den gewéhlten Stichtag merkte der Abgeordnete der AfD-Fraktion an, dass dieser
zu spét liegen wiirde, da die Kindergartenplatze bereits im Februar vergeben werden wiirden. Von-
seiten der Ausschussmitglieder der CDU-Fraktion wurde dem entgegnet, dass der Stichtag zum
1. Mai gewahlt worden sei, da die Schuleingangsuntersuchungen bis April stattfanden; erst zu die-
sem Zeitpunkt stehe fest, welche Kinder schulpflichtig werden wiirden. Gegen die Wahl des
1. Februars als Stichtag wiirden padagogische Grinde sprechen, da zu diesem frilhen Zeitpunkt
die weitere Entwicklung des Kindes bis zum Einschulungstag noch nicht absehbar sei.

Der GBD hat angemerkt, dass mit der Neuregelung die Schulpflicht unberthrt bleibe, obwohl sich
dann aus der Schulpflicht fir die Kinder und ihre Erziehungsberechtigten keine Pflichten ergeben
sollten. Daher sei aus rechtlicher Sicht die Lésung vorzuziehen, bei aufgeschobenem Schulbesuch
auch die Schulpflicht einzuschranken. Dem ist der Ausschuss jedoch nicht gefolgt.

Zum Verhaltnis der Neuregelung zum bisherigen Absatz 2 (Zuriickstellung schulpflichtiger, aber
noch nicht schulféhiger Kinder) hat der GBD die Frage aufgeworfen, ob Absatz 2 kinftig auch noch
auf Kinder angewandt werden solle, deren Erziehungsberechtigte den Schulbesuch fiir ihre Kinder
bereits um ein Jahr hinausgeschoben haben. Bisher sei angenommen worden, dass Absatz 2 nur
einmal angewandt werden, also von der Zuriickstellung ,um ein Jahr* nicht mehrfach Gebrauch
gemacht werden kénne (Nolte in Brath u. a., 8. Auflage 2014, Rn. 3; Brockmann/Littmann/Schipp-
mann, Anm. 3, jeweils zu § 64 des Schulgesetzes). Daran solle sich laut Auskunft des Kultusminis-
teriums auch nichts andern. Eine gesetzliche Klarstellung hierzu halte das Ministerium fur entbehr-
lich. Es wolle aber die Schulen gegebenenfalls darauf hinweisen, dass bei der Ermessensentschei-
dung nach Absatz 2 die Inanspruchnahme des neuen Absatzes 1 Satz 2 regelmaRig gegen eine
weitere Zurlickstellung seitens der Schule spreche.

Zu Absatz 3:

Entsprechend einer Anregung des Kultusministeriums und des GBD empfiehlt der Ausschuss, an-
stelle der im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Anderung des Absatzes 3 Satz 1 dort einen neuen
Satz 3 anzufiigen. Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Anderung des ersten Satzes wiirde nam-
lich den Pflichtenkreis der Kinder erweitern und damit Gber die eigentlich an dieser Stelle gewollte
Offnungsklausel hinausgehen. Der vom Ausschuss empfohlene Satz 3 Iasst nur die Méglichkeit zu,
eine aulRerschulische Sprachférderung zu schaffen, regelt aber keine Pflicht zur Teilnahme an der
Sprachférderung in Kindergéarten. Zudem bleibt die vorschulische Sprachférderung dort, wo ein
entsprechendes Angebot der Kindertagesstéatten fehlt, weiterhin moglich. Der GBD hat dazu ange-
merkt, dass eine verpflichtende Ausgestaltung der vorschulischen Forderung in Kindergarten er-
heblichen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen wiirde.

Vonseiten der Ausschussmitglieder der Fraktionen der Griinen, der FDP sowie der AfD wurden
wahrend der Ausschussberatung Fragen zu dem Konzept der Koalitionsfraktionen hinsichtlich des
vorschulischen Sprachunterrichts auf3erhalb der schulischen Verantwortung gestellt; diese betrafen
beispielsweise die Zustandigkeit fur die Sprachstandsfeststellung, die finanziellen Auswirkungen
eines Zustandigkeitswechsels, die Fachaufsicht sowie die Ubermittlung personenbezogener Daten
zwischen Schule und Kindertagesstatte. Ein Vertreter des Kultusministeriums stellte klar, dass
durch die vom Ausschuss empfohlene Anderung des Schulgesetzes lediglich eine Offnungsklausel
geschaffen werde. Ohne eine Anderung des Kindertagesstittengesetzes bleibe es bei der bisheri-
gen Praxis, die Sprachstandsfeststellung und die besondere Sprachférderung seitens der Schulen
vorzunehmen.
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Zu Nummer 3 (§ 71 Abs. 1 Satz 1):

Der Ausschuss empfiehlt entsprechend der zu § 64 Abs. 3 Satz 1 empfohlenen offeneren Fassung,
auch auf die Erweiterung der Pflichten der Erziehungsberechtigten in § 71 zu verzichten.

Zu Nummer 4 (8 176 Abs. 1 Nr. 2):

Aus den zu § 64 Abs. 3 Satz 1 und 8§ 71 erlauterten Griinden empfiehlt der Ausschuss, auch die
geplante Folge&dnderung in der Ordnungswidrigkeitsvorschrift zu streichen.

Zu Nummer 5 (8§ 178):

Der Ausschuss empfiehlt, die Uberpriifungsvorschrift nicht zu streichen, sondern im Sinne der von
den Koalitionsfraktionen vorgeschlagenen Neufassung zu andern. Das Hinausschieben des Stich-
tages zur Uberpriifung vom 31. Juli 2018 auf den 31. Juli 2020 wurde von einem Ausschussmitglied
der CDU-Fraktion damit begriindet, dass die Abschaffung der Férderschulen im Férderschwerpunkt
Lernen durch die Neufassung des 8§ 183 ¢ Abs. 5 ebenfalls aufgeschoben werde. Die zuséatzliche
rechtsférmliche Ergénzung des Wortlauts berlicksichtigt, dass sich die geltende Fassung des § 178
auf ein aus heutiger Sicht tiberholtes Anderungsgesetz bezieht. Richtigerweise miissen sich kiinfti-
ge Uberpriifungen auf den jeweiligen Stand der Vorschriften des Schulgesetzes zur inklusiven Be-
schulung beziehen.

Zu Nummer 6 (8§ 183 ¢ Abs. 5 und 6):

Der neue Absatz 5 betrifft das Fortfilhren bestehender Forderschulen im Férderschwerpunkt Ler-
nen im Sekundarbereich | und lasst statt der Fortfihrung auch die Einrichtung von Lerngruppen fur
Schulerinnen und Schiiler mit Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung in diesem Forder-
schwerpunkt zu.

Die vorgeschlagenen rechtstechnischen Anderungen mit jeweils gleicher Zielrichtung in den Sét-
zen 1, 4 und 5 sollen verdeutlichen, dass die Entscheidung Uber das Fortflihren bestehender For-
derschulen im Forderschwerpunkt Lernen sowie Uber die ersatzweise Einrichtung von Lerngruppen
fur Schilerinnen und Schiler mit Bedarf an sonderpéddagogischer Unterstiutzung im Ermessen des
Schultragers steht. Der Schulbehérde kommt dagegen bei der Entscheidung Uber den Antrag des
Schultragers kein Ermessen zu; sie prift allein das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzun-
gen nach Satz 2 (gegebenenfalls in Verbindung mit Satz 4 oder 5). Der GBD hat insoweit darauf
hingewiesen, dass die vergleichbare Vorschrift des § 106 Abs. 8 des Schulgesetzes fur die Schul-
behorde einen begrenzten Ermessensspielraum vorsehe; dem ist der Ausschuss jedoch in Uber-
einstimmung mit dem Kultusministerium nicht gefolgt.

Wenn der Schultréger die Ermessensentscheidung trifft, die in Absatz 5 vorgesehene Ausnahme-
mdglichkeit in Anspruch zu nehmen, wird er nach Meinung des Ausschusses die Vorgaben des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-
BRK) berticksichtigen und insbesondere die Vorgaben von Artikel 24 UN-BRK in seine Abwagung
einbeziehen mussen (vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 5. Oktober 2016 - 2 ME 192/16 -, juris;
allgemein zur Bedeutung dieser Konvention fir die Grundrechtsauslegung BVerfGE 128, S. 282,
306). Der Landesrechnungshof hat eine solche Abwéagung vor allem mit Blick auf die Versorgung
der Ubrigen (inklusiv zu betreibenden) Schulen des Schultréagers mit Férderlehrkraften beflirwortet.

Zur Einleitung des Satzes 4 empfiehlt der Ausschuss eine redaktionelle Vereinfachung durch die
gedankliche Anknipfung an Satz 1.

Der Ausschuss weist darauf hin, dass die Einfligung des Wortes ,einer* vor den Worten ,anderen
allgemeinbildenden Schule* in den Sétzen 4 und 5 nicht bedeuten soll, dass von der Erméachtigung
zur Einrichtung einer Lerngruppe durch den Schultrager insgesamt nur einmal Gebrauch gemacht
werden kann. Es ist vielmehr mdglich, dass mehrere auslaufende Forderschulen jeweils durch
Lerngruppen ersetzt werden kdnnen.
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Durch die Einfigung der Bezugnahme auf § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b bis f in den Satzen 4 und 5
soll klargestellt werden, an welchen allgemeinbildenden Schulen die Errichtung von Lerngruppen
moglich sein soll. Ausgeschlossen werden soll auf diese Weise insbesondere die Mdglichkeit,
Lerngruppen auch an Forderschulen einzurichten, weil damit die Beschrankung des Satzes 1 auf
vorhandene Foérderschulen umgangen werden kénnte.

Zu Absatz 6:

Der Ausschuss empfiehlt, die von den Koalitionsfraktionen vorgeschlagene Regelung Uber die
Schulerbeférderung zu Lerngruppen an allgemeinbildenden Schulen in einer ge&dnderten Fassung
in die Ubergangsvorschrift des § 183 c einzufiigen, da diese Vorschrift die Bezugstatbestande ent-
halt. Einbezogen werden soll dabei auch die bisher nicht gesetzlich geregelte Schulerbeférderung
zu den sogenannten Schwerpunktschulen nach § 183 ¢ Abs. 2 und 3.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten):

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens schlagt der Ausschuss keine Anderung vor, da er nicht die von
Ausschussmitgliedern der Fraktionen der Griinen, der FDP sowie der AfD aufgegriffenen Bedenken
aus der Anhérung geteilt hat, wonach die Vorbereitungszeit hinsichtlich der Anderungen des § 64
Abs. 1 und 3 (Flexibilisierung des Einschulungsalters, vorschulische Sprachférdermafinahmen) mit
ihren wechselseitigen Wirkungen auf Schulen und Kindertagesstatten zu knapp bemessen sei.

(Verteilt am 26.02.2018)
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