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Gesetzentwurf

Der Niedersachsische Ministerprasident Hannover, den 09.05.2017

Herrn
Prasidenten des Niedersachsischen Landtages

Hannover

Sehr geehrter Herr Préasident,

anliegend Ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen
Entwurf eines Transparenzgesetzes fur Niedersachsen

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren. Eine Ge-
setzesfolgenabschéatzung hat stattgefunden.

Federfihrend ist das Justizministerium.

Mit freundlichen GriiRen

Stephan Weil
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Transparenzgesetz fir Niedersachsen

Artikel 1
Gesetz Uber den Zugang zu Informationen in Niedersachsen
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Erster Teil

Allgemeine Bestimmungen

§1
Anspruch auf Informationszugang

Q) 'Jede Person und jede Vereinigung von Personen hat nach MalRgabe dieses Gesetzes
Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen, tber die informationspflichtige Stellen verfiigen.
°Fir juristische Personen des offentlichen Rechts gilt das nur, soweit sie den Anspruch zur Aus-
Ubung eines Grundrechts geltend machen.

(2) Regelungen in anderen Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu amtlichen Informationen
gehen mit Ausnahme des § 1 des Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes in Verbin-
dung mit § 29 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des 8§ 25 des Zehnten Buchs des Sozial-
gesetzbuchs den Regelungen dieses Gesetzes vor.

§2
Informationen

Q) 'Amtliche Information ist jede dienstlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhangig
von der Art ihrer Speicherung. “Entwiirfe und Notizen, die nicht Bestandteil einer Akte werden sol-
len, gehoéren nicht dazu.

) 'Eine informationspflichtige Stelle verfiigt Gber Informationen, wenn diese bei ihr nicht nur
vorlbergehend vorhanden sind oder fir sie bereitgehalten werden und ihr die Verfugungsberechti-
gung zusteht. %Informationen werden bereitgehalten, wenn eine naturliche oder juristische Person,
die selbst nicht informationspflichtige Stelle ist, Informationen fir eine informationspflichtige Stelle
aufbewahrt, auf die die informationspflichtige Stelle einen Ubermittiungsanspruch hat. *Als vorhan-
den gelten auch Informationen, die die informationspflichtige Stelle nach Eingang eines Antrags
auf Informationszugang weggegeben, vernichtet oder geldscht hat, soweit die Informationen mit
vertretbarem Aufwand wieder beschafft werden kénnen.

§3
Informationspflichtige Stellen

(1) Informationspflichtige Stellen sind
1. Behérden und sonstige 6ffentliche Stellen

a) des Landes,

b) der Gemeinden und Gemeindeverbé&nde sowie

c) der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts und deren Vereinigungen,

soweit sie in offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Form &ffentliche Verwaltungsaufga-
ben wahrnehmen,

2. natirliche und juristische Personen des Privatrechts, soweit sie
a) unter der Kontrolle des Landes oder

b) unter der Kontrolle einer unter Aufsicht des Landes stehenden juristischen Person des
offentlichen Rechts

eine offentliche Aufgabe wahrnehmen oder eine 6ffentliche Dienstleistung erbringen.
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(2) Kontrolle im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 liegt vor, wenn

1. die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe oder bei der Er-
bringung der 6ffentlichen Dienstleistung gegenuber Dritten besonderen Pflichten unterliegt
oder Uber besondere Rechte verfugt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein An-
schluss- und Benutzungszwang besteht,

2. das Land oder eine oder mehrere der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts allein oder zusammen, unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzen,

b) Uber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens verbundenen Stimmrechte
verflgen oder

c) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans des
Unternehmens bestellen kénnen

oder

3. mehrere juristische Personen des o6ffentlichen Rechts zusammen unmittelbar oder mittelbar
Uber eine Mehrheit im Sinne der Nummer 2 verfiigen und zumindest der hélftige Anteil an
dieser Mehrheit den in Absatz 1 Nr. 2 genannten Personen des 6ffentlichen Rechts zuzuord-
nen ist.

3) 'Nicht zu den informationspflichtigen Stellen gehdren

1. Gerichte sowie Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérden, soweit sie als Organe der
Rechtspflege oder aufgrund besonderer Rechtsvorschriften in richterlicher Unabh&angigkeit ta-
tig werden, Vergabekammern, die Regulierungskammer Niedersachsen, Disziplinarbehérden
und Selbstverwaltungskdrperschaften im Rahmen berufsrechtlicher Verfahren,

2. der Landesrechnungshof, soweit er in richterlicher Unabh&ngigkeit tatig wird, mit Ausnahme
seiner Prufergebnisse, zu denen Zugang nach MalRRgabe des § 96 Abs. 4 der Niedersachsi-
schen Landeshaushaltsordnung gewahrt wird,

3. Bildungs-, Priifungs- und Forschungseinrichtungen, insbesondere Hochschulen, Universitats-
kliniken und Schulen, soweit sie im Bereich von Forschung, Lehre, Unterricht, Prifungen und
Leistungsbeurteilungen tétig werden,

4.  Finanzbehorden im Sinne des § 2 des Gesetzes lber die Finanzverwaltung vom 4. April 2006
(BGBI. | S. 846, 1202), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 20. Dezember
2016 (BGBI. | S. 3000), in der jeweils geltenden Fassung in Bezug auf die Innenrevision und
Vorgange der Steuerfestsetzung und -erhebung einschlie3lich der Vollstreckung sowie Be-
hdérden in Burgschafts- und Garantieverfahren,

5. die Verfassungsschutzbehérde sowie Behdérden und sonstige 6ffentliche Stellen des Landes
Niedersachsen, soweit sie Aufgaben im Sinne des Niedersachsischen Sicherheitsuberpri-
fungsgesetzes in der Fassung vom 30. Marz 2004 (Nds. GVBI. S. 128), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Januar 2009 (Nds. GVBI. S. 2), in der jeweils geltenden
Fassung wahrnehmen.

’Satz 1 Nr. 2 gilt auch, soweit die Prasidentin oder der Président des Landesrechnunghofs als Pri-
fungsbehdrde nach dem Niederséchsischen Kommunalprifungsgesetz handelt.

4) 'Das Niedersachsische Landesarchiv ist keine informationspflichtige Stelle hinsichtlich der
dorthin von anderen Stellen Gbermittelten Informationen bis zum Ablauf der Schutzfristen nach § 5
Abs. 2 und 3 des Niedersachsischen Archivgesetzes vom 25. Mai 1993 (Nds. GVBI. S. 129), zu-
letzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. November 2004 (Nds. GVBI. S. 402). Sofern
das Niederséachsische Landesarchiv Informationen von einer informationspflichtigen Stelle Uber-
nommen hat, gelten diese als fir die informationspflichtige Stelle gemaf § 2 Abs. 2 Satz 2 bereit-
gehaltene Informationen.
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(5) 'Fir offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gilt dieses Gesetz nur, soweit dies staatsver-
traglich geregelt ist und sie Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen. °Fir die Landes-
medienanstalt gilt dieses Gesetz nur, soweit sie Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt.

(6) Offentliche Verwaltungsaufgaben der Prasidentin oder des Prasidenten des Landtages im
Sinne des Absatzes 1 sind nur

1. die wirtschaftlichen Angelegenheiten des Landtages,

2. die Personalverwaltung des Landtages, ausgenommen die Personalverwaltung fur die Abge-
ordneten und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

3. die Auslibung des Hausrechts und der Ordnungsgewalt gemaf Artikel 18 Abs. 2 der Nieder-
sachsischen Verfassung und

4. die Ausfuhrung der Gesetze, soweit dafur die Prasidentin oder der Président des Landtages
zustandig ist und es sich nicht um mandatsbezogene Angelegenheiten der Abgeordneten
handelt.

§4
Schutz von 6ffentlichen Belangen
(1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,

1. soweit durch das Bekanntwerden der Information die Funktionsféhigkeit und Eigenverantwor-
tung der Landesregierung wesentlich beeintréchtigt wiirden,

2. soweit durch das Bekanntwerden der Information Angaben und Mitteilungen von 6ffentlichen
Stellen, die nicht dem Geltungsbereich dieses Gesetzes unterfallen, offenbart wiirden und die
offentlichen Stellen auf Anfrage der informationspflichtigen Stelle nicht innerhalb eines Mo-
nats ihre Zustimmung erteilen,

3. soweit und solange die Information einer Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht unter-
liegt, die durch Rechtsvorschrift, durch Vergabe- und Vertragsordnungen, durch die Ge-
schéaftsordnung des Niedersachsischen Landtages vom 4. Marz 2003 (Nds. GVBI. S. 135),
zuletzt geédndert durch Beschluss vom 15. Dezember 2014 (Nds. GVBI. S. 505), in der jeweils
geltenden Fassung, durch die gemeinsame Geschéftsordnung der Landesregierung und der
Ministerien in Niedersachsen vom 30. Mérz 2004 (Nds. GVBI. S. 107), zuletzt geadndert durch
Beschluss vom 5. August 2016 (Nds. GVBI. S. 158), in der jeweils geltenden Fassung oder
durch die Verschlusssachenanweisung fiir das Land Niedersachsen vom 30. November 1982
(Nds. MBI. S. 2175), zuletzt geandert durch Beschluss vom 17. November 1998 (Nds. MBI.
1999 S. 22), in der jeweils geltenden Fassung geregelt ist, und

4. in Gnaden- und Ordensverfahren.
(2) Der Anspruch auf Informationszugang besteht ferner nicht,

1. soweit und solange das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen haben
kann auf

a) die internationalen Beziehungen, die Beziehungen zur Europaischen Union, zum Bund
oder zu einem anderen Land oder auf die Verteidigung,

b) bedeutsame Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit, insbesondere auf die Tatigkeit des
Verfassungsschutzes, der Polizei, der sonstigen fur die Gefahrenabwehr zustéandigen
Stellen, der Staatsanwaltschaften oder der Behdrden des Straf- und MaRregelvollzugs
einschlieBlich ihrer Aufsichtsbehérden,

c) die Durchfiihrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeitsrechtlicher, disziplinarischer oder
berufsrechtlicher Ermittlungen, eines laufenden Gerichtsverfahrens oder den Anspruch
einer Person auf ein faires Verfahren,
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d) die Vertraulichkeit der Beratungen informationspflichtiger Stellen untereinander sowie
mit ihren Gremien und mit nicht informationspflichtigen Stellen,

e) Kontroll- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs- und Regulierungsbehor-
den,

f)  die Angelegenheiten der unabhangigen Finanzkontrolle,
g) die Informationssicherheit und die IT-Infrastruktur der informationspflichtigen Stellen,

2. bei vertraulich erhobener oder Ubermittelter Information, soweit und solange das Interesse
der dritten Person an einer vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf Informati-
onszugang noch fortbesteht,

3. soweit und solange das Bekanntwerden der Information geeignet wére, die Interessen der in
§ 3 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 genannten Stellen als Unternehmen im Wirtschaftsverkehr zu beein-
trachtigen,

es sei denn, das Informationsinteresse Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse.

§5
Schutz des behordlichen Entscheidungsprozesses

Q) 'Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht in Bezug auf Entwirfe zu Entschei-
dungen sowie Arbeiten und Beschlisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange
durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung oder bevorste-
hender behdordlicher MaRnahmen vereitelt wiirde, es sei denn, das Informationsinteresse an der
Bekanntgabe Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse. *Der Erfolg einer MalRnahme wirde verei-
telt, wenn sie nicht, anders oder wesentlich spéter zustande k&me.

(2) Ergebnisse der Beweiserhebung dienen regelméafig nicht der unmittelbaren Entschei-
dungsvorbereitung im Sinne von Absatz 1.

(3) Ein Anspruch auf Informationszugang besteht nicht hinsichtlich Gutachten und Aktenbe-
standteilen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 4 des Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 3. Dezember 1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
24. September 2009 (Nds. GVBI. S. 361).

§6
Schutz von privaten Belangen

(1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit der Schutz geistigen Eigen-
tums, insbesondere Urheberrechte und gewerbliche Schutzrechte, entgegensteht.

2) 'Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit durch das Bekanntwerden
der Information Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse offenbart wiirden, es sei denn, die betroffene
Person hat in die Bekanntgabe der Information eingewilligt. “Die Einwilligung hat schriftlich zu er-
folgen. ®Inhaber von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen kann auch eine informationspflichtige
Stelle sein. “Eine Person, die gegenuber einer informationspflichtigen Stelle Angaben macht, soll
auf Informationen, die sie als Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis ansieht, hinweisen und diese in
den Unterlagen kennzeichnen.

3) 'Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit durch das Bekanntwerden
der Information personenbezogene Daten offenbart wiirden, es sei denn, die betroffene Person hat
in die Bekanntgabe der Information eingewilligt oder das Informationsinteresse Uberwiegt das Ge-
heimhaltungsinteresse. “Betroffene Person kann auch eine informationspflichtige Stelle sein. *Auf
die Einwilligung findet Artikel 7 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) - ABI. EU Nr. L 119 S. 1, Nr. L 314 S. 72 - entsprechende Anwendung.
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(4) Daten im Sinne von Artikel 9 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung durfen nur zu-
ganglich gemacht werden, wenn die betroffene Person ausdriicklich eingewilligt hat.

(5) Das Informationsinteresse Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse nicht bei Informatio-
nen aus Unterlagen, die mit dem Dienst- oder Amtsverhdltnis der betroffenen Person in Zusam-
menhang stehen, und bei Informationen, die einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis un-
terliegen.

(6) Das Informationsinteresse Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse in der Regel, wenn
sich die Bekanntgabe auf Namen, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung
sowie Dienstanschrift beschrankt und die betroffene Person

1. als Amtstragerin oder Amtstrager an dem jeweiligen Vorgang mitgewirkt hat oder

2. als Gutachterin oder Gutachter, Sachverstéandige oder Sachverstandiger oder in vergleichba-
rer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben hat,

es sei denn, der Bekanntgabe stehen schutzwirdige Sicherheitsbelange der betroffenen Person
entgegen.

Zweiter Teil

Informationszugang auf Antrag

8§87
Antragstellung

Q) 'Der Antrag auf Informationszugang ist an die informationspflichtige Stelle zu richten, die
Uber die begehrte Information verfigt (zustandige Stelle); dies kdénnen auch Beliehene sein. %In
Fallen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ist der Antrag an die Stelle zu richten, fur die die 6ffentliche Aufgabe
wahrgenommen wird. *wird der Antrag bei einer nicht zustandigen Stelle gestellt, soll diese den
Antrag an die zustandige Stelle weiterleiten; sie unterrichtet zugleich die Antragstellerin oder den
Antragsteller hiertiber.

2) 'Der Antrag kann schriftlich, mindlich oder in elektronischer Form gestellt werden. ’Er
muss die ldentitat der Antragstellerin oder des Antragstellers und zudem erkennen lassen, zu wel-
cher Information Zugang begehrt wird. 3Ist der Antrag zu unbestimmt, so ist dies der Antragstellerin
oder dem Antragsteller unverziglich mitzuteilen und Gelegenheit zur Prazisierung des Antrags in-
nerhalb einer angemessenen Frist zu geben. “Die zusténdige Stelle hat die Antragstellerin oder
den Antragsteller bei der Stellung und Prazisierung des Antrags zu unterstitzen.

(3) Der Antrag bedarf keiner Begriindung.

4) 1Antrage von nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen kénnen nur durch den Vorstand
oder eine besonders hierzu bevollméchtigte Person gestellt werden. ’In Zweifelsfallen ist gegen-
Uber der zustéandigen Stelle die Vertretungsbefugnis nachzuweisen. *Bei Antragen, die von mehr
als zehn Personen auf Unterschriftenlisten unterzeichnet oder in Form vervielfaltigter, im Wesentli-
chen gleichlautender Texte eingereicht werden, sowie bei Antrdgen von mehr als zehn Personen,
die auf den Zugang derselben Information gerichtet sind, gelten die 88 17 bis 19 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes entsprechend.

§8
Gewaéhrung des Informationszugangs

Q) 'Soweit dem Antrag auf Informationszugang stattzugeben ist, soll die zustandige Stelle
die begehrte Information der Antragstellerin oder dem Antragsteller unverzuglich, spétestens je-
doch innerhalb eines Monats, zuganglich machen. ’Die Frist beginnt mit Eingang eines hinrei-
chend bestimmten Antrags bei der zustandigen Stelle. ®Eine Verlangerung der Frist ist zulassig,
soweit die Bearbeitung des Antrags innerhalb der Frist insbesondere wegen des Umfangs oder der
Komplexitat des Informationsbegehrens nicht mdglich ist. “Der Antragstellerin oder dem Antrag-
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steller sind die Fristverlangerung und die Griinde hierfur mitzuteilen. ®Sind Dritte am Verfahren zu
beteiligen, so gilt § 10.

) 'Die zusténdige Stelle hat der Antragstellerin oder dem Antragsteller die Information nach
pflichtgemallem Ermessen durch Auskunftserteilung, Gewahrung von Akteneinsicht, Zurverfl-
gungstellung von Kopien oder in sonstiger Weise zugénglich zu machen. 2Begehrt die Antragstel-
lerin oder der Antragsteller eine bestimmte Art des Informationszugangs, so darf der Informations-
zugang nur aus wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden. 3Als wichtiger Grund gilt insbe-
sondere ein deutlich héherer Verwaltungsaufwand. *Wird eine andere als die begehrte Art des In-
formationszugangs gewahrt, so gilt dies als teilweise Ablehnung des Antrags.

3) YIm Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen stellt die zustandige Stelle ausrei-
chende zeitliche, sachliche und rdumliche Mdoglichkeiten fir den Informationszugang zur Verfu-
gung. ’Die Anfertigung von Notizen ist gestattet. ®Dasselbe gilt fir das Anfertigen von Fotografien,
sofern keine Rechte Dritter entgegenstehen. “Auf Verlangen der Antragstellerin oder des Antrag-
stellers stellt die zustandige Stelle Kopien oder Ausdrucke zur Verfiigung. *Soweit ein Informati-
onstrager nur mithilfe von Maschinen lesbar ist, stellt die zustandige Stelle auf Verlangen der An-
tragstellerin oder des Antragstellers das erforderliche Lesegerét einschlie3lich der erforderlichen
Leseanweisung oder einen lesbaren Ausdruck zur Verfligung.

4) 'Die zustandige Stelle ist nicht verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der zugénglich ge-
machten Information zu tberprifen. Auf eine durch Tatsachen begrindete Kenntnis tber die Un-
richtigkeit der Information ist hinzuweisen.

§9
Ablehnung des Antrags

Q) 'Die vollstandige oder teilweise Ablehnung des Antrags hat schriftlich durch Bescheid zu
erfolgen. %Ist der Antrag mundlich gestellt, so gilt dies nur auf ausdriickliches Verlangen der An-
tragstellerin oder des Antragstellers. %Ist zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Informations-
zugang erkennbar, dass der Ablehnungsgrund zeitlich begrenzt sein kénnte, so teilt die zustandige
Stelle der Antragstellerin oder dem Antragsteller dies und gegebenenfalls den Zeitpunkt mit, zu
dem der Informationszugang voraussichtlich mdglich sein wird. 4Erfolgt die Ablehnung durch
schriftlichen Bescheid, so ist die Antragstellerin oder der Antragsteller Giber den Rechtsbehelf, der
gegen die Entscheidung gegeben ist, Uber die Stelle, bei der der Rechtsbehelf einzulegen ist, de-
ren Sitz und tiber die einzuhaltende Frist zu belehren. *Auf die Maoglichkeit, die Landesbeauftragte
oder den Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit gemaf § 13 Abs. 2 anzurufen, ist hinzu-
weisen. °§ 8 Abs. 1 gilt entsprechend.

(2) Der Antrag ist abzulehnen, soweit

1. ein Anspruch nach § 1 Abs. 1 nicht besteht, insbesondere weil der Schutz 6ffentlicher Belan-
ge, des behdrdlichen Entscheidungsprozesses oder privater Belange nach den 88 4 bis 6
entgegensteht,

2. er bei einer unzustandigen Stelle gestellt wurde und nicht an die zusténdige Stelle weiterge-
leitet werden kann,

3. er zu unbestimmt ist und auf Aufforderung der zustandigen Stelle nicht innerhalb einer ange-
messenen Frist hinreichend prazisiert wird,

4. die Bearbeitung mit einem unverhaltnisméRigen Verwaltungsaufwand verbunden wére und
dadurch die ordnungsgemafe Erfiillung der Aufgaben der zustandigen Stelle erheblich ge-
fahrdet ware,

5. er offensichtlich rechtsmissbrauchlich ist.

3) 'Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn die Information der Antragstellerin oder dem
Antragsteller bereits zur Verfugung gestellt worden ist oder sie oder er sich die Information in zu-
mutbarer Weise aus allgemein zuganglichen Quellen beschaffen kann. ®Hierzu kann die zustandi-
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ge Stelle auf eine Veroffentlichung im Internet oder in anderen 6ffentlich zugénglichen Publikatio-
nen verweisen, wenn sie der Antragstellerin oder dem Antragsteller die Fundstelle angibt.

§10
Verfahren bei Beteiligung Dritter

Q) 'Die zustandige Stelle gibt einer dritten Person, deren Belange durch den Antrag auf In-
formationszugang beriihrt sind, nach Eingang des Antrags unverzuglich schriftlich Gelegenheit zur
Stellungnahme innerhalb eines Monats. *Dies gilt nicht, wenn sich die Antragstellerin oder der An-
tragsteller mit der Aussonderung oder Unkenntlichmachung der zum Schutz der Belange der drit-
ten Person geheimhaltungsbedurftigen Information einverstanden erklart.

(2) Hangt die Gewéhrung des Informationszugangs von der Einwilligung einer dritten Person
ab, so gilt die Einwilligung als verweigert, wenn sie nach Anfrage durch die zustandige Stelle nicht
innerhalb eines Monats vorliegt.

3) 'Nach Eingang der Stellungnahme der dritten Person oder mit Ablauf der Stellungnahme-
frist nach Absatz 1 Satz 1 soll die zustédndige Stelle Uber den Antrag auf Informationszugang un-
verziglich, spatestens jedoch innerhalb eines Monats entscheiden; § 8 Abs. 1 Satze 3 und 4 gilt
entsprechend. “Die Entscheidung Uiber den Antrag auf Informationszugang ergeht schriftlich durch
Bescheid. >Sie ist auch der dritten Person bekannt zu geben; 8 9 Abs. 1 Satze 4 und 5 gilt ent-
sprechend. “Die begehrte Information darf erst zuganglich gemacht werden, wenn die Entschei-
dung der dritten Person gegeniber bestandskréftig oder die sofortige Vollziehung angeordnet wor-
den ist und seit der Bekanntgabe an die dritte Person zwei Wochen verstrichen sind.

§11
Kosten

Q) 'Fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz werden Kosten (Gebihren und Auslagen)
nach MaRgabe der Absatze 2 bis 5 erhoben. *Fir Amtshandlungen der Landesverwaltung, im
Ubertragenen Wirkungskreis der Gebietskorperschaften und anderer juristischer Personen des 6f-
fentlichen Rechts und in Fallen, in denen die Personen des 6ffentlichen Rechts nach ihrem Kos-
tenrecht keine Gebiihren erheben und Auslagen geltend machen kénnen, gelten im Ubrigen die
Vorschriften des Niedersachsischen Verwaltungskostengesetzes und der Allgemeinen Geblhren-
ordnung entsprechend.

(2) Erfordert die Bearbeitung eines Antrags nicht mehr als eine halbe Stunde Zeitaufwand, so
werden keine Gebihren erhoben.

3) 'Die zustandige Stelle kann von der Erhebung der Kosten ganz oder teilweise absehen,
wenn der Informationszugang fur Zwecke verlangt wird, deren Verfolgung Uberwiegend im 6ffentli-
chen Interesse liegt. 2Das ist in der Regel der Fall, wenn der Informationszugang zur Fortentwick-
lung von Forschung und Lehre begehrt wird.

(4) Sofern die Bearbeitung des Antrags mit Kosten von voraussichtlich mehr als 200 Euro
verbunden ist, ist die Antragstellerin oder der Antragsteller Uber die voraussichtlichen Kosten vorab
zu informieren und darauf hinzuweisen, dass sie oder er den Antrag zuriicknehmen oder ein-
schranken kann.

(5) 'Soweit ein Rechtsbehelf gegen einen ablehnenden Antrag auf Informationszugang er-
folglos bleibt, darf die fur die Bearbeitung des Rechtsbehelfs anfallende Gebihr die Gebuhr, die fir
den ablehnenden Bescheid entstanden ist, nicht Ubersteigen. 2sSoweit der Rechtsbehelf Erfolg hat,
sind nur die Kosten fur die vorzunehmende Amtshandlung zu erheben.
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Dritter Teil

Informationszugang durch Veréffentlichung

§12
Verdffentlichung von Informationen

Q) lInformationspflichtige Stellen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, mit Ausnahme des Land-
tags, veroffentlichen Uber das Internet Sponsoringleistungen, Werbezuwendungen, Spenden und
méazenatische Schenkungen einer Geberin oder eines Gebers mit einem Wert ab 1 000 Euro im
Kalenderjahr. “Die Verdffentlichungspflicht nach Satz 1 gilt auch fir Hochschulen in Tragerschaft
rechtsfahiger Stiftungen des o6ffentlichen Rechts. 3zu veroffentlichen sind die Hohe des zugewen-
deten Geldbetrags oder die Bezeichnung der zugewendeten Sache mit Angabe des vollen Wertes,
der Name und der Wohnort oder der Sitz der Geberin oder des Gebers und ein Hinweis zur Ver-
wendung der Zuwendung. “§ 3 Abs. 3 Nr. 3 und die §§ 4 bis 6 finden keine Anwendung.

) 'Dartiber hinaus sollen informationspflichtige Stellen im Sinne des §3 Abs.1 Nr.1
Buchst. a auch unabhéngig von einem Antrag nach 8 7 mdéglichst viele zur Veréffentlichung geeig-
nete amtliche Informationen Uber das Internet oder in sonstiger Weise 6ffentlich zugénglich ma-
chen. “Die Verdffentlichung unterbleibt, soweit ein Antrag auf Informationszugang nach diesem
Gesetz abzulehnen ware.

3) 'Die Landesregierung kann durch Rechtsverordnung ein zentrales Informationsregister
einrichten, die in diesem Register zu vertffentlichenden amtlichen Informationen bestimmen sowie
Einzelheiten in Bezug auf den Betrieb und die Nutzung des Registers festlegen. ’Die in der
Rechtsverordnung festzulegenden Veréffentlichungspflichten kénnen sich vorbehaltlich der 8§ 4
bis 6 auf folgende Gegenstande beziehen:

1. Gesetze und Rechtsverordnungen des Landes,
2. Mitteilungen der Landesregierung an den Landtag,

3. in offentlicher Sitzung gefasste Beschliisse der kommunalen Vertretungsgremien nebst den
zugehdrigen Protokollen und Anlagen,

4. Haushalts-, Stellen-, Bewirtschaftungs-, Organisations-, Geschéftsverteilungs- und Aktenplé-
ne,

5.  Satzungen, rechtliche Richtlinien und generell-abstrakte Verwaltungsvorschriften,

6. amtliche Statistiken, soweit diese nach Bundes- oder Landesrecht einer Veroffentlichungs-
pflicht unterliegen, Tatigkeitsberichte, Prifungsergebnisse gemaf § 96 LHO und der Jahres-
bericht gemaRr § 97 LHO,

7. Mietspiegel,

8. offentliche Pléne, insbesondere Bauleit- und Landschaftspléne,

9. Informationen, hinsichtlich derer die informationspflichtige Stelle eine Beteiligung der Offent-

lichkeit oder offentliche Auslegung durchfiihrt, soweit bundesrechtliche Regelungen nicht
entgegenstehen,

10. Informationen Uber die Vergabe von Subventionen und sonstigen Zuwendungen, insbeson-
dere Uber die gewadhrende Stelle, die Empféngerin oder den Empféanger, die Hohe, die
Rechtsgrundlage und den Zweck von Leistungen,

11. Vertrége, insbesondere auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge,

12. die wesentlichen Daten von Unternehmen im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 2, einschliel3lich der
Darlegung der jahrlichen Vergiitungen und Nebenleistungen fur die Leitungsebene,

13. Entscheidungen niederséchsischer Gerichte, soweit sie zur Veroffentlichung vorgesehen
sind,
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14. Informationen uber die an Hochschulen eingerichteten Stiftungsprofessuren mit Angaben zur
Hochschule, dem Namen der Stifterin oder des Stifters, der Denomination der Professur und
der Hohe des zugewendeten Geldbetrages.

*Sofern die Veroffentlichungspflichten auch informationspflichtigen Stellen nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b und c und Nr. 2 Buchst. b auferlegt werden sollen, ist dies auch in der Weise zuléssig,
dass jeder dieser Stellen mit Ausnahme der Hochschulen in Tragerschaft rechtsfahiger Stiftungen
des offentlichen Rechts die freie Wahlimdglichkeit eingerdumt wird, sich den Veroffentlichungs-
pflichten durch Beschluss zu unterwerfen (Opt-in). “Der Beschluss erfolgt

1. fir Gemeinden und Gemeindeverbénde durch ihre Vertretung nach dem Niederséchsischen
Kommunalverfassungsgesetz und

2. fur juristische Personen des offentlichen Rechts und deren Vereinigungen im Sinne von § 3
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ durch ihr der Vertretung nach Nummer 1 vergleichbares Organ.
Vierter Teil

Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fir die Informationsfreiheit

8§13
Aufgaben, Rechte und Pflichten

Q) 'Die oder der Landesbeauftragte fur die Informationsfreiheit kontrolliert die Einhaltung der
Vorschriften dieses Gesetzes sowie des Niedersachsischen Umweltinformationsgesetzes. ’Sie
oder er ist unabhéngig und nur an Gesetz und Recht gebunden. *Die Aufgaben der oder des Lan-
desbeauftragten fir die Informationsfreiheit werden durch die Landesbeauftragte oder den Lan-
desbeauftragten fur den Datenschutz wahrgenommen.

2) 'Wer seine Rechte aus diesem Gesetz oder aus dem Niederséachsischen Umweltinforma-
tionsgesetz als verletzt ansieht, kann die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir die
Informationsfreiheit anrufen. “Das Vorverfahren gemal § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung in
Verbindung mit § 80 Abs. 3 des Niedersachsischen Justizgesetzes und der gerichtliche Rechts-
schutz bleiben hiervon unberiihrt.

(3) Die Regelungen des Vierten Abschnitts des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes gel-
ten entsprechend.
Funfter Teil

Evaluierung

§14
Evaluierung

'Die Landesregierung uberpriift unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbande die Aus-
wirkungen dieses Gesetzes nach einem Erfahrungszeitraum von finf Jahren. ’Sje berichtet dem
Landtag Uber das Ergebnis der wissenschaftlichen Evaluierung durch eine unabhangige Gutachte-
rin oder einen unabhéngigen Gutachter. *Vor der Zuleitung des Berichts an den Landtag ist die
oder der Landesbeauftragte fur die Informationsfreiheit zu unterrichten; er oder sie gibt dazu eine
Stellungnahme ab.

Artikel 2
Anderung des Niedersichsischen Justizgesetzes

§ 80 Abs. 3 des Niedersachsischen Justizgesetzes vom 16. Dezember 2014 (Nds. GVBI.
S. 436), zuletzt geandert durch 8 5 des Gesetzes vom 6. April 2017 (Nds. GVBI. S. 98), wird wie
folgt geandert:

11
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Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt geéndert:
a) In Buchstabe | wird am Ende das Wort ,und” durch ein Komma ersetzt.
b) Dem Buchstaben m wird das Wort ,und“ angefigt.
c) Es wird der folgende Buchstabe n eingeflgt:

.N) des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes".
In Satz 2 wird die Angabe ,Nr. 1" durch die Angabe ,Nrn. 1 und 4 Buchst. n* ersetzt.
Es wird der folgende Satz 3 angefugt:
,,3In den Fallen des Satzes 1 Nr. 4 Buchst. n ist die Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen
hat, auch fir die Entscheidung Uber den Widerspruch zustandig.“

Artikel 3
Anderung des Niedersichsischen Stiftungsgesetzes

Dem § 17 a des Niedersachsischen Stiftungsgesetzes vom 24. Juli 1968 (Nds. GVBI. S. 119),

zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2014 (Nds. GVBI. S. 168), wird der fol-
gende Absatz 4 angefigt:

+(4) Die behordlichen Unterlagen uber die Anerkennung und Beaufsichtigung einzelner Stif-

tungen unterliegen nicht dem allgemeinen Informationszugang nach dem Niederséchsischen In-
formationszugangsgesetz.“

Artikel 4
Anderung der Allgemeinen Gebiihrenordnung

Der Tarifnummer 1 der Anlage (Kostentarif) der Allgemeinen Gebuhrenordnung vom 5. Juni

1997 (Nds. GVBI. S. 171; 1998 S. 501), zuletzt geandert durch Verordnung vom 24. Marz 2017
(Nds. GVBI. S. 67), wird die folgende Nummer 1.5 angeflgt:
Nr. Gegenstand Geblhr/Pauschbetrag
in Euro

»1.5 Informationszugangsgesetz
15.1 Bearbeitung eines Antrags auf Informationszugang

nach § 7 Abs. 1 nach Zeitaufwand
15.2 Ablehnung eines Antrags nach § 9 Abs. 1 aus ande-

ren Griinden als wegen Unzustandigkeit der Behérde  nach Zeitaufwand
1.5.3 Bearbeitung eines Antrags auf Informationszugang,

wenn der Antrag zuriickgenommen wird nach Zeitaufwand

Anmerkungen zu den Nrn. 1.5.1 bis 1.5.3:

a) Gebihren sind nur zu erheben, soweit nicht an-
dere Tarifnrummern des Kostentarifs oder ande-
re Rechtsvorschriften besondere Regelungen
enthalten.

b)  Fir Auskunftsersuchen, die im Zusammenhang
mit einem bestehenden oder friheren Dienst-
oder Arbeitsverhaltnis in eigenen Besoldungs-,
Versorgungs- oder Tarifangelegenheiten gestellt
werden, werden keine Gebihren erhoben.

¢) Eine Gebihr ist nur zu erheben, wenn der Zeit-
aufwand mehr als eine halbe Stunde betragt.

Zusatzliche Anmerkung zu den Nrn. 1.5.2 und 1.5.3:

Die Gebuhr darf nicht hdoher sein als die fir die Vor-
nahme der Amtshandlung festzusetzende Gebdhr.
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154

155

1.5.6
1.5.7

1571

1572
1573
1574
158
1.5.9

1591

1592
1.5.10

Das Niedersachsische Sparkassengesetz vom 16. Dezember 2004 (Nds. GVBI. S. 609), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 12. November 2015 (Nds. GVBI. S. 312), wird wie folgt geéndert:

Zuriickweisung eines Widerspruchs gegen eine
Sach- und/oder Kostenentscheidung

Bearbeitung eines Rechtsbehelfs, wenn der Rechts-
behelf vor Beendigung des Rechtsbehelfsverfahrens
zuriickgenommen wird

Anmerkungen zu den Nrn. 1.5.4 und 1.5.5:

a) Richtet sich der Rechtsbehelf zumindest auch
gegen die ganzliche oder teilweise Ablehnung
eines Antrags auf Informationszugang, darf die
Gebuhr nicht hoher als die Gebdihr fur den ab-
lehnenden Bescheid sein.

b) Richtet sich der Rechtsbehelf ausschlie3lich
gegen eine Kostenfestsetzung, so darf die Ge-
buhr den strittigen Betrag nicht Ubersteigen.

Herstellung von gescannten Unterlagen je Seite

Herstellung von Kopien und Ausdrucken durch Be-
schaftigte von Behdrden

je DIN-A3- oder DIN-A4-Kopie fur die ersten 50 Ko-
pien

fur weitere Kopien

je DIN-A4-Kopie in Farbe

je DIN-A3-Kopie in Farbe

bei gréReren Formaten

Reproduktion von verfilmten Akten je Seite

Datentragerpauschale (Uberlassung von elektronisch
gespeicherten Dateien, je Datei)

wenn die Daten fiir die Uberlassung gespeichert wer-
den mussen

im Ubrigen
Versendung von Akten, je Sendung

Artikel 5

nach Zeitaufwand,
jedoch mindestens 25
und hdchstens 500

nach Zeitaufwand,
jedoch mindestens 25
und hdchstens 500

0,05

0,60
0,17
1,00
2,00
bis 15,00
0,30

5,00

2,50
12,00

Anderung des Niedersachsischen Sparkassengesetzes

1. 89 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Es wird der folgende neue Absatz 3 eingeflgt:

+(3) 'Der Trager wirkt darauf hin, dass die fur die Tatigkeit im Geschéftsjahr ge-
wahrten Gesamtbezlige der Mitglieder des Vorstands im Anhang zum Jahresabschluss

gesondert veroffentlicht werden. 2Im Ubrigen bleibt § 11 Abs. 2 Satz 2 unberiihrt.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

2. Dem § 11 Abs. 2 wird der folgende Satz 5 angefugt:

>Der Trager wirkt darauf hin, dass die fir die Tatigkeit im Geschaftsjahr gewahrten Gesamt-
beziige der Mitglieder des Verwaltungsrats im Anhang zum Jahresabschluss gesondert verof-

fentlicht werden.”

13
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3. Dem § 29 wird der folgende Absatz 5 angefugt:

«(5) Der Verband veréffentlicht die fur die Tatigkeit im Geschéftsjahr gewahrten Ge-
samtbeziige der Verbandsvorsteherin oder des Verbandsvorstehers sowie der Mitglieder des
Verbandsvorstands und der Verbandsversammlung an geeigneter Stelle.”

4.  § 34 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
,Ubergangsregelungen®.
b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
c) Es wird der folgende Absatz 2 angefiigt:
+(2) 89 Abs. 3, 8§11 Abs. 2 Satz 5 und § 29 Abs. 5 sind erstmals auf Jahres- und

Konzernabschliusse fur das nach dem 31. Dezember 2017 beginnende Geschéftsjahr
anzuwenden.”
Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... (einsetzen: Datum des ersten Tages des vierten auf die Verkun-
dung folgenden Kalendermonats) in Kraft.

Begriindung

A. Allgemeiner Teil
Anlass und Ziele des Gesetzes

In Niedersachsen besteht bislang kein voraussetzungsloser Anspruch von Birgerinnen und Bir-
gern sowie von juristischen Personen auf Zugang zu Informationen aus Vorgangen offentlicher
Stellen. AuBerhalb des Anwendungsbereichs von Spezialgesetzen wie dem Niedersachsischen
Umweltinformationsgesetz, dem Verbraucherinformationsgesetz, dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz, der Bundesimmissionsschutzverordnung, dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, dem
Gentechnikgesetz, dem Baugesetzbuch, dem Kreislaufwirtschaftsgesetz und dem Niederséchsi-
schen Pressegesetz wird ein solcher Informationszugang aufgrund allgemeiner verwaltungsverfah-
rensrechtlicher Regelungen nach Ermessen erteilt.

Anders ist die Rechtslage auf Bundesebene und in zwolf anderen Landern. Dort bestehen seit ei-
nigen Jahren Informationsfreiheitsgesetze. Samtliche Informationsfreiheitsgesetze sehen einen
Anspruch auf Informationszugang auf Antrag vor. Die damit einhergehende Auskunftspflicht der 6f-
fentlichen Stellen ist antrags-, verfahrens- und prifungsgebunden. Das vorliegende Gesetz greift
diese Entwicklung auf, indem es einen voraussetzungslosen Anspruch auf Zugang zu staatlichen
Informationen schafft. Durch die damit verbundene erhéhte Transparenz staatlichen Handelns soll
das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in staatliche Institutionen gestarkt werden: Zum einen
werden deren Mdoglichkeiten erweitert, begleitend zur Nutzung von Presseerzeugnissen Informati-
onen zu erlangen und sich auf dieser Grundlage am o6ffentlichen Diskurs zu beteiligen. Auf diese
Weise starkt die Informationsfreiheit als Erganzung der Pressefreiheit die Teilhabe des Souveréans
an demokratischen Willensbildungsprozessen. Zum anderen wirkt die starkere Transparenz 6ffent-
licher Verwaltung dem Anschein von Manipulation und Korruption entgegen und erganzt so die An-
ti-Korruptionsstrategien der verschiedenen Verwaltungsebenen. Dartber hinaus eréffnet das vor-
liegende Gesetz auch den Zugang zu sogenannten Rohdaten und fordert auf diese Weise die wirt-
schaftliche Nutzung von Daten, die 6ffentliche Stellen vorhalten, ohne sie wirtschaftlich verwerten
zu kdnnen oder zu wollen. Das Gesetz tragt damit zur Starkung der Wirtschaft bei.

14
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Zwar wurde der Auskunftsanspruch in einigen Bundesléandern wie Bremen, Thiringen, Hamburg,
und Rheinland-Pfalz bereits um proaktive Veroffentlichungspflichten 6ffentlicher Stellen in einem
landesweiten Informationsregister erganzt. Es hat sich aber fir das Flachenland Niedersachsen
herausgestellt, dass ein enger Zusammenhang zwischen der Einflihrung der sogenannten E-Akte
und dem ressourcenschonenden Aufbau sowie dem sinnvollen Betrieb eines solchen Informations-
registers besteht. Da die E-Akte derzeit noch nicht flachendeckend in der 6ffentlichen Verwaltung
eingeflhrt ist, wird zum gegenwartigen Zeitpunkt auf die Errichtung eines Informationsregisters
verzichtet. Das Gesetz schafft aber Uiber eine Verordnungserméchtigung fir die Landesregierung
die Grundlage dafir, dass das zentrale Informationsregister mit proaktiven Verdffentlichungspflich-
ten eingerichtet und damit der néchste Schritt auf dem Weg zu einem noch einfacheren Informati-
onszugang fur die Birgerinnen und Birger getan werden kann.

Das Gesetz ist wie folgt aufgebaut:
Artikel 1 umfasst das Niederséchsische Informationszugangsgesetz.

Der Erste Teil (88 1 bis 6) enthélt allgemeine Bestimmungen, die sowohl fur die im Zweiten Teil ge-
regelte Informationszugangsgewahrung auf Antrag als auch fur die im Dritten Teil geregelte Infor-
mationszugangsgewdahrung durch Verdéffentlichung gelten: § 1 normiert den voraussetzungslosen
Anspruch auf Informationszugang, die 88 2 und 3 enthalten Begriffsbestimmungen, die §§ 4 bis 6
regeln Ausnahmetatbestdnde zum Schutz 6ffentlicher Belange, zum Schutz des behdordlichen Ent-
scheidungsprozesses sowie zum Schutz privater Belange.

Im Zweiten Teil (88 7 bis 11) wird das Verfahren fur den Informationszugang auf Antrag geregelt:
§ 7 legt die Zustandigkeit im Antragsverfahren sowie die bei der Antragstellung zu beachtenden
Formlichkeiten fest, § 8 regelt die Art und Weise des Informationszugangs, 8 9 normiert Ableh-
nungsgrinde sowie die Formlichkeiten von Ablehnungsbescheiden, § 10 beinhaltet eine Verfah-
rensvorschrift fur Félle, in denen durch den Antrag auf Informationszugang Belange Dritter berthrt
werden, und § 11 regelt die im Antragsverfahren anfallenden Kosten.

Der Dritte Teil (§ 12) betrifft den Informationszugang durch Veroffentlichung. § 12 Abs. 1 begriindet
eine Veroffentlichungspflicht fir bestimmte informationspflichtige Stellen im korruptionsanfélligen
Bereich des Sponsorings, der Werbezuwendungen, Spenden und méazenatischen Schenkungen
an staatliche Stellen und listet die zu verdffentlichenden Informationen auf. § 12 Abs. 2 fordert dar-
Uber hinaus bestimmte informationspflichtige Stellen auf, auch unabhéngig von dem Antragsver-
fahren mdglichst viele zur Verdffentlichung geeignete amtliche Informationen 6ffentlich zugéanglich
zu machen. § 12 Abs. 3 beinhaltet zudem eine Verordnungserméchtigung fiir die Landesregierung
zwecks Einrichtung eines zentralen Informationsregisters und zur Regelung der Einzelheiten zum
Betrieb und zur Nutzung eines solchen Registers.

Der Vierte Teil (8 13) regelt Aufgaben, Rechte und Pflichten der oder des Landesbeauftragten fiir
die Informationsfreiheit. Da deren oder dessen Aufgaben durch die Landesbeauftragte oder den
Landesbeauftragten fir den Datenschutz wahrgenommen werden, erfolgt die Regelung im We-
sentlichen durch Bezugnahme auf das Niederséchsische Datenschutzgesetz.

Der Funfte Teil (8 14) enthalt eine Regelung Uber die Evaluierung der Auswirkungen des Geset-
zes.

Die Artikel 2 und 3 sehen Folgednderungen des Niederséachsischen Justizgesetzes und des Nie-
dersachsischen Stiftungsgesetzes vor.

Artikel 4 @ndert die Allgemeine Gebuhrenordnung.

Artikel 5 &ndert das Niederséchsische Sparkassengesetz.

Artikel 6 regelt das Inkrafttreten.

Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung

Aufgrund dieses Gesetzentwurfs sind Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die
Landesentwicklung nicht zu erwarten.
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Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern und auf Familien

Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern und auf Familien
sind nicht bekannt.

Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen
Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen sind nicht ersichtlich.
Voraussichtliche Kosten und haushaltsméaRige Auswirkungen

Das Gesetz hat haushaltsméafRige Auswirkungen durch die Inanspruchnahme von Stellen bei der
oder dem Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit (dazu nachstehend im Besonderen Teil
unter Nummer 1). Dartiber hinaus werden voraussichtlich keine zusétzlichen Personal- oder Sach-
kosten anfallen (dazu im Besonderen Teil unter Nummer 2). Fir den Verwaltungsaufwand, der
durch die Bearbeitung der Antréage auf Informationszugang entstehen wird, werden Gebihren er-
hoben, die den erforderlichen Zeitaufwand abgelten. Soweit in bestimmten Fallkonstellationen kei-
ne Gebuhrenerhebung mdglich ist, entstehen geringe, nicht unmittelbar haushaltswirksame Kosten
(dazu im Besonderen Teil unter Nummer 3). Fur die Bearbeitung der Widerspriche werden Ge-
bihren nach Mafl3gabe des Zeitaufwands erhoben, sodass nur in Ausnahmeféllen geringe, nicht
unmittelbar haushaltswirksame Kosten zu erwarten sind (dazu im Besonderen Teil unter Num-
mer 4). Aus dem Gesetz ergeben sich keine konnexitatsrechtlichen Folgen (dazu im Besonderen
Teil unter Nummer 5). Die Anderungen des Niedersachsischen Sparkassengesetzes in Artikel 5
kdnnen Kosten bei den Sparkassen und dem Niederséchsischen Sparkassen- und Giroverband
verursachen (dazu im Besonderen Teil unter Nummer 6).

1. Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fur die Informationsfreiheit

Fur das Aufgabengebiet der oder des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit ist bei der
Landesbeauftragten fur den Datenschutz die Inanspruchnahme von 0,3 Dienstposten mit der Wer-
tigkeit nach Besoldungsgruppe B 3 sowie 2 Dienstposten mit der Wertigkeit nach Besoldungs-
gruppe A 12 vorgesehen. Das im Haushaltsjahr 2018 erforderliche Beschéftigungsvolumen wird im
Rahmen der vorhandenen Ansétze bereitgestellt. Fir die Folgejahre ist Giber den Bedarf von bis zu
2 Vollzeiteinheiten zu entscheiden. Unter Zugrundelegung der aktuellen standardisierten Perso-
nalkostensatze (Runderlass des Finanzministeriums vom 8. Juni 2015, Nds. MBI. S. 829) bedeutet
das Kosten in Hohe von jahrlich rund 181 000 Euro.

2.  Zu erwartende Personal- und Sachkosten

Die Hohe zusatzlicher Personal- oder Sachkosten hangt von der Zahl der Antrdge und dem orga-
nisatorischen Aufwand der Antragsbearbeitung ab. Da sich das Gesetz an die Informationsfrei-
heitsgesetze des Bundes und anderer Bundeslander anlehnt, liegt es nahe, fur die Prognose der
Auswirkungen dieses Gesetzes auf die im Bund und in anderen Landern bisher gemachten Erfah-
rungen zuruckzugreifen. Dazu hat das Niederséachsische Justizministerium eine Umfrage durchge-
fuhrt, die zu folgenden Erkenntnissen gefuhrt hat:

In Brandenburg wurde mit dem Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz vom 10. Mérz
1998 (GVBI. | S. 46) in Deutschland das erste Informationsfreiheitsgesetz erlassen. Das Ministeri-
um des Innern und fir Kommunales des Landes Brandenburg verwies mit Schreiben vom 16. Méarz
2015 hinsichtlich der Anzahl der zu bearbeitenden Antrage auf Informationszugang auf die Antwor-
ten der Landesregierung auf die GroRe Anfrage Nr. 23 vom 27. Juli 2006 (LT-Drs. 4/3226) sowie
auf die Kleine Anfrage Nr. 2712 vom 15. Januar 2009 (LT-Drs. 4/7277). Danach gingen im Zeit-
raum vom Inkrafttreten des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes bis Mitte 2006 bei
der Landesregierung und den nachgeordneten Einrichtungen des Landes 258 und im Jahr 2008
186 Antrage auf Informationszugang ein. Konkrete Angaben zu den Antragszahlen in den Kom-
munen sind in den Antworten der Landesregierung nur fiir den Landkreis Spree-Neif3e enthalten.
Dort wurden im Zeitraum vom Inkrafttreten des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes
bis Mitte 2006 ca. 55 Antrage auf Akteneinsicht gestellt, die sich vor allem auf Bau- und Grund-
stiicksangelegenheiten, Bauleitplanung, Gebiihren/Beitrage sowie Unterlagen zu Sitzungen der
Vertretungen bezogen.
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Das Berliner Informationsfreiheitsgesetz (GVBI. S. 561) trat am 30. Oktober 1999 in Kraft. In den
Jahren 2010 und 2011 betrug die Zahl der Informationsbegehren 13 526 (Berliner Abgeordneten-
haus Drs. 17/10460), 2012 8 210 (Berliner Abgeordnetenhaus Drs. 17/11596), 2013 13 426 (Ber-
liner Abgeordnetenhaus Drs. 17/13046) und 2014 12 194 (Berliner Abgeordnetenhaus
Drs. 17/15370).

Am 10. Februar 2000 trat das (mittlerweile durch das Informationszugangsgesetz fur das Land
Schleswig-Holstein vom 19. Januar 2012 - GVOBI. S. 89 - abgeldste) Schleswig-Holsteinische In-
formationsfreiheitsgesetz vom 9. Februar 2000 (GVOBI. S. 166) in Kraft. Eine Erhebung des Un-
abhangigen Landeszentrums flr Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD) ergab, dass in den ersten
zwei Jahren fast 2 100 Antréage gestellt wurden.

Am 1. Januar 2002 trat das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen (IFG NRW) vom
27. November 2001 (GV. NRW. S. 806) in Kraft. Die Auswirkungen bis Ende 2003 wurden vom In-
nenministerium evaluiert (Bericht des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen vom
12. Oktober 2004 (LT-Drs. Vorlage 13/3041 A 8), abrufbar unter http://www.mik.nrw.de/themen-
aufgaben/buergerbeteiligung-wahlen/informationsfreiheit/evaluierung.html  abrufbar). Insgesamt
wurden in diesen zwei Jahren 2 177 Antrdge nach dem Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-
Westfalen gestellt. Folgeerhebungen in den Jahren 2007 bis 2009 ergaben, dass sich die Antrags-
zahlen bei knapp 1 800 Anfragen einpendelten.

Fir das am 1. Januar 2006 auf Bundesebene in Kraft getretene Informationsfreiheitsgesetz vom
5. September 2005 (BGBI. | S. 2722) fihrt das Bundesministerium des Innern eine jahrliche Statis-
tik Uber die Anzahl der Antrdge auf Informationszugang (abrufbar unter http://www.
bmi.bund.de/DE/Themen/Moderne-Verwaltung/Open-Government/Informationsfreiheitsgesetz/infor
mationsfreiheitsgesetz_node.html). Danach gab es in den Jahren von 2006 bis 2015 zwischen
1265 und 9 376 Anfragen.

Am 29. Juli 2006 trat das Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen fiir das Land Meck-
lenburg-Vorpommern (IFG M-V) vom 10. Juli 2006 (GVOBI. M-V S. 556) in Kraft. Ausweislich des
Berichts der Landesregierung vom 24. Juli 2009 (LT-Drs. 5/2720) wurden vom Inkrafttreten des
Gesetzes bis Ende 2008 insgesamt 432 Antrage gestellt.

Am 1. August 2006 trat das Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land
Bremen vom 16. Mai 2006 (Brem. GBI. S. 263) in Kraft. Die Auswirkungen des Gesetzes wurden
evaluiert (Institut fur Informationsmanagement Bremen GmbH, Evaluation des Bremer Informati-
onsfreiheitsgesetzes, Februar 2010). In dem Zeitraum von Januar 2007 bis September 2009 wur-
den 1 041 Antrage auf Informationszugang gestellt.

Ebenfalls am 1. August 2006 trat das (mittlerweile durch das Hamburgische Transparenzgesetz
vom 19. Juni 2012 - HmbGVBI. S. 271 - abgeléste) Hamburgische Informationsfreiheitsgesetz vom
11. April 2006 (HmbGVBI. S. 167) in Kraft. In der Zeit vom 28. Februar 2009 bis zum 27. Juli 2011
wurden 424 Antrdge auf Informationszugang gestellt. Wie die Behoérde fir Justiz und Gleichstel-
lung der Freien und Hansestadt Hamburg mit Schreiben vom 6. Februar 2015 weiter mitteilte, wur-
den im Zeitraum von Oktober 2012 bis September 2013 bei der Kernverwaltung (ohne mittelbare
Staatsverwaltung) 385 Antrage und beim Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung 923
(Uberwiegend auf die Herausgabe von Geodaten gerichtete) Antrage (vgl. auch Hamburger Biir-
gerschaft Drs. 20/9512, S. 3 Fn. 1) und im Zeitraum von Oktober 2013 bis zum 6. Februar 2015 bei
der Kernverwaltung (ohne mittelbare Staatsverwaltung) 309 Antrage und beim Landesbetrieb
Geoinformation und Vermessung 380 (Uberwiegend auf die Herausgabe von Geodaten gerichtete)
Antrage gestellt.

Am 15. September 2006 trat das Saarlandische Informationsfreiheitsgesetz vom 12. Juli 2006
(Amtsbl. S. 1624) in Kraft. In der Zeit vom 15. September 2006 bis zum 31. M&rz 2010 wurden 52
Antrage auf Informationszugang gestellt (LT-Drs. 14/265).

Am 29. Dezember 2007 trat das Thuringer Informationsfreiheitsgesetz vom 20. Dezember 2007
(GVBI. S. 256) in Kraft. Der Evaluationsbericht bezieht sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2008
bis zum 31. Dezember 2010. In diesen drei Jahren betrug die Zahl der Antrage auf Informations-
zugang 628.

17


http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Moderne-Verwaltung/Open-Government/Informationsfreiheitsgesetz/%E2%80%8Cinformationsfreiheitsgesetz_node.html
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Moderne-Verwaltung/Open-Government/Informationsfreiheitsgesetz/%E2%80%8Cinformationsfreiheitsgesetz_node.html
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Moderne-Verwaltung/Open-Government/Informationsfreiheitsgesetz/%E2%80%8Cinformationsfreiheitsgesetz_node.html

Niederséachsischer Landtag — 17. Wahlperiode

18

Am 1. Oktober 2008 trat in Sachsen-Anhalt das Informationszugangsgesetz vom 19. Juni 2008
(GVBI. S. 242) in Kraft. Fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2008 bis zum 30. September 2013 wurde
ein Evaluierungsbericht vorgelegt (LT-Drs. 6/4288). Danach wurden insgesamt 327 Antrdge ge-
stellt, was umgerechnet 29 Antragen pro einer Million Einwohner pro Jahr entspricht.

Am 1. Februar 2009 trat in Rheinland-Pfalz das (mittlerweile durch das Landestransparenzgesetz
vom 27. November 2015 - GVBI. S. 383 - abgeldste) Landesinformationsfreiheitsgesetz vom
26. November 2008 (GVBI. S. 296) in Kraft. Die Anwendung in der Zeit vom Inkrafttreten des Ge-
setzes bis zum 30. September 2011 wurde evaluiert (Ziekow/Sicko/Piesker, Evaluation des Lan-
desgesetzes Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen, Juni 2012). Danach wurden in den
knapp drei Jahren insgesamt 896 Antrage gestellt.

Die Erhebungen zeigen, dass sich die Anzahl der Antrédge auf Informationserteilung in den einzel-
nen Bundesléandern erheblich unterscheidet. Werden die Ergebnisse zu Vergleichszwecken auf ei-
ne durchschnittliche Antragszahl pro Jahr umgerechnet, ergibt sich folgendes Bild:
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Land Zeitraum Antrage pro Jahr Kommunaler Anteil
(ggf. Durchschnitt) | (ggf. Durchschnitt)
Brandenburg 1999 - 2005 33 nicht bekannt
2008 186 nicht bekannt
Berlin 2005 - 2008 4530 97 %
2010 - 2011 6 763 90 %
2012 8 210 92 %
2013 13 426 94 %
2014 12 194 96 %
Schleswig-Holstein 2000 - 2002 1 050 nicht bekannt
Nordrhein-Westfalen 2002 - 2003 1088 73 %
2007 1755 87 %
2008 1500 71 %
2009 1789 74 %
Mecklenburg-Vorpommern | 2006 - 2008 179 69 %
Bremen 2007 - 2009 379 nicht bekannt
Hamburg 2009 - 2011 175 44 %
2012 - 2013 385 nicht bekannt
2013 - 2015 232 nicht bekannt
Saarland 2006 - 2010 15 37 %
Thiiringen 2008 - 2010 209 87 %
Sachsen-Anhalt 2009 36
2010 52
2011 30 80 %
2012 97
2013 97
Rheinland-Pfalz 2009 152
2010 204 L 46%
2011 553
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Land Zeitraum Antrage pro Jahr Kommunaler Anteil
(ggf. Durchschnitt) | (ggf. Durchschnitt)

Zum Vergleich

Bund 2011 3280
2012 6 077
2013 4736
2014 8673
2015 9 376

Wahrend die Evaluation im Saarland einen Jahresdurchschnitt von lediglich 15 Antrédgen ergab,
belief sich die Zahl der Informationsbegehren in Berlin allein im Jahr 2013 auf 13 426. Fir eine
realistische Einschétzung des zu erwartenden Aufwands in Niedersachsen kdnnen insbesondere
die Zahlen aus Berlin nicht zugrunde gelegt werden. Die Besonderheiten von Berlin als Stadtstaat
und Bundeshauptstadt lassen eine Ubertragung auf ein Flachenland wie Niedersachsen nicht zu.
Dies zeigen auch die viel niedrigeren Zahlen in den anderen Bundeslédndern. Die ungewdhnlich
niedrige Antragszahl im Saarland kann ebenfalls nicht auf Niedersachsen Ubertragen werden.
Realistisch ist vielmehr eine Anlehnung an die Antragszahlen in anderen Flachenbundesléandern.
Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Bevdlkerungszahlen ist in Niedersachsen mit rund
1 000 Antragen pro Jahr zu rechnen:

Land Antrage im Jahr Bevolkerung 2015 | auf Niedersachsen
(ggf. Durchschnitt) Ubertragen
(Bevolkerung 2015
7 926 600)
Brandenburg 186 2 484 800 593
Schleswig-Holstein 1 050 2 858 700 2911
Nordrhein-Westfalen 1789 17 865 500 794
Mecklenburg-Vorpommern 179 1612 400 880
Thiringen 209 2170700 763
Sachsen-Anhalt 97 2 245 500 342
Rheinland-Pfalz 553 4 052 800 1082
Durchschnitt 1052

Zu der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer der Antrage haben nur einige Lander Angaben ge-
macht. Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Land Durchschnittliche Bearbeitungsdauer je Antrag

Mecklenburg-Vorpommern ca. 3 Stunden

Bremen bis zu 3 Stunden (99,6 %); 3 bis 8 Stunden (0,4 %)
Thiringen 5,3 Stunden
Sachsen-Anhalt bis zu 3 Stunden (81,0 %); 3 bis 8 Stunden (8,3 %);

mehr als 8 Stunden (10,7 %)

Angesichts dieser Daten ist fur Niedersachsen mit einer durchschnittlichen Bearbeitungsdauer von
hdchstens vier Stunden zu rechnen. Der voraussichtliche Bearbeitungsaufwand fur die Informati-
onsbegehren wird deshalb rund 4 000 Arbeitsstunden im Jahr betragen. Da Niedersachsen ein
Flachenbundesland ist, ist damit zu rechnen, dass der an die Kommunen gerichtete Anteil der In-
formationsbegehren eher hoch sein wird. Die Annahme, dass sich rund 80 Prozent der Anfragen
an Kommunen richten werden, dirfte realistisch sein. Deshalb werden voraussichtlich 3 200 Ar-
beitsstunden im Jahr auf den kommunalen Bereich entfallen. Dieser Arbeitsaufwand wird sich auf
37 Landkreise, 8 kreisfreie Stadte (ohne Region Hannover und Géttingen), 7 grof3e selbsténdige
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Stadte, 60 selbstdndige Gemeinden, 116 Samtgemeinden sowie 214 sonstige Stadte und Ge-
meinden verteilen. Auch wenn davon auszugehen ist, dass nicht alle Kommunen im gleichen Um-
fang Informationsbegehren zu bearbeiten haben, ist der Arbeitsaufwand, der auf die einzelne
Kommune entfallen wird, als gering einzustufen. Wird beispielsweise angenommen, dass sich die
in einem Jahr gestellten Informationsbegehren auf 100 Landkreise und Gemeinden verteilen wer-
den, verbleibt fur die einzelne Kommune eine durchschnittliche Arbeitsbelastung von 32 Stunden
pro Jahr. Der auf die Landesbehdrden zukommende Arbeitsaufwand (rund 800 Arbeitsstunden im
Jahr) ist unter Berucksichtigung der groRen Zahl der Landesbehdrden ebenfalls geringfugig.

Die Erfahrungen in den anderen Landern zeigen, dass nicht damit zu rechnen ist, dass infolge des
Inkrafttretens des Gesetzes zusétzlicher Personalbedarf entstehen wird. Die Umfrage des Justiz-
ministeriums hat hierzu Folgendes ergeben:

Das Ministerium des Innern und fir Kommunales des Landes Brandenburg teilte in dem Schreiben
vom 16. Marz 2015 mit, dass fur die Bearbeitung von Informationsbegehren nach dem Aktenein-
sichts- und Informationszugangsgesetz keine neuen Stellen geschaffen worden seien.

In der Erhebung zum Schleswig-Holsteinischen Informationsfreiheitsgesetz fir die Jahre 2000 bis
2002 stellt das Unabhangige Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-Holstein fest: ,Fast jede
zweite Kommune in Schleswig-Holstein konnte bereits Erfahrungen mit dem Gesetz sammeln. Bei
den Landesbehdrden gab es vergleichsweise weniger Informationsgesuche. Die Arbeitsbelastung
der betroffenen Behdrden hielt sich dennoch in Grenzen. Die meisten hatten innerhalb von zwei
Jahren maximal 5 Informationsgesuche zu bearbeiten. Lediglich in 5 Kommunen gab es in diesem
Zeitraum mehr als 20 Antrage.“

Die Evaluation fur das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 12. Oktober 2004
(LT-Drs. Vorlage 13/3041 A 8) enthélt folgende Feststellung: ,Eine GroRenordnung von ca. 1 000
Antragen pro Jahr, verteilt auf alle 6ffentlichen Stellen des Landes, macht zugleich deutlich, dass
der mit dem Gesetzesvollzug verbundene Verwaltungsaufwand nicht zu einer tiberméaRigen Belas-
tung der o6ffentlichen Stellen, namentlich der Kommunen, gefiihrt hat.”

In dem Bericht der Landesregierung von Mecklenburg-Vorpommern vom 24. Juli 2009 uber die
Anwendung des dortigen Informationsfreiheitsgesetzes (IFG M-V) (LT-Drs. 5/2720) wird auf Sei-
te 13 ausgefiihrt: ,Der Verwaltungsaufwand wird aufgrund der relativ geringen Antragszahlen fast
ausnahmslos fir Uberschaubar gehalten. Das IFG M-V hat weder einen Personalmehrbedarf aus-
gelést noch organisatorische Veranderungen erforderlich gemacht.” Zu denselben Ergebnissen
gelangen das von Prof. Dr. Michael Rodi, M.A., von der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald
erstellte Gutachten zur Vorbereitung einer Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklen-
burg-Vorpommern - Ermittlung von Rechtstatsachen und erste Bewertungen vom 10. September
2009 (Seiten 31 und 33) sowie der Zweite Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz zum Informationsfreiheitsgesetz Mecklenburg-Vorpommern mit dem Bericht zur Evaluie-
rung geman § 15 IFG M-V vom 8. Juni 2010 (LT-Drs. 5/3533, Seite 43).

Der Bericht des Instituts fir Informationsmanagement Bremen GmbH Uber die Auswirkungen des
Bremer Informationsfreiheitsgesetzes vom 16. Mai 2006 stellt auf Seite 90 fest: ,Die Erhebungen
zeigen, dass der bisher fiir die Bearbeitung der IFG-Antrage entstandene Verwaltungsaufwand als
gering angesehen wird." Entsprechend habe das Bremer Informationsfreiheitsgesetz ,zu keinen
groRBeren organisatorischen und personellen Veranderungen in den bremischen Behdrden ge-
fuhrt.” (Seite 89).

Die Behorde fir Justiz und Gleichstellung der Freien und Hansestadt Hamburg gab mit Schreiben
vom 6. Februar 2015 zu den Auswirkungen des Hamburgischen Informationsfreiheitsgesetz vom
11. April 2006 und des Hamburgischen Transparenzgesetzes vom 19. Juni 2012 an, dass nach ih-
rer Kenntnis zusatzliche Stellen allein im Hinblick auf die Errichtung eines Informationsregisters
geschaffen worden seien.

Der Evaluationsbericht fir das Thuringer Informationsfreiheitsgesetz fuhrt zu den organisatori-
schen und personellen Auswirkungen des Gesetzes auf Seite 16 aus: ,Mit einer Ausnahme, bei
der eigens fir die Bearbeitung der Antrage nach dem Thiringer Informationsfreiheitsgesetz ein
Verfahrensablauf vorgegeben wurde, meldete keine Behorde organisatorische Anderungen. Die
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Antrage werden danach im laufenden Geschéftsbetrieb bearbeitet. Da die Anzahl der Antrédge im
Evaluierungszeitraum relativ gering ausgefallen sei, sei der verursachte Arbeitsaufwand im Ver-
héltnis zum bestehenden Arbeitspensum vernachlassigbar.”

Ahnlich &uRert sich der Evaluationsbericht fiir das Rheinland-Pfalzische Landesinformationsgesetz
(LIFG) vom 26. November 2008 (Ziekow/Sicko/Piesker, Evaluation des Landesgesetzes Uber die
Freiheit des Zugangs zu Informationen, Juni 2012). Zu den personellen Auswirkungen stellt der
Bericht auf Seite 87 fest: ,Die neu geschaffenen Méglichkeiten des LIFG flr die Birgerinnen und
Birger, bei offentlichen Stellen einen Zugang zu Informationen zu beantragen, haben sich auch
auf das Personal in den jeweiligen Behtrden kaum ausgewirkt. So wurde in keiner Verwaltung ei-
ne Stelle zur Bearbeitung der LIFG-Antrdge neu geschaffen.”

Nach diesen Erfahrungen aus den anderen Bundeslandern wird in Niedersachen voraussichtlich
kein zusatzlicher Personalbedarf entstehen. Es sind keine Besonderheiten erkennbar, die den
Schluss zulassen, dass die Entwicklung in Niedersachsen anders als in den anderen Flachenbun-
deslandern verlaufen wird. Die Grunde fir den Umstand, dass die Antragsbearbeitung mit dem
vorhandenen Personal moglich sein wird, dirften zum einen sein, dass bereits heute Eingaben zu
bearbeiten sind, die in Zukunft nach Maf3gabe des Informationszugangsgesetzes zu behandeln
sein werden. Zum anderen haben die Evaluationen ergeben, dass die Anzahl der Antrage auf In-
formationszugang insgesamt betrachtet Uberschaubar ist. Aus den Erhebungen folgt Uberdies,
dass die Informationsbegehren in der Regel mit zeitlich vertretbarem Aufwand zu bewaltigen sind.

Es ist dementsprechend auch nicht zu erwarten, dass zusatzliche Sachkosten entstehen werden.
Angesichts der Uberschaubaren Anzahl der voraussichtlichen Antrdge auf Informationszugang ist
davon auszugehen, dass die Bearbeitung im laufenden Geschaftsbetrieb erfolgen kann. Mit erheb-
lichen organisatorischen Umgestaltungen ist nicht zu rechnen.

Aus dem Umstand, dass in § 12 Abs. 1 des Gesetzes eine Verpflichtung zur Veréffentlichung von
Sponsoringleistungen, Werbezuwendungen, Spenden und mézenatische Schenkungen vorgese-
hen ist, entsteht kein zusatzlicher Verwaltungsaufwand. Die genannten Zuwendungen werden be-
reits heute auf dem Portal www.niedersachsen.de (Pfad: ,Service" ,Sponsoring“) veréffentlicht. Die
Regelung in § 12 Abs. 1 dient dazu, diese Praxis auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen. Zu-
satzliche Personal- oder Sachkosten entstehen dadurch nicht.

Die Appellvorschrift in § 12 Abs. 2 des Gesetzes stellt die Verdffentlichung geeigneter amtlicher In-
formationen in das pflichtgeméafRe Ermessen der jeweiligen informationspflichtigen Stelle. Die An-
zahl der Veroffentlichungen wird auch durch die organisatorischen Grenzen der vorhandenen Per-
sonal- und Sachmittel bestimmt. Veroffentlichungen werden deshalb nur vorgenommen werden,
soweit sie im Rahmen des laufenden Geschéftsbetriebs erfolgen kénnen. Es sind keine zusatzli-
chen Personal- oder Sachkosten durch die Vorschrift zu erwarten.

3. Geblhrenvolumen im Rahmen der Antragsbearbeitung

Fur den durch die Antragsbearbeitung entstehenden Verwaltungsaufwand werden Gebihren nach
Zeitaufwand erhoben. Hierfiir sind in dem Gesetz in Artikel 1 § 11 und in Artikel 4 Regelungen ent-
halten. Es gibt keine Hochstsatze. Deshalb kann der Verwaltungsaufwand auch bei sehr umfang-
reichen Informationsbegehren vollumfénglich gegeniiber der verursachenden Antragstellerin oder
dem verursachenden Antragsteller geltend gemacht werden. Gebihren nach Zeitaufwand sind
auch festzusetzen, wenn ein Antrag abgelehnt oder wieder zuriickgenommen wird. Die Gebihren-
regelungen werden von Auslagentatbestanden flankiert, die eine aufwandsgerechte Abrechnung
der getatigten Auslagen mit den Antragstellern ermdglichen.

Die Gebuhrenregelungen erlauben es, mit Ausnahme der sogenannten Kleinstfélle, den anfallen-
den Verwaltungsaufwand fiir die Antragsbearbeitung vollstédndig gegenuber den Antragstellerinnen
und Antragstellern geltend zu machen. Bei voraussichtlich 1 000 Antrdgen und einer durchschnitt-
lichen Bearbeitungsdauer von vier Stunden ergibt dies bei einer Antragsbearbeitung durch Sach-
bearbeiterinnen oder Sachbearbeiter der Laufbahngruppe 1 ab dem 2. Einstiegsamt (ehemaliger
mittlerer Dienst) einen Betrag in Hohe von 200 000 Euro (8 1 Abs. 4 Satz 5 der Allgemeinen Ge-
bihrenordnung - AlIGO): 12,50 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 50 Euro/Stunde x 4 Stun-
den Bearbeitungszeit x 1 000 Antrage = 200 000 Euro). Wird die Antragsbearbeitung von Sachbe-
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arbeiterinnen oder Sachbearbeitern der Laufbahngruppe 2 unter dem 2. Einstiegsamt (ehemaliger
gehobener Dienst) durchgefuhrt, ergibt sich ein Betrag in Hohe von 252 000 Euro (§ 1 Abs. 4
Satz 5 AlIGO: 15,75 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde x 4 Stunden x 1 000
Antrage = 252 000 Euro).

Aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung fallen keine Gebuhren an, wenn der Zeitaufwand fir
die Antragsbearbeitung hdchstens eine halbe Stunde dauert. Dadurch wird in Kleinstfallen der zu-
séatzliche Verwaltungsaufwand fur die Erstellung von Gebiihrenbescheiden vermieden. Das Gebuh-
renvolumen, das durch die Bearbeitung der sogenannten Kleinstfalle verloren gehen wird, ist ge-
ring. Nach den Angaben aus Bremen wurden dort 5,2 Prozent der Antrage innerhalb einer halben
Stunde bearbeitet. In Sachsen-Anhalt wurden 31,8 Prozent der Antrdge innerhalb einer halben
Stunde bearbeitet. Selbst wenn von einem Anteil von 30 Prozent fiir Kleinstantrdge ausgegangen
wird, umfasst dieser Teil der Antrage nicht mehr als 300 Antrédge und maximal 150 Arbeitsstunden
pro Jahr. Wird die Antragsbearbeitung von Sachbearbeiterinnen oder Sachbearbeitern der Lauf-
bahngruppe 1 ab dem 2. Einstiegsamt vorgenommen, fuhrt die Geringfligigkeitsregelung zu einem
verlorenen Gebuhrenvolumen in Héhe von maximal 7 500 Euro im Jahr (§ 1 Abs. 4 Satz 5 AlIGO:
12,50 Euro je angefangene Viertelstunde x 2 Viertelstunden = 25 Euro x 300 Antrage). Wird die
Antragsbearbeitung von Sachbearbeiterinnen oder Sachbearbeitern der Laufbahngruppe 2 unter
dem 2. Einstiegsamt durchgefuhrt, betragt das verlorene Gebihrenvolumen maximal 9 450 Euro
im Jahr (8§ 1 Abs. 4 Satz 5 AIIGO: 15,75 Euro je angefangene Viertelstunde x 2 Viertelstunden =
31,50 Euro x 300 Antrage).

Daraus ergibt sich, dass fiir den voraussichtlichen Verwaltungsaufwand in H6he von 200 000 Euro
(Bearbeitung durch Sachbearbeiterinnen oder Sachbearbeiter der Laufbahngruppe 1 ab dem 2.
Einstiegsamt) bzw. 252 000 Euro (Bearbeitung durch Sachbearbeiterinnen oder Sachbearbeiter
der Laufbahngruppe 2 unter dem 2. Einstiegsamt) Gebuhren in Héhe von 192 500 Euro (200 000
Euro - 7 500 Euro) bzw. 242 550 Euro (252 000 Euro - 9 450 Euro) erhoben werden kénnen. Der
verbleibende Verwaltungsaufwand wird als geringfiigig angesehen.

4.  Widerspruchsverfahren

Nach Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes ist diejenige Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen hat, auch
fur die Entscheidung Uber den Widerspruch zustandig. Vor diesem Hintergrund ist mit nur gering-
fligigem organisatorischen Aufwand fir die erstmalige Einrichtung des Widerspruchsverfahrens zu
rechnen.

Es ist auch nicht zu beflrchten, dass neuer Personalbedarf entsteht. Um die Anzahl moglicher Wi-
derspriiche zu ermitteln, kann auf die Angaben aus den anderen Bundeslandern zu den Ableh-
nungen oder Teilablehnungen der Informationsantrdge sowie zu den daraus resultierenden Wider-
spruchen zuriickgegriffen werden:

Land Anteil der Ablehnun- Anteil der Widerspriche im
gen/Teilablehnungen Im Ver- Verhdltnis zu den Ablehnun-
héltnis zu den Antrége gen/Teilablehnungen

Schleswig-Holstein 12 % nicht bekannt

Nordrhein-Westfalen 20,07 % 14,42 %

Mecklenburg- 25,93 % 39,28 %

Vorpommern

Bremen 4,91 % nicht bekannt

Thiringen 23,35 % 4,14 %

Rheinland-Pfalz 12,8 % 10,5 %
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Bei voraussichtlich 1 000 Antragen im Jahr werden nach den Erfahrungen in den anderen Bundes-
landern hochstens 250 Antrage (25 Prozent) abgelehnt oder teilweise abgelehnt werden. Wird von
einer Widerspruchsquote von héchstens 40 Prozent ausgegangen, ist landesweit im Jahr mit
hdchstens 100 Widersprichen zu rechnen. Deshalb gelten die Ausfihrungen unter Nummer 2
Buchst. d bis f erst recht fur die Widerspruchsbearbeitung. Diese macht nur einen geringen Bruch-
teil des Arbeitsaufwands fur die Informationsantrage aus.

Der Verwaltungsaufwand, der fir ein erfolgloses Widerspruchsverfahren entsteht, kann grundsatz-
lich nach Artikel 1 § 11 Abs. 5 und Artikel 4 des Gesetzes gegeniiber der Rechtsbehelfsfiihrerin
oder dem Rechtsbehelfsfuihrer geltend gemacht werden. Dies gilt auch in Féllen der zwischenzeit-
lichen Rucknahme des Widerspruchs. Wird angenommen, dass von den 100 Widerspriichen
80 Prozent erfolglos sind und die durchschnittliche Bearbeitung eine Dauer von vier Stunden be-
ansprucht, werden bei einer Widerspruchsbearbeitung durch Sachbearbeiterinnen oder Sachbear-
beiter der Laufbahngruppe 2 unter dem 2. Einstiegsamt Gebihren in Hohe von 20 160 Euro ent-
stehen (8§ 1 Abs. 4 Satz 5 AIIGO: 15,75 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde x
4 Stunden x 80 Falle = 20 160 Euro). Noch nicht bericksichtigt sind in dieser Berechnung diejeni-
gen Widerspruchsverfahren, bei denen eine Gebuhrenobergrenze eingreift.

Die Gebuhrenobergrenzen (500 Euro bzw. die Hohe der Gebihr fir den ablehnenden Bescheid
bzw. bei Kostenbescheiden die Hohe des strittigen Betrags) werden nur in seltenen Einzelfallen
einschlagig sein. Wird die Widerspruchsbearbeitung von Sachbearbeiterinnen oder Sachbearbei-
tern der Laufbahngruppe 2 unter dem 2. Einstiegsamt durchgefiihrt, wird die Gebuhrenhéchstgren-
ze nach einer Bearbeitungszeit von rund 8 Stunden (8 1 Abs. 4 Satz 5 AlIGO: 15,75 Euro je ange-
fangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde x 7,93 Stunden = 500 Euro) erreicht. Nach den Erfah-
rungen in den anderen Bundeslandern betragt die durchschnittliche Bearbeitungszeit fur die Infor-
mationsantrdge im Durchschnitt erheblich weniger. Sachsen-Anhalt hat gemeldet, dass in
10,7 Prozent der Féalle eine Bearbeitungszeit von mehr als 8 Stunden angefallen ist. Wird dies auf
die Widerspruchsbearbeitung Ubertragen, ist damit zu rechnen, dass hdchstens 10 Prozent der
Widerspriiche eine Bearbeitungsdauer von lber 8 Stunden aufweisen werden. Eine solche An-
nahme ist gerechtfertigt, weil zum einen davon ausgegangen werden kann, dass mit gleicher rela-
tiver Haufigkeit Widerspriiche gegen Ablehnungen in einfach gelagerten Fallen als auch in kom-
plexen Fallen erhoben werden. Zum anderen lasst sich aus einer zeitintensiven Antragsbearbei-
tung auf eine ebenfalls zeitintensive Widerspruchsbearbeitung schlieRen. Unter Zugrundelegung
dieser Annahme wird lediglich bei 8 Widersprichen im Jahr die Gebuhrenhéchstgrenze erreicht
(10 Prozent von 80 erfolglosen Widerspriichen). In diesen Féllen kann der Verwaltungsaufwand
nicht mehr vollumfanglich abgerechnet werden. Wird davon ausgegangen, dass die Wider-
spruchsbearbeitung durchschnittlich 12 Stunden dauern und von Sachbearbeiterinnen oder Sach-
bearbeitern der Laufbahngruppe 2 unter dem 2. Einstiegsamt durchgefuhrt wird, betragt der nicht
abrechenbare Verwaltungsaufwand rund 2 000 Euro (§8 1 Abs. 4 Satz 5 AIIGO: 15,75 Euro je ange-
fangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde x 12 Stunden = 756 Euro - 500 Euro abrechenbarer
Aufwand = 256 Euro nicht abrechenbarer Aufwand x 8 Félle = 2 048 Euro). Der nicht abrechenbare
Verwaltungsaufwand mindert die Geblhrenerwartung aus der Bearbeitung der Widerspruchsver-
fahren (20 160 Euro - 2 048 Euro = 18 112 Euro).

5.  Konnexitatsprinzip

Werden Gemeinden oder Gemeindeverbanden durch Gesetz Aufgaben zugewiesen, ist geman Ar-
tikel 57 Abs. 4 Satz 2 der Niedersachsischen Verfassung (im Folgenden: NV) der finanzielle Aus-
gleich zu regeln, sofern durch die Wahrnehmung der zugewiesenen Aufgaben erhebliche Kosten
verursacht werden.

In Anlehnung an die Rechtslage in anderen Landern (vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 4 des Landesgesetzes
zur Ausfiihrung des Artikels 49 Abs. 5 der Verfassung Rheinland-Pfalz sowie die Begriindung des
Gesetzes zur Regelung eines Kostenfolgeabschatzungs- und eines Beteiligungsverfahrens geman
Artikel 78 Abs. 3 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen, LT-Drs. 13/4424, S. 14) ist die
Erheblichkeitsschwelle Giberschritten, wenn die geschétzte jahrliche Mehrbelastung der betroffenen
Gemeinden und Gemeindeverbande lber einem Betrag von 0,25 Euro pro Einwohnerin oder Ein-
wohner liegt (vgl. auch die Gesetzesbegriindung zum Niedersachsischen Tariftreue- und Vergabe-
gesetz, LT-Drs. 17/259, S. 10). Das entspricht etwa 2 Millionen Euro jahrlich.
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Durch den in Artikel 1 Zweiter Teil geregelten Informationszugang auf Antrag wird fur die Gemein-
den und Gemeindeverbénde eine Informationspflicht begriindet und ihnen damit eine neue Aufga-
be Ubertragen. Die dadurch entstehenden Kosten sind aber in jedem Fall nicht erheblich im Sinne
von Artikel 57 Abs. 2 Satz 2 NV.

Es wurde bereits dargelegt, dass fir Amtshandlungen im tbertragenen Wirkungskreis gemaf Arti-
kel 1 811 sowohl fur den durch die Antragsbearbeitung als auch fur den durch die Wider-
spruchsbearbeitung entstehenden Verwaltungsaufwand Gebiihren nach MalRRgabe des Zeitauf-
wands erhoben werden. Nicht zu erheben sind lediglich Gebuhren fur Kleinstantrage, die nach der
obigen Darlegung ein Gesamtvolumen von maximal 7 500 Euro bis 9 450 Euro im Jahr nicht Uber-
steigen werden. Hinzu kommt ein nicht zu erhebendes Gebuhrenvolumen fur die Widerspruchsbe-
arbeitung in Héhe von 2 048 Euro. Auf die Kommunen entfallt davon unter der Annahme, dass
80 Prozent der Informationsbegehren im kommunalen Bereich angebracht werden, ein Anteil von
7 600 Euro bis 9 200 Euro im Jahr, der nicht durch Gebihren kompensiert werden kann. Ange-
sichts der geringen Hoéhe des nicht zu erhebenden Gebihrenvolumens handelt es sich nicht um
erhebliche Kosten im Sinne von Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV.

Auch unabhéngig von dem zu erwartenden Gebihrenaufkommen ist davon auszugehen, dass den
Gemeinden und Gemeindeverbédnden durch das Antragsverfahren keine erheblichen finanziellen
Mehrbelastungen im Sinne von Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV entstehen, die zu einer Ausgleichs-
pflicht des Landes fuhren.

Wird entsprechend der obigen Annahme davon ausgegangen, dass rund 1 000 Antrage pro Jahr
gestellt werden, von denen 80 Prozent (800 Antrage) auf den kommunalen Bereich entfallen, wére
die Erheblichkeitsschwelle erst Uiberschritten, wenn die Bearbeitung eines Antrags durchschnittli-
che Kosten in Hohe von 2 500 Euro je Antrag verursachten, die nicht durch Gebuhren und Ausla-
gen abgedeckt werden kénnten (800 Antrage x 2 500 Euro/Antrag = 2 000 000 Euro). Dies wiirde
bedeuten, dass bei einer Sachbearbeiterin oder einem Sachbearbeiter der Laufbahngruppe 1 ab
dem 2. Einstiegssamt eine Bearbeitungszeit von rund 50 Stunden entstehen misste (§ 1 Abs. 4
Satz 5 AIIGO: 12,50 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 50 Euro/Stunde x 50 Stunden =
2 500 Euro) und dass auBerdem keine Gebihren erhoben werden dirften. Wird eine Sachbearbei-
terin oder ein Sachbearbeiter der Laufbahngruppe 2 unter dem 2. Einstiegsamt eingesetzt, misste
die durchschnittliche Bearbeitungsdauer eines Antrags noch rund 40 Stunden in Anspruch nehmen
(81 Abs. 4 Satz5 AIIGO: 15,75 Euro je angefangene Viertelstunde x 4 = 63 Euro/Stunde X
39,68 Stunden = 2 500 Euro) und es dirften keine Gebiihren erhoben werden.

Ein derartig hoher durchschnittlicher Bearbeitungsaufwand ist nach den Erfahrungen in den ande-
ren Bundeslandern nicht zu erwarten. Vielmehr lassen die in den Landern durchgefuhrten Erhe-
bungen Rickschlusse auf einen durchschnittlich deutlich geringeren Bearbeitungsaufwand von
ungefahr vier Stunden zu. Die Erheblichkeitsschwelle im Sinne von Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV
wird somit nicht erreicht.

6. Anderungen des Niedersachsischen Sparkassengesetzes (Artikel 5)
Es ergeben sich keine Auswirkungen auf den Landeshaushalt.

Sparkassen kommen ihren handelsrechtlichen Pflichten zur Offenlegung durch Verdéffentlichung im
Bundesanzeiger nach. Voraussichtlich werden sie die aufgrund der Anderungen des Niedersich-
sischen Sparkassengesetzes in Artikel 5 geforderten Daten gleichzeitig dort mit veréffentlichen. Es
ist mit keinen oder nur sehr geringen Mehrkosten zu rechnen. Fur den Niedersachsischen Spar-
kassen- und Giroverband entstehen abhangig vom gewdhlten Verfahren zur Veroffentlichung der
Daten keine oder nur geringe Mehrkosten.

VI. Gesetzesfolgen

Die Schaffung eines voraussetzungslosen Anspruchs von Birgerinnen und Birgern auf den Zu-
gang zu amtlichen Informationen auf Antrag bewirkt eine stérkere Transparenz von Verwaltungs-
handeln. Diese Transparenz tragt dazu bei, dass staatliche Entscheidungen bei den Birgerinnen
und Birgern auf mehr Akzeptanz stof3en. Der moglichst uneingeschrénkte und ungehinderte Zu-
gang zu amtlichen Informationen bringt es mit sich, dass Entscheidungen der Verwaltung und de-
ren Grundlagen offentlich zuganglich und damit fir die Allgemeinheit nachvollziehbar werden.
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Dadurch wird das Verstehen behdrdlicher Entscheidungsprozesse und in der Folge das Vertrauen
in staatliche Institutionen gefordert.

Daruber hinaus starkt transparentes Verwaltungshandeln die Teilhabe der Burgerinnen und Birger
am politischen Diskurs sowie an demokratischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen.
Die Burgerinnen und Burger kénnen von ihren demokratischen Beteiligungsmaoglichkeiten umso ef-
fektiver Gebrauch machen, je besser sie informiert sind. Die durch das Gesetz verbesserten Mdg-
lichkeiten des Informationszugangs versetzen sie in die Lage, sich im Vorfeld politischer Entschei-
dungen die notwendigen Informationen zu verschaffen, um sich eine alle maf3geblichen Umsténde
berticksichtigende Meinung zu bilden und weiterfilhrende Vorschldge zur Gestaltung von Vorha-
ben einbringen zu kdnnen.

Weiter verbessern die neuen Informationszugangsrechte die (Selbst-)Kontrolle der 6ffentlichen
Verwaltung und dienen somit auch als Mittel der Korruptionsbekdmpfung. Insgesamt wird die ge-
steigerte Transparenz somit neben der parlamentarischen und gerichtlichen Kontrolle des Verwal-
tungshandelns zu einer verstarkten Kontrolle durch die Burgerinnen und Birger sowie zu einer
vermehrt 6ffentlichen kritischen Begleitung des staatlichen Handelns und der zugrunde liegenden
Entscheidungsfindungsprozesse fiihren.

Schlie3lich fuhrt der erweiterte Zugriff auf Informationen zu einer Starkung der Wirtschaft, indem
die wirtschaftliche Nutzung von Daten ermdglicht wird, die von o6ffentlichen Stellen vorgehalten
werden, die diese Daten selbst nicht wirtschaftlich verwerten kénnen, dirfen oder wollen.

VII. Ergebnis der Verbandsbeteiligung
1. Stellungnahmen der Verbande und Institutionen:

GemaR 8§ 31 Abs. 1 der Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Landesregierung und der Ministe-
rien in Niedersachsen ist tber 150 Verbdnden und Institutionen Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden. Folgende Verbéande und Institutionen haben Stellungnahmen abgegeben:
— Altersversorgungswerk der Arztekammer Niedersachsen

— Altersversorgungswerk der Tierarztekammer Niedersachsen

— Altersversorgungswerk der Zahnarztekammer Niedersachsen

— AOK Niedersachsen

— Apothekenkammer Niedersachsen

— Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde Niedersachsens

— Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht des Deutschen Anwaltsvereins

— Architektenkammer Niedersachsen

— Arztekammer Niedersachsen

— Bauindustrieverband Niedersachsen-Bremen e. V.

— Burgerinitiative freiheitsfoo

— Bund der Steuerzahler Niedersachsen und Bremen e. V.

— Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit e. V.

— Deutscher Gewerkschaftsbund

— Deutscher Journalisten-Verband e. V.

— Ingenieurkammer Niedersachsen

— Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen

— Kassenzahnarztliche Vereinigung Niedersachsen

— Katholisches Biro Niedersachsen

— Landesarbeitsgemeinschaft Elterninitiativen Niedersachsen/Bremen e. V.

— Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege in Niedersachsen e. V.

— Landesarbeitsgemeinschaft der niedersachsischen Industrie- und Handelskammern

— Landesbeauftragte fir den Datenschutz
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2.

Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR

Landeselternrat Niedersachsen

Landeshochschulkonferenz Niedersachsen

Landesverband Nord des Bundesverbands der Pharmazeutischen Industrie e. V.
Landesverband Nord des Verbandes der Chemischen Industrie e. V.
Landesvereinigung Bauwirtschaft Niedersachsen e. V.
Landesvertretung der Handwerkskammern Niedersachsen

LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover

Mehr Demokratie e. V.

Netzwerk Recherche e. V.

Niedersachsischer Anwalt- und Notarverband im DAV e. V.
Niederséchsischer Beamtenbund und Tarifunion
Niedersachsischer Landesrechnungshof

Notarkammer Braunschweig

Notarkammer Celle

Notarkammer Oldenburg

Offentliche Versicherungen Oldenburg

Offentliche Versicherung Braunschweig

Open Knowledge Foundation Deutschland e. V.
Philologenverband Niedersachsen

Psychotherapeutenkammer Niedersachsen
Rechtsanwaltskammer Braunschweig

Rechtsanwaltskammer Celle

Rechtsanwaltskammer Oldenburg
Rechtsanwaltsversorgungswerk Niedersachsen

Sozialverband Deutschland Landesverband Niedersachsen e. V.
Sparkassenverband Niedersachsen

Steuerberaterkammer Niedersachsen

Tierarztekammer Niedersachsen

Transparency International Deutschland e. V.
Unternehmerverbénde Niedersachsen e. V.

Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V.

Verband kommunaler Unternehmen Landesgruppe Niedersachsen-Bremen e. V.
Verband Nordwestdeutscher Zeitungsverlage e. V.
Versorgungswerk der Ingenieurkammer Niedersachsen
Versorgungswerk der Steuerberater Niedersachsen

VGH Versicherungen

Wasserverbandstag e. V.

Zahnarztekammer Niedersachsen

AuRerungen ohne grundsitzliche Bewertung des Gesetzgebungsvorhabens:

Die Arztekammer Niedersachsen (zugleich fir die Apothekerkammer Niedersachsen, die Psycho-
therapeutenkammer Niedersachen, die Tierdrztekammer Niedersachsen und die Zahnarztekam-
mer Niedersachsen), die Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen, der Niederséchsische Lan-
desrechnungshof, die Steuerberaterkammer Niedersachsen und der Wasserverbandstag e. V.
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enthalten sich einer grundséatzlichen Bewertung des Gesetzgebungsvorhabens. Ihre Stellungnah-
men beziehen sich auf einzelne Regelungen des Gesetzentwurfs.

3. Zustimmende AuRerungen der Verbande und Institutionen:

Der Gesetzentwurf wird grundsatzlich begrift von dem Bauindustrieverband Niedersachsen-
Bremen e. V., dem Bund der Steuerzahler Niedersachsen und Bremen e. V., dem Deutschen Ge-
werkschaftsbund, dem Deutschen Journalisten-Verband e. V., dem Katholischen Biro Nieder-
sachsen, der Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege in Niedersachsen e. V., der
Landesarbeitsgemeinschaft Elterninitiativen Niedersachsen-Bremen e. V., der Landesbeauftragten
fir den Datenschutz, dem Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR, dem Landeselternrat
Niedersachsen, dem Niedersachsischen Anwalt- und Notarverband e. V. (zugleich fur die Arbeits-
gemeinschaft Verwaltungsrecht des Deutschen Anwaltsvereins), dem Philologenverband Nieder-
sachsen, dem Sozialverband Deutschland Landesverband Niedersachsen e. V. und Transparency
International Deutschland e. V. (zugleich fir Mehr Demokratie e. V. und Open Knowledge Founda-
tion Deutschland e. V.). Soweit diese Verb&nde und Institutionen Kritik getibt haben, bezieht diese
sich auf einzelne Aspekte des Gesetzentwurfs.

4.  Ablehnende AuRerungen der Verbande und Institutionen:
Der Gesetzentwurf wird aus gegenséatzlichen Griinden abgelehnt.

Ein Teil der Verb&nde und Institutionen wendet sich gegen den Erlass eines Transparenzgesetzes
als solches oder jedenfalls fir den Bereich, den der jeweilige Verband vertritt (AOK Niedersach-
sen, Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbéande Niedersachsens, Architektenkammer
Niedersachsen, Ingenieurkammer Niedersachsen, Kassenzahnarztliche Vereinigung Niedersach-
sen, Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern, Landes-
hochschulkonferenz Niedersachsen, Landesverband Nord des Bundesverbands der Pharmazeuti-
schen Industrie e. V., Landesverband Nord des Verbandes der Chemischen Industrie e. V., Lan-
desvereinigung Bauwirtschaft Niedersachsen e. V., Landesvertretung der Handwerkskammern
Niedersachsen, LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-Hannover, Niedersachsischer Be-
amtenbund und Tarifunion, Niederséchsische Versorgungswerke der Arzte, Steuerberater, Tierarz-
te, Rechtsanwalte und Zahnarzte, Offentliche Versicherung Braunschweig, Offentliche Versiche-
rungen Oldenburg, Rechtsanwalts- und Notarkammern Braunschweig, Celle und Oldenburg, Spar-
kassenverband Niedersachsen, Unternehmensverbande Niedersachsen e. V., Verband der Bau-
und Rohstoffindustrie e. V., Verband kommunaler Unternehmen Landesgruppe Niedersachsen-
Bremen e. V., Versorgungswerk der Ingenieurkammer Niedersachsen und VGH Versicherungen).

Ein anderer Teil der Verbande und Institutionen lehnt den Gesetzentwurf ab, weil er ihnen nicht
weit genug geht (Burgerinitiative freiheitsfoo, Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit e. V.,
Netzwerk Recherche e. V., Verband Nordwestdeutscher Zeitungsverlage e. V.).

4.1 Grundlegende Kritik der Verbande und Institutionen, die ein Transparenzgesetz fur nicht erfor-
derlich erachten:

4.1.1 Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens und der Ver-
band kommunaler Unternehmen Landesgruppe Niedersachsen-Bremen e. V. sind der Auffassung,
dass es eines Informationszugangsgesetzes nicht bedirfe, weil die bestehenden Informationszu-
gangsrechte ausreichend seien. Auch die geringe Zahl der prognostizierten Anfragen lasse nicht
auf einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf schlieRen. Die Ingenieurkammer Niedersachsen,
die Landesarbeitsgemeinschaft der niedersachsischen Industrie- und Handelskammern, die Lan-
desvereinigung Bauwirtschaft Niedersachsen e. V., die Landesvertretung der Handwerkskammern
Niedersachsen, die Niedersachsischen Versorgungswerke der Arzte, Steuerberater, Tierarzte,
Rechtsanwalte und Zahnarzte und das Versorgungswerk der Ingenieurkammer Niedersachsen
fuhren erganzend aus, dass das Gesetzgebungsvorhaben auch deshalb nicht erforderlich sei, well
sie bereits eine vorbildliche Informationspolitik betreiben und wichtige Unterlagen veréffentlichen
wirden.
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Haltung der Landesregierung:

In Niedersachsen gibt es bisher keinen voraussetzungslosen Anspruch auf Informationszugang.
Die vorhandenen Akteneinsichtsrechte setzen ein berechtigtes Interesse oder die Rechtsbetrof-
fenheit der Antragstellerin oder des Antragstellers voraus. Diese Rechte reichen zur Durchsetzung
einer allgemeinen Informationsfreiheit nicht aus. Deshalb haben neben dem Bund bereits zwolf
Bundeslander ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen. Ebenso sind in der Rechtsprechung Ten-
denzen erkennbar, aus héherrangigem Recht unmittelbare Informationszugangsanspriche herzu-
leiten. So hat der Europdaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (GroRe Kammer) in seinem Urteil
vom 8. November 2016, Magyar Helsinki Bizottsag gegen Ungarn (Application Nr. 18030/11) aus
Artikel 10 der Européaischen Menschenrechtskonvention ein Recht auf Informationszugang abgelei-
tet. Vor diesem Hintergrund ist eine klare gesetzliche Regelung zugunsten des Informationszu-
gangs in Niedersachsen angezeigt.

Aus den prognostizierten Zahlen kann nicht geschlossen werden, dass es keinen Bedarf flr eine
gesetzliche Regelung des Informationszugangsanspruchs gibt. Transparenz ist ein Kennzeichen
moderner Verwaltung. Neben der Kontrolle der 6ffentlichen Stellen durch die Allgemeinheit dient
der voraussetzungslose Informationszugangsanspruch insbesondere dazu, die Teilhabe der Biir-
gerinnen und Burger am Staatsgeschehen zu verbessern. Partizipation ist Ausdruck einer lebendi-
gen Demokratie: ,Information ist eine unabdingbare Voraussetzung der demokratischen Meinungs-
und Willensbildung. Von daher dient der Zugang des Einzelnen zu amtlichen Informationen der
Demokratieverwirklichung“ (Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), Einl. Rz. 51).

Die freiwillige Informationsherausgabe - auch mittels proaktiver Veroffentlichung - kann zwar eine
sinnvolle Ergéanzung des Informationszugangsanspruchs sein. Sie kann ihn aber nicht ersetzen.
Die Bedeutung eines rechtlich durchsetzbaren Anspruchs zeigt sich erst in den Féllen, in denen
die informationspflichtige Stelle nicht bereit ist, die Information freiwillig herauszugeben.

4.1.2 Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde Niedersachsens, die Architek-
tenkammer Niedersachsen, die Ingenieurkammer Niedersachsen, die Landesarbeitsgemeinschaft
der niedersachsischen Industrie- und Handelskammern und die Landesvertretung der Handwerks-
kammern Niedersachsen halten den Gesetzentwurf fur einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die
Selbstverwaltungsgarantie der jeweiligen Kérperschaften.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass die Selbstverwaltungsgarantie des Artikels 57
Abs. 1 NV nicht verletzt wird. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bedarf
die verfassungsrechtliche Garantie der kommunalen Selbstverwaltung, die auch nach Artikel 57
Abs. 1 NV nur ,im Rahmen der Gesetze" geschiitzt wird, der Ausgestaltung und Formung durch
den Gesetzgeber (BVerfGE 79, 127 [143]). Namentlich die durch die Schaffung des vorbehaltlosen
Informationszugangsanspruchs besonders betroffene Organisationshoheit der Kommunen wird
durch staatliche Regelungen inhaltlich ausgeformt und mit Grenzen versehen (BVerfGE 91, 228
[240]). Der dabei zu beachtende Verhaltnismafigkeitsgrundsatz wird gewahrt.

Das Transparenzgesetz dient dem legitimen Ziel des Landesgesetzgebers, einen Informationszu-
gangsanspruch fiir den o6ffentlichen Bereich zu eréffnen. Der Gesetzentwurf ist geeignet, einen
solchen Anspruch zu gewahrleisten.

Da es in Niedersachsen bisher keinen voraussetzungslosen Informationszugangsanspruch gibt, ist
der Gesetzentwurf auch erforderlich, um dem gesetzgeberischen Ziel zur Wirksamkeit zu verhel-
fen. Die Erforderlichkeit ist nicht deshalb zu verneinen, weil die Selbstverwaltungskérperschaften
die Moglichkeit haben, fiir den eigenen Wirkungskreis Informationsfreiheitssatzungen zu erlassen.
Derzeit haben lediglich neun niedersachsische Stadte, Samtgemeinden und Landkreise Informati-
onsfreiheitssatzungen erlassen (zusatzlich zu den in der LT-Drucks. 17/4034 genannten acht
Kommunen verfugt noch der Landkreis Wesermarsch Uber eine Informationsfreiheitssatzung, vgl.
Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), Einl. Rz. 246). Berufsstandische Kammern
verfugen in Niedersachsen, soweit ersichtlich, nicht Uber Informationsfreiheitssatzungen. Hinzu
kommt, dass sich Informationsfreiheitssatzungen nur auf Aufgaben des eigenen Wirkungskreises
erstrecken kénnen; fir die Einbeziehung von Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises fehlt
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den Selbstverwaltungskoérperschaften die Satzungshoheit (Schoch, a. a. O., Einl. Rz. 251 mit Be-
zug auf kommunale Informationsfreiheitssatzungen). Angesichts der geringen Verbreitung in Nie-
dersachsen und ihrer sachlichen Begrenztheit verfligen Informationsfreiheitssatzungen nicht tber
die gleiche Wirkungskraft wie ein Landesgesetz zur Informationsfreiheit und vermégen ein solches
daher nicht zu ersetzen.

Der Gesetzentwurf ist auch verhdltnismafRig im engeren Sinne. Unabhangig davon, ob der Infor-
mationszugangsanspruch verfassungsrechtlich garantiert ist (zum Streitstand Schoch, a. a. O.,
Einl. Rz. 67 ff.), ist er jedenfalls eng mit dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit verkntpft. Nach
dem Grundrecht aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (im Folgenden: GG) haben die
Grundrechtstréager nicht nur das Recht, ihre Meinung frei zu &uf3ern und zu verbreiten, sondern
auch, ,sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.” Die Gewahrleistung
dieser Unterrichtungsmaoglichkeit ist daher ein schiitzenswertes Gut mit hohem Gewicht. Zwar ist
auch die Selbstverwaltungsgarantie verfassungsrechtlich geschitzt (Artikel 57 Abs. 1 NV). Die Gi-
terabwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Schaffung eines Informationszugangs-
anspruchs und der Selbstverwaltungsgarantie der Kommunen und Selbstverwaltungskérperschaf-
ten fallt jedoch zugunsten des Informationszugangsanspruchs aus, weil dieser in Niedersachsen
durch den Gesetzentwurf Uberhaupt erst realisiert wird, wéhrend seine Implementierung fir die
Selbstverwaltungsgarantie nur eine Einschrdnkung in Uberschaubaren Teilbereichen bedeutet.
Dementsprechend sind die Kommunen auch in den bisher erlassenen zwolf Landesgesetzen zur
Informationsfreiheit ausnahmslos in den Anwendungsbereich des Gesetzes einbezogen worden.
Fur die berufsstandischen Kammern sehen zwar einzelne Informationsfreiheitsgesetze Bereichs-
ausnahmen vor. Eine verfassungsrechtliche Notwendigkeit besteht hierflr jedoch nicht.

4.1.3 Die Landeshochschulkonferenz Niedersachsen und der Verband kommunaler Unternehmen
Landesgruppe Niedersachsen-Bremen e. V. sind der Auffassung, dass fur die Verwirklichung des
Informationszugangsanspruchs ein unverhéltnismafiger Personal- und Sachmittelaufwand erfor-
derlich sein werde. Der Niedersachsische Beamtenbund befiirchtet, dass die Belastung fiir das
Personal in den 6ffentlichen Stellen erheblich steigen werde.

Haltung der Landesregierung:

Anhand der Evaluationen aus den anderen Bundeslandern ist dargelegt worden, dass aller Vo-
raussicht nach kein erheblicher zusatzlicher Personal- und Sachmittelaufwand entstehen wird.
Zwar handelt es sich bei der Ubertragung der Ergebnisse der Evaluationen auf die niederséchsi-
schen Verhéltnisse um eine Prognose. Da das Datenmaterial aus den anderen Bundeslandern
aber umfangreich und aussagekréftig ist, ist es wahrscheinlich, dass die errechneten Antragszah-
len ungefahr zutreffen werden. Demgegeniber sind die Behauptungen, dass ein unverhaltnisma-
Biger Personal- und Sachmittelaufwand entstehen werde und eine erhebliche zusétzliche Belas-
tung des Personals zu befiirchten sei, in keiner Weise belegt. Die Aussagen werden weder mit
Zahlenmaterial untermauert noch durch sonstiges empirisches Material gestiitzt. Konkrete An-
haltspunkte dafiir, dass die Entwicklung in Niedersachsen anders verlaufen wird als in den ande-
ren Flachenlandern, werden nicht dargelegt. Deshalb verbleibt es bei der Einschatzung, dass sich
die Anzahl der Informationsbegehren in einem tUberschaubaren Rahmen bewegen wird.

4.1.4 Der Landesverband Nord des Bundesverbands der Pharmazeutischen Industrie e. V., der
Landesverband Nord des Verbandes der Chemischen Industrie e. V., die Unternehmensverbande
Niedersachsen e. V. und der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V. beflirchten, dass das
Informationszugangsgesetz Bestrebungen Vorschub leisten werde, im Anlagenrecht das System
gebundener Genehmigungsentscheidungen abzuschaffen. Durch das Gesetz werde der unzutref-
fende Eindruck erweckt, dass der Allgemeinheit Mitspracherechte zustiinden, wenn es um die Ge-
nehmigung umstrittener Anlagen gehe.

Haltung der Landesregierung:

Das Informationszugangsrecht dient nicht dazu, Ablaufe von bundesrechtlich geregelten Geneh-
migungsverfahren infrage zu stellen. AusschlieRliches Ziel des Informationszugangsanspruchs ist
es, der Allgemeinheit Zugang zu Informationen zu verschaffen. Das erlangte Wissen ermdéglicht
gegebenenfalls einen offentlichen Diskurs Uber die wirtschafts- oder umweltpolitische Entwicklung
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in Niedersachsen. Beteiligungsrechte der Allgemeinheit an gesetzlich geregelten Genehmigungs-
verfahren kénnen aus dem Recht auf Informationszugang aber nicht abgeleitet werden.

4.1.5 Die Unternehmensverbadnde Niedersachsen e. V., und der Verband der Bau- und Rohstoffin-
dustrie e. V. kritisieren, dass der Gesetzentwurf die Verwaltung unter den Generalverdacht der
Manipulation und Korruption stellen wirde. Wirtschaft und Industrie hatten Vertrauen in die Behor-
den und deren Beamte.

Haltung der Landesregierung:

Der Gesetzentwurf stellt die Verwaltung keineswegs unter einen Generalverdacht von Manipulation
und Korruption. Ganz im Gegenteil soll das Informationszugangsgesetz bereits dem Anschein von
Manipulation und Korruption in der Verwaltung entgegenwirken. Durch den vorbehaltlosen Zugang
zu amtlichen Informationen soll Verwaltungshandeln o6ffentlich nachvollziehbar werden, sodass
erst gar kein Verdacht von Manipulation und Korruption aufkommen kann. Daneben ist der Ge-
setzentwurf ein Baustein in den Anti-Korruptionsstrategien auf den verschiedenen Verwaltungs-
ebenen. Die Méglichkeit einer Akteneinsicht fir Jedermann hat eine praventiv-abschreckende Wir-
kung.

4.1.6 Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern, der
Landesverband Nord des Bundesverbands der Pharmazeutischen Industrie e. V., der Landesver-
band Nord des Verbandes der Chemischen Industrie e. V., der Sparkassenverband Niedersach-
sen, die Offentliche Versicherung Braunschweig, der Verband kommunaler Unternehmen Landes-
gruppe Niedersachsen-Bremen e. V. und die VGH Versicherungen sind der Auffassung, dass in
dem Gesetzentwurf sensible Unternehmerdaten nicht hinreichend geschiitzt und der niederséchsi-
schen Wirtschaft deshalb erhebliche Wettbewerbsnachteile drohen wirden.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung halt die Kritik fiir nicht berechtigt. Kommunale Unternehmen, die informati-
onspflichtig sind, werden durch Artikel 1 8 4 Abs. 2 Nr. 3 geschutzt, soweit und solange das Be-
kanntwerden der Information geeignet ist, deren Interessen im Wirtschaftsverkehr zu beeintrachti-
gen. Fir die Tatbestandserfullung reicht schon die Eignung zur Beeintréachtigung aus, eine Beein-
trachtigung selbst muss nicht vorliegen. Auch der Begriff der ,Interessen im Wirtschaftsverkehr* ist
bewusst weit gefasst worden. Zur Erlangung ausgewogener Ergebnisse unterfallt die Vorschrift
dem Abwagungsvorbehalt zwischen dem Informationsinteresse und dem Geheimhaltungsinteresse
(Artikel 1 8 4 Abs. 2 Halbsatz 2). Dartiber hinaus werden Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse in
Artikel 1 8 6 Abs. 2 sogar absolut, d. h. ohne einen Abwagungsvorbehalt, geschiitzt. Vor diesem
Hintergrund ist die Behauptung, dass sensible Unternehmerdaten nicht hinreichend geschiitzt sei-
en, unzutreffend. Deshalb sind auch keine Wettbewerbsnachteile fur die niederséchsische Wirt-
schaft zu beflirchten. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass informationspflichtige Stellen in anderen
Bundeslandern mit Informationsfreiheitsgesetzen Wettbewerbsnachteile zu erleiden gehabt héatten
bzw. erleiden wirden.

4.1.7 Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern
weist darauf hin, dass der Gesetzentwurf auf eine Einschrédnkung des Datenschutzes hinauslaufe.

Haltung der Landesregierung:

Die personenbezogenen Daten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der informationspflichtigen
Stellen sowie von dritten Personen werden in Artikel 1 § 6 Abs. 3 bis 6 in ausdifferenzierter Weise
geschitzt. Wahrend bestimmte Daten von Amtstragerinnen und Amtstragern sowie Gutachterin-
nen und Gutachtern wegen des Bezugs zu ihrer dienstlichen Tatigkeit einen geringeren Schutz
genielBen (Artikel 1 8 6 Abs. 6), sind hdchstpersonliche Daten absolut geschitzt (Artikel 1 § 6
Abs. 4). In gleicher Weise geschitzt sind nach Artikel 1 § 6 Abs. 5 Daten, die einem besonderen
Amtsgeheimnis unterliegen. Die sonstigen personenbezogenen Daten werden nach MaRRgabe des
Artikel 1 8 6 Abs. 3 geschiitzt. Dabei dient der Abwagungsvorbehalt der Herstellung von sachge-
rechten Ergebnissen im Einzelfall.

Die Landesregierung halt dieses ausdifferenzierte System flir sachgerecht. Es gewahrleistet einen
ausgewogenen Personlichkeitsschutz, ohne das Informationsinteresse der Allgemeinheit zu ver-
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nachlassigen. Dementsprechend sind die Regelungen in den Informationsfreiheitsgesetzen der
anderen Bundeslénder vergleichbar, ohne dass nach den dortigen Erfahrungen ein Defizit beim
Schutz der personenbezogenen Daten entstanden ist.

4.1.8 Der Landesverband Nord des Bundesverbands der Pharmazeutischen Industrie e. V. und der
Landesverband Nord des Verbandes der Chemischen Industrie e. V. fordern im Hinblick auf die
gegenwartige Terrorismusgefahr eine verstarkte Beriicksichtigung 6ffentlicher Sicherheitsbelange.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass 6ffentliche Sicherheitsbelange hinreichend durch die
Ausnahmeregelung in Artikel 1 8 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b berucksichtigt werden. Danach besteht
der Anspruch auf Informationszugang nicht, soweit und solange das Bekanntwerden der Informati-
on nachteilige Auswirkungen auf bedeutsame Schutzgiter der 6ffentlichen Sicherheit haben kann,
es sei denn, das Informationsinteresse uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse. Ausreichend ist
die blofRe Mdglichkeit nachteiliger Auswirkungen. Der dergestalt weit gefasste Tatbestand wird
dadurch eingegrenzt, dass ,bedeutsame” Schutzguter der o6ffentlichen Sicherheit betroffen sein
mussen. Bagatellschutzgiter sind demnach ausgenommen. Bei einer etwaigen Terrorismusgefahr
werden dagegen immer bedeutsame Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit betroffen sein, so-
dass das Eingreifen der Ausnahmeregelung vorbehaltlich des Ergebnisses des konkreten Abwa-
gungsvorgangs in Betracht kommt.

4.1.9 Der Niedersachsische Beamtenbund ist der Auffassung, dass der Gesetzentwurf den Kern-
gehalt der beamtenrechtlichen Beteiligungsrechte gemafl? § 53 des Beamtenstatusgesetzes und
§ 96 des Niederséchsischen Beamtengesetzes infrage stelle. Es sei unangemessen und proble-
matisch, Gesetzesentwirfe, die dem beamtenrechtlichen Beteiligungsverfahren unterliegen wir-
den, schon zu einem Zeitpunkt auf der Internetprésenz des Landes zu ver6ffentlichen, zu dem das
Beteiligungsverfahren noch nicht zum Abschluss gebracht worden sei.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung kann nicht erkennen, dass der Gesetzentwurf das beamtenrechtliche Beteili-
gungsrecht infrage stellt. Soweit in Artikel 1 § 12 Abs. 2 Satz 1 geregelt ist, dass mdglichst viele
zur Veroffentlichung geeignete amtliche Informationen Uber das Internet oder in sonstiger Weise
offentlich zuganglich zu machen sind, ordnet Artikel 1 § 12 Abs. 2 Satz 2 an, dass eine Veroffentli-
chung unterbleibt, soweit im Antragsverfahren eine Informationsherausgabe abzulehnen ware.
Nach Artikel 1 § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d ist die Vertraulichkeit der Beratungen geschutzt. Nach Ar-
tikel 1 8 5 Abs. 1 wird der behdrdliche Entscheidungsprozess geschitzt. Diese Vorschriften bieten
einen ausreichenden Rechtsrahmen, um die berechtigten Belange der gewerkschaftlichen Spit-
zenorganisationen mit dem Informationsinteresse der Allgemeinheit in Einklang zu bringen.

4.1.10 Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens ist der Auffas-
sung, dass der voraussetzungslose Informationszugangsanspruch erhebliche Auswirkungen auf
das kommunalpolitische Ehrenamt und das Kréafteverhaltnis zwischen Verwaltung und Vertretung
habe werde, weil der Informationszugangsanspruch die in § 58 Abs. 4 Satz 3 des Niedersachsi-
schen Kommunalverfassungsgesetzes geregelten Voraussetzungen fir ein Akteneinsichtsrecht
der Vertretung leerlaufen lasse.

Haltung der Landesregierung:

Der Informationszugangsanspruch des Einzelnen nach Artikel 1 § 1 Abs. 1 und das Aktenein-
sichtsrecht der Vertretung gemaR § 58 Abs. 4 Satz 3 des Niedersédchsischen Kommunalverfas-
sungsgesetzes sind nicht miteinander vergleichbar. Das Akteneinsichtsrecht ist ein organschatftli-
ches Kontrollrecht der Vertretung, wahrend der Informationszugangsanspruch jedem einzelnen
zusteht. Zwar ist der Informationszugangsanspruch grundsatzlich an keine Voraussetzungen ge-
knupft, dennoch sind diverse offentliche und private Belange zu beriicksichtigen (Artikel 1 88§ 4 bis
6), die zu Einschrankungen des Anspruchs fihren. AuBerdem ist die Informationsherausgabe kos-
tenpflichtig. Demgegeniiber ist das Akteneinsichtsrecht der Vertretung zwar an ein Quorum von ei-
nem Viertel der Mitglieder der Vertretung oder einer Fraktion oder einer Gruppe geknupft. Ist das
Quorum aber erreicht, besteht das Akteneinsichtsrecht nur mit der Einschrankung, dass es sich
nicht auf Angelegenheiten bezieht, die der Geheimhaltung unterliegen (8 58 Abs. 4 Satz 4 des
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Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes). Weitere 6ffentliche oder private Belange sind
nicht zu bericksichtigen. Vor diesem Hintergrund sind eine Marginalisierung des Akteneinsichts-
rechts der Vertretung von Kommunen sowie ein Attraktivitdtsverlust des kommunalpolitischen Eh-
renamtes nicht zu befurchten.

4.1.11 Der Niedersachsische Beamtenbund ist der Auffassung, dass die kostenlose Herausgabe
von Informationen, die zum wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen beitragen kénnten, zu tber-
denken sei.

Haltung der Landesregierung:

Ein Grundgedanke der allgemeinen Informationsfreiheit ist die grundsétzlich kostenfreie Zurverfi-
gungstellung der Informationen, tber die die Verwaltung verflgt. Gebuhren und Auslagen werden
nur fr den mit der Informationsherausgabe verbundenen Aufwand, nicht aber fir die Information
selbst erhoben. Sollen Informationen wegen ihrer Werthaltigkeit fir die Wirtschaft nicht kostenfrei
abgegeben werden, mussen besondere und abschlieBende Zugangsregelungen geschaffen wer-
den, die dem allgemeinen Informationszugangsanspruch gemaf Artikel 1 § 1 Abs. 2 vorgehen. Ein
Beispiel hierfur sind die Vorschriften in den 88 5 ff. des Niedersachsischen Geodateninfrastruktur-
gesetzes. Nach § 11 des Niedersachsischen Geodateninfrastrukturgesetzes kénnen die geoda-
tenhaltenden Stellen den Abschluss von Lizenzvereinbarungen und Geldleistungen verlangen. Fur
den allgemeinen Informationszugang nach dem Informationszugangsgesetz sind solche Regelun-
gen jedoch nicht beabsichtigt.

4.2 Grundlegende Kritik der Verb&nde und Institutionen, die den Gesetzentwurf fur zu restriktiv hal-
ten:

4.2.1 Die Deutsche Gesellschaft fiir Informationsfreiheit e. V. und die Landesbeauftragte fir den
Datenschutz kritisieren, dass im Niedersachsischen Informationszugangsgesetz nicht die Rege-
lungen des Niederséachsischen Umweltinformationsgesetzes integriert worden seien.

Haltung der Landesregierung:

Anders als beim allgemeinen Informationsfreiheitsrecht ist der Gesetzgeber im Bereich des Um-
weltinformationsrechts an unionsrechtliche Vorgaben gebunden. Dadurch sind der Rechtsanglei-
chung Grenzen gesetzt. Das mag auch der Grund dafir sein, dass allgemeines und Umweltinfor-
mationszugangsrecht bisher nur in zwei Landern in einem einheitlichen Gesetz zusammengefasst
wurden, ndmlich in Schleswig-Holstein und in Rheinland-Pfalz. Dabei sahen sich die Gesetzgeber
beider Lander aufgrund der europarechtlichen Vorgaben gehalten, zwischen allgemeinen Informa-
tionen und Umweltinformationen zu unterscheiden und fiir letztere an mehreren Stellen Sonderre-
gelungen zu treffen. Dadurch sind die Vorschriften teilweise sehr unubersichtlich. Das spricht da-
fur, es bei der Regelung beider Materien in getrennten Gesetzen zu belassen.

4.2.2 Der Bauindustrieverband Niedersachsen-Bremen e. V., die Burgerinitiative freiheitsfoo, die
Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit e. V., der Deutsche Gewerkschaftsbund, die Lan-
desbeauftragte fur den Datenschutz, Netzwerk Recherche e. V., der Philologenverband Nieder-
sachsen, Transparency International Deutschland e. V. und der Verband Nordwestdeutscher Zei-
tungsverlage e. V. kritisieren Gbereinstimmend, dass in dem Entwurf eines Niedersachsischen In-
formationszugangsgesetzes zu viele Bereichsausnahmen enthalten seien.

Haltung der Landesregierung:

Die Einrdumung eines voraussetzungslosen Informationszugangsanspruchs setzt die sorgféltige
Prifung voraus, ob einzelne Bereiche der ¢ffentlichen Verwaltung aufgrund ihrer fachspezifischen
Besonderheiten aus dem Anwendungsbereich des Informationszugangsanspruchs auszunehmen
sind. Die Bereichsausnahmen in Artikel 1 8 3 Abs. 3 sind das Ergebnis dieser Prifung. Sie sind
aufgrund einer wertenden Beurteilung von Funktion und Aufgaben der ausgenommenen Bereiche
ermittelt worden.

Die umfangreichen Erdrterungen zur Ablehnung von weiteren Bereichsausnahmen (vgl. die Aus-
fuhrungen zu den abgelehnten Vorschlagen aus der Verbandsbeteiligung zu Artikel 1 § 3 Abs. 1
und 3 bis 6) belegen, dass Ubermafige Bereichsausnahmen vermieden wurden. Das zeigt auch
der Vergleich mit anderen Informationsfreiheitsgesetzen. In § 2 Abs. 2 und 3 des Landesinformati-
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onsfreiheitsgesetzes (Baden-Wirttemberg) ist neben den im niedersachsischen Gesetzentwurf
enthaltenen Ausnahmen eine zuséatzliche Bereichsausnahme fur Sparkassen, 6ffentlich-rechtliche
organisierte Kreditinstitute und Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft, der Freien Berufe
und der Krankenversicherung enthalten. Auch das als besonders fortschrittlich geltende Landes-
transparenzgesetz (Rheinland-Pfalz) enthalt in § 3 Abs. 6 eine Bereichsausnahme fir Sparkasse,
offentlich-rechtliche organisierte Kreditinstitute und Selbstverwaltungsorganisationen der Wirt-
schaft und der Freien Berufe. Der Vergleich der lUbrigen Bereichsausnahmen in § 3 Abs. 4, 5, 7
und 8 des Landestransparenzgesetzes (Rheinland-Pfalz) mit den Bereichsausnahmen in dem nie-
dersdchsischen Gesetzentwurf zeigt keine signifikanten Unterschiede. In dem rheinland-
pféalzischen Gesetz fehlt lediglich die Ausnahme fur die Verfassungsschutzbehédrde. Auch das als
vorbildlich geltende Hamburgische Transparenzgesetz kennt in 8 5 die meisten Bereichsausnah-
men, die im niedersachsischen Gesetzentwurf enthalten sind.

4.2.3 Die Burgerinitiative freiheitsfoo, die Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit e. V., der
Deutsche Gewerkschaftsbund, der Deutsche Journalisten-Verband e. V., die Landesarbeitsge-
meinschaft Elterninitiativen Niedersachsen-Bremen e. V., die Landesbeauftragte fir den Daten-
schutz, Netzwerk Recherche e. V., der Philologenverband Niedersachsen, der Sozialverband
Deutschland e. V., Transparency International Deutschland e. V. und der Verband Nordwestdeut-
scher Zeitungsverlage e. V. Uben grundsétzliche Kritik an den Kostenregelungen. Die im Entwurf
vorgesehenen Kosten seien zu hoch, fir Burgerinnen und Birger nicht vorhersehbar und hétten
eine abschreckende Wirkung. Insbesondere sei zu kritisieren, dass dem Entwurf das Kostende-
ckungsprinzip zugrunde liege und anders als in den anderen Informationsfreiheitsgesetzen und
dem Niedersachsischen Umweltinformationsgesetz keine Gebiihrenobergrenze vorgesehen sei.
Auch mit der Gebihrenpflicht fir Ablehnungen, Antragsriicknahmen und erfolglose Rechtsbehelfe
gegen Ablehnungen falle der Entwurf hinter den Standard der meisten anderen Informationsfrei-
heitsgesetze zuriick, in denen fur diese Falle Kostenfreiheit vorgesehen sei. Ohnehin stelle
Deutschland mit der Erhebung von Gebihren im internationalen Vergleich eine Ausnahme dar. In
den meisten Landern wirde die Beantwortung von Biirgeranfragen als eine der Kernaufgaben der
Verwaltung angesehen werden, die nicht in Rechnung gestellt werden dirfe (z. B. in Grof3britanni-
en, Nordirland, Finnland, den Niederlanden und den Vereinigten Staaten von Amerika). Das zeige,
dass die Zuganglichmachung von Informationen eine 6ffentliche Dienstleistung sei, die kostenfrei
zur Verfuigung gestellt werden miusse. Zumindest aber solle auf die Erhebung von Gebiihren ver-
zichtet werden, wenn die Antragstellerinnen oder Antragsteller soziale Griinden geltend machen
kénnten. Anderenfalls wiirden finanzschwache Burgerinnen und Birger von dem Informationszu-
gang ausgeschlossen werden.

Haltung der Landesregierung:

Die Gewahrung des Informationszugangsanspruchs erzeugt Verwaltungsaufwand, der bei umfang-
reichen oder komplexen Anfragen mitunter betréchtlich sein kann. Die Landesregierung hat sich
dazu entschlossen, dass dieser Aufwand - mit Ausnahme eines geringfligigen Bearbeitungsauf-
wands von bis zu einer halben Stunde - nicht von der Allgemeinheit, sondern von den Antragstelle-
rinnen und Antragstellern getragen werden soll. Der Niederséchsische Anwalt- und Notarverband
e. V. hat diese Entscheidung in seiner Stellungnahme begri3t und es fir richtig erachtet, die Be-
arbeitungskosten im Grundsatz an die Antragstellerinnen und Antragsteller weiterzugeben.

Die Gebuhrenerhebung soll nicht abschreckend wirken. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass der
entstehende Verwaltungsaufwand finanziert werden muss. Deshalb kann es keine Geblihrenober-
grenze geben. Ansonsten wirden gerade diejenigen Informationsbegehren, die einen besonders
hohen Verwaltungsaufwand erzeugen, begunstigt werden. Zum Schutz der Antragstellerinnen und
Antragsteller vor unerwartet hohen Kosten sieht Artikel 1 § 11 Abs. 4 vor, dass sie vorab zu infor-
mieren sind, wenn die Antragsbearbeitung voraussichtlich mit Kosten von mehr als 200 Euro ver-
bunden ist. Die Antragstellerinnen und Antragsteller haben dann die Mdglichkeit, ihre Antrage zu
beschranken oder zuriickzunehmen.

Die Gebuhrenpflicht auch fir Ablehnungen, Antragsriicknahmen und erfolglose Rechtsbehelfe ge-
gen Ablehnungen beruht ebenfalls auf dem Gedanken, dass der mit der Antragsbearbeitung ver-
bundene Verwaltungsaufwand grundsétzlich von den Antragstellerin und Antragstellern getragen
werden soll. Allerdings besteht fiir Ablehnungen und Antragsriicknahmen gemaR § 11 Abs. 3 des
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Niedersachsischen Verwaltungskostengesetzes in Verbindung mit Artikel 1 § 11 Abs. 1 Satz 2 die
Maoglichkeit der GebuhrenerméRigung, und fir erfolglose Rechtsbehelfe gegen Ablehnungen ist in
Artikel 1 8 11 Abs. 5 eine Gebuhrenobergrenze vorgesehen.

Daneben enthélt der Entwurf weitere Regelungen, durch die gewéahrleistet wird, dass der Anspruch
auf Informationszugang nicht leerlauft. So werden fur Anfragen, die nicht mehr als eine halbe
Stunde Zeitaufwand erfordern, geman Artikel 1 § 11 Abs. 2 keine Kosten erhoben. Die Erfahrun-
gen aus den anderen Landern legen nahe, dass der Grof3teil der zu erwartenden Anfragen unter
diese Regelung fallen wird. Die Evaluation des Thuringer Informationsfreiheitsgesetzes, das ahnli-
che Kostenregelungen wie Artikel 1 § 11 enthéalt, ergab, dass im Evaluierungszeitraum (2008 bis
2010) bei 77 Prozent der Informationsbegehren keine Gebuhren erhoben wurden und bei 22 Pro-
zent lediglich Gebuhren in Héhe bis zu 30 Euro. Zu &hnlichen Ergebnissen fihrte die Evaluation in
Sachsen Anhalt (Zeitraum: 1. Oktober 2008 bis 30. September 2013): Dort lagen Gebuhren und
Auslagen in ca. 70 Prozent der Informationsbegehren unter 50 Euro; in ca. 30 Prozent der Féalle
beliefen sich Gebuhren und Auslagen auf 50 bis 200 Euro. Lediglich in einem Fall betrug die Ge-
bihr 1 000 Euro zuzuglich 33,60 Euro Auslagen.

Auferdem kann die offentliche Stelle nach § 11 Abs. 2 Satz 2 des Niedersachsischen Verwal-
tungskostengesetzes in Verbindung mit Artikel 1 § 11 Abs. 1 Satz 2 die Kosten erméafigen oder
von der Erhebung absehen, wenn dies im Einzelfall mit Rucksicht auf die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Kostenschuldners oder sonst aus Billigkeitsgriinden geboten ist. Dadurch wird gewéhr-
leistet, dass auch Birgerinnen und Burger mit geringeren finanziellen Mitteln Informationsbegeh-
ren geltend machen kénnen. Dartber hinaus sieht der Entwurf auch fur Falle, in denen der Infor-
mationszugang fur Zwecke verlangt wird, deren Verfolgung im 6ffentlichen Interesse liegt, die M6g-
lichkeit vor, von der Kostenerhebung teilweise oder ganz abzusehen (Artikel 1 § 11 Abs. 3).

4.2.4 Die Birgerinitiative freiheitsfoo, der Bund der Steuerzahler Niedersachsen und Bremen e. V.,
die Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit e. V., der Deutsche Gewerkschaftsbund, der
Deutsche Journalisten-Verband e. V., die Landesarbeitsgemeinschaft Elterninitiativen Niedersach-
sen-Bremen e. V., die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, das Landesbiiro Naturschutz Nie-
dersachsen GbR, Netzwerk Recherche e. V., der Niedersachsische Anwalt- und Notarverband
e. V., der Sozialverband Deutschland Landesverband Niedersachsen e. V., Transparency Interna-
tional Deutschland e. V. und der Verband Nordwestdeutscher Zeitungsverlage e. V. kritisieren
Ubereinstimmend, dass das Informationsregister nicht unmittelbar durch die gesetzlichen Regelun-
gen eingerichtet oder zumindest ein verbindlicher Zeitpunkt fir die Umsetzung der Verordnungs-
erméachtigung vorgesehen ist.

Haltung der Landesregierung:

Die Einrichtung eines Informationsregisters ist mit vielfaltigen organisatorischen, technischen, fi-
nanziellen und logistischen Fragestellungen verbunden. Die Landesregierung ist bemuht, zeitnah
die rechtlichen und tatséchlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass ein Informationsregis-
ter eingerichtet werden kann. Um die notwendige Flexibilitat zu erhalten, ist es untunlich, bereits im
Informationszugangsgesetz einen Stufenplan oder einen festen Zeitpunkt fiir die Umsetzung der
Verordnungsermdachtigung festzulegen. Dies wirde die Landesregierung unnétig einengen und
gegebenenfalls unter erheblichen Zeitdruck setzen. Ein derart umfangreiches Projekt soll mittels
sorgféltig erarbeiteter Lésungen umgesetzt werden kdnnen.

4.2.5 Das Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR kritisiert, dass kein Trennungsgebot vor-
gesehen ist. Dagegen begrif3t die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz diese Entscheidung
ausdriicklich.

Haltung der Landesregierung:

Die Einfuhrung eines Trennungsgebots nach dem Vorbild des Hamburgischen Transparenzgeset-
zes ist nicht zielfihrend. Ein Trennungsgebot fuhrt zu einer doppelten Aktenfihrung, nur um fur ein
eventuelles Informationsbegehren die Information vorbeugend gesondert vorzuhalten. Der Mehr-
bedarf an Personal und Lagerflache ist vor dem Hintergrund, dass die Information in der Mehrzahl
der Falle niemals abgefragt werden wird, nicht zu rechtfertigen. Zudem hat sich in den Landern,
die ein Trennungsgebot in ihre Informationsfreiheitsgesetze eingefiihrt haben, seine Wirkungslo-
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sigkeit herausgestellt. Daher ist es in den meisten Bundeslandern wieder abgeschafft worden (so
etwa § 15 des Informationsfreiheitsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein, vgl. Maatsch/Schna-
bel, Das Hamburgische Transparenzgesetz, § 8 Rz. 7). Im Hamburgischen Transparenzgesetz ist
das Trennungsgebot zwar noch vorhanden. In der Kommentarliteratur wird es aber als ,Uberbleib-
sel“ bezeichnet, dass sich seit mehr als 14 Jahren durch verschiedene Gesetze geschleppt und
nur noch im Hamburgischen Transparenzgesetz Uberlebt habe (Maatsch/Schnabel, a. a. O., § 8,
Rz. 1).

5. Anderungen aufgrund der Verbandsbeteiligung:

Aufgrund der Kritik und der Anregungen der angehdrten Verbénde und Institutionen wurden der
Gesetzentwurf und die Gesetzesbegriindung in folgenden Punkten geéndert:

— Artikel 1 8 2 Abs. 2 Satz 3: Erlauterung in der Gesetzesbegriindung, was unter ,vertretbarem
Aufwand“ zu verstehen ist (auf Anregung des Niedersdchsischen Anwalt- und Notarverbands
e. V. und der Kassenzahnéarztlichen Vereinigung Niedersachsen),

— Artikel 1 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1: Erstreckung der Bereichsausnahmen auf die Regulierungs-
kammer Niedersachsen (auf Anregung des Verbands kommunaler Unternehmen e. V.),

— Artikel 1 § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2: Redaktionelle Anderungen im Gesetzentwurf und in der Ge-
setzesbegriindung zum Umfang der Bereichsausnahme fir den Niederséchsischen Landes-
rechnungshof (auf Anregung des Niedersachsischen Landesrechnungshofs),

— Artikel 1 8 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3: Ergédnzung der Gesetzesbegrundung zur Bereichsausnahme
fur den Unterricht und fur die Heilberufskammern als Prifungseinrichtungen im Bereich der be-
ruflichen Weiterbildung (auf Anregung von Netzwerk Recherche e. V. und der Arztekammer
Niedersachsen),

— Artikel 1 8§ 4 Abs. 1 Nr. 2: Konkretisierung, dass die informationspflichtige Stelle verpflichtet ist,
die Zustimmung einer 6ffentlichen Stelle, die nicht dem Geltungsbereich des Gesetzes unter-
liegt, einzuholen, wenn deren Angaben und Mitteilungen offenbart werden sollen (auf Anregung
des Deutschen Journalisten-Verbands und von Netzwerk Recherche e. V.),

— Artikel 1 8 4 Abs. 1 Nr. 3: Einfugung einer zeitlichen Begrenzung (,solange") fur die Verweige-
rung des Informationszugangsanspruchs aufgrund von Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeits-
pflichten (auf Anregung der Landesbeauftragten fur den Datenschutz),

— Artikel 1 8 7 Abs. 1 Satz 3. Umgestaltung der Weiterleitungsregelung in eine ,Soll“-Vorschrift
(auf Anregung des Niedersachsischen Anwalt- und Notarverbands e. V.),

— Artikel 1 § 8 Abs. 3 Satz 3: Die Anfertigung von Fotografien von Informationen wird nur noch
zugelassen, wenn Rechte Dritter (bisher Urheberrechte Dritter) nicht entgegenstehen (auf An-
regung der Landesarbeitsgemeinschaft der niedersachsischen Industrie- und Handelskam-
mern),

— Artikel 1 8 9 Abs. 1 Satz 4: Klarstellung, dass die Belehrung Uber den Rechtsbehelf nur erfor-
derlich ist, wenn die Ablehnung durch schriftlichen Bescheid erfolgt ist (auf Anregung der Kas-
senarztlichen Vereinigung Niedersachsen),

— Artikel 1 8 11 Abs. 1 Satz 2: Die Ermachtigungsgrundlage fur die Kostenerhebung ist auf dieje-
nigen Personen des o6ffentlichen Rechts erweitert worden, die nach ihrem Kostenrecht keine
Geblhren erheben und Auslagen geltend machen kénnen (auf Anregung des Wasserverband-
stags e. V.),

— Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz 1: Die Veréffentlichung der Sponsoringleistungen, Werbezuwendun-
gen, Spenden und méazenatische Schenkungen darf nunmehr nur noch im Internet und nicht
mehr ,in sonstiger Weise" erfolgen (auf Anregung von Netzwerk Recherche e. V.),

— Artikel 1 8 12 Abs. 1 Satz 1: Die Verdffentlichungspflicht wird auf den Niederséchsischen Lan-
desrechnungshof erweitert (auf Anregung des Deutschen Journalisten-Verbands),

35



Niederséachsischer Landtag — 17. Wahlperiode

36

— Artikel 1 8 12 Abs. 3 Satz 2 Nr. 6: Der Umfang einer mdglichen Verdoffentlichungspflicht im Zu-
sammenhang mit der Tétigkeit des Niedersachsischen Landesrechnungshofs wurde sprachlich
praziser gefasst (auf Anregung des Niedersachsischen Landesrechnungshofs),

— Artikel1 812 Abs. 3 Satz2 Nr. 9: Einschrankung des méglichen Umfangs der Veroffentli-
chungspflicht, wenn aufgrund der betroffenen Informationen eine Beteiligung der Offentlichkeit
oder eine offentliche Auslegung durchgefihrt wird (auf Anregung der Unternehmerverbande
Niedersachsen e. V.),

— Artikel 1 § 13 Abs. 1 Satz 1: Die Kontrollbefugnis der oder des Landesbeauftragten fur die In-
formationsfreiheit wird auf das Niedersachsische Umweltinformationsgesetz ausgeweitet (auf
Anregung der Landesbeauftragten fir den Datenschutz).

Soweit weiteren Einwanden und Anregungen der Verbande und Institutionen nicht gefolgt wurde,
wird dies im besonderen Teil der Begriindung dargestellt.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Gesetz Uiber den Zugang zu Informationen in Niedersachsen):
Zum Ersten Teil (Allgemeine Bestimmungen):

Der Erste Teil (88 1 bis 6) enthalt allgemeine Bestimmungen fir den voraussetzungslosen An-
spruch auf Informationszugang.

Zu § 1 (Anspruch auf Informationszugang):
Zu Absatz 1:

§1 Abs. 1 ist die zentrale Norm des Gesetzes, die die Anspruchsgrundlage fir den Zugang zu
amtlichen Informationen beinhaltet. Anspruchsberechtigt ist jede natirliche und juristische Person,
unabhéngig von ihrer Nationalitat bzw. ihrem Sitz. Der Anspruch auf Informationszugang ist somit
nicht auf Einwohner des Landes Niedersachsen oder Unternehmen, die ihren Sitz in Niedersach-
sen haben, beschrénkt. Daruber hinaus werden auch nicht rechtsfahige Personenvereinigungen
erfasst. Der Gesetzentwurf folgt damit der entsprechenden Empfehlung aus der Evaluation des In-
formationsfreiheitsgesetzes des Bundes (Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, Deutscher
Bundestag Innenausschuss A-Drs. 17(4)522 B, 2012, S. 109, 111). Ohne diese Erweiterung wére
der Gesetzeszweck eines weitgefassten Anspruchs auf Informationszugang nicht zu erreichen, da
anderenfalls nur jedes Mitglied der Personenvereinigung als natirliche Person einen Anspruch
geltend machen konnte. Mit der Regelung wird der besonderen Funktion von Gruppierungen wie
Parteien, Birgerinitiativen, Gewerkschaften oder Verb&nden in der politischen Meinungsbildung
Rechnung getragen. Unter Vereinigungen sind Personenmehrheiten sowie Organe und Organteile
zu verstehen, die Uber ein Mindestmaf an innerer Organisation verfiigen, sodass die Reprasen-
tanz der Mehrheit durch einzelne mdglich ist. Erforderlich ist somit, dass die Gruppierungen orga-
nisatorisch hinreichend verfestigt sind (BVerwG NVwZ 2008, 791 [793 Rz. 22]; BVerwGE 108, 369
[373]). Ein nur kurzfristiges oder zufélliges Zusammentreffen gleicher Interessen, etwa bei De-
monstrationen und ihren Organisationskomitees, geniigt je nach den Umstanden des Einzelfalls
nicht.

Nach Satz 2 sind auch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts anspruchsberechtigt, sofern
sie Trager eines Grundrechts sind und den Anspruch auf Informationszugang zur Ausiibung eines
Grundrechts geltend machen. Die Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der Lander be-
handeln juristische Personen des 6ffentlichen Rechts unterschiedlich. Allein das Saarlédndische In-
formationsfreiheitsgesetz (SIFG) bezieht juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ausdricklich
in seinen Anwendungsbereich ein (vgl. 8 1 Satz 2 SIFG). Hinsichtlich der Informationsfreiheitsge-
setze des Bundes und der meisten anderen Lander wird eine Anspruchsberechtigung juristischer
Personen des offentlichen Rechts zumeist unter Hinweis auf Amtshilfevorschriften, Auskunftsrech-
te oder Ubermittlungsrechte und -pflichten verneint (vgl. nur BT-Drs. 15/4493, S. 7; LT-Drs. (Rhein-
land-Pfalz) 15/2085, S. 12). Der Gefahr einer Aushdhlung der im Verhaltnis zwischen 6ffentlich-
rechtlichen Verwaltungstragern grundséatzlich anzuwendenden Instrumente (Amtshilfe, Vorlage-
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pflichten im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht) wird jedoch durch die Beschrankung auf die
Grundrechtsausiibung vorgebeugt. Ebenso wenig steht der Anspruchsberechtigung juristischer
Personen des o6ffentlichen Rechts das Argument entgegen, Informationszugangsrechte sollten die
Transparenz zwischen Birgern und Staat erhdhen, juristische Personen des offentlichen Rechts
stiinden jedoch auf Seiten des Staates und zahlten daher zum Kreis der Anspruchsverpflichteten,
nicht der Anspruchsberechtigten. Satz 2 betrifft Kirchen, Universitaten und Rundfunkanstalten, so-
weit sie sich im Rahmen ihrer durch Artikel 5 Abs. 3 Satz 1, Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 bzw. Artikel 140
GG in Verbindung mit Artikel 137 der Weimarer Reichsverfassung geschiitzten Téatigkeit bewegen.
Dabei nehmen sie insoweit eine besondere Stellung innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung ein, als
sie ,den Birgern zur Verwirklichung ihrer individuellen Grundrechte dienen und als eigenstandige,
vom Staat unabhéngige oder jedenfalls distanzierte Einrichtungen Bestand haben* (BVerfGE 45,
63 [79]).

Gerade im Bereich des Rundfunks wird deutlich, dass eine Beschrankung auf juristische Personen
des Privatrechts verfehlt ware. Es ist nicht einzusehen, weshalb ein privater Medienanbieter sich
auf den Informationszugangsanspruch berufen kénnen, einem 6ffentlich-rechtlichen Sender das
hingegen verwehrt bleiben sollte. Eine Einbeziehung ist auch nicht wegen anderer Anspriiche, wie
etwa dem aus 8§ 4 Abs. 1 des Niedersachsischen Pressegesetzes (NPresseG) in Verbindung mit
§ 53 des Niedersachsischen Mediengesetzes, entbehrlich. § 4 Abs. 1 NPresseG gewahrt lediglich
einen Auskunftsanspruch, der regelméaRig Uber die Pressestelle der jeweiligen Behtrde abgewi-
ckelt wird. Der Anspruch auf Informationszugang bietet demgegeniber die Mdglichkeit, die jeweili-
ge Behorde direkt anzusprechen. Dartber hinaus ist er auch inhaltlich weitergehend, da er bei-
spielsweise die Moglichkeit der Akteneinsicht eréffnet und auf diese Weise die journalistische Re-
cherche starken kann. Diese Gesichtspunkte waren auch im Saarland fur die Einbeziehung juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts maf3geblich (vgl. die Protokolle der Sitzungen des Innen-
ausschusses vom 18. Mai 2006, S. 3 bis 5, 26 ff., und vom 6. Juli 2006, S. 29, sowie den Ande-
rungsantrag vom 6. Juli 2006, LT-Drs. (Saarland) 13/985).

Nicht anwendbar ist Satz 2 hingegen auf Gemeinden und Gemeindeverbande. Diese kdnnen sich
zwar im Einzelfall auf ihr Selbstverwaltungsrecht aus Artikel 28 Abs. 2 Satz 1 GG berufen, jedoch
handelt es sich dabei um kein Grundrecht (vgl. Hellermann, in: BeckOK, GG, Stand: 1. Dezember
2014, Artikel 28 Rz. 32 m. w. N.). Da sie somit keine Trager von Grundrechten sind, kdnnen sie ei-
nen Informationszugangsanspruch auch nicht zur Ausibung eines Grundrechts geltend machen.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. ist der Auffassung, dass die Begrenzung des Informationszugangsan-
spruchs auf ,amtliche” Informationen entfallen sollte.

Haltung der Landesregierung:

Die Bezugnahme auf ,amtliche" Informationen ist in vielen Informationsfreiheitsgesetzen tblich (z.
B. 8 1 Abs. 1 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes; § 1 Abs. 1 Satz 1 des Bremer
Informationsfreiheitsgesetzes; 8§ 1 Abs.1 Satz1 des Informationszugangsgesetzes Sachsen-
Anhalt; 84 Abs. 1 des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes: § 1 Abs. 1 des Landestranspa-
renzgesetzes (Rheinland-Pfalz); § 1 Abs.1 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (Baden-
Wirttemberg)). Der Begriff der ,Amtlichkeit* bedeutet, dass das Gesetz nur auf Aufzeichnungen
anwendbar ist, die amtlichen Zwecken dienen (vgl. 8 2 Abs. 1 Satz 1). Es mag sein, dass die Ab-
grenzung zu Aufzeichnungen, die privaten Zwecken dienen, nahezu eine Selbstverstandlichkeit
darstellt. Aus Griinden der Rechtsklarheit verbleibt es aber bei der allgemein tblichen Begrifflich-
keit.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsen regt an, den Begriff
Lvereinigung von Personen“ legal zu definieren. Demgegentber lehnt der Verband kommunaler
Unternehmen e. V. die Erweiterung der Anspruchsberechtigung auf Personenvereinigungen ab.
Dies berge die Gefahr in sich, dass Mitbewerber aus kommerziellem Interesse das Informations-
freiheitsgesetz nutzen wirden. Solche Anfragen dirften nicht zugelassen werden.
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Haltung der Landesregierung:

Eine Legaldefinition des Begriffs ,Vereinigung von Personen® ist nicht erforderlich. Aus der Ab-
grenzung zu dem Begriff ,jeder Person“ ergibt sich, dass mit ,Vereinigung von Personen“ nicht
rechtsfahige Personenvereinigungen gemeint sind. In der Gesetzesbegriindung wird dazu ausge-
fuhrt, dass hierunter Personenmehrheiten sowie Organe und Organteile zu verstehen sind, die
Uber ein Mindestmalf’ an innerer Organisation verfiigen, sodass eine Reprasentanz der Mehrheit
durch einzelne mdoglich ist. Da dieser Begriffsbestimmung die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zugrunde liegt, ist die Ubernahme der Definition in den Gesetzestext nicht erforder-
lich.

Der Informationszugangsanspruch wird bewusst nicht nur nattrlichen Personen, sondern auch ju-
ristischen Personen und nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen eingerdumt. Die zuletzt ge-
nannte Erweiterung gegeniiber dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes dient dazu, nicht nur
Personen mit eigener Rechtsféhigkeit, sondern auch nicht rechtsfahigen Burgerinitiativen und Ver-
banden den Informationszugangsanspruch zu gewéhren. Diese Erweiterung ist vom Niedersachsi-
schen Anwalt- und Notarverband e. V. sowie dem Deutschen Journalisten-Verband e. V. ausdriick-
lich begrufRt worden. Der Deutsche Journalisten-Verband fuhrt insoweit aus, dass die Regelung
insbesondere flr Journalistenbiiros gewinnbringend sei, da der Anspruch auf Informationszugang
durch einen Reprasentanten im Namen aller Biromitarbeiter geltend gemacht werden kénne. Die
von dem Verband kommunaler Unternehmer geforderten gesetzlichen Begrenzungen wéaren leicht
durch das Vorschieben von Privatpersonen zu umgehen. Au3erdem macht die Erweiterung des
Anspruchs auf nicht rechtsfahige Personenvereinigungen klar, dass wirklich ,jedem* der Informati-
onszugangsanspruch zusteht. Der Umstand, dass der Informationszugangsanspruch auch aus
kommerziellem Interesse genutzt werden kann, ergibt sich aus der strukturell bedingten Voraus-
setzungslosigkeit des Informationszugangsanspruchs.

Die Architektenkammer Niedersachsen fordert, dass ein Anspruch auf Informationszugang nur bei
Darlegung eines berechtigten Interesses gewahrt werden soll.

Haltung der Landesregierung:

Es ist Merkmal aller Informationsfreiheitsgesetze, dass der Informationszugangsanspruch voraus-
setzungslos gewahrt wird. Hintergrund ist der Paradigmenwechsel vom Prinzip der beschrankten
Aktendffentlichkeit zum grundsétzlich unbeschrénkten Burgerinformationsrecht (Schoch, Informati-
onsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), Einl. Rz. 259). In der reprasentativen Demokratie wird die
Regierung u. a. durch die 6ffentliche Meinung kontrolliert. Eine solche Kontrolle ist auf fundierte In-
formationen angewiesen, die grundsétzlich jeder Biirger erfragen kénnen soll. Der Informationszu-
gang ist an keinen Zweck gekoppelt, sondern steht ,jedermann” voraussetzungslos zu.

Zu Absatz 2:

Nach Absatz 2 gehen spezialgesetzliche Informationszugangsregelungen den Regelungen des
Entwurfs vor. In Anlehnung an § 1 Abs. 3 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (im Fol-
genden: IFG Bund) werden von diesem Anwendungsvorrang die Regelungen des § 1 Abs. 1 des
Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (NVwWV{G) in Verbindung mit § 29 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VwVfG) sowie des 8 25 des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuchs
(SGB X) ausgenommen.

Spezialitat liegt vor, wenn eine Norm alle Tatbestandsmerkmale einer anderen sowie mindestens
ein weiteres Tatbestandsmerkmal enthalt, sodass alle Anwendungsfélle der spezielleren Norm zu-
gleich unter den Tatbestand der allgemeineren fallen, aber nicht umgekehrt. Speziellere Zugangs-
rechte in anderen Rechtsvorschriften sind im Vergleich zum allgemeinen Informationszugangsan-
spruch nach § 1 vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie hinsichtlich der Personen oder Infor-
mationen, auf die sie sich beziehen, an besondere Merkmale anknlpfen.

Nach der Rechtsprechung verdrangen spezialgesetzliche Rechtsvorschriften Giber den Zugang zu
amtlichen Informationen den allgemeinen Informationszugangsanspruch nur dann, wenn durch sie
der zugrunde liegende Sachverhalt abschlieBend geregelt wird (z. B. zu § 4 Abs. 2 Satz 1 IFG
NRW: OVG NRW vom 31. Januar 2005 - 21 E 1487/04, DOV 2005, 842; zu § 1 Abs. 3 IFG Bund:
OVG NRW vom 28. Juli 2008 - 8 A 1548/07, ZIP 2008, 1542; vgl. auch BVerwG vom 9. November
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2010 - 7 B 43/10, NVwZ 2011, 235). Das wird regelmé&Rig anzunehmen sein, wenn die spezialge-
setzliche Regelung durch Einrdumung der Informationszugangsrechte die gleichen Anliegen wie
der allgemeine Informationszugangsanspruch verfolgt und identische Zielgruppen erfasst.

Unter Zugrundelegung dieses Maf3stabes sind beispielsweise Informationsanspriiche nach dem
Niedersachsischen Umweltinformationsgesetz (NUIG) - § 3 - als gegenuber dem allgemeinen In-
formationszugangsanspruch nach dem Niedersachsischen Informationszugangsgesetz vorrangig
anzusehen. Dasselbe gilt fur die Bereitstellung von Geodaten nach dem Niedersachsischen Geo-
dateninfrastrukturgesetz (88 5 ff.). Auch das Akteneinsichtsrecht im Nachprifungsverfahren vor
den Vergabekammern gemaR § 165 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
(8 111 GWB alter Fassung) ist als vorrangige Spezialregelung zu qualifizieren (vgl. Schoch, Infor-
mationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), § 1 Rz. 342; Polenz, NVwZ 2009, 883; Glahs, NZBau
2014, 75; Franf3en/Seidel, Das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 4 Rz. 530; an-
derer Ansicht: Berger/Partsch/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2013), § 1 Rz.
123).

Ein Beispiel fur Informationszugangsregelungen, durch die der Anspruch nach § 1 Abs. 1 nicht
verdrangt wird, sind die Auskunftsvorschriften nach den 8§ 97, 101 der Insolvenzordnung. Aus-
kunftsanspriiche im Insolvenzverfahren regeln nicht den Zugang zu amtlichen Informationen ge-
genuber den Behdrden, sondern betreffen ganz allgemein die privatrechtlichen Rechtsverhéaltnisse
im Insolvenzverfahren und Informationsanspriiche der Beteiligten untereinander (BVerwG vom
9. November 2010 - 7 B 43/10, NVwZ 2011, 235; OVG Rheinland-Pfalz vom 12. Februar 2010 - 10
A 11156/09, NZI 2010, 357). Ein weiteres Beispiel ist der Auskunftsanspruch nach § 4 NPresseG.
Aus seinem Zweck einer Privilegierung der Presse folgt, dass es sich verbietet, Pressevertretern
allein die Berufung auf 8 4 NPresseG zu gestatten, ihnen hingegen den der Allgemeinheit zu-
stehenden Anspruch aus § 1 Abs. 1 zu verwehren.

Angesichts der Vielzahl spezialgesetzlicher Informationszugangsregelungen zu Akteneinsichts-
rechten, Auskunftsersuchen und Veroffentlichungspflichten (nicht zuletzt auch auf EU-Ebene) kdn-
nen die einzelnen vorrangigen Vorschriften schon aus Grinden des Umfangs nicht in die gesetzli-
che Regelung aufgenommen werden. Eine solche Auflistung wiirde zudem einen erheblichen
Uberwachungs- und Aktualisierungsbedarf auslésen. Die Abgrenzung zwischen dem Anwen-
dungsbereich des Niederséchsischen Informationszugangsgesetzes und vorrangigen Informati-
onszugangsrechten kann deshalb nur anhand einer abstrakten Regelung vorgenommen werden,
so wie das auch in allen anderen Informationszugangsgesetzen der Fall ist.

Anmerkung zur Verbandsbeteiligung:

Die Arztekammer Niedersachsen ist der Auffassung, dass § 38 Abs. 5 des Kammergesetzes fiir
die Heilberufe eine spezielle und abschlieBende Zugangsvorschrift im Sinne von § 1 Abs. 2 dar-
stellt. Sie bittet um Bestétigung ihrer Rechtsauffassung.

Haltung der Landesregierung:

Die Auffassung der Arztekammer Niedersachsen wird nicht geteilt. Nach § 38 Abs. 5 des Kam-
mergesetzes sind ermachtigte Kammermitglieder verpflichtet, Weiterbildungen entsprechend den
Vorschriften des Gesetzes und der Weiterbildungsordnung durchzufiihren und tber die Weiterbil-
dung ein Zeugnis auszustellen. Eine abschlieende Regelung Uber den Informationszugang ist da-
rin nicht zu sehen. Weder wird explizit der Zugang zu Informationen geregelt noch ergibt sich aus
der Vorschrift, dass eine abschlieRende Regelung vorliegt.

Nicht berlicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. fordert, die unklare Konkurrenzklausel in § 1 Abs. 2 durch eine klare
Regelung zu ersetzen, nach der das Informationsfreiheitsgesetz den Mindeststandard fir den Zu-
gang zu Informationen setzt. Damit geht die Kritik des Anwalt- und Notarverbands e. V. einher,
dass alle Informationszugangsanspriche im Niedersachsischen Informationszugangsgesetz zu-
sammengefasst werden sollten. Auch der Verband Nordwestdeutscher Zeitungsverlage e. V. be-
dauert, dass sich aus dem Gesetzentwurf nicht eindeutig ergebe, welche Vorschriften vorrangig
seien.
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Haltung der Landesregierung:

Die von Netzwerk Recherche e. V. vorgeschlagene Regelung eines vom Informationszugangsge-
setz gewahrleisteten Mindeststandards berlicksichtigt nicht hinreichend die Besonderheiten des
jeweiligen Fachrechts. Beispielsweise richtet sich der Informationszugang zu Umweltinformationen
nach den Regeln des Niedersédchsischen Umweltinformationsgesetzes. Ein anderes Beispiel ist
die Herausgabe von Geodaten, die im Niedersachsischen Geodateninfrastrukturgesetz geregelt
ist. Die Vielféltigkeit vorhandener Informationen gebietet im Einzelfall - insbesondere bei sensiblen
Informationen - passgenaue Informationszugangsregelungen, die dem allgemeinen Informations-
zugangsanspruch vorgehen. Daher kann das Niederséchsische Informationszugangsgesetz kei-
nen Mindeststandard vorgeben, der ausdifferenzierte Informationszugangsvorschriften in spezielle-
ren Gesetzen verdrangt. Dementsprechend enthalten auch fast alle anderen Informationsfreiheits-
gesetze vergleichbare Vorrangregelungen wie § 1 Abs. 2. Eine Aufzahlung vorrangiger Vorschrif-
ten kennt dagegen keines der bisher erlassenen Informationsfreiheitsgesetze. Das beruht darauf,
dass sich das Fachrecht sténdig wandelt, sodass immer wieder neue oder gednderte Informati-
onszugangsanspriiche entstehen, die nicht ohne erheblichen Uberwachungs- und Aktualisie-
rungsaufwand im Niederséchsischen Informationszugangsgesetz dargestellt werden kdnnten.

Zu 8§ 2 (Informationen):

Die Vorschrift beinhaltet die Definitionen zweier in 8 1 Abs. 1 Satz 1 verwendeter Begriffe. Sie be-
stimmt in Absatz 1 den Begriff ,amtliche Information“ und legt in Absatz 2 fest, wann eine informa-
tionspflichtige Stelle uber Informationen verflgt.

Zu Absatz 1:

Information ist jede Aufzeichnung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung. Um eine offene und
umfassende Auslegung sicherzustellen, wird auf eine Aufzéhlung der infrage kommenden Auf-
zeichnungsmdglichkeiten verzichtet. Eine Information erfasst demnach alle Formen verkdrperter
Gedankenerklarungen, die auf einem Informationstrager gespeichert sind. Gemeint sind Aufzeich-
nungen (Schriften, Tabellen, Diagramme, Bilder, Plane, Karten sowie Tonaufzeichnungen), die
elektronisch (Magnetbander, Magnetplatten, Disketten, CD-ROMs, DVDs, USB-Sticks), optisch
(Filme, Papierfotos), akustisch oder anderweitig gespeichert sind. Die Software, mit der die Inhalte
gespeichert und verarbeitet werden, ist selbst keine Aufzeichnung. Eine bloRRe Idee, der Gedanke
oder das Wissen eines Bediensteten ist mangels Verkdrperung keine Aufzeichnung. Ebenso we-
nig zielen Fragen nach einer (nicht aktenkundigen) Rechtsauffassung einer Behdrde auf eine Auf-
zeichnung ab.

Amtlich ist eine Information, wenn sie dienstlichen Zwecken dient. Somit werden alle Informationen
erfasst, die in Erflllung einer amtlichen Tatigkeit angefallen sind. Dabei kommt es weder auf die
Art der Verwaltungsaufgaben noch auf die Handlungsform der Verwaltung an. Unerheblich ist da-
her, ob die begehrten Informationen (schlicht) hoheitliches oder fiskalisches Behérdenhandeln be-
treffen. Ebenso wenig ist ein Bezug zu einem konkreten Verwaltungsvorgang erforderlich. Nicht
von dem Begriff der amtlichen Information erfasst werden dagegen private Angaben oder solche,
die keinen Bezug zur dienstlichen Tatigkeit aufweisen.

Entwirfe und Notizen, etwa handschriftliche Aufzeichnungen oder Gliederungen, sind ausgenom-
men, wenn sie nicht Bestandteil einer Akte werden sollen. Hierfiir sind die Regeln der ordnungs-
gemafRen Aktenfihrung maRgeblich. Akten sind alle willentlich zusammengefiihrten Unterlagen
und elektronischen Dokumente, die eine bestimmte Angelegenheit betreffen und sich im Verfu-
gungsbereich der informationspflichtigen Stelle befinden, unabhéngig von der Art und dem Ort der
Aufbewahrung und der Speicherung (vgl. Niedersachsischer Staatsgerichtshof vom 24. Oktober
2014 - StGH 7/13, Nds. MBI. 2014 S. 723, zu Artikel 24 Abs. 2 Satz 1 NV).

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt die Frage, wann eine informationspflichtige Stelle Uber die begehrte Information
verfligt. Dazu ist neben der tatsachlichen Zugriffsmdéglichkeit die Verfiigungsberechtigung tber die
Information erforderlich.
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Die tatsdchliche Zugriffsméglichkeit setzt voraus, dass die Information bei der Stelle tatséchlich
und dauerhaft vorhanden ist. Bezieht sich das Informationsbegehren auf nur voriibergehend bei-
gezogene Informationstrager anderer 6ffentlicher Stellen, die nicht Bestandteil des eigenen Ver-
waltungsvorgangs werden sollen, so kann die Stelle den Antrag gemafR § 7 Abs. 1 Satz 3 an die
zustandige Stelle weiterleiten. Was Bestandteil der eigenen Akte werden soll bzw. zu sein hat, be-
stimmt sich nach den Regeln der ordnungsgeméafen Aktenfiihrung.

Das Erfordernis des Vorhandenseins macht deutlich, dass das Informationszugangsgesetz grund-
satzlich nur einen Informationszugangsanspruch, hingegen keinen Informationsbeschaffungsan-
spruch begriindet. Die informationspflichtige Stelle ist insbesondere nicht dazu verpflichtet, bei ihr
vorhandene Informationen mit Blick auf die Fragestellung aufwéndig auszuwerten oder anzupas-
sen (etwa Ubertragung vorhandener Informationen in eine tabellarische Form o. A.) oder die Erhe-
bung von Informationen fortzusetzen. Ist eine dritte Stelle im Besitz der begehrten Information, be-
steht eine Beschaffungspflicht der informationspflichtigen Stelle nur, wenn ein Fall des Bereithal-
tens vorliegt. Die insoweit maf3gebliche Regelung in Satz 2 entspricht 8 2 Abs. 4 Satz 2 des Um-
weltinformationsgesetzes (UIG).

Die Voraussetzung der Verfiigungsberechtigung knipft an die Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG
Bund an. Insbesondere in Féllen, in denen Informationen von einer Stelle an andere Stellen Uber-
mittelt werden (mit der Folge, dass die Informationen bei mehreren Stellen vorhanden sind), soll
das Merkmal der Verfligungsberechtigung eine sachangemessene Entscheidungszusténdigkeit
ermdglichen, die sowohl der Aufgabenverteilung auf Seiten der Behdrden als auch dem Interesse
der oder des Informationsberechtigten an einer nachvollziehbaren Bestimmung der auskunfts-
pflichtigen Stelle Rechnung tragt. Zunéachst ist diejenige Stelle verfligungsberechtigt, die die Infor-
mationen im Rahmen der ihr obliegenden Aufgaben geschaffen oder erhoben hat (Urheber). Gibt
diese Stelle die Informationen an eine andere Stelle weiter, kommt es darauf an, ob diese Stelle
kraft Gesetzes oder kraft - gegebenenfalls stillschweigender - Vereinbarung ein Verfligungsrecht
Uber die Ubermittelten Informationen erhalten hat (so auch fiir das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes: BT-Drucks 15/4493 S. 14). Die Verfahren auf Informationszugang werden auf diese Wei-
se bei der Stelle konzentriert, die die groRte Sachnéhe oder die Verfahrensfuhrung innehat
(BVerwG vom 3. November 2011 - 7 C 4/11, NVwZ 2012, 251, Rz. 28 - juris; VG Saarland, vom
26. April 2012 - 10 K 822/11, Rz. 21 - juris; OVG Berlin-Brandenburg vom 6. November 2014 -
OVG 12 B 14.13, Rz. 9 - juris).

Hat die informationspflichtige Stelle die begehrte Information nach Eingang des Antrags auf Infor-
mationszugang weggegeben, vernichtet oder geldscht, ist sie nach Satz 3 im Rahmen ihrer techni-
schen Mdglichkeiten zur Wiederbeschaffung der Information verpflichtet, um sie der Antragstellerin
oder dem Antragsteller zur Verfligung zu stellen. Ansonsten wiirde der Anspruch auf Informations-
zugang in Fallen, in denen die Behorde die begehrte Information nach Eingang des Antrags aus
der Hand gibt, leer laufen. Mit der Aufnahme dieser Regelung folgt der Gesetzentwurf der zu die-
sem Problemkreis ergangenen Rechtsprechung (VG Berlin vom 20. November 2008 - 2 A 57.06,
NVwZ 2009, 856; OVG Berlin-Brandenburg vom 31. Mai 2011 - 12 N 20.10, Rz. 13 - juris; VG Ber-
lin vom 7. April 2011 - 2 K 39.10, -Rz. 38 - juris) und greift eine entsprechenden Empfehlung aus
der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (Ziekow/Debus/Musch, Evaluation
des IFG, Deutscher Bundestag Innenausschuss A-Drs. 17(4)522 B, 2012, S. 173 f.) auf. Die Pflicht
zur Wiederbeschaffung setzt voraus, dass der Behorde eine Wiederbeschaffung mit vertretbarem
Aufwand mdglich ist. Das ist gegeben, wenn sie eine weggegebene Information von der anderen
Stelle auf Verlangen zurlickerhalt. Ist eine Information vernichtet worden, kann die Rekonstruktion
der Information anhand von noch vorhandenen Sekundarinformationen im Einzelfall zumutbar
sein. Die Zusammensetzung geschredderter Unterlagen unter Einsatz von Computerprogrammen
und anderer technischer Hilfsmittel wird dagegen in der Regel einen unvertretbaren Aufwand dar-
stellen. Die Wiederherstellung einer geléschten Datei ist zumutbar, sofern fir die Wiederherstel-
lung nur die interne IT-Abteilung tatig werden muss. Dagegen wird regelmaRig nicht verlangt wer-
den kénnen, dass eine hochspezielle und kostentrachtige Datenrettung durch externe Spezialisten
erfolgt.
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Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz kritisiert, dass nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 der Informati-
onszugang nicht zu allen Informationen gewahrt wird, die bei den informationspflichtigen Stellen
vorhanden sind, sondern nur zu den Informationen, fur die ein Verfligungsrecht besteht.

Haltung der Landesregierung:

Im Zeitalter der Digitalisierung kommt es vor, dass Informationen auf elektronischem Weg an eine
Vielzahl von o6ffentlichen Stellen weitergeleitet werden, auch wenn sie diese fur die Aufgabenbe-
waltigung nicht unmittelbar bendétigen. Solche nur am Rande betroffenen 6ffentlichen Stellen wéaren
informationspflichtig, wenn allein auf das Vorhandensein der Information abgestellt werden wirde.
Durch die Anknupfung an die Verfiigungsbefugnis wird die Entscheidungszusténdigkeit sachge-
recht eingegrenzt. Ziel ist die Konzentration des Verfahrens bei der Stelle, die entweder Urheberin
der Information ist oder diese zu dem Zweck der Aufgabenerledigung erhalten hat (vgl. zu den
Einzelheiten: BVerwG vom 3. November 2011 - 7 C 4/11, NVwZ 2012, 251; VG Berlin vom
30.05.2013 - 2 K 57.12, juris).

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens regt an, § 2 Abs. 2
Satz 3 dahin gehend umzuformulieren, dass Informationen als nicht vorhanden gelten sollen, wenn
sie von der informationspflichtigen Stelle weggegeben, vernichtet oder geléscht worden sind.

Haltung der Landesregierung:

Der Vorschlag wird abgelehnt. Die Aufnahme der Regelung in § 2 Abs. 2 Satz 3 entspricht der
Forderung aus der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes und ist zur Gewahr-
leistung eines effektiven Informationszugangs erforderlich.

Die Kassenzahnérztliche Vereinigung Niedersachsen ist der Auffassung, dass 8 2 Abs. 2 Satz 3
Uber die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze hinausgehe und nicht mit dem Grund-
satz zu vereinbaren sei, dass der Informationszugangsanspruch keine Informationsbeschaffungs-
verpflichtung beinhalte.

Haltung der Landesregierung:

§ 2 Abs. 2 Satz 3 regelt den Fall, dass die informationspflichtige Stelle sich nach dem Eingang des
Antrags der Information entledigt. Nur fur diesen Fall sieht das Gesetz eine - begrenzte - Wieder-
beschaffungspflicht vor. Gerade diesen Fall behandelt auch die in der Gesetzesbegrindung zitier-
te Rechtsprechung. Deshalb vermag die Landesregierung die Auffassung der Kassenzahnarztli-
chen Vereinigung nicht zu teilen, dass die Regelung Uber die Grundséatze der Rechtsprechung
hinausgeht. Die Belange der Verwaltung werden durch die Begrenzung der Wiederbeschaffungs-
pflicht auf Falle, in denen die Information mit ,vertretbarem Aufwand“ zuriickgewonnen werden
kann, hinreichend bertcksichtigt.

Zu § 3 (Informationspflichtige Stellen):

§ 3 legt den Kreis der informationspflichtigen Stellen fest.
Zu Absatz 1:

Zu Nummer 1:

Nummer 1 bestimmt die Adressaten der Informationspflicht auf der Grundlage des materiellen
Verwaltungsbegriffs, der an die ausgetbte Funktion bzw. den verfolgten Zweck der Tatigkeit an-
knlpft. MaRgeblich ist, ob materielle Verwaltungsaufgaben in Abgrenzung zu Aufgaben der Judika-
tive und Legislative wahrgenommen werden. Unerheblich ist hingegen, ob sich die Behérde oder
sonstige Offentliche Stelle bei der Erflullung offentlicher Verwaltungsaufgaben 6ffentlich-rechtlicher
oder privatrechtlicher Handlungsformen bedient. Der Behdrdenbegriff in Nummer 1 entspricht § 1
Abs. 4 NVwVfG. Da unter diesen funktionalen Behdrdenbegriff auch Beliehene fallen (Maurer, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 19. Auflage (2013), § 23 Rz. 59; Kopp/Ramsauer, VWVTG, 15. Auflage
(2014), 8 1 Rz. 63; Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2013, § 1 Rz. 31 f., 67), werden auch diese
vom Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst. Ist eine naturliche oder juristische Person des Pri-
vatrechts im Rahmen der ihr als Beliehenen lbertragenen Aufgabe tétig geworden, so richtet sich
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ein moglicher Anspruch auf Informationszugang somit gegen diese selbst; der Anspruch reicht
aber nur so weit, als die Person in ihrer Funktion als Beliehene téatig wird.

Von Nummer 1 Buchst. a werden insbesondere die Ministerien und die ihnen nachgeordneten
Landesbehdrden erfasst. Hinsichtlich der Ministerien ist die Verwaltungstétigkeit von Regierungs-
akten sowie Handlungen politischer Art, die ihrem Charakter nach dem Verfassungsrecht zuzuord-
nen sind, abzugrenzen. Die Vorbereitung von Gesetzen sowie auch die administrative Rechtset-
zung (Rechtsverordnungen, Satzungen und Verwaltungsvorschriften) sind Verwaltungsaufgaben
(so zum Bundesrecht: Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), 8 1 Rz. 123; Ziekow,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Auflage 2013, § 29 Rz. 31). Dagegen sind die obersten Landes-
behodrden keine informationspflichtigen Stellen, soweit sie Regierungshandeln ausiiben, beispiels-
weise bei politischen Entscheidungen der Regierungsmitglieder, Kabinettssitzungen oder Minister-
prasidenten- oder Fachministerkonferenzen.

Neben der unmittelbaren wird auch die mittelbare Staatsverwaltung erfasst. GeméalR Nummer 1
Buchst. b und c sind informationspflichtig Behérden und sonstige 6ffentliche Stellen der Gemein-
den und Gemeindeverbande sowie die sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts und deren Vereinigungen. Religions-
gemeinschaften werden von der Vorschrift auch dann nicht erfasst, wenn sie als Kdrperschaften
des offentlichen Rechts verfasst sind. Da sie weder organisatorisch noch funktionell dem Staat
eingegliedert sind, handelt es sich bei ihnen um keine niederséchsischen Koérperschaften.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Niedersachsische Anwalt- und Notarverband e. V. regt eine Umformulierung der Regelung an.
Durch die gegenwartige Formulierung wiirden Einrichtungen in kommunaler Tragerschaft, die nicht
unter den Behdrdenbegriff fielen, aber von einer gewissen organisatorischen Eigenstéandigkeit ge-
pragt seien (z. B. Kindertagesstatten, kommunale Eigenbetriebe oder Tochtergesellschaften), von
der Regelung nicht eindeutig erfasst werden.

Der Sparkassenverband Niedersachsen, die LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-
Hannover (LBS Nord) und die Offentliche Versicherung Braunschweig sind der Auffassung, dass
Sparkassen, die LBS Nord und 6ffentlich-rechtlich organisierte Versicherungsunternehmen nicht in
den Anwendungsbereich des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes fielen, weil sie den
funktionellen Behordenbegriff des § 3 Abs. 1 Nr. 1 nicht erflliten.

Haltung der Landesregierung:

Eine Umformulierung des Gesetzestextes ist nicht erforderlich. Die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 verwendete
Formulierung ,Behérden und sonstige offentliche Stellen® wird in Informationsfreiheitsgesetzen
haufiger verwendet (8 2 Abs. 1 Satz 1 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes; 8 2 Abs. 1 Satz 1
des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen; § 2 Abs. 1 des Thuringer Informationsfrei-
heitsgesetzes; ahnlich § 2 Abs. 1 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (Baden-Wurttemberg)).
Zu beachten ist, dass der Tatbestand zweigliedrig ist. Der Anwendungsbereich des Informations-
zugangsgesetzes wird einerseits fur ,Behérden” und andererseits fir ,sonstige ¢ffentliche Stellen”
ertffnet. Der Begriff der ,Behorde” ist - wie in der Gesetzesbegrindung ausgefihrt - ein funktionel-
ler. Danach sind Behdrden alle Stellen des Staates und seiner Untereinheiten, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen. Der Begriff der ,sonstigen 6ffentlichen Stelle ist dagegen
organisationsrechtlicher Art. Eine 6ffentliche Stelle ist eine durch das Verwaltungsorganisations-
recht gebildete Einheit von gewisser Selbststandigkeit, die nach den maRRgeblichen Zustandigkeits-
regeln zur Aufgabenwahrnehmung im eigenen Namen berechtigt ist (vgl. BVerwG vom
3. November 2011, - 7 C 4/11, NVwZ 2012, 251; Berger/Partsch/Roth/Scheel, Informationsfrei-
heitsgesetz, 2. Auflage (2013), 8 1 Rz. 23 f.; Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, § 1 Rz. 40 ff.;
Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), § 1 Rz. 111 und 116). Fehlt einer Stelle die
Behordenqualitéat, kann sie dennoch als sonstige offentliche Stelle dem gesetzlichen Anwen-
dungsbereich unterfallen. Die Tatbestandsalternative ,sonstige ¢ffentliche Stelle* fungiert als Auf-
fangtatbestand, der alle Organisationseinheiten, deren Trager das Land, die Gemeinden und Ge-
meindeverbande oder die sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Perso-
nen des offentlichen Rechts und deren Vereinigungen sind, auch dann erfasst, wenn ihnen ein o-
der mehrere Merkmale fehlen, um sie als Behérden qualifizieren zu kénnen (FranRen/Seidel, Das
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Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 2 Rz. 217). Folglich sind die vom Niederséch-
sischen Anwalt- und Notarverband e. V. genannten Einrichtungen ebenso unter die Formulierung
.Behorden und sonstige offentliche Stellen* zu subsumieren wie Sparkassen, die LBS Nord und
die Offentliche Versicherung Braunschweig.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde fordert, dass 83 Abs.1 Nr.1
Buchst. b gestrichen wird. AuBerdem missten in 8 3 Abs. 3 Satz 1 weitere Nummern eingefugt
werden, die deutlich machten, dass Gemeinden und Gemeindeverbande sowie die kommunalen
Spitzenverbéande nicht informationspflichtig seien.

Haltung der Landesregierung:

Den Vorschlagen wird nicht gefolgt. Ein wesentlicher Teil der Verwaltungstéatigkeit wird von den
Kommunen erbracht. Informationsfreiheit kann ohne die Einbeziehung der Kommunen nicht sinn-
voll verwirklicht werden. Dementsprechend sind die Kommunen in keinem anderen Bundesland,
das ein Informationsfreiheitsgesetz erlassen hat, von dem Anwendungsbereich des jeweiligen In-
formationsfreiheitsgesetzes ausgenommen worden. Die Evaluationen in diesen Bundesléandern
haben ergeben, dass ein Grofiteil der Informationsbegehren an die Kommunen gerichtet werden.
Die Einbeziehung der Kommunen in den Anwendungsbereich des Gesetzes ist deshalb zur Errei-
chung des gesetzgeberischen Ziels zwingend erforderlich. Aus demselben Grund besteht auch
kein Anlass, die kommunalen Spitzenverbdnde vom Anwendungsbereich des Informationszu-
gangsgesetzes auszunehmen.

Der Sparkassenverband Niedersachsen, die LBS Norddeutsche Landesbausparkasse Berlin-
Hannover (LBS Nord), die VGH Versicherungen, die Offentlichen Versicherungen Oldenburg und
die Offentliche Versicherung Braunschweig sind der Auffassung, dass sie nicht unter den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes fielen, weil sie keine offentlichen Verwaltungsaufgaben im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 wahrnédhmen. Demgegenuber fordert Transparency International Deutschland
e. V., dass Sparkassen und Landesbanken vom Anwendungsbereich des Gesetzes erfasst werden
missten.

Haltung der Landesregierung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 3. November 2011 (7 C 4/11, NVwZ 2012,
251) den Begriff der Verwaltung im Informationsfreiheitsrecht néher erlautert. Das Gericht hat aus-
gefuhrt, dass der Versuch einer positiven Umschreibung der Verwaltung nicht zielfihrend sei. Da-
mit wirden nur einzelne typische Merkmale der Verwaltung hervorgehoben werden, ohne ihre Viel-
falt abschlieBend zu erfassen. Eine umfassende Erfassung der Verwaltungstatigkeit kdnne nur
durch eine negative Begriffsbestimmung erfolgen, die im Wege der Subtraktionsmethode den Be-
reich der Verwaltung durch die Abgrenzung von den anderen Staatsfunktionen ermittelt (bestatigt:
BVerwG vom 15. November 2012 - 7 C 1/12, NVwZ 2013, 431; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfa-
len vom 7. Oktober 2010 - 8 A 875/09, juris). Damit Ubertragt das Bundesverwaltungsgericht den
bereits fir das Umweltinformationsgesetz entwickelten Verwaltungsbegriff (BVerwG vom 18. Okto-
ber 2005 - 7 C 5/04, NVwZ 2006, 343) auf das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes. Das Bun-
desverwaltungsgericht begriindet sein weites Verwaltungsverstandnis mit dem Ziel der Informati-
onsfreiheitsgesetze, die demokratischen Beteiligungsrechte der Burger durch die Verbesserung
der Informationszugangsrechte zu stérken und auf der Grundlage der so vermittelten Erkenntnisse
der Meinungs- und Willensbildung in der Demokratie zu dienen. Diese Zielsetzung trifft gleicher-
mafen sowohl auf das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes als auch auf das Niedersachsische
Informationszugangsgesetz zu. Deshalb ist auch im Niederséchsischen Informationszugangsge-
setz von einem Verwaltungsbegriff auszugehen, der durch die Abgrenzung von den anderen
Staatsfunktionen gewonnen wird.

Dieser Ansatz fiihrt zu einem weiten Verstandnis der Verwaltung, weil die Verwaltung lediglich den
anderen beiden Staatsfunktionen, der Gesetzgebung und der Rechtsprechung, gegeniibergestellt
wird. Die Art der Verwaltungstatigkeit und die Handlungsform der Verwaltung sind unbeachtlich.
Die Anwendbarkeit des Gesetzes hangt nicht davon ab, ob es um Eingriffsverwaltung, Verwal-
tungsprivatrecht, erwerbswirtschaftliche Verwaltung oder fiskalisches Handeln geht. Es ist auch
unerheblich, ob die Stelle &ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich agiert (vgl. Schoch, Informations-
freiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), 8 1 Rz. 119; Berger/Partsch/Roth/Scheel, Informationsfreiheits-
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gesetz, 2. Auflage (2013), 8 1 Rz. 26 und 57). Eine Begrenzung ergibt sich auch nicht aus dem
Begriff der ,6ffentlichen” Verwaltungsaufgabe. Anders als bei der Verwendung des Begriffs ,6ffent-
lich-rechtlich* setzt die ,6ffentliche” Verwaltungsaufgabe keine durch das o¢ffentliche Recht zuge-
wiesene Aufgabe voraus (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen vom 19. Juni 2002 - 21 B 589/02, NWVBI
2002, 441; Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), § 1 Rz. 220). ,Offentliche Ver-
waltungsaufgaben® sind bereits alle Tatigkeiten mit Gemeinwohlbezug, deren Erfillung im 6ffentli-
chen Interesse liegt. Daher kann aus dem Begriff der ,6ffentlichen Verwaltungsaufgabe* nicht auf
einen bestimmten Kanon von Verwaltungsaufgaben geschlossen werden.

Fir die niedersachsischen Sparkassen, die LBS Nord und die 6ffentlich-rechtlichen Versicherun-
gen bedeutet dieser weite Begriff der 6ffentlichen Verwaltungsaufgaben, dass ihre privatrechtli-
chen Handlungsformen und ihre Betétigung in einem wirtschaftlichen Umfeld die Anwendbarkeit
des Niederséachsischen Informationszugangsgesetzes nicht ausschlieen (ahnlich bereits VG
Dusseldorf vom 6. Juli 2012 - 26 K 4363/11, juris; OVG Nordrhein-Westfalen vom 2. Juni 2015 - 15
A 1997/12, juris; BVerwG vom 25. Juli 2016 - 7 B 37/15, juris: jeweils zur NRW-Bank; vgl. auch
OVG Niedersachsen vom 7. Oktober 2016 - 10 ME 56/16, juris: Sparkassen als Behdrden im Sin-
ne von § 4 NPresseG). Entscheidend ist vielmehr, dass die betroffenen Unternehmen (auch) 6f-
fentliche Verwaltungsaufgaben in Form der Daseinsvorsorge wahrnehmen. In 8 4 Abs. 1 Satz 1
des Niedersachsischen Sparkassengesetzes (NSpG) werden die Aufgaben der Sparkassen nicht
nur mit der Tatigkeit im Wettbewerb umschrieben, sondern auch mit der ausreichenden Versor-
gung aller Bevélkerungskreise und insbesondere des Mittelstands mit geld- und kreditwirtschaftli-
chen Leistungen in der Flache. AuRBerdem sollen die Sparkassen die kommunale Aufgabenerfil-
lung des Tragers im wirtschaftlichen, regionalpolitischen, sozialen und kulturellen Bereich unter-
stiitzen (8 4 Abs. 1 Satz 2 NSpG). Die Aufgaben der LBS Nord bestehen auch in der Pflege des
Bausparens und der Forderung des Wohnungsbaus (8 2 des Gesetzes Uber die LBS Norddeut-
sche Landesbausparkasse Berlin-Hannover). Die offentlich-rechtlichen Versicherungsunterneh-
men betreiben das Versicherungsgeschéaft gemal § 2 Satz 1 des Gesetzes Uber die 6ffentlich-
rechtlichen Versicherungsunternehmen in Niedersachsen im Interesse ihrer Versicherungsnehmer
und des gemeinen Nutzens. Die Erzielung von Gewinn ist nicht der Hauptzweck ihres Geschéfts-
betriebs.

Angesichts dieser gesetzlichen Aufgabenzuweisungen ist die Tatigkeit der niedersachsischen
Sparkassen, der LBS Nord und der 6ffentlich-rechtlichen Versicherungen (auch) als Wahrneh-
mung offentlicher Verwaltungsaufgaben im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 zu qualifizieren. In den an-
deren Informationsfreiheitsgesetzen wird ebenfalls davon ausgegangen, dass die offentlich-
rechtlich organisierten Kreditinstitute und Versicherungen dem jeweiligen Anwendungsbereich un-
terfallen. Deshalb sind die Sparkassen, ihre Verbande sowie andere 6ffentlich-rechtliche Kreditin-
stitute in 8 3 Abs. 6 Satz 1 des Landestransparenzgesetzes (Rheinland-Pfalz) ausdrucklich von
dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen worden. Gleiches gilt fir § 2 Abs. 3 Nr. 3
des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (Baden-Wrttemberg), mit dem die Landesbank Baden-
Wirttemberg, die Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Férderbank -, die Sparkassen und ihre
Verbande und Verbundunternehmen vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen wur-
den. Die Ubrigen Informationsfreiheitsgesetze haben dagegen auf eine Bereichsausnahme fiir die-
se Institutionen verzichtet. Diesen Weg geht auch das Niedersachsische Informationszugangsge-
setz. Flr den Schutz der Kundenbeziehungen und zur Gewahrleistung eines fairen Wettbewerbs
am Markt reichen die Vorschriften in § 4 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz der Interessen der Unternehmen im
Wirtschaftsverkehr) und 8 6 Abs. 2 (Schutz des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses) aus.

Der Wasserverbandstag e. V. schlagt vor, 8 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ dahin gehend zu ergéanzen,
dass ausschlie3lich ehrenamtlich gefiihrte juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nicht als
informationspflichtige Stellen gelten. Dadurch sollen kleine Verwaltungseinheiten entlastet werden.

Haltung der Landesregierung:

Es ist zwar nachvollziehbar, dass kleine Verwaltungseinheiten, die nur ehrenamtlich gefiihrt wer-
den, von Informationsbegehren besonders betroffen sein kénnen. Dennoch sind die GroRe der
Verwaltungseinheit und das Ehrenamt keine geeigneten Kriterien, um den Informationszugang zu
verwehren. Der voraussetzungslose Informationszugangsanspruch besteht grundsatzlich gegen-
Uber allen Verwaltungseinheiten. Der Anspruch kann allerdings abgelehnt werden, wenn die Bear-
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beitung des Informationszugangsanspruchs mit einem unverhaltnisméaRigen Verwaltungsaufwand
verbunden wéare und dadurch die ordnungsgemalfe Erfullung der Aufgaben erheblich gefahrdet
ware (8 9 Abs. 2 Nr. 4).

Zu Nummer 2:

In Nummer 2 wird der Kreis der informationspflichtigen Stellen in Entsprechung zu 8 2 Abs. 1 Nr. 4
NUIG auf Personen des Privatrechts ausgedehnt. Die Vorschrift trAgt der Entwicklung Rechnung,
dass staatliche Aufgaben zunehmend auf juristische Personen des Privatrechts Ubertragen wer-
den. Durch die Verlagerung der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben auf private Unternehmen soll
die Informationspflicht jedoch dann nicht ausgeschlossen werden, wenn die 6ffentliche Hand einen
beherrschenden Einfluss auf die Unternehmen ausiibt. Daher sind solche Personen des Privat-
rechts informationspflichtig, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentlichen Dienstleistun-
gen erbringen und dabei der Kontrolle des Landes oder einer unter der Aufsicht des Landes ste-
henden juristischen Personen des offentlichen Rechts unterliegen. Allerdings ist ein Antrag auf In-
formationszugang nicht bei ihnen anzubringen, sondern gemaf § 7 Abs. 1 Satz 2 an die Stelle zu
richten, fur die die 6ffentliche Aufgabe wahrgenommen beziehungsweise die 6ffentliche Dienstleis-
tung erbracht wird.

Von Nummer 2 werden alle privatrechtlichen Organisations- und Handlungsformen erfasst, soweit
offentliche Aufgaben oder Dienstleistungen unter der Kontrolle der 6ffentlichen Hand wahrgenom-
men werden. Offentliche Aufgaben oder Dienstleistungen sind Tatigkeiten mit Gemeinwohlbezug,
deren Erfullung im 6ffentlichen Interesse liegt. Dazu z&hlt insbesondere der Bereich der Daseins-
vorsorge (z. B. Energie- und Wasserversorgung, Abfall- und Abwasserbeseitigung, Verkehrsleis-
tungen).

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens aufiert verfassungs-
rechtliche Zweifel, ob das Land juristischen Personen des Privatrechts Informationspflichten aufer-
legen kdnne. Es fehle an der Gesetzgebungskompetenz. Juristische Personen des Privatrechts
wirden den gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen des Handelsgesetzbuchs, des GmbH-
Gesetzes und des Aktiengesetzes unterliegen. Der Bund habe insoweit abschlieende Regelun-
gen getroffen. AuRerdem wirde eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung zwischen kom-
munalen Eigengesellschaften und privaten Dritten entstehen, die von Kommunen mit der Durch-
fuhrung vergleichbarer Aufgaben beauftragt worden seien.

Haltung der Landesregierung:

Der Informationszugangsanspruch ist ein materiell-rechtlicher Anspruch auf dem Gebiet des In-
formationsfreiheitsrechts. Der Bund hat insoweit nur die Gesetzgebungskompetenz fiir juristische
Personen des Privatrechts, die vom Bund oder von den bundesunmittelbaren Kérperschaften kon-
trolliert werden. Fir juristische Personen des Privatrechts, die unter der Kontrolle des Landes oder
einer landesunmittelbaren Koérperschaft stehen, steht die Gesetzgebungskompetenz dem Land zu.
Dementsprechend haben alle bisherigen Informationsfreiheitsgesetze &hnliche Regelungen wie in
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 getroffen.

Der Grund fiir die Ungleichbehandlung zwischen kommunalen Eigengesellschaften und privaten
Dritten besteht darin, dass kommunale Eigengesellschaften der Sphare des Staates zuzurechnen
sind, wahrend das auf private Unternehmen nicht zutrifft.

Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. kritisiert, dass natirliche und juristische Personen
des Privatrechts nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 bereits in den Anwendungsbereich des Niedersachsischen
Informationszugangsgesetzes fallen wirden, soweit sie eine ,6ffentliche Aufgabe* wahrnehmen
oder eine ,6ffentliche Dienstleistung” erbringen wiirden. Diese Regelung sei deutlich weiter als die
Vorschrift in 8 3 Abs. 1 Nr. 1, die die Wahrnehmung einer ,6ffentlichen Verwaltungsaufgabe“ ver-
lange. Der Verband schléagt in Anlehnung an § 2 Abs. 4 des Informationsfreiheitsgesetzes Nord-
rhein-Westfalen vor, die Formulierungen ,6ffentlich-rechtliche Aufgabe* und ,6ffentlich-rechtliche
Dienstleistung” zu verwenden.
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Haltung der Landesregierung:

Fur eine Anderung besteht kein Anlass. In § 3 Abs. 1 Nr. 1 wird nicht die Formulierung ,6ffentlich-
rechtliche, sondern ,6ffentliche* Verwaltungsaufgabe verwendet. Der Unterschied in der Wortwahl
beruht nur auf der Verwendung des Begriffs ,Verwaltungsaufgabe“ statt ,Aufgabe“. Der Begriff der
Lverwaltungsaufgabe“ wird in § 3 Abs. 1 Nr. 1 lediglich deshalb verwendet, um eine Abgrenzung zu
den beiden anderen Staatsfunktionen Gesetzgebung und Rechtsprechung vorzunehmen (vgl. die
Ausfiihrungen bei 8 3 Abs. 1 Nr. 1 zu dem vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Verwal-
tungsbegriff im Informationsfreiheitsrecht). Eine solche Abgrenzung ist im Regelungsbereich des
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 nicht erforderlich, da die Regelung ausschlieBlich Personen des Privatrechts be-
trifft. Inhaltliche Unterschiede sind mit der unterschiedlichen Wortwahl nicht verbunden (ebenso
Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), § 1 Rz. 218; auch Berger/Partsch/Roth/
Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2013), § 1 Rz. 68).

Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern ist der
Auffassung, dass auch o6ffentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige 6ffentliche Dienstleis-
tungen erbringen und damit informationspflichtige Stellen im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 2 sind. Es
wird als widersprichlich angesehen, dass Private im Informationszugangsverfahren hoheitlich
handeln missten, indem sie Verwaltungsakte und Kostenbescheide erlassen missten.

Haltung der Landesregierung:

Unabhéngig von der Frage, ob offentlich bestellte und vereidigte Sachverstéandige Uberhaupt unter
die Vorschrift des 8 3 Abs. 1 Nr. 2 fallen, wird durch die Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 verhindert,
dass naturliche und juristische Personen des Privatrechts hoheitlich handeln miissen. Danach wird
die Entscheidungszustandigkeit auf diejenige Stelle verlagert, fiir die die 6ffentliche Aufgabe wahr-
genommen wird.

Zu Absatz 2:

Fur die Annahme einer Kontrolle im Sinne von Absatz 1 Nr. 2 reicht die allgemeine ordnungsrecht-
liche Uberwachung, der alle unterliegen, nicht aus. Absatz 2 z&hlt die Tatbestandsmerkmale auf,
aus denen sich eine Kontrolle im Einzelnen ergibt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen der
Neufassung des § 2 Abs. 2 NUIG.

Verwaltungshelferinnen und Verwaltungshelfer wie beispielsweise Beauftragte im Rettungswesen
im Sinne von 8§ 5 des Niederséachsischen Rettungsdienstgesetzes (zur Einordnung der Beauftrag-
ten im Rettungswesen als Verwaltungshelferinnen und Verwaltungshelfer vgl. EImar Killinger, Die
Besonderheiten der Arzthaftung im medizinischen Notfall, S. 175 f. Rz. 306) werden nicht im eige-
nen Namen kraft eigener offentlich-rechtlicher Rechte oder Pflichten tatig und unterstehen damit
keiner Kontrolle nach Nummer 1. Im Unterschied zu Beliehenen werden Verwaltungshelferinnen
und Verwaltungshelfern keine Kompetenzen zur selbststédndigen Ausiibung hoheitlicher Aufgaben
Ubertragen. Vielmehr werden sie funktional fiir eine Stelle der 6ffentlichen Verwaltung tatig, die sie
kraft ihres Fachwissens oder ihrer technischen Ausstattung bei ihrer Aufgabenerfiillung unterstit-
zen. Verwaltungshelferinnen und Verwaltungshelfer selbst sind daher keine informationspflichtigen
Stellen. Der Anspruch auf Informationszugang erstreckt sich nur auf die Informationen, die von
Verwaltungshelferinnen und Verwaltungshelfer an die Behorde geliefert wurden. Darlber hinaus
kann ein Fall des Bereithaltens von Informationen im Sinne von 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 in Betracht
kommen.

Sofern Personen des Privatrechts der gesellschaftsrechtlichen Kontrolle nach Nummer 2 oder 3
unterliegen und sie als Verwaltungshelferinnen und Verwaltungshelfer einzuordnen sind, kénnen
sie allerdings informationspflichtige Stellen sein.

Zu den Absétzen 3 bis 6:

Die Absatze 3 bis 6 beinhalten Ausnahmen vom gesetzlichen Anwendungsbereich. Da der Ge-
setzentwurf auf eine stéarkere Transparenz und Kontrolle der Verwaltungstatigkeit abzielt, ist der
Anwendungsbereich bei 6ffentlichen Stellen, die legislative oder judikative Aufgaben wahrnehmen
oder durch Artikel 5 GG geschitzte Tatigkeiten austiben, nur hinsichtlich ihrer verwaltungsmani-
gen Handlungen eréffnet. Wenngleich dieser Umstand bereits daraus folgt, dass nach § 3 Abs. 1
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offentliche Stellen nur insoweit informationspflichtig sind, als sie 6ffentliche Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen, sollen die Bereichsausnahmen zur Klarstellung gleichwohl ausdriicklich normiert
werden. Die Ausnahmeregelungen schitzen die Arbeitsfahigkeit der jeweiligen Stellen. Sie bewir-
ken dagegen keinen Ausschluss des Anspruchs auf Informationszugang, soweit sich Informatio-
nen der in den Bereichsausnahmen genannten Stellen (auch) bei einer anderen informationspflich-
tigen Stelle befinden. In diesem Fall kommt die Ablehnung eines Antrags allenfalls bei Vorliegen
eines anderen Ablehnungsgrundes in Betracht.

Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die berufsstandischen Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft (Landesarbeitsgemein-
schaft der niedersachsischen Industrie- und Handelskammern, Landesvertretung der Handwerks-
kammern Niedersachsen) und der Freien Berufe (Architektenkammer Niedersachsen, Ingenieur-
kammer Niedersachsen, Rechtsanwalts- und Notarkammern Braunschweig, Celle und Oldenburg),
die Versorgungswerke (Altersversorgungswerk der Arztekammer Niedersachsen, Altersversor-
gungswerk der Tierarztekammer Niedersachsen, Altersversorgungswerk der Zahnarztekammer
Niedersachsen, Rechtsanwaltsversorgungswerk Niedersachsen, Versorgungswerk der Steuerbe-
rater Niedersachsen) sowie die Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen und die Kassenzahn-
arztliche Vereinigung Niedersachsen sind der Auffassung, dass das Niedersachsische Informati-
onszugangsgesetz fir sie nicht gelten solle. Ebenso spricht sich die Landesvereinigung Bauwirt-
schaft Niedersachsen e. V. dafur aus, die Innungen und die Kreishandwerkerschaften vom An-
wendungsbereich des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes auszunehmen. Begriindet
wird diese Auffassung damit, dass die berufsstandischen Kammern bzw. die Innungen und Kreis-
handwerkerschaften weniger hoheitlich fiir die Gesamtheit der Blrgerinnen und Biirger als tber-
wiegend vielmehr fur die Belange ihrer Mitglieder tatig werden wirden. Fur ihre Tatigkeitsbereiche
fehle es daher an einem berechtigten Informationsinteresse der Allgemeinheit. Gegen einen Infor-
mationszugang fir die Allgemeinheit spreche zudem, dass sie nicht steuer-, sondern beitragsfi-
nanziert seien. Der Verwaltungsmehraufwand durch die Informationsbegehren misse durch Mit-
gliederbeitrage finanziert werden. Wenn Uberhaupt kdme daher allenfalls die Gewahrung eines In-
formationszugangsanspruchs fur ihre Mitglieder in Betracht. Allerdings wirden sie dem Gesetzes-
zweck der Gewahrung groRtmdglicher Transparenz schon derzeit aus eigener Initiative entspre-
chen und ihren Mitgliedern in umfassender Weise Informationen zur Verfigung stellen. Die
Rechtsanwalts- und Notarkammern wenden zuséatzlich ein, dass sie einer Pflicht zur Verschwie-
genheit nachkommen missten (8§ 76 der Bundesrechtsanwaltsordnung - BRAO, § 69 a der Bun-
desnotarordnung - BNotO). Dagegen spricht sich Transparency International Deutschland e. V. da-
fur aus, dass die berufsstdndischen Kammern vom Anwendungsbereich des Informationszu-
gangsgesetzes erfasst werden sollten.

Haltung der Landesregierung:

Eine Herausnahme der berufsstandischen Selbstverwaltungsorganisationen vom Anwendungsbe-
reich des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes kommt nicht in Betracht. Fur die Ein-
beziehung der Kammern spricht der Umstand, dass sie als Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts
zur mittelbaren Staatsverwaltung gehoren und als solche auch hoheitliche Aufgaben (beispielswei-
se die Fuhrung von Berufstragerverzeichnissen, Bestellung und Vereidigung von Sachverstandi-
gen, Regelung und Uberwachung der Berufsausbildung, Abnahme von Ausbildungs- und Weiter-
bildungsprufungen) wahrnehmen. Haufig besteht eine gesetzliche Pflicht zur Mitgliedschaft. Sie
sind auRerdem fiir die Uberwachung der Berufsausiibung zustandig und haben in diesem Zusam-
menhang oftmals weitgehende Sanktionsmdglichkeiten. Da das Niederséchsische Informationszu-
gangsgesetz auf eine starkere Transparenz und Kontrolle der Verwaltungstatigkeit abzielt, wére
die Umsetzung dieses Gesetzesziels nur unvollkommen, wenn fiir die Kammern, Innungen und
Kreishandwerkerschaften Bereichsausnahmen geschaffen wiirden.

Davon abgesehen ist die EinrAumung des Informationszugangsanspruchs nicht davon abhéngig,
dass die Antragstellerin oder der Antragsteller von der Tatigkeit der informationspflichtigen Stelle
betroffen ist. Ein solcher Ansatz widerspricht der Systematik des Informationsfreiheitsrechts, nach
der ein berechtigtes Interesse gerade nicht Anspruchsvoraussetzung ist. Dementsprechend sehen
die meisten Informationsfreiheitsgesetze der anderen Lander die Einbeziehung der berufsstandi-
schen Selbstverwaltungsorganisationen in ihren Anwendungsbereich vor (vgl. 8§ 2 Abs. 1 Satz 1
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des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes, § 2 Abs. 1 Satz 1 des Akteneinsichts- und Informati-
onszugangsgesetzes (Brandenburg), § 1 Abs. 1 Satz 1 des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes,
§ 2 Abs. 5 des Hamburgischen Transparenzgesetzes, § 3 Abs. 1 des Informationsfreiheitsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern, § 2 Abs. 1 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfa-
len, § 1 Abs. 1 des Saarlandischen Informationsfreiheitsgesetzes; § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢
des Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, § 2 Abs. 3 Nr. 1 des Informationszugangsge-
setzes fur das Land Schleswig-Holstein, 8 2 Abs. 1 des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes).

Eine mitgliederfreundliche Informationspolitik oder ein Transparenzportal im Internet ist kein
gleichwertiger Ersatz fir den voraussetzungslosen Anspruch auf Informationszugang, sondern
kann diesen nur ergéanzen. Denn wéahrend die mitgliederbezogene Informationsgewéhrung oder
der Informationszugang uber ein Transparenzportal durch die Vorauswahl der herausgegebenen
Informationen begrenzt wird, erstreckt sich der voraussetzungslose Anspruch des Niedersachsi-
schen Informationszugangsgesetzes grundsatzlich auf jede beliebige Information.

Der von den Verbanden befiirchtete Anstieg des Verwaltungsaufwands kann weitgehend durch die
Erhebung von Gebihren und Auslagen (vgl. § 11) kompensiert werden. Die Finanzierung muss
daher nicht Uiber Mitgliederbeitrage erfolgen.

Die Regelungen in § 76 BRAO und § 69 a BNotO begrenzen zwar die Befugnis zur Informationser-
teilung. Die Verschwiegenheitspflicht bezieht sich aber nur auf die Angelegenheiten, die dem
Kammervorstand Uber ihre Mitglieder bekannt geworden sind. Daneben gibt es andere Informatio-
nen, die von der Verschwiegenheitspflicht nicht erfasst werden.

Die AOK Niedersachsen schlagt vor, in § 3 Abs. 3 Satz 1 eine weitere Bereichsausnahme einzufi-
gen, um Sozialleistungstrager nach den 88 21, 21 a des Ersten Buchs des Sozialgesetzbuchs und
sonstige Stellen auf dem Gebiet der Sozialversicherung vom Anwendungsbereich des Gesetzes
auszunehmen. Begriindet wird dieser Vorschlag damit, dass das Land Niedersachsen insoweit
keine Gesetzgebungskompetenz habe. Der Bereich der Sozialversicherung sei abschlieRend im
Bundesrecht geregelt. Werde dieser Rechtsauffassung nicht gefolgt, miisse zumindest der Sozial-
datenschutz durch Einflgung einer Ausnahmevorschrift gewahrleistet werden. Die Anwendbarkeit
des Informationszugangsgesetzes auf die AOK wirde eine Kostenverteuerung im Gesundheitswe-
sen zur Folge haben, weil sich die Verdffentlichung der Preiskonditionen von Leistungserbringern
nachteilig auf den Wetthewerb der Krankenversicherungen auswirken wiirde. Die Belastung der
AOK mit den Kosten der Informationsbegehren stelle zudem eine verfassungswidrige Fremdfinan-
zierung geman Artikel 104 a Abs. 1 GG dar.

Haltung der Landesregierung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Beschluss vom 15. Oktober 2007 (7 B 9/07, NWVBI.
2008, 59) klargestellt, dass die Einrhumung eines Anspruchs auf freien Zugang zu amtlichen In-
formationen keine Regelung eines Verwaltungsverfahrens ist. Deshalb hat es keinen Einfluss auf
die Gesetzgebungskompetenz des Landes, dass der Bund hinsichtlich des Gegenstands des In-
formationsanspruchs seine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz ausgeibt hat, selbst wenn
er das dazugehdrige Verwaltungsverfahren ebenfalls geregelt hat. Der nach Landesrecht geregelte
Informationszugangsanspruch rdumt jenseits eines eventuell vorhandenen Verwaltungsverfahrens
einen eigenstandigen Anspruch auf Zugang zu Informationen ein. Er gestaltet kein Verwaltungs-
verfahren aus, sondern ist selbst Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens. Dementsprechend
geht auch die Kommentarliteratur davon aus, dass es fir die Anwendbarkeit der Informationsfrei-
heitsgesetze auf die gesetzlichen Krankenkassen nur darauf ankommt, ob die Krankenkasse Uber
das Gebiet eines Landes hinausreicht (dann Informationsfreiheitsgesetz des Bundes) oder sich auf
das Gebiet eines Landes erstreckt (dann Informationsfreiheitsgesetz des jeweiligen Landes; vgl.
Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), § 1 Rz. 97 und 164). In der Rechtspre-
chung wird ebenfalls davon ausgegangen, dass Krankenkassen, die als landesunmittelbare Kor-
perschaften des o6ffentlichen Rechts ausgestaltet sind, unter den Anwendungsbereich eines Lan-
desinformationsfreiheitsgesetzes fallen kénnen, ohne dass die bundesrechtlichen Regeln fiir den
Bereich der Sozialversicherung eine Sperrwirkung entfalten (Urteil des VG Neustadt (Weinstralle)
vom 17. September 2009 - 4 K 639/09.NW, juris; Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 12. Februar
2010 - 10 A 11156/09, NZI 2010, 357; Urteil des VG Gelsenkirchen vom 16. September 2010 - 17
K 1616/09, juris; Urteil des VG Disseldorf vom 14. Februar 2012 - 26 K 1653/11, MedR 2012, 409;
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Urteil des VG Potsdam vom 24. September 2014 - 9 K 2044/13, juris; Urteil des OVG Berlin-
Brandenburg vom 14. Juli 2016 - OVG 12 B 33.14, ZInsO 2016, 1895). Das Verwaltungsgericht
Potsdam hat umgekehrt klargestellt, dass der Bund fiir die Regelung des Informationszugangs ge-
geniuber Einrichtungen der Lander keine Gesetzgebungszustandigkeit hat (VG Potsdam vom
24. September 2014 a. a. O.).

Soweit sich der Informationszugangsanspruch auf Sozialdaten bezieht, sind diese gemaR den
88 67 ff. des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB X) besonders geschitzt. Das Zehnte
Buch des Sozialgesetzbuchs ist als héherrangiges Bundesrecht gegeniiber dem Niedersachsi-
schen Informationszugangsgesetz vorrangig (vgl. Maatsch/Schnabel, Das Hamburgische Transpa-
renzgesetz, § 4 Rz. 11; 8 7 Rz. 40). Diesem Umstand tragen die Regelungen in 8 4 Abs. 1 Nr. 3
und § 6 Abs. 5 Rechnung, wonach Sozialdaten nicht herausgegeben werden dirfen. Fur eine wei-
tere Ausnahmevorschrift besteht kein Bedarf.

Die von der AOK befurchtete Offenlegung von Kalkulationsgrundlagen kommt Giberhaupt nur in Be-
tracht, soweit diese keine Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse gemafl 8 6 Abs. 2 darstellen. Der
Schutz der Interessen der AOK als Unternehmen im Wirtschaftsverkehr wird zudem durch § 4
Abs. 2 Nr. 3 gewahrleistet.

Es liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot der Fremdfinanzierung vor. Die Kosten des Informa-
tionszugangs werden durch Gebuhren finanziert, die die Antragstellerinnen und Antragsteller zu
leisten haben.

Die Rechtsanwalts- und Notarkammern schlagen vor, Notarinnen und Notare aus dem Anwen-
dungsbereich des Informationszugangsgesetzes auszunehmen. Notarinnen und Notare wirden
der besonderen Verschwiegenheitspflicht gemaR § 18 BNotO unterliegen. Danach sei kein Fall
denkbar, in dem eine Notarin oder ein Notar tatsachlich einmal Auskunft erteilen musse.

Haltung der Landesregierung:

Es wird kein Anlass fiir eine weitere Bereichsausnahme gesehen. Zwar bezieht sich die Ver-
schwiegenheitspflicht grundsétzlich auf alles, was Notarinnen und Notaren bei der Ausubung ihrer
Amter bekannt wird (§ 18 Abs. 1 Satz 2 BNotO). Informationen, die ihrer Bedeutung nach keiner
Geheimhaltung bedurfen, fallen allerdings nicht darunter (§ 18 Abs. 1 Satz 3 BNotO). Aulzerdem
entfallt die Schweigepflicht, wenn der Betroffene die Notarin oder den Notar hiervon entbindet
(8 18 Abs. 2 BNotO). Bei einer Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht steht der Informati-
onserteilung nichts im Weg. Schon aus diesem Grund ist die Einbeziehung der Notarinnen und
Notare in den Anwendungsbereich des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes geboten.

Die Ingenieurkammer Niedersachsen ist der Auffassung, dass eine weitere Bereichsausnahme fiir
Informationen zu Ordnungswidrigkeitsverfahren einzufliigen sei.

Haltung der Landesregierung:

Nach 8§ 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ besteht der Anspruch auf Information nicht, soweit und solange
das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die Durchfihrung ordnungswid-
rigkeitsrechtlicher Ermittlungen haben kann, es sei denn, das Informationsinteresse uberwiegt das
Geheimhaltungsinteresse. Nach Auffassung der Landesregierung reicht diese Regelung aus, um
die ungestorte Durchfuihrung von Ordnungswidrigkeitsverfahren zu gewébhrleisten.

Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. schlagt eine Bereichsausnahme fiir 6ffentliche Un-
ternehmen vor, soweit sie mit ihren Dienstleistungen im Wettbewerb mit privaten Unternehmen
stehen. Anderenfalls waren Wettbewerbsnachteile 6ffentlicher Unternehmen gegeniiber privaten
Marktteilnehmern zu befiirchten, die nicht unter den Anwendungsbereich des Niedersachsischen
Informationszugangsgesetzes fielen.

Haltung der Landesregierung:

Es wird kein Anlass fur eine weitere Bereichsausnahme gesehen. Die Belange der informations-
pflichtigen Stellen, die als Unternehmen am Marktgeschehen teilnehmen, werden bereits durch die
Ausnahmeregelung in § 4 Abs. 2 Nr. 3 hinreichend berucksichtigt. Der Unterschied zu der vom
Verband kommunaler Unternehmen vorgeschlagenen Regelung besteht allein in dem Abwagungs-
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vorbehalt. Dadurch wird gewdhrleistet, dass der Ausnahmetatbestand auf das zum Schutz der
Wirtschaftsinteressen der informationspflichtigen Stellen notwendige Mal3 begrenzt bleibt.

Zu Absatz 3:
Zu Satz 1 Nr. 1:

Gerichte und Strafverfolgungs- bzw. Strafvollstreckungsbehérden sind vom Anwendungsbereich
des Gesetzes ausgenommen, wenn sie in ihrer Eigenschaften als Organe der Rechtspflege tétig
werden. In Ermittlungsverfahren und gerichtlichen Verfahren setzen die Interessen der Verfah-
rensbeteiligten der Informationsfreiheit Grenzen. Uberdies wird dem Informationsinteresse der All-
gemeinheit bereits durch die weitgehende Offentlichkeit von Gerichtverhandlungen Rechnung ge-
tragen.

Entsprechend der Ausnahmeregelung fiir Gerichte unterliegen der Informationspflicht auch nicht
die Vergabekammern, die nach § 155 ff. GWB fiir die Nachprufung der Vergabe offentlicher Auf-
trdge zusténdig sind. Die Vergabekammern sind zwar keine Gerichte, aber nach dem Gesetz ge-
richtséhnlich ausgestaltet. GeméaR § 157 Abs. 1 GWB Uben sie ihre Tatigkeit unabhéngig und in
eigener Verantwortung aus. Auch ihre Mitglieder entscheiden gemaR § 157 Abs. 4 GWB unabhén-
gig und sind ausschlieRlich dem Gesetz unterworfen. Uberdies tragt die Ausnahmeregelung dem
im Vergaberecht vorherrschenden Vertraulichkeitsgrundsatz Rechnung, der u. a. auch in dem nur
beschrankten Akteneinsichtsrecht nach § 165 GWB seinen Niederschlag gefunden hat.

Ebenfalls vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen wird die Regulierungskammer
Niedersachsen (vgl. Gesetz Uber die Regulierungskammer Niedersachsen - RegKNG - vom
31. Oktober 2013, Nds. GVBI. S. 256). Auch die Regulierungskammer ist gerichtsahnlich ausge-
staltet. Sie ist von anderen staatlichen und privaten Einrichtungen separiert. Nach § 2 Abs. 5
RegKNG Uben die Mitglieder der Regulierungskammer ihre Tétigkeit im Rahmen der Gesetze un-
abhéngig, unparteiisch und weisungsfrei aus. Sie sind keinen ministeriellen Weisungen unterwor-
fen (LT-Drucks. 17/740 S. 7). lhre Rechtsstellung darf durch die Dienstaufsicht des Fachministeri-
ums nicht beeintrachtigt werden (8 2 Abs. 6 RegKNG). Diese Stellung rechtfertigt eine Gleichbe-
handlung der Regulierungskammer mit der rechtsprechenden Tétigkeit der Gerichte.

Ebenso wie in Ermittlungsverfahren und gerichtlichen Verfahren wird die Informationsfreiheit auch
in Disziplinarverfahren aufgrund der Interessen der Verfahrensbeteiligten eingeschrankt. Die Aus-
nahme der Disziplinarbehérden vom Anwendungsbereich des Gesetzes tragt dem auch in der Re-
gelung des 8 6 Abs. 5 zum Ausdruck kommenden Umstand Rechnung, dass ein Dienst- oder
Amtsverhaltnis betreffende Informationen besonders schutzwirdig sind.

Soweit Selbstverwaltungskorperschaften im Rahmen berufsrechtlicher Ermittlungen eine den Dis-
ziplinarbehdrden entsprechende Funktion wahrnehmen, sind sie ebenfalls nicht vom Anwen-
dungsbereich des Gesetzes erfasst. Das ist beispielsweise bei Heilberufskammern der Fall, wenn
sie berufsrechtliche Ermittlungsverfahren gemaf den 88 60 ff. des Kammergesetzes fir die Heil-
berufe (HKG) durchfuhren. Dementsprechend wird in § 61 und in 8 80 HKG ausdricklich auf das
Niedersachsische Disziplinargesetz Bezug genommen.

Anmerkung zur Verbandsbeteiligung:

Die Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen meint, dass fur sie die Bereichsausnahme in § 3
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 zum Tragen komme, weil sie auch Disziplinarbehdrde gemaf § 81 Abs. 5 des
Finften Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB V) sei und auerdem berufsrechtliche Verfahren ge-
maf § 96 SGB V durchfiihre.

Haltung der Landesregierung:

Die Bereichsausnahme in § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 greift nur ein, soweit die 6ffentliche Stelle als
Disziplinarbehdrde tatig wird oder soweit sie berufsrechtliche Verfahren durchfiihrt. Die Zustandig-
keit fir derartige Verfahren hat nicht zur Folge, dass die offentliche Stelle auch mit anderweitigen
Tatigkeiten vom Anwendungsbereich des Informationszugangsgesetzes ausgeschlossen ist.
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Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. kritisiert die Einbeziehung der Vergabekammern in die Ausnahmerege-
lung des 8 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1. Die von der Gesetzesbegrindung angenommene Vergleichbar-
keit der Vergabekammern mit Gerichten sei nicht gegeben. Bei Gerichten seien die Verhandlun-
gen regelmaRig offentlich. Ein derartig transparentes Verfahren gebe es bei den Vergabekammern
dagegen nicht.

Haltung der Landesregierung:

Es wird kein Anlass fiir eine Anderung des Entwurfs gesehen. Die Vergabekammern sind nach
dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen gerichtsahnlich strukturiert (88 155 ff. GWB).
Den Mitgliedern der Vergabekammern ist eine Stellung eingeraumt, die der richterlichen Unabhé&n-
gigkeit nach Artikel 97 Abs. 1 GG angendhert ist (vgl. § 157 Abs. 1 GWB). Die Kammer und die
einzelnen Mitglieder unterliegen keinen Weisungen. Sie entscheiden unabhéngig und sind nur
dem Gesetz unterworfen (§ 157 Abs. 4 Satz 2 GWB; Gesetzentwurf zur Anderung der Rechts-
grundlagen fur die Vergabe offentlicher Auftrage (Vergaberechtsdnderungsgesetz), BT-Drs.
13/9340 S. 17). Die Mitglieder der Vergabekammern sind sowohl sachlich als auch persénlich un-
abhéngig. Die festgelegte Amtszeit von funf Jahren (§ 157 Abs. 4 Satz 1 GWB) sichert den unab-
héngigen Status der Kammermitglieder, um nicht eine vorzeitige Abberufung befurchten zu mis-
sen. Die Vergabekammern sind als vorlageberechtigtes Gericht gemafi Artikel 267 AEUV aner-
kannt (EuGH vom 18. September 2014 - C-549/13, NZBau 2014, 647). Zwar ist die mundliche
Verhandlung vor der Vergabekammer im Gegensatz zu gerichtlichen Verhandlungen nicht offent-
lich (8§ 166 Abs. 1 Satz 1 GWB). Die Begrenzung auf eine Beteiligtentffentlichkeit beruht aber auf
den Besonderheiten des vergaberechtlichen Nachprifungsverfahrens und ist insbesondere mit
dem Schutz der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Bieterunternehmen zu erklaren (vgl.
§ 164 Abs. 1 und 2 GWB). Aufgrund der Struktur der Vergabekammern und der rechtlichen Stel-
lung ihrer Mitglieder sind die Vergabekammern wie Gerichte im Rahmen ihrer rechtsprechenden
Tatigkeit zu behandeln. Dementsprechend werden die Vergabekammern auch in 85 Nr. 1 des
Hamburgischen Transparenzgesetzes vom gesetzlichen Anwendungsbereich ausgenommen.

Zu Satz 1 Nr. 2 und Satz 2:

Soweit der Landesrechnungshof bzw. seine Prasidentin oder sein Prasident im Rahmen der rich-
terlichen Unabhéngigkeit (Artikel 70 NV bzw. § 8 Abs. 1 Satz 1 des Niederséchsischen Gesetzes
Uber die Uberortliche Kommunalprifung in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Nie-
dersachsischen Landesrechnungshof) tatig werden, sollen sie ebenfalls vom Anwendungsbereich
des Gesetzes ausgenommen werden. Die Ausnahmestellung erklart sich aus der Funktion als ex-
terne unabhangige Finanzkontrolle und der richterlichen Unabh&ngigkeit der Mitglieder des Nie-
dersachsischen Landesrechnungshofs.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit e. V. und Netzwerk Recherche e. V. weisen da-
rauf hin, dass der Informationszugang nach Mal3gabe des § 96 Abs. 4 der Niederséchsischen
Landeshaushaltsordnung (LHO) sehr restriktiv sei. Auf diese Weise werde das biirgerfreundliche
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2012 - 7 C 1/12, NVwZ 2013, 431
neutralisiert. Der Deutsche Journalisten-Verband kritisiert, dass § 96 Abs. 4 Satz 3 LHO nicht den
Zugang zu den im Zusammenhang mit der Prifungs- und Beratungstatigkeit gefiihrten Akten ge-
wahrt.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung sieht keinen Anderungsbedarf. § 96 Abs. 4 LHO ist durch das Haushaltsbe-
gleitgesetz 2014 vom 16. Dezember 2013 (Nds. GVBI. S. 310) in das Gesetz eingefuigt worden.
Anlass war die Schaffung einer vergleichbaren Regelung in der Bundeshaushaltsordnung durch
das Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der Bundeshaushaltsordnung vom
15. Juli 2013 (BGBI. | S. 2395). Ziel der neuen landesrechtlichen Vorschrift war die Regelung einer
spezialgesetzlichen Zugangsmdglichkeit zu den Prifungsergebnissen und schriftlichen Berichten
des Landesrechnungshofs und eine zeitgleiche Begrenzung der Einsichtnahme auf den Zeitraum
nach der abschlieenden Feststellung des Prifungsergebnisses. Damit sollte auch die Ausfor-
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schung noch andauernder Prufungstatigkeiten verhindert werden (Schriftlicher Bericht zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen, LT-Drs. 17/1009, S. 7 f.). Das
Niedersachsische Informationszugangsgesetz gewéhrleistet mit den Regelungen in § 3 Abs. 3
Satz1 Nr. 2 und 8 3 Abs. 3 Satz 2 den Gleichklang zwischen dem allgemeinen Informationszu-
gangsrecht und der spezialgesetzlichen Vorschrift in 8 96 Abs. 4 LHO. Dadurch wird unabhangig
von der Frage, ob § 96 Abs. 4 LHO eine abschlieRende Spezialregelung im Sinne von § 1 Abs. 2
ist, klargestellt, dass die fachspezifische Zugangsregelung in § 96 Abs. 4 LHO vom allgemeinen
Informationszugangsrecht respektiert wird. Dies gilt zum Schutz des Prifungs- und Beratungsver-
fahrens auch fiir die in diesem Zusammenhang gefiihrten Akten (vgl. 8 96 Abs. 4 Satz 3 LHO).

Zu Satz 1 Nr. 3:

Die Regelung stellt zum Schutz der Wissenschaftsfreiheit aus Artikel 5 Abs. 3 GG klar, dass der
Informationszugang sich nicht auf die Bereiche Forschung und Lehre erstreckt. Der Unterricht an
Schulen ist durch die padagogische Arbeit gepragt. Wegen der Besonderheiten der subjektiven
Einschétzungen und Beurteilungen der Lehrkrafte und des besonderen Vertrauensverhaltnisses
zwischen Schilern und Lehrkréften ist ein ungehinderter Informationszugang problematisch. Des-
halb ist auch die padagogische Arbeit mit Schilerinnen und Schulern vom Anwendungsbereich
des Informationszugangsgesetzes ausgenommen. Schlief3lich ist der Bereich von Prufungen aus-
genommen, um die Ausforschung von Prufungsunterlagen zu verhindern. Neben konkret bevor-
stehenden Prufungen, Klausuren und anderen Leistungskontrollen werden von der Ausnahmere-
gelung auch die sonstigen Planungen in Zusammenhang mit Prifungen erfasst. Geschutzt sind
auch Informationen, die sich auf bereits durchgefiihrte Priifungen beziehen. Von dem Begriff ,,Pri-
fungseinrichtungen” werden alle Institutionen erfasst, soweit sie Prufungen vorbereiten und ab-
nehmen, unabhéngig davon, ob darin ihre Hauptaufgabe besteht oder nicht. So zéhlen zu den Pru-
fungseinrichtungen beispielsweise auch Einrichtungen der Erwachsenenbildung, die Prufungen
abnehmen oder die Heilberufskammern, soweit sie Prifungen im Bereich beruflicher Weiterbil-
dung nach dem Dritten Teil des Kammergesetzes fir die Heilberufe durchflhren. Ein Beispiel fur
Bildungseinrichtungen sind die Polizeiakademien.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Landeshochschulkonferenz Niedersachsen regt zur Klarstellung, inwieweit die Hochschulen zu
den informationspflichtigen Stellen gehdren, zu regeln an, dass mit den 6ffentlichen Verwaltungs-
aufgaben der Hochschulen die staatlichen Aufgaben im Sinne von § 47 des Niedersachsischen
Hochschulgesetzes (NHG) gemeint seien. Transparency International Deutschland e. V. und
Netzwerk Recherche e. V. kritisieren an der Regelung, dass die Herkunft von Drittmitteln in der
Forschung im Dunkeln bleibe.

Haltung der Landesregierung:

Die Gleichsetzung der 6ffentlichen Verwaltungsaufgaben der Hochschulen mit den staatlichen
Aufgaben im Sinne von 8§ 47 NHG erscheint nicht geeignet, um den Umfang der Informationsver-
pflichtung der Hochschulen ndher zu konkretisieren. Nach § 47 Satz 2 Nr. 6 NHG gehort zu den
staatlichen Angelegenheiten auch die Beteiligung an oder die Durchflihrung von Prifungen. Dieser
Bereich soll nach dem Informationszugangsrecht aber gerade nicht in den Anwendungsbereich
des Gesetzes fallen. Ein Verweis auf § 47 NHG wirde daher zu unzutreffenden Ergebnissen fuh-
ren. Die Abgrenzung soll deshalb anhand der im Gesetzestext verwendeten Rechtsbegriffe ,For-
schung*, ,Lehre”, ,Unterricht”, ,Priifungen” und ,Leistungsbeurteilungen“ erfolgen.

Die Herausnahme der Bereiche Forschung und Lehre findet sich in vielen Informationsfreiheitsge-
setzen (vgl. 8§ 2 Abs. 3 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen, § 1 Satz 4 des
Saarlandischen Informationsfreiheitsgesetzes, § 3 Abs. 1 Nr. 9 des Informationszugangsgesetzes
Sachsen-Anhalt, 8§ 2 Abs. 5 des Thuringer Informationsfreiheitsgesetzes, 8 5 Nr. 7 des Hamburgi-
schen Transparenzgesetzes, § 2 Abs. 3 Nr. 2 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (Baden-
Wirttemberg); vgl. auch 8§ 1 Abs. 1a des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes). Die Intention der
Ausnahme besteht darin, Konflikte mit dem Schutzbereich des Artikel 5 Abs. 3 GG zu vermeiden
(FranRen/Seidel, Das Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 2 Rz. 286 ff.; Maatsch/
Schnabel, Das Hamburgische Transparenzgesetz, § 5 Rz. 33). Die verfassungsrechtlichen Vorga-
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ben zur grundrechtlich geschitzten Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre gebieten die
im Gesetzentwurf enthaltenen Beschrankungen.

Zu Satz 1 Nr. 4:

Nummer 4 nimmt Vorgange der Steuerfestsetzung und -erhebung einschlie3lich der Vollstreckung
vom Anwendungsbereich des Informationszugangsgesetzes aus. Die Offenbarungspflicht der
Steuerpflichtigen im steuerrechtlichen Verfahren gebietet einen vertrauensvollen Umgang mit den
erlangten Daten. Deshalb statuieren die 88 30 ff. der Abgabenordnung (AO) eine besondere Form
der Amtsverschwiegenheit und gestatten die Weitergabe der Daten nur unter ganz bestimmten -
engen - Voraussetzungen. Um der Bedeutung des Steuergeheimnisses gerecht zu werden und
Abgrenzungsschwierigkeiten sowie aufwandige Verwaltungsverfahren zu vermeiden, ist die Be-
reichsausnahme fur Finanzbehdrden im Sinne von § 2 des Finanzverwaltungsgesetzes in Bezug
auf steuerrechtliche Vorgange erforderlich. Die Bereichsausnahme erstreckt sich auf samtliche
Stadien des Besteuerungsverfahrens, die in Steuerakten dokumentiert sind: von den vorbereiten-
den Handlungen, die erst zu einer Festsetzung fihren, Feststellungen im Rahmen einer Betriebs-
oder Steuerfahndungspriifung, die Steuerfestsetzung selbst, Uber die Erhebung bis hin zur gege-
benenfalls notwendig werdenden Vollstreckung falliger Steuern. Weitergehend sind auch festset-
zungs- und erhebungstechnisch abgeschlossene Félle und Verfahren erfasst.

Eine Bereichsausnahme gilt auch in Bezug auf Burgschafts- und Garantieverfahren. In Birg-
schafts- und Garantieverfahren missen die antragstellenden Unternehmen Betriebsinterna offen-
legen. Zudem sind die Gesellschafter verpflichtet, ihre privaten Vermdgensverhéltnisse darzustel-
len. Die Offenbarungspflichten gehen inhaltlich weit Uber das hinaus, was im Besteuerungsverfah-
ren zu erklaren ist. So sind nicht nur auf die Vergangenheit bezogene Daten vorzulegen, sondern
auch Unternehmensplanungen (z. B. Absatzmengen, Preise, die in Aussicht genommene Er-
schlieBung neuer Markte oder der Riickzug von bestimmten Markten). Daneben sind Patente, Pro-
duktionsprozesse und Rezepturen zu erlautern. Im Bereich der Innovationsférderung ist in regel-
magigen Abstanden Uber den Stand von Zulassungsverfahren zu berichten. Diese Informationen
sind aus Unternehmenssicht hoch sensibel. Allein das Bekanntwerden der Tatsache, dass ein Un-
ternehmen sich nicht aus eigener Kraft finanzieren kann und fehlende Sicherheiten durch staatli-
che Birgschaften oder Garantien ersetzen muss, kann nachteilige Auswirkungen fiir das Unter-
nehmen haben, sei es, dass Lieferanten nur noch gegen Vorkasse liefern oder Arbeitskréfte ab-
wandern. Vor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt, Daten, die im Rahmen eines Burgschafts-
und Garantieverfahrens erhoben werden, vom gesetzlichen Anwendungsbereich auszunehmen.

Schlie3lich besteht kein Anspruch auf Zugang zu Informationen aus Vorgéangen der Innenrevision
einschlieRlich darauf bezogener Berichte.

Nicht berlicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. und die Landesbeauftragte fir Datenschutz kritisieren, dass der Schutz
des Steuergeheimnisses bereits durch 8 6 Abs. 5 sichergestellt sei. Ein darliber hinausgehender
Schutz sei nicht erforderlich. Die Regelung fiihre sogar dazu, dass an den eigenen Steuerunterla-
gen kein Einsichtsrecht bestehe. Dies entspreche nicht dem Urteil des OVG Schleswig-Holstein
vom 6. Dezember 2012 - 4 LB 11/12, NVwZ 2013, 810. AuRBerdem wird kritisiert, dass eine Aus-
nahme flr Blrgschafts- und Garantieverfahren nicht erforderlich sei.

Haltung der Landesregierung:

Die Bereichsausnahme fir die Finanzbehorden beruht auf dem Umstand, dass ein umfassender
Informationszugang zu den Akten der Steuerverwaltung nicht praktikabel wére. In den Steuerakten
befinden sich regelmaRig vielfaltige Informationen Uber die steuerlichen Verhéltnisse Dritter, die
dem Steuergeheimnis unterliegen. Deshalb wurde bereits auf die Aufnahme eines Akteneinsichts-
rechts in die Abgabenordnung verzichtet (vgl. BT-Drucks. 7/4292, S. 24 f.). Hinzu kommt, dass ein
landesrechtliches Einsichtsrecht in die Steuerakten gegen Artikel 31 GG verstol3en wiirde
(Maatsch/Schnabel, Das Hamburgische Transparenzgesetz, § 5 Rz. 21). Durch den absichtsvollen
Regelungsverzicht hat der Bundesgesetzgeber mit abschlieBender Wirkung kundgetan, dass ein
Akteneinsichtsrecht nicht bestehen soll. Dies hat verdrangende Wirkung gegenuber weitergehen-
den Landesregelungen (BFH vom 4. Juni 2003 VII B 138/01, BStBI 1l 2003, 790). Es verbleibt des-
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halb bei dem Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber eine beantragte Akteneinsicht
(BFH vom 23. Februar 2010 VII R 19/09, BStBI 1l 2010, 729). Auch in den bereits erlassenen In-
formationsfreiheitsgesetzen sind aufgrund dieser Situation regelmafRig Bereichsausnahmen fur die
Tatigkeit der Finanzverwaltung vorgesehen. Die Bereichsausnahme fiir die Birgschafts- und Ga-
rantieverfahren beruht auf der Erkenntnis, dass Unternehmen in diesen Verfahren umfangreiche
Informationen preisgeben miissen. Zum Vermeidung einer eingehenden Priufung, ob es sich bei
den offengelegten Betriebsinterna um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse im Sinne von § 6
Abs. 2 handelt, sind diese Verfahren vom Anwendungsbereich des Informationszugangsgesetzes
insgesamt ausgeschlossen worden.

Die Arztekammer Niedersachsen fordert eine Erweiterung der Bereichsausnahme auf den Arzte-
kammerbeitrag, weil dessen Bestimmung die Einkiinfte aus der &rztlichen Tatigkeit zugrunde l&a-
gen. Ahnlich argumentiert die Landesarbeitsgemeinschaft der niedersachsischen Industrie- und
Handelskammern, die eine Erweiterung der Bereichsausnahme auf Kommunen anstrebt, soweit
diese Realsteuern festsetzen, erheben und vollstrecken. Aul3erdem sollen die Vollstreckungsbe-
hérden fur die IHK-Beitréage von der Bereichsausnahme erfasst sein.

Haltung der Landesregierung:

Die Bereichsausnahme in 8 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 dient vor allem dazu, den besonderen Arbeitsbe-
dingungen der Finanzverwaltung Rechnung zu tragen. Der Schutz der steuerlichen Daten wird um-
fassend durch § 6 Abs. 3 und 5 gewdbhrleistet. Ein weitergehender Schutz ist nicht erforderlich.

Zu Satz 1 Nr. 5:

Die Bekanntgabe von Informationen durch den Verfassungsschutz an den Betroffenen, an andere
Behorden und an die Offentlichkeit ist abschlieRend im Niederséchsischen Verfassungsschutzge-
setz geregelt. Obwohl das Niedersachsische Informationszugangsgesetz deshalb nach § 1 Abs. 2
keine Anwendung findet, wird zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten sowie unzutreffender Er-
wartungen innerhalb der Bevdlkerung klargestellt, dass die Verfassungsschutzbehérde und Behor-
den mit Aufgaben einer vergleichbaren Sicherheitsempfindlichkeit vom Anwendungsbereich des
Gesetzes ausgenommen sind.

Nicht bericksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. vertritt die Auffassung, dass die Vorschrift gestrichen werden sollte. Der
Verfassungsschutz musse verpflichtet sein, Fragen zu beantworten, die sich nicht auf konkrete
Operationen beziehen (z. B. Fragen zur Verteilung von Ressourcen oder zum Umfang der Tele-
kommunikationstuberwachung).

Haltung der Landesregierung:

In der Gesetzesbegriindung ist bereits dargelegt, dass der Umfang des Zugangs zu den Informati-
onen der Verfassungsschutzbehérde spezialgesetzlich durch das Niedersachsische Verfassungs-
schutzgesetz geregelt ist. Die Vorschrift in 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 hat insoweit nur deklaratori-
schen Charakter. Darlber hinaus besteht ihr Zweck darin, unzutreffende Erwartungen zu vermei-
den.

Zu Absatz 4:

Nach Satz 1 ist das Niedersachsische Landesarchiv (NLA) hinsichtlich der ihm von anderen Stel-
len Ubermittelten Informationen keine informationspflichtige Stelle. Fur Informationen, die originér
im NLA entstehen (insbesondere Archivverwaltungsakten), gilt die Regelung hingegen nicht. Inso-
weit ist das NLA informationspflichtige Stelle.

Hinsichtlich der dem NLA von anderen Stellen Ubermittelten Informationen ist gemaf Satz 2 zu un-
terscheiden:

Handelt es sich um Informationen von nicht nach 8§ 3 informationspflichtigen Stellen, wie etwa De-
posita von Privatpersonen oder aus archivfachlichen Grinden an das NLA abgegebene Aufzeich-
nungen von Behdrden des Bundes oder anderer Lander, kommt ein Anspruch auf Informationszu-
gang nach § 1 nicht in Betracht. Vielmehr bleibt es den abgebenden Stellen tUberlassen, welchen
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Grad an Transparenz sie im Rahmen des Niedersdchsischen Archivgesetzes und der mit dem
NLA getroffenen Vereinbarungen gewahren wollen.

Stammen die Ubermittelten Informationen hingegen von einer nach § 3 informationspflichtigen
Stelle, kommt ein Anspruch auf Informationszugang nach § 1 in Betracht. Dabei hat die anhand
der abwéagungsbedurftigen Einzeltatbestande der §§ 4 bis 6 vorzunehmende Beurteilung der Her-
ausgabefahigkeit der Informationen durch die informationspflichtige, d. h. abgebende Stelle zu er-
folgen. Das ist Folge der in Satz 2 gewahlten Konstruktion, wonach die von einer informations-
pflichtigen Stelle Ubernommenen Informationen als fiir diese bereitgehalten im Sinne von § 2
Abs. 2 Satz 2 gelten. Auf diese Weise ist eine inhaltliche Abstimmung mit den MaR3staben gewéhr-
leistet, die von der informationspflichtigen Stelle fir vergleichbare noch nicht abgegebene Informa-
tionen angewendet werden. Ein Informationsbegehren nach § 1 ist folglich an die abgebende Stel-
le zu richten. Diese muss die Akten vom NLA anfordern, das die Akten gemaR § 5 Abs. 7 Satz 2
des Niedersachsischen Archivgesetzes (NArchG) an die abgebende Stelle zur Prifung zu Uber-
senden hat.

Nach Ablauf der Schutzfristen gemafll § 5 Abs. 2 und 3 NArchG ist das NLA selbst die informati-
onspflichtige Stelle. Zugrunde liegt die Uberlegung, dass die abgebende Stelle nach dem Ablauf
der langjahrigen Schutzfristen nicht mehr die sachnéhere Stelle fiir die Entscheidung Uber den In-
formationszugang ist.

Unabhangig von dem Bestehen eines Anspruchs nach § 1 hat das NLA in eigener Zustandigkeit
zu priifen, ob ein Informationszugang nach § 5 Abs. 1 NArchG zu gewahren ist. In aller Regel durf-
te ein Informationszugang nach § 5 Abs. 1 NArchG aber erst nach Ablauf der in § 5 Abs. 2 und 3
NArchG geregelten Schutzfristen in Betracht kommen.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 stellt klar, dass fir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten die Geltung dieses Gesetzes
einer staatsvertraglichen Regelung bedarf. Selbst bei Bestehen einer entsprechenden staatsver-
traglichen Regelung sind o6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten nicht informationspflichtig, soweit
sie journalistisch oder redaktionell tatig werden. Dadurch wird der besondere Schutz der journalis-
tisch-redaktionellen Tatigkeit als Ausdruck der Rundfunkfreiheit betont. Die Regelung in Satz 2
stellt sicher, dass in der (&hnlich 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten) unabhéngig und staats-
fern organisierten Landesmedienanstalt die durch Artikel 5 Abs. 1 GG geschutzten Informationen
in gleicher Weise geschutzt bleiben wie bei den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten.

Zu Absatz 6:

Auch der Landtag ist nur informationspflichtig, soweit er Verwaltungsaufgaben wahrnimmt. Geman
Artikel 18 Abs. 3 NV handelt er insoweit durch die Prasidentin oder den Prasidenten. Wird der
Landtag hingegen in parlamentarische Angelegenheiten, d. h. in den ihm in Artikel 7 Satz 2 NV
zugewiesenen Aufgabenbereichen (Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt, BeschlieBung des
Landeshaushalts, Wahl der Ministerprasidentin oder des Ministerprasidenten, Mitwirkung an der
Regierungsbildung, Kontrolle der vollziehenden Gewalt) tatig, ist er vom gesetzlichen Anwen-
dungsbereich ausgenommen. Fir die Einbeziehung dieser verfassungsmaRig zugewiesenen Auf-
gaben in parlamentarischen Angelegenheiten besteht kein Bedurfnis, da dem Informationsinteres-
se der Offentlichkeit insoweit durch 6ffentliche Plenar- und Ausschussdebatten, Plenar- und Aus-
schussprotokolle sowie Verdffentlichungen unterschiedlicher Art Gentige getan wird. Um die Ab-
grenzung der informationspflichtigen Verwaltungsaufgaben von den nicht informationspflichtigen
parlamentarischen Angelegenheiten des Landtages im Interesse der Rechtssicherheit einer (klar-
stellenden) gesetzlichen Regelung zuzufiihren, sollen die Verwaltungsaufgaben, in denen der
Landtag informationspflichtig ist, durch enumerative Aufzéhlung abschlieRend geregelt werden.
Die Regelung orientiert sich dabei an der Vorschrift des § 1 Abs. 2 Satz 2 der Datenschutzordnung
des Niederséchsischen Landtags, die bereits eine Formulierung der Abgrenzung der parlamentari-
schen Angelegenheiten von den Verwaltungsaufgaben enthalt.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Niedersachsische Anwalt- und Notarverband e. V., Netzwerk Recherche e. V. und der Deut-
sche Journalisten-Verband regen an, die Norm so umzugestalten, dass der Wissenschaftliche
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Dienst des Landtags informationspflichtig wird. Die Verbé&nde verweisen auf ein Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 25. Juni 2015 - 7 C 1/14, NJW 2015, 2358, nach dem der Wissenschaft-
liche Dienst des Bundestags unter den funktionellen Behérdenbegriff des Informationsfreiheitsge-
setzes des Bundes falle.

Haltung der Landesregierung:

Unabhangig von dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2015 kommt dem Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst des Landtags (GBD) eine besondere Funktion zu, die auch den
Umfang des Informationszugangs bestimmt. Der GBD hat die Aufgabe, die Vorsitzenden der Aus-
schiisse oder Gruppen von Abgeordneten bei ihrer Arbeit rechtlich zu beraten und zu unterstitzen.
Er erstellt Gutachten, prift Vorlagen, bereitet Gesetz, Antrdge und Anfragen vor und wirkt bei der
Beschaffung von Material Giber Rechtsfragen mit. Eine unabhéangige und offene Beratung der Ab-
geordneten erfordert Vertraulichkeit der Beratungsgegensténde. Stellungnahmen des GBD mis-
sen im Interesse einer unbeeinflussten Beratung der Gesetzgebung davor geschiitzt werden, dass
sie auch mit Blick auf inre Wirkung in der Offentlichkeit abgefasst werden. Die Erwédgungen, die zu
der Einfuigung von § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d gefuhrt haben, gelten fur den GBD in besonderem
MalRe. Daher wére es nicht zielfuhrend, wenn der GBD informationspflichtige Stelle wére.

Zu 8§ 4 (Schutz von 6ffentlichen Belangen):

§ 4 beinhaltet Ausnahmetatbestande zum Schutz 6ffentlicher Belange, die durch die Gewéahrung
des Informationszugangs gefahrdet werden kénnen. Da die Ablehnungsgrinde eine Ausnahme zu
dem Anspruch auf Informationszugang nach § 1 Abs. 1 darstellen, sind sie nach den ublichen Aus-
legungsregeln eng auszulegen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. November 2010 - 7 B 43/10 -,
Rz. 12 - juris; VG Hamburg, Urteil vom 24. November 2008 - 15 K 4014/07 -, Rz. 25 - juris). Durch
die Ausgestaltung als negative Anspruchsvoraussetzungen wird die Darlegungs- und Beweislast
fur das Vorliegen eines Ausschlussgrundes der informationspflichtigen Stelle zugewiesen.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 werden o6ffentliche Belange aufgefuhrt, die dem Anspruch auf Informationszugang ent-
gegenstehen, ohne dass es auf eine Abwagung zwischen dem Informationsinteresse und dem
Geheimhaltungsinteresse ankommt. Der dadurch postulierte Vorrang der enumerativ genannten
offentlichen Belange vor dem Informationsinteresse der Burgerinnen und Birger beruht zum einen
auf einer besonderen Pragung der genannten Bereiche durch eine verfassungsrechtlich begriinde-
te Eigenverantwortlichkeit (Nummern 1 und 4). Zum anderen werden Informationen erfasst, die
nicht zugénglich sind, weil sie entweder nicht aus der Sphare des Landes Niedersachsen stam-
men (Nummer 2) oder weil sie aufgrund gesetzlicher Vorschrift oder sonstigen Rechtsakts einer
besonderen Vertraulichkeit unterliegen (Nummer 3).

Zu Nummer 1:

Die Formulierung ,soweit (...) die Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der Landesregierung
wesentlich beeintrachtigt wirden* in Absatz 1 Nr. 1 entspricht Artikel 24 Abs. 3 Satz 1 NV. Die Re-
gelung zielt auf den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung ab, den das Bundesverfassungs-
gericht im ,Flick-Urteil* (BVerfGE 67, 100 [139]) als verfassungsrechtliche Schranke des Informati-
onsrechts von Abgeordneten anerkannt hat und der in weiteren Gerichtsentscheidungen bestatigt
wurde (vgl. etwa Niedersachsischer Staatsgerichtshof, Beschluss vom 24. Oktober 2014, - StGH
7/13 -, Nds. Rpfl. 2015, S. 13). Dieser Kernbereich gewahrleistet der Regierung fiir die Willensbil-
dung in ihrem gubernativen Aufgabenbereich, also der staatsleitenden und richtunggebenden Re-
gierungstatigkeit, einen vertraulichen, nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbe-
reich. Dazu gehdort der Willensbildungsprozess des Kabinetts und seiner Mitglieder, sowohl hin-
sichtlich der Erdrterungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressor-
tentscheidungen, die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungspro-
zessen vollzieht. Der Schutz erstreckt sich vornehmlich auf laufende Verfahren, kann sich aber,
beispielsweise bei Gefahrdung der Funktionsfahigkeit der Regierung, auch auf abgeschlossene
Vorgénge erstrecken.

Mit der Aufnahme der Regelung folgt der Gesetzentwurf der entsprechenden Empfehlung aus der
Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des
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IFG, Deutscher Bundestag Innenausschuss A-Drs. 17(4)522 B, 2012, S. 442). Fihrt die tatbe-
standliche Prifung zu dem Ergebnis, dass eine Information dem Schutzbereich exekutiver Eigen-
verantwortung unterfallt, darf die Information nicht zugénglich gemacht werden. Der Verzicht auf
eine Abwagung ist verfassungsrechtlich geboten. Das Schutzbediirfnis des Kernbereichs exekuti-
ver Eigenverantwortung erwéchst aus dem Prinzip der Gewaltenteilung. Uber diesen Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung hat der parlamentarische Gesetzgeber keine Dispositionsbefugnis.
Daher ist es ihm verwehrt, den Schutzumfang des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung zu
bestimmen, indem er diesen unter einen Abwéagungsvorbehalt stellt (Schnabel/Freund, Der Kern-
bereich exekutiver Eigenverantwortung als Schranke der Informationsfreiheit, DOV 2012, S. 192
[197]).

Nicht berticksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. regt die Streichung der Vorschrift an. Der Ausnahmegrund beruhe auf
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Auskunftsanspriichen zwischen Parla-
ment und Regierung und kdnne nur in diesem Kontext verstanden werden. In einem Transparenz-
gesetz sei er dagegen fehl am Platz.

Die Landesbeauftragte fur den Datenschutz tritt fUr eine zeitliche Befristung des Versagungsgrun-
des (,soweit und solange*) und fiir eine Abwagung mit dem Informationsinteresse ein.

Haltung der Landesregierung:

Bei der Ausgestaltung des Anspruchs auf Informationszugang sind die Vorgaben der Niederséch-
sischen Verfassung zu beriicksichtigen, die gegen eine Offenlegung von Informationen sprechen.
Dazu gehort die Vorschrift in Artikel 24 Abs. 3 Satz 1 NV, die den Informationszugang von Abge-
ordneten im Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung beschrénkt. Dabei handelt es sich um ei-
ne verfassungsimmanente Schranke des Informationszugangs, die auch ohne ausdriickliche Re-
gelung zu berticksichtigen ist (BVerwGE 141, 122 Rz. 31 - juris; BT-Drs. 15/4493, S. 12). Aus
Griinden der Klarstellung ist der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung gleichwohl als aus-
druckliche Schranke des Informationszugangs normiert worden. Damit wird der entsprechenden
Empfehlung aus der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes gefolgt (siehe
oben). Daher erschlief3t sich nicht, weshalb die Regelung in einem Transparenzgesetz nicht sach-
gerecht sein soll.

Die Regelung in § 4 Abs. 1 Nr. 1 ist wortlautgleich zu Artikel 24 Abs. 3 Satz 1 NV. Eine Erweiterung
des Informationszugangsanspruchs tber den von Artikel 24 Abs. 3 Satz 1 NV vorgegebenen Um-
fang hinaus ist dem Landesgesetzgeber versagt. Das gilt sowohl fiir eine zeitliche Begrenzung des
Schutzes als auch fiir einen Abwagungsvorbehalt (siehe oben).

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens ist der Auffassung,
dass der Schutz auf einen Bereich der exekutiven Eigenverantwortung der Kommunen erweitert
werden sollte.

Haltung der Landesregierung:

Der besondere Schutz des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ist der verfassungsrechtlichen Stellung der Landesre-
gierung geschuldet. Er war erforderlich, weil dem Informationszugangsrecht verfassungsrechtliche
Grenzen gezogen sind, die in dieser Form fur Kommunen nicht gelten. Deshalb sind die Kommu-
nen nicht in § 4 Abs. 1 Nr. 1 einbezogen worden. Der Schutz der Entscheidungsverfahren kommu-
naler Selbstverwaltungstrager im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung wird aber durch die
Regelung in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b gewahrleistet. In der Gesetzesbegriindung werden die Ent-
scheidungsverfahren der kommunalen Selbstverwaltungstrager im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung ausdriicklich als bedeutsames Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne
von § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b genannt.

Zu Nummer 2:

Mit der Vorschrift greift das Niederséchsische Informationszugangsgesetz eine auch in anderen In-
formationszugangsgesetzen (8§ 5 Nr. 3 IFG M-V; 8 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b ThirlFG; § 6 Buchst. ¢
IFG NRW) géngige Regelung auf, die gewahrleistet, dass Informationen o6ffentlicher Stellen des
Bundes oder anderer Lander nur mit deren Zustimmung zugénglich gemacht werden. Dadurch soll
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sichergestellt werden, dass der Informationsfluss zwischen Niedersachsen und dem Bund sowie
den Ubrigen Landern nicht durch die Regelungen des Informationszugangsgesetzes beeintrachtigt
wird. Flr einen Abwagungsvorbehalt ist insoweit kein Raum. Anderenfalls bestiinde die Gefahr,
dass Behdorden anderer Lander niederséachsischen Stellen vertrauliche Informationen nicht mehr
zur Verflgung stellen wiirden, wenn sie damit rechnen mussten, dass die Informationen unter Um-
stéanden offentlich zugénglich gemacht werden. Die niedersachsische Verwaltung ist jedoch auf
zahlreichen Gebieten auf einen Informationsaustausch mit anderen Landern angewiesen, bei-
spielsweise im Bereich der Landesjustizprifungsamter hinsichtlich des turnusméafigen Austau-
sches von Examensklausuren. Ein anderes Beispiel sind die Protokollierungen landerlbergreifen-
der Konferenzen auf Regierungs- oder Staatssekretérsebene. Diesbeziglich ist ein Anspruch auf
Informationszugang ebenfalls ausgeschlossen, da die Verdéffentlichung nicht nur das Vertrauen der
anderen Konferenzteilnehmer (Bund und/oder andere Lander), sondern gegebenenfalls den ge-
meinsamen Arbeitsprozess selbst beeintrachtigen wirde. Die informationspflichtige Stelle ist ver-
pflichtet, bei der 6ffentlichen Stelle, deren Angaben und Mitteilungen offenbart werden wurden und
die nicht dem Geltungsbereich des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes unterféllt, die
Zustimmung einzuholen. Sollte die Zustimmung nicht innerhalb eines Monats nach der Anfrage
vorliegen, ist im Interesse einer ziigigen Antragsbearbeitung von der Verweigerung der Zustim-
mung auszugehen.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. und die Landesbeauftragte fir den Datenschutz regen die Streichung
der Vorschrift an. Die gesetzliche Voraussetzung, dass eine Zustimmung der anderen Stelle vor-
liegen misse, sei zu weitgehend. Eine solche Voraussetzung sei wegen der Menge der einzuho-
lenden Einwilligungen nicht umsetzbar. Sollte an der Vorschrift festgehalten werden, sollten die
Birgerinnen und Blrger zumindest davon in Kenntnis gesetzt werden, dass die Verweigerung des
Informationszugangs auf der fehlenden Einwilligung eines anderen Landes beruhe.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung hélt es zum Schutz der vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Bund und
den anderen Landern fur zwingend erforderlich, dass die informationspflichtige Stelle vor Heraus-
gabe von Informationen, die aus der Sphéare des Bundes oder der anderen Lander stammen, de-
ren Einwilligung einholt. Auch andere Lander haben eine vergleichbare Regelung in ihre Informati-
onsfreiheitsgesetze aufgenommen (siehe oben). Es ist anhand der vorliegenden Evaluationen
nicht ersichtlich, dass die Menge der einzuholenden Anfragen dazu fuhren wird, dass die Vorschrift
nicht umsetzbar sein wird. Da schriftliche Ablehnungen zu begriinden sind (8§ 39 Abs. 1 Satz 1
VwWVfG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 NVwVfG), ist die fehlende Einwilligung des anderen Landes in
dem Ablehnungsbescheid offen zu legen.

Zu Nummer 3:

Von dem Ausnahmetatbestand werden zum einen Informationen erfasst, die einer durch Rechts-
vorschrift begrindeten Vertraulichkeitspflicht unterliegen, wie beispielsweise die als vertraulich
eingestuften Verhandlungen von Ausschissen des Niederséchsischen Landtags (vgl. etwa § 25
Abs. 4 Satz 2 des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes oder § 42 Abs. 4 des Nieder-
sachsischen Justizgesetzes [NJG]) oder die in nicht éffentlicher Sitzung des Gemeinderates (vgl.
§ 64 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes [NKomVG]) erorterten Gegenstéande.

Da es sich bei den Vergabe- und Vertragsordnungen nicht um Rechtsvorschriften im materiellen
Sinne handelt, sind Vertraulichkeitsvorschriften in Vergabe- und Vertragsordnungen gesondert
aufgefuihrt. Dies dient dazu, fir den sogenannten Unterschwellenbereich im Vergaberecht das
gleiche Schutzniveau zu erreichen wie fir den sogenannten Oberschwellenbereich.

Auch soweit und solange Informationen einer Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht nach
den Geschaftsordnungen des Niederséchsischen Landtags oder der gemeinsamen Geschaftsord-
nung der Landesregierung unterliegen, entfallt der Anspruch auf Informationszugang. Dadurch soll
die Vertraulichkeit von nichtéffentlichen Sitzungen geschitzt und die Herausgabe von diesbezugli-
chen Niederschriften verhindert werden, soweit eine Preisgabe nach den Geschaftsordnungen un-
tersagt ist.
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Gleiches gilt, soweit und solange die Informationen als Verschlusssachen eingestuft sind, wobei
neben der formalen Einstufung zugleich auch die materiellen Voraussetzungen der Einstufung als
Verschlusssache vorliegen miissen (vgl. die Ausfihrungen in BVerwG NVwZ 2010, 321 Rz. 40-54
- juris, zu der vergleichbaren Regelung in 8§ 3 Nr. 4 IFG Bund).

Nicht berticksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz wendet sich gegen die zeitlich unbegrenzte Sperrwir-
kung fur Informationen, die nach den Geschéaftsordnungen des Niedersdchsischen Landtags oder
der Landesregierung als vertraulich zu behandeln sind.

Haltung der Landesregierung:

Nach Auffassung der Landesregierung dirfen Informationen, die nach den Geschéftsordnungen
des Niedersachsischen Landtags oder der Landesregierung als vertraulich einzustufen sind, dem
Informationszugangsanspruch nicht unterliegen. Insbesondere soll verhindert werden, dass Infor-
mationen, die in nichtéffentlichen Sitzungen erértert wurden und deren Weitergabe nach den Ge-
schéaftsordnungen untersagt ist, nach dem Informationszugangsgesetz herauszugeben sind.

Netzwerk Recherche e. V. vertritt die Auffassung, dass die dynamischen Verweisungen in § 4
Abs. 1 Nr. 3 verfassungsrechtlich bedenklich seien. Wenngleich eine verfassungskonforme enge
Auslegung vom Bundesverwaltungsgericht als moglich angesehen worden sei (Urteil des BVerwG
vom 29. Oktober 2009 - 7 C 22/08), bewirke der Ausnahmegrund in Nummer 3 eine weitgehende
Selbstaufhebung des Gesetzes.

Haltung der Landesregierung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem von Netzwerk Recherche e. V. zitierten Urteil zu § 3
Nr. 4 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes ausgefiihrt, dass die Vorschrift dem Vorbehalt
des Gesetzes genlgt. Es liege keine unzuldssige dynamische Verweisung auf eine Verwaltungs-
vorschrift vor. Begriindet wird dieses Ergebnis damit, dass in § 3 Nr. 4 des Informationsfreiheitsge-
setzes des Bundes nicht auf den Regelungsinhalt der Verschlusssachenanweisung verwiesen
wird, sondern auf den jeweiligen Einzelakt, der eine Information als vertraulich oder geheim einstu-
fe. Diese Erwagungen lassen sich auf die Regelung in § 4 Abs. 1 Nr. 3 Ubertragen. Zwar ist § 4
Abs. 1 Nr. 3 etwas anders ausgestaltet, als § 3 Nr. 4 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bun-
des. Die Anderungen haben aber an der Gesetzesstruktur nichts geéndert. Auch unter § 4 Abs. 1
Nr. 3 gilt: Was nach anderen Vorschriften geheim gehalten werden muss, bleibt auch unter der
Geltung des Informationszugangsgesetzes geheim.

Der Bauindustrieverband Niedersachsen-Bremen e. V. bezieht sich auf die in § 4 Abs. 1 Nr. 3 ge-
nannten Vergabe- und Vertragsordnungen und verlangt zur Herstellung des gleichen Schutzni-
veaus fiir den Ober- und Unterschwellenbereich die Ubernahme der Regelung aus § 19 EU Abs. 2
VOB/A, nach der ein Vertrag erst 15 Kalendertage nach Absendung der Information tber die
Nichtberiicksichtigung des eingereichten Angebots abgeschlossen werden darf. Der Bauindustrie-
verband bittet des Weiteren um die Aufnahme einer Regelung Uber den Vergabevermerk bei 6f-
fentlichen Ausschreibungen in das Informationszugangsgesetz. Er beflirchtet, dass die Nennung
der Vergabe- und Vertragsordnungen in § 4 Abs. 1 Nr. 3 die Vergabeverfahren ganzlich vom An-
wendungsbereich des Gesetzes ausnehmen soll.

Haltung der Landesregierung:

Der Forderung des Bauindustrieverbands, die Regelung des § 19 EU Abs. 2 VOB/A in das Infor-
mationszugangsgesetz aufzunehmen, wird nicht nachgekommen. Bei dieser Regelung handelt es
sich nicht um eine reine Auskunftspflicht zum Zwecke der Herstellung von Transparenz fir die Of-
fentlichkeit, sondern um eine (Informations- und) Wartepflicht vor Zuschlagserteilung, die aus-
schlie3lich die Beteiligten in einem Vergabeverfahren betrifft. Eine entsprechende Regelung ginge
Uber den Regelungsgehalt und die Zielsetzung des Informationszugangsgesetzes hinaus und ist
als sachfremde Vorschrift abzulehnen.

Es trifft auch nicht zu, dass Vergabeverfahren insgesamt aus dem Anwendungsbereich des Infor-
mationszugangsgesetzes ausgenommen werden sollen. Ziel der Ausnahme fiir Informationen, die
einer Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht nach den Vergabe- und Vertragsordnungen un-
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terliegen, ist es sicherzustellen, dass das Informationszugangsgesetz nicht in Konkurrenz zu den
Regelungen der Vergabe- und Vertragsordnungen steht. Informationen, die nach den Vergabe-
und Vertragsordnungen geheim zu halten sind, sollen auch nach dem Informationszugangsgesetz
nicht erteilt werden - sei es gegeniiber anderen Bietern oder gegeniiber Birgerinnen und Birgern.

Schlief3lich ist auch die Aufnahme einer Regelung Uber den Vergabevermerk entbehrlich. Es ist die
gleiche Prifung vorzunehmen, wie in den einschlagigen Vergabevorschriften.

Die Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen ist der Auffassung, dass die Vorschriften Uber
den Sozialdatenschutz in den 8§ 68 ff. des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuchs und das Bun-
desdatenschutzgesetz ausdricklich in 8 4 Abs. 1 Nr. 3 genannt werden mussten. Begrindet wird
dies mit dem Vorrang von Bundesgesetzen gegenuber Landesgesetzen (Artikel 31 GG).

Haltung der Landesregierung:

Die vorgeschlagene Erganzung ist nicht erforderlich. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 besteht der Anspruch
auf Informationszugang u. a. nicht, soweit die Information einer Geheimhaltungs- oder Vertraulich-
keitspflicht unterliegt, die durch Rechtsvorschrift geregelt ist. Alle gesetzlichen Regelungen sind
Rechtsvorschriften im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3, sodass davon auch die Regelungen des Zehn-
ten Buchs des Sozialgesetzbuchs sowie des Bundesdatenschutzgesetzes erfasst sind.

Zu Nummer 4:

Unabhangig von der Frage, ob die Ausibung des Gnadenrechts und die Verleihung von Orden
Verwaltungstatigkeiten sind oder ob es sich um verfassungsrechtliche Akte eigener Art handelt
(vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 11. Auflage, 8 1 Rz. 19 c), gebietet der besondere Charakter der
Entscheidungen jenseits der verrechtlichten Handlungsweisen verwaltender Tatigkeiten eine Her-
ausnahme aus dem Anwendungsbereich des Informationszugangsgesetzes.

Das Gnadenrecht wird durch Artikel 36 Abs. 1 NV der Ministerprésidentin oder dem Ministerprasi-
denten zugewiesen. Die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident sind im Rahmen der Aus-
Ubung des Gnadenrechts weder an normative Vorgaben gebunden noch erfolgt eine gerichtliche
Kontrolle (BVerfGE 25, 352 [361 ff.]). Die Gnadentragerin oder der Gnadentrager entscheidet je-
den Einzelfall frei, in eigener Verantwortung und ohne Rechtfertigungsdruck gegeniber der Legis-
lative oder Judikative. Dieses Uberkommene Verstandnis der Eigenverantwortlichkeit fur Gna-
denentscheidungen wére empfindlich gestort, wenn Informationen aus Gnadenverfahren an Burge-
rinnen und Birger herausgegeben werden mussten. Die Gnadenentscheidungen wéren vermehrt
Gegenstand des gesellschaftlichen Diskurses, was zu einer Beeintréachtigung der Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit der Gnadentragerin oder des Gnadentragers filhren kénnte. Das wider-
spricht dem Charakter des Gnadeninstituts.

Das Ordenswesen ist in ahnlicher Form an die Persdnlichkeit der Ordensverleiherin oder des Or-
densverleihers geknupft. Die Verleihung einer staatlichen Auszeichnung ist ein auf3errechtlicher
Gunsterweis, den die Ordensverleiherin oder der Ordensverleiher demjenigen gewéhrt, den sie
oder er fir auszeichnungswiirdig halt. Die Ordensverleihung vollzieht sich ohne Begriindungs-
zwang und Uberprifbarkeit in einem rechtlich nur wenig determinierten Raum. Welches Verhalten
zu welchem Zeitpunkt als herausragend und damit als auszeichnungswuirdig angesehen wird, ob-
liegt der eigenverantwortlichen Entscheidung der Ordensverleiherin oder des Ordensverleihers.
Um diese Handlungs- und Entscheidungsfreiheit weiterhin zu gewahrleisten, ist es erforderlich, die
Ordensverfahren aus dem Anwendungsbereich des Informationszugangsgesetzes herauszuneh-
men.

Zu Absatz 2:

Die in Absatz 2 genannten o6ffentlichen Belange stehen hingegen unter einem Abwéagungsvorbe-
halt. Der Entwurf folgt damit den entsprechenden Empfehlungen aus der Evaluation des Informati-
onsfreiheitsgesetzes des Bundes sowie des Landesinformationsfreiheitsgesetzes Rheinland-Pfalz
(Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, Deutscher Bundestag Innenausschuss A-Drs.
17(4)522 B, 2012, S. 320 f. sowie Ziekow/Sicko/Piesker, Evaluation des Landesgesetzes Uber die
Freiheit des Zugangs zu Informationen, Juni 2012, S. 110 f.). Das durch die Schutzbedirftigkeit
der offentlichen Belange begriindete Geheimhaltungsinteresse ist mit dem Informationsinteresse
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abzuwégen. Dabei ist aufseiten des Informationsinteresses neben dem abstrakten Interesse der
Allgemeinheit an einer transparenten, kontrollierbaren und partizipationsoffenen Verwaltung das
konkret-individuelle Informationsinteresse der Antragstellerin oder des Antragstellers bzw. das von
ihr oder ihm dargelegte Interesse in die Abwagung einzustellen. Das ist der informationspflichtigen
Stelle allerdings nur mdglich, wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller ihr die Griinde fiir den
Antrag auf Informationszugang mitteilt. Dazu ist die Antragstellerin oder der Antragsteller indessen
nicht verpflichtet. Dem Grundanliegen des Informationszugangsgesetzes entsprechend, einen vo-
raussetzungslosen Anspruch auf Informationszugang zu gewahrleisten, braucht der Antrag geman
§ 7 Abs. 3 nicht begriindet zu werden. Verzichtet die Antragstellerin oder der Antragsteller auf eine
Begriindung, kann die informationspflichtige Stelle bei der Abwagung nur das allgemeine Informa-
tionsinteresse beriicksichtigen.

Nicht berticksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens, die Kassenzahnéarzt-
liche Vereinigung und die Architektenkammer Niedersachsen pladieren dafur, dass der Abwa-
gungsvorbehalt in 8§ 4 Abs. 2 entfallen sollte. Begriindet wird diese Forderung damit, dass die Ab-
wagung rechtlich anspruchsvoll und daher in der Praxis aufwéndig und fehleranfallig sei.

Haltung der Landesregierung:

Die Abwéagungsklausel ist ein Instrument, das den Informationszugangsanspruch des Einzelnen so
weit wie moglich wirksam werden lasst. Die Interessenabwégung gewahrleistet sachgerechte L6-
sungen unter Beruicksichtigung des konkreten Lebenssachverhalts und verhindert, dass der Infor-
mationszugangsanspruch ohne Auseinandersetzung mit den Umstanden des Einzelfalls versagt
wird. Abgrenzungsschwierigkeiten und ein hoherer Arbeitsaufwand sind demgegeniber keine
durchgreifenden Argumente. Abwégungsklauseln werden auch ansonsten im Verwaltungsrecht
haufig verwendet, ohne dass die Anwendung zu erkennbaren Schwierigkeiten fuhrt. Der materiell-
rechtliche Vorteil einer auf Einzelfallgerechtigkeit ausgerichteten Interessenabwagung Uberwiegt
gegenuber der unflexiblen Einfachheit pauschaler Versagungsgriinde.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern merkt an,
dass sichergestellt sein miusse, dass die begehrten Informationen wahrend der verwaltungsge-
richtlichen Uberpriifung der Interessenabwagung den Antragstellerinnen und Antragstellern nicht
im Wege einer Akteneinsicht zur Kenntnis gelangten.

Haltung der Landesregierung:

Die Frage des Geheimnisschutzes im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist keine Frage des Nie-
dersachsischen Informationszugangsgesetzes, sondern der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).
Da die Antragstellerinnen und Antragsteller durch Einsichtnahme in die relevanten Aktenbestand-
teile nach § 100 VwGO ihr materielles Rechtsschutzziel faktisch erreichen wirden (Vorwegnahme
der Hauptsache durch Akteneinsicht), wird sich die rechtliche Uberpriifung der Abwagungsent-
scheidung auf die prozessuale Vorfrage verlagern, ob samtliche - nach Ansicht der Behorde ge-
schutzten - Informationen dem Gericht vorgelegt werden mussen. Diese Frage wird im sogenann-
ten In-Camera-Verfahren geklart, in dessen Verlauf Antragstellerinnen und Antragsteller keine Ak-
teneinsicht erhalten (vgl. Gardiz, VwWGO, § 99 Rz. 5 f.; BVerwG vom 21. Februar 2008 - 20 F 2/07,
BVerwGE 130, 236).

Zu Nummer 1:

Fir die in Nummer 1 zusammengefassten 6ffentlichen Belange wird auf Tatbestandsseite voraus-
gesetzt, dass das Bekanntwerden der begehrten Information nachteilige Auswirkungen auf die ge-
nannten Schutzgiter haben kdnnte. Damit ist die Eingriffsschwelle niedriger als die in Absatz 1
Nr. 1 vorausgesetzte ,wesentliche Beeintrachtigung®. Dieser Unterschied rechtfertigt sich daraus,
dass bei den in Absatz 2 genannten Schutzgiitern auf Rechtsfolgenseite eine Abwagung mit dem
Informationsinteresse vorzunehmen ist.

Unter Auswirkungen ist jede Art der unmittelbaren oder mittelbaren Beeinflussung zu verstehen.
Die Auswirkungen sind nachteilig, wenn sie in Hinblick auf das betreffende Schutzziel abtréaglich
sind. Das betroffene Schutzgut muss also in irgendeiner Weise ungiinstig beeinflusst werden. Die

62



Niederséachsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/8004

Beurteilung der Frage, ob das der Fall ist, erfordert eine Prognose der informationspflichtigen Stel-
le. Die Formulierung ,haben kann“ macht dabei deutlich, dass die Mdglichkeit einer unguinstigen
Beeinflussung ausreicht. Eher fernliegende Befurchtungen scheiden hingegen aus.

Die Nachteile fur die 6ffentlichen Belange missen auf das Bekanntwerden der Information zurlick-
zuftihren sein. Da der Begriff des Bekanntwerdens den ihm zugrunde liegenden Akt der Bekannt-
gabe umfasst, greift die Regelung auch in dem Fall ein, dass das Schutzgut weniger durch das
Bekanntwerden, als vielmehr in erster Linie dadurch beeintrachtigt wird, dass die Information gera-
de durch die informationspflichtige Stelle bekanntgemacht wird (vgl. BVerwG, Urteil vom
29. Oktober 2009 - 7 C 22/08 -, Rz. 26 - juris).

Die Formulierung ,soweit und solange” stellt klar, dass die Verweigerungsgrinde inhaltlich und
zeitlich auf das Erforderliche begrenzt sind. Trifft ein Versagungsgrund nur auf einen Teil der vom
Antragsteller begehrten Information zu, ist der andere Teil der Information - sofern das mdglich ist -
zuganglich zu machen und der Antrag nur im Ubrigen abzulehnen. Dariiber hinaus kann ein Antrag
nur abgelehnt werden, wenn die Versagungsgriinde im Zeitpunkt der Entscheidung tber den An-
trag (noch) vorliegen. Es wird somit berticksichtigt, dass veréanderte Umstande zu einem Entfallen
des Versagungsgrundes fuhren kénnen.

Zu Buchstabe a:

Das Informationsinteresse tritt hinter das Geheimhaltungsinteresse zuriick, wenn das Bekanntwer-
den der Information nachteilige Auswirkungen auf die zwischenstaatlichen Beziehungen des Lan-
des Niedersachsen haben kann. Dadurch sollen die auswartigen Belange Niedersachsens und
das diplomatische Vertrauensverhéltnis zu anderen Staaten sowie zu zwischen- oder Uberstaatli-
chen Organisationen, etwa der Europaischen Union oder den Vereinten Nationen, geschitzt wer-
den. Insbesondere soll sichergestellt werden, dass der Informationsfluss zwischen Niedersachsen
und dem Bund sowie den ubrigen Landern nicht durch die Regelungen des Informationszugangs-
gesetzes beeintrachtigt wird.

Eng mit den Beziehungen zum Bund héngen Angelegenheiten der Landesverteidigung zusammen.
Denn Informationen, die fir die Abwehr von Angriffen anderer Staaten oder terroristischer Organi-
sationen auf die Bundesrepublik Deutschland oder fur den Schutz der Zivilbevolkerung im Vertei-
digungsfall relevant sind, kénnen im Rahmen eines Informationsersuchens nach dem Informati-
onszugangsgesetz nur dann herausgegeben werden, wenn eine Ricksprache mit dem fiir diesen
Bereich allein zustandigen Bund eine Unbedenklichkeit ergeben hat.

Zu Buchstabe b:

Die Beschrénkung des in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b normierten Ablehnungsgrundes auf bedeut-
same Schutzglter der 6ffentlichen Sicherheit trdégt dem Umstand Rechnung, dass eine Verweige-
rung des Informationszugangs nur zum Schutz hinreichend gewichtiger Schutzgiter gerechtfertigt
ist. Da der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit” im Sinne des Polizei- und Ordnungsrechts praktisch
den Schutz der gesamten Rechtsordnung umfasst, wirde seine uneingeschrénkte Verwendung
die Gefahr begrunden, dass der Anspruch auf Informationszugang leer liefe, indem die Ablehnung
eines Antrags bereits allein deshalb in Betracht kdme, weil die Information abstrakt geeignet sein
koénnte, zu einem RechtsverstoR missbraucht zu werden (Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Auf-
lage (2013), 8§ 3 Rz. 88; Ziekow/Debus/Musch, Evaluation des IFG, Deutscher Bundestag Innen-
ausschuss A-Drs. 17(4)522 B, 2012, S. 290). Demgegeniber dient die Einschrankung auf bedeut-
same Schutzguter der Klarstellung, dass nicht jede nachteilige Auswirkung auf irgendein Schutz-
gut der offentlichen Sicherheit im Sinne des Polizei- und Ordnungsrechts einen Ablehnungsgrund
darstellt. Der Anspruch auf Informationszugang ist vielmehr nur dann ausgeschlossen, wenn ande-
renfalls nachteilige Auswirkungen auf bedeutsame staatliche Einrichtungen (wie z. B. Regierung,
Verfassungsschutz, Katastrophenschutz oder Polizei) oder wichtige Individualrechtsgiiter wie Le-
ben, Gesundheit, Freiheit oder nicht unwesentliche Vermdgenswerte zu befurchten wéaren. Bei-
spiele fur bedeutsame Schutzgiter der 6ffentlichen Sicherheit werden im Gesetzestext genannt.
Die Aufzahlung ist allerdings nicht abschlieBend. Ein weiteres Beispiel sind Informationen, die
Standorte und Adressen von Schutzeinrichtungen fiir Betroffene von hauslicher Gewalt, Men-
schenhandel oder Zwangsverheiratung offenbaren. Ebenfalls von der Regelung erfasst ist auch
der Schutz des kulturellen Erbes, sodass Informationen zu archaologischen Fundstatten, bewegli-
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chen Denkmélern sowie zu eigentiimer- und standortrelevanten Angaben im Bereich des Kultur-
gutschutzes nur bei Uberwiegendem Informationsinteresse herauszugegeben sind. Schlief3lich un-
terfallen die Grundrechte und die Entscheidungsverfahren der kommunalen Selbstverwaltungstra-
ger im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung (vgl. 8 54 Abs. 1 NKomVG) dem Regelungsge-
halt von Buchstabe b.

Da zu den bedeutsamen Schutzgitern der 6ffentlichen Sicherheit auch die Sicherheit des Staates
und seiner Einrichtungen zahlt, kann auf die ausdriickliche Erwéhnung des Begriffs der ,inneren
Sicherheit" verzichtet werden. Der Entwurf folgt damit den Empfehlungen aus der Evaluation des
Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes sowie des Landesinformationsfreiheitsgesetzes Rhein-
land-Pfalz, die Ausnahmetatbestande ,innere Sicherheit* und ,6ffentliche Sicherheit* zusammenzu-
fassen (Ziekow/Debus/Musch, a. a. O., S. 290, 321 sowie Ziekow/Sicko/Piesker, Evaluation des
Landesgesetzes uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen, Juni 2012, S. 111).

Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. kritisiert, dass der Tatbestand im Vergleich zu der entsprechenden
Norm im Informationsfreiheitsgesetz des Bundes erweitert worden sei, indem der Begriff ,Gefahr-
dung" durch den Begriff ,mdgliche Nachteile* ersetzt worden sei. Dadurch sei der Ausnahmetatbe-
stand nahezu uferlos. Bedenke man, dass praktisch jede Behérde eine origindre Zusténdigkeit fur
die Gefahrenabwehr habe, wirden schon mogliche Nachteile fur die Tatigkeit dieser Behdrden
ausreichen, um den Tatbestand eingreifen zu lassen.

Haltung der Landesregierung:

Im Gegensatz zu Netzwerk Recherche e. V. geht die Landesregierung davon aus, dass der Aus-
nahmetatbestand des § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b wirksam begrenzt ist, weil die Tatbestandsverwirk-
lichung mdgliche Nachteile fur ,bedeutsame Schutzgiter” der 6ffentlichen Sicherheit erfordert,
wahrend in 8 3 Nr. 2 des Informationsfreiheitsgesetz des Bundes schon die Geféhrdung der offent-
lichen Sicherheit ausreicht. Folglich greift der Ausnahmetatbestand nur hinsichtlich ausreichend
gewichtiger Schutzguter ein. Hinzu kommt, dass er im Unterschied zu der Regelung in § 3 Nr. 2
des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes unter einem Abwéagungsvorbehalt steht. Die Be-
grenzung auf bedeutsame Schutzgiter und der Abwagungsvorbehalt verhindern eine uferlose
Ausweitung des Ausnahmetatbestands.

Der Wasserverbandstag e. V. schlagt vor, in der Vorschrift festzulegen, dass der Informationszu-
gang verweigert werden kann, sofern wichtige Einrichtungen der 6ffentlichen Infrastruktur betroffen
sind. Die Manipulation solcher Anlagen kdnne zu erheblichen Nachteilen fir Menschen und Sach-
gltern fuhren. Als Beispiele werden Daten Uber die Lage und Konstruktion von Versorgungsleitun-
gen, deren Zugangsstellen, Trinkwasseranlagen, Abwasserbeseitigungsanlagen und Schépfwerke
genannt.

Haltung der Landesregierung:

Die Regelung in dem Gesetzentwurf ist ausreichend. Soweit nachteilige Auswirkungen auf wichtige
Einrichtungen der 6ffentlichen Infrastruktur zu befurchten sind, sind zugleich bedeutsame Schutz-
guter der offentlichen Sicherheit betroffen. Die ,Nachteilsschwelle* muss allerdings tberschritten
sein. Dazu ist erforderlich, dass tatséchliche Erkenntnisse vorliegen, die nachteilige Auswirkungen
auf diese Schutzglter nahelegen. Dagegen kommt eine Verweigerung des Informationszugangs
ohne Anhaltspunkte fur nachteilige Auswirkungen auf die genannten Schutzguter nicht in Betracht,
weil dadurch der Informationszugang zu stark eingeschrankt werden wirde.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde Niedersachsens fordert, dass die
Feuerwehr in die Aufzéhlung aufgenommen wird.

Haltung der Landesregierung:

Es handelt sich bei den in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b genannten Tatigkeitsbereichen nur um eine
beispielhafte Aufzéhlung. Unabhéngig von der Bedeutung der Tatigkeit der Feuerwehr fir das
Gemeinwesen soll daher aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf eine Erweiterung der Aufzéhlung
verzichtet werden.
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Zu Buchstabe c:

Der Aushnahmetatbestand in 8 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ zielt auf die Sicherstellung der Rechts-
durchsetzung in wesentlichen Bereichen der Rechtsordnung ab. Zu diesem Zweck schiitzt er Be-
lange der allgemeinen Rechtspflege (in Form von Gerichtsverfahren), der Strafverfolgung sowie
des Ordnungswidrigkeiten- und des Disziplinarrechts. Wahrend in § 3 Abs. 3 Nr. 1 festgelegt wird,
dass gegentiber Organen der Rechtspflege kein Anspruch auf Zugang zu die Rechtsprechung be-
treffenden Informationen besteht, wird in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ klargestellt, dass Unterlagen,
die ein anhangiges Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten-, Disziplinar- oder strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren betreffen, auch nicht durch Antragstellung bei einer anderen Stelle erlangt werden
kdnnen, der diese Unterlagen zur Kenntnis gegeben wurden oder die diese als Ausgangsbehérde
in Besitz hat. Geschiitzt sind insofern auch Informationen, die aus Ermittlungsverfahren auf3ernie-
dersachsischer Behdrden (z. B. dem Européischen Amt fur Betrugsbekédmpfung OLAF) herrihren.

Der Schutz der Durchfuhrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeitsrechtlicher, disziplinarischer oder
berufsrechtlicher Ermittlungen soll die Effektivitat staatlicher Ermittlungstatigkeit gewéhrleisten, die
nicht durch Beweisvereitelungen oder andere aufgrund des Bekanntwerdens bestimmter Informa-
tionen mogliche Einflussnahmen auf die Ermittlungen erschwert werden soll. Im Gegensatz zum
Schutz fur laufende Gerichtsverfahren ist der Schutz nicht auf laufende Ermittlungsverfahren be-
schrankt, sodass der Ausschlussgrund auch im Vorfeld von Ermittlungsverfahren einschlégig ist.

Von nachteiligen Auswirkungen auf ein Gerichtsverfahren ist beispielsweise auszugehen, wenn die
Kenntnis der Information Zeugenaussagen beeinflussen kdnnte oder das Verfahren nicht nur un-
erheblich verzégern wirde. Der Ablehnungsgrund besteht wahrend der Dauer eines laufenden Ge-
richtsverfahrens, also von dessen Anhangigkeit bis zum rechtskréftigen Abschluss.

Nachteilige Auswirkungen auf den Anspruch auf ein faires Verfahren sind insbesondere dann zu
erwarten, wenn die Offentlichkeit oder einzelne am Verfahrensausgang interessierte Personen
mithilfe der erlangten Informationen Druck auf die Entscheidungstréger austiben kénnten.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. kritisiert den Verfahrensschutz als zu weitgehend. Der in § 5 verankerte
Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses reiche aus.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung teilt die Auffassung von Netzwerk Recherche e. V. nicht. Sowohl die Durch-
fuhrung der im Gesetz genannten Ermittlungsmafinahmen als auch die Durchfihrung laufender
Gerichtsverfahren und der Anspruch auf ein faires Verfahren bedirfen eines besonderen Schut-
zes, der durch § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ gewahrleistet wird. Dementsprechend bestehen auch in
den anderen Informationsfreiheitsgesetzen ahnliche Schutzvorschriften (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 5 des
Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes [Brandenburg], § 6 Buchst. b des Informations-
freiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen, § 3 Nr. 1 Buchst. g des Informationsfreiheitsgesetzes des
Bundes, §5 Nr. 2 des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern, §3 Nr. 1
Buchst. d des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e des Informations-
zugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, 8 9 Abs. 1 Nr. 4 des Informationszugangsgesetzes fir das
Land Schleswig-Holstein, § 7 Abs. 1 Nr. 4 des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes, § 6 Abs. 3
Nr. 2 des Hamburgischen Transparenzgesetzes, § 14 Abs. 1 Nr. 2 des Landestransparenzgeset-
zes [Rheinland-Pfalz], § 4 Abs. 1 Nr. 5 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes [Baden-Wurttem-

berg]).
Zu Buchstabe d:

Die Regelung bezweckt den Schutz der internen Willensbildung und Entscheidungsfindung von in-
formationspflichtigen Stellen. Erfasst werden Beratungen innerhalb informationspflichtiger Stellen,
zwischen informationspflichtigen Stellen sowie zwischen informationspflichtigen Stellen und sons-
tigen Einrichtungen. Dabei sind samtliche Vorgange der internen Meinungsaufierung und Willens-
bildung einbezogen, die sich auf eine Entscheidungsfindung beziehen. Schutzgegenstand ist je-
doch nur die Beratung als solche, nicht hingegen die Beratungsgegenstéande und die Ergebnisse
der Beratung. Mithin fallt die Tatsachengrundlage des Willenshildungsprozesses (z. B. ermittelte
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Daten, gutachterliche Bewertungen usw.) ebenso wenig unter den Ablehnungsgrund wie die aus
den Beratungen folgenden Entscheidungen.

Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz kritisiert, dass es fur den Ausnahmetatbestand aus-
reicht, dass das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit
der Beratungen ,haben kann“. Nach dem Vorbild von § 3 Nr. 3 Buchst. b des Informationsfreiheits-
gesetzes des Bundes schlagt sie eine Formulierung vor, nach der die Vorschrift erst eingreift,
wenn das Bekanntwerden der Informationen die Vertraulichkeit der Beratungen ,beeintréchtigt”.
Ahnlich kritisiert Netzwerk Recherche e. V. die Reichweite des Ausnahmetatbestandes, der er-
sichtlich die gesamte Kommunikation von informationspflichtigen Stellen untereinander erfassen
solle.

Haltung der Landesregierung:

Der Schutz der vertraulichen Beratungen setzt zwar friher als beim Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes ein. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass die Regelung im Niederséachsischen Informa-
tionszugangsgesetz - anderes als die Vorschrift in § 3 Nr. 3 Buchst. b des Informationsfreiheitsge-
setzes des Bundes - eine Abwagung zwischen dem Informationsinteresse und dem Geheimhal-
tungsinteresse vorsieht. Dieser Abwéagungsvorbehalt verhindert eine ausufernde Reichweite des
Ausnahmetatbestands und gewéhrleistet vernuinftige Ergebnisse im Einzelfall.

Mit der Formulierung, dass die Vertraulichkeit der Beratungen informationspflichtiger Stellen unter-
einander, mit ihren Gremien und mit nicht informationspflichtigen Stellen geschitzt ist, soll lediglich
der Umfang des Tatbestandes prazisiert werden. Inhalt und Grenzen des Schutzes sollen klar de-
finiert sein. Eine Ausweitung des Schutzbereichs geht damit nicht einher.

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz ist aul3erdem der Auffassung, dass im Gesetzestext
verankert werden sollte, dass die Ausnahmeregelung in 8 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d nur den Bera-
tungsvorgang an sich und nicht den Inhalt der Beratungen oder die Beratungsergebnisse schitzt.

Haltung der Landesregierung:

Schutzgegenstand von § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d ist die ,Vertraulichkeit der Beratungen*. Daraus
ergibt sich bereits, dass der Beratungsvorgang an sich und nicht die Gegensténde der Beratungen
oder deren Ergebnisse geschiitzt sind. Dies wird in der Gesetzesbegrindung noch einmal aus-
drucklich hervorgehoben. Einer weiteren Klarstellung bedarf es nicht, zumal &hnliche Formulierun-
gen in anderen Informationsfreiheitsgesetzen ublich sind (vgl. 8 3 Nr. 3 Buchst. b des Informations-
freiheitsgesetz des Bundes, § 6 Abs. 3 des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-Vorpom-
mern, § 3 Abs. 1 Nr. 3 des Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, § 9 Abs. 1 Nr. 3 des In-
formationszugangsgesetzes fur das Land Schleswig-Holstein, § 15 Abs. 1 Nr. 2 des Landestrans-
parenzgesetzes [Rheinland-Pfalz], § 4 Abs. 1 Nr. 6 des Landesinformationsgesetzes [Baden-Wiirt-
temberg]).

Zu Buchstabe e:

Finanzbehoérden haben den verfassungsrechtlichen Auftrag, Steuern gleichmaRig festzusetzen und
zu erheben. Um diesem Auftrag gerecht zu werden, bedarf es der Kontrolle, ob die Besteuerung
der Steuerpflichtigen vollstandig und richtig erfolgt. Ein Bekanntwerden von Daten, die dieser Kon-
trolle dienen, wirde den Kontrollzweck gefahrden und das Steueraufkommen verringern. Deshalb
werden Informationen, die der Kontrolle der Steuerpflichtigen in Verfahren gemafl § 30 Abs. 2
Nr. 1 Buchst. a und b AO dienen, geschiitzt.

Geschiitzt werden au3erdem Informationen, deren Herausgabe die Kontroll- und Aufsichtsaufga-
ben von Wettbewerbs- und Regulierungsbehérden (z. B. Niedersachsische Landeskartellbehdrde)
beeintrachtigen kdnnten. Damit soll gewahrleistet werden, dass die mit der Wettbewerbsaufsicht
betrauten Behdrden auch in Zukunft ihre Aufgaben in Kooperation mit den Unternehmen erfillen
kénnen und dass der Wettbewerb nicht durch publik gewordene Unternehmens- und Marktdaten
behindert oder verfélscht wird (Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), § 3 Rz. 72).
Da die mit der Wetthewerbsaufsicht betrauten Behodrden eine Vielzahl von wettbewerbsrelevanten
Unternehmens- und Marktdaten erhalten und auswerten, kénnte das Bekanntwerden dieser Infor-
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mationen den Wettbewerb beeinflussen. Wettbewerber kdnnten den Anspruch auf Informationszu-
gang dazu nutzen, ihre Konkurrenten auszuspéhen, um sich einen nicht gerechtfertigten Wettbe-
werbsvorteil zu verschaffen. Der Zugang zu diesen Daten entsprache in seiner Wirkung einem
nicht erlaubten Marktinformationssystem.

Nicht bericksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. auBert sein Unverstandnis, weshalb die Finanzbehdérden zum einen
durch § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 und zum anderen durch § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. e geschutzt werden.
AuRerdem wird kritisiert, dass die Kooperation der Wettbewerbs- und Regulierungsbehdrden mit
den von ihnen kontrollierten Stellen geschitzt werden soll.

Haltung der Landesregierung:

Der Schutz des § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. e umfasst vor allem Betétigungen der Finanzbehérden,
die von § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 nicht erfasst werden. § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 nimmt Bezug auf Vor-
gange der Steuerfestsetzung, -erhebung und -vollstreckung und damit auf Verwaltungshandeln
gegenuber einzelnen Steuerpflichtigen. Informationen, die in keinem Zusammenhang mit einzel-
nen Steuerféllen stehen, z. B. Verwaltungsanweisungen, Dienstanweisungen, Programmablaufe,
Beschreibungen von Risikomanagementverfahren, Planungen von Schwerpunktprifungen, Festle-
gung von Nichtaufgriffsgrenzen oder Entwicklung von Kalkulations- und Verprobungsmethoden un-
terfallen nur § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. e. Eine diesbezigliche Auskunftspflicht wirde die Arbeitsfa-
higkeit der Steuerverwaltung erheblich beeintrachtigen. Unredliche Steuerpflichtige kdnnten sich
auf bekannt gewordene Ermittiungsmethoden der Steuerverwaltung einstellen. Um eine gleichma-
Bige Besteuerung sicherzustellen (Artikel 3 GG in Verbindung mit § 85 AO), bedarf es eines ent-
sprechenden Schutzes.

Die Vorschrift in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. e schiitzt auRerdem das staatliche Interesse an einer wir-
kungsvollen Kontrolle der Marktbedingungen. Wettbewerbs- und Regulierungsbehdrden erhalten
zum Teil wichtige Informationen fur ihre Aufgabenerfillung durch die Zusammenarbeit mit Unter-
nehmen und Hinweise aus der Bevolkerung. Mussten die Zulieferer dieser Informationen mit der
Weitergabe an AuRenstehende rechnen, konnte die Kooperationsbereitschaft Schaden nehmen
(Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), § 3 Rz. 72). Dies ist neben der noch be-
deutsameren Vermeidung der Verfalschung des Wettbewerbs durch bekannt gewordene Marktda-
ten ein Grund fir die Einfligung der Schutzvorschrift in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. e.

Zu Buchstabe f:

In 8 3 Abs. 3 Nr. 2 ist bestimmt, dass der Landesrechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhéan-
gigkeit tatig wird, mit Ausnahme der Prufberichte nicht zu den informationspflichtigen Stellen z&hlt.
Da es noch weitere Stellen gibt, die Aufgaben der unabhéngigen Finanzkontrolle wahrnehmen,
wird in § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. f) geregelt, dass der Anspruch auf Informationszugang auch dann
nicht erdffnet ist, soweit und solange das nachteilige Auswirkungen auf die Angelegenheiten der
unabhé&ngigen Finanzkontrolle haben kann. Dies dient der Effektivitat der Kontrolltéatigkeit (Schoch,
Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), § 3 Rz. 97). Die Regelung bezieht sich u. a. auf die
.Bescheinigende Stelle* im Niedersachsischen Finanzministerium und die Priifbehdrde im Nieder-
séchsischen Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, die funktionell unabhéngig sind (Arti-
kel 9 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013, Artikel 123 Abs. 4 und Artikel 127 VO (EU) Nr. 1303/2013)
sowie auf die Bescheinigungsbehorde im Niedersachsischen Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr und die EFRE/ESF-Verwaltungsbehdrde in der Niederséchsischen Staatskanzlei, die
ebenfalls Aufgaben einer unabhangigen Finanzkontrolle bernehmen (Artikel 126 bzw. Artikel 125
VO (EU) Nr. 1303/2013). Ein weiteres Beispiel ist die Interne Revision fir das Haushaltsvollzugs-
system (IR-HVS), die durch Kabinettsbeschluss der Niedersachsischen Landesregierung vom Feb-
ruar 2010 als unabhéngige Kontrollstelle ausgestaltet und zentral im Niedersachsischen Finanzmi-
nisterium angesiedelt ist.

Nicht berlicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. ist der Auffassung, dass der Informationszugang zur Rechnungspriifung
bzw. Finanzkontrolle erdffnet sein muss.
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Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung teilt die Auffassung von Netzwerk Recherche e. V. nicht und verweist auf die
Kontrollfunktion sowie die sachliche und personliche Unabhéangigkeit der jeweiligen Stellen und ih-
rer Mitarbeiter. Die betroffenen Stellen tiben keine Verwaltungstatigkeit aus, sondern kontrollieren
die Verwaltungstatigkeit von einem unabhé&ngigen Standpunkt aus. Die N&he zur kontrollierenden
Rechtsprechung rechtfertigt einen besonderen Schutz dieser Stellen.

Zu Buchstabe g:

Das Bekanntwerden von Informationen zur IT-Infrastruktur oder zu IT-Sicherheits-konzepten stellt
ein erhebliches Risiko fur die Sicherheit der IT-Systeme der Verwaltung dar. Dokumentationen,
Konzepte und Ausschreibungsinformationen kénnen wesentliche Hinweise auf eingesetzte Hard-
und Software, Netzstrukturen und Kommunikationsverbindungen geben, die gezielte Angriffe auf
die IT-Systeme der Verwaltung ermdglichen kénnten. Zur Vermeidung von Sabotageakten dirfen
derartige Informationen regelmaRig nicht veroffentlicht werden.

Nicht bericksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz kritisiert an der Vorschrift, dass das Herausgreifen der
beiden Schutzguter ,Informationssicherheit* und ,IT-Infrastruktur” geeignet sei, Rechtsunsicherhei-
ten zu schaffen. Die Begriffe wiirden nicht der in 8 5 der ,Verordnung zur Bestimmung kritischer
Infrastrukturen nach dem BSI-Gesetz* (BSI-Kritisverordnung vom 22. April 2016, BGBI. | S. 958)
verwendeten Terminologie entsprechen. Netzwerk Recherche e. V. ist der Auffassung, dass der
flichendeckend angelegte Ausnahmetatbestand zu weitgehend sei.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung teilt nicht die Auffassung, dass die Wahl der beiden Schutzguter ,Informati-
onssicherheit* und ,IT-Infrastruktur* zu Rechtsunsicherheiten fuhren wird oder zu weitreichend ist.
In 8 14 Abs. 1 Nr. 7 des Landestransparenzgesetzes (Rheinland-Pfalz) werden &hnliche Formulie-
rungen verwendet. Zu dem Begriff der ,Informationssicherheit” gibt es in Regelwerken bereits De-
finitionen. In Nummer 3.2 der Leitlinie zur Gewahrleistung der Informationssicherheit (ISLL, Nds.
MBI. 2016 S. 1193) wird zu dem Begriff der ,Informationssicherheit* ausgefiihrt, dass diese die
Herstellung und Aufrechterhaltung von (a) Vertraulichkeit, d. h. die Gewahrleistung des physikali-
schen und logischen Zugangs zu Informationen nur fiir Zugriffsberechtigte, (b) Verfugbarkeit, d. h.
die Gewahrleistung des bedarfsorientierten Zugangs zu Informationen und zugehérigen Werten fir
berechtigte Benutzerinnen und Benutzer und (c) Integritat, d. h. die Sicherstellung der Richtigkeit
und Vollstandigkeit von Informationen und Verarbeitungsmethoden, umfasst. Der Begriff der ,IT-
Sicherheit* ist somit allgemein bekannt und selbsterklarend.

Eine Anpassung an die Terminologie in 8 5 der BSI-Kritisverordnung ware nicht zielfihrend. Die in
8§ 5 der BSI-Kritisverordnung verwendeten Begriffe ,Informationstechnik und Telekommunikation®
bezeichnen einen KRITIS-Sektor. Sie verfolgen eine andere Zielrichtung als das Informationszu-
gangsgesetz. Aus § 2 Abs. 10 des Gesetzes Uber das Bundesamt fur Sicherheit in der Informati-
onstechnik ergibt sich, dass die kritischen Infrastrukturen ,Informationstechnik und Telekommuni-
kation“ sehr weitreichende Oberbegriffe sind, deren begriffliche Verwendung im Informationszu-
gangsgesetz eher zu Rechtsunsicherheiten als zur Kléarung des geregelten Bereichs fiihren wiirde.

Zu Nummer 2:

Hintergrund der Ausnahmeregelung ist der Umstand, dass informationspflichtige Stellen bei der
Erfullung ihrer Aufgaben in nicht unerheblichem MaRe auf die freiwillige Weitergabe von Informati-
onen durch Birgerinnen und Birgern angewiesen sind. Da deren Bereitschaft zu einer Zusam-
menarbeit von dem Vertrauen in die Verschwiegenheit der Verwaltung abhangt, miissen vertrau-
lich erhobene oder Ubermittelte Informationen geschiitzt werden.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. ist der Auffassung, dass es problematisch sei, dass eine dritte Person
Uber die Vertraulichkeit entscheidet. Ein solcher Ausnahmegrund kénne allenfalls gelten, wenn er
auf freiwillig Ubermittelte Informationen begrenzt wére.
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Haltung der Landesregierung:

Die Vorschrift zielt gerade auf die freiwillige Mitarbeit von Burgerinnen und Birgern ab. Informati-
onspflichtige Stellen sind bei der Erfullung ihrer Aufgaben in nicht unerheblichem Maf3e auf die
freiwillige Weitergabe von Informationen durch Birgerinnen und Birgern angewiesen. Skandale
um verdorbenes Fleisch, unzureichende Standards in Pflegeeinrichtungen oder die Ausspahung
von Mitarbeitern in Lebensmitteldiscountern mittels Videokameras haben gezeigt, dass Missstédnde
in Unternehmen und o6ffentlichen Einrichtungen vielfach nur durch interne Hinweisgeberinnen und
Hinweisgeber (sogenannte Whistleblower) an die Offentlichkeit gelangen und dadurch Gefahren
fur die Allgemeinheit sowie Schaden von der Wirtschaft abgewendet werden kdnnen. Die freiwillige
Weitergabe von Informationen erfolgt h&ufig jedoch nur unter der Bedingung der Vertraulichkeit.
Da die Landesregierung ein erhebliches Interesse an dem Fortbestand der Mitwirkungsbereitschaft
der Bevolkerung bei der Aufdeckung von Missstanden hat, bedarf es einer Schutzvorschrift gegen
die Herausgabe der vertraulich erhobenen oder ubermittelten Informationen. Dabei ist das im Ge-
setz genannte Interesse der dritten Person an dem Fortbestand der Vertraulichkeit im Zeitpunkt
der Antragstellung nicht von der subjektiven Einschatzung der dritten Person, sondern von der ob-
jektiven Tatsachenlage abhangig.

Zu Nummer 3:

Die Vorschrift dient dazu, eine wettbewerbsverzerrende Informationsherausgabepflicht zu verhin-
dern, wenn der Staat wie ein Dritter als Marktteilnehmer am Privatrechtsverkehr teilnimmt. Die von
ihm im Rahmen dieser Tatigkeit erlangten Informationen sind regelméaRig Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse seiner Kunden oder personenbezogene Daten. Originéare Informationen uber
die wirtschaftliche Betatigung des Staates sind wettbewerbssensibel und damit ebenso schutzwiir-
dig wie bei einem Privaten. Die Herausgabe dieser Informationen wirde einen fairen Wettbewerb
storen. Geschiitzt sind insbesondere die Sparkassen und ihre Verbéande, 6ffentlich-rechtlich orga-
nisierte Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen sowie die Investitions- und Foérderbank
Niedersachsen (NBank), soweit sie als Unternehmen am Markt auftreten. Gleiches gilt fur Landes-
betriebe wie die Informationstechnologie Niedersachsen (IT.N), das Logistikzentrum Niedersach-
sen (LZN) oder Materialprifanstalten, soweit sie als Landesbetriebe selbst am Marktgeschehen
teilnehmen. Auch Stellen, die die Aufsicht Uber solche Unternehmen innehaben oder denen die
Verwaltung eines solchen Unternehmens unterfallt, kénnen sich auf die Vorschrift berufen.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Deutsche Journalisten-Verband ist der Auffassung, dass der Staat hinsichtlich seiner Beteili-
gung am Wirtschaftsverkehr weniger schutzbedirftig sei, als private naturliche oder juristische
Personen. Anders als diesen stiinden dem Staat die Grundrechte der Berufsfreiheit (Artikel 12 GG)
und der Eigentumsgarantie (Artikel 14 GG) nicht zu. Daher sei der Staat im Wirtschaftsverkehr
nicht schutzbediirftig. Der Schutz der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse und der personenbe-
zogenen Daten sei hinreichend durch 8 6 gewahrleistet. Die Vorschrift in § 4 Abs. 2 Nr. 3 solle da-
her gestrichen werden. Netzwerk Recherche e. V. ist der gleichen Ansicht, weil der Staat aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden nicht wie ein Unternehmer am Wirtschaftsverkehr teilnehmen diirfe.
Ansonsten kénne er eine Uiberwaltigende Marktmacht ausiiben.

Haltung der Landesregierung:

Die fehlende Grundrechtstrdgerschaft andert nichts daran, dass die offentlichen Unternehmen
durch den gegen sie gerichteten Informationszugangsanspruch Gefahr laufen, Nachteile im Wett-
bewerb mit privaten Unternehmen zu erleiden, die nicht informationsverpflichtet sind. Dies soll zur
Erhaltung eines fairen Wettbewerbs verhindert werden. Die Regelung in § 4 Abs. 2 Nr. 3 ist zwar
tendenziell weitergehend als § 6 Abs. 2, der nur Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse schiitzt, un-
terliegt dafiir aber einem Abwagungsvorbehalt, den es in § 6 Abs. 2 nicht gibt.

Zu 8§ 5 (Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses):

Die Vorschrift erganzt den in 8 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d normierten Versagungsgrund. Wahrend in
84 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d die vertrauliche Beratung als solche geschiitzt ist, bezieht sich der
Schutz des § 5 auf die Beratungsgegenstande und auf die Ergebnisse der Beratungen, solange
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die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung noch nicht getroffen oder die verwaltungsbehérdliche
MaRnahme noch nicht durchgefiihrt worden ist.

Zu Absatz 1:

In Abgrenzung zu § 2 Abs. 1 Satz 2 werden von § 5 diejenigen Entwiirfe, Arbeiten und Beschliisse
erfasst, die nach den Grundséatzen ordnungsgemaRer Aktenfihrung Bestandteil einer Akte gewor-
den sind, sodass amtliche Informationen vorliegen. Die Entscheidungen, auf die sich die Entwiirfe,
Arbeiten und Beschliisse beziehen, missen in absehbarer Zeit bevorstehen, da § 5 Abs. 1 nur an-
stehende Verwaltungsablaufe schiitzt. Die Vereitelung des Erfolgs der MaRnahme ist nach der ge-
setzlichen Definition immer dann gegeben, wenn infolge der Informationsherausgabe der Erfolg
der MalRnahme anders eintreten wirde, als wenn die Informationen nicht bekannt gegeben worden
waren.

Nicht berticksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Kassenzahnarztliche Vereinigung Niedersachsen pladiert fur einen absoluten Schutz des be-
hérdlichen Entscheidungsprozesses. Es sei ausreichend, wenn die Information nach Abschluss
der MaBRnahme bekannt gegeben werde. Soweit Antragsteller von der Malinahme selbst betroffen
seien, konnten sie wahrend des laufenden Verfahrens die Akteneinsichtsrechte nach dem Verwal-
tungsverfahrensgesetz und dem Zehnten Buch des Sozialgesetzbuchs in Anspruch nehmen. Dar-
Uber hinaus stelle es einen Wertungswiderspruch dar, dass nach den Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes sowie des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuchs kein Anspruch auf
Einsichtnahme in Entwiirfe oder andere Vorbereitungshandlungen bestehe.

Haltung der Landesregierung:

Es gibt behordliche Entscheidungen, die erst nach einem jahrelangen Vorlauf getroffen werden
(z. B. Planfeststellungsverfahren, Anlagegenehmigungen). Es entspricht nicht dem Gesetzes-
zweck, wenn in diesen Fallen der Informationszugang bis zur Entscheidung vollstandig ausge-
schlossen wird. Dementsprechend finden sich in den anderen Informationsfreiheitsgesetzen ahnli-
che Regelungen (8 4 Abs. 2 Nr. 2 und 3 des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes
(Brandenburg), 8 9 Abs. 1 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes, § 4 Abs. 1 Informationsfrei-
heitsgesetz des Bundes, § 6 Abs. 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern,
§ 4 Abs. 1 des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, § 4 Abs. 1 des Informationszugangsgesetzes
Sachsen-Anhalt, 8 9 Abs. 2 Nr. 2 des Informationszugangsgesetzes fir das Land Schleswig-Hol-
stein, § 8 des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes, § 6 Abs. 2 Nr. 1 des Hamburgischen Trans-
parenzgesetzes, § 15 Abs. 1 Nr. 1 des Landestransparenzgesetzes [Rheinland-Pfalz], strenger:
8§ 7 Abs. 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen, § 4 Abs. 1 Nr. 6 des Landesin-
formationsfreiheitsgesetz [Baden-W Urttemberg]).

Soweit die Kassenzahnarztliche Vereinigung auf die Akteneinsichtsrechte nach dem Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VwWVfG) und dem Zehnten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB X) verweist, sind
die dortigen Anspriiche auf Akteneinsicht nicht mit dem Anspruch auf Informationszugang nach § 1
Abs. 1 vergleichbar. Wahrend die Akteneinsichtsrechte nach § 29 Abs. 1 Satz 1 VwVfG und § 25
Abs. 1 Satz 1 SGB X Rechte innerhalb eines Verfahrens sind, dessen Ausgang die Rechtssphéare
der Antragstellerin oder des Antragstellers berthrt, ist der Informationszugangsanspruch ein ei-
genstandiger materiell-rechtlicher Anspruch auf Informationsgewéhrung fur die Allgemeinheit, oh-
ne dass ein anhangiges Verfahren oder eine personliche Betroffenheit vorausgesetzt ist. Deshalb
sind auch die Voraussetzungen und der Umfang der Informationszugangsgewahrung jeweils un-
terschiedlich ausgestaltet.

Netzwerk Recherche e. V. ist der Auffassung, dass der Begriff ,vereitelt* nicht auch das andersar-
tige Zustandekommen und das spatere Zustandekommen einer MaRnahme umfassen solle.

Haltung der Landesregierung:

Die Vorschrift in § 5 Abs. 1 Satz 2 dient dazu, den behérdlichen Entscheidungsprozess davor zu
schiutzen, dass das vorzeitige Bekanntwerden einer Information die Wirksamkeit der geplanten
Entscheidung oder MafRnahme beeintrachtigt. Dazu gehéren neben dem Nichtzustandekommen
der MaRnahme auch das geédnderte und das spatere Zustandekommen der MaRnahme. Das wird
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mithilfe einer Legaldefinition klargestellt. Insoweit folgt der Entwurf dem Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes. Dort wird der Begriff der ,Vereitelung” ebenfalls umfassend verstanden (vgl. BT-Drs.
15/4493 S. 12).

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens verlangt die Strei-
chung des Abwéagungsvorbehalts in 8 5 Abs. 1 Satz 1. Der Schutz des behordlichen Entschei-
dungsprozesses sei so gewichtig, dass er einer Abwéagung nicht zugénglich sei.

Haltung der Landesregierung:

Auch das Informationsinteresse der Allgemeinheit ist ein wichtiger Belang. Das Interesse an einem
unbeeinflussten behérdlichen Entscheidungsprozess ist nicht immer von vornherein gewichtiger
als das Informationsinteresse der Allgemeinheit. Vielmehr handelt es sich um konfligierende
Rechtsguter, die in einen angemessenen Ausgleich gebracht werden mussen. Dies kann nur Uber
eine Abwagung geschehen.

Die Landeshochschulkonferenz Niedersachsen fordert eine Klarstellung in der Gesetzesbegriin-
dung, dass Planungen in Fragen der allgemeinen Hochschulstrategie oder des Haushalts als vor-
bereitende MalRnahmen anzusehen seien.

Haltung der Landesregierung:

Von § 5 Abs. 1 Satz 1 sind nur Entwirfe, Arbeiten und Beschliisse zur ,unmittelbaren* Vorberei-
tung einer Entscheidung geschiitzt. Allgemeine Planungen fallen deshalb nicht unter die VVorschrift.
Auf3erdem ist darauf hinzuweisen, dass § 5 Abs. 1 Satz 1 unter einem Abwagungsvorbehalt steht.
Vor diesem Hintergrund bedeutet der Umstand, dass vorbereitende Arbeiten vorliegen, noch nicht,
dass das Informationsbegehren abzulehnen ist.

Zu Absatz 2:

Nach Absatz 2 sind Ergebnisse von Beweisaufnahmen in der Regel nicht geschitzt. Es handelt
sich hierbei um abgrenzbare Erkenntnisse, die die Verfahrensherrschaft der Behérde typischer-
weise nicht beeintrachtigen. Der Schutz personenbezogener Daten wird durch § 6 sichergestellt.

Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Architektenkammer Niedersachsen weist darauf hin, dass die Ergebnisse der Beweiserhebun-
gen im Rahmen von ordnungswidrigkeitsrechtlichen oder berufsrechtlichen Verfahren sensible In-
formationen seien. Es bestehe die Gefahr, dass bei einem Bekanntwerden zukiinftige Zeugen
nicht mehr unvoreingenommen aussagen wurden.

Haltung der Landesregierung:

Die Ausnahme flr die Ergebnisse der Beweisaufnahme beruht auf dem Schutzzweck der Vor-
schrift. 8§ 5 Abs. 1 soll vornehmlich die ungestérte Willensbildung des Entscheidungstragers schut-
zen (vgl. Schoch, Informationsfreiheitsgesetz, 2. Auflage (2016), § 4 Rz. 11 f). Die Grundlagen der
Willensbildung - also der Sachverhalt, auf dem die Entscheidungsfindung beruht - sind von diesem
Schutzzweck nicht erfasst. Da das Ergebnis der Beweisaufnahme der Lebenssachverhalt ist, der
der Entscheidungsfindung zugrunde gelegt wird, ist es vom Schutzzweck des § 5 Abs. 1 nicht um-
fasst. Deshalb finden sich in den meisten anderen Informationsfreiheitsgesetzen ahnliche Rege-
lungen (vgl. § 10 Abs. 1 Satz 3 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes, § 4 Abs. 1 Satz 2 des
Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes, 8 6 Abs. 2 des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklen-
burg-Vorpommern, § 4 Abs. 1 Satz 2 des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, § 4 Abs. 1 Satz 2
des Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, § 8 Satz 2 des Thiringer Informationsfrei-
heitsgesetzes, § 6 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 des Hamburgischen Transparenzgesetzes, 8 4 Abs. 1 Nr. 6
des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (Baden-Wirttemberg)). Soweit die Architektenkammer
Niedersachsen eine Beeinflussung zukiinftiger Zeugenaussagen beflirchtet, ist darauf hinzuwei-
sen, dass 8 5 Abs. 1 die Informationsherausgabe generell nur bis zur abschlieBenden Entschei-
dung schitzt. Fir zukinftige Verfahren bietet § 5 Abs. 1 keinen dartiber hinausgehenden Schutz.
Da die personenbezogenen Daten in den Zeugenaussagen gemaf § 6 Abs. 3 geschitzt sind, ist
zudem nicht erkennbar, weshalb ein Bekanntwerden einer anonymisierten Zeugenaussage Ein-
fluss auf zuklinftige Zeugenaussagen haben sollte.
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Zu Absatz 3:

In Absatz 3 wird die Vertraulichkeit von Gutachten und Aktenbestandteilen im Sinne von § 2 Abs. 3
Nr. 4 NVwWVIG sichergestellt. GemaRl 8§ 2 Abs. 3 Nr. 4 NVwVfG bezieht sich das Akteneinsichts-
recht nach § 29 VwVfG fur die Tatigkeit der Hochschulen, der Stiftungen, die Tréager einer Hoch-
schule sind, und des zustandigen Ministeriums bei der Besetzung von Stellen fiir wissenschatftli-
ches und kinstlerisches Personal an Hochschulen einschlie3lich Berufungsverfahren nicht auf die
Gutachten von Professorinnen und Professoren und anderen Sachverstandigen, die Uber die fach-
liche Eignung der von der Hochschule vorgeschlagenen oder eingestellten Bewerberinnen und
Bewerber abgegeben werden, und nicht auf Aktenteile, in denen der Inhalt solcher Gutachten ganz
oder teilweise wiedergegeben wird. Die Regelung soll eine unbeeinflusste Begutachtung gewahr-
leisten, die nicht immer gegeben ware, wenn die Gutachterinnen oder Gutachter davon ausgehen
mussten, dass ihre AuRerungen von den betroffenen Beteiligten eingesehen werden kénnen
(LT-Drs. 8/1909 S. 7). Absatz 3 gewdhrleistet den Gleichlauf mit der Regelung in 8 2 Abs. 3 Nr. 4
NVWVTG.

Nicht berlicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Kassenérztliche Vereinigung Niedersachsen ist der Auffassung, dass der Anspruch auf Infor-
mationszugang generell verweigert werden sollte, wenn er darauf gerichtet ist, in Gutachten Uber
die fachliche Eignung von Bewerberinnen und Bewerbern Einsicht zu nehmen. Die Bewerberinnen
und Bewerber hatten aus ihrem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung einen Anspruch
darauf, dass die entsprechenden Gutachten und Leistungsbeschreibungen nicht an die Offentlich-
keit gelangen wirden.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung sieht keinen Handlungsbedarf. Die Persdnlichkeitsrechte der Bewerberinnen
und Bewerber werden durch § 6 Abs. 3 geschiitzt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass auch
die Regelung in 8 5 Abs. 3 nicht dem - ebenfalls Gber § 6 Abs. 3 erfolgenden - Persdnlichkeits-
rechtsschutz von begutachteten Bewerberinnen und Bewerbern, sondern vielmehr dem Schutz der
unbeeinflussten Begutachtung durch Gutachterinnen und Gutachter dient.

Zu § 6 (Schutz von privaten Belangen):

§ 6 beinhaltet Ausnahmetatbestande zum Schutz privater Belange, die durch die Gewahrung des
Informationszugangs gefahrdet werden kdnnen. Anders als beim Schutz 6ffentlicher Belange nach
§ 4 stehen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit sowie der Antragstellerin oder des Antrag-
stellers bei den in § 6 geregelten Ausnahmetatbestdnden keine staatlichen Geheimhaltungsinte-
ressen, sondern Grundrechtspositionen privater Dritter gegeniiber: zum einen das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung in Gestalt personenbezogener Daten, und zum anderen die
Grundrechte auf Berufs- und Eigentumsfreiheit in ihrer Ausformung als Urheberrechte und gewerb-
liche Schutzrechte sowie Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse. Absatz 1, der sich auf den bereits
aus Bundesrecht folgenden Schutz geistigen Eigentums bezieht, dient lediglich der Klarstellung.
Mit dem Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen befassen sich die Regelungen in Ab-
satz 2, wahrend der Schutz von personenbezogener Daten in den Absétzen 3 bis 6 geregelt ist.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 wird klargestellt, dass der Anspruch auf Informationszugang nicht besteht, wenn der
Schutz geistigen Eigentums (Urheberrechte, gewerbliche Schutzrechte) entgegensteht. Die Rege-
lung ist eigentlich entbehrlich, weil gemaf Artikel 73 Abs. 1 Nr. 9 GG auf den Gebieten des Urhe-
berrechts und des gewerblichen Rechtsschutzes der Bund die ausschlie3liche Gesetzgebungs-
kompetenz hat, sodass die entsprechenden bundesrechtlichen Regelungen landesrechtlichen In-
formationszugangsregelungen ohnehin vorgehen. Daraus folgt, dass der Zugang zu Informationen
nicht gewahrt werden darf, soweit dadurch Urheberrechte oder gewerbliche Schutzrechte (Patent-
rechte, Markenrechte oder Gebrauchs- und Geschmacksmuster) verletzt werden wiirden.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Architektenkammer Niedersachsen schlagt vor, dass es fur das Eingreifen des § 6 Abs. 1 aus-
reichen solle, wenn die Betroffenheit fremden geistigen Eigentums mdoglich erscheine. Das enthe-

Drucksache 17/8004



Niederséachsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/8004

be die informationspflichtigen Stellen von der - mitunter sehr komplexen - abschlieRenden Prifung,
ob der Herausgabe von Informationen Urheberrechte Dritter entgegenstiinden.

Haltung der Landesregierung:

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Im Hinblick auf die tatbestandliche Bestimmtheit erscheint es
problematisch, auf die - gegebenenfalls nur sehr entfernte - Mdglichkeit der Rechtsbetroffenheit
abzustellen. Dadurch wiirde der Tatbestand erheblich ausgeweitet werden. Dementsprechend stel-
len auch die anderen Informationsfreiheitsgesetze nicht auf die bloRe Méglichkeit einer Betroffen-
heit, sondern darauf ab, ob fremdes geistiges Eigentum entgegensteht (8 5 Abs. 1 Nr. 2 des Ak-
teneinsichts- und Informationszugangsgesetzes (Brandenburg), § 6 erster Halbsatz des Informati-
onsfreiheitsgesetzes des Bundes, § 8 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-Vor-
pommern, 8 6 Abs. 1 Satz 1 des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, 8 6 Satz 1 des Informati-
onszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, 8 10 Satz 1 Nr. 2 des Informationszugangsgesetzes fur das
Land Schleswig-Holstein, 8§ 16 Abs. 1 Nr. 1 des Landestransparenzgesetzes [Rheinland-Pfalz], § 6
Satz 1 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes [Baden-Wrttemberg]).

Netzwerk Recherche e. V. regt nach dem Vorbild der Regelung in § 9 Abs. 1 des Umweltinformati-
onsgesetzes die Aufnahme eines Abwagungsvorbehaltes an. Die Ausfiihrungen in der Gesetzes-
begrindung, dass das bundesrechtlich geregelte Urheberrecht den Landesgesetzgeber in seiner
Befugnis, Informationszugangsrechte zu gewéhren, einschrénke, sei unzutreffend. Informationszu-
gangsrecht sei Gestaltung von Verwaltungsverfahrensrecht im verfassungsrechtlichen Sinne und
daher Doméane der Lander.

Haltung der Landesregierung:

Die Auffassung von Netzwerk Recherche e. V. wird von der Landesregierung nicht geteilt. Zwar
steht dem Land grundsétzlich die Befugnis zu, Zugangsrechte hinsichtlich der Informationen 6f-
fentlicher Stellen des Landes zu gewahren. Soweit der Anspruch auf Informationszugang aber mit
einem entgegenstehenden bundesrechtlich geregelten Schutzrecht kollidiert, setzt sich das Bun-
desrecht durch (Artikel 31 GG). Deshalb hat der Landesgesetzgeber fir die Regelung eines Ab-
wagungsvorbehaltes keine Gesetzgebungskompetenz.

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz empfiehlt, dass in § 6 Abs. 1 eine Regelung aufge-
nommen wird, die 6ffentliche Stellen, die ein Gutachten in Auftrag geben, dazu verpflichtet, sich
die Nutzungsrechte an dem Gutachten einrdumen zu lassen. Das Urheberrecht diene nicht der
Geheimhaltung. Wer mit der Verwaltung Vertrdge abschlieRe, misse wissen, dass diese an ge-
setzliche Transparenzpflichten gebunden sei, die sich nicht abbedingen lassen wirden.

Haltung der Landesregierung:

Eine ,vorbeugende* Ubertragung von Nutzungsrechten auf die auftragserteilende 6ffentliche Stelle
erscheint angesichts des damit verbundenen Kostenaufwands nicht verhaltnisméagig. Im Zeitpunkt
der Auftragserteilung steht noch nicht fest, ob jemals ein Informationsbegehren bezlglich dieser
Informationen gestellt werden wird.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 befasst sich mit dem Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen, die verfassungs-
rechtlich in Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 14 Abs. 1 GG verankert sind. Soweit fiskalisches Handeln
offentlicher Stellen betroffen ist, tragt die Vorschrift darliber hinaus haushaltsrechtlichen Grundsat-
zen Rechnung (vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen zu Absatz 2 Satz 3).

Der Entwurf verzichtet darauf, den Begriff des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses zu definieren.
Diesbeziiglich kann auf die von der Rechtsprechung entwickelte Begriffsbestimmung zuriickgegrif-
fen werden. Danach sind Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse alle auf ein Unternehmen bezoge-
nen Tatsachen, Umstéande und Vorgéange, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten
Personenkreis zugénglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes
Interesse hat (BVerfGE 115, 205 [230]). Wahrend Betriebsgeheimnisse im Wesentlichen techni-
sches Wissen umfassen, betreffen Geschéaftsgeheimnisse vornehmlich kaufméannisches Wissen.
Infrage kommen etwa Umsatze, Ertragslagen, Geschaftsbiicher, Kundenlisten, Bezugsquellen,
Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Patentan-
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meldungen und sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte. An der Geheimhaltung dieser In-
formationen muss der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse geltend machen kénnen. Diesbe-
zuglich ist ein objektiver MalRstab anzulegen. Vom Vorliegen eines berechtigten Interesses ist
dann auszugehen, wenn das Bekanntwerden einer Information geeignet ist, die Wettbewerbsposi-
tion eines Konkurrenten zu férdern oder die Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu
schmaélern, oder wenn es geeignet ist, dem Geheimnistrager wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen
(Kloepfer/Greve, Das Informationsfreiheitsgesetz und der Schutz von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen, NVwZ 2011, S. 577 [582 f.] m. w. N.). Das ist beispielsweise der Fall, wenn die Offen-
legung der Information geeignet ist, den Marktkonkurrenten exklusives technisches oder kaufméan-
nisches Wissen eines Unternehmens zugénglich zu machen und so dessen Wettbewerbssituation
zu beeintrachtigen (BVerwG NVwZ 2009, 1113 [1114], Rz. 11 - juris). Dagegen liegt ein berechtig-
tes Interesse nicht vor, wenn das Geheimnis auf einer Praxis beruht, welche den Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit oder Straftat erfullt.

Die Gewahrung des Informationszugangs kommt bei Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen nur in
Betracht, wenn der Inhaber eingewilligt hat. Aus Grinden der Rechtsklarheit ist die Einwilligung
gemaf Satz 2 nur wirksam, wenn sie schriftlich erteilt wurde.

Nach Satz 3 kénnen sich auch informationspflichtige Stellen wie Landesbehérden, Landesbetriebe
im Sinne von § 26 LHO, Kommunalbehérden, juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und
von der offentlichen Hand beherrschte Unternehmen des Privatrechts auf den Schutz von Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissen berufen. Der Entwurf folgt damit der entsprechenden Empfeh-
lung aus der Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (Ziekow/Debus/Musch,
Evaluation des IFG, Deutscher Bundestag Innenausschuss A-Drs. 17(4)522 B, 2012, S. 303, 321
f.). FUr 8 6 Satz 2 IFG Bund ist umstritten, ob sich auch Behérden auf den darin geregelten Schutz
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen berufen kénnen (zum Streitstand vgl. Berger/Partsch/
Roth/Scheel, IFG, 2. Auflage (2013), 8 6 Rz. 2). Durch die in Satz 3 enthaltene Entscheidung die-
ses Streits zugunsten offentlicher Stellen wird deren Gleichbehandlung mit Privaten im Wirt-
schaftsverkehr gewahrleistet. Auch der Staat verfiigt Uber Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse,
die vor der Ausforschung durch Mitbewerber geschiitzt werden miissen, wenn er wie ein Dritter als
Marktteilnehmer am privatrechtlichen Geschéaftsverkehr und am Wirtschaftsleben teilnimmt. Auf
diese Weise werden Wetthewerbsnachteile der 6ffentlichen Haushalte und mdégliche Wettbe-
werbsverzerrungen verhindert.

Satz 4 beinhaltet eine verfahrensmaRige Regelung, die der informationspflichtigen Stelle die Beur-
teilung der Frage erleichtern soll, ob ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis vorliegt. Die Vorschrift
stellt klar, dass die Informationsgeberin oder den Informationsgeber beim Schutz von Betriebs-
und Geschéftsgeheimnissen eine Mitwirkungspflicht trifft. Deren Auferlegung rechtfertigt sich dar-
aus, dass die Informationsgeberin oder der Informationsgeber aufgrund eingehender Kenntnisse
Uber die Wettbewerbssituation des Unternehmens regelmafig in der Lage sein wird, die Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse zu identifizieren. Hinzu kommt, dass die Geheimhaltung der Informati-
on in ihrem oder seinem eigenen Interesse liegt.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. kritisiert, dass der Schutz der Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse nicht ausreichend sei, weil die Unternehmen umsténdlich darlegen missten,
dass ihre Interna schutzwirdig seien. Die kommunalen Unternehmen missten insgesamt aus dem
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen werden.

Die Unternehmerverbande Niedersachsen e. V., der Landesverband Nord des Verbands der che-
mischen Industrie e. V., der Landesverband Nord des Bundesverbands der Pharmazeutischen In-
dustrie e. V., der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V. und die Landesarbeitsgemeinschaft
der niedersachsischen Industrie- und Handelskammern sind der Auffassung, dass es nicht Aufga-
be der informationspflichtigen Stelle sei, darliber zu entscheiden, wann ein Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnis vorliege. Dies miisse den Unternehmen vorbehalten bleiben. Die Behdrden
koénnten die Tragweite ihrer Entscheidung nicht absehen. Bei einer fehlerhaften Abgrenzung werde
es zu einem Eingriff in den Wettbewerb kommen, der auch durch Schadensersatzklagen kaum
ausgeglichen werden konne. Die privaten Unternehmen wirden auch im Ubrigen benachteiligt
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werden. Den Unternehmen der 6ffentlichen Hand stehe zusétzlich noch die Vorschrift des § 4
Abs. 2 Nr. 3 zur Verfigung, um Informationszugangsanspruche abzuwehren.

Die Architektenkammer Niedersachsen schléagt vor, dass der Schutz des § 6 Abs. 2 schon dann
eingreifen solle, wenn die Mdoglichkeit bestehe, dass mit der Herausgabe der Information ein Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnis betroffen sein kénne. Andererseits solle deutlich gemacht wer-
den, dass bei offentlichen Ausschreibungen Angebotsunterlagen ohne betriebliche Kalkulationen
keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse seien.

Haltung der Landesregierung:

Konnten die Unternehmen mit bindender Wirkung bestimmen, was ein Betriebs- oder Geschéfts-
geheimnis ist, wiirde dies letztlich dazu fiihren, dass nur die Informationen herausgegeben werden
durften, die die Unternehmen preisgeben mdchten. Dies entspricht nicht der Zielsetzung des Ge-
setzes. MalRgeblich fiir die Bestimmung der Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse ist vielmehr der
von der Rechtsprechung entwickelte Begriffsumfang. Die 6ffentliche Stelle, die Uber den Informati-
onszugangsanspruch zu befinden hat, hat anhand dieser Leitlinie eine Subsumtion vorzunehmen.
Insofern gilt nichts anderes als bei anderen unbestimmten Rechtsbegriffen auch, die von der Ver-
waltung anzuwenden sind. Abgrenzungsschwierigkeiten im Einzelfall rechtfertigen weder ein dem
offentlichen Recht fremdes Bestimmungsrecht der Unternehmen noch den Vorschlag des Ver-
bands kommunaler Unternehmen, ihre Verbandsmitglieder zur Vermeidung von Unsicherheiten
vollstandig von dem Anwendungsbereich des Gesetzes auszunehmen. Auch die von der Architek-
tenkammer Niedersachsen vorgeschlagene Losung, schon bei der bloRen Mdglichkeit der Betrof-
fenheit eines Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis den Tatbestand eingreifen zu lassen, wird abge-
lehnt. Der Tatbestand wiirde dadurch konturenlos und uferlos weit ausgedehnt werden.

Der Vorwurf, dass Unternehmen der 6ffentlichen Hand besser gestellt seien als private Unterneh-
men, weil ihnen die Schutzvorschrift in 8 4 Abs. 2 Nr. 3 zur Verfigung stehe, trifft nicht zu. Anders
als private Unternehmen sind o6ffentliche Unternehmen potenziell informationspflichtige Stellen, die
auch jenseits von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen zur Herausgabe von Informationen ver-
pflichtet sein kénnen. Um zu verhindern, dass 6ffentlichen Unternehmen durch die Informations-
pflicht Wettbewerbsnachteile entstehen, ist § 4 Abs. 2 Nr. 3 in den Gesetzentwurf eingefligt wor-
den. Private Unternehmen sind von dem Informationszugangsanspruch dagegen allenfalls mittel-
bar betroffen. Fur sie findet in diesen Féllen das Beteiligungsverfahren geméan § 10 Anwendung.

Fur die von der Architektenkammer Niedersachsen vorgeschlagene Regelung, dass Angebotsun-
terlagen ohne betriebliche Kalkulationen keine Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse seien, sieht
die Landesregierung keinen Bedarf. Der Begriff des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses ist von
der Rechtsprechung hinreichend konturiert worden, um ihn im Einzelfall anwenden zu kdnnen.

Der Wasserverbandstag e. V. weist darauf hin, dass die Rechtsprechung ein Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnis fir offentlich-rechtliche Kérperschaften verneine, wenn diese eine Monopolstel-
lung inne hatten (z. B. Abwasserbeseitigung, Trinkwasserversorgung). Gleichwohl bestehe ein
Wettbewerb um den Marktzugang. Deshalb solle in § 6 Abs. 2 klargestellt werden, dass ein Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnis auch bei einem rechtlich geschiutzten Monopol vorliegen kdnne.
Alternativ solle § 4 Abs. 2 Nr. 3 dahin gehend erweitert werden, dass die Vorschrift auch fur den
Wettbewerb um den Marktzugang gelte.

Haltung der Landesregierung:

Sollte ein Monopolist darlegen kénnen, dass ein Wettbewerb um den Marktzugang besteht, hatte
dies Auswirkungen auf die Beurteilung einer Information als Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis.
Es wird deshalb kein Anlass gesehen, den Begriff des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses ge-
setzgeberisch zu verandern. Vielmehr wird die Rechtsprechung den Begriff je nach vorhandener
Wettbewerbssituation differenziert anwenden.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern kritisiert,
dass betroffene Unternehmen den mit dem Beteiligungsverfahren nach § 10 verbundenen Perso-
nalaufwand nicht erstattet erhalten wirden.
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Haltung der Landesregierung:

Im Verwaltungsverfahrensrecht ist fur Dritte grundséatzlich kein Kostenerstattungsanspruch vorge-
sehen (vgl. zu § 80 Verwaltungsverfahrensgesetz: BVerwG vom 5. September 1984 - 6 C 30/83,
BVerwGE 70, 58; BVerwG vom 22. Mai 1986 - 6 C 40/85, NVwZ 1987, 490). Es wird keine Not-
wendigkeit gesehen, nur fir den Bereich des Informationszugangsgesetzes von diesen allgemei-
nen Grundsatzen abzuweichen. Die von der Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen
Industrie- und Handelskammern geforderte Kostenerstattung ist auch in keinem anderen Informa-
tionsfreiheitsgesetz vorgesehen. Der Dritte wird an dem Verfahren beteiligt, damit er seine Rechte
wahrnehmen kann. Dazu erhélt er die Gelegenheit zur Stellungnahme. Ob er davon Gebrauch
macht, bleibt ihm Uberlassen. Wenn der Dritte auf eine Stellungnahme verzichtet, gilt die erforder-
liche Einwilligung einen Monat nach der Anfrage gemafR § 10 Abs. 2 als verweigert.

Die Landesbeauftrage fir den Datenschutz, Netzwerk Recherche e. V. und Transparency Interna-
tional Deutschland e. V. kritisieren, dass § 6 Abs. 2 keine Abwéagungsklausel enthélt. Die Abwa-
gung zwischen Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen und dem Informationsinteresse sei im Ver-
braucher- und Umweltinformationsrecht Standard. Eine Abwéagungsklausel sei auch in vielen In-
formationsfreiheitsgesetzen anderer Lander enthalten. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
niedersachsischen Burgerinnen und Birger schlechter gestellt werden sollten.

Haltung der Landesregierung:

Nach Auffassung der Landesregierung reicht die Regelung zur sachgerechten Beriicksichtigung
der gegenlaufigen Interessen aus. Der Begriff des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses enthélt
u. a. auch das Merkmal des ,berechtigten Geheimhaltungsinteresses”. Dieses Merkmal ist ein Kor-
rektiv, mit dem eine ungerechtfertigte Vorenthaltung von Informationen verhindert werden kann.
Wirde der Gesetzgeber eine Abwégung vorsehen, bestiinde die Gefahr, dass dadurch die Koope-
rationsbereitschaft der Unternehmen mit den Behdérden beeintrachtigt werden wiirde. Die Rege-
lung eines Abwagungsvorbehalts kénnte zur Folge haben, dass Unternehmen den Behdrden kinf-
tig moglichst wenige Informationen zur Verfiigung stellen, um der Gefahr der Offenlegung von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen vorzubeugen. Eine solche Entwicklung wirde sich auf die
Grundlagen der wirtschaftspolitischen Gestaltung nachteilig auswirken. Hinzu kommt, dass die
Abwagung vor dem Hintergrund der grundgesetzlich geschiitzten Berufs- und Eigentumsfreiheit in
den Artikeln 12 und 14 GG nur in Ausnahmeféllen dazu fuhren wirde, dass das Informationsinte-
resse gegeniiber dem Geheimhaltungsinteresse der Unternehmen Uberwiegen wirde. Dement-
sprechend sehen auch viele andere Informationsfreiheitsgesetze einen Schutz des Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisses ohne Abwagungsklausel vor (8 6 des Informationsfreiheitsgesetzes des
Bundes, 8§ 1 Satz 1 des Saarlandischen Informationsfreiheitsgesetzes in Verbindung mit § 6 des
Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes, § 8 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklen-
burg-Vorpommern, 8§ 6 Satz 2 des Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, § 6 Satz 2 des
Landesinformationsfreiheitsgesetzes [Baden-W rttemberg]).

Der Deutsche Journalisten-Verband e. V. tritt fUr eine Streichung des § 6 Abs. 2 Satz 3 ein, weil in-
formationspflichtige Stellen wegen ihrer Grundrechtsgebundenheit und ihrer fehlenden Grund-
rechtsfahigkeit nicht mit privaten Unternehmen verglichen werden kdnnten.

Haltung der Landesregierung:

Grundrechtsgebundenheit und fehlende Grundrechtsféhigkeit schlieBen es nicht aus, dass auch
informationspflichtige Stellen Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse haben kénnen, die zu schitzen
sind.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern ist der
Auffassung, dass die in 8 6 Abs. 2 Satz 4 vorgesehene Kennzeichnungspflicht die Unternehmen
vor eine nicht zu bewaltigende Aufgabe stelle. Die Regelung sei wegen des dadurch hervorgerufe-
nen hohen Aufwands nicht praxistauglich. Dieser Einschétzung stimmt die Freie Wohlfahrtspflege
in Niedersachsen zu. Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens
verlangt zudem eine Klarstellung, ob die Kennzeichnungspflicht generell erfolgen miisse oder ob
sie erst einsetze, wenn eine entsprechende Information nachgefragt werde. Die Kennzeichnungs-
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pflicht kénne das Vertrauensverhéltnis zu den 6rtlichen Unternehmern und potenziellen Investoren
belasten.

Haltung der Landesregierung:

Da die Unternehmen die notwendigen Kenntnisse dariiber besitzen, welche Informationen Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse sind, ist die Kennzeichnungspflicht ein sachgerechtes Instru-
ment, um den informationspflichtigen Stellen das entsprechende Wissen zu vermitteln. Fir die
Landesregierung ist nicht ersichtlich, weshalb die Regelung nicht praxistauglich sein sollte oder
weshalb sie das Vertrauensverhéltnis zu den ortlichen Unternehmern oder potenziellen Investoren
belasten kdnnte. Sie hilft den Behdrden, die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse zu identifizieren
und schitzt die Unternehmen vor deren unberechtigter Offenlegung. Die Kennzeichnungspflicht
besteht fur den Zeitpunkt, in dem die Person ,gegenuber einer informationspflichten Stelle Anga-
ben macht“. Dies gilt unabh&ngig davon, ob ein konkretes Informationsbegehren vorliegt.

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz begri3t die Regelung in § 6 Abs. 2 Satz 4 ausdrick-
lich, wiinscht sich aber, dass deutlicher herausgestellt werde, dass die Festlegung, ob eine Infor-
mation ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis ist, nicht dem Willen des Inhabers, sondern der ob-
jektiven Prifung durch die informationspflichtige Stelle unterliege.

Haltung der Landesregierung:

Aus dem Gesetz ergibt sich eindeutig, dass es flr die Festlegung nicht ausreicht, dass die Unter-
nehmen bestimmte Informationen als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse kennzeichnen. Viel-
mehr missen daneben die informationspflichtigen Stellen eigenverantwortlich prifen und ent-
scheiden, ob die jeweilige Information unter den von der Rechtsprechung entwickelten Begriff des
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses zu subsumieren ist.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 dient dem Schutz des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung, das nach Arti-
kel 2 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich garantiert wird. Nach dieser Vor-
schrift dirfen personenbezogene Daten nur mit Einwilligung der betroffenen Person oder bei
Uberwiegendem Informationsinteresse offenbart werden. Der Begriff der personenbezogenen Da-
ten knupft an Artikel 4 Nr. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (im Folgenden:
Datenschutz-Grundverordnung) an. Es handelt sich bei Absatz 3 um eine Spezialvorschrift zu Arti-
kel 6 Datenschutz-Grundverordnung, die die Rechtmafigkeit der Datenverarbeitung fir den Be-
reich der Informationsfreiheit eigenstandig regelt. Eine solche Regelung ist méglich, weil Artikel 86
Datenschutz-Grundverordnung den Mitgliedstaaten fiir den Bereich der Informationsfreiheit eine
besondere Konkretisierungskompetenz einrdumt (vgl. Kuhling/Martini, Die Datenschutz-Grundver-
ordnung und das Nationale Recht, S. 295 ff.).

In Satz 2 wird klargestellt, dass auch informationspflichtige Stellen Trager von personenbezogenen
Daten sein kdnnen. Als Trager personenbezogener Daten kommen informationspflichtige natrli-
che Personen im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 2 sowie ganz allgemein Amtstréger in Betracht. Soweit
es allerdings um Daten geht, die sich auf die Amtstragerfunktion beziehen, ist die Regelung des
Absatzes 6 Nr. 1 zu beachten.

Fur die Voraussetzungen einer wirksamen Einwilligung ordnet Satz 3 die entsprechende Anwen-
dung der Regelungen in Artikel 7 der Datenschutz-Grundverordnung an. Deshalb mussen folgende
Vorgaben eingehalten werden:

Nach Artikel 7 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung muss die informationspflichtige Stelle
nachweisen kdnnen, dass die betroffene Person in die Herausgabe der personenbezogenen Daten
eingewilligt hat. Danach wird die Einwilligung regelm&Rig schriftlich oder per E-Mail erfolgen.

Artikel 7 Abs. 2 der Datenschutz-Grundverordnung verlangt, das Ersuchen um schriftliche Einwilli-
gung in einer klaren und einfachen Sprache sowie in einer Form abzufassen, die die Einwilli-
gungserklarung von anderen Sachverhalten deutlich abhebt.
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Artikel 7 Abs. 3 der Datenschutz-Grundverordnung weist auf das Recht zum Widerruf der Einwilli-
gung hin. Die betroffene Person ist vor Abgabe der Einwilligung davon in Kenntnis zu setzen, dass
ein Widerruf der Einwilligung die RechtméaRigkeit der Herausgabe der Informationen bis zum Zeit-
punkt des Widerrufs nicht bertihrt.

Artikel 7 Abs. 4 der Datenschutz-Grundverordnung stellt klar, dass die Einwilligung freiwillig erfol-
gen muss.

Liegt keine Einwilligung der betroffenen Person vor, muss die informationspflichtige Stelle die ge-
genlaufigen Interessen gegeneinander abwéagen. Dabei hat sie - wie bei der nach § 4 Abs. 2 vor-
zunehmenden Abwéagung - auf der einen Seite neben dem abstrakten Interesse der Offentlichkeit
an einer transparenten, kontrollierbaren und partizipationsoffenen Verwaltung das konkret-indivi-
duelle Informationsinteresse der Antragstellerin oder des Antragstellers bzw. das von ihr oder ihm
dargelegte Interesse in die Abwégung einzustellen, sofern ihr dazu infolge einer Begrindung des
Antrags nahere Einzelheiten bekannt sind. Auf der anderen Seite ist das Interesse der betroffenen
Person an der vertraulichen Behandlung ihrer personenbezogenen Daten in die Abwéagung einzu-
stellen. Bei der Abwégung ist zu bertcksichtigen, dass das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung grundrechtlich geschiitzt ist, wahrend das Informationszugangsrecht nicht verfassungs-
rechtlich verankert ist. Vor diesem Hintergrund wird die Abwégung in der Regel zu dem Ergebnis
fuhren, dass das Informationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse nicht iberwiegt. Im Rahmen
der Erforderlichkeit ist Uberdies zu prifen, ob dem Informationsinteresse dadurch geniigt werden
kann, dass personenbezogene Daten Dritter geschwarzt, anonymisiert oder pseudonymisiert wer-
den.

Nicht bericksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde Niedersachsens, die Architektenkam-
mer Niedersachsen und die Ingenieurkammer Niedersachsen schlagen vor, dass der Informati-
onszugangsanspruch ausgeschlossen werden soll, sobald personenbezogene Daten betroffen
sind. Die Herausgabe solcher Informationen solle sich ausschlieBlich nach den Datenschutzgeset-
zen richten. Jedenfalls solle klargestellt werden, dass das Abgabengeheimnis absolut geschitzt
sei. Der Abwagungsvorbehalt wird als fehleranfallig und zeitaufwendig abgelehnt.

Die Arbeitsgemeinschaft der niedersachsischen Industrie- und Handelskammern kritisiert ebenfalls
die fehlende Harmonisierung mit dem Niedersachsischen Datenschutzgesetz. Die Regelungen des
Niedersachsischen Datenschutzgesetzes miissten dem Wissensdurst der Allgemeinheit vorgehen.
Zudem misse sichergestellt werden, dass Firmennamen datenschutzrechtlich geschitzt seien.

Die Kassenéarztliche Vereinigung Niedersachsen ist der Auffassung, dass im Hinblick auf beson-
ders sensible Gesundheitsdaten auch das Zehnte Buch des Sozialgesetzbuchs und das Bundes-
datenschutzgesetz im Gesetzestext genannt werden missten.

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz ist der Meinung, dass fur den Abwagungsvorgang Kri-
terien zur Verfligung gestellt werden sollten. Sie verweist auf die Regelungen in § 4 Abs. 3 des
Hamburgischen Transparenzgesetzes und § 9 Abs. 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-
Westfalen.

Haltung der Landesregierung:

Es wird kein Anderungsbedarf gesehen. Es gibt eine ganze Bandbreite von personenbezogenen
Daten, deren Persodnlichkeitsbezug unterschiedlich intensiv ist. Ein sachgerechter Umgang mit
diesen Daten kann regelm&fig nur dann erfolgen, wenn aufgrund einer Abwégung das Gewicht
der widerstreitenden Interessenlagen im Einzelfall bewertet wird. Besonders sensible Daten wer-
den intensiv geschitzt (vgl. § 6 Abs. 4). Daten mit geringem Personlichkeitsbezug kénnen dage-
gen nachrangig schitzenswert sein (vgl. § 6 Abs. 6). Auch nach den Informationsfreiheitsgesetzen
des Bundes und der Lander wird der Informationszugangsanspruch nicht vollstandig verweigert,
wenn personenbezogene Daten betroffen sind. Die Personlichkeitsrechte werden auch in diesen
Gesetzen im Rahmen einer Abwagung beriicksichtigt (vgl. 8 5 Abs. 1 des Informationsfreiheitsge-
setzes des Bundes, 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 des Akteneinsichts- und Informationszu-
gangsgesetzes (Brandenburg), 8§ 6 Abs. 1 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes, § 9 Abs. 1
des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen, § 7 des Informationsfreiheitsgesetzes
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Mecklenburg-Vorpommern, § 5 Abs. 1 Satz 1 des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, § 5 Abs. 1
Satz 1 des Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, 8 10 Nr. 1 des Informationszugangsge-
setzes fur das Land Schleswig-Holstein, 8§ 9 Abs. 1 des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes,
§ 4 Abs. 3 Nr. 4 des Hamburgischen Transparenzgesetzes, § 14 Abs. 1 Nr. 2 des Landestranspa-
renzgesetzes [Rheinland-Pfalz], 8 5 Abs. 1 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes [Baden-Wrt-
temberg]).

Das Verhéltnis zum Niedersachsischen Datenschutzgesetz (NDSG) braucht im Niedersachsischen
Informationszugangsgesetz nicht geregelt zu werden, da bereits aus § 2 Abs. 5 NDSG folgt, dass
§ 6 den Regelungen des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes als besondere Rechtsvorschrift
Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten vorgeht.

Der besondere Schutz des Abgabengeheimnisses ergibt sich aus 8 6 Abs. 5. Das Steuergeheim-
nis ist ein besonderes Amtsgeheimnis im Sinne dieser Vorschrift. Hierzu wird auf die Gesetzesbe-
grindung zu § 6 Abs. 5 verwiesen.

Sofern Firmennamen personenbezogene Daten darstellen, unterfallen sie der Regelung des § 6
Abs. 3 und werden damit im gleichen Umfang geschitzt wie andere personenbezogene Daten.

Die Erwadhnung des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuchs und des Bundesdatenschutzgesetzes
sind zum Schutz von Gesundheitsdaten nicht erforderlich. Gesundheitsdaten werden nach § 6
Abs. 4 in Verbindung mit Artikel 9 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung hinreichend ge-
schutzt.

Es ist auch nicht zweckm&Rig, im Gesetzestext Abwagungskriterien vorzugeben. Da der Abwa-
gungsvorgang einzelfallabhangig und nicht verallgemeinerbar ist, kdme solchen Kriterien kaum ei-
ne Lenkungswirkung zu. Zudem bestiinde die Gefahr, dass gesetzlich vorgegebene Abwéagungs-
kriterien den Blick auf die besonderen Umstande des jeweiligen Falls verstellen wiirden.

Der Deutsche Journalisten-Verband e. V. ist der Auffassung, dass die Regelung in § 6 Abs. 3
Satz 2 nicht notwendig sei. Einzelne Amtstrager seien regelmafig keine informationspflichtigen
Stellen im Sinne der Vorschrift. Soweit natirliche Personen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 informa-
tionspflichtig seien, kénne die Regelung auf diese Personen beschrénkt werden. Netzwerk Re-
cherche e. V. meint, dass die Vorschrift in Zusammenschau mit den Regelungen in den Absat-
zen 5 und 6 eine Steilvorlage fir eine rechtsmissbrauchliche Anwendung des Datenschutzes zu-
gunsten staatlicher Stellen sei.

Haltung der Landesregierung:

Die Vorschrift zielt im Wesentlichen auf naturliche Personen im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ab. Aus
Grunden der Rechtsklarheit wird auf die Regelung nicht verzichtet. Die Landesregierung teilt nicht
die Auffassung von Netzwerk Recherche e. V., dass die Vorschrift Moglichkeiten des Rechtsmiss-
brauchs eroffnet. Vielmehr miissen die Personlichkeitsrechte der von 8 3 Abs. 1 Nr. 2 erfassten
Personen angemessen berucksichtigt werden.

Zu den Absatzen 4 bis 6:

In Anlehnung an § 5 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 bis 4 IFG Bund enthalten die Absétze 4 bis 6 Sonderre-
gelungen fiir bestimmte Arten personenbezogener Daten.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 betrifft besonders sensible personenbezogene Daten im Sinne von Artikel 9 Abs. 1 Da-
tenschutz-Grundverordnung. Das sind Angaben Uber die rassische und ethnische Herkunft, politi-
sche Meinungen, religivse und weltanschauliche Uberzeugungen, Gewerkschaftszugehérigkeit,
genetische Daten, biometrische Daten zur eindeutigen Identifizierung, Gesundheitsdaten oder Da-
ten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung. Solche Daten dirfen grundsatzlich nicht
verarbeitet und somit auch nicht zugéanglich gemacht werden. Daher dirfen entsprechende Infor-
mationen nur mit Einwilligung der betroffenen Person offenbart werden. Eine Abwéagungsentschei-
dung kommt hinsichtlich dieser Daten nicht in Betracht. An die Einwilligung werden erhéhte Anfor-
derungen gestellt. Zwar braucht nach den Vorgaben des Artikel 7 Abs. 1 Datenschutz-Grundver-
ordnung die Einwilligung nicht in jedem Fall schriftlich zu erfolgen. Erforderlich ist nach Artikel 9
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Abs. 2 Buchst. a Datenschutz-Grundverordnung aber jedenfalls eine ausdriickliche Einwilligung;
eine Einwilligung durch schliissiges Verhalten gentigt somit nicht.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 bezieht sich zum einen auf Unterlagen, die das Dienst- oder Amtsverhaltnis Dritter betref-
fen. Damit sind insbesondere Daten aus Personalakten erfasst, unabhéngig davon, in welchem
Statusverhéltnis das Personal zum Land steht (Tarifbeschéftigte, Beamtinnen und Beamte, Richte-
rinnen und Richter, Regierungsmitglieder). Wenngleich es ein ,Personalaktengeheimnis” im enge-
ren Sinn nicht gibt, sind Personalakten nach § 50 Satz 3 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG)
- gegebenenfalls in Verbindung mit § 24 Abs. 1 NDSG - gleichwohl vertraulich zu behandeln. Ge-
meint sind Personalakten im materiellen Sinn, also alle Unterlagen einschlie3lich der in Dateien
gespeicherten Daten, die Beschéftigte betreffen und in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Dienst- oder Arbeitsverhéltnis stehen. Dies schlie3t analoge und digitale Stellenkarteien ein.
Auch Akten aus Disziplinarverfahren, Arbeitsgerichtsprozessen und Beamtenrechtsprozessen sind
damit geschutzt. Darliber hinaus sind diejenigen Informationen geschutzt, die zwar nicht unmittel-
bar, aber allgemein mit einem Dienstverhéltnis in Zusammenhang stehen (vgl. § 50 Satz 2
BeamtStG, § 88 Abs. 1 Satz 1 des Niederséchsischen Beamtengesetzes), also Niederschriften
Uber Personalgesprache, Vorschlage zur Verwendungsplanung, Bewerbungen auf bestimmte
Dienstposten oder Vermerke Uber die Auswahl unter verschiedenen konkurrierenden Bewerberin-
nen und Bewerber.

Zum anderen erfasst Absatz 5 Informationen, die einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis
unterliegen. Wann fir Informationen entsprechende Geheimhaltungspflichten bestehen, ergibt sich
aus anderen Gesetzen. Das Informationszugangsgesetz selbst schafft keine Geheimhaltungs-
pflichten, sondern setzt deren Bestand voraus. Berufsgeheimnisse werden etwa durch die &rztliche
oder anwaltliche Schweigepflicht (8§ 203 Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuchs (StGB) bzw. § 43 a
Abs. 2 BRAO) begriindet. Zu den besonderen Amtsgeheimnissen zéhlen das - bereits durch § 3
Abs. 3 Nr. 4 geschutzte - Steuergeheimnis (8§ 30 AO), das Sozialgeheimnis (8§ 35 des Ersten Buchs
des Sozialgesetzbuchs; 88 67 ff. SGB X), das Adoptionsgeheimnis (8§ 1758 Abs. 1 des Birgerli-
chen Gesetzbuchs [BGB]) oder das Statistikgeheimnis (§ 16 des Bundesstatistikgesetzes sowie
§ 7 des Niedersachsischen Statistikgesetzes [NStatG]). Die allgemeine Pflicht zur Amtsverschwie-
genheit nach § 37 Abs. 1 BeamtStG stellt kein besonderes Amtsgeheimnis dar, weil das Informati-
onszugangsgesetz anderenfalls leerliefe (so auch die Begriindung zum Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes in BT-Drs. 15/4493, S. 13).

Fir die vorstehend genannten Informationen legt Absatz 5 fest, dass das Informationsinteresse
niemals Uberwiegt. Da das Abwagungsergebnis somit gesetzlich vorgegeben ist, bleibt fiir eine ei-
genstandige Abwagung durch die informationspflichtige Stelle kein Raum. Die betreffenden Infor-
mationen durfen nur mit Einwilligung der betroffenen Person zuganglich gemacht werden. Anders
als bei den Daten nach Absatz 4 kann bei Vorliegen besonderer Umstande im Einzelfall auch eine
konkludente Einwilligung mdglich sein (vgl. Artikel 7 Abs. 1 der Datenschutz-Grundverordnung).

Zu Absatz 6:

In Absatz 6 wird der Zugang zu funktionsbezogenen Daten von Sachbearbeiterinnen und Sachbe-
arbeitern sowie Gutachterinnen, Gutachtern und Sachversténdigen geregelt. Zu einer transparen-
ten Verwaltung gehért die Offenlegung der Entscheidungstrager und der in ihrer Berufs- und Funk-
tionshezeichnung zum Ausdruck kommenden Qualifikation. Auf diese Weise werden Burgerinnen
und Birger in die Lage versetzt nachzuvollziehen, durch welche konkrete Person(en) bestimmte
Verwaltungsangelegenheiten bearbeitet werden. Damit eine eindeutige Identifizierung auch bei
sehr gebrauchlichen Nachnamen mdéglich ist, ist auch der Zugang zu den Vornamen erforderlich.
Dasselbe trifft auf akademische Grade zu. Diese sind - inshesondere bei Sachverstandigen - dar-
Uber hinaus zur Einordnung der Qualifikation wichtig. Die Vorschrift orientiert sich an der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach Behérdenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter keinen
Anspruch darauf haben, von Publikumsverkehr und Kontaktaufnahmemdglichkeiten AuRenstehen-
der abgeschirmt zu werden, es sei denn, dass schutzwiirdige Interessen, etwa Sicherheitsaspekte,
das gebieten (BVerwG, Beschluss vom 12. Marz 2008 - 2 B 131/07 -). Der Anwendungsbereich
der Vorschrift ist allerdings insoweit eingeschrankt, als nur personenbezogene Daten von Amtstra-
gern erfasst sind, die an einem zuganglich zu machenden Vorgang mitgewirkt haben. Die Vor-
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schrift bietet somit keine Grundlage dafiir, den Zugang zu personenbezogenen Daten von Behdr-
denmitarbeiterinnen und -mitarbeitern ohne Bezug zu einem bestimmten Vorgang wie beispiels-
weise der Telefonliste einer informationspflichtigen Stelle (vgl. diesbeziiglich OVG NW, ZD 2015,
387 Rz. 102 - juris zu der vergleichbaren Regelung in § 9 Abs. 3 Buchst. a IFG NRW) eingerdumt
zu erhalten.

Um nachteilige Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit der betreffenden Dienststelle zu vermei-
den, wird der Vorrang des Informationsinteresses vor dem Geheimhaltungsinteresse nicht auf die
Bekanntgabe der telefonischen Durchwahinummer und der dienstlichen E-Mail-Adresse erstreckt.
Bei Preisgabe der Durchwahinummer oder der E-Mail-Adresse stiinde zu befiirchten, dass organi-
satorische Vorkehrungen zur effektiven Aufgabenerledigung umgangen werden kénnten und die
Arbeit der betroffenen Amtstrdgerinnen oder Amtstrdger bzw. Gutachterinnen oder Gutachter
dadurch beeintrachtigt werden wirde (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 6. Mai 2015 - 8 A
1943/13 - juris).

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen tréagt zu 8 6 Abs. 6 vor, dass die Dienstanschrift
von Amtstragerinnen und Amtstragern, die ehrenamtlich in Selbstverwaltungskérperschaften tatig
seien, nie die Anschrift der informationspflichtigen Stelle sei und unter Umstédnden sogar die Ad-
resse des Hauptwohnsitzes der betroffenen Person sein kdnne. Die Wohnsitzadresse solle jedoch
grundsatzlich nur mit Einwilligung herausgegeben werden kdnnen und zwar unabhéngig davon, ob
schutzwirdige Sicherheitsbelange entgegenstiinden. Deshalb sollten ehrenamtlich tatige Perso-
nen von dem Anwendungsbereich des Informationszugangsgesetzes ausgenommen werden. Die
Arztekammer Niedersachsen erganzt, dass sie bei Honorarstreitigkeiten ehrenamtlich tatige Sach-
verstandige einschalte, die den Vorgang in anonymisierter Form erhalten wirden. In diesen Fallen
sei es sachgerecht, die Betroffenen auch nicht Uber die Person der oder des Sachverstandigen zu
informieren.

Haltung der Landesregierung:

Fur die Landesregierung ist nicht einsichtig, weshalb die Dienstanschrift einer fir eine Selbstver-
waltungskorperschaft ehrenamtlich tatigen Person nicht die Adresse der informationspflichtigen
Stelle, sondern gegebenenfalls ihr Hauptwohnsitz sein soll. Die Dienstanschrift im Sinne von § 6
Abs. 6 bezieht sich auf die Dienstausiibung im Zusammenhang mit einem bestimmten Vorgang.
Dies erfolgt fur die Selbstverwaltungskorperschaft und damit unter deren Anschrift. Die Offenle-
gung der Dienstanschrift soll dazu dienen, dass die Kontaktaufnahme zu der jeweiligen Amtstrage-
rin oder dem jeweiligen Amtstrager beziehungsweise zu der jeweiligen Gutachterin oder dem je-
weiligen Gutachter uber die Dienststelle ermdglicht wird. Keinesfalls sollen Informationen uber die
privaten Wohn-adressen der betroffenen Person herausgegeben werden.

Der Umstand, dass eine Sachverstandige oder ein Sachverstandiger einen Vorgang anonymisiert
erhalt, kann nicht dazu fihren, dass die Person der oder des Sachverstandigen nicht offenbart
wird. Vielmehr gehért es zu einem transparenten Verwaltungshandeln, dass in Erfahrung gebracht
werden kann, wer in einer streitigen Angelegenheit ein Gutachten erstellt hat. AuBerdem findet
sich die Regelung in vielen anderen Informationsfreiheitsgesetzen, ohne dass negative Erfahrun-
gen bekannt geworden sind (85 Abs.3 des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz
(Brandenburg), § 6 Abs. 2 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes, § 9 Abs. 3 des Informations-
freiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen, 8 5 Abs. 4 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes,
8 5 Abs. 4 des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, § 5 Abs. 3 und 4 des Informationszugangs-
gesetzes Sachsen-Anhalt, § 9 Abs. 3 des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes, § 4 Abs. 2 des
Hamburgischen Transparenzgesetzes, § 16 Abs. 4 des Landestransparenzgesetzes [Rheinland-
Pfalz], 8 5 Abs. 4 des Landesinformationsfreiheitgesetzes [Baden-Wrttemberg]).

Der Niedersachsische Beamtenbund lehnt die Regelung in § 6 Abs. 6 ab. Die Ausnahme fiir den
Fall, dass schutzwirdige Sicherheitsbelange der betroffenen Person entgegenstehen, erachtet er
fur nicht ausreichend. Es wird auf die zunehmende Gewalt gegen Amtstrager hingewiesen. Erfah-
rungen zeigten zudem, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass Beschéftigte aufgrund der
angedachten Informationsgewahrung tber ihre Person auch in ihrer Freizeit bzw. ihrem privaten
Umfeld personlich belangt, belastigt oder angegriffen werden kénnten.
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Haltung der Landesregierung:

Die Gewahrleistung der personlichen Sicherheit der Amtstrager wird sehr ernst genommen. Des-
halb begriinden die schutzwurdigen Sicherheitsbelange der betroffenen Personen eine Ausnahme
von der grundséatzlichen Informationspflicht. Die Vorschrift dient dazu, einen sachgerechten Aus-
gleich zwischen dem Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers, zu erfahren, wer an
dem jeweiligen Vorgang mitgewirkt hat, und dem Schutz der Amtstragerin oder des Amtstragers
vor Ubergriffen zu schaffen. Anders als in anderen Informationsfreiheitsgesetzen werden Telefon-
nummern und E-Mail-Adressen nicht offen gelegt. Es handelt sich daher im Vergleich zu anderen
Informationsfreiheitsgesetzen um eine zurtickhaltende Regelung.

Zum Zweiten Teil (Informationszugang auf Antrag):

Im Zweiten und Dritten Teil werden die beiden Arten geregelt, auf die der in § 1 normierte An-
spruch auf Informationszugang gewahrt wird: auf Antrag und durch Verdéffentlichung. Entsprechend
beinhaltet der Zweite Teil die Regelungen zum Antragsverfahren.

Zu 8 7 (Antragstellung):

Die Vorschrift regelt die Zustandigkeit im Antragsverfahren und die bei der Antragstellung zu be-
achtenden Férmlichkeiten.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 legt fest, dass fir die Entscheidung Uber einen Antrag auf Informationszugang die Stelle
zustandig ist, die nach 8 3 Abs. 1 informationspflichtig ist und die Uber die begehrte Information
verflgt. Der zweite Halbsatz von Satz 1 stellt klar, dass im Falle einer Beleihung der Antrag bei der
Beliehenen oder dem Beliehenen zu stellen ist. Demgegeniiber bestimmt Satz 2, dass in den Fal-
len des 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Antragsgegnerin oder Antragsgegner nicht die Person des Privatrechts,
sondern die Stelle im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 ist, fur die die 6ffentliche Aufgabe wahrgenommen
bzw. die offentliche Dienstleistung erbracht wird, also die Stelle, die die Kontrolle tUber die Privat-
rechtsperson austubt.

Wann eine Stelle Uber eine Information verfligt, ergibt sich aus § 2 Abs. 2. Danach kommt es in
Anlehnung an 87 Abs. 1 Satz 1 IFG Bund auf die Verfligungsberechtigung an. Da die Verfi-
gungsberechtigung an einer Information bei mehreren Stellen vorhanden sein kann, etwa bei ei-
nem Bericht, den eine Behoérde an eine andere Behdrde Ubermittelt hat, kénnen fur ein Informati-
onsbegehren mehrere Stellen gleichzeitig zustandig sein. Wird ein Antrag bei einer unzustéandigen
Stelle gestellt, soll diese den Antrag an die zustandige Stelle weiterleiten. Sie hat hierliber die An-
tragstellerin oder den Antragsteller in Kenntnis zu setzen. Von einer Weiterleitung kann abgesehen
werden, wenn die unzustandige Stelle trotz angemessener Bemiihungen nicht ermitteln kann, wel-
che Stelle zustandig ist, oder wenn aus dem Antrag ersichtlich ist, dass die Antragstellerin oder der
Antragsteller mit einer Weiterleitung nicht einverstanden ist. Ein Absehen von der Weiterleitung
kommt auch in Betracht, wenn der Inhalt des Antrags datenschutzrechtlich sensibel ist und des-
halb nicht von einer konkludenten Einwilligung in die Weiterleitung ausgegangen werden kann.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. kritisiert an der Regelung in 8 7 Abs. 1 Satz 2, dass der Antrag nicht an
die betroffene Person des Privatrechts gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 2 zu richten ist, sondern an die Stelle,
fur die die 6ffentliche Aufgabe wahrgenommen wird. Zum einen sei nicht immer klar, welche Stelle
die maRRgebliche Aufsichtsstelle sei. Zum anderen sei es prozessual erheblich schwerer, den In-
formationszugangsanspruch gerichtlich durchzusetzen, wenn dieser gegen die Aufsichtsstelle auf
Einschreiten gegen den Privaten statt direkt gegen den Informationsinhaber gerichtet sei.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass sich die maf3gebliche Aufsichtsstelle zeitnah anhand
der Kriterien, die in § 3 Abs. 2 zur Kontrolle der natiirlichen und juristischen Personen des Privat-
rechts genannt werden, ermitteln 1&asst. Zwar mag es sein, dass eine Verpflichtungsklage gegen
eine Aufsichtsstelle auf Zugéanglichmachung einer Information schwieriger durchzusetzen ist als
eine Verpflichtungsklage gegen die informationspflichtige natirliche oder juristische Person des
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Privatrechts selbst. Die Landesregierung ist aber der Auffassung, dass die Vorteile des gewéhlten
Verfahrens Uberwiegen. Gabe es die Regelung nicht, misste den nattrlichen und juristischen Per-
sonen des Privatrechts die Befugnis zum Erlass von Verwaltungsakten eingeraumt werden. Offent-
lich-rechtliche Verfahrensstrukturen und hoheitliche Handlungsformen sind privatrechtlich organi-
sierten Rechtssubjekten jedoch grundsétzlich fremd. Deshalb hatte die Ubertragung entsprechen-
der Befugnisse Folgeprobleme aufgeworfen. Indem die Entscheidungsbefugnis auf diejenigen
Stellen Ubertragen wird, fur die die offentliche Aufgabe wahrgenommen wird, wird die Entschei-
dungsgewalt dffentlich-rechtlich organisierten Stellen zugeordnet, die mit 6ffentlich-rechtlichen Ver-
fahren und Handlungsformen vertraut sind. Entsprechende Regelungen sind auch in § 7 Abs. 1
Satz 2 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes, § 7 Abs. 2 Satz 2 des Bremer Informations-
freiheitsgesetzes, 8 11 Abs. 1 Satz 3 des Landestransparenzgesetzes (Rheinland-Pfalz) sowie in
§ 7 Abs. 1 Satz 2 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (Baden-Wirttemberg) enthalten.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde Niedersachsens hélt die Regelung in
§ 7 Abs. 1 Satz 3 fur unklar. Fraglich sei, ob eine unzustandige Stelle verpflichtet sei, den Antrag
an die zustandige Stelle weiterzuleiten. Wahrend der Wortlaut in 8 9 Abs. 2 Nr. 2 dies nahelege,
deute der Wortlaut des 8 7 Abs. 1 Satz 3 auf ein Ermessen hin.

Haltung der Landesregierung:

Die Vorschrift in 8 7 Abs. 1 Satz 3 wird auf Anregung des Niedersachsischen Anwalt- und Notar-
verbands e. V. als ,Soll*-Vorschrift ausgestaltet. Dadurch wird klargestellt, dass eine Weiterleitung
an die zustandige Stelle im Regelfall erfolgen soll. Ist die Weiterleitung des Antrags ausnahmswei-
se nicht mdglich, muss das Verfahren anderweitig beendet werden. Deshalb ist in § 9 Abs. 2 Nr. 2
geregelt, dass in diesen Fallen eine Ablehnung des Antrags (wegen Unzusténdigkeit) erfolgt.

Die Kassenirztliche Vereinigung Niedersachsen tritt fir eine Anderung des § 7 Abs. 1 Satz 3 ein.
Im Falle einer Antragstellung bei einer unzusténdigen Stelle dirfe eine Weiterleitung an die zu-
stéandige Stelle nur mit Einwilligung der Antragstellerin oder des Antragstellers erfolgen. In dem An-
trag seien regelmafig geheimhaltungsbedirftige Sozialdaten enthalten.

Haltung der Landesregierung:

Eine Anderung der Regelung ist nicht erforderlich. In der Regel wird das Interesse der Antragstel-
lerin oder des Antragstellers vornehmlich darauf gerichtet sein, dass sein Antrag (von der zustan-
digen Stelle) bearbeitet wird. Daher kann im Regelfall von einer konkludenten Einwilligung in die
Weiterleitung des Antrags an die zustandige Stelle ausgegangen werden. Sind in einem Antrag
hochsensible Daten enthalten, die ausnahmsweise zu Zweifeln an dem Einverstandnis mit der
Weiterleitung Anlass geben, erlaubt die ,Soll“-Regelung in 8§ 7 Abs. 1 Satz 3 eine flexible Handha-
bung

Zu Absatz 2:

An den Antrag auf Informationszugang werden geringe férmliche Anforderungen gestellt. Infolge
der Nichtférmlichkeit des Verwaltungsverfahrens gemaf 8§ 10 VwVfG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1
NVwWVIG ist der Antrag an keine bestimmte Form gebunden. Er kann schriftlich, mindlich, zur Nie-
derschrift oder in elektronischer Form gestellt werden. Der Antrag muss gemaf Absatz 2 Satz 2
die Identitat der Antragstellerin oder des Antragstellers erkennen lassen, damit sichergestellt ist,
dass die Entscheidung uber das Begehren einem Adressaten bekannt gegeben werden kann und
die Kosten festgesetzt und gegebenenfalls vollstreckt werden kdnnen. Der Antrag muss aul3erdem
hinreichend bestimmt sein, damit die informationspflichtige Stelle in der Lage ist, die begehrte In-
formation zu identifizieren. An die inhaltliche Bestimmtheit des Antrags durfen keine zu hohen An-
forderungen gestellt werden. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass die Antragstellerin oder der An-
tragsteller die von ihr oder ihm begehrten Informationen gerade nicht kennt und diese deshalb un-
ter Umstanden auch nicht genau beschreiben kann. Vor diesem Hintergrund darf ein zu unbe-
stimmter Antrag nicht sogleich abgelehnt werden. Vielmehr hat die informationspflichtige Stelle der
Antragstellerin oder dem Antragsteller mitzuteilen, in welchen Punkten der Antrag einer Konkreti-
sierung bedarf und ihr oder ihm die Mdglichkeit zur Prézisierung des Antrags einzurdumen. Dabei
hat sie die Antragstellerin oder den Antragsteller zu unterstiitzen. Fir die Prazisierung des Antrags
hat sie der Antragstellerin oder dem Antragsteller eine angemessene Frist einzurdumen. Da der
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erforderliche Zeitbedarf je nach Komplexitat und Umfang des Informationsbegehrens unterschied-
lich ist, wird fur die Bemessung der Frist keine starre Vorgabe gemacht, sondern der informations-
pflichtigen Stelle unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls tberlassen.
Bleibt eine hinreichende Konkretisierung des Informationsbegehrens innerhalb der gesetzten Frist
aus, ist der Antrag gemaf § 9 Abs. 2 Nr. 3 abzulehnen.

Nicht berticksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde Niedersachsens, das Rechtsanwalts-
versorgungswerk Niedersachsen und die Landesarbeitsgemeinschaft der niedersachsischen In-
dustrie- und Handelskammern kritisieren die in § 7 Abs. 2 Satz 1 eingeraumte Mdglichkeit, einen
Antrag mindlich stellen zu kénnen. Zur Dokumentation des genauen Antragsinhalts wird Schrift-
form oder eine Niederschrift vorgeschlagen.

Haltung der Landesregierung:

Die mundliche Antragstellung ist fur einfache Fragen vorgesehen, die gegebenenfalls sofort be-
antwortet werden kénnen. Die Zuldssigkeit dieser Form der Antragstellung dient der Verfahrens-
vereinfachung in der téglichen Praxis. Bei komplexeren Fragestellungen bietet sich eine schriftli-
che Fixierung allein schon aus Griinden der Praktikabilitat an, um eine klare Umgrenzung des An-
trags zu erreichen. Deshalb ist es jedoch nicht erforderlich, die Schriftform oder Niederschrift fur
samtliche Anfragen zwingend vorzuschreiben. Dementsprechend findet sich die Formfreiheit der
Antragstellung oder die Méglichkeit der mindlichen Antragstellung auch in vielen anderen Informa-
tionsfreiheitsgesetzen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes, § 5 Abs. 1
Satz 2 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen, § 7 Abs. 1 des Informationsfrei-
heitsgesetzes des Bundes, § 7 Abs. 1 Satz 1 des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, § 7 Abs. 1
des Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, 8 4 Abs. 1 des Informationszugangsgesetz fir
das Land Schleswig-Holstein, 8§ 5 Abs. 1 des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes, § 11 Abs. 1
des Hamburgischen Transparenzgesetzes, § 11 Abs. 1 Satz 2 des Landestransparenzgesetzes
[Rheinland-Pfalz], § 7 Abs. 1 Landesinformationsfreiheitsgesetz [Baden-W urttemberg]).

Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern geht da-
von aus, dass die in 8 7 Abs. 2 Satz 1 eingerdumte elektronische Antragstellung mit einer qualifi-
zierten digitalen Signatur erfolgen muisse. Die technischen Rahmenbedingungen fiir ein solches
Verfahren seien weder bei den Antragstellerinnen oder Antragstellern noch bei allen 6ffentlichen
Stellen vorhanden. Deshalb sollte auf die bloRe Textform abgestellt werden, die auch einfache
E-Mails umfasse. Dagegen regt die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nie-
dersachsens an, fir die elektronische Antragstellung die in § 3 a Abs. 2 VwVfG genannten Anfor-
derungen vorzusehen.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung teilt nicht die Auffassung, dass die elektronische Antragstellung mittels einer
qualifizierten digitalen Signatur erfolgen muss. § 3 a Abs. 2 VWVfG sieht eine qualifizierte elektro-
nische Signatur nur vor, wenn die elektronische Form eine angeordnete Schriftform ersetzen soll
(né&her: Schliesky, in: Knack/Hennecke, VWVfG, 10. Auflage, 8 3 a Rz. 56 f.; vgl. auch 8§ 126 a
Abs. 1 BGB). § 7 Abs. 2 Satz 1 ordnet fur die Antragstellung jedoch gerade nicht zwingend Schrift-
form an, sondern ermdglicht auch eine mindliche Antragstellung. Die elektronische Antragstellung
muss deshalb nicht die Anforderungen des § 3 a Abs. 2 VwWVIG erfiillen, sondern kann auch durch
einfache E-Mail erfolgen (vgl. auch Maatsch/Schnabel, Das Hamburgische Transparenzgesetz,
§ 11 Rz. 3). Die Landesregierung sieht auch keinen Anlass, eine Antragstellung mittels qualifizier-
ter elektronischer Signatur vorzuschreiben. Ein solches Erfordernis widersprache der gewollten
Birgerfreundlichkeit des Antragsverfahrens.

Die Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit e. V., Netzwerk Recherche e. V. und Transpa-
rency International Deutschland e. V. verlangen, dass die Antragstellung - entgegen der Regelung
in 8 7 Abs. 2 Satz 2 - auch in anonymer oder pseudonymisierter Form méglich sein solle. Da die
Informationsfreiheit ein Jedermannsrecht sei, gebe es kein nachvollziehbares Argument fiir das Er-
fordernis eines ldentitatsnachweises. Die Vorschrift sei gegen das Internet-Portal ,FragdenStaat”
gerichtet.
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Haltung der Landesregierung:

Die Kenntnis der Identitat der Antragstellerin oder des Antragstellers ist allein schon fur die inhaltli-
che Bestimmtheit der zu erlassenen Verwaltungsakte (z. B. Ablehnungsbescheid oder Kostenbe-
scheid) erforderlich (vgl. § 37 Abs. 1 VwV{G). Die Bestimmtheit des Regelungsadressaten ist eine
Rechtmafigkeitsvoraussetzung fur Verwaltungsakte. Ohne identifizierbaren Inhaltsadressaten
kann der Verwaltungsakt sogar nichtig sein (Ruffert, in: Knack/Hennecke, VwVfG, 10. Auflage
(2014), § 37 Rz. 21, 28). AuRerdem bedarf es der Kenntnis der Identitat der Antragstellerin oder
des Antragstellers fiir die Kostenerhebung und gegebenenfalls auch fiir die Kostenvollstreckung.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern und die
Architektenkammer Niedersachsen lehnen die Regelung in § 7 Abs. 2 Satz 4 ab, nach der informa-
tionspflichtige Stellen Antragstellerinnen und Antragstellern bei der Stellung und Prazisierung ihres
Antrags zu unterstitzen haben. Es werde den Antragstellerinnen und Antragstellern ein zweifelhaf-
ter Grad an Schutzbedurftigkeit unterstellt. Zudem entstehe ein unangemessen hoher Verwal-
tungsaufwand. Wer Informationen erhalten wolle, misse auch in der Lage sein, mitzuteilen, was
sie oder er wissen wolle.

Haltung der Landesregierung:

An der Regelung wird festgehalten. Wie in der Gesetzesbegriundung ausgefuhrt, ist zu bertcksich-
tigen, dass die Antragstellerin oder der Antragsteller die von ihr oder ihm begehrten Informationen
nicht kennt und diese deshalb unter Umstanden auch nicht genau beschreiben kann. Insoweit be-
sitzt die informationspflichtige Stelle einen Informationsvorsprung, der es ihr ermdglicht, bei der
Prazisierung von Informationsbegehren behilflich zu sein. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der da-
mit verbundene Verwaltungsaufwand unangemessen hoch sein sollte.

Zu Absatz 3:

Der Voraussetzungslosigkeit des Anspruchs auf Informationszugang entspricht es, dass der An-
trag gemal Absatz 3 nicht begriindet zu werden braucht. Vielmehr steht es der Antragstellerin
oder dem Antragsteller frei, dem Antrag eine Begrindung beizufigen oder nicht. In der Regel wird
es im eigenen Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers liegen, die Griinde fir das In-
formationsbegehren darzulegen. Denn nur wenn der informationspflichtigen Stelle die Griinde fur
das Informationsbegehren bekannt sind, kann sie diese bei der nach § 4 Abs. 2 und § 6 Abs. 3
Satz 1 vorzunehmenden Interessenabwagung beriicksichtigen.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Verband kommunaler Unternehmen e. V., die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbédnde Niedersachsens und die Architektenkammer Niedersachsen verlangen, eine Begrun-
dungspflicht fur Antrége auf Informationszugang einzuftihren. Der Verband kommunaler Unter-
nehmen fordert, dass Personenvereinigungen glaubhaft begriinden muissten, dass sie den Infor-
mationszugangsanspruch nicht aus kommerziellen Interessen nutzen wirden. Die Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbénde tragt vor, dass durch die in 8 7 Abs. 3 normierte Voraus-
setzungslosigkeit des Informationszugangsanspruchs das in § 58 Abs. 4 Satz 3 NKomVG nur un-
ter bestimmten Voraussetzungen gewahrte Akteneinsichtsrecht kommunaler Abgeordneter unter-
laufen wirde.

Haltung der Landesregierung:

Die fehlende Begrindungspflicht entspricht der Voraussetzungslosigkeit des Anspruchs geman
§ 1 Abs. 1. Da kein berechtigtes Interesse fiir den Informationszugangsanspruch dargelegt werden
muss, bedarf es auch keiner Begriindung. Dies gilt auch fir Personenvereinigungen. Aus welchem
Grund eine Personenvereinigung ein Informationsbegehren stellt, braucht nicht dargelegt zu wer-
den. Die Voraussetzungslosigkeit des Informationszugangs ist das Wesensmerkmal eines jeden
Informationsfreiheitsgesetzes. Deshalb sehen regelmafig auch die anderen Informationsfreiheits-
gesetze keine Begriindungspflicht fur Informationsbegehren vor.

Das Akteneinsichtsrecht gemaf § 58 Abs. 4 Satz 3 NKomVG wird durch die Voraussetzungslosig-
keit des Informationszugangsanspruchs nicht ausgehdéhlt. Das ergibt sich schon daraus, dass das
Akteneinsichtsrecht des § 58 Abs. 4 Satz 3 NKomVG kein Individualrecht eines einzelnen Abge-
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ordneten darstellt, sondern ein Kontrollinstrument der Vertretung ist. Dariliber hinaus unterliegt der
Informationszugangsanspruch Grenzen, die durch entgegenstehende 6ffentliche und private Be-
lange gezogen werden, die fir das Akteneinsichtsrecht nach § 58 Abs. 4 Satz 3 NKomVG nicht
bestehen. Ein weiterer wichtiger Unterschied ist, dass fur die Informationsherausgabe nach dem
Informationszugangsgesetz Kosten erhoben werden.

Zu Absatz 4:

Fir den Fall, dass ein Antrag auf Informationszugang von einer nicht rechtsfahigen Personenver-
einigung stammt, stellt Satz 1 sicher, dass der Antrag von einem Mitglied mit Vertretungsbefugnis
gestellt wird. Darliber hinaus tragt die Regelung dem Umstand Rechnung, dass die Zustellung von
Bescheiden nur dann ordnungsgemaf erfolgen kann, wenn eine Bevollméchtigte oder ein Bevoll-
machtigter der nicht rechtsfahigen Personenvereinigung bekannt ist. Hat die informationspflichtige
Stelle Zweifel an der Vertretungsmacht, so kann sie nach Satz 2 einen geeigneten Nachweis ver-
langen.

Die Regelung in Satz 3 entspricht im Wesentlichen § 7 Abs. 1 Satz 4 IFG Bund. Sie zielt im Inte-
resse der Verfahrensbeschleunigung und -effizienz auf Verfahrenserleichterungen in Massenver-
fahren ab, indem die Zahl derjenigen Personen begrenzt wird, mit denen sich die informations-
pflichtige Stelle unmittelbar auseinanderzusetzen hat. Erfasst werden zwei Formen von Massen-
verfahren, die den fur entsprechend anwendbar erklarten Regelungen in den 8§88 17 und 18 VwVfG
entsprechen. Wahrend die erste Alternative in Anlehnung an § 17 VwVfG gleichférmige und gleich-
lautende Antrage von mehr als zehn Personen betrifft, bezieht sich die zweite Alternative in Ent-
sprechung zu § 18 VwVfG auf Einzelantrdge von mehr als zehn Personen mit gleichgerichtetem
Informationsinteresse. Die Anordnung der entsprechenden Geltung ist erforderlich, weil die 88§ 17
bis 19 VWVIG ein bereits anhé@ngiges Verwaltungsverfahren voraussetzen, wahrend sich die Rege-
lung in Absatz 4 auf Antrdge bezieht, die das Verwaltungsverfahren erst einleiten.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Landesbeauftragte fur den Datenschutz pladiert dafir, die Verfahrenserleichterungen fir ein
Massenverfahren in § 7 Abs. 4 Satz 3 nicht schon bei einer Beteiligung von mehr als 10 Personen,
sondern erst bei einer Beteiligung von mehr als 50 Personen eingreifen zu lassen. Es wird auf die
88 17 bis 19 VWV{G verwiesen.

Haltung der Landesregierung:

Da es sich bei den Informationsanfragen durch eine Vielzahl von Antragstellerinnen und Antrag-
stellern regelmafig um gleichartige Begehren auf Herausgabe derselben Informationen handeln
wird, ist es gerechtfertigt, abweichend von der fir Massenverfahren in den 88 17 und 18 VwVfG
angegebenen Personenzahl eine geringere Anzahl festzulegen. Dies dient dazu, den Verwal-
tungsaufwand, aber auch den Abstimmungsaufwand bei den Interessierten zu verringern. Dage-
gen erscheint die in den 88 17 und 18 VwVfG genannte Anzahl von mehr als fiinfzig Personen fir
die besonderen Bedingungen des Informationszugangsrechts deutlich zu hoch. Dementsprechend
sieht auch 8 5 Abs. 5 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen eine gegeniiber den
Vorschriften im Verwaltungsverfahrensgesetz erheblich geringere Anzahl von Personen (20) vor.

Zu § 8 (Gewahrung des Informationszugangs):

§ 8 beinhaltet Regelungen zur Gewahrung des Informationszugangs. Die Gewahrung des Informa-
tionszugangs setzt eine stattgebende Entscheidung voraus, die von § 8 nicht ausdriicklich geregelt
wird. Aus dem Wortlaut von Absatz 1 ergibt sich jedoch, dass die Entscheidung tber den Antrag
auf Informationszugang der Stelle obliegt, die nach § 7 Abs. 1 auch fir die Entgegennahme und
Bearbeitung des Antrags zusténdig ist. Wann einem Antrag stattzugeben ist, ergibt sich im Um-
kehrschluss aus den in 8 9 Abs. 2 und 3 genannten Ablehnungsgriinden. Danach ist einem Antrag
auf Informationszugang stattzugeben, wenn keiner der Ablehnungsgriinde nach § 9 Abs. 2 oder 3
vorliegt, oder anders ausgedriickt: wenn ein Anspruch nach 8 1 Abs. 1 besteht (vgl. dazu unten zu
§ 9 Abs. 2 Nr. 1) und kein Ablehnungsgrund (nach 8 9 Abs. 2 Nr. 2 bis 5 sowie Abs. 3) vorliegt.
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Zu Absatz 1:

Absatz 1 enthdlt Fristbestimmungen, die bei der Gewédhrung des Informationszugangs zu beachten
sind. Nach Satz 1 soll die begehrte Information der Antragstellerin oder dem Antragsteller im Fall
der Stattgabe unverzuglich, also ohne schuldhaftes Zégern (8 121 BGB), spatestens jedoch inner-
halb eines Monats zuganglich gemacht werden. Der Wortlaut ,zugénglich machen stellt klar, dass
innerhalb der Frist nicht nur die rechtliche Entscheidung tber die Gewahrung des Informationszu-
gangs, sondern auch der Vollzug der Entscheidung erfolgen soll. Die Regelung ist lex specialis zu
§ 10 Satz 2 VwWVIG (in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 NVwVfG), wonach das Verwaltungsverfahren zu-
gig durchzufiihren ist. Daraus folgt, dass die Monatsfrist nur dann ausgeschoépft werden darf, wenn
das erforderlich ist. Die Uberschreitung der im Gesetz festgelegten Bearbeitungsfristen stellt einen
sbesonderen Umstand” im Sinne von § 75 Satz 2 Halbsatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO) dar, der eine Erhebung der Untétigkeitsklage vor Ablauf der Dreimonatsfrist im Sinne von
§ 75 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO rechtfertigt. Nach Satz 2 beginnt die Frist mit Eingang eines hinrei-
chend bestimmten Antrags bei der zustandigen Stelle. Der Eingang des Antrags bei einer unzu-
standigen Stelle setzt die Frist nicht in Gang. Dasselbe gilt flr den Eingang eines nicht hinreichend
bestimmten Antrags bei der zustdndigen Stelle. In diesem Fall beginnt die Frist erst zu laufen,
wenn der Antrag gemal § 7 Abs. 2 prazisiert wurde. Insbesondere bei umfangreichen, aufwandi-
gen oder komplizierten Féllen ist nach Satz 3 die Verlangerung der Frist méglich. Der Umfang und
die Komplexitat des Begehrens stellen nur Beispiele dar, die eine Fristverlangerung rechtfertigen
kdénnen. Eine Fristverlangerung kommt etwa auch in Betracht, wenn vor einer Entscheidung eine
andere Stelle angehort werden muss. Der Wortlaut in Satz 1 (,soll“) macht allerdings deutlich, dass
die Information in der Regel innerhalb der Monatsfrist zuganglich zu machen ist und eine Fristver-
langerung nur in Ausnahmeféllen in Betracht kommt. Die Ausgestaltung der Monatsfrist als Regel-
frist beriicksichtigt einerseits das Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers an einer
moglichst zligigen Bearbeitung des Antrags und gibt andererseits der informationspflichtigen Stelle
ausreichend Gelegenheit, mit den vorhandenen Personalkapazitaten und Sachmitteln das Beste-
hen eines Anspruchs auf Informationszugang zu prufen. Fir das Vorliegen von die Fristverlange-
rung rechtfertigenden Umstanden ist die informationspflichtige Stelle darlegungspflichtig. Sie hat
die Antragstellerin oder den Antragsteller Uber die Fristverlangerung und die Griinde hierflr zu be-
nachrichtigen (Satz 4). Durch Satz 5 wird klargestellt, dass in Verfahren mit Drittbeteiligung § 10
der Regelung in Absatz 1 als lex specialis vorgeht.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens, die Landeshoch-
schulkonferenz Niedersachsen und die Ingenieurkammer Niedersachsen halten die Monatsfrist in
§ 8 Abs. 1 Satz 1 fir zu kurz bemessen. Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverban-
de Niedersachsens ist der Auffassung, dass die Vorschrift eine Priorisierung bei der Bearbeitung
von Verwaltungsvorgéngen behindere, was zu einem unzuldssigen Eingriff in die Organisationsho-
heit fihre. Sacharbeit habe Vorrang vor der Befriedigung von Neugier. Die Ingenieurkammer Nie-
dersachsen verweist darauf, dass Ehrenamtstrdger héufig in die Entscheidungsvorbereitung ein-
gebunden wirden. Die dadurch entstehenden Entscheidungswege seien zu beriicksichtigen.

Haltung der Landesregierung:

Eine Verlangerung der Bearbeitungsfrist kommt nicht in Betracht. In allen anderen Informations-
freiheitsgesetzen ist vorgesehen, dass eine Entscheidung Uber das Informationsbegehren entwe-
der unverziglich oder grundséatzlich spéatestens innerhalb eines Monats erfolgt (§ 6 Abs. 1 Satz 7
des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes (Brandenburg), § 14 Abs. 1 Satz 1 des Ber-
liner Informationsfreiheitsgesetzes, § 5 Abs. 2 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-
Westfalen, 8 7 Abs. 5 Satze 1 und 2 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes, § 11 Abs. 1
Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern, 8 7 Abs. 6 des Bremer Infor-
mationsfreiheitsgesetzes, 8 7 Abs. 5 Satze 1 und 2 des Informationszugangsgesetzes Sachsen-
Anhalt, 8 5 Abs. 2 des Informationszugangsgesetzes fir das Land Schleswig-Holstein, 8 6 Abs. 3
des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes, § 13 Abs. 1 des Hamburgischen Transparenzgeset-
zes, 8§ 12 Abs. 3 des Landestransparenzgesetzes [Rheinland-Pfalz], 8 7 Abs. 7 des Landesinfor-
mationsfreiheitsgesetzes [Baden-Wirttemberg]). Die niedersachsische Regelung ist im Vergleich
zu den Vorschriften in anderen Informationsfreiheitsgesetzen sogar besonders flexibel und grof3-
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zugig, weil sie zum einen als Soll-Vorschrift ausgestaltet ist und zum anderen keine Begrenzung
der Hochstbearbeitungsdauer vorsieht.

Die Gegenuberstellung von Sacharbeit und Gewéahrung des Informationszugangs geht fehl. Die Er-
fullung des gesetzlich eingerdumten Informationszugangsanspruchs ist ebenso Sacharbeit wie die
Erflllung anderer landesrechtlich geregelter Anspriiche. Da der Anspruch h&ufig aufgrund eines
aktuellen Anlasses erhoben wird, muss er innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums erfiillt wer-
den.

Auch das Argument, dass teilweise ehrenamtliche Mitglieder zur Entscheidungsfindung herange-
zogen werden, rechtfertigt keine Verlangerung des Bearbeitungszeitraums. Der Zeitaufwand fur
das Einschalten von Ehrenamtlichen diirfte auf einige Tage fiir den Postweg beschréankt sein, so-
fern die Ubermittlung der Unterlagen nicht elektronisch erfolgt.

Netzwerk Recherche e. V. kritisiert an der Regelung in § 8 Abs. 1 Satz 1, dass es sich um eine
~S0ll“-Vorschrift handelt. Um Informationen zu einem aktuellen Vorgang zeitig zu erhalten, solle die
Vorschrift nach dem Vorbild des Niedersachsischen Umweltinformationsgesetzes als ,Muss“-Vor-
schrift ausgestaltet werden.

Haltung der Landesregierung:

Die ,Soll*-Vorschrift eréffnet die notwendige Flexibilitdt, um allen Fallen in der Praxis gerecht wer-
den zu koénnen. Eine fur jede Fallkonstellation zwingende Bearbeitungsfrist von einem Monat wiir-
de den Bedurfnissen der Praxis nicht gerecht werden. Deshalb sehen auch andere Informations-
freiheitsgesetze ,Soll*-Vorschriften vor (vgl. 8 5 Abs. 2 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes
Nordrhein-Westfalen, 8 7 Abs. 5 Satz 2 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes, § 7 Abs. 5
Satz 2 des Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, § 12 Abs. 3 des Landestransparenzge-
setzes [Rheinland-Pfalz]).

Der Verband Nordwestdeutscher Zeitungsverlage e. V. halt die Monatsfrist in § 8 Abs. 1 Satz 1 fur
zu lang bemessen. Fir Anfragen von Journalisten, die unter einem Aktualitédtsdruck stehen wiir-
den, sei eine Bearbeitungsfrist von einem Monat oder sogar langer nicht akzeptabel. Auf dieser
Grundlage sei es der Presse nicht mdglich, ihrer 6ffentlichen Aufgabe nachzukommen. Daher wird
fur Presseanfragen eine Ausnahmevorschrift gefordert, in der die unverzugliche Bearbeitung bzw.
eine dem Aktualitatsbedirfnis des Themas angemessene Bearbeitungsfrist vorgesehen ist.

Haltung der Landesregierung:

Es handelt sich bei dem Informationszugangsgesetz um kein Pressegesetz, das auf die besonde-
ren Arbeitsbedingungen von Journalistinnen und Journalisten abstellt. Deshalb ist auch die Bear-
beitungsdauer fur die Informationsanfragen nicht auf die spezifischen Bedurfnisse der Presse aus-
gerichtet. Daflrr gibt es den Auskunftsanspruch gemaR 8§ 4 des Niedersédchsischen Pressegeset-
zes. Das Niedersachsische Informationszugangsgesetz richtet sich demgegeniber an alle Birge-
rinnen und Burger, die ein Informationsbedirfnis haben. Mafl3geblich fir die Lange der eingerdum-
ten Bearbeitungszeit sind daher zum einen das allgemeine Informationsinteresse der Burgerinnen
und Burger und zum anderen die Erfordernisse einer planvollen Aufgabenerledigung durch die 6f-
fentlichen Stellen. Vor diesem Hintergrund wird eine grundsatzliche Bearbeitungsdauer von bis zu
einem Monat als angemessen angesehen.

Netzwerk Recherche e. V. kritisiert an der Regelung in § 8 Abs. 1 Satz 2, dass die Monatsfrist erst
ab Eingang eines hinreichend bestimmten Antrags zu laufen beginne. Dies kénne von Behdrden in
missbrauchlicher Weise ausgenutzt werden.

Haltung der Landesregierung:

Die Frist kann schon aus logischen Griinden nicht zu laufen beginnen, wenn der Antrag noch der-
art unbestimmt ist, dass nicht erkennbar ist, welche Information begehrt wird. Da in diesen Fallen
noch kein Begehren vorhanden ist, das sinnvoll bearbeitet werden kann, ist fur den Fristbeginn
kein Raum. Die Landesregierung hat zudem keine Anhaltspunkte dafiir, dass Behdrden die Rege-
lung in § 8 Abs. 1 Satz 2 missbrauchen kénnten.
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Netzwerk Recherche e. V. kritisiert auch die Regelung in § 8 Abs. 1 Satz 3. Die Mdglichkeit einer
unbeschrankten Fristverlangerung aufgrund der Komplexitéat oder des Umfang eines Informations-
begehrens sei eine deutliche Verschlechterung gegeniiber dem Rechtszustand in anderen Infor-
mationsfreiheitsgesetzen, die als maximale Bearbeitungszeit einen Zeitraum von hdchstens zwei
Monaten vorsehen wirden. Auch das Niedersachsische Umweltinformationsgesetz erlaube nur ei-
ne Verlangerung der Bearbeitungszeit auf maximal zwei Monate.

Haltung der Landesregierung:

Mit der relativ gro3ziigigen Regelung zur Verlangerung der Bearbeitungszeit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass im allgemeinen Informationszugangsrecht mitunter auch sehr komplexe
Informationsbegehren angebracht werden kénnen. Fir deren sachgerechte Bearbeitung und Be-
antwortung braucht die Verwaltung hinreichend Zeit. Aus dem Gesetzentwurf ergibt sich, dass die
Verlangerung nur zuldssig ist, soweit sie zur Bearbeitung des konkreten Informationsbegehrens er-
forderlich ist.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt die unterschiedlichen Zugangsarten, mit denen der Anspruch nach § 1 Abs. 1 er-
fullt wird. Die Aufzéhlung in Satz 1 ist nicht abschlieRend. Das wird an dem Auffangtatbestand ,in
sonstiger Weise" deutlich, der ein Leerlaufen des Anspruchs bei neuartigen Informationstragern
verhindern soll. Es werden aber mit Auskunftserteilung, Gewéhrung von Akteneinsicht und Zurver-
fugungstellung von Kopien die praktisch wichtigsten Zugangsarten genannt. Mit Kopien sind so-
wohl die Ablichtungen von Unterlagen als auch die Kopien elektronischer Dateien, etwa auf
CD-Rom, DVD oder USB-Stick, gemeint. Dabei hat die informationspflichtige Stelle im Einzelfall zu
prufen, ob Rechte Dritter, insbesondere Urheberrechte, der Anfertigung von Kopien entgegenste-
hen. Geheimhaltungsbeddrftige Informationen wie personenbezogene Daten oder Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse sind in den Kopien gegebenenfalls zu schwérzen. Die Zurverfligungstellung
wird in der Regel durch Ubersendung erfolgen, wobei insbesondere bei elektronischer Ubermitt-
lung zu priifen ist, ob Datenschutzgesichtspunkte entgegenstehen. Ist die begehrte Information -
insbesondere im Internet - verdffentlicht, kann die informationspflichtige Stelle die Antragstellerin
oder den Antragsteller unter Angabe der Fundstelle auf die Veroéffentlichung verweisen und den
Antrag nach § 9 Abs. 3 ablehnen.

Uber die Art des Informationszugangs entscheidet die zustandige Stelle nach allgemeinen Ermes-
sensgrundsatzen. Bei der Austibung des Auswahlermessens hat sie den Zweck des Informations-
zugangsgesetzes zu bertcksichtigen, fiir jede Person einen mdéglichst uneingeschrénkten und un-
gehinderten Zugang zu amtlichen Informationen zu gewahrleisten. Daher besteht die Wahl grund-
satzlich nur zwischen solchen Zugangsarten, die im Wesentlichen den gleichen Informationsgehalt
bedingen. Beispielsweise kann die den Akteninhalt zusammenfassende Auskunftserteilung ge-
geniber der Gewahrung von Akteneinsicht im Einzelfall mit einem unvertretbaren Informationsver-
lust verbunden sein. Weiter kann die Gewahrung eines moglichst ungehinderten Zugangs zu amt-
lichen Informationen es erforderlich machen, eine amtliche Information in eine andere Form oder
ein anderes Format umzuwandeln, wenn die Information anderenfalls fur die Antragstellerin oder
den Antragsteller nicht nutzbar ist. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Zugangsart fur die An-
tragstellerin oder den Antragsteller keinen unverhaltnismafRigen Aufwand mit sich bringt. Unter im
Wesentlichen gleich informativen Zugangsarten ist grundséatzlich die fiir die Antragstellerin oder
den Antragsteller kostengiinstigste Art zu wahlen. Vor diesem Hintergrund kann die Auskunftsertei-
lung der Gewéhrung von Akteneinsicht im Einzelfall deshalb vorzuziehen sein, weil die Antragstel-
lerin oder der Antragsteller von dem Sitz der informationspflichtigen Stelle weit entfernt wohnt.

Ermessensbegrenzend wirkt die Wahl einer bestimmten Art des Informationszugangs durch die
Antragstellerin oder den Antragsteller. Nach Satz 2 ist die informationspflichtige Stelle an diese
Wahl grundsatzlich gebunden und kann davon nur aus wichtigem Grund abweichen. Als Beispiel
fur einen wichtigen Grund nennt Satz 3 einen deutlich héheren Verwaltungsaufwand. So kann etwa
die Gewahrung von Akteneinsicht gegenliber der Auskunftserteilung dadurch einen héheren Ver-
waltungsaufwand verursachen, dass eine Vielzahl von Akten auf geheimhaltungsbedirftige Daten
durchgesehen und diese gegebenenfalls geschwarzt oder abgetrennt werden missen. Ob der
dadurch verursachte Mehraufwand ,deutlich” ist, ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu beur-
teilen. Dabei ist zu berilicksichtigen, dass der unbestimmte Rechtsbegriff des ,deutlich héheren
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Verwaltungsaufwands” eng auszulegen ist, da es sich bei Satz 3 um eine den Anspruch auf Infor-
mationszugang einschrankende Regelung handelt. Die Anforderungen sind jedoch nicht so hoch
wie bei dem ,unverhéltnismaRigen Verwaltungsaufwand“ nach § 9 Abs. 2 Nr. 4, dessen Vorliegen
den Informationszugang nicht nur der Art nach beschrénkt, sondern ganz ausschlief3t.

Ein wichtiger Grund kann auch vorliegen, wenn Unkenntlichmachung und Aussonderung geheim-
haltungsbedurftiger Informationen im Einzelfall nicht moglich sind oder wenn der informations-
pflichtigen Stelle ausnahmsweise die nach Absatz 3 Satz 1 grundsatzlich zur Verfligung zu stel-
lenden sachlichen oder rAumlichen Kapazitaten fehlen, um Akteneinsicht gewéahren zu kdnnen. In
diesen Féllen ist zu priifen, ob statt der Gewéahrung von Akteneinsicht die Auskunftserteilung in Be-
tracht kommt. Gewahrt die informationspflichtige Stelle eine andere als die von der Antragstellerin
oder dem Antragsteller gewahlte Art des Informationszugangs, gilt das als Teilablehnung im Sinne
von § 9 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2. Die Darlegungslast fur das Vorliegen eines wichtigen Grundes tragt
die Informationspflichtige Stelle.

Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Architektenkammer Niedersachsen, die Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen, die Lan-
deshochschulkonferenz Niedersachsen und der Wasserverbandstag e. V. kritisieren die Regelun-
gen in § 8 Abs. 2 Satze 2 bis 4. Die Art der Informationserteilung musse im Ermessen der zustén-
digen Stellen liegen. Jedenfalls missten die Hurden fur die Ablehnung einer bestimmten Art des
Informationszugangs deutlich geringer sein. Der Wasserverbandstag e. V. schlagt hierzu vor, als
wichtigen Grund statt eines ,deutlich hdheren Verwaltungsaufwands” schon einen ,héheren Ver-
waltungsaufwand” ausreichen zu lassen. Die Kassenérztliche Vereinigung schléagt vor, als weiteren
wichtigen Grund die ,Behinderung des Verwaltungsablaufs* anzuerkennen. AuBerdem sei ein ab-
gestuftes Verfahren in dem Sinne einzufiihren, dass die Antragstellerinnen und Antragsteller die
von der zustandigen Stelle festgelegte Art der Informationsgewahrung akzeptieren mussten, so-
lange dies zumutbar sei. Wirden die Antragstellerinnen und Antragsteller auf die von ihnen bevor-
zugte Art der Informationsgewéahrung bestehen, missten sie die Mehrkosten tragen.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung hélt die Regelungen in § 8 Abs. 2 Séatze 2 bis 4 fur angemessen. Grundsatz-
lich sollen die Antragstellerinnen und Antragsteller die Art des Informationszugangs bestimmen
kénnen, weil der Nutzen einer Information haufig auch davon abhéngig ist, auf welche Art und
Weise die Information herausgegeben wird. Dass die Moglichkeit der Verweigerung der begehrten
Art der Informationsgewéhrung erst beim Eingreifen eines wichtigen Grundes, insbesondere bei
einem ,deutlich hdheren Verwaltungsaufwand“ eingerdumt wird, beruht auf dem Umstand, dass
die Verweigerung die Ausnahme bleiben soll. Wenn schon ein ,héherer Verwaltungsaufwand* aus-
reichen wiirde, um die begehrte Art der Informationsgewahrung zu verweigern, hatten die Antrag-
stellerinnen und Antragsteller letztlich nur Anspruch auf die Art der Informationsgewéhrung mit
dem geringsten Verwaltungsaufwand. Schon ein geringfligiger Mehraufwand kdnnte zu einer Ver-
sagung der gewahlten Informationszugangsart filhren. AuRerdem kann nach keinem anderen In-
formationsfreiheitsgesetz die gewahlte Zugangsart bereits bei einem ,héheren Verwaltungsauf-
wand" versagt werden.

Wenn als weiterer wichtiger Grund die ,Behinderung des Verwaltungsablaufs” anerkannt werden
wirde, kénnte die Verwaltung die Art des Informationszugangs nach ihrem Ermessen gestalten.
Denn jede Informationsgewéhrung fuhrt in mehr oder minder groRem Umfang zu einer ,Behinde-
rung des Verwaltungsablaufs®. Mit dieser Argumentation kénnte deshalb jede gewahlte Art des In-
formationszugangs abgelehnt werden. Um ein effektives Wahlrecht zu erhalten, bedarf es erhebli-
cher Gegengriinde, um die gewahlte Art der Informationsgewéhrung verweigern zu kénnen. Das ist
gegeben, wenn bei wertender Betrachtung die gewahlte Art der Informationsgewahrung im Ver-
gleich zu anderen Informationszugangsarten nicht mehr angemessen ist.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbadnde Niedersachsens fordert, § 8 Abs. 2
Satz 4 zu streichen. Mit dieser Regelung wiirden Verfahrenshandlungen systemwidrig anfechtbar
werden, wie § 44 a VWGO zeige.
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Haltung der Landesregierung:

Es besteht kein Anlass, § 8 Abs. 2 Satz 4 zu streichen. Der materiell-rechtliche Informationszu-
gangsanspruch umfasst nicht nur den Zugang zu der Information als solchen, sondern auch die Art
und Weise des Informationszugangs. Es handelt sich bei der Art der Informationsgewahrung nicht
um eine Verfahrenshandlung, sondern um die Erfullung des materiell-rechtlichen Anspruchs.
§ 44 a VWGO bezieht sich nur auf Verfahrenshandlungen, die nicht Gegenstand des materiell-
rechtlichen Anspruchs selbst sind. Deswegen ist § 44 a VwWGO auf verfahrensunabhéngige Aus-
kunfts- oder Akteneinsichtsrechte, zu denen auch der Anspruch auf Informationszugang z&hlt,
nicht anwendbar (Kopp/Schenke, VWGO, 17. Auflage (2011), § 44 a, Rz. 4a).

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt Einzelheiten fir den Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen. Satz 1 ge-
wahrleistet, dass die informationspflichtige Stelle die erforderlichen Rahmenbedingungen dafir
schafft, dass die Antragstellerin oder der Antragsteller von ihrem oder seinem Recht auf Informati-
onszugang effektiv Gebrauch machen kann; ein Anwendungsfall der ausreichenden Zurverfiigung-
stellung sachlicher Mittel wird in Satz 5 geregelt. Damit der Informationszugang nachhaltig ist,
kann sich die Antragstellerin oder der Antragsteller zur Gedéchtnisstitze Notizen machen oder -
vorbehaltlich entgegenstehender Rechte - Kopien oder Ausdrucke anfertigen lassen. Dasselbe gilt
fur das Anfertigen von Fotografien insbesondere mit dem Mobiltelefon.

Zu Absatz 4:

Nach Absatz 4 ist die informationspflichtige Stelle nicht verpflichtet, die Information, zu der Zugang
gewahrt wird, auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen. Hat die informationspflichtige Stelle unabhangig
von der fehlenden Verpflichtung zur Richtigkeitsprifung Kenntnis von der Unrichtigkeit der Infor-
mation, hat sie diesen Umstand der Antragstellerin oder dem Antragsteller mitzuteilen.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Niedersichsische Anwalt- und Notarverband e. V. schlagt eine Anderung des § 8 Abs. 4
Satz 2 vor, wonach die Behorde verpflichtet sein solle, den Antragstellerinnen und Antragstellern
bereits auf Tatsachen beruhende Zweifel an der Richtigkeit der offenbarten Information mitzuteilen.

Haltung der Landesregierung:

Die in dem Gesetzentwurf enthaltene Regelung ist vorzugswuirdig. Da die informationspflichtige
Stelle nicht verpflichtet ist, die inhaltliche Richtigkeit der zugéanglich gemachten Information zu
Uberprufen (8§ 8 Abs. 4 Satz 1), kénnen mangels Auseinandersetzung mit dem Richtigkeitsgehalts
der Informationen regelmafig keine Zweifel an der Richtigkeit der Information entstehen. Erst
wenn der informationspflichtigen Stelle - ohne Prufung der Information - bekannt ist, dass deren
Inhalt unzutreffend ist, besteht eine Mitteilungspflicht. Wirde die von dem Niedersachsischen An-
walt- und Notarverband e. V. vorgeschlagene Formulierung verwendet werden, kdnnte das Ne-
beneinander von Satz 1 und Satz 2 zu Unsicherheiten bezuglich einer (tatséchlich nicht vorhande-
nen) Uberprifungspflicht fihren.

Zu 8 9 (Ablehnung des Antrags):

Die Vorschrift enthalt Regelungen zur Ablehnung des Antrags auf Informationszugang. Absatz 1
regelt Einzelheiten zu Ablehnungsbescheiden, insbesondere zu Formerfordernissen und Beschei-
dungsfristen, wahrend in den Absétzen 2 und 3 Ablehnungsgriinde normiert werden.

Zu Absatz 1:

Der Wortlaut von Absatz 1 stellt klar, dass auch die teilweise Ablehnung von Antrdgen maoglich ist.
Sind beispielsweise in einem Vorgang geheimhaltungsbedurftige Informationen enthalten, hat die
informationspflichtige Stelle vor einer vollstandigen Ablehnung des Antrags zu priifen, ob der In-
formationszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungsbedurftigen Informationen dadurch teilweise
gewahrt werden kann, dass die geheimhaltungsbedirftigen Informationsbestandteile abgetrennt
oder unkenntlich gemacht werden. Ein weiteres Bespiel fur die teilweisen Ablehnung eines Antrags
liegt nach 8 8 Abs. 2 Satz 4 vor, wenn eine andere als die beantragte Art des Informationszugangs
gewahrt wird.
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Wahrend stattgebende Entscheidungen in Verfahren ohne Drittbeteiligung formlos ergehen kdn-
nen und keiner Begriindung bedirfen, ordnet Absatz 1 Satz 1 fir ablehnende Bescheide die
Schriftform an. Dies gilt aus Griinden der Verfahrensvereinfachung nur dann nicht, wenn der An-
trag mindlich gestellt wurde und die Antragstellerin oder der Antragsteller keine schriftliche Ent-
scheidung verlangt. Aus dem grundsatzlichen Erfordernis der Schriftform folgt, dass ablehnende
Bescheide grundsétzlich begriindet werden muissen. Denn nach § 39 Abs. 1 Satz 1 VwVfG in Ver-
bindung mit § 1 Abs. 1 NVwWVfG ist ein schriftlicher Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu ver-
sehen. Nach Satz 3 ist im Rahmen der Begriindung auch auf einen mdglichen Wegfall des Ableh-
nungsgrundes zu einem spéateren Zeitpunkt hinzuweisen. Als voriibergehende Ablehnungsgriinde
kommen insbesondere entgegenstehende 6ffentliche Belange nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ und
d in Betracht. Sofern die informationspflichtige Stelle im Zeitpunkt der Entscheidung absehen
kann, wann der Ablehnungsgrund voraussichtlich wegfallen wird, hat sie der Antragstellerin oder
dem Antragsteller auch hierliber Auskunft zu erteilen. Die Aufklarung Uber die Rechtsschutzmég-
lichkeiten nach Satz 4 dient der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes. Die Belehrungs-
pflicht gilt fur schriftlich erlassene Bescheide und lehnt sich an § 37 Abs. 6 VwWVfG an. Da die Lan-
desbeauftragte oder der Landesbeauftragte fir die Informationsfreiheit die Einhaltung der Bestim-
mungen des Informationszugangsgesetzes kontrolliert, ist die Antragstellerin oder der Antragsteller
nach Satz 5 zudem darauf hinzuweisen, sich auch an diese oder diesen wenden zu kénnen.
Satz 6 ordnet die entsprechende Anwendung von § 8 Abs. 1 auf ablehnende Bescheide an. Die
Monatsfrist als Regelfrist gilt somit auch im Ablehnungsfall. Die entsprechende Anwendung folgt
daraus, dass es bei Ablehnung des Antrags keines Vollzuges der Entscheidung bedarf, sodass die
Frist eine reine Entscheidungsfrist ist.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. stellt fest, dass in § 9 Abs. 1 Satz 1 nur die teilweise Ablehnung eines
Antrags geregelt sei. Die teilweise Erteilung der begehrten Information sei dagegen nicht geregelt.
Das sei zu korrigieren.

Haltung der Landesregierung:

Die teilweise Erteilung der Information ist in § 8 Abs. 1 Satz 1 geregelt (,soweit"). Es besteht kein
Anlass flr eine Korrektur.

Der Niederséachsische Anwalt- und Notarverband e. V. schlagt vor, dass § 9 Abs. 1 Satz 2 dahin
gehend geéndert werden solle, dass auch bei mindlichen Anfragen grundséatzlich eine schriftliche
Ablehnung erfolge, es sei denn, der Antragsteller verzichte ausdrucklich darauf.

Haltung der Landesregierung:

Die vorgeschlagene Regelung ist nicht praktikabel. Es kann nicht davon ausgegangen werden,
dass eine Antragstellerin oder ein Antragsteller vorab auf eine schriftliche Ablehnung verzichtet.
Die Regelung wiirde faktisch dazu fuhren, dass auch mindliche Anfragen immer schriftlich abge-
lehnt werden mussten. Dagegen ermdglicht die Regelung im Gesetzentwurf bei mindlichen Anfra-
gen grundsatzlich eine mindliche Ablehnung, bis sich die Antragstellerin oder der Antragsteller
dahin gehend auRert, dass sie oder er die Ablehnung zusétzlich auch noch schriftlich haben méch-
te.

Der Sozialverband Deutschland e. V. meint, dass es fir den Fall, dass der Antrag abgelehnt wer-
de, keine Bearbeitungsfrist gebe. Es wird vorgeschlagen, die Frist aus § 8 auf diese Fallgruppe zu
Ubertragen.

Haltung der Landesregierung:

In 8 9 Abs. 1 Satz 6 ist geregelt, dass § 8 Abs. 1 fur Ablehnungen entsprechend gilt. Dadurch wird
die Monatsfrist als regelmaRige Bearbeitungsfrist auf ablehnende Entscheidungen ibertragen.

Zu Absatz 2:

Die Aufzahlung der Ablehnungsgriinde in den Abséatzen 2 und 3 ist abschlieRend. Wéahrend die in
Absatz 2 Nrn. 1 bis 5 genannten Ablehnungsgriinde zwingend sind, raumt Absatz 3 der informati-
onspflichtigen Stelle einen Ermessensspielraum ein. Da die Ablehnungsgriinde Ausnahmen zu
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dem in § 1 Abs. 1 verankerten Grundsatz, dass jeder Person der Zugang zu amtlichen Informatio-
nen offen steht, normieren, sind sie eng auszulegen. Das ist insbesondere bei der Anwendung un-
bestimmter Rechtsbegriffe (,nicht hinreichend prazisiert”, ,offensichtlich rechtsmissbrauchlich“ oder
LunverhaltnismaRiger Verwaltungsaufwand") zu beachten.

Zu Nummer 1:

Nach Nummer 1 ist ein Antrag abzulehnen, wenn ein Anspruch auf Informationszugang nach § 1
Abs. 1 nicht besteht. Das ist insbesondere der Fall, wenn dem Anspruch 6ffentliche Belange, der
Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses oder private Belange gemaR den 88 4 bis 6
entgegenstehen. Darliber hinaus besteht ein Anspruch auf Informationszugang auch dann nicht,
wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller nicht zum Kreis der Anspruchsberechtigten nach
8 1 Abs. 1 gehort.

Nicht berlicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Netzwerk Recherche e. V. lehnt die Regelung ab, weil durch die Verwendung des Wortes ,insbe-
sondere” Uber den Wortlaut der 88 4 bis 6 hinaus die Mdglichkeit ungeschriebener Ausnahmetat-
bestande eroffnet werde.

Haltung der Landesregierung:

Das Wort ,insbesondere” soll nur zum Ausdruck bringen, dass der Anspruch auch aus anderen als
den in den 88 4 bis 6 festgehaltenen Grunden abgelehnt werden kann. Zu denken ist beispielswei-
se an den Vorrang einer anderen abschlieRenden Rechtsvorschrift gemaR § 1 Abs. 2 oder an das
Eingreifen einer Bereichsausnahme geméafl § 3 Abs. 3. Ungeschriebene Ausnahmetatbestéande
Uber den Wortlaut der 8§ 4 bis 6 hinaus werden dadurch nicht ertffnet.

Zu Nummer 2:

Der in Nummer 2 genannte Ablehnungsgrund kommt zum Tragen, wenn eine Weiterleitung des
Antrags - etwa weil die zustandige Stelle sich nicht ermitteln 1&sst - nicht mdoglich ist.

Zu Nummer 3:

Nach Nummer 3 ist der Antrag abzulehnen, wenn er innerhalb der nach § 7 Abs. 2 Satz 3 gesetz-
ten Frist und trotz gegebenenfalls erfolgter Unterstiitzung durch die zusténdige Stelle nicht ausrei-
chend konkretisiert wurde, sodass die zusténdige Stelle nicht erkennen kann, welche Information
zuganglich gemacht werden soll.

Zu Nummer 4:

Fur das Vorliegen des Ablehnungsgrundes nach Nummer 4 reicht es nicht aus, dass die Bearbei-
tung eines Antrags mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden ist; in diesen Féllen kommt gege-
benenfalls eine Verringerung des Arbeitsaufwandes dadurch in Betracht, dass nach § 8 Abs. 2
Satz 3 eine andere Art des Informationszugangs gewéhrt wird. Die Bearbeitung muss vielmehr ei-
nen derart unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand verursachen, dass dadurch die ordnungs-
gemale Erfullung der sonstigen Aufgaben der zustdndigen Stelle erheblich gefahrdet ware. Der
Ablehnungsgrund ist fur auf3ergewdhnliche Félle gedacht, in denen die Bearbeitung eines Informa-
tionsbegehrens die zustandige Stelle gleichsam lahmlegen wiirde.

Nicht berlicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit e. V. und Netzwerk Recherche e. V. regen die
Streichung von § 9 Abs. 2 Nr. 4 an. Es handele sich um eine Angstvorschrift, die in der Praxis nicht
relevant werde, weil die beschriebenen Konstellationen zugleich einen Rechtsmissbrauch darstel-
len wiirden. Die gesetzliche Formulierung sei zudem in sich widerspruchlich. Die Informationsertei-
lung sei eine 6ffentliche Aufgabe. Deshalb kdnne die Erfiillung dieser Aufgabe nicht zugleich die
Erfullung der Aufgaben der zustandigen Stelle erheblich gefahrden. Der Deutsche Journalisten-
Verband regt die Aufnahme von Beispielen in die Gesetzesbegrindung an, damit erkennbar sei,
welcher Verwaltungsaufwand noch zulassig sei.
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Haltung der Landesregierung:

Es besteht kein Anlass fir die Streichung der Regelung. Die Gefahr, dass die Behoérde ihre (Ubri-
gen) Aufgaben wegen des unverhéltnismafigen Verwaltungsaufwands nicht mehr ordnungsgeman
erfullen kann, ist durchaus auch in Féllen denkbar, in denen die Antragstellung nicht als offensicht-
lich rechtsmissbrauchlich einzustufen ist. Nicht jedes umfangreiches Informationsbegehren, das
die Kapazitaten der zustandigen Stelle sprengt, ist zugleich offensichtlich rechtsmissbrauchlich.

Mit der Formulierung, dass die Erfiillung der Aufgaben der zustandigen Stelle erheblich gefahrdet
sein muss, sind die Ubrigen Aufgaben der informationspflichtigen Stelle gemeint. Wenngleich die
Informationsgewahrung auch zu den Aufgaben der informationspflichtigen Stelle z&hlt, darf deren
Erflllung nicht dazu fihren, dass die informationspflichtige Stelle ihren anderen Aufgaben nicht
mehr nachkommen kann.

Der von dem Deutschen Journalisten-Verband geforderten Benennung von Beispielen steht ent-
gegen, dass die Frage des unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwands und der erheblichen Ge-
fahrdung der Aufgabenerfullung von den Umsténden des Einzelfalls abhangig ist. Diese Einzelfall-
umstande wie Umfang und Komplexitat des Informationsbegehrens, Gré3e der Verwaltungseinheit
sowie Personal- und Sachmittelausstattung der informationspflichtigen Stelle sind einer abstrakten
Regelung nicht zugénglich.

Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. hélt die Anforderungen, die nach § 9 Abs. 2 Nr. 4 an
die Ablehnung eines Antrags gestellt werden, fiir zu hoch. Es miisse ausreichen, wenn ein unver-
haltnisméaRiger Verwaltungsaufwand entstehe. Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbande Niedersachsens ist der Auffassung, dass aus dem Tatbestandselement der erheblichen
Gefahrdung der Aufgabenerfillung zumindest das Wort ,erheblich” gestrichen werden kdnne.

Haltung der Landesregierung:

Eine Verminderung der Anforderungen in 8 9 Abs. 2 Nr. 4 wird abgelehnt. Die Versagung des An-
spruchs wegen eines zu hohen Verwaltungsaufwands ist nur dann gerechtfertigt, wenn die tbrige
Aufgabenerfullung durch die offentliche Stelle erheblich geféhrdet ist. Allein aus dem Grund eines
hohen Arbeitsaufwands sollen Antrage nicht zurlickgewiesen werden kdnnen. Notwendig ist zu-
satzlich, dass die zustandige Stelle die Erfullung der Gibrigen Aufgaben voraussichtlich nicht mehr
wird gewahrleisten kénnen. Dabei soll die bloRe Gefahrdung der Aufgabenerfillung nicht ausrei-
chen. Es muss eine Erheblichkeitsschwelle uberschritten sein.

Zu Nummer 5:

Nummer 5 sieht die Ablehnung von Antragen vor, die offensichtlich rechtsmissbréuchlich gestellt
wurden. Ob ein Fall des Rechtsmissbrauchs vorliegt, ist anhand der Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen. Indiz fur einen Rechtsmissbrauch kann etwa sein, dass der Antrag auf die Vereitelung
oder Verzdgerung von Verwaltungshandlungen abzielt oder er in kiirzeren Zeitabstanden wieder-
holt gestellt wurde, ohne dass sich die Sach- und Rechtslage gedndert hatte.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen ist der Auffassung, dass § 9 Abs. 2 Nr. 5 leer lau-
fe, weil die Antragstellerinnen und Antragsteller ihren Antrag nicht begrinden mussten. Auch
Netzwerk Recherche e. V. regt die Streichung der Vorschrift an.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung halt die Vorschrift fir notwendig, um offensichtlich rechtsmissbrauchliche
Nutzungen des Gesetzes zu vermeiden. Unabhéngig von der fehlenden Begrindungspflicht fir
den Antrag kdnnen sich aus den Umstanden der Antragstellung Anhaltspunkte fir ein rechtsmiss-
brauchliches Vorgehen ergeben (siehe oben).

Der Niedersachsische Anwalt- und Notarverband e. V. hat fiir § 9 Abs. 2 Nr. 2 bis 5 neue Formulie-
rungen ausgearbeitet, die darauf abzielen, unbestimmte Rechtsbegriffe starker zu konturieren und
Aspekte aus der Gesetzesbegriindung in den Gesetzestext zu libertragen.

94



Niederséachsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/8004

Haltung der Landesregierung:

Nach Prifung der Vorschlage ist die Landesregierung zu der Auffassung gelangt, dass die Formu-
lierungen in dem Gesetzentwurf vorzugswurdig sind. Die von dem Niedersachsischen Anwalt- und
Notarverband e. V. vorgeschlagenen Formulierungen wirden den Umfang des Gesetzestextes
ausdehnen, ohne dass eine wesentliche Verbesserung erreicht wird. Teilweise fiihren die Vor-
schlage zu einer von der Landesregierung nicht gewollten Festlegung, insbesondere wenn die in
der Gesetzesbegrindung genannten Beispiele fur den offensichtlichen Rechtsmissbrauch in den
Gesetzestext Ubertragen werden. Es erscheint sinnvoller, die Entwicklung von Fallgruppen der
Praxis zu Uberlassen. Eine Erwahnung der Beispiele in der Gesetzesbegriindung reicht aus.

Zu Absatz 3:

Nach Absatz 3 kann der Antrag abgelehnt werden, wenn der Antragstellerin oder dem Antragstel-
ler die begehrte Information entweder bereits zur Verfligung gestellt wurde oder sie oder er sich
die Information in zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen Quellen selbst beschaffen kann.
Letzteres ist insbesondere der Fall, wenn die Information nach MaRRgabe des § 12 verdffentlicht
worden ist.

Zu 8 10 (Verfahren bei Beteiligung Dritter):

§ 10 beinhaltet Verfahrensregelungen fur Félle, in denen durch den Antrag auf Informationszugang
Belange Dritter beriihrt werden. Zu schutzwirdigenden Belangen Dritter z&hlen die in § 6 genann-
ten Urheberrechte und gewerblichen Schutzrechte sowie die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
und die Belange des Datenschutzes (§ 6 Abs. 2 und 3). Die Vorschrift des § 10 tritt grundsatzlich
als erganzende Sonderregelung neben die Vorschriften der 8§ 8 und 9, deren Regelungen somit
grundsatzlich auch fur Verfahren mit Drittbeteiligung gelten. Einzige Ausnahme ist die Fristenrege-
lung in § 8 Abs. 1, zu der § 10 lex specialis ist, was auch durch die Regelung in § 8 Abs. 1 Satz 5
klargestellt wird.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 Satz 1 begriindet die Pflicht der zustéandigen Stelle, der oder dem Drittbetroffenen von
Amts wegen schriftlich die Mdglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Da Trager personenbezo-
gener Daten oder von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen sowie Inhaber von geistigem Eigen-
tum auch informationspflichtige Stellen bzw. Amtstréger sein kénnen (vgl. auch 8§ 6 Abs. 2 Satz 3
und Abs. 3 Satz 2), ist unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 auch ihnen die Méglichkeit zur
Stellungnahme einzurdumen (vgl. auch Rossi, IFG, 8 8 Rz. 6 zu der Parallelregelung in & 8 IFG
Bund). Um die zeitliche Verzdégerung infolge der Drittbeteiligung méglichst gering zu halten, ist der
Antrag unverzuglich nach seinem Eingang an die dritte Person weiterzuleiten. Im Unterschied zu
der Frist nach § 7 Abs. 2 Satz 3 ist fur die Stellungnahmefrist der dritten Person ein fester Zeitraum
vorgegeben, da insoweit das Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers an einer ziigigen
Bescheidung zu berlcksichtigen ist. Die Frist von einem Monat tragt dem Bescheidungsinteresse
der Antragstellerin oder des Antragstellers Rechnung und belésst zugleich der dritten Person aus-
reichend Zeit fiir die Stellungnahme. Erklart sich die Antragstellerin oder der Antragsteller damit
einverstanden, dass geheimhaltungsbedurftige Informationen Dritter ausgesondert oder unkennt-
lich gemacht werden, entfallt nach Satz 2 das Erfordernis der Drittbeteiligung. In diesem Fall wer-
den die Belange der dritten Person durch den Antrag auf Informationszugang nicht mehr beruhrt.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Architektenkammer Niedersachsen schlagt im Interesse eines unburokratischen Verfahrens
vor, dass Informationsantrdge generell abgelehnt werden sollten, wenn Belange von dritten Perso-
nen betroffen sind.

Haltung der Landesregierung:

Der Vorschlag wird abgelehnt. Das Interesse an einem unburokratischen Verfahren kann nicht da-
zu fuihren, dass der Anspruch auf Informationszugang in einer Vielzahl von Fallen versagt wird.

Die Freie Wohlfahrtspflege in Niedersachsen weist darauf hin, dass das Beteiligungsverfahren
nach § 10 fir die Drittbetroffenen mit Verwaltungsaufwand verbunden sei, der in § 11 nicht abge-
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bildet werde. Es wird um Klarung gebeten, inwiefern die Kosten dem Dritten erstattet werden kénn-
ten.

Haltung der Landesregierung:

Werden Dritte an Verwaltungsverfahren beteiligt, besteht nach einem allgemeinen Grundsatz des
Verwaltungsverfahrensrechts kein Anspruch auf Kostenerstattung. Einzige Ausnahme ist die Er-
stattung von Auslagen anderer Behdrden nach § 13 Abs. 1 Satz 2 des Niedersachsischen Verwal-
tungskostengesetzes. Es besteht kein Anlass, von diesem Grundsatz fur die Beteiligung eines Drit-
ten nach dem Informationszugangsgesetz abzuweichen. Der Dritte wird an dem Verfahren betei-
ligt, damit er seine Rechte wahrnehmen kann. Ob er diese Mdoglichkeit in Anspruch nimmt und
welchen Aufwand er insoweit investiert, bleibt ihm tberlassen. Wenn der Dritte auf eine Stellung-
nahme verzichtet, gilt die erforderliche Einwilligung nach § 10 Abs. 2 als verweigert, wenn sie nicht
innerhalb von einem Monat nach der Anfrage vorliegt.

Zu Absatz 2:

Die dritte Person kann innerhalb der Stellungnahmefrist mitteilen, ob sie in die Offenbarung der ih-
re Belange berihrenden Informationen einwilligt. Darf die Gewédhrung des Informationszugangs
nur mit Einwilligung der dritten Person erfolgen, wie beispielsweise in den Fallen des 8§ 6 Abs. 2 bis
4 oder bei entgegenstehendem geistigen Eigentum, so gilt die Einwilligung nach Absatz 2 als ver-
weigert, wenn sie nicht innerhalb eines Monats nach Anfrage der informationspflichtigen Stelle vor-
liegt. Diese Verschweigensfrist dient der Rechtsklarheit. Sie sichert sowohl die effektive Antrags-
bearbeitung durch die informationspflichtige Stelle, die nach Ablauf der Monatsfrist die dritte Per-
son nicht nochmals zur Stellungnahme auffordern muss, als auch die Rechtsschutzinteressen der
dritten Person, der entsprechend den Ublichen Rechtsbehelfsfristen eine Bedenkzeit von einem
Monat eingerdaumt wird. Wird die Einwilligung nicht oder nicht innerhalb der Monatsfrist erteilt, dir-
fen die Informationen nicht zugénglich gemacht werden.

Zu Absatz 3:

Nach Absatz 3 soll die zustandige Stelle in Verfahren mit Drittbeteiligung unverziiglich, spatestens
jedoch innerhalb eines Monats nach Eingang der Stellungnahme der dritten Person oder fruchtlo-
sem Ablauf der Stellungnahmefrist Giber den Antrag auf Informationszugang entscheiden. Die An-
ordnung der entsprechenden Geltung von § 8 Abs. 1 Satz 3 und 4 stellt klar, dass in besonders
umfangreichen, aufwéandigen oder komplizierten Fallen eine Fristverlangerung mdglich und die An-
tragstellerin oder den Antragsteller hieriber sowie Uber die Grunde fiir die Fristverlangerung zu
benachrichtigen ist.

Waéhrend in Verfahren ohne Drittbeteiligung die Schriftform gemaR 8 9 Abs. 1 Satz 1 nur bei ab-
lehnenden Bescheiden vorgeschrieben ist, ordnet Satz 2 fir Entscheidungen in Verfahren mit
Drittbeteiligung stets die Schriftform an. GemaR § 39 Abs. 1 Satz 1 VwVfG in Verbindung mit § 1
Abs. 1 NVwVIG geht damit einher, dass die Entscheidung grundsatzlich zu begriinden ist. Nach
Satz 3 ist der Bescheid auch der dritten Person gegeniiber bekannt zu geben. Das gilt auch fur ab-
lehnende Bescheide, da die dritte Person in der Regel ein Interesse daran hat zu erfahren, wie das
Verfahren ausgegangen ist. Rechtsschutzméglichkeiten sind der dritten Person allerdings nur ge-
gen stattgebende Bescheide erdffnet, da sie nur durch diese beschwert wird (HessVGH, Be-
schluss vom 16. Februar 2012, 6 B 2464/11, Rz. 21 - juris). Daher hat der zweite Halbsatz, wonach
der fUr die dritte Person bestimmte Bescheid in entsprechender Anwendung von § 9 Abs. 1 Satz 4
und 5 mit einer Rechtsmittelbelehrung sowie dem Hinweis auf die Anrufungsmaoglichkeit nach § 13
Abs. 2 zu versehen ist, nur fur stattgebende Entscheidungen Bedeutung. In Zusammenspiel mit
der Regelung in Satz 4 wird gewahrleistet, dass die dritte Person im Fall einer stattgebenden Ent-
scheidung vor Gewahrung des Informationszugangs effektiven Rechtsschutz erhalten kann.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Das Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR schlagt vor, die ,Soll*-Vorschrift in § 10 Abs. 3
Satz 1 in eine ,Ist“-Vorschrift zu andern. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb bei einer Beteili-
gung eines Dritten eine langere Frist fur die Entscheidung gewahrt werde, als in den Féllen des § 8
Abs. 1 Satz 1.
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Haltung der Landesregierung:

Es ist keine Anderung angezeigt. § 8 Abs. 1 Satz 1 ist ebenfalls als ,Soll-Vorschrift* ausgestaltet.
Das beruht darauf, dass bei umfangreichen und komplexen Informationsbegehren die Monatsfrist
gegebenenfalls nicht ausreicht, um eine Entscheidung herbeizufiihren. Deshalb sieht § 8 Abs. 1
Satz 3 fiur diese Falle eine Verlangerungsmoglichkeit vor. § 10 Abs. 3 Satz 1 Ubertragt diese
Rechtslage auf Falle mit Drittbeteiligung. Die Regelungen in § 8 Abs. 1 und § 10 Abs. 3 entspre-
chen sich.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der niedersachsischen Industrie- und Handelskammern ist der
Auffassung, dass die Regelungen in 8 10 Abs. 3 Satze 3 und 4 zu aufwendig und burokratisch sei-
en. Zunéchst wirde die dritte Person einen Bescheid erhalten. Erst nach Bestandskraft dieses Be-
scheides wirde ein Bescheid an den Antragsteller ergehen. Es sei vorzugswirdiger, nach Anho-
rung der oder des Dritten und entsprechender Interessenabwégung die Entscheidung in das
pflichtgeméafie Ermessen der informationspflichtigen Stelle zu stellen.

Haltung der Landesregierung:

Es ist keine Anderung erforderlich. Nach § 10 Abs. 3 Satze 2 und 3 ergeht nur ein Bescheid an die
Antragstellerin oder den Antragsteller. Der dritten Person wird dieser Bescheid lediglich bekannt
gegeben. Der Informationszugang wird nach Bestandskraft oder - in den Fallen des Sofortvollzugs
- nach zwei Wochen gewahrt. Dementsprechend ist das von der Landesarbeitsgemeinschaft der
niedersachsischen Industrie- und Handelskammern vorgeschlagene Verfahren bereits in dem Ge-
setzentwurf enthalten.

Zu § 11 (Kosten):

§ 11 regelt, nach welchen Grundsatzen Gebiihren und Auslagen fir Amtshandlungen nach dem
Niedersachsischen Informationszugangsgesetz erhoben werden.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass Amtshandlungen aufgrund des Niedersachsischen Informations-
zugangsgesetzes grundsatzlich kostenpflichtig sind. Fir die Erhebung von Kosten sind zunéchst
die Absatze 2 bis 5 maRRgeblich. Diese Vorschriften dienen der Begrenzung des Kostenrisikos der
Antragstellerin oder des Antragstellers auf ein angemessenes MalR. Sie verfolgen das Ziel, dass
die Kostenerhebung die effektive Verwirklichung des Informationszugangsanspruchs nicht beein-
trachtigt. Einerseits wird die Hohe der Kosten im Vergleich zu den Regelungen im Niedersachsi-
schen Verwaltungskostengesetz fiir bestimmte Fallkonstellationen reduziert und andererseits wird
der Verwaltung aufgegeben, die Antragstellerin oder den Antragsteller vor dem Entstehen hoher
Kosten zu warnen.

Soweit die Regelungen des Niederséchsischen Verwaltungskostengesetzes und der Allgemeinen
Gebuhrenordnung fur den Bereich der Landesverwaltung und im Ubertragenen Wirkungskreis der
Gebietskdrperschaften und anderer Kdérperschaften des 6ffentlichen Rechts fiir entsprechend an-
wendbar erklart werden (Satz 2), handelt es sich um eine Klarstellung, die eigentlich wegen § 1
Abs. 1 Satz 3 des Niederséchsischen Verwaltungskostengesetzes (NVwKostG) entbehrlich ist.

Anders verhalt es sich, soweit die entsprechende Geltung des Niederséachsischen Verwaltungskos-
tengesetzes und der Allgemeinen Gebulhrenordnung fur Personen des o6ffentlichen Rechts ange-
ordnet wird, die nach ihrem Kostenrecht keine Gebiihren erheben und Auslagen geltend machen
kénnen. Beispielsweise sind Wasser- und Bodenverbande nur befugt, Mitgliedsbeitrage nach dem
Wasserverbandsgesetz zu erheben. Eine Rechtsgrundlage fur eine Gebuhrenerhebung gegeniiber
Nichtmitgliedern existiert bislang nicht. 8 11 Abs. 1 Satze 1 und 2 ermdglicht nunmehr, dass diese
Personen des 6ffentlichen Rechts die Gebuhren nach Mafl3gabe von § 11 Abs. 2 bis 5, des Nieder-
sachsischen Verwaltungskostengesetzes und der Allgemeinen Gebiihrenordnung erheben kén-
nen.

Fir die Gewahrung des Informationszugangs in Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises
der Gebietskérperschaften und anderer Kérperschaften des offentlichen Rechts haben die kom-
munalen Kdrperschaften und andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts die Moglichkeit,
unter Beachtung der Vorgaben in den Absétzen 2 bis 5 eigene Kostensatzungen zu erlassen.
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Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Grundlegende Kritik der Verbande und Institutionen an der Ausgestaltung der Kostenregelung wird
im Allgemeinen Teil unter ,VII. Ergebnis der Verbandsbeteiligung” dargestellt.

Die Deutsche Gesellschaft fur Informationsfreiheit e. V., der Deutsche Journalisten-Verband und
die Landesbeauftragte fir den Datenschutz fordern die Aufnahme einer Regelung wie in § 10
Abs. 2 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes, wonach die Gebiihren auch unter Berlck-
sichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen sind, dass der Informationszugang wirk-
sam in Anspruch genommen werden kann.

Haltung der Landesregierung:

Die Aufnahme einer Regelung wie in § 10 Abs. 2 des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes
wird als nicht zielfihrend angesehen. Es handelt sich um einen bloRen Programmsatz. Demge-
geniber wird im Gesetzentwurf fiir die Hohe der Gebuhren eindeutig und nachvollziehbar darauf
abgestellt, welchen Bearbeitungsaufwand das einzelne Informationsbegehren ausgeldst hat.

Die Burgerinitiative freiheitsfoo kritisiert an der Gebihrenregelung nach Zeitaufwand, dass es fir
die Antragstellerinnen und Antragsteller nicht kontrollierbar sei, welcher Arbeitsaufwand tatséchlich
mit einer Anfrage verbunden sei. Es sei zu befiirchten, dass die Amter die Arbeitszeit héher anset-
zen wirden als tatsachlich notwendig sei.

Haltung der Landesregierung:

Fir die Bemessung des Zeitaufwands gibt § 1 Abs. 4 Satz 3 der Allgemeinen Gebuhrenordnung
vor, dass als erforderlicher Zeitaufwand die Zeit anzusetzen ist, die unter regelméaRigen Verhaltnis-
sen von einer entsprechend ausgebildeten Fachkraft bendétigt wird. Die Befuirchtung, dass diese
Vorschrift von den 6ffentlichen Stellen missachtet werden kénnte, ist durch keine Tatsachen ge-
rechtfertigt.

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz regt an, die Gebuhrenordnung des Niederséchsischen
Informationszugangsgesetzes mit der des Niederséchsischen Umweltinformationsgesetzes zu
harmonisieren.

Haltung der Landesregierung:

Dem Entwurf des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes liegt der Grundsatz zugrunde,
dass der mit der Antragsbearbeitung verbundene Verwaltungsaufwand grundsétzlich nicht von der
Allgemeinheit, sondern von den Antragstellerinnen und Antragstellern getragen werden soll. Da die
Kostenregelung im Niederséchsischen Umweltinformationsgesetz dieser Grundidee nicht uneinge-
schrankt folgt, kann keine Angleichung der Gebuhrenordnungen erfolgen.

Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern weist da-
rauf hin, dass die Industrie- und Handelskammern im Rahmen ihrer Aufgaben berechtigt seien, in
Form von Satzungen selbst Gebihrenregelungen zu erlassen. Nach Buchstabe a der Anmerkun-
gen zu den Nummern 1.5.1. bis 1.5.3. des Kostentarifs zur AIIGO (Artikel 4 des Transparenzgeset-
zes) seien Gebiihren nach dem Kostentarif nur zu erheben, wenn ,andere Rechtsvorschriften“ kei-
ne besonderen Regelungen enthalten wirden. Es sei nicht klar, ob zu den ,anderen Rechtsvor-
schriften* auch die von den Industrie- und Handelskammern erlassenen Gebiihrensatzungen ge-
héren wirden. Um Rechtsunsicherheiten vorzubeugen, misse eine Klarstellung im Gesetz erfol-
gen.

Haltung der Landesregierung:

Eine Klarstellung ist nicht erforderlich. Sofern durch § 11 Abs. 1 Satz 2 die Anwendung des Nie-
dersachsischen Verwaltungskostengesetzes angeordnet wird, bestimmt 8§ 1 Abs. 2 NVwKostG,
dass Gebuhren aufgrund anderer Rechtsvorschriften fir dieselbe Amtshandlung nicht erhoben
werden durfen, wenn aufgrund des Verwaltungskostengesetzes eine Amtshandlung fiir gebihren-
pflichtig oder geblhrenfrei erklart wird. Die Anmerkung a) zu den Nummern 1.5.1. bis 1.5.3. betrifft
deshalb nur andere Regelungen auf der Grundlage des Niedersachsischen Verwaltungskostenge-
setzes oder aber hoherrangiges Recht. Eine Konkurrenzsituation zwischen den Gebihrenregelun-
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gen nach dem Niederséchsischen Informationszugangsgesetz und den Gebuhrensatzungen der
Kammern erscheint deshalb nicht mdglich.

Zu Absatz 2:

In Absatz 2 wird geregelt, dass fir die Bearbeitung eines Antrags keine Gebihren erhoben wer-
den, wenn der Zeitaufwand nicht mehr als eine halbe Stunde betragt. Die Vorschrift lehnt sich an
entsprechende Regelungen in anderen Informationszugangsgesetzen an (vgl. 8 13 Abs. 1 Satz 2
IFG M-V; 8§ 10 Abs. 1 Satz 3 ThurlFG; 8§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Informationszugangsgesetzes
Sachsen-Anhalt; § 24 Abs. 1 Satz 2 des Landestransparenzgesetzes (Rheinland-Pfalz). Auch § 6
Abs. 2 Satz 2 NUIG enthélt eine &hnliche Regelung. Absatz 2 greift nicht nur bei der Gewahrung
des Informationszugangs, sondern auch bei der Ablehnung oder Riicknahme von Antragen ein.

Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Das Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR schlagt vor, den Zeitraum, fir den keine Gebiih-
ren erhoben werden, von einer halben Stunde auf mindestens eine Stunde anzuheben.

Haltung der Landesregierung:

Eine Ausweitung des gebuhrenfreien Zeitraums kommt nicht in Betracht. Die Regelung hat neben
der motivierenden Wirkung fur die Antragstellerinnen und Antragsteller zusétzlich den Sinn, dass
das Kostenfestsetzungs- und -erhebungsverfahren aus verwaltungspragmatischen Griinden fur
geringfiigige Betrdge vermieden wird. Die Kostenregelungen in anderen Bundeslandern sehen
teilweise ebenfalls einen geblhrenfreien Zeitraum von einer halben Stunde bis zu einer dreiviertel
Stunde vor (vgl. Tarifstelle 2 Teil A der Anlage zur Verordnung Uber die Gebuhren und Auslagen
nach dem Bremer Informationsfreiheitsgesetz; Tarifstelle 1 und 2 der Anlage zum Allgemeinen
Geblhrenverzeichnis Rheinland-Pfalz in Verbindung mit § 24 Abs. 1, § 26 Abs. 4 des Landes-
transparenzgesetzes [Rheinland-Pfalz]). Ansonsten wird haufig auf eine Gebuhrenerhebung ver-
zichtet, wenn es sich um eine einfache Fragestellung handelt (vgl. z. B. Tarifstelle 1.1. und 1.3.1.
der Anlage zur Verwaltungsgebiihrenordnung zum Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-
Westfalen). Bei einer Verlangerung des gebihrenfreien Zeitraums wirden die verwaltungsprakti-
schen Vorteile der Regelung in den Hintergrund treten.

Die Architektenkammer Niedersachsen, die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen In-
dustrie- und Handelskammern, die Arztekammer Niedersachsen und die Ingenieurkammer Nie-
dersachsen kritisieren die Regelung in § 11 Abs. 2, weil der Verwaltungsaufwand fiir Anfragen, die
eine Bearbeitungszeit von bis zu einer halben Stunde verursachen, aus Mitgliedsbeitragen finan-
ziert werden muissten. Fir den Bereich, der zu ihren Selbstverwaltungsaufgaben gehére, missten
die Kammern die Gebuhrenhdhe selbst festlegen kdnnen. Durch § 11 Abs. 2 werde das Selbst-
verwaltungsrecht der Kammern eingeschrankt. Dies sei im Hinblick auf Artikel 57 der Niederséch-
sischen Verfassung nicht gerechtfertigt. Die Architektenkammer regt eine Offnungsklausel fiir die
berufsstdndischen Kammern an, um eine Geblhrenerhebung fir Bearbeitungszeiten unterhalb ei-
ner halben Stunde zu ermdglichen. Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Indust-
rie- und Handelskammern gibt zusétzlich zu bedenken, dass eine teilweise Gebuhrenbefreiung da-
zu fihren kdnne, dass Antrage aufgespaltet und getrennt gestellt werden wiirden. Dadurch wiirde
sich der Verwaltungsaufwand noch zusétzlich erhéhen.

Haltung der Landesregierung:

Eine Offnungsklausel in § 11 Abs. 2 fiir die berufsstandischen Kammern wird abgelehnt. Die ge-
setzlich angeordnete Gebihrenfreiheit ist dadurch gerechtfertigt, dass der Verwaltungsaufwand fur
die Bearbeitung der entsprechenden Informationsbegehren gering ist, die dadurch entstehenden
Geblhren regelmafig niedrig sind und der Aufwand fur Festsetzung und Erhebung der Gebihren
in keinem Verhaltnis zu dem wirtschaftlichen Nutzen steht. Hinzu kommt, dass die Gebihrenfrei-
heit fur einfache Anfragen eine doppelte Anreizwirkung fur die Birgerinnen und Birger hat. Zum
einen werden die Biirgerinnen und Birger motiviert, die Rechte aus dem Informationszugangsge-
setz in Anspruch zu nehmen. Zum anderen erhalten sie einen Anreiz, prazise formulierte Antrage
zu stellen, die von der informationspflichtigen Stelle schnell bearbeitet werden kénnen. Die Rege-
lung ist deshalb auch ein Beitrag zu der Begrenzung des Verwaltungsaufwands. Eine Offnungs-
klausel hatte den Nachteil, dass sich die Allgemeinheit nicht mehr auf die Gebihrenfreiheit fiir An-
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fragen mit geringfiigigem Arbeitsaufwand verlassen kdnnte, weil ein Teil der informationspflichtigen
Stellen andere Regelungen erlassen kénnte. Demgegenuber ist eine einheitliche Regelung einer
gebihrenrechtlichen Rechtszersplitterung vorzuziehen.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 eroffnet der zustandigen Stelle uber die in § 11 Abs. 1 in Verbindung mit 8 11 Abs. 2
Satz 2 NVwKostG geregelten Félle hinaus die Mdglichkeit, aus Grinden des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses von der Erhebung von Kosten abzusehen oder die Kosten zu reduzieren. Ein
Uberwiegendes o6ffentliches Interesse ist regelmafiig bei Anfragen von universitaren Einrichtungen
gegeben, deren Ergebnisse wissenschaftlich aufbereitet und zur Fortentwicklung von Forschung
und Lehre verwendet werden.

Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Niederséchsische Anwalt- und Notarverband e. V. schlagt vor, in § 11 Abs. 3 Satz 2 nicht nur
Forschung und Lehre, sondern generell Personenmehrheiten zu nennen, die nichtkommerzielle In-
teressen vertreten. Der Verband Nordwestdeutscher Zeitungsverlage e. V. fordert, dass Pressever-
treterinnen und Pressevertreter im Rahmen ihrer journalistischen Téatigkeit nicht gebihrenpflichtig
sein sollten. Es kdnne auf keinen Fall sein, dass die Presse fur die Erlangung der zur Erfillung ih-
rer offentlichen Aufgabe (Artikel 5 GG) erforderlichen Informationen Gebuhren bezahlen misse.

Haltung der Landesregierung:

Den Vorschlagen wird nicht gefolgt. Wie bereits ausgefihrt, verfolgt der Entwurf grundsétzlich das
Ziel der kostendeckenden Bearbeitung von Informationszugangsantrdgen. Davon kann es nur eng
begrenzte Ausnahmen geben. Das spricht gegen die Anregung des Niederséachsische Anwalt- und
Notarverband e. V. Der Forderung des Verbandes Nordwestdeutscher Zeitungsverlage e. V. steht
entgegen, dass es sich bei dem Informationszugangsgesetz um kein Pressegesetz handelt, das
auf die besonderen Arbeitsbedingungen von Journalistinnen und Journalisten abstellt. Dafr gibt
es das Niedersachsische Pressegesetz mit dem kostenfreien Auskunftsanspruch nach 8§ 4 des
Niedersachsischen Pressegesetzes. Das Niedersachsische Informationszugangsgesetz richtet
sich demgegenuber an alle Burgerinnen und Birger, die ein Informationsbedrfnis haben. Daher
besteht kein Anlass, Anfragen von Pressevertreterinnen und Pressevertretern im Rahmen ihrer
journalistischen Tétigkeit nach dem Informationszugangsgesetz kostenrechtlich anders zu behan-
deln als Burgeranfragen.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens verlangt die Strei-
chung von § 11 Abs. 3 Satz 2. Kommunen wirden sehr haufig mit Erhebungen aus den Bereichen
Forschung und Lehre konfrontiert werden. Die Beantwortung der Anfragen sei zum Teil sehr auf-
wendig. Die Frage, ob Kosten im Einzelfall zu erméaRigen oder vollstandig nicht zu erheben seien,
solle nicht vom Gesetz vorgegeben, sondern vor Ort entschieden werden.

Haltung der Landesregierung:

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Auch bei Anfragen aus Forschung und Lehre besteht ein Er-
messen der Verwaltung, ob Kosten erhoben werden. § 11 Abs. 3 Satz 2 verdeutlicht nur, welche
Zweckverfolgung im Uberwiegenden offentlichen Interesse liegt. Da § 11 Abs. 3 Satz 1 keinen
zwingenden Kostenerlass vorsieht, kann die zustandige Stelle vor Ort im Rahmen einer pflichtge-
malken Ermessensausiibung selbst entscheiden. Dem Anliegen der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande wird durch die Regelung also bereits Rechnung getragen.

Zu Absatz 4:

Durch Absatz 4 soll verhindert werden, dass der Antragstellerin oder dem Antragsteller fuir die An-
tragsbearbeitung Kosten in betréchtlicher Hohe in Rechnung gestellt werden, mit denen sie oder er
nicht gerechnet hat. Die Regelung entspricht im Wesentlichen 8 7 Abs. 1 Satz 3 und 4 des Ver-
braucherinformationsgesetzes. In Anlehnung an § 4 der Verordnung iber die Gebihren und Aus-
lagen nach dem Informationsfreiheitsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (GVOBI. M-V 2008, 231)
wird die Ubersendung eines Kostenvoranschlags an die Antragstellerin oder den Antragsteller erst
bei voraussichtlichen Kosten von mehr als 200 Euro verbindlich vorgeschrieben. Es bleibt der zu-
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sténdigen Stelle freilich unbenommen, die Antragstellerin oder den Antragsteller im Einzelfall auch
Uber die Entstehung niedrigerer Kosten zu informieren.

Nicht bertcksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Niedersachsische Anwalt- und Notarverband e. V., Transparency International Deutschland
e. V. und das Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR sind der Auffassung, dass die Informa-
tionspflicht in 8 11 Abs. 4 bei einer mutmalfilichen Gebiihrenuberschreitung von 200 Euro zu spat
einsetze. Teilweise wird fir eine Differenzierung zwischen naturlichen Personen und Personenver-
einigungen sowie juristischen Personen pladiert. Teilweise wird eine Absenkung der Grenze auf 50
Euro gefordert. AulRerdem sollten die Antragstellerinnen und Antragsteller einen Anspruch auf Be-
ratung zwecks Klarung und Prazisierung ihres Anliegens haben.

Haltung der Landesregierung:

Den Vorschlagen wird nicht gefolgt. Neben dem Informationsbediirfnis der Antragstellerinnen und
Antragsteller ist auch das Interesse der informationspflichtigen Stellen an einer Begrenzung des
Verwaltungsaufwands zu beriicksichtigen. Daher wird nur bei der Gefahr einer erheblichen Gebiih-
renbelastung eine Vorabinformation verlangt. Dementsprechend sehen nicht nur § 4 der Verord-
nung uber die Gebihren und Auslagen nach dem Informationsfreiheitsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern, sondern auch 8§10 Abs.2 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes (Baden-
W rttemberg) die Informationspflicht erst ab einer Gebihrenhéhe von 200 Euro vor. Die geforderte
Beratungspflicht bei der Antragstellung ergibt sich bereits aus § 7 Abs. 2 Satz 4.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde Niedersachsens und die Landeshoch-
schulkonferenz Niedersachsen sind der Meinung, dass die Regelung in § 11 Abs. 4 nicht praktika-
bel sei, weil die voraussichtliche Gebuhrenhéhe nur schwer abzuschétzen sei. Die Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens schlagt deshalb vor, den informations-
pflichtigen Stellen die Moglichkeit einzurdumen, Vorauszahlungen auf die Gebuhr zu verlangen.
Die Landeshochschulkonferenz Niedersachsen meint, der Antrag sei aus Klarstellungsgriinden
zunachst schriftlich zu fixieren. AuBerdem solle zur Vermeidung von Uberlastungs- oder Miss-
brauchssituationen fur jeden Antrag eine zumindest symbolische ,Grundgebuhr* erhoben werden.

Haltung der Landesregierung:

Es sind keine Anhaltspunkte daflir vorhanden, dass die zustéandigen Stellen Schwierigkeiten haben
werden, die voraussichtliche Gebiihrenhthe abzuschatzen. Deshalb ist kein Anderungsbedarf er-
sichtlich. Auf die Mdglichkeit, Vorauszahlungen zu verlangen, ist bewusst verzichtet worden. Die
Geblhren und die Art der Geblhrenerhebung sollen nicht abschreckend wirken. Die Pflicht zur
Konkretisierung unbestimmter Antrage ergibt sich bereits aus § 7 Abs. 2 Satz 3. Der Erhebung ei-
ner ,Grundgebuhr” fir jeden Antrag steht die Regelung in § 11 Abs. 2 entgegen.

Zu Absatz 5:

Im Interesse einer wirksamen Geltendmachung des Anspruchs auf Informationszugang und zur
Vermeidung einer abschreckenden Wirkung durch die Kostenpflicht, wird die Gebuhr fur die Ent-
scheidung Uber einen erfolglosen Rechtsbehelf abweichend von § 12 Abs. 1 Satz 1 NVwKostG
(Eineinhalbfache der Gebuhr fiir die angefochtene Entscheidung) dahin gehend festgelegt, dass
sie héchstens der Geblihr fiir den ablehnenden Bescheid entsprechen darf. Die konkrete Ausge-
staltung erfolgt in der Anlage zu § 1 Abs. 1 AlIGO. Die Gebihren fur die Entscheidung uber den
aulRergerichtlichen Rechtsbehelf ist auch in den Gebihrenordnungen zu anderen Informationszu-
gangsgesetzen auf die Hohe der Gebuhr fir den Ausgangsbescheid begrenzt (vgl. Tarifstelle 5 der
Anlage zu 8§ 1 Abs. 1 der Informationsgebuhrenverordnung (Bund) vom 2. Januar 2006 (BGBI. |
S. 6); Tarifstelle 4 der Anlage zu § 1 Abs. 1 der Informationskostenverordnung Mecklenburg-
Vorpommern vom 1. Juli 2008 (GVOBI. M-V S. 231); Tarifstelle 455.5 des Allgemeinen Gebuhren-
verzeichnisses (Saarland)).

Zum Dritten Teil (Informationszugang durch Veréffentlichung):

Der Dritte Teil regelt den Informationszugang durch Verdffentlichung. § 12 begriindet in Absatz 1
eine Pflicht zur Veréffentlichung fir den Bereich der Zuwendungen an informationspflichtige Stel-
len. In 8 12 Abs. 2 werden informationspflichtige Stellen aufgefordert, auch tber den Umfang der
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Antragsverfahren hinaus geeignete amtliche Informationen im Internet oder in sonstiger Weise zu
veroffentlichen. Zudem wird in § 12 Abs. 3 die Landesregierung erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung ein zentrales Informationsregister zu errichten.

Zu § 12 (Veréffentlichung von Informationen):
Zu Absatz 1:

Nach der Antikorruptionsrichtlinie (AntiKorRL) - Beschluss der Landesregierung vom 1. April 2014
(Nds. MBI. 2014 Nr. 16, S. 330) - sind Sponsoringleistungen, Werbezuwendungen, Spenden und
méazenatische Schenkungen ab einem Wert von 1 000 Euro zu veréffentlichen. Durch die Formu-
lierung ,im Kalenderjahr* wird gewahrleistet, dass sich die Verdffentlichungspflicht auch auf mehre-
re kleinere Zuwendungen bezieht, wenn deren Summe innerhalb eines Kalenderjahres 1 000 Euro
oder mehr betragt.

Durch die Regelung wird Tz. 8.1.2.5. der Antikorruptionsrichtlinie als Gesetzesvorschrift ausgestal-
tet. Wenngleich der Landesrechnungshof von dem Anwendungsbereich der Antikorruptionsrichtli-
nie nicht unmittelbar erfasst ist, wendet er sie gleichwohl entsprechend an. Daher wird der Rege-
lungsgehalt von Tz. 8.1.2.5 AntiKorRL durch Satz 1 auf ihn ausgeweitet. Zum Zweck der Gleichbe-
handlung aller Hochschulen werden durch Satz 2 dartber hinaus auch die Hochschulen in Trager-
schaft rechtsféhiger Stiftungen des 6ffentlichen Rechts von der Verdffentlichungspflicht erfasst.

Die Veroffentlichungspflicht umfasst die Héhe des zugewendeten Geldbetrags oder die Bezeich-
nung der zugewendeten Sache mit Angabe des vollen Wertes, den Namen und den Wohnort oder
den Sitz ohne Nennung der postalischen Anschrift der Geberin oder des Gebers und einen Hin-
weis zur Verwendung der Zuwendung. Fur eventuell entgegenstehende 6ffentliche und private Be-
lange wird die Anwendung der 88 4 bis 6 ausgeschlossen. Diese Sonderregelung dient dazu si-
cherzustellen, dass bei Sponsoringleistungen, Werbezuwendungen, Spenden und mézenatischen
Schenkungen drittbezogene Daten auf jeden Fall verdffentlicht werden dirfen. Mit der Veroffentli-
chung wird die notwendige Transparenz Uber Leistungen hergestellt, die dem Land ohne Gegen-
leistung zuflieBen. Die Veroffentlichung dient der wirksamen Korruptionspravention und liegt damit
im offentlichen Interesse.

Der Ausschluss von § 3 Abs. 3 Nr. 3 beruht darauf, dass gerade im Bildungsbereich zahlreiche
Sponsoringleistungen erfolgen. Ware § 3 Abs. 3 Nr. 3 anwendbar, wére der Bildungsbereich von
der Veréffentlichungspflicht ausgenommen, sodass fiir einen bedeutsamen Teil der Sponsoring-
leistungen keine Verdffentlichungspflicht bestéande. Dies widersprache dem Anliegen der Antikor-
ruptionsrichtlinie der Landesregierung.

Zu Absatz 2:

In Absatz 2 werden die informationspflichtigen Stellen im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a auf-
gefordert, unabhéngig von dem Antragsverfahren nach § 7 mdglichst viele zur Veréffentlichung
geeignete amtliche Informationen Uber das Internet oder in sonstiger Weise offentlich zugénglich
machen. Um den betroffenen informationspflichtigen Stellen die notwendige Flexibilitat bei der
Verwirklichung ihrer eigenen Transparenzstrategie zu belassen, obliegt ihnen die Entscheidung
daruiber, welche Informationen als geeignet angesehen und welche Informationen zur Veroffentli-
chung bestimmt werden. Ein Anspruch auf Verdffentlichung bestimmter Informationen besteht
nicht. Es steht auch im Ermessen der jeweiligen informationspflichtigen Stelle, auf welche Weise
(im Internet, in sonstiger Weise) die Veroffentlichung vorgenommen wird. Nach Satz 2 gelten die
Bereichsausnahmen und die Ablehnungsgriinde gemaR den 88 4 bis 6 fur die Verdéffentlichungen
nach Absatz 2 entsprechend. Deshalb unterbleibt die Verdffentlichung, soweit ein Antrag auf In-
formationszugang nach dem Niederséchsischen Informationszugangsgesetz abzulehnen ist.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die grundlegende Kritik an den Regelungen des Informationszugangs durch Verdffentlichung wird
im Allgemeinen Teil unter ,VII. Ergebnis der Verbandsbeteiligung” dargestellt.

Der Deutsche Journalisten-Verband kritisiert an der Regelung in § 12 Abs. 2, dass andere Bundes-
lander wie Hamburg, Rheinland-Pfalz, Bremen und Thiringen eine generelle Veroffentlichungs-
pflicht auf elektronischen Plattformen, nicht aber ,in sonstiger Weise" vorsehen.
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Haltung der Landesregierung:

Die Regelung in § 12 Abs. 2 stellt einen Zwischenschritt auf dem Weg zu einer umfassenden pro-
aktiven Veroffentlichung aller relevanten Unterlagen der offentlichen Verwaltung dar. Dieses Ziel
wird endglltig erst mit der Verwirklichung des zentralen Informationsregisters gemaf § 12 Abs. 3
erreicht. Deshalb ist in 8 12 Abs. 2 keine Festlegung auf ein bestimmtes Verdffentlichungsmedium
erfolgt.

Die Unternehmerverbande Niedersachsen e. V., der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V.,
der Landesverband Nord des Verbandes der Chemischen Industrie e. V. und der Landesverband
Nord des Bundesverbandes der Pharmazeutischen Industrie e. V. sehen das Bestreben, moglichst
viele amtliche Informationen zu veréffentlichen, kritisch. Es sei nicht geklart, welche Informationen
in das Internet gestellt werden dirften. Angesichts des hohen Risikos, dass sensible oder unter
Schutzrechte stehende Informationen verdffentlicht werden wirden, seien massive Eingriffe in die
Rechte der Unternehmen zu beflirchten. Dadurch drohten Staatshaftungsanspriiche und bei Ver-
letzung von Geheimhaltungsvorschriften sogar die Strafbarkeit von Behdrdenvertreterinnen und
Behdrdenvertretern. Deshalb misse die Regelung vollstdndig gestrichen werden. Die Mdglichkeit
der Beschrankung in § 12 Abs. 2 Satz 2 reiche nicht aus.

Haltung der Landesregierung:

Welche Informationen verdéffentlicht werden durfen, ist in 8 12 Abs. 2 Satz 2 geregelt. Soweit ein
Antrag auf Informationszugang abzulehnen wére, unterbleibt auch die Verdffentlichung. Hierbei
handelt es sich nicht um eine ,Mdglichkeit der Beschrankung®, sondern um eine gesetzlich klar ge-
regelte Abgrenzung zwischen erlaubter und unerlaubter Verdffentlichung. Soweit das Gesetz die
Veroffentlichung erlaubt, kann es weder eine Strafbarkeit der Behdrdenvertreter noch einen Eingriff
in die Rechte der Unternehmen geben. Ebenso wenig kénnen bei gesetzeskonformem Vorgehen
Staatshaftungsanspriiche der Unternehmen entstehen.

Zu Absatz 3:
Zu Satz 1.

Die Informationszugangsgesetze einiger Bundeslander wie Bremen, Thuringen, Hamburg und
Rheinland-Pfalz sehen eine proaktive Veroffentlichungspflicht éffentlicher Stellen in einem zentra-
len Informationsregister vor. Die Einrichtung eines solchen Registers ist allerdings aus technischen
Grunden eng mit der Einfihrung der sogenannten E-Akte verknipft. Da die E-Akte derzeit noch
nicht flichendeckend in der niederséchsischen Verwaltung eingefuhrt ist, wird zum gegenwartigen
Zeitpunkt auf die Errichtung eines Informationsregisters verzichtet. Die Landesregierung wird aber
in Absatz 3 dazu ermachtigt, ein zentrales Informationsregister zu einem spateren Zeitpunkt einzu-
richten. AuRerdem darf die Landesregierung die in diesem Register zu verdéffentlichenden amtli-
chen Informationen bestimmen und Einzelheiten in Bezug auf den Betrieb und die Nutzung des
Registers festlegen. Dabei orientiert sich die Vorschrift an einer vergleichbaren Regelung in 8§ 11
Abs. 2 des Landesinformationsgesetzes Baden-Wurttemberg vom 17. Dezember 2015 (GBI. 2015,
1201).

Zu Satz 2:

Um Inhalt, Zweck und Ausmafl der Ermachtigung néher zu bestimmen (Artikel 43 NV), gibt die
Verordnungsermachtigung vor, fiir welche Informationen Verdéffentlichungspflichten in einem zu-
kinftigen zentralen Informationsregister geregelt werden durfen. Der Verordnungsgeber ist aller-
dings nicht verpflichtet, sdmtliche in § 12 Abs. 3 aufgefuihrten Veroffentlichungspflichten in einer
zukinftigen Rechtsverordnung zu implementieren. Die Aufzéhlung dient lediglich dazu, den Rah-
men vorzugeben, innerhalb dessen zukunftige Verdffentlichungspflichten bestimmt werden kon-
nen. Der Verordnungsgeber ist aber in jedem Fall gehalten, bei der Ausgestaltung der Veroffentli-
chungspflichten die Schutzvorschriften der 88 4 bis 6 zu beriicksichtigen.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Sozialverband Deutschland e. V. und die Landesbeauftragte fir den Datenschutz schlagen
vor, in den Katalog der mdglichen Verdéffentlichungspflichten geméaR 8 12 Abs. 3 Satz 2 eine Pflicht
zur Verdffentlichung von Gutachten und Studien aufzunehmen, soweit sie von Behdorden in Auftrag
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gegeben worden sind, in Entscheidungen der Behérden eingeflossen sind oder ihrer Vorbereitung
gedient haben. Ebenso sollten die Gutachten des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes (GBD)
des Niedersachsischen Landtags frei zugénglich sein. Insoweit wird auf die Entscheidung des
Deutschen Bundestags verwiesen, alle Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes online zu ver-
offentlichen.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung halt es gegentuber der vorgeschlagenen generellen Veréffentlichungspflicht
fur Gutachten und Studien fur vorzugswirdig, die Entscheidung tber eine Verdffentlichung (nach
§ 12 Abs. 2) der Priifung im Einzelfall vorzubehalten. Dadurch wird gewéhrleistet, dass die Interes-
sen, die einer Veroffentlichung entgegenstehen kdnnen, ausreichend berlcksichtigt werden kén-
nen.

Zu Nummer 1:

Bereits jetzt kann das Landesrecht online recherchiert werden. Sadmtliche niedersachsischen Ge-
setze, Verordnungen und - die in Nummer 6 genannten - Verwaltungsvorschriften werden im Auf-
trag der Landesregierung von der juris GmbH im niederséchsischen Vorschrifteninformationssys-
tem (NI-VORIS) bereitgestellt. Die Einbeziehung dieser Daten in ein zukinftiges Informationsregis-
ter wirde dessen Funktion als landesweite Plattform starken.

Zu Nummer 2:

Unter Berichte und Mitteilungen der Landesregierung an den Landtag fallen die Unterrichtungen
gemaf Artikel 25 NV und § 37 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Landesregierung und der
Ministerien in Niedersachsen.

Zu Nummer 3:

Nummer 3 betrifft die von den kommunalen Vertretungen im Sinne von 8 7 NKomVG gefassten
Beschlisse - gegebenenfalls nebst Protokollen und Anlagen -, soweit sie nicht in Sitzungen ge-
fasst wurden, bei denen die Offentlichkeit gemaR § 64 NKomVG ausgeschlossen wurde.

Zu Nummer 4:

Die Verodffentlichung der Haushalts-, Stellen-, Bewirtschaftungs-, Organisations-, Geschéftsvertei-
lungs- und Aktenplénen in einem Informationsregister dient der Transparenz der inneren Ablaufe
der Verwaltung. In Aktenplanen wird der Ordnungs- und Registrierrahmen fur das Erfassen der
Sachakten dargestellt. Sie dienen - im Gegensatz zu Aktenverzeichnissen - nicht dem Nachweis
der tatséachlich vorhandenen Akten, sondern der Darstellung der jeweiligen Organisationsstruktur.

Zu Nummer 5:

Ergénzend zu den in Nummer 1 genannten Rechtsnormen dienen die in Nummer 5 genannten In-
formationen der Vervollstandigung des Uberblicks tber alle fur das Handeln der Verwaltung maR-
geblichen Bestimmungen des materiellen Rechts. Nicht unter Nummer 5 fallen technische Richtli-
nien und Verwaltungsanweisungen, die lediglich Einzelfélle regeln.

Zu Nummer 6:

Die nach geltendem Recht bereits jetzt zu verdffentlichenden amtlichen Statistiken, wie beispiels-
weise Landesstatistiken gemalRl § 1 Abs. 2 Satz 2 NStatG vom Landesamt flr Statistik Nieder-
sachsen oder die Abfallbilanz geméaR & 4 Abs. 2 des Niederséachsischen Abfallgesetzes von den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern, kdnnen in Zukunft ebenfalls in einem Informationsregis-
ter veroffentlicht werden. Eine statistische Erhebung ist eine amtliche Statistik im Sinne des Ge-
setzes, wenn die statistischen Daten von staatlichen Stellen auf gesetzlicher Grundlage erhoben
werden. Die Veroéffentlichungspflicht muss auf Bundes- oder Landesrecht beruhen. Mit der Verof-
fentlichung stellt die amtliche Statistik statistische Informationen Uber Wirtschaft und Gesellschaft
zur Verfigung und macht sie fiir Zwecke der Entscheidungsfindung, Forschung und Diskussion je-
dermann zuganglich.

Die Verdffentlichungspflichten in der Rechtsverordnung kénnen sich auch auf Téatigkeitsberichte (z.
B. der oder des Landesbeauftragen fir den Datenschutz nach § 22 Abs. 3 NDSG, der Sparkas-
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senaufsichtsbehdrde nach § 28 Abs. 4 Satz 6 des Niedersachsischen Sparkassengesetzes oder
der Hartefallkommission nach § 6 Abs. 7 der Verordnung Uber die Hartefallkommission in Nieder-
sachsen nach dem Aufenthaltsgesetz) erstrecken, unabhéngig davon, ob sie bereits an anderer
Stelle verdffentlicht worden sind oder nicht.

SchlieBRlich besteht auch die Moglichkeit, fir Prufungsergebnisse gemal § 96 Niedersachsische
Landeshaushaltsordnung und fur den Jahresbericht gemafl § 97 Niedersachsische Landeshaus-
haltsordnung eine Veroffentlichungspflicht im Informationsregister vorzusehen.

Zu Nummer 7:

In der Rechtsverordnung kann eine Verdffentlichungspflicht fur (qualifizierte) Mietspiegel im Sinne
der 88558 ¢ und 558 d BGB vorgesehen werden. Nicht erfasst sind dagegen die Daten einer
Mietdatenbank gemafl 8§ 558 e BGB. Diese sind auch nach geltender Rechtslage nicht zu verof-
fentlichen; vielmehr sind aus ihnen einzelfallbezogene Auskiinfte zu erteilen, die eine Auswahl aus
dem Datenbestand und damit eine Bewertung der jeweiligen Daten voraussetzen.

Zu Nummer 8:

Nach Nummer 8 kdnnen offentliche Plane in einem zukinftigen Informationsregister verdffentlicht
werden. Soweit Plane wie die ausdriicklich genannten Bauleit- und Landschaftsplane oder bei-
spielsweise Krankenhauspléne im Sinne von § 4 des Niedersachsischen Krankenhausgesetzes
sowie Notfallplane im Sinne von § 10 a des Niederséchsischen Katastrophenschutzgesetzes be-
reits nach bestehender Rechtslage o¢ffentlich zugéanglich zu machen sind, wiirde deren Einbezie-
hung in ein Informationsregister dessen Funktion als landesweite Plattform starken.

Zu Nummer 9:

Aus demselben Grund kdnnen auch andere Informationen als die in Nummer 8 genannten Pléne,
die der Offentlichkeit durch Beteiligung oder Auslegung bekannt zu machen sind (z. B. die Aufstel-
lung, wesentliche Anderung oder Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzepts geméaR § 5 Abs. 2
Satz 2 des Niedersachsischen Abfallgesetzes), in ein zukunftiges Informationsregister eingestellt
werden. Soweit bundesrechtliche Regelungen einer Veroffentlichung entgegenstehen, kann eine
Veroffentlichungspflicht schon allein deshalb nicht vorgeschrieben werden, weil das Landesrecht
das vorrangige Bundesrecht nicht verdrangen kann (vgl. dazu auch 8 73 BImSchG). Diese schon
verfassungsrechtlich vorgegebene Einschrankung (Artikel 31 GG) wird mit dem zweiten Halbsatz
in § 12 Abs. 3 Satz 2 Nr. 9 noch einmal klargestellt.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Unternehmerverbande Niedersachsen e. V., der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V.,
der Landesverband Nord des Verbandes der Chemischen Industrie e. V. und der Landesverband
Nord des Bundesverbandes der Pharmazeutischen Industrie e. V. regen die Streichung von 8 12
Abs. 3 Satz 2 Nr. 9 an. Nach dieser Regelung missten Antragsunterlagen in einem férmlichen
Genehmigungsverfahren zeitlich unbegrenzt im Internet verodffentlicht werden. Dem stehe der not-
wendige Schutz vor Cyberkriminalitat und Industriespionage entgegen. Insbesondere die Antrags-
unterlagen in Verfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) durften nicht im In-
ternet veroffentlicht werden. Wegen § 73 BImSchG dirfe das Landesrecht keine abweichende Re-
gelungen treffen.

Haltung der Landesregierung:

Der Kritik der Verbénde ist insoweit Rechnung getragen worden, als in 8 12 Abs. 3 Satz 2 Nr. 9
klargestellt wird, dass die mogliche Verdffentlichungspflicht nur zuldssig ist, soweit bundesrechtli-
che Regelung nicht entgegenstehen. Eine Streichung der Vorschrift zur Gewéhrleistung des
Schutzes vor Cyberkriminalitéat oder Industriespionage ist dagegen nicht angezeigt. § 12 Abs. 3
Satz 2 bestimmt eindeutig, dass 6ffentliche und private Belange gemafR den 88 4 bis 6 auch im
Rahmen der Verdffentlichungspflichten zu wahren sind. Dementsprechend ist auch der Schutz der
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse gemal 8§ 6 Abs. 2 zu beriicksichtigen. Eine Streichung des
§ 12 Abs. 3 Satz 2 Nr. 9 ist deshalb nicht erforderlich.
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Zu Nummer 10:

MafRstab fur die Verdffentlichung von Informationen tber Subventionen und sonstige Zuwendun-
gen ist § 23 LHO. Die Rechtsverordnung kann bestimmen, dass - unabhéngig von ihrer Bezeich-
nung - freiwillige Leistungen, auf die der Empfanger keinen Anspruch hat, von einer Veroffentli-
chungspflicht erfasst werden. Wahrend § 23 LHO dafur den Begriff der Zuwendung verwendet,
spricht das Niedersachsische Subventionsgesetz von ,Leistungen nach Landesrecht, die Subven-
tionen im Sinne des 8§ 264 des Strafgesetzbuches (StGB) sind“. Von dem Subventionsbegriff des
§ 264 StGB sind auch andere ubliche Bezeichnungen wie Beihilfe, Beitrag, Erstattung, Finanzhilfe,
Pramie, Strukturhilfe, Unterstiitzung, Zuschuss oder Zuwendung erfasst (vgl. Tiedemann in:
Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Auflage (2012), § 264, Rz. 40). Damit fallen unabh&ngig von
der Begrifflichkeit alle Fordermittel unter den Zuwendungsbegriff der Nummer 10. Die Veréffentli-
chungspflicht kann sich insbesondere auf Hohe, Rechtsgrundlage und Zweck der Zuwendungen
erstrecken. Auch die Veroffentlichung der zuwendenden Stelle und der Zuwendungsempfangerin
oder des Zuwendungsempféngers kann geregelt werden.

Zu Nummer 11:

Nach Nummer 11 kann die Rechtsverordnung bestimmen, dass Vertrége, insbesondere solche der
Daseinsvorsorge, von der Veroffentlichungspflicht umfasst sind. Dabei kann die Rechtsverordnung
auch vorsehen, dass Vertrage erst ab bestimmten Schwellenwerten zu veroffentlichen sind.

Unter Daseinsvorsorge sind Leistungen und Einrichtungen unterschiedlichster Art zur Versorgung
der Bevolkerung in wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht zu verstehen. Vertrage auf
dem Gebiet der Daseinsvorsorge liegen vor, wenn sie Leistungen der Daseinsvorsorge, die Schaf-
fung oder Bereitstellung von Infrastruktur zum Zweck der Daseinsvorsorge oder die Ubertragung
des Rechts an einer Sache zur dauerhaften Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge be-
treffen. Sie haben insbesondere die Wasserversorgung, die Abwasserentsorgung, die Abfallent-
sorgung, die Energieversorgung, den offentlichen Personennahverkehr, die Wohnungswirtschaft,
die Bildungs- und Kultureinrichtungen, die Krankenversorgung oder die Datenverarbeitung fiir ho-
heitliche Zwecke zum Gegenstand.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde Niedersachsens (bt Kritik an der még-
lichen Veroffentlichungspflicht fur Organisations- und Aktenpléane (8§ 12 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4) sowie
fur Vertrage auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge (8 12 Abs. 3 Satz 2 Nr. 11). Die Veroffentlichung
aller Vertrage zur Versorgung der Bevolkerung in wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht
unter Abwagung aller betroffenen Interessen wiirde einen erheblichen Aufwand bedeuten.

Haltung der Landesregierung:

Eine Anderung von § 12 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 und Nr. 11 ist nicht angezeigt. § 12 Abs. 3 ist eine
Verordnungsermachtigung. Dabei sind die Regelungen zu den méglichen Veroffentlichungsgegen-
stéanden in dem einzurichtenden Informationsregister absichtlich weit formuliert, um dem Verord-
nungsgeber den erforderlichen Entscheidungsspielraum zu belassen. Die Bestimmung der Einzel-
heiten obliegt der Landesregierung im Rahmen der noch zu erlassenden Verordnung. Da dem Er-
lass der Verordnung ein eigenstéandiges Verfahren zur Verbandsbeteiligung vorausgeht, bleibt
noch geniigend Raum zur Erdrterung der Festlegung der konkreten Veréffentlichungsgegenstan-
de.

Zu Nummer 12:

Die Offentlichkeit hat ein Interesse zu erfahren, wie die wirtschaftliche Situation der Unternehmen
ist, an denen sich die 6ffentliche Hand mit 6ffentlichen Mitteln beteiligt. Deswegen wird dem Ver-
ordnungsgeber ermdglicht, eine Verdffentlichungspflicht fur die wesentlichen Daten derartiger Un-
ternehmen im Informationsregister vorzusehen, wenn die 6ffentliche Hand einen ausreichenden
Einfluss auf die Unternehmen hat. Die mogliche Veréffentlichungspflicht ist daher auf diejenigen
Unternehmen begrenzt, die unter der Kontrolle der informationspflichtigen Stelle im Sinne des § 3
Abs. 2 stehen. Dadurch werden die berechtigten Interessen der Unternehmen gewahrt, an denen
informationspflichtige Stellen nur in geringfligigem Umfang beteiligt sind. Zu den wesentlichen Un-
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ternehmensdaten z&hlen insbesondere die Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung. Dar-
Uber hinaus kann geregelt werden, dass auch die Vergutungsstruktur der Leitungsebene des Un-
ternehmens (Geschéftsfiihrung, Vorstand) zu verdéffentlichen ist. Davon sind neben der Grundver-
gltung auch erfolgsabhéngige Vergutungen sowie sonstige geldwerte Vorteile umfasst.

Zu Nummer 13:

Die Vertffentlichung von Gerichtsentscheidungen ist eine 6ffentliche Aufgabe. Die Pflicht zur Ver-
offentlichung folgt aus dem Rechtsstaatsgebot und dem Demokratiegebot und dient der Justizge-
wahrung (BVerwGE 104, 105). Dieser Veroffentlichungspflicht kommen die niederséchsischen Ge-
richte derzeit schon nach, u. a. auch in Rechtsprechungsdatenbanken, die im Internet abrufbar
sind (juris, beck-online, Niedersachsisches Justizportal). Nummer 13 ermdglicht Uber eine ent-
sprechende Regelung in der Rechtsverordnung, dass veroffentlichte Entscheidungen niedersach-
sischer Gerichte auch Uber ein zukunftiges Internetportal des Landes Niedersachsen abrufbar
sind.

Zu Nummer 14:

Nummer 14 ermdglicht die Herstellung von Transparenz in Bezug auf Stiftungsprofessuren. Die
Offentlichkeit hat ein Interesse zu erfahren, ob eine Professur aus dem Haushalt einer Hochschule
bezahlt oder ob sie ganz oder teilweise von einem Drittmittelgeber finanziert wird.

Zu den Satzen 3 und 4:

Fir den Fall, dass auch die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b und ¢ und Nr. 2 Buchst. b genannten Stel-
len in die Pflicht, amtliche Informationen in dem Informationsregister zu veréffentlichen, einbezo-
gen werden sollen, kann der Verordnungsgeber ihnen geméaf Satz 3 eine Opt-in-Mdglichkeit ein-
raumen. In diesem Fall ist der Beschluss, von der Opt-in-Mdglichkeit Gebrauch zu machen, gemaf
Satz 4 von der Vertretungskorperschaft der jeweiligen informationspflichtigen Stelle zu fassen. Die
Ausnahme der Hochschulen in Tragerschaft rechtsfahiger Stiftungen des 6ffentlichen Rechts von
der Opt-in-Mdglichkeit dient der Gleichbehandlung dieser Hochschulen mit Hochschulen in Tréager-
schaft des Staates, die von der Opt-in-Moglichkeit ebenfalls nicht erfasst werden.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens kritisiert an der in
§ 12 Abs. 3 Satz 3 eingeraumten Opt-in Mdglichkeit, dass sich die Entscheidungsverantwortung
auf die Entscheidungstrager vor Ort verlagern wirde, die sich bei einer negativen Entscheidung
dem Vorwurf der Intransparenz ausgesetzt séhen. Zudem sei die Opt-in-Mdoglichkeit verfassungs-
rechtlich bedenklich. Es fehle an einer klaren gesetzlichen Regelung, dass sich die Kommunen
nach einem ,Opt-in“ auch wieder gegen die Veroffentlichungspflicht entscheiden und damit eine
einmal getroffene Entscheidung wieder revidieren kénnten. Sollte das Land der Auffassung sein,
dass diese Moglichkeit nicht bestiinde, Iage hierin ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in die kom-
munale Selbstverwaltung. Dieser Ansicht ist auch die Ingenieurkammer Niedersachsen, die die
gesetzliche Regelung eines ,Opt-outs” verlangt.

Haltung der Landesregierung:

Eine Anderung des § 12 Abs. 3 Satz 3 wird nicht fur notwendig erachtet. In § 12 Abs. 3 Satze 3
und 4 wird lediglich der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen sich der Verordnungsgeber bewe-
gen kann. Danach hat er die Mdglichkeit, die informationspflichtigen Stellen gemafR § 3 Abs. 1 Nr.
1 Buchst. b und c sowie Nr. 2 Buchst. b in die Verdffentlichungspflichten einzubeziehen, sie davon
auszunehmen oder ihnen die WahIimdglichkeit einzurdumen, sich den Veroffentlichungspflichten
freiwillig zu unterwerfen. Sollte sich der Verordnungsgeber fiir die Wahlmdglichkeit in Form einer
Opt-in-Regelung entscheiden, wird diese regelméaRig auch das Recht beinhalten, die einmal ge-
troffene Entscheidung wieder riickgdngig zu machen. Die konkrete Ausgestaltung bleibt aber dem
Verordnungsgeber vorbehalten.

Die Landesvertretung der Handwerkskammern Niedersachsens, die Landesarbeitsgemeinschaft
der niedersachsischen Industrie- und Handelskammern und die Architektenkammer Niedersach-
sen treten daflr ein, dass in § 12 Abs. 3 Satz 3 das ,Opt-in“-Verfahren zwingend vorgesehen wird.
Jede andere Regelung wiirde das Prinzip der Selbstverwaltung missachten. Es miisse den Orga-
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nen der jeweiligen Stellen vorbehalten bleiben, ob sie sich der Veroffentlichungspflicht unterwerfen
wollten oder nicht. Demgegeniber kritisieren Transparency International Deutschland e. V. und
das Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR, dass in § 12 Abs. 3 Satz 3 die Méglichkeit eines
,Opt-in“ eingerdumt werde. Dies sei der falsche Weg fir die Durchsetzung der Informationsfreiheit.
Andere Bundeslénder hatten gezeigt, dass eine umfassende Einbeziehung der Kommunen mdg-
lich sei. Jedenfalls mussten amtliche Informationen im Zusammenhang mit der Wahrnehmung von
Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises gemaR 8 6 NKomVG einer zwingenden Veroffentli-
chungspflicht unterliegen.

Haltung der Landesregierung:

Das ,Opt-in“-Verfahren soll weder zwingend festgeschrieben noch von vornherein ausgeschlossen
werden. Eine Festlegung in § 12 Abs. 3 Satz 3, dass fiur die informationspflichtigen Stellen gemanR
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b und ¢ sowie Nr. 2 Buchst. b eine Einbeziehung in die Verdffentlichungs-
pflichten nur im Wege der ,Opt-in“-WahIlmdglichkeit zulassig ist, wirde die Ausgestaltungsbefugnis
des Verordnungsgebers zu stark einschranken. Gleiches gilt fur eine Regelung, die ein ,Opt-in“-
Verfahren ganz oder teilweise ausschlieRen wirde. Demgegeniber sollen dem Verordnungsgeber
hinsichtlich der Ausgestaltung der Verdoffentlichungspflichten alle Mdglichkeiten offengehalten wer-
den.

Zum Vierten Teil (Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fur die Informationsfreiheit):
Zu § 13 (Aufgaben, Rechte und Pflichten):

§ 13 regelt die Aufgaben und die Rechtsstellung der oder des Landesbeauftragten fur die Informa-
tionsfreiheit. Nach Absatz 1 werden die Aufgaben von der oder dem Landesbeauftragten fir den
Datenschutz wahrgenommen. Absatz 2 begrundet ein subjektives Recht auf Anrufung der oder
des Landesbeauftragten. Fur die Rechte und Pflichten der oder des Landesbeauftragten fur die In-
formationsfreiheit ordnet Absatz 3 die entsprechende Geltung der Regelungen des Vierten Ab-
schnitts des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes uber die Aufgaben, Rechte und Pflichten
der oder des Landesbeauftragten fir den Datenschutz an.

Zu Absatz 1:

Der oder dem Landesbeauftragten obliegt zum einen die Kontrolle dartber, dass die Bestimmun-
gen des Niedersachsischen Informationszugangsgesetzes eingehalten werden. Zum anderen wird
der Zustandigkeitsbereich der oder des Landesbeauftragten fur Informationsfreiheit auf die Umset-
zung des Niedersachsischen Umweltinformationsgesetzes erstreckt. Die ergédnzende Kontrollzu-
standigkeit ist erforderlich, weil sich bei vielen Sachverhalten die Frage der Abgrenzung zwischen
dem allgemeinen Informationszugangsgesetz und dem speziellen Umweltinformationsgesetz stel-
len wird. Die Aufgabenbeschreibung in Satz 1 wird durch das Anrufungsrecht des Absatzes 2
Satz 1 und den Verweis auf die Bestimmungen des Vierten Abschnitts des Niedersachsischen Da-
tenschutzgesetzes in Absatz 3 erganzt.

Satz 2 entspricht der in Artikel 62 Abs. 3 NV fir die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz enthaltenen Regelung und begriindet auf einfachgesetzlicher Ebene eine
unabhangige Stellung auch fiir die Beauftragte oder den Beauftragten fir die Informationsfreiheit.

Aus Satz 3 folgt die Personenidentitat der oder des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit
mit der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz. Die Wahrnehmung beider Aufgaben in
Personalunion folgt aus der Uberlegung, dass Informationsfreiheit und Datenschutz eng miteinan-
der zusammenhangen. Das gilt insbesondere dann, wenn die Gewahrung des Informationszu-
gangs auf der einen Seite die Offenbarung personenbezogener Daten auf der anderen Seite zur
Folge hatte. Durch die Personalunion kénnen diese oftmals in einem Spannungsverhéltnis stehen-
den Belange kompetent gewichtet und zu einem angemessenen Ausgleich gebracht werden. Zwar
wird die auch in anderen Landern Ubliche Personalunion teilweise kritisiert und eingewandt, dass
es transparenter sei, wenn Konflikte zwischen Informationsfreiheit und Datenschutz offen zwischen
unterschiedlichen Landesbeauftragten ausgetragen werden wirden. Das Interesse der oder des
Anrufungsberechtigten wird aber in der Regel eher in einer abschlieRenden Bewertung durch eine
kompetente Stelle liegen als in einem (offenen) Konflikt zwischen zwei jeweils nur fiir Teilaspekte
zustandigen Stellen, der nicht zwingend mit einer Einigung enden muss.
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Zu Absatz 2:

Absatz 2 normiert ein subjektives Recht, die oder den Landesbeauftragten anzurufen. Das Anru-
fungsrecht ist an keine bestimmte Frist oder Form gebunden. Es setzt aber ein konkretes Informa-
tionszugangsbegehren voraus. Die Klarung abstrakter Rechtsfragen ohne Bezug zu einem konkre-
ten Informationszugangsverfahren oder -begehren ist von dem Anrufungsrecht nicht umfasst.

Das Anrufungsrecht steht nicht nur den Personen zu, die Informationszugang begehren und sich
hierbei in ihren Rechten verletzt sehen. Vielmehr sind auch Dritte im Sinne von § 10 anrufungsbe-
rechtigt. Entsprechend sind Dritte geméaR § 10 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 in Verbindung mit 8§ 9
Abs. 1 Satz 5 in der ihnen bekanntzugebenden Entscheidung auf die Anrufungsmdglichkeit nach
§ 13 Abs. 2 hinzuweisen. Ein Anrufungsgrund liegt auch vor, wenn sich Dritte dadurch in ihren
Rechten verletzt sehen, entgegen 8§ 10 Abs. 1 nicht am Verfahren beteiligt worden zu sein. Sofern
die oder der Dritte der Auffassung ist, dass der Gewahrung von Informationszugang datenschutz-
rechtliche Bestimmungen entgegenstehen, kann sie oder er sich zugleich gemafl § 19 Abs. 1
NDSG an die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fur den Datenschutz wenden.

Satz 2 stellt klar, dass die Anrufung der oder des Landesbeauftragten unabhéangig von der Durch-
fuhrung eines Vorverfahrens gemaR 8 68 VwGO in Verbindung mit § 80 Abs. 3 NJG und der Inan-
spruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes ist. Insbesondere ist sie weder eine Zuléssigkeitsvo-
raussetzung fur eine verwaltungsgerichtliche Klage noch hemmt sie die Fristen der férmlichen
Rechtsbehelfe. Sie kann zusatzlich erfolgen, ohne das Rechtsschutzbedirfnis fir formliche
Rechtsbehelfe entfallen zu lassen. Umgekehrt kann die oder der Landesbeauftragte auch dann
noch angerufen werden, wenn eine ihr oder ihm angetragene Angelegenheit bereits gerichtlich ge-
klart ist. In derartigen Fallen wird die oder der Landesbeauftragte allerdings in der Regel nicht die
Praxis einer informationspflichtigen Stelle nach Absatz 3 in Verbindung mit 8§ 23 NDSG beanstan-
den kénnen, die durch eine gerichtliche Entscheidung bestatigt oder vorgegeben wird und an die
die informationspflichtige Stelle insoweit gebunden ist.

Auch sonst nimmt die oder der Landesbeauftragte nicht am gerichtlichen Verfahren teil und ist ins-
besondere nicht Beigeladene oder Beigeladener geméaR § 65 VwWGO. Eine derartige Beteiligung an
einem Gerichtsverfahren ist schon deswegen ausgeschlossen, weil die aus der Beiladung folgen-
de Rechtskrafterstreckung nach § 121 Nr. 1, § 63 Nr. 3 VWGO nicht mit der Unabhangigkeit der
oder des Landesbeauftragten bei der Prifung und Bewertung zu kontrollierender Sachverhalte zu
vereinbaren ist.

Die Anrufung der oder des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit ist kostenfrei. Einer
ausdriicklichen Regelung bedarf es diesbeziglich nicht. Die Kostenfreiheit lasst sich bereits aus
der systematischen Stellung des 8§ 13 ableiten, der der Kostenregelung in § 11 nachfolgt und von
dieser nicht in Bezug genommen wird. Daruber hinaus folgt die Kostenfreiheit auch aus dem
Zweck des Anrufungsrechts, Birgerinnen und Birgern die Mdglichkeit zu erdffnen, sich unabhén-
gig von Zulassigkeitserfordernissen und Kostenrisiken an eine staatliche Stelle wenden zu kdnnen
(Rossi, IFG, § 10 Rz. 10).

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Landesarbeitsgemeinschaft der niederséchsischen Industrie- und Handelskammern ist der
Auffassung, dass das Verhdltnis zwischen den MalRnhahmen der oder des Landesbeauftragten fur
die Informationsfreiheit und eines in gleicher Sache ergehenden verwaltungsgerichtlichen Urteils
unklar sei. Es musse gesetzlich klargestellt werden, ob und in welchem Umfang die friihere Ent-
scheidung eine der beiden Institutionen eine prajudizielle Wirkung auf die spatere Entscheidung
der jeweils anderen Institution habe.

Haltung der Landesregierung:

Eine gesetzliche Klarstellung ist nicht erforderlich. Das Verhéltnis zwischen der oder dem Landes-
beauftragten fur die Informationsfreiheit und dem gerichtlichen Rechtsschutz ist in § 13 Abs. 2
Satz 2 geregelt. Danach bleiben das Vorverfahren geméafR § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung
und der gerichtliche Rechtsschutz unberihrt. Das Votum der oder des Landesbeauftragten fiir die
Informationsfreiheit hat keine prajudizielle Wirkung auf den verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutz. Umgekehrt gibt es keine rechtliche Bindungswirkung eines verwaltungsgerichtlichen Urteils
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fur die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit. Das gerichtli-
che Rechtsschutzverfahren und das Anrufungsrecht gegeniiber der oder des Landesbeauftragten
fur die Informationsfreiheit sind zwei rechtlich voneinander getrennte Verfahren. Die zum Teil lang-
jahrige Praxis in anderen Landern hat gezeigt, dass diese Doppelung unproblematisch ist.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt die Einzelheiten zu den Aufgaben, Rechten und Pflichten der oder des Landesbe-
auftragten fir die Informationsfreiheit. Aufgrund der Nahe zwischen Informationsfreiheit und Da-
tenschutz kann diesbeziglich auf die einschldgigen Regelungen des Niedersachsischen Daten-
schutzgesetzes verwiesen werden. Aus dessen Viertem Abschnitt ergibt sich nicht nur die Rechts-
stellung der oder des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit, sondern auch deren oder
dessen Rechte und Pflichten. Im Wesentlichen sind dies die folgenden:

Die oder der Landesbeauftragte kann die informationspflichtigen Stellen beraten und Empfehlun-
gen zur Verbesserung des Informationszugangs geben (§ 22 Abs. 1 Satz 3 NDSG).

Sie oder er informiert die Offentlichkeit liber die wesentlichen Entwicklungen im Recht auf Informa-
tionszugang (8 22 Abs. 3 Satz 3 NDSG).

Alle zwei Jahre ist dem Landtag Uber die Tatigkeit zu berichten; die Landesregierung hat gegen-
Uber dem Landtag binnen sechs Monaten zu dem Bericht Stellung zu nehmen (8 22 Abs. 3 Satz 1
NDSG). Daruber hinaus informiert die oder der Landesbeauftragte den Landtag uber die wesentli-
chen Entwicklungen des Informationszugangsrechts (§ 22 Abs. 3 Satz 3 NDSG).

Auf Ersuchen der Landtags, seiner Ausschiisse oder der Landesregierung hat die oder der Lan-
desbeauftrage Angelegenheiten mit besonderer Bedeutung fur das Informationszugangsrecht zu
untersuchen und darliber sowie Uber einzelne Vorgénge zu berichten und dazu Akten vorzulegen
(8 22 Abs. 3 Satz 4 und 6 NDSG).

Die informationspflichten Stellen missen die oder den Landesbeauftragten bei der Erfiillung der
Aufgaben unterstitzen (8 22 Abs. 4 Satz 1 NDSG). Insbesondere haben sie ihr oder ihm Fragen
zu beantworten und Auskunft zu erteilen sowie Einsicht in alle Unterlagen und Akten zu verschaf-
fen, die im Zusammenhang mit einem Informationsanliegen stehen (§ 22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1
NDSG). AulRerdem sind der oder dem Landesbeauftragen auf Verlangen Unterlagen auszuhandi-
gen (8 22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 NDSG) und ist ihr oder ihm Zutritt zu den Dienstraumen zu gewéhren
(8 22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 NDSG).

Stellt die oder der Landesbeauftragte Verstdfle gegen dieses Gesetz fest, kann sie oder er diese
mit der Aufforderung beanstanden, dazu innerhalb einer bestimmten Frist Stellung zu nehmen
(8 23 Abs. 1 Satz 1 NDSG). Neben der Beanstandung besteht die Moglichkeit, Gesetzesverstoflie
in dem Tatigkeitsbericht darzustellen und dadurch eine Stellungnahme der Landesregierung ge-
geniiber dem Landtag sowie eine politische Diskussion tber die Angelegenheit herbeizufiihren.

Nicht berlicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Landesbeauftragte fur den Datenschutz stellt die Sinnhaftigkeit der Verweisung auf § 22 Abs. 1
Satz 3 und auf § 22 Abs. 2 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes infrage. So liege der In-
formationspflicht nach § 22 Abs. 2 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes der Gedanke zu-
grunde, dass die Landesbeauftragte fir den Datenschutz Uber die Einrichtung automatischer In-
formationssysteme deshalb rechtzeitig unterrichtet werden solle, weil solche Systeme fiir den Da-
tenschutz der Betroffenen &uf3erst nachteilige Auswirkungen haben kdnnten. Entsprechende Be-
furchtungen bestiinden in Bezug auf die Informationsfreiheit nicht.

Haltung der Landesregierung:

Der Verweis auf den Vierten Abschnitt des Niederséachsischen Datenschutzgesetzes in § 13 Abs. 3
soll bestehen bleiben. Die Beratungsbefugnis nach § 22 Abs. 1 Satz 3 des Niedersachsischen Da-
tenschutzgesetzes gegeniuber dem Landtag, der Landesregierung und den tbrigen Behdrden und
sonstigen offentlichen Stellen kann nicht nur zur Verbesserung des Datenschutzes, sondern auch
zur Verbesserung der Informationsfreiheit genutzt werden. Die Unterrichtungspflicht gemaf § 22
Abs. 2 des Niederséachsischen Datenschutzgesetzes im Zusammenhang mit dem Aufbau automa-
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tisierter Informationssysteme ergibt auch im Hinblick auf die Informationsfreiheit Sinn. Auf diese
Weise erhélt die oder der Landesbeauftragte einen Einblick in die aktuellen Méglichkeiten der In-
formationsgewéhrung mittels elektronischer Systeme. Im Ubrigen gelten die Vorschriften des Vier-
ten Abschnitts des Niederséchsischen Datenschutzgesetzes nicht unmittelbar, sondern nur ent-
sprechend. Folglich kann den Besonderheiten der Informationsfreiheit bei der (entsprechenden)
Anwendung der Regelungen Rechnung getragen werden.

Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz ist zudem der Auffassung, dass die Verweisung in
§ 13 Abs. 3 Probleme bereiten kénne, wenn das Niederséchsische Datenschutzgesetz aufgrund
der Datenschutzreform des européischen Gesetzgebers novelliert werde. Die Landesbeauftragte
fordert deshalb die Regelung der Aufgaben und Befugnisse im Gesetzestext des Informationszu-
gangsgesetzes selbst.

Haltung der Landesregierung:

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Eine Novellierung des Niederséchsischen Datenschutzgesetzes
wirde an den Aufgaben und Befugnissen der oder des Landesbeauftragten fur die Informations-
freiheit nichts &ndern. Es handelt sich bei der Verweisung in § 13 Abs. 3 um eine statische Verwei-
sung, die durch zukiinftige Gesetzesanderungen nicht beeinflusst wird. Die anderen Informations-
freiheitsgesetzes bedienen sich ebenfalls der Regelungstechnik einer Verweisung auf das Daten-
schutzrecht (8 11 Abs. 1 Satz 3 des Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetzes [Branden-
burg], 8 18 Abs. 1 Satz 3 des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes, § 13 Abs. 2 Satz 2 des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen, 8 14 Satz 2 des Informationsfreiheitsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern, § 13 Abs. 3 des Bremer Informationsfreiheitsgesetzes, § 12 Abs. 3 des
Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, § 13 Satz 2 des Informationszugangsgesetzes fur
das Land Schleswig-Holstein, § 12 Abs. 2 Satz 2 des Thiringer Informationsfreiheitsgesetzes, § 14
Abs. 2 Satz 2 des Hamburgischen Transparenzgesetzes, § 29 Abs. 1 Satz 4 des Landestranspa-
renzgesetzes [Rheinland-Pfalz], 8 12 Abs. 3 des Landesinformationsfreiheitsgesetzes [Baden-
Wirttemberg]).

Transparency International Deutschland e. V. schlagt vor, dass die oder der Landesbeauftragte fiir
die Informationsfreiheit Beanstandungs- und Sanktionsméglichkeiten bei VerstdéR3en gegen das In-
formationszugangsgesetz erhdlt. Sinnvoll sei auch ein eigenes Klagerecht, um strittige Féalle vor
Gericht kléren zu lassen.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung halt die der oder dem Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit einge-
raumten Befugnisse nach Mal3gabe des Vierten Abschnitts des Niedersachsischen Datenschutz-
gesetzes fir ausreichend, um ihrer oder seiner Aufgabe nachzukommen, die Einhaltung der Vor-
schriften des Niederséchsischen Informationszugangsgesetzes und der Vorschriften des Nieder-
séchsischen Umweltinformationsgesetzes zu kontrollieren.

Zum Funften Teil (Evaluierung):
Zu § 14 (Evaluierung):

Nach § 14 hat die Landesregierung die Auswirkungen des Informationszugangsgesetzes nach ei-
nem Erfahrungszeitraum von fiinf Jahren zu Gberpriifen und dem Landtag Uber das Ergebnis der
Evaluierung zu berichten. Bei der Uberpriifung sind die kommunalen Spitzenverbénde einzubezie-
hen. Die oder der Landesbeauftragte fir die Informationsfreiheit gibt entsprechend ihrer oder sei-
ner Beratungsfunktion eine Stellungnahme zu dem Evaluationsbericht ab.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Deutsche Gesellschaft fir Informationsfreiheit e. V. schlagt vor, dass im Gesetzestext klarer
herausgestellt wird, dass eine wissenschaftliche Evaluation vorgenommen wird.

Haltung der Landesregierung:

Eine Préazisierung wird fir nicht notwendig erachtet. In § 14 Satz 2 ist ausdriicklich von dem Er-
gebnis einer wissenschaftlichen Evaluierung durch eine unabhéngige Gutachterin oder einen un-
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abhangigen Gutachter die Rede. Damit sind die Anforderungen an die Evaluation hinreichend um-
schrieben.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund ist der Auffassung, dass er und die Gewerkschaften des 6ffent-
lichen Dienstes in die Evaluierung eingebunden werden mussten. Netzwerk Recherche e. V. for-
dert, dass die Zivilgesellschaft in die Evaluierung eingebunden werden misse. Die Landesbeauf-
tragte fur den Datenschutz fordert eine direkte Mitwirkung der oder des Landesbeauftragten fur die
Informationsfreiheit bei der Evaluierung.

Haltung der Landesregierung:

Es wird kein Anderungsbedarf gesehen. Die Evaluierung erfolgt nach dem Vorbild anderer Infor-
mationsfreiheitsgesetze. Teilweise wurde oder wird die Uberpriifung durch die Landesregierung
unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverb&nde und gegebenenfalls weiterer Sachverstandiger
vorgenommen (vgl. 8 14 Abs. 1 Satz 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-Westfalen a.
F. (bis 2005), § 15 des Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, Artikel 3 des Gesetzes zur
Einfuhrung der Informationsfreiheit [Baden-Wirttemberg]). Andere Informationsfreiheitsgesetze
lassen die Evaluierung durch die Landesregierung vornehmen (8 15 des Informationsfreiheitsge-
setz Mecklenburg-Vorpommern a. F. (bis 2011), 8 18 Abs. 2 Satz 3 des Hamburgischen Transpa-
renzgesetzes, § 23 des Landestransparenzgesetzes (Rheinland-Pfalz). Eine Beteiligung gesell-
schaftlich relevanter Gruppen oder der Gewerkschaften ist in den Regelungen nicht vorgesehen.
Die Befugnis der oder des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit, zu dem Bericht eine
Stellungnahme abzugeben, entspricht der beratenden Kontrollfunktion der oder des Landesbeauf-
tragten. Eine direkte Mitwirkung an der Evaluierung hélt die Landesregierung fur nicht zielfihrend.
Die Evaluation soll angesichts der Vorgaben an die Wissenschatftlichkeit und Unabhéangigkeit der
Gutachterin oder des Gutachters mdglichst ohne Einflussnahme betroffener Institutionen erfolgen.

Transparency International Deutschland e. V. und die Landesbeauftragte fir den Datenschutz ver-
langen, dass die Behdrden Statistiken Uber die Nutzung des Informationszugangsgesetzes fiihren.
Dies wurde eine gute Datengrundlage fir die vorgesehene Evaluation bieten.

Haltung der Landesregierung:

Die Frage, ob und wie Informationsbegehren statistisch zu erfassen sind, ist nicht im Informations-
zugangsgesetz zu regeln. Die Landesregierung geht davon aus, dass die vorhandenen verwal-
tungsinternen Erfassungssysteme ausreichen, um einen hinreichenden Datenbestand uber die In-
anspruchnahme des Informationszugangsgesetzes zu erhalten. AuBerdem dirfte es im Interesse
der einzelnen o6ffentlichen Stellen liegen, die Anzahl der Informationsanfragen zu erfassen. Nur so
kénnen sie einen Uberblick tiber den Verwaltungsaufwand erhalten, der mit Informationsbegehren
einhergeht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Niedersachsischen Justizgesetzes):

Artikel 2 sieht Anderungen des § 80 Abs. 3 NJG vor, die sich auf das Vorverfahren gemaR § 68
VwGO fur Entscheidungen uber den Informationszugang beziehen. Neben der grundsétzlichen Er-
offnung des Vorverfahrens und der Erstreckung desselben auf Entscheidungen einer obersten
Landesbehdrde wird auch geregelt, welche Stelle fir die Durchfiihrung des Vorverfahrens zustan-
dig ist.

Zu Nummer 1:

§ 80 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 Buchst. n NJG bestimmt - abweichend von § 80 Abs. 1 und 2 NJG -, dass
ein Vorverfahren gemaR § 68 VwGO fiir Entscheidungen nach dem Niederséchsischen Informati-
onszugangsgesetz durchzufuhren ist. Die Regelung dient der Selbstkontrolle der Verwaltung und
der Entlastung der Verwaltungsgerichte. Sie erfasst Uber § 80 Abs. 4 Nr. 1 NJG auch Verwal-
tungshandlungen, die sich rechtlich unmittelbar auf die Entscheidung tber den Informationszugang
beziehen. Hierunter fallen insbesondere Kostenfestsetzungen im Zusammenhang mit Entschei-
dungen Uber den Informationszugang.
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Zu Nummer 2:

Durch § 80 Abs. 3 Satz 2 NJG wird geregelt, dass ein Vorverfahren in Abweichung von § 68 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 VWGO auch dann durchzufuhren ist, wenn die Entscheidung tUber den Informations-
zugang von einer obersten Landesbehdrde getroffen wurde.

Zu Nummer 3:

§ 80 Abs. 3 Satz 3 NJG bestimmt unter Inanspruchnahme der in 8 73 Abs. 1 Satz 3 VwWGO einge-
raumten Regelungsbefugnis, dass das Vorverfahren von der fir die Entscheidung zustandigen
Stelle durchgefiihrt wird. Diese Regelung erfolgt in Abweichung zu § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwWGO.

Nicht berticksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Die Architektenkammer Niedersachsen und die Landeshochschulkonferenz Niedersachsen kritisie-
ren, dass fur die Verfahren nach dem Informationszugangsgesetz ein Widerspruchsverfahren vor-
gesehen sei. Jedes Widerspruchsverfahren bedeute fir die 6ffentliche Verwaltung eine nicht zu
vernachlassigende Belastung. Der Verzicht auf das Widerspruchsverfahren habe sich bewahrt.

Haltung der Landesregierung:

Die Landesregierung hélt an der Normierung des Widerspruchsverfahrens fest. Das Informations-
zugangsrecht ist in Niedersachsen eine neue Rechtsmaterie. Fir eine verlassliche Rechtsanwen-
dung bedarf es naturgemafR der Sammlung von Erfahrungen. Deshalb erscheint es sinnvoll, dass
die Verwaltung im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens die Gelegenheit erhalt, die eigene Ent-
scheidung zu uberprifen und gegebenenfalls zu korrigieren. Auch die anderen Informationsfrei-
heitsgesetze sehen regelmalig ein Widerspruchsverfahren vor (vgl. 8 9 Abs. 4 des Informations-
zugangsgesetzes des Bundes, §12 Abs.2 des Informationsfreiheitsgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern, § 9 Abs. 3 des Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt, 8 7 Abs. 2 des Infor-
mationszugangsgesetzes fur das Land Schleswig-Holstein, § 14 Satz 2 und 3 des Thuringer Infor-
mationsfreiheitsgesetzes, § 22 Satz 2 und 3 des Landestransparenzgesetzes [Rheinland-Pfalz]).
Die Durchfuhrung eines Widerspruchsverfahrens entspricht daher dem géngigen Rechtsschutz-
standard fur Informationszugangsanspriiche. Ergénzend ist zu berlicksichtigen, dass das Wider-
spruchsverfahren die Gerichte entlastet.

Zu Artikel 3 (Anderung des Niedersachsischen Stiftungsgesetzes):

Im Rahmen der Anerkennung von Stiftungen des birgerlichen Rechts als rechtsfahig oder der An-
derung von Stiftungssatzungen werden den Stiftungsbehdrden umfangreiche Unterlagen vorge-
legt, die die innere Verfassung der Stiftung und den Geschéftsablauf betreffen. Dabei haben das
Stiftungsgeschéft, die Stiftungssatzung und etwaige Protokolle der Stiftungsorgane den Charakter
von personenbezogenen Daten oder Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen. Gegenwartig wird von
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Reform des Stiftungsrechts” geprift, ob und inwieweit landerein-
heitlich eine groRere Transparenz im Stiftungsrecht als geboten erscheint. Die Priifungen zu dieser
Frage sind noch nicht abgeschlossen. Bis zu einer bundeseinheitlichen Handlungsempfehlung
wird daher im Niedersachsischen Stiftungsgesetz eine Regelung aufgenommen, die behdrdliche
Unterlagen uber die Anerkennung und Beaufsichtigung von Stiftungen ausdrucklich vom allgemei-
nen Informationszugang ausschlief3t (vgl. auch § 12 Abs. 5 Stiftungsgesetz NRW vom 15. Februar
2005 [GV.NRW, S. 52], zuletzt geéndert durch Gesetz vom 9. Februar 2010 [GV.NRW, S. 112]).

Zu Artikel 4 (Anderung der Allgemeinen Gebiihrenordnung):

Artikel 1 § 11 Abs. 1 verweist hinsichtlich der Kosten fiir Amtshandlung der Landesverwaltung und
im Ubertragenen Wirkungskreis der Gebietskérperschaften sowie anderer Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts dynamisch auf das Niederséchsische Verwaltungskostengesetz. Artikel 4 fugt in
Erganzung hierzu neue Gebihren- und Auslagentatbestande in die Allgemeine Gebiihrenordnung
ein.

Die Gebuhren richten sich grundsétzlich nach dem Zeitaufwand. Die anzusetzenden Kostensétze
fur jede angefangene Viertelstunde ergeben sich aus § 1 Abs. 4 Satz 5 AlIGO. Voraussetzung fiir
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eine Gebuhrenerhebung ist, dass die Bearbeitung des Antrags einen Zeitaufwand von mehr als ei-
ne halbe Stunde erfordert (vgl. Artikel 1 § 11 Abs. 2).

Auch bei der Ablehnung oder der Zuriicknahme des Antrags ist Voraussetzung fur die Gebtuhren-
erhebung, dass die Bearbeitung des Antrags einen Zeitaufwand von mehr als eine halbe Stunde
erfordert. Ist diese Voraussetzung erfillt, entstehen die Gebihren fir die Ablehnung und fir die
Zuriicknahme eines Antrags nach Zeitaufwand.

In den Anmerkungen zu den Gebuhrentatbestdnden wird zum einen klargestellt, dass bisher be-
stehende Kostenregelungen weiterhin Bestand haben. Zum anderen wird herausgestellt, dass fur
Auskunftsersuchen, die im Zusammenhang mit einem bestehenden oder frilheren Dienst- oder Ar-
beitsverhéltnis in eigenen Besoldungs-, Versorgungs- oder Tarifangelegenheiten verfolgt werden,
keine Gebuhren erhoben werden. Diese Regelung dient der Vereinheitlichung der Gebiihrentatbe-
stande. Sie entspricht der Regelung in Tarifgruppe 11 Anmerkungen Buchstabe b der Anlage zu
§ 1 Abs. 1 AIIGO, die die Gebuhren fur Auskinfte im Besoldungs-, Versorgungs-, und Tarifrecht
regelt.

Fir die Zurickweisung eines Widerspruchs gegen eine Sach- und/oder Kostenentscheidung ent-
halt Artikel 1 8 11 Abs. 5 eine Sonderregelung gegenuber § 12 Abs. 1 Satz 1 NVwKostG. Wéahrend
das Niederséachsische Verwaltungskostengesetz anordnet, dass die Geblhr fiir die Entscheidung
Uber den Rechtsbehelf das Eineinhalbfache der Gebuhr betragt, die fur die angefochtene Ent-
scheidung anzusetzen war, bestimmt Artikel 1 8 11 Abs. 5, dass die Gebihr fur das erfolglose
Vorverfahren die Gebuhr, die fur den ablehnenden Bescheid entstanden ist, nicht Ubersteigen darf.
In Konkretisierung dieser Regelung weist der Gebuhrentatbestand in der AIIGO einen Gebuhren-
rahmen und die bereits im Gesetz verankerte Hochstgrenze aus. Auch im Falle einer Zuriicknah-
me des Rechtsbehelfs nach dem Beginn der sachlichen Bearbeitung, aber vor deren Beendigung
entsteht eine entsprechende Gebihr. Wird ein Rechtsbehelf gegen eine Kostenfestsetzung bear-
beitet, darf die Geblhr den strittigen Betrag nicht Ubersteigen. Diese Sonderregelungen dienen
dazu, das Kostenrisiko fir den Bereich des Informationszugangs zu reduzieren und einen effekti-
ven Rechtsschutz zu gewahrleisten.

Nicht beriicksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Das Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR, der Verband Nordwestdeutscher Zeitungsver-
lage e. V. und die Burgerinitiative freiheitsfoo kritisieren die Hohe der Kosten. Inshesondere der
Ansatz von 60 Cent flr eine Kopie durch die informationspflichtige Stelle lasse sich nur schwer mit
dem kostendeckenden Charakter einer Gebuhr rechtfertigen. Transparency International Deutsch-
land e. V. und die Birgerinitiative freiheitsfoo halten die Pauschale fir den Postversand in Hhe
von 12 Euro fir nicht mehr zeitgemaR. Die informationspflichtigen Stellen sollten verpflichtet wer-
den, Informationsbegehren vorzugsweise elektronisch zu beantworten, um diese Kosten zu ver-
meiden.

Haltung der Landesregierung:

Eine Anderung der Ansatze wird abgelehnt. Die in Artikel 4 vorgesehenen Gebiihren und Auslagen
entsprechen den Ansétzen, die nach der Anlage zu der Allgemeinen Gebihrenordnung bereits
jetzt allgemein zu erheben sind (vgl. Tarifstelle 1 ,Fotokopien, Ausfertigungen, Abschriften, Uber-
lassung elektronischer Dateien und Akteneinsicht®). Im Interesse der Einheitlichkeit der Anséatze ist
es nicht sinnvoll, nur fiir den Bereich des Informationszugangsgesetzes davon abzuweichen.

Ob eine Anfrage elektronisch oder durch Ubersendung von Unterlagen erfiillt wird, hangt regelma-
Big von der Entscheidung der Antragstellerinnen und Antragsteller ab (§ 8 Abs. 2 Satz 2). Soweit
diese die Art der Informationsgewédhrung nicht vorgeben, hat die informationspflichtige Stelle im
Rahmen der Ermessensentscheidung die Kostenfolge mit zu beriicksichtigten (§ 8 Abs. 2 Satz 1).
Eine Verpflichtung zur elektronischen Beantwortung der Anfrage ist im Vergleich zu der bisher vor-
gesehenen flexiblen Ermessensausiibung nicht vorzugswirdig.

Zu Artikel 5 (Anderung des Niederséchsischen Sparkassengesetzes):

Ziel der Anderung des Niedersachsischen Sparkassengesetzes (NSpG) ist es, dem besonderen
Informationsanspruch der Offentlichkeit nach mehr Transparenz im 6ffentlichen Bereich dadurch
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nachzukommen, dass die Bezlige der Organe der Sparkassen und des Niedersachsischen Spar-
kassen- und Giroverbands (NSGV) offen gelegt werden und damit ein Gleichklang mit der kommu-
nalen Ebene hergestellt wird.

Sparkassen sind wirtschaftlich selbststindige Unternehmen in kommunaler Tragerschaft (Aus-
nahmen sind in 8 29 Abs. 3 und § 30 NSpG geregelt). Sie erfillen 6ffentliche Aufgaben im Bereich
der kommunalen Daseinsvorsorge (BVerfGE 75, 192 ff.) und sind als Anstalten des 6ffentlichen
Rechts rechtlich verselbstandigt.

Fir Sparkassen in Niedersachsen ergibt sich aus europarechtlichen, bundes- oder landesgesetzli-
chen Regelungen derzeit keine Pflicht zur Offenlegung der Gesamtbeziige des Vorstands oder des
Verwaltungsrats.

Als Kreditinstitute im Sinne des Kreditwesengesetzes gelten fur Sparkassen die Offenlegungsvor-
gaben zur Vergutungspolitik nach der Verordnung tber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an
Vergltungssysteme von Instituten in Verbindung mit Artikel 450 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
(CRR-Verordnung). Danach sind in einem (mindestens) jahrlich zu veréffentlichenden Vergutungs-
bericht allgemeine Angaben zur Ausgestaltung und zum Zustandekommen der Vergutungssyste-
me und weitergehende spezielle Angaben zur Vergitung der Geschéftsleiter und Mitarbeiter, die
hohe Risikopositionen begrinden kdnnen, anzugeben. Dabei unterliegen die Gesamtbeziige unter
Angabe der Zahl der Beglnstigten der Pflicht zur Veréffentlichung. Fur die Geschéftsleitung muis-
sen diese Angaben jedoch nur dann verdffentlicht werden, wenn es sich bei dem Institut aufgrund
seiner Grole, der internen Organisation und der Art, des Umfangs und der Komplexitat der Ge-
schéfte um ein Institut von erheblicher Bedeutung handelt. Die niedersachsischen Sparkassen
sind keine Institute von erheblicher Bedeutung im Sinne des Artikels 450 Abs. 2 der CRR-Ver-
ordnung.

Sparkassen bilanzieren nach den Rechnungslegungsvorschriften des Handelsgesetzbuchs (HGB).
Weit Uberwiegend finden auf Sparkassen die Regelungen Anwendung, wie sie fiir groRe Kapital-
gesellschaften gelten. Spezielle Regelungen fir Kreditinstitute sind in den 8§ 340 ff. HGB getrof-
fen.

Wie alle buchfuhrungspflichtigen Unternehmen haben Sparkassen im Anhang zum Jahresab-
schluss, in dem Erlauterungen zur Bilanz und zur Gewinn- und Verlustrechnung vorgenommen
werden, fur die Mitglieder des Geschaftsfliihrungsorgans die fir die Tatigkeit im Geschéaftsjahr ge-
wahrten Gesamtbeziige anzugeben (§ 285 Satz 1 Nr. 9 Buchst. a HGB). Sparkassen kdnnen je-
doch von der Ausnahmeregelung des § 286 Abs. 4 HGB Gebrauch machen. Bei Gesellschaften,
die keine borsennotierten Aktiengesellschaften sind, kénnen die in § 285 Satz 1 Nr. 9 Buchst. a
und b verlangten Angaben Uber die Gesamtbeziige der dort bezeichneten Personen unterbleiben,
wenn sich anhand dieser Angaben die Bezilige eines Mitglieds dieser Organe feststellen lassen.

Von der handelsrechtlichen Schutzklausel des § 286 Abs. 4 HGB machen die niederséchsischen
Sparkassen - von wenigen Ausnahmen abgesehen - im Hinblick auf die Gesamtbeziige des Ge-
schéftsfiihrungsorgans regelmafig Gebrauch. Demgegeniber werden die Gesamtbeziige der Mit-
glieder des jeweiligen Verwaltungsrats in der Praxis verdffentlicht.

Kommunale Unternehmen und Einrichtungen einschlieRlich kommunaler Anstalten unterliegen be-
reits aufgrund kommunalrechtlicher Regelungen der Pflicht zur Offenlegung der Gehalter und
sonstigen Gehaltsbestandteile der Geschéftsfilhrungs- und Aufsichtsorgane. Mit dieser Anderung
des Sparkassengesetzes soll auch fur Sparkassen eine entsprechende Transparenzregelung ge-
schaffen werden.

Die Neuregelung sieht eine Hinwirkungspflicht des Tragers vor, die im Geschéftsjahr gewéahrten
Gesamtbeziige der Mitglieder des Vorstands und Verwaltungsrats im Anhang zum Jahresab-
schluss zu verdffentlichen. Der Landesgesetzgeber schopft mit dieser Regelung die ihm zustehen-
de Gesetzgebungskompetenz weitgehend aus. Das Handelsrecht, insbesondere die handelsrecht-
lichen Rechnungslegungsvorschriften, unterfallt als Teil des Wirtschaftsrechts nach Artikel 74
Abs. 1 Nr. 11 GG der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Der Bundesge-
setzgeber hat in den 88§ 285 ff. HGB umfassende Regelungen zur Verdffentlichung von Organver-
gltungen getroffen. Aufgrund dieser erschépfenden Regelungen entfaltet Artikel 72 Abs. 1 GG ei-
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ne Sperrwirkung fur den Landesgesetzgeber. Adressat der gesetzlichen Regelung ist jedoch nicht
das einzelne Vorstandsmitglied oder Verwaltungsratsmitglied, sondern der Trager der jeweiligen
Sparkasse.

Die Burgerinnen und Burger der Kommunen haben einen berechtigten Anspruch darauf, tUber die
Verwendung der Ertrdge der Sparkassen im Bereich der gewahrten Vergitungen informiert zu
werden.

Daruber hinaus sieht der Gesetzentwurf eine Verpflichtung zur Offenlegung der Gesamtbeziige fir
die Organe des NSGV vor. Selbst wenn diese Regelung das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung der einzelnen Mitglieder der jeweiligen Organe berlhrt, gilt dieses Recht nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht schrankenlos. Vielmehr muss der Einzelne
Einschrankungen dieses Rechts hinnehmen, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen
und dem Prinzip der VerhaltnisméaRigkeit genugen. Im Hinblick auf die Gesetzgebungskompetenz
sind dem Land lediglich das Sparkassenverfassungsrecht und das Sparkassenorganisationsrecht,
das sogenannte formelle Sparkassenrecht, zugewiesen. Als Ausfluss seiner Organisationshoheit
steht dem Land die Regelungskompetenz fir landesunmittelbare Anstalten, Stiftungen und Kor-
perschaften des offentlichen Rechts zu. Der NSGV ist eine landesunmittelbare Kérperschaft des
offentlichen Rechts. Da bundesgesetzliche Regelungen nicht entgegenstehen, steht dem Landes-
gesetzgeber fir diese Regelung die Gesetzgebungskompetenz zu. Der Eingriff in das informatio-
nelle Selbstbestimmungsrecht des einzelnen Mitglieds der Verbandsorgane rechtfertigt sich durch
den mit dem Gesetz verfolgten Zweck der Schaffung von Transparenz im 6ffentlichen Bereich. Es
sind lediglich die Gesamtbeziige offen zu legen. Hierbei handelt es sich nicht um hochsensible,
sondern um berufsbezogene Daten. Die Organe des NSGV Uben eine 6ffentliche Funktion aus. Es
stellt in einem demokratischen Rechtsstaat den Regelfall dar, dass Bedienstete in 6ffentlicher
Funktion besonderen Publizitdtsanforderungen unterliegen. Die Belange des Einzelnen treten in-
soweit hinter denen der Allgemeinheit zuriick. Da der NSGV weit Uberwiegend tber Umlagen fi-
nanziert wird, besteht ein gleichgerichtetes Informationsinteresse auch hinsichtlich der seinen Lei-
tungs- und Kontrollgremien gewéhrten Vergutungen.

Zu den Anderungen im Einzelnen:
Zu Nummer 1:
Zu Buchstabe a:

§ 9 Abs. 3 NSpG regelt in Satz 1 die Pflicht des Tragers, auf die Veroffentlichung der im Ge-
schéftsjahr gewahrten Gesamtbeziige der Mitglieder des Vorstands einer Sparkasse hinzuwirken.
Die Burgerinnen und Birger der Kommunen haben einen berechtigten Anspruch darauf, tber die
Verwendung der Ertrdge der Sparkassen im Bereich der gewahrten Vergitungen fiir Vorstéande der
Sparkassen informiert zu werden. Dem Trager steht es frei zu wahlen, in welcher Weise er seiner
Hinwirkungspflicht nachkommt. Sofern er den Weg Uber die von ihm entsandten Mitglieder des
Verwaltungsrats wahlt, stellt Satz 2 klar, dass im Ubrigen die Weisungsfreiheit der Mitglieder des
Verwaltungsrats der Sparkasse unberiihrt bleibt.

Zu Buchstabe b:
Redaktionelle Folgeédnderung zu Buchstabe a.
Zu Nummer 2:

§ 11 Abs. 2 Satz 5 NSpG regelt die Pflicht des Tragers, auf die Verdéffentlichung der im Geschéafts-
jahr gewahrten Gesamtbeziige der Mitglieder des Verwaltungsrats einer Sparkasse hinzuwirken.
Die Burgerinnen und Birger der Kommunen haben einen berechtigten Anspruch darauf, tber die
Verwendung der Ertrdge der Sparkassen im Bereich der gewahrten Vergiitungen fir Verwaltungs-
rate informiert zu werden. Dem Tréger steht es frei zu wahlen, in welcher Weise er seiner Hinwir-
kungspflicht nachkommt.

Zu Nummer 3:

In 829 Abs. 5 NSpG wird die Pflicht des Verbands zur Veréffentlichung der Gesamtbeziige der
Verbandsorgane an geeigneter Stelle geregelt.
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Der NSGV kann nicht losgeldst von den Sparkassen und ihren Tragern betrachtet werden. Kom-
munale Trager und Sparkassen sind Pflichtmitglieder des NSGV. Durch Umlagen, die von den
Mitgliedssparkassen erhoben werden, tragen die Sparkassen mafgeblich zur Finanzierung des
NSGV bei. Weitere Ertrage generiert der NSGV aus Beteiligungen, die er zur Férderung seiner
Mitgliedssparkassen hélt. Daher haben auch die Birgerinnen und Birger der Kommunen einen
berechtigten Anspruch, tUber die Verwendung der Umlagen und sonstigen Ertrdge des NSGV in-
formiert zu werden.

Da der Jahresabschluss des NSGV nicht veroffentlicht wird, ist die Verdffentlichung an geeigneter
Stelle vorzunehmen. Dies kénnte beispielsweise eine regelméRige Verdffentlichung des NSGV,
der Internetauftritt des Verbands oder das Ministerialblatt des Landes Niedersachsen sein.

Zu Nummer 4:

Zu den Buchstaben a und b:

Redaktionelle Folgednderungen zu Buchstabe c.
Zu Buchstabe c:

8§ 34 Abs. 2 NSpG bestimmt, dass § 9 Abs. 3, 8 11 Abs. 2 Satz 5 und 8§ 29 Abs. 5 NSpG erstmals
fur Jahres- und Konzernabschliisse anzuwenden sind, fir die das Geschéftsjahr nach dem
31. Dezember 2017 beginnt.

Nicht berticksichtigte Vorschlage aus der Verbandsbeteiligung:

Der Sparkassenverband Niedersachsen und die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbande Niedersachsens sind der Auffassung, dass es sich bei der geplanten Neuregelung in § 9
Abs. 3 des Niedersachsischen Sparkassengesetzes um den Versuch einer unzuldssigen Umge-
hung vorrangigen Bundesrechts handele. Nach Artikel 74 Nr. 11 GG erstrecke sich die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes bei der konkurrierenden Gesetzgebung auf das Recht der Wirt-
schaft. Der Bund habe mit § 285 Satz 1 Nr. 9 Buchst. a, § 286 Abs. 4 und § 340 a des Handelsge-
setzbuchs Regelungen betreffend die Offenlegung der Vorstandsbeziige im Anhang zum Jahres-
abschluss getroffen, die abschlieRend seien. Der niedersachsische Landesgesetzgeber habe da-
her keine Kompetenz, die geplante Vorschrift zu erlassen. Doch selbst wenn die vorgesehene Re-
gelung mit dem Grundgesetz vereinbar sei, weil sie keine direkte Veroffentlichungspflicht enthalte,
sei sie als bloRe Hinwirkungspflicht ineffektiv und damit verfehlt. Es wiirde sich auRerdem um ein
~Sonderopfer” der kommunalen Sparkassen handeln, weil ihnen eine erhdhte Offenbarungspflicht
auferlegt werde. Fir die Ungleichbehandlung von Sparkassenvorstdanden gegenuber Vorstanden
und Geschéftsfuhrern anderer Banken gebe es keinen Anlass. Die Sparkassen wirden sich weder
aus offentlichen Abgaben noch aus 6ffentlich-rechtlichen Beitragen ihrer Mitglieder finanzieren. Die
Chancen, dass die kommunalen Sparkassen ihre Fuhrungspositionen mit qualifiziertem Personal
besetzen kénnen, wirden sich gegeniiber den Wettbewerbern nachhaltig verschlechtern. Die Re-
gelung verstoRe gegen das Verbot, gleiche Sachverhalte ungleich zu behandeln und auch gegen
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung.

Haltung der Landesregierung:

§ 9 Abs. 3 NSpG regelt insbesondere die Pflicht des Tragers, auf die Veroffentlichung der im Ge-
schéftsjahr gewahrten Gesamtbeziige der Mitglieder des Vorstands einer Sparkasse hinzuwirken.
Dabei handelt es sich nicht um eine Regelung zur Rechnungslegung, sondern um eine Transpa-
renzregelung, deren Regelungsadressat der jeweilige Trager einer Sparkasse ist. Hierfur steht
dem Landesgesetzgeber die Gesetzgebungskompetenz nach tiberwiegender Auffassung in Litera-
tur und Praxis zu. Einschlagige hdchstrichterliche Rechtsprechung zur Hinwirkungspflicht existiert
aktuell nicht.

Die Sparkassen in Niedersachsen sind rechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechts in kommu-
naler Tragerschaft. lhre Trager bilden den Sparkassenverband Niedersachsen, der eine Korper-
schaft des offentlichen Rechts ist. Kommunale Unternehmen und Einrichtungen einschlieflich
kommunaler Anstalten unterliegen bereits aufgrund kommunalrechtlicher Regelungen der Pflicht
zur Offenlegung der Gehalter und sonstiger Gehaltsbestandteile der Geschéftsfihrungs- und Auf-
sichtsorgane. Daher wird den Sparkassen kein ,Sonderopfer* abverlangt. Rechtsnatur und 6ffentli-
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cher Auftrag der Sparkassen sind Grinde dafiir, Sparkassenvorsténde anders zu behandeln als
Vorstande privatrechtlicher oder genossenschaftlicher Institute.

Die Behauptung, dass die Regelung zu Wettbewerbsnachteilen bei der Besetzung von Filhrungs-
positionen fuhren werde, ist nicht naher dargelegt oder begriindet worden.

Auch wird die Auffassung, dass die vorgesehene Regelung einen nicht gerechtfertigten Verstof3
gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darstelle, nicht geteilt. Das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht schrankenlos. Der Einzelne muss Einschrédnkungen dieses Rechts hinnehmen, wenn sie auf
einer gesetzlichen Grundlage beruhen und dem Prinzip der Verhéltnismafigkeit entsprechen.
Selbst wenn die Regelung einen Eingriff darstellen sollte, erfolgt sie aufgrund landesgesetzlicher
Regelung und ist auch verhaltnismaRig.

Der Bund der Steuerzahler regt an, dass auch die Niedersachsische Nebentatigkeitsverordnung
angepasst werden solle. Es sei nicht zu rechtfertigen, dass die Tatigkeit im Verwaltungsrat einer
Sparkasse oder in sonstigen Gremien des Sparkassenverbandes als 6ffentliches Ehrenamt klassi-
fiziert werde, sodass die Vorschriften zur Ablieferung von Nebentétigkeitsvergitungen nicht zur
Anwendung gelangen wirden.

Haltung der Landesregierung:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Bei der vorgeschlagenen Anderung handelt es um keine Transpa-
renzregelung, die mit dem Entwurf eines Transparenzgesetzes zusammenhéangt.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten):

Artikel 6 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die Vorschrift stellt sicher, dass den informations-
pflichtigen Stellen ein Zeitraum von mindestens drei Monaten zur Verfligung steht, um sich auf das
Inkrafttreten des Gesetzes einzustellen.
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