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Kleine Anfrage mit Antwort 

Wortlaut der Kleinen Anfrage 

der Abgeordneten Miriam Staudte (GRÜNE), eingegangen am 28.01.2009 

Befahrbarkeit der Elbe in Niedersachsen? 

Verkehrsminister Hirche und Umweltminister Sander haben im Juni 2008 in einem Schreiben an 
den Bundesverkehrsminister Tiefensee die Befahrbarkeit der Elbe thematisiert und den Ausbau 
und die Unterhaltung der Mittelelbe angesprochen. Auch der Bau eines neuen Schiffshebewerks in 
Scharnebeck wurde gefordert. 

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung: 

  1. Wie hat sich die Befahrbarkeit der Mittelelbe in Niedersachsen - getrennt nach den Elbstre-
cken E 8 und E 9 - in den letzen 40 Jahren entwickelt, grafisch dargestellt an den Unterschrei-
tungstagen der Fahrrinnentiefe pro Jahr, bezogen auf 

 a) eine Fahrrinnentiefe von 1,60 m, 

 b) auf eine Fahrrinnentiefe von 2,80 m (voll abgeladenes Europaschiff) und 

 c) eine Fahrrinnentiefe von 3,50 m (voll abgeladenes Großmotorgüterschiff)? 

  2. Wie hat sich die Befahrbarkeit der Mittelelbe in den letzen 20 Jahren mit Frachtschiffen inklu-
sive transportierter Tonnen entwickelt, und wie sind eventuelle Tendenzen zu erklären? 

  3. Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Klimawandel, veränderten Abflussbedingungen 
und der Befahrbarkeit der Elbe? 

  4. Sind derartige Veränderungen zu erwarten, und wie wird darauf reagiert? 

  5. Teilt die Landesregierung die Einschätzung des Bundesamtes für Güterverkehr vom Novem-
ber 2007, dass die Güterschifffahrt aufgrund natürlicher Bedingungen (Niedrigwasser) der El-
be den Rücken gekehrt hat? 

  6. Teilt die Landesregierung die Einschätzung des Umweltbundesamtes (Positionspapier Elbe), 
wonach aufgrund des Klimawandels und der Niedrigwasserprobleme die Schifffahrt auf der 
Elbe grundsätzlich infrage gestellt werden muss? 

  7. Hält die Landesregierung den Ausbau und den Unterhalt zweier paralleler Wasserstraßen (El-
be-Seiten-Kanal und Elbe) für notwendig und volkswirtschaftlich sinnvoll? 

  8. Hält die Landesregierung die bis zum Jahr 2010 angestrebte Fahrrinnentiefe der Elbe von 
mindestens 1,60 m an 345 Tagen im Jahr unter den aktuellen Pegelständen für realisierbar? 

  9. An wie vielen Tagen im Jahr wurden die 1,60 m Fahrrinnentiefe in den letzen zehn Jahren in 
der niedersächsischen Elbe - einschließlich 2008 - unterschritten? 

10. Hält die Landesregierung die bis zum Jahr 2010 angestrebte Fahrrinnentiefe von 1,60 m für 
die Elbe (1,40 m Abladetiefe) für wirtschaftlich, wenn alternativ auf dem ESK schon jetzt Eu-
ropaschiffe mit 2,50 m Abladetiefe fahren können und mit der geplanten Investition für das 
Schiffshebewerk Scharnebeck sogar Großmotorgüterschiffe fahren können? 
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11. Welche Ladungsmengen können Frachtschiffe transportieren, aufgeschlüsselt nach 

 a) Großmotorgüterschiffen, 

 b) Europaschiffen, 

 c) Schiffen auf der Mittelelbe mit einer Abladetiefe von 1,40 m (bei einer Fahrrinnentiefe 
 von 1,60 m)? 

12. Welche Flussbaumaßnahmen sind konkret an der Elbe in Niedersachsen bis zum Jahr 2010 
geplant (detaillierte Aufschlüsselung einschließlich Kostenumfang der geplanten Maßnah-
men)? 

(An die Staatskanzlei übersandt am 02.02.2009 - II/721 - 220)  

Antwort der Landesregierung 

Niedersächsisches Ministerium Hannover, den 28.04.2009 
 für Umwelt und Klimaschutz 
 - 17-01425-7-02-008 - 

Am 19.06.2008 haben die Minister für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr sowie Umwelt und Klima-
schutz, Minister Hirche und Minister Sander, den Bundesminister für Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung angeschrieben und sich bei der Bundesregierung dafür eingesetzt, dass „Unterhaltungs-
maßnahmen an der Mittelelbe nur im notwendigen Umfang und unter Berücksichtigung ökologi-
scher Erfordernisse erfolgen, weitere Ausbaupläne nicht mehr verfolgt werden und stattdessen ein 
verstärktes Augenmerk auf die Optimierung der Nutzbarkeit des Elbe-Seitenkanals gerichtet wird.“ 

Die Minister haben damit die in der Vergangenheit immer wieder im Landtag diskutierten Fragen 
der Unterhaltung und des Ausbaus der Mittelelbe sowie die Möglichkeiten zur Optimierung des El-
be-Seitenkanals gegenüber dem Bundesverkehrsminister thematisiert. Gleichsam sind die Minister 
Hirche und Sander mit diesem Brief der Entschließung des Landtages aus seiner 136. Sitzung vom 
14.12.2007 (Drs. 15/4358) nachgekommen, in der die Landesregierung gebeten wurde, 

– sich bei der Bundesregierung für eine Verbesserung der Anbindung der Seehäfen über Schiene 
und Wasserwege einzusetzen, und zwar insbesondere durch die Beseitigung des Engpasses 
für die Schifffahrt am Zugang zum Elbeseitenkanal durch Neubau eines weiteren Schiffshebe-
werkes oder einer Schleuse, nicht jedoch durch weiteren Ausbau der mittleren Elbe, 

– gemeinsam mit den anderen Elbanrainerländern Länder übergreifende Konzepte zu entwickeln, 
um die einzigartige Flusslandschaft als Anziehungspunkt für naturnahen Tourismus, als Modell-
region für Klimaschutz und nachhaltige Wirtschaftsentwicklung zu präsentieren und europaweit 
bekannt zu machen, 

– sich bei der Bundesregierung dafür einzusetzen, dass zwar notwendige Unterhaltungsmaß-
nahmen, nicht jedoch weitere Ausbaupläne unterstützt bzw. durchgeführt werden. 

Auf die Antwort der Landesregierung vom 11.03.2009 zu diesem Beschluss wird verwiesen 
(Drs. 16/1026). 

Zu dem dem Beschluss des Landtages vom 14.12.2007 zugrunde liegenden Antrag der Fraktion 
Bündnis 90/Die GRÜNEN „Kein weiterer Ausbau der Elbe - den Angriff auf die Auenlandschaft ab-
wehren“ (Drs. 15/2609) hat die Landesregierung den Umweltausschuss des Landtages in seiner 
79., 81. und 88. Sitzung der 15. Wahlperiode umfassend unterrichtet. Dabei hat die Landesregie-
rung den Mitgliedern des Umweltausschusses auch nachfolgend aufgeführte Dokumente mit Hin-
tergrundinformationen zur Unterrichtung zur Verfügung gestellt, die dieser Antwort als Anlagen 1 
bis 3 beigefügt sind. 
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Anlage 1:  Niedersächsisches Umweltministerium, 22.05.2006 
Unterhaltung und Ausbau der Elbe - Rückblick und aktueller Sachstand 

Anlage 2:  Niedersächsisches Umweltministerium, 07.06.2006 
Unterrichtung des Umweltausschusses des Niedersächsischen Landtages am 
07.06.2006 

Anlage 3: Niedersächsisches Umweltministerium, 11.10.2006 
Vertiefende Informationen zur Unterhaltung und zum Ausbau der Mittelelbe sowie zur Er-
tüchtigung des Elbe-Seitenkanals 

Minister Tiefensee hat in seiner Antwort vom 24.07.2008 auf das Schreiben der Minister Hirche und 
Sander ausdrücklich das klare „Bekenntnis zur Notwendigkeit der Nutzung der Elbe für die Bewälti-
gung des wachsenden Gütertransports im Seehafenhinterlandverkehr bei gleichzeitiger Berücksich-
tigung der ökologischen Wertigkeit des Elbstromes“ begrüßt. 

Zu den angesprochenen Unterhaltungsmaßnahmen respektive der Ablehnung weiterer Ausbauplä-
ne führt Herr Minister Tiefensee in seiner Antwort vom 24.07.2008 wie folgt aus: 

„Der Bundesverkehrswegeplan 2003 enthält keine Ausbaumaßnahmen an der Elbe zwischen 
Geesthacht und der Grenze zu Tschechien. Folglich gibt es weder Ausbauplanungen noch werden 
Ausbaumaßnahmen durchgeführt. 

Die verkehrlichen Ziele sind an der Elbe zwischen Geesthacht und der Grenze zur Tschechischen 
Republik ausschließlich darauf gerichtet, durch Unterhaltungs- und Reparaturmaßnahmen an den 
vorhandenen Stromregelungsbauwerken sowie durch Maßnahmen der Geschiebebewirtschaftung, 
u. a. auch Baggerungen in der von Ihnen besonders angesprochenen sogenannten „Reststrecke“ 
bei Dömitz, den Status quo der Schifffahrtsverhältnisse vor dem Hochwasser vom August 2002 bis 
zum Jahr 2010 wiederherzustellen.“ 

Diese, dem Status quo entsprechenden verkehrlichen Unterhaltungsziele seien Teil der mit dem 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Mai 2005 abgestimmten 
Grundsätze für die Unterhaltung der Elbe und würden bei der Umsetzung „durch das enge Zusam-
menwirken der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung mit den für die Belange der Wasserwirtschaft 
und des Naturschutzes zuständigen Landesbehörden - einschließlich der Biosphärenreservatsver-
waltung - sicherstellen, dass der derzeitige gute ökologische Zustand der Elbe auch künftig gewahrt 
wird.“ 

Bei der Elbe handelt es sich um eine Bundeswasserstraße. Daher kann ein Großteil der Fragen le-
diglich mit Hilfe der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes respektive dem Bundesminis-
terium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) beantwortet werden. Die Landesregierung 
verfügt nicht über die einschlägigen Informationen und ist von daher dazu weder fachlich in der La-
ge noch zuständig. Nach Auskunft der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Ost hat das Bundesminis-
terium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung 
angewiesen, derartige Anfragen der Länder/Länderparlamente künftig nicht mehr zu beantworten 
und stattdessen auf die Zuständigkeit des Bundes zu verweisen. Vor diesem Hintergrund ist eine 
Beantwortung der in der Zuständigkeit des BMVBS befindlichen Fragen in der Sache nicht oder nur 
sehr eingeschränkt möglich. 

Nachfolgende Antworten beziehen sich grundsätzlich auf den niedersächsischen Abschnitt der Un-
teren Mittelelbe von der Staustufe Geesthacht, Flusskilometer 585,9, bis zur Landesgrenze nach 
Sachsen-Anhalt bei Schnakenburg, Flusskilometer 471,1. 

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine Anfrage namens der Landesregierung wie folgt: 

Zu 1 und 2: 

Siehe Vorbemerkungen 
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Zu 3 und 4: 

Die Wehranlage Geesthacht wirkt sich in ihrer Stauwirkung größenordnungsmäßig bis zum Elbki-
lometer 550, der Ortschaft Bleckede, aus. Für diesen Abschnitt der Elbe kann schon alleine des-
halb kein Zusammenhang zwischen Klimawandel und der Befahrbarkeit der Elbe hergestellt wer-
den. In dem in Frage 6 zitierten „Positionspapier Elbe“ (Die Elbe: Schifffahrt und Ökologie ausge-
wogen miteinander verbinden) des Umweltbundesamtes werden „häufigere Niedrigwasser in den 
Sommerhalbjahren für die Länder Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen angenommen“. Für 
den Niedersächsischen Abschnitt der Elbe wird diese Annahme nicht getroffen. Der Landesregie-
rung liegen derzeit keine gegenteiligen Daten, die eine Kausalität zwischen Klimawandel und der 
Befahrbarkeit des Niedersächsischen Elbabschnittes begründen, vor. 

Grundsätzlich können sich Klimaänderungen auch auf das Abflussregime von Gewässern auswir-
ken. 

Die Staatssekretäre der Elbeministerkonferenz haben am Rande der Amtschefkonferenz am 
19.11.2008 in Speyer zur Herstellung eines wirksamen Hochwasserschutzes und Fortführung der 
in den Ländern laufenden Deichsanierungsprogramme an der Elbe beschlossen, den maßgeben-
den Abfluss HQ100 am Pegel Wittenberge von dem Wert 4 000 m3/s auf den Wert 4 545 m3/s bei 
einem dazugehörigen Wasserstand von W:799 cm heraufzusetzen. Dieser Beschluss wurde unter 
dem Vorbehalt getroffen, dass die noch ausstehenden Rechengänge der Sensitivitätsuntersuchun-
gen der Bundesanstalt für Gewässerkunde zur Ermittlung der Wasserspiegellagen keine gravieren-
den Änderungen ergeben. Bei gravierenden Änderungen sind zwischenzeitliche Planungen, Plan-
feststellungsbeschlüsse und Baumaßnahmen auf den endgültig festgelegten Bemessungshoch-
wasserstand anzupassen. 

Zu 5: 

Siehe Vorbemerkungen 

Zu 6: 

Die Landesregierung teilt diese Auffassung nicht. Schon allein die touristischen Belange der Schiff-
fahrt werden für den Niedersächsischen Abschnitt der Elbe auch in der Zukunft eine signifikante 
Rolle spielen. 

Zu 7: 

Aus Landessicht besteht höchstes Interesse daran, dass die niedersächsischen See- und Binnen-
häfen ihre Potentiale wirksam ausschöpfen. Dabei ist die Binnenschifffahrt ein wesentlicher Be-
standteil eines integrierten Verkehrssystems. Ein wettbewerbsfähiger Wasserstraßentransport setzt 
eine intakte und leistungsfähige Infrastruktur voraus. Die Unterhaltung und Optimierung des Was-
serstraßennetzes und insbesondere der Ausbau von Engpässen sind daher unbestritten eine ver-
kehrspolitisch vordringliche Aufgabe. 

Um diesem Ziel gerecht zu werden, ist es aus Sicht der Landesregierung unverzichtbar, die Elbe 
aufgrund des wachsenden Transportbedarfes auch in Zukunft für Gütertransporte zu nutzen. Die 
notwendigen Unterhaltungsmaßnahmen müssen auf das Ziel ausgerichtet sein, wirtschaftliche 
Transporte per Binnenschiff weiterhin zu erhalten und dabei die ökologischen Anforderungen nicht 
zu vernachlässigen. 

Darüber hinaus gilt es, die Kanäle durchgängig für das Großmotorgüterschiff, das übergroße 
Großmotorgüterschiff sowie für moderne Schubverbände befahrbar zu machen. Dem Elbe-
Seitenkanal kommt dabei eine herausragende Verbindungsfunktion zum Hamburger Hafen zu, je-
doch wird die Kapazität derzeit durch den Engpass des Schiffshebewerkes Scharnebeck sehr stark 
begrenzt. Von daher ist es erforderlich, den Elbe-Seitenkanal den Anforderungen der heutigen Bin-
nenschifffahrt anzupassen und im Bereich Scharnebeck ein zweites Schiffshebewerk oder eine 
Schleuse zu realisieren. 

Eine abschließende wirtschaftliche Bewertung obliegt jedoch der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung des Bundes in ihrer Zuständigkeit für den Ausbau und die Unterhaltung der Bundeswasser-
straßen. Insofern wird diesbezüglich auf die Vorbemerkungen verwiesen. 
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Zu 8:  

Mit entsprechenden wasserbaulichen Maßnahmen ist eine Fahrrinnentiefe im Niedersächsischen 
Abschnitt der Elbe von 1,60 m an 345 Tagen/a grundsätzlich realisierbar. Im Übrigen wird auf die 
Vorbemerkungen verwiesen. 

Zu 9 und 10: 

Siehe Vorbemerkungen 

Zu 11: 

a) Großmotorgüterschiff 
(110 m Länge - 11,40 m Breite - 2,80 m Tiefgang - 2 400 t Tragfähigkeit) 

b)  Europaschiff 
(85 m Länge - 9,50 m Breite - 2,80 m Tiefgang - bis 1 500 t Tragfähigkeit) 

c) Zu „Schiffe auf der Mittelelbe mit einer Abladetiefe von 1,40 m (bei einer Fahrrinnentiefe von 
1,60 m)“ wird auf die Vorbemerkungen verwiesen. 

Zu 12: 

Ich verweise auf die Vorbemerkungen sowie auf den Bundesverkehrswegeplan der Bundesregie-
rung, der im Internet unter der Adresse http://www.bmvbs.de/Anlage/original_15944/Bundes-
verkehrswege-plan-2003-Beschluss-der-Bundesregierung-vom-02.-Juli-2003.pdf bereit gestellt ist. 

 

Hans-Heinrich Sander 
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(Ausgegeben am 05.05.2009) 


