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Gesetzentwurf

Fraktion der CDU Hannover, den 25.09.2008
Fraktion der FDP

Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschlieRen:

Gesetz
zur Anderung des Niedersachsischen Justizvollzugsgesetzes

Artikel 1
Anderung des Niedersachsischen Justizvollzugsgesetzes

Das Niederséchsische Justizvollzugsgesetz vom 14. Dezember 2007 (Nds. GVBI. S. 720) wird
wie folgt geéndert:

1. 8134 erhalt folgende Fassung:

.8 134
Gericht und Staatsanwaltschaft

(2) 'Gericht im Sinne der Vorschriften dieses Teils ist vor Erhebung der 6ffentlichen Kla-
ge (vorbereitendes Verfahren) das Gericht, das den Haftbefehl erlassen hat. ’Hat das Be-
schwerdegericht den Haftbefehl erlassen, so ist das Gericht zustandig, das die vorangegan-
gene Entscheidung getroffen hat. ®Nach Erhebung der offentlichen Klage ist das Gericht zu-
sténdig, das mit der Sache befasst ist. “Nach Einlegung der Revision ist das Gericht zustan-
dig, dessen Urteil angefochten ist. °Einzelne MaRnahmen ordnet die oder der Vorsitzende an.

(2) Staatsanwaltschaft im Sinne der Vorschriften dieses Teils ist die Staatsanwaltschaft
des Landes Niedersachsen, die mit der Durchfihrung des der Inhaftierung der oder des Ge-
fangenen zugrunde liegenden Strafverfahrens befasst ist.

(3) Im vorbereitenden Verfahren kann das Gericht nach Absatz 1 seine Zustandigkeit im
Geltungsbereich dieses Gesetzes auf Antrag der Staatsanwaltschaft auf das Amtsgericht
Ubertragen, in dessen Bezirk das vorbereitende Verfahren gefihrt oder die Untersuchungshaft
vollzogen wird.

(4) In Sachen, die nach § 120 des Gerichtsverfassungsgesetzes zur Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts im ersten Rechtszug gehdren, kénnen die im vorbereitenden Verfahren
dem Gericht nach Absatz 1 obliegenden Geschéfte auch durch die Ermittlungsrichterin oder
den Ermittlungsrichter dieses Oberlandesgerichts wahrgenommen werden.

(5) In Sachen, die zur Zusténdigkeit der Jugendgerichte gehdren, kann das Gericht nach
Absatz 1 seine Zustandigkeit innerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes aus wichtigen
Grinden ganz oder teilweise einer anderen Jugendrichterin oder einem anderen Jugendrichter
Ubertragen.

(6) "Handelt es sich bei dem Gericht nach Absatz 1 nicht um ein Gericht des Landes
Niedersachsen, ist Gericht das Amtsgericht, in dessen Bezirk sich die oder der Gefangene in
Untersuchungshaft befindet. ’Die Absatze 3 bis 5 finden keine Anwendung. 3Uberstellungen
bertihren die gerichtliche Zusténdigkeit nicht.”
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2. Nach § 134 werden die folgenden 8§ 134 a und 134 b eingeflgt:

.8 134 a
Zustéandigkeiten und Verfahren

(2) 'Die Vollzugsbehérde ist fir alle im Vollzug der Untersuchungshaft zu treffenden Ent-
scheidungen und sonstigen MaRnahmen zusténdig, soweit nicht die Zusténdigkeit des Ge-
richts vorgesehen ist. ’Das Gericht kann sich in jeder Lage des Strafverfahrens durch schriftli-
che Erklarung gegentber der Vollzugsbehorde die Zusténdigkeit fur in deren Zusténdigkeit fal-
lende Entscheidungen und sonstige MaRnahmen allgemein oder im Einzelfall widerruflich vor-
behalten.

(2) Soweit in den Vorschriften dieses Teils nichts anderes bestimmt ist, ist das Gericht
zustéandig fur Entscheidungen und sonstige Maflinahmen, die der Abwehr einer Verdunke-
lungsgefahr dienen.

) 'Das Gericht kann, soweit es fiir Entscheidungen und sonstige Mal3nahmen nach den
Vorschriften dieses Teils zustandig ist, seine Zustandigkeit bis zur Erhebung der 6ffentlichen
Klage ganz oder teilweise schriftlich und widerruflich auf die Staatsanwaltschaft Ubertragen.
%In den Fallen des Absatzes 1 Satz 2 ist eine Ubertragung ausgeschlossen. ®Die Staatsan-
waltschaft kann im Geltungsbereich dieses Gesetzes die Durchflihrung von MalRnahmen auf
ihre Ermittlungspersonen Ubertragen; Satz 1 gilt entsprechend.

4) 'Das Gericht kann, soweit es fiir Entscheidungen und sonstige Mal3hahmen nach den
Vorschriften dieses Teils zustandig ist, seine Zusténdigkeit in jeder Lage des Strafverfahrens
ganz oder teilweise schriftlich und widerruflich auf die Vollzugsbehorde Ubertragen, soweit
dies der Zweck der Untersuchungshaft zulasst. “Eine Ubertragung der Zustandigkeit nach
Satz 1 bedarf der widerruflichen Zustimmung der Vollzugsbehérde.

(5) Eine Ubertragung der Zustandigkeit ist nicht zul4ssig, wenn sie ausdriicklich ausge-
schlossen ist.

(6) 'Soweit eine andere Stelle zustandig ist, kann die Staatsanwaltschaft oder die Voll-
zugsbehdrde in dringenden Fallen vorlaufige Entscheidungen und sonstige MaRnahmen tref-
fen. “Diese bediirfen der unverzuglichen Genehmigung der zustéandigen Stelle.

§134b
Anhoérung und Zusammenarbeit der beteiligten Stellen

(2) lEntscheidungen oder sonstige MalRnahmen des Gerichts oder der Staatsanwalt-
schaft, die die Sicherheit oder Ordnung der Anstalt berihren kénnen, ergehen in der Regel
nach vorheriger Anhérung der Vollzugsbehdrde. 2Entscheidungen und sonstige MalRnahmen
des Gerichts, die die Belange des der Inhaftierung der oder des Gefangenen zugrunde lie-
genden Strafverfahrens bertihren kénnen, ergehen in der Regel nach vorheriger Anhérung der
Staatsanwaltschaft; abweichend von § 134 Abs. 2 gilt dies auch fur die Staatsanwaltschaft ei-
nes anderen Landes oder des Bundes. ®In den Fallen des § 134 Abs. 6 Satz 1 ist in der Regel
auch das fur die Entscheidung Uber die Fortdauer der Untersuchungshaft zustéandige Gericht
(Haftgericht) zu héren.

(2) lEntscheidungen oder sonstige MaRnahmen der Vollzugsbehdrde, die die Belange
des der Inhaftierung der oder des Gefangenen zugrunde liegenden Strafverfahrens bertihren
kdnnen, ergehen in der Regel nach vorheriger Anhérung des Gerichts und der Staatsanwalt-
schaft nach Absatz 1 Satz 2. 2Abweichend von Satz 1 ist in den Fallen des § 134 Abs. 6 Satz
1 Gericht das Haftgericht.

(3) Eine Anhérung findet nicht statt, soweit die damit verbundene Verzdgerung den
Zweck der Malinahme gefahrden wiirde; in diesem Fall ist die anzuhérende Stelle unverzug-
lich nachtréglich Gber die MalRnahme zu unterrichten.

(4) 'Das Gericht, die Staatsanwaltschaft, deren Ermittlungspersonen und die Vollzugs-
behérde treffen ihre Entscheidungen und sonstigen MaRBnahmen unter Beachtung der Belan-
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ge des der Inhaftierung der oder des Gefangenen zugrunde liegenden Strafverfahrens sowie
der Sicherheit und Ordnung der Anstalt. °Sie unterrichten sich gegenseitig unverziiglich tiber
Umstande, deren Kenntnis erforderlich ist, um die Untersuchungshaft inrem Zweck entspre-
chend zu vollziehen, Méglichkeiten der Haftvermeidung zu ergreifen sowie die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt zu wahren; sie unterrichten sich gegenseitig unverziiglich Gber Umstan-
de, die das der Inhaftierung der oder des Gefangenen zugrunde liegende Strafverfahren
betreffen konnen. *In den Fallen des § 134 Abs. 6 Satz 1 ist nach Satz 2 auch das Haftgericht
zu unterrichten.”

3. In 8§ 139 werden die Worte ,das Gericht oder die Staatsanwaltschaft* durch die Worte ,die zu-
standige Stelle” ersetzt.

4. In § 143 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 wird die Verweisung ,8 134 Abs. 2 Satz 2" durch die Ver-
weisung ,8 134 a Abs. 1 Satz 2" ersetzt.

5. § 144 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

.(2) Abweichend von § 134 a Abs. 4 Satz 1 ist die Ubertragung der Zustandigkeit
fur die Entscheidung uber die akustische Uberwachung zur Abwehr einer Verdunke-
lungsgefahr auf die Vollzugsbehérde ausgeschlossen; die Ubertragung der Durchfiihrung
der akustischen Uberwachung ist zulassig, wenn der Vollzugsbehorde schriftlich mitge-
teilt wird, worauf sich die Uberwachung zu erstrecken hat.*

b) In Absatz 5 Satz 3 Halbsatz 2 wird die Verweisung ,8 134 Abs. 2 bis 4 durch die Ver-
weisung ,8 134 a Abs. 1 bis 5“ ersetzt.

6. 8146 Abs. 3 Halbsatz 2 erhélt folgende Fassung:

~abweichend von § 134 a Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 ist eine Ubertragung auf die Ermittlungs-
personen der Staatsanwaltschaft und die Vollzugsbehdrde ausgeschlossen.”

7. 8147 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geédndert:
a) Der Punkt wird durch ein Semikolon ersetzt.
b) Folgender Halbsatz 2 wird angefigt:

,abweichend von § 134 a Abs. 4 ist eine Ubertragung auf die Vollzugsbehérde ausge-
schlossen.”

8. In § 149 Abs. 1 Satz 9 wird die Verweisung ,8 134 Abs. 2 bis 4“ durch die Verweisung
.8 134 a Abs. 1, 2 und 4“ ersetzt.

9. In § 150 Abs. 7 wird die Verweisung ,8 134 Abs. 2 bis 4 durch die Verweisung ,§ 134 a
Abs. 1, 2 und 4" ersetzt.

10. In 8§ 151 Satz 2 werden nach der Verweisung ,8 150 Abs. 2 Satze 4 bis 8" das Wort ,und”
durch ein Komma ersetzt und hinter der Verweisung ,Abs. 3 Sétze 2 bis 4" die Angabe ,und
Abs. 7" eingeflgt.

11. § 167 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden hinter dem Wort ,Vollzugsbehorde* ein Komma und nachfol-
gend die Worte ,der Staatsanwaltschaft oder ihrer Ermittlungspersonen” eingefligt.

b) In Absatz 3 wird die Verweisung ,8 134 Abs. 1 Nr. 1“ durch die Verweisung ,8 134" er-
setzt.

12. §168 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

#(2) 1Gegen eine auf dem Gebiet des Vollzuges der Untersuchungshaft getroffene Ent-
scheidung oder sonstige MaRnahme des Gerichts oder ihre Ablehnung oder Unterlassung ist
die Beschwerde zulassig. ’Fiir das Beschwerdeverfahren gelten im Ubrigen die Vorschriften
der Strafprozessordnung entsprechend; die Beschwerde steht auch der Vollzugsbehérde zu.*
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13. § 169 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 wird die Verweisung ,8§ 134 Abs. 7 Satz 2“ durch die Verweisung ,8 134 b
Abs. 4 Satz 2" ersetzt.

b) In Absatz 3 wird die Verweisung ,§ 134 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 Satz 1" durch die Ver-
weisung ,8 134 a Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 und 4 Satz 1" ersetzt.

14. In § 171 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 wird die Verweisung ,8 134 Abs. 5" durch die Verweisung ,8
134 a Abs. 3 Satz 1 und Abs. 6" ersetzt.

15. § 187 Abs. 3 Satz 4 wird wie folgt geandert:
a) Der Punkt wird durch ein Semikolon ersetzt.
b)  Folgender Halbsatz 2 wird angefigt:
»8 134 a Abs. 3 Satz 1 gilt entsprechend.”

Artikel 2
Neubekanntmachung

Das Justizministerium wird erméachtigt, das Niedersachsische Justizvollzugsgesetz in der
nunmehr geltenden Fassung mit neuem Datum bekannt zu machen.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2009 in Kraft.

Begriindung
A. Allgemeiner Teil

I.  Anlass und Ziel des Gesetzes

Am 1. Januar 2008 trat das Niedersachsische Justizvollzugsgesetz (NJVollzG) in Kraft (vgl.
Artikel 1 und 5 des Gesetzes zur Neuregelung des Justizvollzuges in Niedersachsen vom
14. Dezember 2007, Nds. GVBI. S. 720). Im Funften Teil (8§ 133 ff. NJVollzG) enthélt das Ge-
setz Vorschriften fir den Vollzug der Untersuchungshaft. Bundesweit handelt es sich um die
erste umfassende gesetzliche Regelung des Untersuchungshaftvollzuges (vgl. Begriindung
des Regierungsentwurfs, Drs. 15/3565, S. 65). Niedersachsen hat insoweit von seiner Ge-
setzgebungskompetenz fiir das Recht des Untersuchungshaftvollzuges (Artikel 70 Abs. 1, Ar-
tikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes - GG -) Gebrauch gemacht, die im Rahmen der so-
genannten Fdderalismusreform auf die Lander Ubergegangen ist (vgl. Begrindung des Regie-
rungsentwurfs, Drs. 15/3565, S. 65; Schriftlicher Bericht, Drs. 15/4325, S. 44 f. [Vorbemerkun-
gen zum Finften Teil]; Seebode, Manfred, Das ,Recht des Untersuchungshaftvollzugs” im
Sinne des Artikels 74 GG, HRRS 2008, S. 236 ff.). Die Regelungen des Niedersachsischen
Justizvollzugsgesetzes zum Untersuchungshaftvollzug ersetzten nach Artikel 125 a Abs. 1
Satz 2 GG die verstreuten Vorschriften des Bundesgesetzgebers (z. B. 8 119 der Strafpro-
zessordnung - StPO -, 88 177, 178 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes - StVollzG -), die in der
Praxis der Ergédnzung durch die Untersuchungshaftvollzugsordnung (UVollzO), einer bundes-
einheitlichen Verwaltungsvorschrift der Lander, bedurften.
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Das Niedersachsische Justizvollzugsgesetz weist die gerichtlichen Entscheidungen im Unter-
suchungshaftvollzug dem Amtsgericht zu, in dessen Bezirk die Vollzugsbehérde ihren Sitz hat
(8 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG). In der Praxis hat sich hierfir der Begriff des ,Vollzugsgerichts*
eingebirgert. Die Regelung des § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG stellt sicher, dass nur nieder-
sachsische Stellen verpflichtet werden, niedersachsisches Justizvollzugsrecht anzuwenden
(vgl. Schriftlicher Bericht, Drs. 15/4325 S. 45 f. [zu § 131]). Die Zustandigkeit des Vollzugsge-
richts ergibt sich zum einen allgemein aus § 134 NJVollzG und zum anderen aus verschiede-
nen Einzelregelungen in den nachfolgenden Vorschriften (z. B. § 143 Abs. 2 Satz 1, § 144
Abs. 2, § 146 Abs. 3 NJVollzG).

Daneben enthalt das Niedersachsische Justizvollzugsgesetz eine umfassende Evaluationsre-
gelung (8 189 NJVollzG; vgl. BVerfG, Urteil vom 31. Mai 2006 - 2 BVR 1673/04, 2 BvR
2402/04 - juris, dort Rn. 64). Zentrales Ergebnis der vom Niedersachsischen Justizministerium
zum Untersuchungshaftvollzug durchgefuhrten Evaluation ist, dass sich die Einrichtung der
Vollzugsgerichte nicht bewéhrt hat. Zwar bietet die Schaffung dieser Gerichte auch Vorteile:
Das Vollzugsgericht kennt beispielsweise aufgrund seiner raumlichen N&ahe die Verhaltnisse in
der Justizvollzugsanstalt und kann seine MaRhahmen gezielt hierauf ausrichten. Die Vorteile
wiegen jedoch die Nachteile nicht auf: Im komplexen Zusammenwirken von Haftgericht,
Staatsanwaltschaft und Vollzugsbehérde tritt das Vollzugsgericht als weitere Stelle hinzu. Das
Vollzugsgericht besitzt nicht a priori Kenntnisse Uber das der Inhaftierung zugrunde liegende
Strafverfahren, da es auf3erhalb des Informationsflusses der unmittelbar beteiligten Stellen
steht. Daher besteht die Gefahr von Informationsdefiziten. Diese kdnnen letztlich dazu fuhren,
dass Entscheidungen auf einer unzureichenden Erkenntnisgrundlage getroffen werden. Ziel
der Neuregelung ist es daher, die Ergebnisse der Evaluation zum Untersuchungshaftvollzug
wie folgt umzusetzen:

Die gerichtliche Zustandigkeit wird neu bestimmt und weitgehend an die Vorschriften der
Strafprozessordnung (§ 126 Abs. 1 und 2, § 169 Abs. 1 Satz 1 StPO) und des Jugendge-
richtsgesetzes (§ 72 Abs. 6 JGG) angeglichen. Hierdurch wird gewéahrleistet, dass grundsétz-
lich das Gericht fur den Vollzug der Untersuchungshaft zustandig ist, das auch tber den Er-
lass und den Fortbestand des Haftbefehls nach Bundesrecht entscheidet. Da die landeseige-
ne Gesetzgebungskompetenz an den Landesgrenzen endet (vgl. Schriftlicher Bericht,
Drs. 15/4325 S. 45 f. [zu § 131]), wird das Vollzugsgericht fir die Falle beibehalten, in denen
Gerichte anderer Lander oder des Bundes zustandig waren.

Die Neuregelung greift dariiber hinaus den Wunsch der gerichtlichen und staatsanwaltschaftli-
chen Praxis nach allgemeinen Ubertragungsmaoglichkeiten des Gerichts auf die Staatsanwalt-
schaft und deren Ermittlungspersonen auf. Beriicksichtigt wurde dies unter anderem bei den
speziell ausgestalteten Ubertragungsméglichkeiten fir die Uberwachung des Schriftwechsels
sowie die akustische Besuchs- und Telefoniberwachung zur Abwehr einer Verdunkelungsge-
fahr. Verzichtet wurde hingegen auf die Einrichtung einer ,Vollzugsstaatsanwaltschaft* in den
Fallen, in denen nur die Ubertragung auf eine Staatsanwaltschaft eines anderen Bundeslan-
des oder des Bundes in Betracht gekommen wére. Wegen ihrer Stellung auRerhalb des natir-
lichen Informationsflusses der am Strafverfahren unmittelbar beteiligten Stellen, séhe sie sich
derselben Problematik ausgesetzt wie das Vollzugsgericht.

Vor dem Hintergrund der neuen Regelungen der gerichtlichen Zustandigkeit und der Ubertra-
gungsmaoglichkeiten wurden die einzelnen Vorschriften zum Untersuchungshaftvollzug uber-
pruft und angepasst. Die Neuregelung greift auRerdem das Anliegen - insbesondere der
staatsanwaltschaftlichen Praxis - nach einer Beschwerdemdglichkeit gegen Entscheidungen
des Gerichts auf.
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II.  HaushaltsmaRige Auswirkungen (Artikel 68 der Niedersachsischen Verfassung)

Keine.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes):
Zu Nummer 1 (8§ 134):

Die allgemeine Vorschrift zu Zustandigkeiten und Verfahren (8 134 NJVollzG) wurde aus Grinden
der Klarheit neu gefasst. Die Regelungen haben Eingang in § 134 NJVollzG-E und die neu einge-
fugten 88 134 a und 134 b NJVollzG-E gefunden. Die Vorschrift des § 134 NJVollzG-E bestimmt
das fir Entscheidungen und sonstige Malinahmen nach dem Funften Teil des Gesetzes zustandige
Gericht sowie die zustdndige Staatsanwaltschaft. Die weitergehenden Regelungen des
§ 134 Abs. 2 bis 7 NJVollzG haben dagegen Eingang in die neu ins Gesetz eingeflugten 8§ 134 a
und 134 b NJVollzG-E gefunden.

Fir die Bestimmung des zustandigen Gerichts greift der Entwurf in Absatz 1 die Regelungen des
§ 126 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 Satz 1 bis 3 StPO auf. Hiernach ist bis zur Erhebung der 6ffentli-
chen Klage grundsatzlich das Gericht zustandig, das den Haftbefehl erlassen hat. Nach Erhebung
der offentlichen Klage geht die Zusténdigkeit auf das Gericht Uber, das mit der Sache befasst ist.
Erganzend dazu regelt Absatz 3 des Entwurfs die Ubertragung der Zustandigkeit auf ein anderes
Gericht entsprechend § 126 Abs. 1 Satz 3 StPO. Dem Vorbild des § 169 StPO folgend, schafft Ab-
satz 4 des Entwurfs zudem eine alternative Zusténdigkeit des nach § 120 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (GVG) erstinstanzlich zustandigen Oberlandesgerichts. Den Besonderheiten des
Jugendvollizuges tragt Absatz 5 Rechnung, indem er eine Ubertragung der Zustandigkeit auf ein
gegebenenfalls sachnéaheres (Jugend-)Gericht entsprechend § 72 Abs. 6 JGG ermdglicht.

Hiermit verfolgt der Entwurf das Ziel, die gerichtlichen Zustandigkeiten fir das Recht des Untersu-
chungshaftvollzuges einerseits und das Recht des sonstigen gerichtlichen Verfahren andererseits
(Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG) weitgehend in Ubereinstimmung zu bringen. Grund dafiir ist, dass sich
die Einrichtung des Vollzugsgerichts in der praktischen Handhabung nicht bewahrt hat, weil es au-
Rerhalb der am ,natirlichen” Informationsfluss des Strafverfahrens beteiligten Stellen steht (zu den
Zielen der Neufassung vgl. unter A. Allgemeiner Teil Nummer |). Da dem Vollzugsgericht bei Be-
grindung seiner Zustandigkeit in der Regel keine oder nur unzureichende Informationen tber das
der Inhaftierung zugrunde liegende Strafverfahren vorliegen, kénnen sich Entscheidungen oder
sonstige Malnahmen (z. B. die Erteilung von Besuchserlaubnissen oder die Textkontrolle bei der
Uberwachung des Schriftwechsels) zumindest voriibergehend verzégern.

In den eher seltenen Fallen, in denen nach den bundesrechtlichen Regelungen Gerichte anderer
Lander oder des Bundes zusténdig sind und die Untersuchungshaft in Niedersachsen vollzogen
wird, halt § 134 Abs. 6 Satz 1 NJVollzG-E an der Zustandigkeit des Vollzugsgerichts fest. Sie wird
damit abweichend von der bisherigen Regelung in § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG als Ausnahmefall
qualifiziert. Erforderlich ist diese Regelung, weil die landeseigene Gesetzgebungskompetenz an
den Landesgrenzen endet und Gerichte anderer Lander oder des Bundes deshalb nicht verpflichtet
werden kénnen, niedersachsisches Justizvollzugsrecht anzuwenden (vgl. Schriftlicher Bericht, Drs.
15/4325, S. 45 ff. [zu § 131]).

Zu Absatz 1:

Die Regelungen bestimmen das fir Entscheidungen und sonstige MaRnahmen nach den Vorschrif-
ten des Funften Teils zustandige Gericht, soweit sich die Zustandigkeit nicht ausnahmsweise aus
Absatz 6 Satz 1 NJVollzG-E (Zustandigkeit des Vollzugsgerichts) ergibt. In Anlehnung an
§ 126 Abs. 1 und 2 StPO differenzieren die Regelungen zwischen der Zeit bis zur Erhebung und
nach Erhebung der ¢ffentlichen Klage. Satz 1 enthalt auBerdem eine Legaldefinition des Begriffs
.vorbereitendes Verfahren* (vgl. dazu etwa Nummer 1 der Richtlinien fir das Strafverfahren und
das Bul3geldverfahren - RiStBV -), der nachfolgend unter anderem in § 134 Absatz 3 NJVollzG-E
verwendet wird. Er umfasst die Zeit bis zur Erhebung der 6éffentliche Klage, nicht aber das soge-
nannte Zwischenverfahren (88 199 bis 211 StPO), in dem das (erkennende) Gericht lber die Zu-
lassung der Anklage und die Eréffnung des Hauptverfahrens entscheidet.
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Zustandig bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage ist nach Satz 1 das Gericht, das den Haftbefehl
erlassen hat (entsprechend § 126 Abs. 1 Satz 1 StPO). Fiur den Fall, dass das Beschwerdegericht
den Haftbefehl erlassen hat, regelt Satz 2, dass das Gericht zustandig bleibt, das die vorangegan-
gene Entscheidung getroffen hat (entsprechend § 126 Abs. 1 Satz 2 StPO). Fir die Zeit nach Erhe-
bung der 6ffentlichen Klage bestimmt Satz 3 die Zustandigkeit des Gerichts, das mit der Sache be-
fasst ist (entsprechend § 126 Abs. 2 Satz 1 StPO). Nach Satz 4 andert sich die Zusténdigkeit nach
Satz 3 nicht, wenn Revision eingelegt wird (entsprechend § 126 Abs. 2 Satz 2 StPO). Dies gilt auch
in den Fallen des § 135 Abs. 1 GVG, in denen gegen die Entscheidung eines niedersachsischen
Gerichts Revision zum Bundesgerichtshof erhoben wird, da dieser durch die Regelung nicht ver-
pflichtet wird, niedersachsisches Justizvollzugsrecht anzuwenden. Satz 5 regelt entsprechend
§ 126 Abs. 2 Satz 3 StPO schlie3lich ergéanzend die funktionelle Zustandigkeit der oder des Vorsit-
zenden bei Zustandigkeit eines Kollegialgerichts.

Zu Absatz 2:

Wie bei den Gerichten ist auch bei den Staatsanwaltschaften zu beachten, dass aus verfassungs-
rechtlichen Griinden Behérden anderer Lander und des Bundes (vgl. § 142 a GVG zur Zustandig-
keit des Generalbundesanwalts) nicht verpflichtet werden kdnnen, niederséchsisches Justizvoll-
zugsrecht anzuwenden. Der Entwurf trédgt dem dadurch Rechnung, dass als zustandige Staatsan-
waltschaft die Staatsanwaltschaft des Landes Niedersachsen definiert wird, die mit den Ermittlun-
gen befasst ist. Abweichend von § 134 Abs. 1 Nr. 2 NJVollzG stellt der Entwurf dabei nicht auf die
moglicherweise an mehreren Orten gegebene ,Zustandigkeit®, sondern auf das ,Befasst-sein“ mit
dem der Inhaftierung zugrunde liegenden Strafverfahren ab. Die Definition stellt sicher, dass, soweit
der Staatsanwaltschaft nachfolgend Rechte zugebilligt oder Pflichten auferlegt werden, keine Be-
hérden anderer Lander oder des Bundes betroffen sind.

Zu Absatz 3:

Die Vorschrift greift die Regelung des 8 126 Abs. 1 Satz 3 StPO auf, nach der das Gericht seine
Zustandigkeit, sofern das vorbereitende Verfahren an einem andern Ort gefuhrt oder die Untersu-
chungshaft an einem anderen Ort vollzogen wird, auf Antrag der Staatsanwaltschaft dem Gericht
dieses Ortes Ubertragen kann. Durch die Einschrankung ,im Geltungsbereich dieses Gesetzes"
wird klargestellt, dass auf der Grundlage dieses Gesetzes nur eine Ubertragung innerhalb der Lan-
desgrenzen, nicht aber von einem niederséchsischen Gericht auf ein Gericht eines anderen Landes
oder des Bundes zul&ssig ist.

Zu Absatz 4.

Der Entwurf greift die Regelung des § 169 StPO auf. In Sachen, die nach § 120 GVG in die erstin-
stanzliche Zustandigkeit des Oberlandesgerichts fallen, wird erganzend zu Absatz 1 eine alternative
Zusténdigkeit (vgl. KK-Wache, 5. Auflage, § 169 Rn. 1; Meyer-GoRner, 51. Auflage, § 169 Rn. 1)
der Ermittlungsrichterin oder des Ermittlungsrichters dieses Oberlandesgerichts begriindet. Nach §
120 Abs. 1 GVG ist das Oberlandesgericht zustandig, in dessen Bezirk die Landesregierung ihren
Sitz hat. In Niedersachsen ist dies das Oberlandesgericht Celle.

Zu Absatz 5:

Die Regelung greift mit 8 72 Abs. 6 JGG eine besondere Bestimmung fir die Jugendgerichte auf.
Jugendgerichte sind die Strafrichterin als Jugendrichterin und der Strafrichter als Jugendrichter so-
wie die Jugendschoffengerichte und die Jugendkammern (§ 33 Abs. 2 JGG). lhnen wird die M&g-
lichkeit erdffnet, ihre Zusténdigkeit aus wichtigen Grinden auf eine Jugendrichterin oder einen Ju-
gendrichter eines anderen Gerichts zu libertragen. So kann beispielsweise die Ubertragung auf ein
ortsnahes Jugendgericht erfolgen; eines Antrags der Staatsanwaltschaft wie nach Absatz 3 bedarf
es dazu nicht.
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Zu Absatz 6:

Satz 1 greift die Regelung in § 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG auf, die die Zustandigkeit des Vollzugsge-
richts bestimmt. Der Entwurf sieht dies nur noch fiir die Félle vor, in denen sich bei der Anwendung
der Abséatze 1, 3, 4 und 5 die Zustandigkeit des Gerichts eines anderen Landes oder des Bundes
ergabe. Dariiber hinaus wird die ortliche Zusténdigkeit des Vollzugsgerichts neu bestimmt, indem
nicht mehr auf den Sitz der Vollzugsbehérde abgestellt wird. Aufgrund der Formulierung des
§ 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG richtet sich die ortliche Zustandigkeit des Gerichts gegenwartig nach
dem Sitz der Hauptanstalt und nicht nach dem ihrer Abteilungen (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Sep-
tember 1978 - 2 ARs 289/78 - juris, dort Rn. 3). Satz 1 stellt jetzt auf das Amtsgericht ab, in dessen
Bezirk sich die oder der Gefangene in Untersuchungshaft befindet. Es kommt somit nicht mehr dar-
auf an, ob der Gefangene in einer Hauptanstalt oder Abteilung inhaftiert ist. Die engere Anbindung
des Vollzugsgerichts an den Ort, an dem die Untersuchungshaft vollzogen wird, dient einerseits der
Beschleunigung von Ablaufen und vereinfacht andererseits die Kontaktaufnahme zwischen Gericht
und der Vollzugsbehdrde sowie den Gefangenen.

Satz 2 stellt klar, dass die Ubertragungsmoglichkeiten nach Absatz 3 und 5 sowie die alternative
Zustandigkeit nach Absatz 4 im Fall des § 134 Abs. 6 Satz 1 NJVollzG-E nicht zur Anwendung
kommen. Damit wird einerseits verdeutlicht, dass es sich bei der Zustandigkeit des Vollzugsgerichts
nach Satz 1 um eine Ausnahmezustandigkeit von der Regelzustandigkeit nach Absatz 1 handelt
und andererseits sichergestellt, dass es zu keinen Unklarheiten bei der ortlichen Zustéandigkeit
kommt. Diese kbénnten etwa entstehen, wenn der oder die Gefangene nach einer Zustandigkeits-
Ubertragung nach Absatz 2 (entsprechend § 126 Abs. 1 Satz 3 StPO) in eine andere Justizvoll-
zugsbehorde verlegt wird. In diesen Fallen bliebe unklar, ob es bei der Zusténdigkeitsverlagerung
nach Absatz 3 verbliebe oder nunmehr das nach Satz 1 neu zustéandige Vollzugsgericht am Sitz der
Untersuchungshaftabteilung zustandig wirde.

Satz 3 stellt klar, dass Uberstellungen (§ 137 Abs. 1 NJVollzG) die gerichtliche Zustandigkeit nicht
beriihren. Bei Uberstellungen handelt es sich um die befristete Uberfiihrung von Gefangenen in ei-
ne andere Justizvollzugsanstalt, nach der die Gefangenen in die zustandig bleibende
Ursprungsanstalt zuriickgebracht werden (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 22.Januar 1979
- 3 Ws 401/78 - Nds. Rpfl. 1979 S. 149 f.). Dies kommt beispielsweise zur medizinischen Versor-
gung in einem Justizvollzugskrankenhaus, aber auch fur Besuchszusammenfiihrungen in Betracht,
wenn ein Besuch in der jeweiligen Anstalt nicht oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten mdglich
ware. Im Gegensatz zur Uberstellung wird durch die Verlegung (8§ 137 Abs. 1 NJVollzG), die auf
Dauer angelegt ist, die Zustandigkeit eines anderen Vollzugsgerichts begriindet.

Bei den Zustandigkeitsvorschriften des § 134 Abs. 1, 3, 4 und 5 NJVollzG-E bedarf es keiner ent-
sprechenden Regelung zur Uberstellung, da sich die gerichtliche Zustandigkeit in den dortigen Fal-
len nicht nach dem Ort der Inhaftierung richtet.

Zu Nummer 2 (88 134 a und 134 b):
Zu 8134 a:

Ergénzend zu 8§ 134 NJVollzG-E regelt die neu eingefugte Vorschrift die grundsatzliche Zustandig-
keitsverteilung zwischen Vollzugsbehdrde und Gericht sowie die Befugnisse des Gerichts und der
Staatsanwaltschaft, ihre Zustandigkeit auf andere Stellen zu Ubertragen. Daneben regelt die Vor-
schrift die Eilkompetenzen.

Nach § 134 des Entwurfs kann wéahrend der Untersuchungshaft die Zustandigkeit von einem Ge-
richt auf ein anderes oder von einer Staatsanwaltschaft auf eine andere Gibergehen. Ma3hahmen
der friiher zustandigen Stelle bleiben grundsatzlich in Kraft bis die nunmehr zustandige Stelle sie
aufhebt oder verandert. Im Gegensatz zur Fortgeltung einer Dauerbesuchserlaubnis endet die
Ubertragung der gerichtlichen Zustandigkeit auf die Staatsanwaltschaft nach § 134 a Abs. 3 Satz 1
NJVollzG-E jedoch mit Erhebung der 6ffentlichen Klage.



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/499

Zu Absatz 1:

Absatz 1 entspricht der Regelung in § 134 Abs. 2 NJVollzG. Die Regelung legt die grundsatzliche
Zustandigkeit der Vollzugsbehorde fest (Satz 1) und bestimmt tUiberdies, dass sich das Gericht auch
im Bereich der origindren Zustandigkeit der Vollzugsbehérde jede Entscheidung oder sonstige
MaRnahme vorbehalten kann (Satz 2).

Zu Absatz 2:

Entsprechend der Regelung in § 134 Abs. 3 Nr. 1 NJVollzG bestimmt Absatz 2 die grundséatzliche
Zustandigkeit des Gerichts fur Entscheidungen und sonstige MafRnahmen zur Abwehr einer Ver-
dunkelungsgefahr. Bei der Anpassung der Vorschrift ist die in der Praxis nur schwer umsetzbare
Regelung in § 134 Abs. 3 Nr. 2 NJVollzG entfallen, die eine origindre gerichtliche Zusténdigkeit fiir
die Falle bestimmt, in denen Entscheidungen oder sonstige MaRnahmen auf einen gesetzlichen
Haftgrund gestiitzt werden, der im Haftbefehl nicht genannt ist. Ziel dieser Anderung ist, die Zu-
standigkeiten von Gericht und Vollzugsbehérden eindeutig voneinander abzugrenzen. Dies ist nach
aktueller Gesetzeslage in den Fallen oft nur schwer mdglich, in denen die Vollzugsbehérde eine
MaRnahme zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt zu treffen beabsichtigt,
dem Gericht nach § 134 Abs. 3 Nr. 2 NJVollzG aber gleichzeitig die ausschlie3liche Zustandigkeit
fur MaRnahmen zur Abwehr einer Flucht- oder Wiederholungsgefahr obliegt, weil der betreffende
Haftbefehl auf Verdunkelungsgefahr gestitzt ist. Es bedarf dann einer in der Regel kaum durch-
fuhrbaren Abgrenzung zwischen der origindren Zustandigkeit der Vollzugsbehorde fir Malinahmen
zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt nach § 3 Satz 2 NJVollzG und der
ausschlie3lichen gerichtlichen Zustandigkeit zur Abwehr einer Flucht- oder Wiederholungsgefahr
nach § 134 Abs. 3 Nr. 2 NJVollzG. Ziel der mit dem Gesetz verfolgten grundsatzlichen Zustandig-
keitsverteilung zwischen Vollzugsbehérde (Abwehr einer Flucht- oder Widerholungsgefahr) und Ge-
richt (Abwehr einer Verdunkelungsgefahr) war es, diesbeziigliche Kompetenziiberschneidungen zu
vermeiden (vgl. die Begriindung des Regierungsentwurfs, Drs. 15/3565, S. 175 f. [zu § 131]).

In Umsetzung der Ziele des Gesetzes schafft die Anderung somit Klarheit bei den Zustandigkeiten,
ohne dabei in die Befugnisse der Gerichte einzugreifen. Entsprechend der bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu § 119 Abs. 3 StPO, nach der die abstrakte Moglichkeit
des Missbrauchs eines Freiheitsrechts fir die Auferlegung einer Beschrankung nicht ausreicht (vgl.
etwa BVerfG, Beschluss vom 20. Juni 1996 - 2 BvVR 634/96 - NStZ 1996, 613 [614] = juris), muss
fur einen Ruckgriff auf Haftgriinde, die nicht im Haftbefehl genannt werden, zwar ein konkreter An-
lass bestehen (vgl. dazu die Begrindung des Regierungsentwurfs, LT-Drs. 15/3565, S. 174 ff. [zu §
129]), eine ausschlief3lich gerichtliche Anordnungsbefugnis ergibt sich daraus aber nicht. Das Ge-
richt kann nach § 134 Abs. 2 Satz 2 NJVollzG (= § 134 a Abs. 1 Satz 2 NJVollzG-E) dartiber hinaus
jederzeit  die  origindre = Zustandigkeit der  Vollzugsbehérde  nach 8§ 134 Abs. 2
Satz 1 NJVollzG (= § 134 a Abs. 1 Satz 1 NJVollzG-E) an sich ziehen (vgl. dazu auch die Begrun-
dung des Regierungsentwurfs, Drs. 15/3565, S. 176 [zu § 131]).

Im umgekehrten Fall, sofern der betreffende Haftbefehl auf den Haftgrund der Flucht- oder Wieder-
holungsgefahr gestitzt wird, ist es der Vollzugsbehérde schon von Gesetzes wegen verwehrt, Ent-
scheidungen oder sonstige MaRnahmen zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr auRerhalb ihrer
Eilkompetenz nach Absatz 6 Satz 1 zu treffen (vgl. § 134 Abs. 3 Nr. 1 NJVollzG = § 134 a
Abs. 2 NJVollzG-E).

Zu Absatz 3:
Zu Satz 1:

Mit der Regelung in Satz 1 soll fir das Gericht die Mdglichkeit erdffnet werden, seine Befugnis fir
Entscheidungen und sonstige MaBnahmen im vorbereitenden Verfahren ganz oder teilweise schrift-
lich und widerruflich auf die Staatsanwaltschaft zu Ubertragen. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass die Staatsanwaltschaft als ,Herrin des Ermittlungsverfahrens” die Stelle ist, die mit
dem aktuellen Ermittlungsstand umfassend vertraut ist. Sie kann daher sachgerecht und zeitnah
beurteilen, ob im Einzelfall insbesondere Verdunkelungshandlungen zu befiirchten sind. Gerade bei
Beschrankungen im Bereich der Aul3enkontakte, etwa der Frage, ob der oder dem Gefangenen ein
Telefonat mit einem Angehdrigen erlaubt werden kann (vgl. 8 148 NJVollzG), kann sie daher zuver-
lassig einschatzen, ob eine Beschrankung der oder des Gefangenen erforderlich ist. Dementspre-
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chend sah die Untersuchungshaftvollzugsordnung in Nummer 3 Abs. 1 eine entsprechende Uber-
tragungsmdglichkeit auf die Staatsanwaltschaft vor (vgl. auch Nummer 30 Abs. 1 UVollzO, in der
ausdriicklich auf die Ubertragungsmdglichkeit der Nummer 3 UVollzO fiir die Uberwachung des
Schriftwechsels hingewiesen wird).

Fur die Ubertragung auf die Staatsanwaltschaft war es nach dem Wortlaut der Nummer 3 UVollzO
erforderlich, dass die Gefangenen einen entsprechenden Antrag stellen. Grund hierfir war, dass
§ 119 Abs. 6 Satz 1 StPO, sofern kein dringender Fall im Sinne des § 119 Abs. 6 Satz 2 StPO vor-
liegt, eine ausschlieRliche Zustandigkeit des Gerichts vorsieht. Der Beibehaltung dieser Einschrén-
kung bedarf es nach Ubergang der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander nicht. Die Regelung
greift damit die Uberlegungen auf, die bereits Eingang in den Regierungsentwurf gefunden hatten
(vgl. Drs. 15/3565, S. 175 ff. [zu § 131]; zum Verzicht auf diese Regelung vgl. Schriftlicher Bericht,
Drs. 15/4325, S. 45 ff. [zu § 131]).

Zu Satz 2:

Die Regelung des Entwurfs stellt klar, dass in den Fallen des § 134 Abs. 2 Satz 2 NJVollzG
(= § 134 Abs. 1 Satz 2 NJVollzG-E) eine Ubertragung der Entscheidungsbefugnis auf die Staats-
anwaltschaft ausgeschlossen ist. Sofern das Gericht die originare Zustandigkeit der Vollzugsbehor-
de fUr Entscheidungen und sonstige MalRnahmen zur Abwehr einer Flucht- oder Wiederholungsge-
fahr an sich zieht (vgl. 8 134 Abs. 2 Satz 1 NJVollzG = § 134 a Abs. 1 Satz 1 NJVollzG-E), ist eine
Weiterlibertragung auf die Staatsanwaltschaft ausgeschlossen.

Zu Satz 3:

Die Regelung erméglicht es der Staatsanwaltschaft, die Durchfiihrung von Malnahmen im Rahmen
der ihr vom Gericht Ubertragenen Entscheidungsbefugnis auf ihre Ermittlungspersonen weiter zu
Ubertragen, soweit dies nach § 134 a Abs. 5 NJVollzG-E nachfolgend nicht ausdricklich ausge-
schlossen ist. Geregelt ist ein solcher Ausschluss etwa bei der Uberwachung des Schriftwechsels
nach § 146 Abs. 3 NJVollzG-E. Keine Befugnisse kénnen die Ermittlungspersonen der Staatsan-
waltschaft zudem in den Bereichen erlangen, in denen das Gesetz eine gerichtliche Zustimmung
oder Erlaubnis vorsieht, da sie nur mit der Durchfiihrung einzelner MaRnahmen befasst werden dir-
fen. Ausgeschlossen ist es daher, dass die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft mit Ent-
scheidungen oder sonstigen MalRnahmen etwa zur Verlegung (8 137 Abs. 1 NJVollzG), Ausantwor-
tung (8 137 Abs. 4 NJVollzG), Ausfihrung (§8 138 Abs. 1 NJVollzG) und Tatertrennung (8§ 140
NJVollzG) befasst werden. Dariiber hinaus ist es ihnen unter anderem verwehrt, eine Besuchs-
oder Telefonerlaubnis (88 143 Abs. 2 Satz 1, 148 Abs. 1, 149 Abs. 1 Satz 6 NJVollzG) zu erteilen.
Praktische Anwendung erfahrt die Regelung zur Ubertragung auf Ermittlungspersonen der Staats-
anwaltschaft daher im Bereich der akustischen Besuchs- und Telefoniberwachung
(vgl. 88 144 Abs. 1 Satz 2, 148 Abs. 2 Satz 2 NJVollzG) und greift damit insbesondere die Rege-
lung der Nummer 27 Abs. 1 UVollzO auf, wonach die Besuchsiberwachung durch einen ,Beamten
mit besonderer Sachkunde* erfolgen kann.

Abweichend von der Handhabung nach Nummer 27 Abs. 1 UVollzO, nach der es dem Gericht mdg-
lich war, die akustische Besuchsiiberwachung unmittelbar auf die Ermittlungspersonen der Staats-
anwaltschaft zu lbertragen, sieht der Entwurf eine Ubertragung des Gerichts nur auf die Staatsan-
waltschaft und von dieser auf deren Ermittlungspersonen vor, um sicherzustellen, dass die Staats-
anwaltschaft Uber das Wirken ihrer Ermittlungspersonen in Kenntnis ist. Dem Gericht werden da-
durch zudem Nachfragen bei der Staatsanwaltschaft etwa zur Person der oder des ermittelnden
Beamten erspart, was zur Verfahrenserleichterung beitrégt.

Die erganzende Bezugnahme auf Satz 1 in Satz 3 Halbsatz 2 stellt einerseits klar, dass die Modali-
taten der Ubertragung (ganz oder teilweise schriftlich und widerruflich) einzuhalten sind. Anderer-
seits hebt die Bezugnahme hervor, dass auch die Voraussetzung des Satzes 1 (Ubertragung bis
zur Erhebung der 6ffentlichen Klage) vorliegen miissen. Durch die értliche Begrenzung der Uber-
tragung ,im Geltungsbereich dieses Gesetzes" berlicksichtigt die Regelung zudem die Reichweite
der Gesetzgebungskompetenz des Landes, die an den Landesgrenzen endet (vgl. Schriftlicher Be-
richt, Drs. 15/4325, S. 45 [zu § 131]). Die Ubertragungsmoglichkeiten haben jedoch keinen
abschlieRenden Charakter; allgemeine Regelungen zur Rechts- und Amtshilfe wie Artikel 35 Abs. 1
GG bleiben unbertihrt.

10
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Zu Absatz 4:

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 134 Abs. 4 NJVollzG, dessen weitergehender Rege-
lungsgehalt Eingang in § 134 a Abs. 5 NJVollzG-E gefunden hat.

Zu Absatz 5:

Die Regelung bestimmt, dass eine Ubertragung der gerichtlichen Zustandigkeit nicht zulassig ist,
wenn sie in den nachfolgenden Bestimmungen ausdriicklich ausgeschlossen ist. Eine Ubertragung
findet immer nach den allgemeinen Regelungen (§ 134 a Abs. 3 bis 5 NJVollzG-E) statt. Spezielle
Bestimmungen in den einzelnen Normen sind hingegen keine eigenstandigen Ubertragungsrege-
lungen, sondern stellen abweichende MaRgaben fur die allgemeinen Ubertragungsregelungen dar
(vgl. beispielsweise § 144 Abs. 2 des Entwurfs mit der dortigen Begriindung).

Zu Absatz 6:

Die Satze 1 und 2 des Entwurfs greifen die Regelung des § 134 Abs. 5 NJVollzG auf, der eine Eil-
kompetenz begriindet und beziehen die Staatsanwaltschaft ein.

Zu 8134 b:

Die neu eingeflgte Vorschrift greift § 134 Abs. 6 NJVollzG auf, der die Anhdrung und Zusammen-
arbeit der beteiligten Stellen regelt und bezieht die Staatsanwaltschaft und deren Ermittlungsperso-
nen infolge der Ausweitung der Ubertragungsmoglichkeiten nach § 134 a Abs. 3 Satze 1 und 3
NJVollzG-E ein. Dabei differenziert der Entwurf in den Absétzen 1 und 2 einerseits zwischen Ent-
scheidungen und sonstigen MaRnahmen des Gerichts und der Staatsanwaltschaft, die die Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt beriihren kénnten, und andererseits solchen der Vollzugsbehotrde, die
die Belange des der Inhaftierung zugrunde liegenden Strafverfahrens beriihren kénnten. Absatz 2
entspricht der Regelung des § 134 Abs. 6 Satz 2 NJVollzG. Absatz 3 enthalt eine Sonderregelung
fur Eilfalle und Absatz 4 die Grundsétze der Zusammenarbeit.

Zu Nummer 3 (8 139):

Mit der Anderung wird ein Redaktionsversehen beseitigt und es wird klargestellt, dass das fiir die
Entscheidung Uber die Fortdauer der Untersuchungshaft nach Bundesrecht zustéandige Haftgericht
oder die Staatsanwaltschaft die Entlassung der oder des Gefangenen anordnen darf (vgl. insbe-
sondere 88 120, 121 Abs. 2, 88 122 a, 126 StPO, Nr. 55 RiStBV).

Zu Nummer 4 (8§ 143 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2):

Die Anderung ist Folge der Neufassung der §8 134, 134 a NJVollzG-E. Die Verweisung ersetzt die
inhaltsgleiche Verweisung in § 143 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 NJVollzG.

Zu Nummer 5 (8 144):
Zu Buchstabe a (§ 144 Absatz 2):

Die Regelung des Entwurfs greift den Wunsch der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Praxis
nach Ubertragungsméglichkeiten des Gerichts fiir die Entscheidung und Durchfithrung der
akustischen Besuchsuberwachung zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr auf. Hierbei wird zwi-
schen der Entscheidung einerseits (Halbsatz 1) und der Durchfiihrung andererseits (Halbsatz 2) un-
terschieden. Durch die einleitende Formulierung wird klargestellt, dass die Ubertragungsmaglichkei-
ten des Gerichts nach dieser Bestimmung die allgemeinen Regelungen zur Ubertragung
(8 134 a Abs. 3 bis 5 NJVollzG-E) nicht ausschlieBen, sondern einschrénkende MafRgaben enthal-
ten. So geschieht beispielsweise auch die Ubertragung nach § 144 Abs. 2 Halbsatz 2 des Entwurfs
widerruflich (8 134 a Abs. 4 Satz 1 des Entwurfs) und bedarf der Zustimmung nach § 134 a Abs. 4
Satz 2 des Entwurfs.

11
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Nach Halbsatz 1 ist die Ubertragung der Entscheidung tiber eine akustische Besuchsiiberwachung
zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr auf die Vollzugsbehorde ausgeschlossen. Das Gericht kann
die Zustandigkeit fiir die Entscheidung aber nach § 134 a Abs. 3 Satz 1 NJVollzG-E auf die Staats-
anwaltschaft ubertragen, da die allgemeinen Regelungen fir die Ubertragung Anwendung finden.
Ausgeschlossen ist hingegen eine Weiterlibertragung der Entscheidungsbefugnis auf die Ermitt-
lungspersonen der Staatsanwaltschaft: Wegen der Regelung des 8§ 134aAbs.3 Satz3
NJVollzG-E, wonach die Staatsanwaltschaft nur die Durchfiihrung von MaBhahmen auf ihre Ermitt-
lungspersonen Ubertragen kann, muss ein Ausschluss fur die Entscheidungsbefugnis nicht aus-
drucklich formuliert werden.

Nach Halbsatz 2 ist in Ausnahmefallen eine Ubertragung der Durchfiihrung der akustischen Be-
suchsuberwachung zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr auf die Vollzugsbehorde zulassig. Ihr ist
schriftlich mitzuteilen, worauf sich die Uberwachung zu erstrecken hat. Dem liegt die Erwagung
zugrunde, dass die Vollzugsbehoérde keine oder nur sehr begrenzte Kenntnisse tber das der Inhaf-
tierung zugrunde liegende Strafverfahren besitzt. Sie ist daher in der Regel nicht die geeignete Stel-
le, um eine akustische Besuchsiberwachung zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr durchzufiih-
ren (vgl. Begrindung des Regierungsentwurfs, Drs. 15/3565, S. 187 [zu § 140]). Schon die Unter-
suchungshaftvollzugsordnung sah deshalb vor, dass der Besuch vom Richter oder Staatsanwalt
oder von einem anderen Beamten mit besonderer Sachkunde tberwacht wird (Nummer 27 Abs. 1
Satz 1 UVollzO). Nur nachrangig konnte die Uberwachung ,auch® einem Anstaltsbeamten iiberlas-
sen werden (Nummer 27 Abs. 1 Satz 2 UVollzO). Durch die schriftliche Mitteilung nach Halbsatz 2
erhalt die Vollzugsbehdrde die zur Durchfiihrung der akustischen Besuchsiiberwachung erforderli-
chen Informationen. Die Mitteilung muss nach Art und Umfang geeignet sein, unmittelbar in der Be-
suchssituation verwendet zu werden. Da beim Besuch sofortiges Reagieren der Uberwachenden
Stelle erforderlich ist (vgl. hierzu auch die nur redaktionell angepasste Regelung des 8§ 144 Abs. 5
Satz 3 Halbsatz 2 NJVollzG; Schriftlicher Bericht, Drs. 15/4325, S. 52 [zu § 140]), verbieten sich
Bezugnahmen auf andere Dokumente oder umfangreiche Darlegungen. In der Regel wird daher die
Ubertragung der Durchfiihrung der akustischen Uberwachung zur Abwehr einer Verdunkelungsge-
fahr auf die Staatsanwaltschaft (§ 134 a Abs. 3 Satz 1 NJVollzG-E) sachgerechter sein. Die Staats-
anwaltschaft kann dann von der Weiterlbertragungsmaoglichkeit nach § 134 a Abs.3 Satz 3
NJVollzG-E auf ihre Ermittlungspersonen Gebrauch machen.

Durch die unverandert bleibende Verweisung in § 148 Abs. 2 Satz 3 NJVollzG auf § 144 Abs. 2
NJVollzG findet die Neuregelung des § 144 Abs. 2 NJVollzG-E auch auf die Uberwachung von Te-
lefongesprachen zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr Anwendung. Dem liegt der Gedanke
zugrunde, dass es sich bei Telefonaten um eine Telekommunikationsform handelt, die einem Be-
such vergleichbar ist (vgl. hierzu § 33 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 NJVollzG).

Die neu geschaffenen Ubertragungsmaglichkeiten der Zustandigkeit fiir die Besuchsiiberwachung
zur Abwehr einer Verdunkelungsgefahr beriicksichtigen die Reichweite der Gesetzgebungskompe-
tenz des Landes, die an den Landesgrenzen endet (vgl. Schriftlicher Bericht, Drs. 15/4325, S. 45
[zu § 131]). Die Ubertragungsmaglichkeiten haben keinen abschlieRenden Charakter; allgemeine
Regelungen zur Rechts- und Amtshilfe, wie Artikel 35 Abs. 1 GG bleiben unberihrt.

Zu Buchstabe b (§ 144 Absatz 5):

Die Verweisung des Entwurfs entspricht in ihrem Regelungsgehalt der Verweisung in § 144 Abs. 5
Satz 3 Halbsatz 2 NJVollzG. Als Folge der Ausweitung der gesetzlichen Ubertragsmdglichkeiten
vom Gericht auf die Staatsanwaltschaft (§ 134 a Abs. 3 Satz 1 NJVollzG-E) und von der Staatsan-
waltschaft auf deren Ermittlungspersonen (8§ 134 a Abs. 3 Satz 3 NJVollzG-E) gilt die Regelung, mit
der sichergestellt wird, dass nur die Uberwachende Stelle tiber den Abbruch des Besuchs entschei-
den kann, nunmehr auch fir die Staatsanwaltschaft und deren Ermittlungspersonen, sofern sie mit
der Uberwachung befasst sind. Durch den Verweis in § 148 Abs. 2 Satz 2 NJVollzG gilt dies in glei-
cher Weise flr den Abbruch eines Giberwachten Telefonates.

Zu Nummer 6 (§ 146 Abs. 3 Halbsatz 2):

Entsprechend 8§ 134 Abs. 4 Satz 1 NJVollzG (= § 134 a Abs. 5 NJVollzG-E), schlie3t Halbsatz 2 die
Ubertragung der Textkontrolle vom Gericht auf die Vollzugsbehérde und nunmehr auch von der
Staatsanwaltschaft auf deren Ermittlungspersonen aus (vgl. § 134 a Abs. 3 Satz 3 NJVollzG-E).
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Nach der Neuregelung bleibt es dem Gericht nach § 134 a Abs. 3 Satz 1 NJVollzG-E jedoch mdg-
lich, die Textkontrolle bei der Uberwachung des Schriftwechsels auf die Staatsanwaltschaft zu
Ubertragen. Damit greift der Entwurf die Regelung der Nummer 30 Abs. 1 UVollzO auf, die ebenfalls
bestimmt, dass der Schriftwechsel der oder des Gefangenen durch das Gericht oder die Staatsan-
waltschaft, nicht aber durch deren Ermittlungspersonen tiberwacht wird.

Zu Nummer 7 (§ 147 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2):

Die Regelung dient lediglich der Klarstellung, dass das Gericht der Vollzugsbehérde keine Ent-
scheidungsbefugnis fur das Anhalten von Schreiben ubertragen kann, da es der Vollzugsbehdrde
von Gesetzes wegen verwehrt ist, die Textkontrolle bei der Uberwachung des Schriftwechsels
durchzufthren (vgl. § 146 Abs. 3 Halbsatz 2 NJVollzG/ NJVollzG-E). Ohne Textkontrolle ist es der
Vollzugsbehorde jedoch schon de facto nicht mdéglich, Uber das Anhalten von Schreiben zu ent-
scheiden. Der Entwurf stellt somit keine Anderung der bestehenden Gesetzeslage dar.

Zu Nummer 8 (8§ 149 Abs. 1 Satz 9):

Die Verweisung wird angepasst. Da § 134 a Abs. 3 NJVollzG-E nicht in die Verweisung aufgenom-
men wurde, kann das Gericht seine Zusténdigkeit fiir die Erteilung der Telefonerlaubnis auf die
Staatsanwaltschaft tbertragen (§ 134 a Abs. 3 Satz 1 NJVollzG-E). Eine Ubertragung von der
Staatsanwaltschaft auf deren Ermittlungspersonen nach § 134 a Abs. 3 Satz 3 NJVollzG ist hinge-
gen nicht zulassig, da es sich insoweit nicht um die Durchfiihrung einer MaRnahme handelt.

Zu Nummer 9 (8§ 150 Abs. 7):

Die Verweisung wird angepasst. Da § 134 a Abs. 3 NJVollzG-E nicht in die Verweisung aufgenom-
men wurde, kann das Gericht seine Zustandigkeit fir Entscheidungen und sonstige Manahmen
beziiglich der Pakete auf die Staatsanwaltschaft iibertragen. Eine Ubertragung von der Staatsan-
waltschaft auf deren Ermittlungspersonen nach § 134 a Abs. 3 Satz 3 NJVollzG ist hingegen nicht
zuléssig, da es sich insoweit nicht um die Durchfihrung einer MaRnhahme handelt.

Zu Nummer 10 (§ 151 Satz 2):

Die Verweisung auf § 150 Abs. 7 NJVollzG-E wurde erganzt zur Klarstellung, dass die Ubertra-
gungsmdglichkeit nach § 134 a Abs. 3 Satz 1 NJVollzG-E auch fur die Behandlung von Gegen-
stédnden in Schreiben gilt.

Zu Nummer 11 (8§ 167):
Zu Buchstabe a (§ 167 Abs. 1 Satz 1):

Gegenlber der bestehenden Gesetzeslage schafft der Entwurf neue Ubertragungsmoglichkeiten,
indem das Gericht seine Zusténdigkeit auf die Staatsanwaltschaft und die Staatsanwaltschaft wie-
derum die Durchfihrung von MaRBnahmen auf ihre Ermittlungspersonen tbertragen kann (8§ 134 a
Abs. 3 NJVollzG-E). Der Entwurf erweitert daher den Anwendungsbereich der Bestimmungen zum
Antrag auf gerichtliche Entscheidung (8 167 NJVollzG) Giber Mafinahmen der Vollzugsbehérde hin-
aus auf MaBnahmen der Staatsanwaltschaft und ihrer Ermittlungspersonen. Eine Entscheidungsbe-
fugnis weist der Entwurf den Ermittlungspersonen nur beim Besuchsabbruch und dem Abbruch ei-
nes Telefonates zu (§ 144 Abs. 5 Satz 3, § 148 Abs. 2 Satz 2 NJVollzG-E); die allgemeine Ubertra-
gungsmoglichkeit ist ausdriicklich auf die bloRe Durchfihrung von MalRBnhahmen beschrankt
(8 134 a Abs. 3 Satz 3 NJVollzG-E).

Beteiligte im gerichtlichen Verfahren kdnnen anstelle der Vollzugsbehorde auch die Staatsanwalt-
schaft oder ihre Ermittlungspersonen sein, sofern sie die angefochtene Mafinahme angeordnet
oder die beantragte abgelehnt oder unterlassen haben. Auf eine ausdriickliche Klarstellung im Ge-
setzestext wurde verzichtet, weil sich dies Uber die Verweisung in Absatz 4 Satz 1 auf § 111 Abs. 1
StVollzG erschlief3t.

Zu Buchstabe b (§ 167 Abs. 3):

Die Verweisung wird angepasst. Nach dem Entwurf entscheidet im Rechtsmittelverfahren somit
auch weiter das Gericht, das auch die Ubrigen gerichtlichen Entscheidungen im Untersuchungshaft-
vollzug trifft.
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Zu Nummer 12 (§ 168 Abs. 1):

Der Entwurf gleicht zunéchst Satz 1 der Regelung der Formulierung des § 167 Abs. 1 Satz 1 an. Er
stellt damit auf MalRnahmen des Gerichts auf dem Gebiet des Vollzuges der Untersuchungshaft ab
und nicht auf MaRnahmen nach den Vorschriften des Ersten bis Achten Kapitels dieses Teils. So
wird deutlich, dass auch die Erlaubnis zum Kontakt mit dem Beirat (§ 187 Abs. 3 Satz 3 NJVollzG)
von der Bestimmung umfasst wird.

Im Rahmen der Evaluation des Justizministeriums auf3erte insbesondere die staatsanwaltschaftli-
che Praxis den eindringlichen Wunsch, wieder einen der Beschwerde nach 8§ 304 ff. StPO ver-
gleichbaren Rechtsbehelf gegen Entscheidungen des Gerichts in das Gesetz aufzunehmen. Dies
sei sachgerecht, da die Staatsanwaltschaft im Strafverfahren nicht Partei sei, sondern allgemein
Aufgaben der staatlichen Rechtspflege erfiille (vgl. Meyer-GoR3ner, 51. Auflage, Einleitung Rn. 87).
Die Rechtsbehelfe des Regierungsentwurfs fir die Staatsanwaltschaft waren seinerzeit entfallen, da
sie auch sonst keine Aufgaben und Befugnisse nach diesem Gesetz erhalten sollte (vgl. Schriftli-
cher Bericht, Drs. 15/4325, S. 59 [zu § 160]).

Nunmehr sieht der Entwurf zumindest Ubertragungsmoglichkeiten auf die Staatsanwaltschaft
(8 134 a Abs. 3 Satz 1 NJVollzG-E) und deren Eilkompetenz (§ 134 a Abs. 6 Satz 1 NJVollzG-E)
vor, so dass dem Wunsch gefolgt werden kann. Konsequenterweise wird in Satz 2 Halbsatz 2 auch
eine Beschwerdemdoglichkeit der Vollzugsbehdrde begriindet, weil sie origindre Zustandigkeiten
nach diesem Gesetz besitzt. Der Entwurf lehnt sich insoweit an einen Gedanken des Regierungs-
entwurfs an, der wiederum auf einem Vorschlag des Bundesjustizministeriums zur Regelung der
Rechtsbehelfe basierte (vgl. Begriindung, LT-Drs. 15/3565, S. 202 ff. [zum Neunten Kapitel sowie
zu 88 160 und 161]). Eine alleinige Beschwerdebefugnis der Staatsanwaltschaft wirde zudem zu
einem kaum verstéandlichen Ergebnis filhren: Die in vielen Fallen originar zusténdige Vollzugsbe-
hérde misste sich der Staatsanwaltschaft bedienen, die nach diesem Gesetz nur abgeleitete Kom-
petenzen besitzt, um gegebenenfalls Beschwerde einzulegen. Ein solch unbefriedigendes Verfah-
ren sah Nummer 10 Abs. 1 UVollzO noch ausdriicklich vor.

Der Entwurf erméglicht den beiden beteiligten Behdrden die Beschwerde, indem in Satz 1 auf die
ausdruckliche Voraussetzung der Geltendmachung eigener Rechte verzichtet wird. Insoweit erfolg-
te eine Anpassung an die Bestimmungen zur Beschwerde (88§ 304 ff. StPO). Dariiber hinaus enthélt
Satz 2 Halbsatz 1 einen durch den Entwurf unveranderten Verweis auf die Strafprozessordnung,
der aufgrund der Anderung des Satzes 1 nunmehr die Beschwerdebefugnis der Staatsanwaltschaft
entsprechend § 296 Abs. 1 StPO umfasst. Der nach der Strafprozessordnung zugrunde zu legende
Begriff der Staatsanwaltschaft bestimmt sich dabei nach § 134 Abs. 2 NJVollzG-E. Dariiber hinaus
regelt Satz 2 Halbsatz 2 ausdriicklich die Beschwerdebefugnis der Vollzugsbehodrde. Der Pri-
fungsmafstab des Beschwerdegerichts entspricht durch den Verweis auf die Strafprozessordnung
dem im Beschwerdeverfahren nach den § 304 ff. StPO. Daher wird ein ,gerichtsfester* Kompetenz-
bereich der beteiligten Behérden, wie noch im Schriftlichen Bericht thematisiert (vgl. Drs. 15/4325,
S. 60 [zu § 161]), als Voraussetzung fir deren Beschwerdebefugnis nicht als erforderlich angese-
hen.

Zu Nummer 13 (8 169):

Zu Buchstabe a (§ 169 Absatz 2):
Die Verweisung wird angepasst.
Zu Buchstabe b (§ 169 Absatz 3):

Die Verweisung wird in inrem Anwendungsbereich an die neu ins Gesetz aufgenommenen Ubertra-
gungsmaoglichkeiten auf die Staatsanwaltschaft und deren Ermittlungspersonen nach § 134 a Abs. 3
NJVollzG-E angepasst.

Zu Nummer 14 (8 171 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2):

Die angepasste Verweisung greift zunachst die Ubertragungsméglichkeit des Gerichts nach
§ 134 a Abs. 3 Satz 1 NJVollzG-E auf. Da sich die Regelung des § 171 NJVollzG aufRerhalb des
Fiinften Teiles des Gesetzes befindet, muss die Anwendbarkeit der allgemeinen Ubertragungsmog-
lichkeit auf die Staatsanwaltschaft ausdriicklich bestimmt werden. Im Fall der Ubertragung kann die
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Staatsanwaltschaft die Zustimmung zur Abweichung vom Vollzug in den jeweiligen Anstalten und
Abteilungen fur Untersuchungsgefangene erteilen. Im Ubrigen wird die Verweisung redaktionell an-
gepasst. Uber § 172 Abs. 3 NJVollzG gilt die Ubertragungsmaglichkeit auf die Staatsanwaltschaft
auch fur Abweichungen vom Trennungsgebot.

Zu Nummer 15 (§ 184 Abs. 3 Satz 4):

Der neu eingefiigte Halbsatz 2 greift die Ubertragungsmdoglichkeit des Gerichts nach § 134 a Abs. 3
Satz 1 NJVollzG-E auf. Da sich die Regelung des § 184 NJvollzG auBerhalb des Finften Teiles des
Gesetzes befindet, muss die Anwendbarkeit der allgemeinen Ubertragungsméglichkeit auf die
Staatsanwaltschaft ausdriicklich bestimmt werden. Im Fall der Ubertragung liegt die Zusténdigkeit
fur die Erlaubnis nach 8 187 Abs. 3 Satz 3 NJVollzG bei der Staatsanwaltschaft, die dann tUber den
Kontakt zum Beirat entscheidet.

Fir die Fraktion der CDU Fur die Fraktion der FDP
David McAllister Jorg Bode
Fraktionsvorsitzender Parlamentarischer Geschéftsfiihrer
(Ausgegeben am 08.10.2008, 15
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