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Gesetzentwurf

Der Niedersachsische Ministerprasident Hannover, den 21.02.2017

Herrn
Prasidenten des Niedersachsischen Landtages

Hannover

Sehr geehrter Herr Prasident,

anliegend Ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes

nebst Begrindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren. Eine Ge-
setzesfolgenabschéatzung hat stattgefunden.

Federfiihrend ist das Justizministerium.

Mit freundlichen GriiRen

Stephan Weil
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Entwurf

Gesetz
zur Anderung des Niedersichsischen Justizvollzugsgesetzes

Artikel 1
Anderung des Niedersachsischen Justizvollzugsgesetzes

Das Niedersachsische Justizvollzugsgesetz in der Fassung vom 8. April 2014 (Nds. GVBI.

S. 106) wird wie folgt geéndert:

1.

§ 2 Abs. 3 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

,,2Die Einsicht der Gefangenen in das Unrecht ihrer Straftaten und ihre Bereitschaft, fir
deren Folgen einzustehen, sollen geweckt und geférdert werden.*

In § 6 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,eréffnen,“ die Worte ,Verantwortung fur ihre
oder seine Straftaten und deren Folgen zu Ubernehmen und“ eingeflgt.

In § 7 wird nach dem Wort ,Jugendgerichtsgesetzes® der Klammerzusatz ,(JGG)" eingefiigt.
§ 9 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:

aa) Nummer 5 wird gestrichen.

bb) Die bisherigen Nummern 6 bis 8 werden Nummern 5 bis 7.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,und die Ursachen der* durch die Worte ,sowie die Ursa-
chen und Folgen ihrer oder seiner” ersetzt.

§ 15 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

,,2Dabei sind die berechtigten Interessen der durch ihre oder seine Straftaten Verletzten
sowie das Schutzinteresse gefahrdeter Dritter zu berucksichtigen.*

§ 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Buchstabe a wird nach dem Wort ,Strafgesetzbuchs“ der Klammerzusatz ,(StGB)“
eingeflgt.

b) In Buchstabe b werden die Worte ,des Strafgesetzbuchs® durch die Abkirzung ,StGB*
ersetzt.

§ 25 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 werden die Worte ,eine Stunde” durch die Worte ,vier Stunden® ersetzt.
bb) Der bisherige Satz 3 wird durch die folgenden neuen Séatze 3 bis 5 ersetzt:

,’Bei der Festlegung der Dauer und Haufigkeit der Besuche sowie der Besuchszei-
ten sind die allgemeinen Lebensverhaltnisse, insbesondere diejenigen von Familien
mit minderjahrigen Kindern, zu bertcksichtigen. *Das Nahere regelt die Hausord-
nung. ®Besuchsraume sind kindgerecht auszugestalten.”
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b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird der folgende Satz 2 angefiigt:

,’Nach Satz 1 sollen auch Langzeitbesuche von Angehdrigen im Sinne des Straf-
gesetzbuchs sowie von Personen, die einen giinstigen Einfluss erwarten lassen,
zugelassen werden, soweit die oder der Gefangene dafir geeignet ist.”

8. In §30 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,nach § 129 a, auch in Verbindung mit § 129 b
Abs. 1, des Strafgesetzbuchs (StGB)“ durch die Worte ,nach § 129 a StGB, auch in Verbin-
dung mit § 129 b Abs. 1 StGB," ersetzt.

9. § 38 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Vollzugliche MaRnahmen, insbesondere MaRRnahmen nach § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5
und § 110 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 5, sind wahrend der Arbeitszeit zuzulassen, soweit dies zur Er-
reichung der Vollzugsziele nach § 5 Satz 1 und § 107 erforderlich ist; sie sollen zugelassen
werden, soweit dies im Uberwiegenden Interesse der oder des Gefangenen oder aus einem
anderen wichtigen Grund erforderlich ist.”

10. § 39 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Am Ende der Nummer 3 wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.
b) Am Ende der Nummer 4 wird das Komma durch das Wort ,und” ersetzt.
c) Es wird die folgende Nummer 5 eingefiigt:

,9. in denen die oder der Gefangene eine angebotene Arbeit oder angemessene Be-
schaftigung wahrend des Vollzuges der Untersuchungshaft ausgelibt hat,“.

11. § 40 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es werden die folgenden Satze 2 und 3 angefiigt:

,Nimmt die oder der Gefangene wahrend der Arbeitszeit an im Vollzugsplan oder
Erziehungs- und Férderplan angegebenen Mallnahmen nach § 9 Abs. 1 Satz 2
Nr. 5, § 110 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 5 und § 117 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 teil, so erhalt sie
oder er fur die Dauer des Ausfalls der Arbeit eine Entschadigung in Hohe des Ar-
beitsentgelts. 3§ 39 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.*

b) In Absatz 10 Satz 4 werden nach den Worten ,Freiheitsstrafe oder” die Worte ,Frei-
heitsstrafe mit angeordneter oder vorbehaltener” eingefiigt.

12. § 43 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
b) Es werden die folgenden Satze 2 und 3 angeflgt:

,’Das Taschengeld wird zu Beginn des Monats im Voraus gewahrt. *Gehen der oder dem
Gefangenen im laufenden Monat Gelder zu, so wird zum Ausgleich ein Betrag bis zur
Hohe des gewahrten Taschengeldes einbehalten.”

13. Dem § 45 Abs. 1 wird der folgende Satz 3 angefugt:

,Gelder, die der oder dem Gefangenen fiur die Durchfiihrung einer Lockerung ausgezahlt
und nicht verbraucht werden, sind nach Beendigung der Lockerung dem Konto gutzuschrei-
ben, von dem sie ausgezahlt worden sind.”
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14. § 46 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Am Ende der Nummer 2 wird das Wort ,sowie” durch ein Komma ersetzt.

bb) In Nummer 3 werden nach den Worten ,fur die“ das Wort ,Gefangene” eingefligt
und am Ende der Punkt durch das Wort ,sowie“ ersetzt.

cc) Es wird die folgende Nummer 4 angeflgt:

»4. aus anderen regelmafigen Einkinften, sofern die oder der Gefangene nicht
zur Arbeit verpflichtet ist, zu einem angemessenen Teil.*

b)  Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) 'Auf das Hausgeldkonto darf bis zu zwdlIf Mal jahrlich ein zuséatzlicher Geldbetrag
Uberwiesen oder eingezahlt werden. ’Die Summe dieser Betrage darf den zwolffachen
Tagessatz der Eckvergutung nach § 40 Abs. 1 Satz 2 pro Jahr nicht Ubersteigen.*

15. In § 47 Abs. 4 werden nach dem Wort ,Eingliederung“ die Worte ,oder dem Ausgleich eines
durch ihre oder seine Straftaten verursachten Schadens* eingefigt.

16. § 68 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird der folgende neue Satz 2 eingefiigt:

,,2Die Vollzugsbehdérden sind nach MalRgabe des Satzes 1 insbesondere verpflichtet, der
fur die Fuhrungsaufsicht nach § 68 a StGB zusténdigen Aufsichtsstelle und den mit der
Bewéahrungshilfe befassten Stellen die zur Vorbereitung und Durchfihrung der Fih-
rungsaufsicht und der Bewahrungshilfe erforderlichen Informationen rechtzeitig vor der
moglichen Entlassung der oder des Gefangenen zu Gbermitteln.*

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

17. § 69 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 2 werden die Worte ,die Regelung“ durch die Worte ,den Ausgleich® ersetzt.
b)  Satz 3 erhalt folgende Fassung:

JIn geeigneten Fallen sollen der oder dem Gefangenen zur Durchfihrung von MaR-
nahmen zur Wiedergutmachung der Folgen ihrer oder seiner Straftaten, insbesondere
eines Tater-Opfer-Ausgleichs, Stellen und Einrichtungen auf3erhalb des Justizvollzuges
benannt werden.*

18. In § 81 Abs. 2 Nr. 2 werden die Worte ,bei Nacht“ durch die Worte ,der oder des Gefange-
nen, auch mit technischen Hilfsmitteln“ ersetzt.

19. § 93 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden am Ende ein Semikolon und die Worte ,ist die oder der Ge-
fangene zur Einsicht in das Vorliegen der Gefahr und die Notwendigkeit der MalRnahme
oder zum Handeln gemafl solcher Einsicht krankheitsbedingt nicht fahig, so gilt Ab-
satz 3 Nrn. 2 und 3 entsprechend* eingefiigt.

b) In Absatz 4 Satz 3 werden nach der Angabe ,und 2“ das Komma und die Worte ,in den
Fallen des Absatzes 2 auch das Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen* gestri-
chen.

c) Absatz 5 wird wie folgt geandert:
aa) Es wird der folgende neue Satz 2 eingefiigt:

,,2Dabei sind insbesondere die Art und Dauer der Mal3hahmen einschlie3lich der
Auswahl und Dosierung der Medikamente und der begleitenden Kontrollen sowie
die Intensitat der erforderlichen arztlichen Uberwachung anzugeben.*
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

bb) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Satze 3 und 4.
§ 95 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 7 wird gestrichen.
bb) Die bisherige Nummer 8 wird Nummer 7.
b) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,bis 7“ durch die Angabe ,bis 6 ersetzt.
§ 96 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
§ 110 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 7 wird gestrichen.
b) Die bisherigen Nummern 8 bis 12 werden Nummern 7 bis 11.
§ 117 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 5 wird gestrichen.
bb) Die bisherigen Nummern 6 bis 9 werden Nummern 5 bis 8.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,und die Ursachen der” durch die Worte ,sowie die Ursa-
chen und Folgen ihrer oder seiner” ersetzt.

§ 123 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird das Wort ,vier* durch das Wort ,sechs” ersetzt.
b) Absatz 3 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,,2§ 25 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.”

c) In Absatz 6 Satz 1 werden die Worte ,des Jugendgerichtsgesetzes" durch die Abkur-
zung ,JGG" ersetzt.

§ 124 Abs. 4 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,,2Vollzugliche MaRnahmen, insbesondere Mafinahmen nach § 117 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6, sind
wahrend der Arbeitszeit zuzulassen, soweit dies zur Erreichung des Vollzugszieles nach
§ 113 Satz 1 erforderlich ist; sie sollen zugelassen werden, soweit dies im Uberwiegenden In-
teresse der oder des Gefangenen oder aus einem anderen wichtigen Grund erforderlich ist.”

Der Uberschrift des Sechsten Kapitels im Vierten Teil werden ein Komma und die Worte ,ge-
richtlicher Rechtsschutz® angefiigt.

§ 130 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worte ,sowie § 95 Abs. 1 Nr. 7 finden“ durch das Wort ,findet” er-
setzt.

b) In Satz 3 wird die Verweisung ,§ 95 Abs. 1 Nr. 8" durch die Verweisung ,§ 95 Abs. 1
Nr. 7“ ersetzt.
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28. Nach § 131 wird der folgende § 131 a eingeflgt:

.8 131a
Gerichtlicher Rechtsschutz

Gegen eine MalRnahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet der
Jugendstrafe kann gerichtliche Entscheidung nach MalRgabe des § 92 JGG beantragt wer-
den.”

29. In § 132 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,des Jugendgerichtsgesetzes” durch die Abkuirzung
~JGG" ersetzt.

30. In § 142 Abs. 3 Satz 2 wird der Klammerzusatz ,(§ 152 Abs. 3 Satz 2)“ durch den Klammer-
zusatz ,(§ 40 Abs. 1 Satz 2)* ersetzt.

31. § 152 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird gestrichen.
bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 2 und wie folgt gedndert:
Nach der Angabe ,§ 40“ wird die Angabe ,Abs. 1 Satz 2, eingefugt.
b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und wie folgt geandert:
Es werden die Worte ,auf ihre oder seine Kosten* gestrichen.
bb) Es wird der folgende neue Satz 2 angefiigt:

,,ZNimmt die oder der Gefangene an einer Malknahme der Vollzugsbehérde nach
Satz 1 teil, so gilt § 41 entsprechend.*

32. Nach § 152 wird der folgende § 152 a eingeflgt:

,§ 152 a
Freistellung

(1 'Hat die oder der Gefangene ein Jahr lang eine angebotene Tatigkeit ausgelbt, so
kann sie oder er beanspruchen, fur die Dauer des jahrlichen Mindesturlaubs nach § 3 Abs. 1
des Bundesurlaubsgesetzes freigestellt zu werden; Zeitrdume von unter einem Jahr bleiben
unberucksichtigt. Die Freistellung kann nur innerhalb eines Jahres nach Entstehung des
Freistellungsanspruchs in Anspruch genommen werden. ®Auf die Frist nach Satz 1 werden
Zeiten,

1. in denen die oder der Gefangene infolge Krankheit an ihrer oder seiner Arbeitsleistung
gehindert war, mit bis zu sechs Wochen jahrlich,

2. in denen die oder der Gefangene Verletztengeld nach § 47 Abs. 6 des Siebten Buchs
des Sozialgesetzbuchs erhalten hat,

3. indenen die oder der Gefangene nach Satz 1 freigestellt war,

angerechnet. “Zeiten, in denen die oder der Gefangene die angebotene Tatigkeit aus ande-
ren Grinden nicht ausgelbt hat, kdnnen in angemessenem Umfang angerechnet werden.
5Erfolgt keine Anrechnung nach Satz 3 oder 4, so wird die Frist fur die Dauer der Fehlzeit ge-
hemmt.

(2) § 39 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend.”
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33.

34.
35.

36.

37.

§ 156 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,96 Abs. 4 Satz 2“ durch die Angabe ,96 Abs. 3 Satz 2“ er-
setzt.

b) In Satz 2 wird die Verweisung ,§ 96 Abs. 4 Satz 3" durch die Verweisung ,§ 96 Abs. 3
Satz 3 ersetzt.

In § 160 Abs. 1 wird das Wort ,vier” durch das Wort ,sechs” ersetzt.
§ 164 Abs. 3 wird wie folgt geédndert:

a) In Satz 1 wird die Verweisung ,§ 96 Abs. 1, 3 und 4 Satze 1 und 2“ durch die Verwei-
sung ,§ 96 Abs. 1 und 3 Satze 1 und 2 ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Verweisung ,§ 95 Abs. 1 Nr. 8" durch die Verweisung ,§ 95 Abs. 1
Nr. 7% ersetzt.

c) In Satz 4 wird die Verweisung ,§ 96 Abs. 4 Satz 3" durch die Verweisung ,§ 96 Abs. 3
Satz 3" ersetzt.

§ 181 Abs. 1 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,,2Die Vollzugsbehdrden sollen mit Personen und Vereinen zusammenarbeiten, deren Einfluss
die Eingliederung der Gefangenen sowie die Durchfihrung von Maflnahmen zur Wiedergut-
machung der Folgen ihrer Straftaten férdern kann.*

§ 192 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden die Worte ,durch Vermittlung einer Opferhilfeeinrichtung® gestri-
chen.

bb) Es wird der folgende neue Satz 3 eingefugt:

,,3Die oder der durch eine Straftat Verletzte kann sich in den Fallen des Satzes 2
der Vermittlung einer Opferhilfeeinrichtung bedienen.”

cc) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Séatze 4 und 5.
b) Absatz 5 wird wie folgt geandert:
aa) Der bisherige Satz 1 wird durch die folgenden neuen Satze 1 bis 3 ersetzt:

,'Akten mit personenbezogenen Daten dirfen auch bei Vorliegen der in den vorhe-
rigen Absatzen genannten Voraussetzungen nur anderen Vollzugsbehérden, den
zur Dienst- oder Fachaufsicht oder zu dienstlichen Weisungen befugten Stellen,
den fur strafvollzugs-, strafvollstreckungs- und strafrechtliche Entscheidungen zu-
stéandigen Gerichten sowie den Strafvollstreckungs- und Strafverfolgungsbehérden
iiberlassen werden. *Satz 1 gilt firr die durch die Europaische Konvention zur Ver-
hitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Stra-
fe und durch das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und ande-
re grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe legiti-
mierten Stellen entsprechend, soweit dies im Rahmen der Erfillung ihrer Aufgaben
unerlasslich ist; im Ubrigen erhalten sie Akteneinsicht. °Die Uberlassung an andere
offentliche Stellen ist zuldssig, soweit die Erteilung einer Auskunft einen unvertret-
baren Aufwand erfordert oder nach Darlegung der Akteneinsicht begehrenden
Stellen fur die Erflllung der Aufgabe nicht ausreicht.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 4.

c) In Absatz 7 Satz 3 wird das Wort ,empfangende® durch das Wort ,empfangenden® er-
setzt.
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38. § 197 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,funf* durch das Wort ,zwanzig“ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Daten” die Worte ,in Akten und Dateien®
eingeflgt.

39. Nach § 198 wird der folgende § 198 a eingefugt:

.8 198 a
Einsicht in Gesundheitsakten und Krankenblatter

(1) Die zur Fachaufsicht befugten Stellen erhalten Einsicht in die Gesundheitsakten und
Krankenblatter, soweit dies im Rahmen der Erflillung ihrer Aufgaben zur Abwehr von erhebli-
chen Gefahren flr Leib oder Leben der oder des Gefangenen oder Dritter erforderlich ist.

(2) Vertreterinnen und Vertreter der durch die Europaische Konvention zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe und durch das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe legitimierten Stellen erhalten Einsicht in alle in
einer Vollzugsbehorde gefiihrten Gesundheitsakten und Krankenblatter, wenn Tatsachen den
Verdacht von Folter, grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Stra-
fe in dieser Vollzugsbehdrde begriinden.

(3) Die oder der Gefangene ist vor der Erhebung Uber die nach den Absatzen 2 und 3
bestehenden Einsichtsrechte zu unterrichten.”

Artikel 2
Anderung des Niedersachsischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes

§ 97 des Niedersachsischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes vom 12. Dezember
2012 (Nds. GVBI. S. 566) wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 1 Satz 2 werden am Ende ein Semikolon und die Worte ,ist die oder der Siche-
rungsverwahrte zur Einsicht in das Vorliegen der Gefahr und die Notwendigkeit der Manah-
me oder zum Handeln gemaf solcher Einsicht krankheitsbedingt nicht fahig, so gilt Absatz 3
Nrn. 2 und 3 entsprechend” eingefiigt.

2. In Absatz 4 Satz 3 werden nach der Angabe ,und 2“ das Komma und die Worte ,in den Fal-
len des Absatzes 2 auch das Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen® gestrichen.

3.  Absatz 5 wird wie folgt geandert:
a) Es wird der folgende neue Satz 2 eingefiigt:

,’Dabei sind insbesondere die Art und Dauer der Mafinahmen einschlieRlich der Aus-
wahl und Dosierung der Medikamente und der begleitenden Kontrollen sowie die Inten-
sitat der erforderlichen arztlichen Uberwachung anzugeben.*

b) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Satze 3 und 4.

Artikel 3
Neubekanntmachung

Das Fachministerium wird ermachtigt, das Niedersachsische Justizvollzugsgesetz in der
nunmehr geltenden Fassung mit neuem Datum bekannt zu machen und dabei Unstimmigkeiten
des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil
. Anlass, Ziel und Schwerpunkte des Entwurfs

Das Niedersachsische Justizvollzugsgesetz (NJVollzG) vom 14. Dezember 2007 (Nds. GVBI.
S. 720) ist seit dem 1. Januar 2008 in Kraft und wurde zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
12. Dezember 2012 (Nds. GVBI. S. 566) geéndert und am 8. April 2014 neu gefasst (Nds. GVBI.
S. 106). Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die geltenden Bestimmungen unter Beriicksichtigung
aktueller Entwicklungen in der Gesetzgebung, Rechtsprechung und Justizvollzugspraxis in Nieder-
sachsen und mit Blick auf die entsprechenden Prozesse in anderen Bundeslandern novelliert wer-
den.

Vor diesem Hintergrund regelt der Gesetzentwurf folgende Schwerpunkte:

1.  Die Bertiicksichtigung von Opferinteressen mit dem Ziel der Wiedergutmachung im Sinne ei-
ner ,Restorative Justice” wird zu einem zentralen Bezugspunkt der Vollzugsgestaltung erho-
ben. Unter dem Begriff ,Restorative Justice®, sinngemall zu libersetzen mit ,wiederherstel-
lender Gerechtigkeit®, wird auch aufierhalb des angelsachsischen Sprachraums eine Form
der Konflikttransformation durch ein Wiedergutmachungsverfahren verstanden. ,Restorative
Justice” bringt die unmittelbar Beteiligten (Geschadigte, Beschuldigte) und manchmal auch
die Gemeinschaft zu einer Suche nach Losungen zusammen. Ziele sind der Ausgleich mate-
rieller und immaterieller Schaden und die Wiederherstellung positiver sozialer Beziehungen.
Die Wahrnehmung der Leiden und Bediirfnisse von Personen, die durch eine Straftat verletzt
wurden oder in sonstiger Weise von deren Folgen betroffen sind, die Ubernahme von Ver-
antwortung durch die Taterin oder den Tater und das Einbeziehen des sozialen Umfeldes auf
beiden Seiten stellen wichtige Voraussetzungen fir Prozesse dar, die auf eine Form der
Wiedergutmachung zielen.

Die Wichtigkeit, die Interessen aller Beteiligten in den Blick zu nehmen, zeigt sich auch in der
Weiterentwicklung des (friheren) Opferschutzgesetzes vom 18. Dezember 1986, indem
durch das 3. Opferrechtsreformgesetz vom 21. Dezember 2015 die Schutzstandards fiir Op-
fer erhéht und zugleich die Verpflichtungen der Bundesrepublik aus der Richtlinie 2012/29/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 fiir die Rechte, die Un-
terstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten umgesetzt werden.

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen diese Ansatze auf gesetzlicher Ebene verankert und im
niedersachsischen Justizvollzug etabliert werden. Um die Durchdringung des Gesetzes mit
ihren wesentlichen Facetten zu unterstreichen, werden diese Ansatze nicht nur als allgemei-
ne Grundsatze flr die Vollzugsgestaltung formuliert, sondern flieen in eine Vielzahl von Re-
gelungen zu unterschiedlichen Bereichen des Vollzuges ein. Dabei wird bewusst auf die Ver-
wendung des Begriffs ,Opfer” verzichtet, da dieser im allgemeinen Sprachgebrauch und auch
in der Wahrnehmung betroffener Personen mitunter negativ besetzt ist. Zudem soll eine be-
griffliche Einengung auf die unmittelbar durch eine Straftat Geschadigten vermieden werden.
Aus diesen Grinden spricht der Entwurf von ,der oder dem durch eine Straftat Verletzten®,
soweit es unter dem Aspekt der Bestimmtheit und Rechtsklarheit erforderlich ist. Im Ubrigen
wird von einer Begrenzung des von den Folgen einer Straftat betroffenen Personenkreises
abgesehen.

Neben der Aufnahme dieser grundsatzlichen Uberlegungen in die allgemeinen Gestaltungs-
grundsatze (§ 2 des Entwurfs - im Folgenden: NJVollzG-E) wird erstmals normiert, dass die
Vollzugsbehdrden Mafinahmen mit dem Ziel der Verantwortungsiibernahme fiir die jeweiligen
Straftaten vorzuhalten haben (§ 6 Abs. 2 Satz 1 NJVollzG-E). Um diese im Rahmen der Voll-
zugsplanung einzelfallorientiert anbieten zu kénnen, sollen direkt nach der Aufnahme neben
den Ursachen die Folgen der begangenen Straftaten im Rahmen der Behandlungsuntersu-
chung durch die Vollzugsbehdérde erhoben werden (§ 9 Abs. 2 NJVollzG-E).

Im Rahmen von Lockerungsentscheidungen sollen die Opferbelange und Interessen gefahr-
deter Dritter durch mogliche Weisungen Bericksichtigung finden (§ 15 Abs. 1 Satz 2
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NJVollzG-E). Zur Starkung eines praventiven Opferschutzes wird zudem eine Regelung ge-
schaffen, die es durch eine Straftat verletzten Personen erstmals ermdglicht, unmittelbar bei
der Vollzugsbehdrde Auskunft Gber Lockerungsentscheidungen oder die Verlegung in den of-
fenen Vollzug zu erhalten (§ 192 Abs. 4 NJVollzG-E). Insgesamt erhélt die verzahnte Zu-
sammenarbeit zwischen Vollzugsbehdrden und Opferhilfestellen auf legislativer Ebene einen
héheren Stellenwert (§§ 69, 181 NJVollzG-E).

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Kontaktmdglichkeiten der Gefangenen zu Personen auler-
halb des Vollzuges durch Modifizierung verschiedener Vorschriften insbesondere unter dem
Blickwinkel von Artikel 6 des Grundgesetzes zu férdern. Die Eingliederung in das Leben in
Freiheit als Grundsatz der Vollzugsgestaltung in § 2 Abs. 3 NJVollzG setzt voraus, dass die
oder der Gefangene tragfahige soziale Beziehungen erhalt oder aufbaut. Da die direkte Kon-
taktmaoglichkeit innerhalb des Vollzuges tber den Empfang von Besuch gewahrleistet wird,
sieht der Gesetzentwurf u. a. vor, den Anspruch auf Besuch im Vollzug der Freiheitsstrafe
von einer Stunde auf vier Stunden im Monat (§ 25 Abs. 1 Satz 2 NJVollzG-E) und im Vollzug
der Jugendstrafe von vier auf sechs Stunden (§ 123 Abs. 2 NJVollzG-E) anzuheben. Den Be-
langen von Besucherinnen und Besuchern, insbesondere denen minderjahriger Kinder, wird
im Rahmen der Festlegung von Dauer und Haufigkeit der Besuche sowie der Ausgestaltung
der Besuchszeiten Rechnung getragen (§ 25 Abs. 1 Satz 3 NJVollzG-E). Die Umsetzung wird
durch die kindgerechte Ausgestaltung der Besuchsraume sichergestellt (§ 25 Abs. 1 Satz 4
NJVollzG-E). Da die Moglichkeit zu AuRenkontakten im Rahmen von mehrstiindigen und un-
Uberwachten Besuchen eine Kontaktmdglichkeit in einem besonders geschiitzten Rahmen
darstellt, normiert der Gesetzentwurf im Vollzug der Freiheitsstrafe erstmals explizit die
Durchfiihrung von Langzeitbesuchen (§ 25 Abs. 2 Satz 2 NJVollzG-E). Des Weiteren sieht
der Entwurf zur Unterstlitzung der Stabilitdt von AuRenkontakten die Streichung der ,Kontakt-
sperre“ zu Personen auferhalb der Anstalt als DisziplinarmaRnahme (§ 95 Abs. 1 Nr.7
NJVollzG) vor.

Einen weiteren zentralen Aspekt stellt die Modifizierung des Verhaltnisses zwischen der Ar-
beitspflicht und der Moglichkeit zur Teilnahme an anderen vollzuglichen Malnahmen wah-
rend der Arbeitszeit in § 38 Abs. 2 und § 124 Abs. 4 Satz 2 NJVollzG-E dar.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu einer landesgesetzlichen Neure-
gelung zur Entlohnung von Gefangenenarbeit (Beschluss vom 16. Dezember 2015 -
2 BvR 1017/14 - bei juris m. w. N.) legt das verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot aus
Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes den Gesetzgeber nicht
auf ein bestimmtes Regelungskonzept fest; vielmehr ist ihm fir die Entwicklung eines wirksa-
men Konzepts ein weiter Gestaltungsraum eréffnet. Dem Gesetzgeber steht es demnach
grundsatzlich frei, dem Resozialisierungsgebot mit anderen Mitteln als durch Arbeit Rechnung
zu tragen. Ein monokausaler positiver Zusammenhang zwischen Arbeitsverhalten im Vollzug
und anschlielRender Legalbewahrung lasst sich empirisch ebenso wenig nachweisen wie ein
solcher zwischen Bildungsmangel bzw. fehlender Arbeitstatigkeit und Straffalligkeit. Gleich-
wohl ist allgemein anerkannt, dass die Einwirkungen auf das Individuum durch Bildung und
Arbeit dessen gesamte Personlichkeitsentwicklung erfassen und zu positiven Veranderungen
des Selbstwertgefiihls sowie des Sozialverhaltens beitragen kénnen
(Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, Strafvollzugsgesetz, 6. Auflage, 2013, Vor § 37, Rn. 1).
Daher liegt die Annahme nahe, dass der Arbeit im Strafvollzug im Rahmen eines umfassen-
den Resozialisierungskonzeptes nach wie vor eine gewichtige Rolle zukommt. Fir einen Ver-
zicht auf die in § 38 Abs. 1 und § 124 Abs. 4 Satz 1 NJVollzG geregelte Verpflichtung zur
Ausiibung einer zugewiesenen Tatigkeit wird vor diesem Hintergrund kein Anlass gesehen.
Vielmehr soll das Verhaltnis von Pflichtarbeit und sonstigen Malnahmen, die im Einzelfall zur
Erreichung der Vollzugsziele nach § 5 Satz 1 sowie den §§ 107 und 113 Satz 1 NJVollzG bei-
tragen konnen, flexibler gestaltet werden. Neben vollzugsorganisatorischen Aspekten wie der
Einteilung des Tages in Arbeitszeit, Freizeit und Ruhezeit sollen die Belange der oder des ein-
zelnen Gefangenen im Sinne einer individuellen Vollzugsgestaltung starker in den Blick ge-
nommen werden. Der Entwurf sieht daher vor, dass andere vollzugliche MafRnahmen, insbe-
sondere MaRnahmen nach § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5, § 110 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 5 und § 117
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 NJVollzG-E, wahrend der Arbeitszeit zuzulassen sind, soweit die Errei-
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chung der Vollzugsziele nach den § 5 Satz 1 sowie den §§ 107 und 113 Satz 1 NJVollzG dies
erfordert (§ 38 Abs. 2, § 124 Abs. 4 Satz 2 NJVollzG-E). Um durch die Teilnahme an solchen
MaRnahmen bedingte finanzielle EinbuRen zu vermeiden, wird eine Entschadigung in Héhe
des entgangenen Arbeitsentgelts gewahrt (§ 40 Abs. 3 Satz 2 NJVollzG-E).

4. Einen weiteren Schwerpunkt des Gesetzentwurfs stellt die Anpassung der Arbeitsvergitung
von Untersuchungsgefangenen an die der Strafgefangenen dar (§ 152 Abs. 3, 4 NJVollzG-E).

Eine Angleichung sieht der Entwurf auch im Bereich der bezahlten Freistellung von der Arbeit
entsprechend den Regelungen in Freiheits- und Jugendstrafe vor (§ 152 a NVollzG-E). Die
Neuregelung tragt dem Umstand Rechnung, dass auch Untersuchungsgefangene nach lan-
gerer Tatigkeit einen Bedarf an Erholung und Erhalt der Arbeitskraft haben. Wahrend der Un-
tersuchungshaft geleistete Arbeitszeiten sind nach § 39 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 NJVollzG-E erst-
malig im Rahmen des Anspruchs auf Freistellung im Vollzug der Freiheits- oder Jugendstrafe
anzurechnen, um unbillige Harten bei langerer Untersuchungshaftdauer und anschlieRendem
Wechsel in den Vollzug der Freiheits- oder Jugendstrafe zu vermeiden.

5. Die Verbesserung des Ubergangsmanagements durch eine verbindliche Regelung des In-
formationsflusses zwischen den Vollzugsbehérden und den ambulanten sozialen Diensten
der Justiz im Rahmen der Entlassungsvorbereitung bildet einen weiteren Schwerpunkt des
Entwurfs.

Erfahrungen zeigen, dass selbst Gefangene mit positiver Legal- und Sozialprognose die viel-
faltigen Anforderungen des Lebens in Freiheit nach der Entlassung mitunter nur schwer be-
waltigen. Eine sorgfaltige Vorbereitung auf einen eigenverantwortlich organisierten Alltag ist
daher von malRgebender Bedeutung. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass eine den Umstanden
des Einzelfalles angemessene Phase des Ubergangs, die auch Méglichkeiten der Nachbe-
treuung durch Stellen auerhalb des Vollzuges umfasst, geschaffen wird. Hierzu bedarf es
einer engen Kooperation insbesondere mit den ambulanten sozialen Diensten der Justiz.

Durch die Neufassung des § 68 NJVollzG-E werden die Vollzugsbehorden erstmals verpflich-
tet, die zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Fihrungsaufsicht und der Bewahrungshilfe er-
forderlichen Informationen rechtzeitig vor der mdglichen Entlassung an die zustéandigen Stel-
len zu Ubermitteln. Durch die Verpflichtung zur Dateniibermittlung soll die bestehende part-
nerschaftliche Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Stellen intensiviert und auf legislati-
ver Ebene verankert werden.

6. Der Gesetzentwurf normiert als weiteren Schwerpunkt in § 192 Abs. 5 Satz 2 NJVollzG-E ein
Recht zur Einsichtnahme in Gefangenenpersonalakten fiir die durch die Europaische Kon-
vention zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe und das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter oder andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe legitimierten Stellen. Bei Vorlie-
gen von konkreten Hinweisen auf Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
und Strafe besteht das Recht auf Akteneinsicht auch hinsichtlich aller bei der jeweiligen Voll-
zugsbehorde gefuhrten Gesundheitsakten und Krankenblatter (§ 198 a Abs. 2 NJVollzG-E).
Diese Neuregelungen stellen sicher, dass Vertreterinnen und Vertreter von Gremien, die auf-
grund der genannten Ubereinkommen tatig werden, Hinweisen auf Folter und grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung unter Beriicksichtigung verfassungs- und inter-
nationalrechtlicher Bezlige sachgerecht nachgehen kdnnen.

7. Neben den genannten Schwerpunkten werden mit dem Entwurf Anpassungen und Klarstel-
lungen insbesondere in folgenden Bereichen vorgenommen:

— Streichung der Veranstaltungen der Fortbildung als obligatorischer Bestandteil des Voll-
zugsplanes bzw. Erziehungs- und Foérderplanes (§9 Abs. 1 Satz2 Nr. 5, § 110 Abs. 1
Nr. 7, § 117 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 NJVollzG),

— Neuregelung der Ausgleichsentschadigung flir Gefangene mit zeitigen Freiheitsstrafen,
bei denen die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten
ist (§ 40 Abs. 10 Satz 4 NJVollzG-E),
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— Zeitpunkt der Gewahrung des Taschengeldes (§ 43 NJVollzG-E),

— Rickbuchung ausgezahlter und nicht verbrauchter Gelder der Gefangenen nach Locke-
rungen des Vollzuges (§ 45 Abs. 1 Satz 3 NJVollzG-E),

— Erweiterung und Flexibilisierung der Méglichkeiten, Geldbetrage auf das Hausgeldkonto
zu Uberweisen oder einzuzahlen (§ 46 Abs. 1, 2 NJVollzG-E),

— Ergénzung der Méglichkeiten zur Verwendung von Uberbriickungsgeld um den Aspekt
der Wiedergutmachung von Tatfolgen (§ 47 Abs. 4 NJVollzG-E),

— Schaffung einer Rechtsgrundlage fur die Beobachtung der oder des Gefangenen bei Tag
und mit technischen Hilfsmitteln als besondere Sicherungsmafinahme (§ 81 Abs. 2 Nr. 2
NJVollzG-E),

— klarstellende Anpassung des Verfahrens bei der Anordnung medizinischer Zwangsmalf}-
nahmen (§ 93 NJVollzG-E, § 97 - neu - des Niedersachsischen Sicherungsverwahrungs-
vollzugsgesetzes - Nds. SVVollzG -),

— Implementierung einer ausdriicklichen Regelung zum gerichtlichen Rechtsschutz im Voll-
zug der Jugendstrafe (§ 131 a NJVollzG-E) sowie

— Anhebung der Frist zur L6schung in Dateien gespeicherter Daten (§ 197 NJVollzG-E).
II.  Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung

Der Entwurf hat keine Auswirkungen auf die Umwelt, den I&dndlichen Raum und die Landesentwick-
lung.

Ill.  Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Méannern, auf Men-
schen mit Behinderungen und auf Familien

Der Entwurf hat keine Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Mannern und
Frauen sowie Menschen mit Behinderungen.

Der Entwurf berlicksichtigt die besonderen Bedurfnisse von Familien. Hierunter fallen insbesonde-
re die Regelungen zur Ausgestaltung der Besuchsmoglichkeiten (§ 25 Abs. 1 und 2, § 123 Abs. 2
NJVollzG-E) sowie der Verzicht auf eine Beschréankung des Verkehrs mit Personen au3erhalb der
Anstalt als DisziplinarmaRnahme (§ 95 Abs. 1 NJVollzG-E).

IV. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmaRige Auswirkungen

Die Umsetzung des Entwurfs fuhrt zu (Mehr-)Kosten im Sinne von Artikel 68 Abs. 1 der Nieder-
sachsischen Verfassung.

1. Kosten flir BaumalRnahmen

Investive MalRnahmen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich. Es ist davon
auszugehen, dass die rdumlichen Verhaltnisse in den Anstalten eine Erweiterung der Be-
suchsmdglichkeiten in dem vorgesehenen Umfang zulassen.

2. Kosten fur personelle MalRnahmen

Die Erweiterung der Mindestbesuchszeiten von einer Stunde auf vier Stunden (§ 25 Abs. 1
Satz 2 NJVollzG-E) bzw. von vier auf sechs Stunden (§ 123 Abs. 2 NJVollzG-E) wird voraus-
sichtlich einen héheren Personaleinsatz in den Besuchsbereichen erfordern.

Derzeit sind in den Justizvollzugseinrichtungen bei der Berechnung des Personalbedarfs ins-
gesamt 46 046 Jahresstunden (29,66 Vollzeiteinheiten - VZE -) fir die Abwicklung des Be-
suchs berlcksichtigt. Zwar wird bereits zum jetzigen Zeitpunkt in vielen Anstalten mehr Be-
suchszeit als gesetzlich vorgeschrieben angeboten. Gleichwohl kann davon ausgegangen
werden, dass bei einer Erhéhung auf vier bzw. sechs Stunden ein erweiterter zeitlicher Rah-
men fur Besuche vorzusehen und damit auch mehr Personal fur deren Abwicklung vorzuhal-
ten ist. Eine Anhebung des Personalbedarfs um das Eineinhalbfache auf 69 069 Jahresstun-
den (44,50 VZE) durfte dafiur auskdmmlich sein. Rechnerisch wird der héhere Personalein-
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satz um 14,84 VZE den Haushalt jahrlich mit rd. 578 800 Euro belasten. Die Mehrausgaben
werden aus dem Einzelplan 11 geleistet.

3. Sachkosten
Zu § 38 NJVollzG-E und § 124 NJVollzG-E:

Die haushaltsmaRigen Auswirkungen kénnen derzeit noch nicht abgeschatzt werden. Mehr-
kosten kénnen aus den Haushaltsansatzen im Einzelplan 11 finanziert werden.

Zu § 152 NJVollzG-E:

Derzeit betragt der Tagessatz (Lohnstufe Ill) bei Gefangenen einschliel8lich der jungen Un-
tersuchungsgefangenen (§ 40 Abs. 1 Satz 2 NJVollzG) 12,85 Euro. Erwachsene Untersu-
chungsgefangene erhalten in der Lohnstufe Il dagegen lediglich 7,14 Euro (§ 152 Abs. 3
Satz 2 NJVollzG).

Die Mehrausgaben fir die Vergltungsanpassung werden auf rd. 400 000 Euro beziffert und
aus dem Einzelplan 11 gegenfinanziert.

V. Beteiligung von Verbdnden und sonstigen Stellen (Verbandsbeteiligung)
1. Angehdrte Verbande und sonstige Stellen

Im Rahmen der Verbandsbeteiligung wurden folgende Verbande und sonstige Stellen um
Stellungnahme gebeten:

— Deutscher Gewerkschaftsbund

— Niedersachsischer Beamtenbund und Tarifunion (NBB)

— Niedersachsischer Richterbund (NRB)

— Niedersachsischer Stadtetag

— Niedersachsischer Landkreistag

— Niedersachsischer Stadte- und Gemeindebund

— Hauptrichterrat fir die ordentliche Gerichtsbarkeit

— Hauptpersonalrat bei dem Niedersachsischen Justizministerium (im Folgenden: HPR)
— Hauptstaatsanwaltsrat bei dem Niedersachsischen Justizministerium

— Hauptvertrauensperson der schwerbehinderten Richterinnen und Richter in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit des Landes Niedersachsen

— Vertrauensperson der schwerbehinderten Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in Nie-
dersachsen

— Hauptvertrauensperson der schwerbehinderten Beamtinnen, Beamten und Beschéftigten
fir den Geschéaftsbereich des Niedersachsischen Justizministeriums

— Neue Richtervereinigung e. V.
— Niedersachsischer Anwalt- und Notarverband im DAV e. V.
— Republikanischer Anwaltinnen- und Anwalteverein e. V.

— Vereinigung Niedersachsischer und Bremer Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger
e. V.

— Deutscher Juristinnenbund - Niedersachsischer Landesverband -

— Landesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege in Niedersachsen (im Folgenden:
LAG Freie Wohlfahrt)

— Arbeitsgemeinschaft der niedersachsischen Justizfachverbande (AG Justiz als Dachver-
band der Deutschen Justiz-Gewerkschaft [DJG] im DBB Beamtenbund und Tarifunion -
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Landesgewerkschaft Niedersachsen e. V. -, des Deutschen Amtsanwaltsvereins e. V. -
Landesgruppe Niedersachsen -, des Landesvereins der Justizwachmeister Niedersach-
sen e. V., des Verbandes der Rechtspfleger e. V., des Verbandes der Sozialarbeiter in
der Niedersachsischen Strafrechtspflege e. V., des Verbandes Niedersachsischer Straf-
vollzugsbediensteter e. V. [VNSB] und der Vereinigung der Leiter und Leiterinnen der Ein-
richtungen des Niedersachsischen Justizvollzuges e. V. [im Folgenden: Anstaltsleiterver-
einigung] und des Niedersachsischen Richterbundes [letzterer bereits als Spitzenorgani-
sation beteiligt])

— Landesbeauftragte fur den Datenschutz Niedersachsen (LfD)
— Landesrechnungshof (LRH)

— Christlicher Gewerkschaftsbund

— Rechtsanwaltskammer Celle

— Rechtsanwaltskammer Braunschweig

— Rechtsanwaltskammer Oldenburg

— Landesarbeitsgemeinschaft des gehobenen Vollzugs- und Verwaltungsdienstes im nie-
derséachsischen Justizvollzug

— Landesarbeitsgemeinschaft der sozialen Dienste im niedersachsischen Justizvollzug
— Landesarbeitsgemeinschaft des Werkdienstes im niedersachsischen Strafvollzug

— Landesarbeitsgemeinschaft der Lehrerinnen und Lehrer im Justizvollzugsdienst des Lan-
des Niedersachsen

— Landesarbeitsgemeinschaft der Psychologinnen und Psychologen im nieder-sachsischen
Justizvollzug e. V. (im Folgenden: LAG Psychologen)

— Landesarbeitsgemeinschaft der Juristen im niedersachsischen Strafvollzug (im Folgen-
den: LAG Juristen)

— Konféderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen (im Folgenden: Konféderation
evangelischer Kirchen)

— Katholisches Biro Niedersachsen (im Folgenden: Katholisches Bliro)
— Landesverband der Muslime in Niedersachsen e. V. Schura Niedersachsen

— DITIB Landesverband der Islamischen Religionsgemeinschaften Niedersachsen und
Bremene. V.

— Deutsche Vereinigung fur Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe e. V. Niedersachsen
(DVJ)

— WEISSERRING e. V.
— Landespraventionsrat (LPR)
— Gleichstellungsbeauftragte des Niedersachsischen Justizministeriums

— LAG Niedersachsen fir Ambulante Sozialpddagogische Angebote nach dem Jugendrecht
e. V.

— Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im Justizvollzug e. V. (im
Folgenden: Bundesvereinigung der Anstaltsleiter)

— Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e. V.
— Bund Deutscher Rechtspfleger e. V.
— Bundesverband der Justizwachtmeister e. V.

— Prasidialrat fur die ordentliche Gerichtsbarkeit
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— Landesverband der Judischen Gemeinden von Niedersachsen K. d. 6. R.
— Landesverband der israelitischen Kultusgemeinden von Niedersachsen K. d. 6. R.
— Alevitische Gemeinde Deutschland e. V.

Dartber hinaus erhielten folgende Behérden und sonstige Stellen Kenntnis von dem Entwurf
und Gelegenheit zur Stellungnahme:

— die Justizvollzugsanstalten Bremervérde, Celle, Hannover, Lingen, Meppen, Oldenburg,
Rosdorf, Sehnde, Uelzen, Vechta, Wolfenblittel

— die Justizvollzugsanstalt (im Folgenden: JVA) fir Frauen Vechta

— die Jugendanstalt Hameln (im Folgenden: JA Hameln)

— die Jugendarrestanstalt Verden

— das Bildungsinstitut des niedersachsischen Justizvollzuges

— die Justizarbeitsverwaltung

— der Zentrale IT-Betrieb Celle

— der Zentrale juristische Dienst

— die Oberlandesgerichte in Braunschweig, Celle und Oldenburg

— die Generalstaatsanwaltschaften in Braunschweig, Celle und Oldenburg.

Von den vorbezeichneten Behérden und Stellen haben die LfD, die Oberlandesgerichte Celle
und Oldenburg, die Generalstaatsanwaltschaft Celle, die Justizvollzugsanstalten Celle,
Vechta und Rosdorf sowie die Jugendanstalt Hameln, die Konféderation evangelischer Kir-
chen, das Katholische Biro, die DVJJ-Landesgruppe Niedersachsen, der LRH, der LPR, der
NRB, die LAG Freie Wohlfahrt, die Anstaltsleitervereinigung, der NBB, der VNSB, die LAG
Psychologen, der Ambulante Justizsozialdienst Niedersachsen beim Oberlandesgericht
Oldenburg (AJSD) und die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter Stellung genommen.

Die LAG Juristen und der Zentrale juristische Dienst haben von einer eigenen Stellungnahme
abgesehen und sich der Stellungnahme der Anstaltsleitervereinigung angeschlossen. Der
HPR hat sich den Ausfihrungen des VNSB und der Ver.di Landesfachkommission Justizvoll-
zug Niedersachsen-Bremen, die ihrerseits von dem HPR beteiligt worden ist, angeschlossen.

Im Rahmen der Verbandsbeteiligung von einer Stellungnahme ausdriicklich abgesehen hat
der Hauptrichterrat der ordentlichen Gerichtsbarkeit des Landes Niedersachsen.

Die ubrigen Verbande und Stellen haben keine Stellungnahme abgegeben.

Darstellung und Wirdigung allgemeiner, die Einzelvorschriften tUbergreifender Forderungen
der beteiligten Verbande und sonstigen Stellen

Darstellung

Die JVA Vechta schlagt vor, eine Regelung zur Gewahrung von Ausbildungsbeihilfe (§ 41
NJVollzG) auch fir erwachsene Untersuchungsgefangene zu schaffen. Dies sei aus Grinden
der Gleichbehandlung sinnvoll. Zudem trage die Vermittlung deutscher Sprachkenntnisse zur
Sicherheit der Anstalten und zur Integration der Gefangenen in die Gesellschaft bei.

Das Oberlandesgericht (im Folgenden: OLG) Oldenburg und die Generalstaatsanwaltschaft
Celle haben keine Bedenken gegen den Gesetzentwurf.

Das Katholische Biro begruft die Berticksichtigung von Opferinteressen, stellt aber das Ge-
lingen aufgrund der Kostenneutralitat infrage.

Angemerkt wird ferner, dass eine Regelung zur Einbeziehung der Gefangenen in das Ren-
tensystem fehle. Diesbezlglich sollte dringend geregelt werden, dass arbeitende Gefangene
spater Rente beziehen konnen, da dies den Wert der Arbeit fordere.
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Die LAG Freie Wohlfahrt stimmt dem Gesetzentwurf zu.

Die DVJJ Landesgruppe Niedersachsen begrif3t den Gesetzentwurf, insbesondere die star-
kere Berlcksichtigung der Belange von Geschadigten sowie von Wiedergutmachungs- und
Ausgleichsmdglichkeiten. Sie regt an, die Expertise der in Niedersachsen seit Langem tatigen
Trager der Ambulanten Sozialpadagogischen Angebote fir straffallig gewordene junge Men-
schen aufgrund der entwicklungstypischen Besonderheiten der adoleszenten Entwicklungs-
phase, auch bei jungen Opfern, einzubeziehen und die diesbezliglichen Wirkungen systema-
tisch zu evaluieren.

Der Zentrale juristische Dienst begriit den Gesetzentwurf und schlielt sich im Ubrigen der
Stellungnahme der Anstaltsleitervereinigung an.

Der NRB begrufdt den Ansatz, die Opferinteressen mit dem Ziel der Wiedergutmachung als
zentralen Punkt der Vollzugsgestaltung zu berlcksichtigen, weist jedoch darauf hin, dass es
bei Tatleugnern problematisch sein dirfte, wenn bei diesen die durch die Tatleugnung aus-
bleibende Verantwortungsiubernahme zu negativen Folgen in der Vollzugsgestaltung flhren
wirde.

Der NRB merkt ferner an, dass die in der Rechtsprechung geduflerten Zweifel an der An-
wendbarkeit der §§ 135 ff. NJVollzG nicht zum Anlass genommen worden seien, eine andere
Regelung zu finden.

Das OLG Celle bedauert, dass der Gesetzentwurf keine Regelungen enthalte, die das in der
Praxis bestehende Problem des Nebeneinanders von § 119 der Strafprozessordnung (StPO)
und den Regelungen im Niedersachsischen Justizvollzugsgesetz zu den Beschrankungen
der Untersuchungshaft 16st.

Die Anstaltsleitervereinigung begriiRt den Gesetzentwurf, da dieser Verbesserungsvorschla-
ge aus der Praxis aufgreife und die Interessen der Verletzten von Straftaten nunmehr auch
gesetzlich abbilde.

Die Konféderation evangelischer Kirchen befiirwortet sehr, dass die Beriicksichtigung von
Opferinteressen mit dem Ziel der Wiedergutmachung zu einem zentralen Bezugspunkt der
Vollzugsgestaltung erhoben werde, da dadurch auch zentrale Anliegen der Gefangnisseel-
sorge aufgenommen worden seien. Wiinschenswert sei eine ergédnzende Regelung in § 53
NJVollzG, dass Gefangene grundsatzlich mit einer Seelsorgerin oder einem Seelsorger allein
sprechen kdnnen.

Der NBB kritisiert, dass eine Einbindung der Beschéftigten im Entstehungsprozess des Ge-
setzentwurfs nicht stattgefunden habe. Darliber hinaus seien elementare Anforderungen an
die Gefangenen, wie z. B. Ordnungs- und Reinigungsarbeiten in gemeinschaftlich genutzten
Vollzugsbereichen, nicht verpflichtend aufgenommen worden.

Die JA Hameln sieht ein Erfordernis fiir eine Regelung, aufgrund derer junge Gefangene zur
unentgeltlichen Ubernahme von ,Gemeinschaftsaufgaben® verpflichtet werden kénnen. Hier-
zu schlagt die Anstalt eine Erganzung von § 120 NJVollzG dahin gehend vor, dass die
Wohngruppen sowie sonstige Bereiche zur allgemeinen Nutzung durch die Gefangenen in
Ordnung zu halten und schonend zu behandeln sind. Eine solche Regelung, die es auch im
Niedersachsischen Jugendarrestvollzugsgesetz (NJAVollzG) gebe, sei insbesondere zur Er-
fullung des erzieherischen Auftrages im Jugendvollzug notwendig und auch sinnvoll, um die
jungen Gefangenen zu Gemeinschaftsaufgaben zur Férderung des sozialen Lernens heran-
ziehen zu koénnen. Dadurch sollen sie eine Verantwortungsiibernahme erlernen, worunter
u. a. die Sauberkeit und Ordnung in den gemeinschaftlich genutzten Bereichen falle.

Die LAG Psychologen begruft die starkere Beachtung von Opferinteressen im Justizvollzug.
Zugleich spricht sich die LAG fiir eine wissenschaftliche Begleitung der zukiinftigen Umset-
zungen aus, da beispielsweise unklar sei, ob die Initiativen im Rahmen der Opferorientierung
gleichzeitig das Vollzugsziel nach § 5 NJVollzG férdern. Kritisch angemerkt wird, dass auf-
grund der diesbeziglichen Neuregelungen nicht abgebildete Mehrkosten entstiinden, da die
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Fachdienste in den Anstalten bereits gegenwartig ausgelastet seien und die Konzeption und
Durchfihrung von Behandlungsmafinahmen zuséatzliche Ressourcen erfordere.

Die neue Wertigkeit von Arbeit im Verhaltnis zur Behandlung wird sehr begrif3t und nach-
dricklich beflirwortet, dies gelte ebenfalls fir die Ausweitung der Besuchsmdglichkeiten und
die verbindliche Regelung des Informationsflusses zwischen den Vollzugsbehdrden und den
ambulanten sozialen Diensten der Justiz im Rahmen der Entlassungsvorbereitung.

Die JVA Celle regt an, eine den §§ 105, 111 und 119 NJVollzG entsprechende Regelung zur
Gewahrung von Sonderurlaub fur alle Strafgefangenen zu schaffen, da hierdurch die Band-
breite entlassungsvorbereitender MalRnahmen deutlich erhéht werde.

Der AJSD empfiehlt eine Anderung von § 18 NJVollzG dahin gehend, dass Entlassungen an
Freitagen verhindert werden. Dies sei sinnvoll, da an diesem Werktag die Mdglichkeiten zur
Inanspruchnahme behdrdlicher Dienste sehr begrenzt seien, sodass die gleichen Probleme
wie bei Entlassungen an einem Sonnabend entstiinden.

Des Weiteren sei eine Anderung von § 47 Abs. 3 Satz 2 NJVollzG sinnvoll, da zwar nach gel-
tender Rechtslage das Guthaben auf dem Uberbriickungsgeldkonto der Bewahrungshelferin
oder dem Bewahrungshelfer Gberwiesen werden kénne, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des AJSD jedoch Uber keine Dienstkonten verfugten, sodass dies in der Praxis nicht umge-
setzt werden kénne.

Nach Ansicht des AJSD sollte § 69 Abs. 3 Satz 4 NJVollzG um die Falle ergénzt werden, in
denen nach VollverbiiBung der Strafe Flihrungsaufsicht eintrete und eine Bewahrungshelferin
oder ein Bewahrungshelfer beigeordnet werde.

b) Wirdigung

Soweit auf etwaige Mehrkosten verwiesen wird, sind diese in den haushalterischen Auswir-
kungen berulcksichtigt. Die vom Katholischen Biro und der LAG Psychologen aufgezeigten
Mehrbelastungen durch die Beriicksichtigung von Opferinteressen mit dem Ziel der Wieder-
gutmachung kann durch eine gezielte Schwerpunktsetzung bei der konzeptionellen Entwick-
lung und Fortschreibung des Behandlungsangebots der einzelnen Justizvollzugseinrichtun-
gen Rechnung getragen werden.

Der Anregung des Katholischen Biiros hinsichtlich einer Regelung zur Einbeziehung der Ge-
fangenen in das gesetzliche Rentensystem steht eine diesbezlglich fehlende Gesetzge-
bungskompetenz des Landes entgegen.

Die Anregungen der DVJJ zur Einbeziehung der Trager Ambulanter Angebote sowie zur Eva-
luation erfordern mit Blick auf die einschlagigen Regelungen in den §§ 181 und 189 NJVollzG
keine Anpassungen des Gesetzentwurfes. Sie entsprechen der geltenden Rechtslage.

Soweit der NRB Zweifel an der Anwendbarkeit der §§ 135 ff. NJVollzG anspricht und das
OLG Celle auf das in der Praxis bestehende Problem des Nebeneinanders von § 119 StPO
und den Regelungen im Niedersachsischen Justizvollzugsgesetz zu den Beschrankungen
der Untersuchungshaft hinweist, wird kein Anlass fiir eine Anderung des Gesetzentwurfs ge-
sehen. Der Ausschuss flir Rechts- und Verfassungsfragen hat zum Streitstand im Schriftli-
chen Bericht zum damaligen Anderungsgesetz zum Niederséchsischen Justizvollzugsgesetz
(Drs. 16/942), mit dem die Vollzugsgerichte mit Ausnahme der gerichtlichen Zustandigkeit
nach § 134 a Abs. 1 Satz 2 NJVollzG abgeschafft worden sind, ausgefiihrt, dass trotz der un-
terschiedlichen Auffassungen in der Frage der Gesetzgebungskompetenz im Ausschuss Ei-
nigkeit dahin gehend erzielt worden sei, dass das Land durch die Regelungen der §§ 133 ff.
NJVollzG auf der Grundlage des Artikels 125 a Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes die Erset-
zung von Bundesrecht durch Landesrecht auf dem Gebiet des Untersuchungshaftvollzuges
vorgenommen habe und nun nicht mehr riickgangig machen koénne.

Demzufolge halt der Ausschuss flir Rechts- und Verfassungsfragen den im Hinblick auf die
im Rahmen der Ausschussberatungen eingeholte Stellungnahme des Niedersachsischen
Richterbundes erdrterten Vorschlag, umfassend auf die Regelungen der Strafprozessord-
nung zu verweisen und insbesondere die sogenannten Vollzugsgerichte abzuschaffen, fir
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rechtlich nicht durchfiihrbar. Den Einwanden des OLG Celle und Niedersachsischen Richter-
bund kann daher nicht gefolgt werden. Fir die geplanten Anpassungen im Bereich des Un-
tersuchungshaftvollzuges besteht unzweifelhaft die Gesetzgebungskompetenz des Landes.
Soweit hinsichtlich der Anwendbarkeit der landesgesetzlichen Regelungen zu den Beschran-
kungen der Untersuchungshaft unterschiedliche Rechtsauffassungen vertreten werden, kann
diesem Umstand mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht begegnet werden.

Die Forderung der Konfdderation evangelischer Kirchen nach einer ergdnzenden Regelung in
§ 53 NJVolIzG, dass Gefangene grundsatzlich mit einer Seelsorgerin oder einem Seelsorger
allein sprechen kdénnen, wird nicht aufgegriffen, da die in § 53 Abs. 1 Satz 1 NJVollzG nor-
mierte ,religidse Betreuung“ umfassend zu verstehen ist und persénliche Einzelgesprache
zwischen Gefangenen und Seelsorgern umfasst (vgl. Arloth [2011], StVollzG, § 53, Rn 3;
S/B/J/L-Schéfer [2013], StVollzG, § 53, Rn 9). Weiterer Regelungsbedarf wird nicht gesehen.

Der Wunsch der Jugendanstalt Hameln und des NBB nach einer Regelung, aufgrund derer
junge Gefangene zur Ubernahme von ,Gemeinschaftsaufgaben“ ohne Entgelt verpflichtet
werden kénnen, wird nicht aufgegriffen. Die vorgeschlagene Erganzung von § 120 NJVollzG
wirde keine ausreichende Grundlage dafir bieten, Gefangene uber die Einhaltung einer all-
gemeinen ,Wohlverhaltenspflicht hinaus zur Auslibung unentgeltlicher Tatigkeiten zu ver-
pflichten. Fur die Implementierung einer Regelung, die dieses zulieRe, wird mit Blick auf
§ 124 Abs. 2 Satz 3 NJVollzG kein Raum gesehen, da eine Abgrenzung zwischen Hilfstatig-
keiten im Sinne dieser Vorschrift, fir deren Ausliibung den jungen Gefangenen nach § 40
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 132 Abs. 1 NJVollzG ein Arbeitsentgelt zusteht, und ande-
ren, moglicherweise vergleichbaren Tatigkeiten, die unentgeltlich zu verrichten sind, nicht
maglich ist. Warum in dem einen Fall ein Entgeltanspruch bestehen sollte und in dem ande-
ren nicht, erscheint auch unter Beriicksichtigung der erzieherischen Ausrichtung des Jugend-
vollzuges nicht plausibel.

Der Verweis auf das Niedersachsische Jugendarrestvollzugsgesetz fiihrt insoweit nicht zu ei-
ner anderen Bewertung, als dieses keine Verpflichtung von Arrestinnen und Arrestanten vor-
sieht, Hilfstatigkeiten oder ,Gemeinschaftsaufgaben® ohne Vergiitung auszuiiben.

Die Einschatzung der LAG Psychologen zu dem Erfordernis einer wissenschaftlichen Beglei-
tung von Initiativen im Rahmen der Opferorientierung wird geteilt, erfordert zu ihrer Umset-
zung jedoch keine Anpassung des Gesetzentwurfs. Eine entsprechende Verpflichtung ist be-
reits in § 189 NJVollzG enthalten.

Fir eine Uber die normierten Falle hinausgehende Regelung zum Sonderurlaub zur Vorberei-
tung der Entlassung, wie sie die JVA Celle vorschlagt, wird angesichts der bereits bestehen-
den Mdglichkeiten, den Vollzug zu lockern, kein Bediirfnis gesehen. Bei Ausschopfung der
,Urlaubskontingente” nach § 13 Abs. 1 Nr. 3, § 14 Abs. 1 Satz1, § 17 Abs. 3 und 4 sowie
§ 40 Abs. 6 Satz 1 NJVollzG durften Gestaltungsspielrdume zur Verfligung stehen, die eine
adaquate Vorbereitung der Entlassung erméglichen.

Fir die vom AJSD angeregte Implementierung einer Regelung, die Entlassungen an Freita-
gen verhindert, wird kein Bedurfnis gesehen. GemalR § 18 Abs. 1 NJVollzG soll die Entlas-
sung ,moglichst friihzeitig, jedenfalls noch am Vormittag“ stattfinden. Dies erscheint im Re-
gelfall ausreichend, um der oder dem Gefangenen die Wahrnehmung von Behérden- oder
anderen wichtigen Terminen auch an Freitagen zu ermdglichen. Sofern im Einzelfall dringen-
de Grunde daflr vorliegen, dass die oder der Gefangene zu ihrer oder seiner Eingliederung
auf eine frihere Entlassung angewiesen ist, kann bereits jetzt nach § 18 Abs. 3 NJVollzG der
Entlassungszeitpunkt bis zu zwei Tagen vorverlegt werden.

Im Hinblick auf die nach § 47 Abs. 3 Satz 2 NJVollzG vorgesehene Mdglichkeit, das Gutha-
ben auf dem Uberbriickungsgeldkonto der Bewéhrungshelferin oder dem Bewahrungshelfer
zu Uberweisen, geben die vom AJSD angefiihrten Schwierigkeiten in der praktischen Umset-
zung keinen Anlass, den Gesetzentwurf anzupassen. Die Einrichtung entsprechender Konten
dirfte jedenfalls nicht ausgeschlossen sein.

18



Niedersdchsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/7414

Der weitere Vorschlag des AJSD, die Regelung in § 69 Abs. 3 Satz 4 NJVollzG um die Félle
zu erganzen, in denen nach vollstandiger Strafverblflung Fihrungsaufsicht eintritt und die
Beiordnung einer Bewahrungshelferin oder eines Bewahrungshelfers erfolgt, wird mit Blick
auf § 68 Abs. 4 Satz 2 NJVollzG-E nicht aufgegriffen. Die rechtzeitige Beteiligung der mit der
Durchfiihrung der Fuhrungsaufsicht und der Bewahrungshilfe befassten Stellen erscheint
hierdurch gewahrleistet.

Insgesamt sieht die Landesregierung aufgrund der vorstehend wiedergegebenen Forderun-
gen der Verbande und sonstigen Stellen kein Bediirfnis fiir grundlegende Anderungen des
Gesetzentwurfs.

Gleichwohl sind als Ergebnis der Verbandsbeteiligung sowie nach erneuter Prifung seitens
des federfiihrenden Justizministeriums an einigen Stellen Anderungen gegeniiber der zur
Verbandbeteiligung freigegebenen Fassung des Entwurfs (Stand: 27. September 2016) vor-
genommen worden. Wesentliche Anderungen sind

— die Festlegung der maximal zuléssigen Einzahlungen oder Uberweisungen auf das Haus-
geldkonto auf zwdlf pro Jahr in § 46 Abs. 2 Satz 1 NJVollzG-E,

— die Aufnahme einer Regelung zur Gewahrung einer Ausbildungsbeihilfe im Vollzug der
Untersuchungshaft in § 152 Abs. 4 Satz 2 NJVollzG-E sowie

— die Normierung einer Pflicht zur Unterrichtung der oder des Gefangenen uber die Ein-
sichtsrechte in Gesundheitsakten und Krankenblatter in § 198 a Abs. 3 NJVollzG-E.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Niederséchsischen Justizvollzugsgesetzes):
Zu Nummer 1 (§ 2 Abs. 3):

Satz 2 greift die Ausrichtung auf die Straftaten und deren Folgen erstmals als Gestaltungsgrund-
satz auf. Die allgemeinen Grundséatze der Vollzugsgestaltung werden durch die Neuregelung in-
soweit erganzt, als die Straftaten und deren Folgen zu einem weiteren zentralen Bezugspunkt im
Hinblick auf die Erreichung des Vollzugszieles nach § 5 Satz 1 NJVollzG erhoben werden. Die Ge-
fangenen sollen bei der Auseinandersetzung mit ihren Taten unterstutzt und an Prozesse, die auf
eine Wiedergutmachung materieller und immaterieller Tatfolgen zielen, herangefiihrt werden. Die
Regelung macht deutlich, dass Resozialisierung sich nicht auf die individuelle Perspektive der oder
des Gefangenen beschranken kann, sondern im Rahmen der Auseinandersetzung mit der jeweili-
gen Straftat auch die Bedurfnisse der von ihren Folgen betroffenen Dritten in den Blick nehmen
muss. Zur Klarstellung, dass dieser Personenkreis sich nicht auf die unmittelbar durch die Straftat
Verletzten beschrankt, ist im Hinblick auf deren ,Folgen” bewusst von einer Bezugnahme auf be-
stimmte Personengruppen abgesehen worden. Durch die Neuregelung werden die Auswirkungen
von Straftaten auf das soziale Umfeld der Taterin oder des Taters als gesamtgesellschaftlicher
Prozess beschrieben, um fiir eine auf die umfassende und nachhaltige Wiederherstellung des
Rechtsfriedens dienende Vollzugsgestaltung Raum zu schaffen.

Zu Nummer 2 (§ 6 Abs. 2):

Die neue Formulierung in Satz 1 greift den allgemeinen Gestaltungsgrundsatz in § 2 Abs. 3 Satz 2
NJVollzG-E auf und erweitert die Verpflichtung der Vollzugsbehorde, geeignete Angebote der For-
derung, Qualifizierung und Behandlung vorzuhalten, um den Gesichtspunkt der Verantwortungs-
Ubernahme. Der Regelung liegt die Annahme zugrunde, dass die Bereitschaft einer Taterin oder
eines Taters, Verantwortung fir die von ihr oder ihm begangenen Straftaten und deren Folgen zu
Ubernehmen, eine wesentliche Voraussetzung fir die Wiederherstellung des Rechtsfriedens dar-
stellt. Gefangenen sollen daher Malnahmen angeboten werden, im Rahmen derer sie die Auswir-
kungen ihres Handelns auf andere Menschen besser wahrzunehmen und ihr Verhalten dement-
sprechend auszurichten lernen, um so die Grundlagen fir eine Rickkehr in ein sozialverantwortli-
ches Leben nach der Haftentlassung zu schaffen. Im Hinblick auf die ,geeigneten MaRnahmen*
liegt dem Entwurf ein umfassendes Begriffsverstandnis zugrunde: Gemeint sind neben themen-
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oder deliktspezifischen Einzel- und Gruppenangeboten auch alle anderen Formen der Einwirkung
auf die oder den Gefangenen, die im Einzelfall zur Zielerreichung beitragen kénnen. Der Begriff
der ,Folgen® entspricht dem in § 2 Abs. 3 Satz 2 NJVollzG-E (siehe Begrindung zu Nummer 1).

Zur Verbandsbeteiligung:

Der NRB begruf3t den Ansatz, die Opferinteressen mit dem Ziel der Wiedergutmachung als zentra-
len Punkt der Vollzugsgestaltung zu bertlicksichtigen, weist jedoch darauf hin, dass es bei Tatleug-
nern problematisch sein durfte, wenn bei diesen die durch die Tatleugnung ausbleibende Verant-
wortungslibernahme zu negativen Folgen in der Vollzugsgestaltung fihren wiirde.

Die Befurchtung wird nicht geteilt. Die Regelung verpflichtet die Vollzugsbehérde zum Angebot ge-
eigneter MafRnahmen, nicht aber die Gefangene oder den Gefangenen zur Teilnahme daran. Eine
negative Auswirkung fur Tatleugner, die zwangslaufig keine Verantwortungsibernahme fir ihre
Straftaten anstreben durften, kann weder aus § 6 Abs. 2 Satz 1 NJVollzG noch aus der Neurege-
lung unmittelbar abgeleitet werden.

Zu Nummer 3 (§ 7):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung zur Einfiihrung der Abkiirzung ,JGG*.
Zu Nummer 4 (§ 9):

Zu Absatz 1:

Die Anderung verzichtet auf die bisherige Nummer 5, welche die Teilnahme an Veranstaltungen
der Fortbildung als Bestandteil des Vollzugsplans explizit auflistet. Derartige Veranstaltungen kon-
nen auch unter die Maflnahmen der schulischen oder beruflichen Aus- oder Weiterbildung nach
Nummer 4 gefasst werden. Daher war die Streichung der in der Praxis nahezu bedeutungslosen
Vorschrift geboten.

Zu Absatz 2:

Die Neuregelung erweitert den Gegenstand der Untersuchung, indem sie neben den Bedingungs-
faktoren der Straftaten auch deren Folgen in den Blick nimmt. Damit soll bereits zu Beginn des
Strafvollzuges eine umfassende Auseinandersetzung mit dem begangenen Unrecht sichergestellt
und damit die Basis fiur eine individuelle, auf das Vollzugsziel der Resozialisierung ausgerichtete
Vollzugsplanung mit der oder dem Gefangenen geschaffen werden. Anders als in den Justizvoll-
zugsgesetzen anderer Bundeslander (vgl. etwa § 15 Abs. 1 Nr. 21 des Brandenburgischen Justiz-
vollzugsgesetzes, § 9 Abs. 1 Nr. 20 des Strafvollzugsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern, § 15
Abs. 1 Nr. 20 des Landesjustizvollzugsgesetzes [des Landes Rheinland-Pfalz], § 8 Abs. 2 Nr. 5
des Hamburgischen Strafvollzugsgesetzes, § 10 Abs. 1 Satz 4 Nr. 12 des Strafvollzugsgesetzes
Nordrhein-Westfalen) ist dieser Prozess bewusst nicht als Malknahme im Sinne der Vollzugspla-
nung formuliert worden, um die Vielfalt méglicher Fallkonstellationen nicht einzuengen und dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass die Folgen einer Straftat nur durch einvernehmliches Zusam-
menwirken aller Betroffenen ausgeglichen werden kdnnen. Die aufgrund der Untersuchung nach
Absatz 2 des Entwurfs im Einzelfall zu planenden MafRnahmen sind von §9 Abs. 1 Satz 2
NJVollzG erfasst, sodass insoweit kein Ergdnzungsbedarf gesehen wird.

Der Begriff der ,Folgen“ entspricht dem in § 2 Abs. 3 Satz 2 NJVollzG-E (siehe Begriindung zu
Nummer 1).

Zur Verbandsbeteiligung:

Das Katholische Biro und die Konfdderation evangelischer Kirchen merken an, dass sich die
Streichung von § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 NJVollzG nicht erschlielRe, da in der Praxis u. a. hilfreiche
Module der Fortbildung, beruflichen Ausbildung und Sprachkurse angeboten werden. Die Strei-
chung wiirde nach Auffassung der Konféderation evangelischer Kirchen unter Umstanden dazu
fuhren, dass Fortbildungsveranstaltungen fiir Gefangene, die fir eine Schul- oder Ausbildungs-
maflnahme nicht geeignet seien, entfielen.

Dem kann nicht beigetreten werden. Veranstaltungen der Fortbildung im Sinne des § 9 Abs. 1
Satz 2 Nr. 5 NJVollzG sind vom Anwendungsbereich des § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 NJVollzG erfasst
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und werden im Vollzugsplan abgebildet. Ein Wegfall von FortbildungsmaRnahmen ist daher in der
Praxis nicht zu befirchten.

Die JVA Celle merkt an, dass die Umsetzung des neuen Absatzes 2 in der Praxis nur einge-
schrankt moglich sei, da sich die Untersuchung der Straftatfolgen auf die Wiedergabe von Aussa-
gen im Urteil zu Schadigungen von Opfern beziehungsweise vereinbarte Entschadigungszahlun-
gen sowie auf die Abfrage der Sicht der Taterin oder des Taters Uber Folgen der Straftaten redu-
Ziere.

Far die normierte verpflichtende Untersuchung der Straftatfolgen kann u. a. eine Auswertung des
rechtskraftigen Urteils sowie gegebenenfalls der Ermittlungsakten, die aus dem Urteil resultieren-
den Entschadigungszahlungen sowie die Aussage der oder des Gefangenen herangezogen wer-
den. Die Erhebung im Rahmen des § 9 Abs. 2 NJVollG-E kann somit auf mehreren Ebenen erfol-
gen und bildet die Grundlage fur die Bestimmung der geeigneten MalRnahmen, die im Sinne des
neuen § 6 Abs. 2 Satz 1 NJVollzG-E die Chance erdffnen, Verantwortung fir die Straftaten und de-
ren Folgen zu ibernehmen.

Zu Nummer 5 (§ 15 Abs. 1):

Satz 2 greift den Gedanken einer Vollzugsgestaltung, die sich auch an den Belangen der von den
Folgen einer Straftat Betroffenen orientiert, im Hinblick auf die Offnung des Vollzuges auf. Unbe-
schadet ihrer Bedeutung flr die Erreichung des Vollzugszieles nach § 5 Satz 1 NJVollzG ist bei
der Ausgestaltung von Lockerungen eine Abwagung mit den Interessen derjenigen vorzunehmen,
die durch eine Straftat der oder des Gefangenen verletzt worden sind oder durch ein Zusammen-
treffen mit dieser oder diesem im Rahmen einer Lockerung des Vollzuges in ihrer korperlichen
oder seelischen Integritat beeintrachtigt werden kénnen.

Der geschitzte Personenkreis geht Uber den der Auskunftsberechtigten nach § 192 Abs. 4
NJVollzG insoweit hinaus, als er auch Personen umfasst, die in besonderem Maf3e gefahrdet sind,
infolge von Lockerungen Opfer einer Straftat der oder des Gefangenen zu werden. Auf eine bereits
manifestierte Tater-Opfer-Beziehung kommt es dabei nicht an, vielmehr soll auch méglichen Be-
eintrachtigungen Dritter praventiv entgegengewirkt werden.

Zur Verbandsbeteiligung:

Das Katholische Biiro, die LAG Psychologen, der AJSD sowie der NRB begriiRen die Regelung
ausdrucklich. Der NRB merkt an, dass unklar sei, auf welchem Wege die Schutzinteressen Dritter
beriicksichtigt werden kénnen, da sich diese oftmals nicht aus den Urteilsgriinden oder aus den
sonstigen dem Vollzug zur Verfiigung stehenden Unterlagen ergeben. Insoweit sollte sichergestellt
werden, dass die schutzwirdigen Belange Dritter der Vollzugsbehérde auch bekannt seien um bei
der Vollzugsplanung bertiicksichtigt werden zu kdnnen.

Die Folgen der Straftaten werden aufgrund des neuen § 9 Abs. 2 NJVollzG-E im Rahmen der so-
genannten Behandlungsuntersuchung erhoben, sodass die Vollzugsbehérde durch diese Ergeb-
nisse Erkenntnisse Uber berechtigte Interessen der durch die Straftat Verletzten oder die schutz-
wirdigen Belange Dritter gewonnen hat (vgl. insoweit die Anmerkungen in der Begriindung zu § 9
Abs. 2 des Entwurfs).

Trotz der Beflirwortung der Regelung beflirchtet der AJSD, dass durch die Regelung die Gewah-
rung von Lockerungen, vor allem im Rahmen der Entlassungsvorbereitung, restriktiver gehandhabt
werden wird als bislang. Nach Ansicht des AJSD werden die zur Entlassungsvorbereitung erforder-
lichen Ausgange leider haufig nicht gewahrt.

Die Beflirchtung wird nicht geteilt. Die Regelung implementiert die Berucksichtigung von Schutzin-
teressen der durch die Straftat Verletzten oder gefahrdeten Dritten im Rahmen von Weisungen
und greift somit nicht in die Voraussetzungen zur Lockerungsgewahrung ein.

Zu Nummer 6 (§ 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung zur Einfiihrung der Abkiirzung ,StGB*.
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Zu Nummer 7 (§ 25):

Die Eingliederung in das Leben in Freiheit im Sinne von § 2 Abs. 3 NJVollzG setzt regelmalig vo-
raus, dass die oder der Gefangene tragfahige soziale Beziehungen erhalten oder aufbauen kann,
die Uber die Zeit der Haft hinausreichen. Besuche tragen zur Stérkung von Bindungen zu Perso-
nen auRerhalb des Vollzuges bei und erméglichen den Gefangenen die Ubernahme sozialer Ver-
antwortung. Sie stellen damit zugleich eine Ausprédgung des Vollzugszieles nach § 5 Satz 1
NJVollzG dar.

Zu Absatz 1:

Satz 2 normiert eine Anhebung der Mindestbesuchszeit von einer Stunde auf vier Stunden im Mo-
nat. Die Mdglichkeit zum unmittelbaren Austausch im Rahmen des Besuchs hat insbesondere fir
Gefangene, denen keine Lockerungen des Vollzuges gewahrt werden kdnnen, sowie fur Angehé-
rige im Rahmen des Grundrechtsschutzes aus Artikel 6 Abs. 1 des Grundgesetzes Bedeutung. Die
Anhebung der Mindestbesuchszeit greift die Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarats
zur Erméglichung einer hochfrequenten Besuchsmdglichkeit im Vollzug der Freiheitsstrafe (Euro-
paische Strafvollzugsgrundséatze Rec [2006) 2 Nr. 24.1) auf und soll eine Entfremdung von Ange-
horigen und sonstigen Bezugspersonen wahrend der Haft verhindern.

Satz 3 sieht erstmals eine Verpflichtung der Vollzugsbehdrden zur Berlicksichtigung der besonde-
ren Bedurfnisse von Familien mit minderjahrigen Kindern im Rahmen der Besuchsdurchfihrung
vor. Die Regelung tragt dem Grundrechtsschutz aus Artikel 6 Abs. 1 des Grundgesetzes sowohl
fur die Gefangenen als auch fiir deren Angehdrige, die unter der durch die Inhaftierung entstande-
nen Trennung in besonderem Male leiden, Rechnung. Umstande, die die allgemeinen Lebensver-
héaltnisse von Familien mit minderjahrigen Kindern bestimmen und bei der Ausgestaltung der Be-
suche zu berticksichtigen sind, kdnnen insbesondere die Zeiten des Schulbesuchs, das Schlafver-
halten von Kindern sowie die mit Iangeren Anreisen Ublicherweise verbundenen Belastungen sein.
Satz 4 greift den Regelungsgehalt von § 25 Abs. 1 Satz 3 NJVollzG-E auf.

Durch den neu eingefligten Satz 5 ist den Bedirfnissen minderjahriger Kinder auch bei der Ausge-
staltung von Besuchsraumen Rechnung zu tragen. Mit dem Aufenthalt in einer Justizvollzugsan-
stalt moglicherweise einhergehende Belastungen sollen auf ein Mindestmal reduziert werden. Aus
systematischen Griinden ist diese Regelung in Abgrenzung zu den allgemeinen Ausgestaltungskri-
terien nach § 173 in Verbindung mit § 174 Abs. 2 in Absatz 1 des Entwurfs aufgenommen worden.

Zu Absatz 2:

Satz 2 greift die Regelung zur Durchflihrung sogenannter Langzeitbesuche in § 123 Abs. 3 Satz 2
NJVollzG auf. Uniberwachte mehrstiindige Besuche ermdglichen ein den Lebensverhaltnissen in
Freiheit angendhertes Zusammensein von Gefangenen mit Besucherinnen und Besuchern in ei-
nem geschiitzten Rahmen. Insbesondere fiir Gefangene, denen keine Lockerungen ohne Aufsicht
Vollzugsbediensteter gewahrt werden konnen, stellt der Langzeitbesuch die einzige Mdglichkeit
zum ungestorten und unbeobachteten Zusammensein mit Personen von auerhalb des Vollzuges
dar.

Langzeitbesuch wird in Niedersachsen bereits praktiziert. Diese positive Entwicklung soll durch die
gesetzliche Normierung des Langzeitbesuchs geférdert werden, indem dieser durch die Neurege-
lung zum landesweiten Standard wird.

Mit Rucksicht auf die grundrechtliche Stellung von Ehe und Familie in Artikel 6 Abs. 1 des Grund-
gesetzes werden Langzeitbesuche von Angehorigen im Sinne des Strafgesetzbuchs (§ 11 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a und b StGB) nicht an die Erwartung eines ginstigen Einflusses geknipft, entschei-
dend ist allein die Eignung der oder des Gefangenen.

Zur Verbandsbeteiligung:

Der VNSB, der NBB, die LAG Psychologen, die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und die Kon-
féderation evangelischer Kirchen begriiRen die Erhdhung der monatlichen Besuchszeit. Die Aus-
weitung der Besuchszeiten sei nach Ansicht des VNSB und des NBB jedoch nur mit einer entspre-
chenden Erhéhung des Beschaftigungsvolumens umsetzbar. Ebenfalls muissten die baulichen Vo-
raussetzungen dem erhéhten Bedarf angepasst werden.
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Hinsichtlich der Erh6hung der monatlichen Besuchszeit regt die Anstaltsleitervereinigung an, dass
im Fall der angeordneten akustischen Uberwachung gemaR § 28 Abs. 1 Satz 2 NJVollzG bzw.
gemal § 143 Abs. 1 und § 144 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 NJVollzG die Gesamtbesuchsdauer
auf eine Stunde im Monat reduziert werden sollte, da dies mit dem bisherigen Stellenanteil, der flr
die Durchfiihrung von Besuchen vorgesehen sei, nicht umsetzbar sei. Eine Finanzierung aus dem
Einzelplan 11 kdnne nach Ansicht der Anstaltsleitervereinigung nur durch eine zusétzliche Mittel-
verstarkung umgesetzt werden. Die JVA Rosdorf merkt an, dass die geplante Anderung sinnvoll
und grundsatzlich auch umsetzbar sei. In der Folge begriinde die Ausweitung der Mindestbe-
suchszeit fur die Untersuchungsgefangenen jedoch einen nicht unerheblichen weiteren Stunden-
bedarf aufgrund der akustischen Uberwachung, der ohne zusétzliche Personalkapazitaten nicht
geleistet werden kdnne.

Der zu beriicksichtigende Mehrbedarf fir die Erhdhung der Mindestbesuchszeit ist in den Kosten
fur personelle Maflnahmen berlcksichtigt, insofern wird auf die Begriindung zu Abschnitt IV Nr. 3
des Allgemeinen Teils verwiesen. Baulichen MalRnahmen in den Justizvollzugsanstalten kénnen
durch Erweiterungen der Besuchszeiten umgangen werden.

Dem Vorschlag hinsichtlich der Reduzierung der Mindestbesuchszeit fir Untersuchungsgefangene
wird nicht gefolgt. Eine akustische Uberwachung von Untersuchungsgefangenen ist geman § 144
Abs. 1 Satz 2 NJVollzG nur im Einzelfall zulassig, sodass aus diesem Umstand kein genereller
personeller Mehrbedarf abgeleitet werden kann. Des Weiteren kdme es einer doppelten Benach-
teiligung gleich, wenn sich zusétzlich zur akustischen Uberwachung automatisch der zeitliche Be-
suchsanspruch des einzelnen Untersuchungsgefangenen reduzieren wiirde.

Das Katholische Biiro begriiRt die Neuregelung, da diese zur Stabilisierung der sozialen Beziige
betrage. In § 25 Abs. 1 Satz 5 NJVollzG-E koénnte nach Ansicht des Katholischen Biiros von einer
Jfamiliengerechter” anstatt einer ,kindgerechter® Ausgestaltung der Besuchsrdume gesprochen
werden.

Dem wird nicht gefolgt, da nicht erkennbar ist, welche konkreten Ausgestaltungsméglichkeiten fa-
miliengerecht waren, die nicht bereits von einer kindgerechten Ausstattung erfasst sind.

Zu Nummer 8 (§ 30 Abs. 2 Satz 2):
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung (siehe Begriindung zu Nummer 6).
Zu Nummer 9 (§ 38 Abs. 2):

Die Neufassung modifiziert das Verhaltnis zwischen der Arbeitspflicht nach § 38 Abs. 1 NJVollzG
und der Moglichkeit, an anderen der Erreichung der Vollzugsziele nach § 5 Satz1 und § 107
NJVollzG dienenden MaRnahmen teilzunehmen, zugunsten letzterer. Sie tragt der Erkenntnis
Rechnung, dass die Ausubung einer zugewiesenen Tatigkeit im Vollzug der Resozialisierung for-
derlich sein kann, aber nicht fir jede Gefangene und jeden Gefangenen stets die am besten ge-
eignete MaRnahme zur Erreichung dieses Zieles darstellen muss, die anderen MaRnahmen re-
gelmafig vorzuziehen ware. Die individuellen Bediirfnisse der Gefangenen erfordern vielmehr eine
gezielte Planung, die den Arbeitseinsatz als einen Bestandteil des Behandlungskonzepts mit ande-
ren MaRnahmen, die gleichermalen zur Erreichung der Vollzugsziele nach § 5 Satz 1 und § 107
NJVollzG beitragen kénnen, im Einklang hélt. Uber die in § 38 Abs. 2 NJVollzG-E genannten MaR-
nahmen hinaus erfasst die Regelung auch andere vollzugliche Mafinahmen, die der Erreichung
dieser Ziele dienen.

Im Hinblick auf die Zulassung solcher Malnahmen wahrend der Arbeitszeit sieht die Regelung ein
Rangverhaltnis vor: Vollzugliche Maflnahmen insbesondere der in § 38 Abs. 2 NJVollzG-E ge-
nannten Art sind wahrend der Zeit, in der die Gefangenen regelmafig arbeiten oder einer anderen
Beschaftigung im Sinne des § 35 NJVollzG nachgehen, zuzulassen, soweit die Erreichung der
Vollzugsziele nach § 5 Satz 1 und § 107 NJVollzG dies erfordert. Neben der Bedeutung der jewei-
ligen MaRnahme als solcher im Rahmen der Vollzugsplanung oder Erziehungs- und Forderpla-
nung ist mithin zu prifen, inwieweit diese gerade wahrend der Arbeitszeit durchgefihrt werden
muss, um ihren Zweck erflllen zu kdnnen. Soweit dies der Fall ist, geht die Malnahme der zuge-
wiesenen Arbeit oder Beschaftigung vor.
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Ist die Durchfiihrung einer vollzuglichen MalRnahme wahrend der Arbeitszeit aus den sonstigen im
Entwurf genannten Grinden erforderlich, so soll die Zulassung erfolgen. Der Anwendungsbereich
der Regelung umfasst sowohl Gefangene, fir die nach dem Niederséchsischen Justizvollzugsge-
setz ein Vollzugsplan aufzustellen ist, als auch Gefangene mit einer Vollzugsdauer bis zu einem
Jahr, bei denen die Erforderlichkeit einer MaRnahme im Rahmen der Vollzugsplanung (§ 9 Abs. 1
Satz 1 NJVollzG) festgestellt wird.

Zur Verbandsbeteiligung:

Die LAG Psychologen begriiRt ausdriicklich die Uberarbeitung der Wertigkeit von Arbeit und Be-
handlung. Da es fiur die Beféahigung zu einem Leben in sozialer Verantwortung ohne Straftaten oft
nicht ausschlieRlich einer regelméaRigen Arbeitstatigkeit wahrend der Inhaftierung, sondern viel-
mehr der Teilnahme an verschiedenen (auch psychologischen) BehandlungsmafRnahmen bedirfe,
sei die geplante Anderung in § 38 Abs. 2 NJVollzG-E notwendige Voraussetzung fiir gelingende
Resozialisierung.

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter halt die Beibehaltung der Arbeitspflicht fir wichtig. Die
gleichzeitige Zulassung von Mafinahmen nach § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 NJVollzG wahrend der Ar-
beitszeit sei eine konsequente Umsetzung des Resozialisierungsgebotes.

Der VNSB und der NBB vertreten die Auffassung, dass besondere Hilfs- und Therapiemalihahmen
vorrangig aulBerhalb der Arbeitszeit verpflichtend angeboten werden sollten, da das Leben im Voll-
zug entsprechend § 2 Satz 1 NJVollzG den allgemeinen Lebensverhaltnissen soweit wie moglich
angepasst werden sollte.

Dem Einwand wird nicht gefolgt. Die Neuregelung enthalt keine Aussage dahin gehend, wann die
Vollzugsbehorde solche MalRnahmen anzubieten hat, sondern erweitert lediglich die Mdglichkeiten
der Teilnahme. Ein Anderungsbedarf wird daher nicht gesehen.

Zu Nummer 10 (§ 39 Abs. 1 Satz 3):

Im Zuge der finanziellen Gleichstellung von Untersuchungsgefangenen und Strafgefangenen be-
zuglich der Héhe des Arbeitsentgelts wird durch die neue Nummer 5 in § 39 Abs. 1 Satz 3 erstmals
normiert, dass wahrend der Untersuchungshaft geleistete Tatigkeitszeiten im Rahmen der Freistel-
lung nach § 39 NJVollzG angerechnet werden.

Die Neuregelung tragt dem Aspekt Rechnung, dass Untersuchungsgefangenen ebenso wie Straf-
gefangenen aufgrund der geleisteten Arbeit Zeiten fiir die Regeneration zur Verfligung stehen sol-
len. Das mit zunehmender Dauer einer Tatigkeit regelmaRig ansteigende Bedurfnis nach physi-
scher und psychischer Regeneration bleibt vom Ubertritt in die Strafhaft unberiihrt, sodass es un-
ter dem Aspekt der Gleichstellung sachgerecht ist, die geleisteten Tatigkeitszeiten anzurechnen.
Des Weiteren tragt die Implementierung dem Umstand Rechnung, dass ein Rechtsanspruch auf
Freistellung von der Arbeit nach § 152 a Abs. 1 Satz 1 NJVollzG-E erst nach einem Zeitraum von
einem Jahr ausgetbter Tatigkeit entsteht, die Untersuchungshaft aber zumeist von kirzerer Dauer
ist.

Zu Nummer 11 (§ 40):
Zu Absatz 3:

Satz 2 schafft erstmals eine Ausfallentschadigung fiir Gefangene, die wahrend der Arbeits- oder
Beschaftigungszeit an im Vollzugsplan oder Erziehungs- und Foérderplan angegebenen Mafinah-
men nach § 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 NJVollzG-E, § 110 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 5 NJVollzG, § 117 Abs. 1
Satz 2 Nr. 6 NJVollzG-E teilnehmen. Diese enthalten fiir die Dauer des Ausfalls der Arbeit oder
Beschaftigung eine Entschadigung in Hohe des Arbeitsentgelts. Die Ausfallentschadigung wird nur
gewahrt, wenn die oder der Gefangene Arbeit oder Beschaftigung tatsachlich versaumt. Findet die
MaRnahme auferhalb der Arbeits- oder Beschaftigungszeit statt oder kann die Arbeit oder Be-
schaftigung dafir verlegt werden, ist keine Entschadigung zu leisten.

Die Entschadigung, fiir deren Berechnung Satz 3 auf § 39 Abs. 4 Satz 2 NJVollzG Bezug nimmt,
stellt keine finanzielle Anerkennung fir die Teilnahme an vollzuglichen Mafinahmen, sondern ei-
nen Ausgleich der mit dem Ausfall von Arbeit oder Beschaftigung einhergehenden EinbufRen dar.
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Mit der Neuregelung soll ein Anreiz fur die Mitwirkung an Ma3nahmen zur Resozialisierung inso-
weit geschaffen werden, als die Gefangenen keine dadurch bedingte Verringerung ihrer Einkinfte
aus Arbeit oder Beschaftigung befirchten missen. Diesen Zweck kann die Entschadigung indes
nur erfillen, wenn sie in voller Héhe des nach MalRRgabe von § 39 Abs. 4 Satz 2 NJVollzG be-
stimmten Arbeitsentgelts gewahrt wird.

Uber § 132 Abs. 1 NJVollzG gilt die Regelung auch fiir den Vollzug der Jugendstrafe.
Zu Absatz 10:

Satz 4 schafft einen Anspruch auf Ausgleichszahlung fur nicht in Anspruch genommene Freistel-
lungstage nach jeweils zehn Jahren fur Gefangene, die eine zeitige Freiheitsstrafe mit angeordne-
ter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung verbif3en, soweit sie nicht vor diesem Zeitpunkt ent-
lassen werden. Wie bei der lebenslangen Freiheitsstrafe ist eine Anrechnung von Freistellungsta-
gen auf den Entlassungszeitpunkt auch in diesen Fallen nicht mdglich.

§ 40 Abs. 10 Satz 4 NJVollzG-E entspricht mit redaktionellen Anpassungen § 43 Abs. 11 Satz 3
des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG). In der obergerichtlichen Rechtsprechung zu § 43 StVollzG
ist anerkannt, dass zur Bestimmung der Falligkeit der Ausgleichszahlung bei Sicherungsverwahr-
ten in die Zehnjahresfrist auch die vor der Sicherungsverwahrung verbifte Strafhaft einzubezie-
hen ist (vgl. Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 4. September 2012 - IlI-1 Vollz [Ws]
291/12, 1 Vollz [Ws] 291/12 — bei juris, m. w. N.). Soweit eine Strafgefangene oder ein Strafgefan-
gener zu einer mehr als zehnjahrigen Freiheitstrafe verurteilt worden ist und — aufgrund verhangter
Sicherungsverwahrung — ein Entlassungszeitpunkt nicht bestimmt werden kann, ist danach eine
Ausgleichszahlung nach Ablauf von zehn Jahren verbiRter Freiheitsstrafe ebenfalls sachgerecht.
Zwar entspreche dies nicht dem Wortlaut der gesetzlichen Regelung, die insoweit in § 43 Abs. 10
Nr. 1 StVollzG den Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe oder Sicherungsverwahrung vorsieht,
jedoch sei eine analoge Anwendung mit Blick auf den aus den Gesetzesmaterialien (vgl. BT-
Drs. 14/4452) ersichtlichen Willen des Gesetzgebers geboten.

Aus diesem Grund wird die Gleichbehandlung der Fallgruppen im Entwurf klargestellt und der Re-
gelung in § 40 Abs. 9 Nr. 1 NJVollzG angepasst.

Zur Verbandsbeteiligung:

Die LAG Psychologen begrifit die Regelung als wichtigen Schritt zur Gleichstellung von Arbeit und
Behandlung, da die Wertigkeit der BehandlungsmaRnahmen an die Wertigkeit des gesetzlich ver-
ankerten Resozialisierungsauftrages angepasst und eine individuelle MaRnahmenplanung ermég-
licht werde.

Die Anstaltsleitervereinigung begrif3t die Regelung ebenfalls, da sie die notwendigen Behand-
lungsmalinahmen mit der Arbeit der Gefangenen gleichsetze. Spatestens im Nachklang zu dem
Gesetz sollte indes klargestellt werden, ob die zusatzlichen Mittel aus dem Sachhaushalt oder aus
den Arbeitsbetriebsmitteln zu zahlen seien, bei Finanzierung aus dem Sachhaushalt musste BA-
SIS-Web entsprechend angepasst werden. Eine Gegenfinanzierung durch Streichung von Stellen
durch Kiirzung des Sachhaushaltes sei abzulehnen.

Die dargestellten Mehrkosten kénnen aus den Haushaltsansatzen im Einzelplan 11 Kapitel 11 05
finanziert werden, dem erforderlichen Umsetzungsbedarf in der Praxis wird nachgegangen.

Zu Nummer 12 (§ 43):

Einem Grundgedanken des Sozialhilferechts folgend regelt Satz 2 die vorschiissige Gewahrung
des Taschengeldes. Flir Gefangene Ubernimmt das Taschengeld eine ahnliche Funktion wie die
Hilfe zum Lebensunterhalt nach den §§ 27 ff. des Zwodlften Buchs des Sozialgesetzbuchs
(SGB XIl) bei mittellosen Personen. Sozialleistungen werden jeweils zu Beginn des Kalendermo-
nats im Voraus ausgezahlt, da eine Bedirftigkeit nicht erst im Laufe des Monats entsteht, sondern
von dessen Beginn an vorliegt. Nachtragliche Zahlungen hingegen kénnen weder einen Bedarf
decken, der in der Vergangenheit bestand, noch ihren Zweck in den Fallen erfiillen, in denen der
Bedarf zum Zeitpunkt der Auszahlung anderweitig gedeckt ist. Diese dem Sozialhilferecht eigene
Berechnungsweise lasst sich auf das Vollzugsrecht Gbertragen, da der Grundgedanke der Subsi-
diaritét in § 2 Abs. 1 SGB XII in gleicher Weise normiert ist wie in § 43 NJVollzG. Es ist daher
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sachgerecht, im Hinblick auf das Taschengeld ebenfalls die Gewahrung im Voraus zu regeln und
bei nachtraglichem Wegfall der Bedirftigkeit eine Anrechnung der zugehenden Betrage vorzuse-
hen. Insoweit ermachtigt Satz 3 die Vollzugsbehoérde, zum Ausgleich fir das bereits gewahrte Ta-
schengeld einen Betrag bis zu dessen Hoéhe einzubehalten und der oder dem Gefangenen nur den
Differenzbetrag gutzuschreiben.

Von einer gesetzlichen Festlegung der H6he des Taschengeldes ist mit Blick auf die Verord-
nungsermachtigung in § 44 NJVollzG abgesehen worden.

Zur Verbandsbeteiligung:

Das OLG Celle merkt an, dass die Formulierung ,Gelder” in § 43 Satz 3 NJVollzG-E zu ungenau
sei. So sei nach dem OLG Celle und auch dem VNSB nicht ersichtlich, ob Zuwendungen gemafR
§ 46 Abs. 2 NJVollzG-E im Rahmen der Bedirftigkeitsprufung beriicksichtigt wirden. Durch die
geplante Neuregelung, wonach auch vom Gefangenen bei Strafantritt mitgebrachte Gelder nach
§ 46 Abs. 2 NJVollzG-E zu behandeln seien, kénne dies die Konsequenz nach sich ziehen, dass
ein Gefangener zwar viel Geld mitbringt, aber gleichwohl als bedurftig im Sinne der Neuregelung
angesehen und ein Taschengeld erhalten wirde. Das OLG Celle schlagt vor, §43 Satz 3
NJVollzG-E als Ermessensregelung zu formulieren, um gewahrleisten zu kdnnen, dass etwa Geld-
geschenke von Dritten aufen vor blieben, eigene Einzahlungen des Gefangenen aber berlicksich-
tigt wirden.

Dem Einwand, dass der Begriff ,Gelder” zu ungenau sei, wird nicht gefolgt. Es handelt sich um den
auch in §45 Abs. 1 NJVollzG verwendeten Oberbegriff, welcher alle denkbaren Anspriiche der
oder des Gefangenen gegen das Land umfasst. Eine Differenzierung ergibt sich erst aus den Re-
gelungen in den §§ 46 ff. NJVollzG uber die Verwaltung und Gutschrift der Gelder. Die Verwen-
dung einer abweichenden Formulierung in § 43 Satz 3 NJVollzG-E koénnte dazu fihren, dass be-
stimmte Anspriiche der oder des Gefangenen gegen das Land von vornherein aus dem Anwen-
dungsbereich der Vorschrift ausgeschlossen waren. Dies ist indes nicht beabsichtigt.

Dem weiteren Einwand, dass von der oder dem Gefangenen mitgebrachte Gelder kinftig nach
§ 46 Abs. 2 NJVollzG-E zu behandeln seien und die oder der Gefangene gleichwohl als bedurftig
eingestuft werden konne, ist entgegenzuhalten, dass der Regelungsgehalt von § 43 NJVollzG
demjenigen von § 46 StVollzG entspricht. Schon wahrend der Giiltigkeit des Strafvollzugsgesetzes
blieb ein Geldbetrag, der anstelle eines Nahrungs- und Genussmittelpaketes eingezahlt wurde, fir
den laufenden und langstens den folgenden Monat bei der Taschengeldberechnung unberiicksich-
tigt (vgl. Absatz 2 Satz 3 der Verwaltungsvorschriften zu § 46 StVollzG). Dieser Rechtsgedanke ist
auch auf die Geldbetrdge anwendbar, durch die der gesetzliche Wegfall der Nahrungs- und Ge-
nussmittelpakete im Niedersachsischen Justizvollzugsgesetz kompensiert wird (vgl. § 46 Abs. 2
NJVollzG). Uber diese Mittel kénnen die Gefangenen frei verfiigen. Sofern aber keine Verfiigung
stattfindet, sind die Geldbetrage nicht dauerhaft von einer Anrechnung auf den Taschengeldan-
spruch ausgenommen und kénnen angerechnet werden. Somit wird keine Erforderlichkeit gese-
hen, § 43 Satz 3 NJVollzG-E als Ermessensregelung zu formulieren.

Die Bedenken des NBB sowie des HPR, dass durch die vorgesehene Anderung des § 43
NJVollzG-E der Verwaltungsaufwand deutlich steigen wiirde und personell abgesichert werden
musse, wenn jeder Zahlungseingang im Hinblick auf ein etwaig bestehendes Einbehaltungsrecht
zu prifen ware, werden nicht geteilt, da aufgrund der stets zu priifenden Bediirftigkeit auch nach
bisherigem Recht die eingehenden Gelder zu beriicksichtigen sind.

Die Anstaltsleitervereinigung begriiRt die Neuregelung, weist aber darauf hin, dass diese in der
Praxis zu nicht unerheblichen Schwierigkeiten dadurch fiihren kénne. Unter anderem sei der
,Rang“ der Forderung der JVA ungeklart. Zudem bleibe offen, ob die Gelder erst den Konten der
Gefangenen gutgeschrieben und dann nach den entsprechenden einschlagigen Vorschriften zu
behandeln seien. Zudem sei eine hohe Anzahl an Ruckforderungen bereits gewahrter Taschen-
geldzahlungen bei vorzeitigen Entlassungen nach § 35 des Betaubungsmittelgesetzes oder § 57
StGB zu befiirchten.

Es wird kein Erfordernis zur Anpassung gesehen, da durch die Neuregelung in § 43 Satz 3
NJVollzG-E die eingehenden Gelder bis zur Héhe des ausgezahlten Taschengeldes einbehalten,
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mithin gerade nicht zuerst einem Konto der oder des Gefangenen gutgeschrieben werden. Eine
Zwangsvollstreckung findet nicht statt. Dementsprechend befindet sich die JVA gerade nicht im
Wettstreit mit anderen Glaubigern.

Im Hinblick auf die geduRerte Beflirchtung einer hohen Anzahl von Ruckforderungen aufgrund von
vorzeitigen Entlassungen ist anzumerken, dass diese Anzahl und der damit verbundene Verwal-
tungsaufwand nicht hdéher einzuschéatzen ist, als im Vergleich zur bisherigen Regelung, bei der im
Fall einer vorzeitigen Entlassung beispielsweise in der Monatsmitte ebenfalls ein Anspruch auf an-
teilige Taschengeldgewahrung besteht.

Die Konféderation evangelischer Kirchen fihrt aus, dass die Zahlung des Taschengeldes zu Be-
ginn des Monats grundsatzlich zu begriiRen sei. Probleme in der Umsetzung kdnnten jedoch dann
entstehen, wenn ein Gefangener erst in der Mitte eines Monats in der Justizvollzugsanstalt aufge-
nommen werde und sofort einen Antrag stelle.

Dem wird nicht gefolgt. Probleme im Rahmen der Umsetzung sind nach hiesiger Auffassung auch
dann nicht zu erwarten, wenn eine Gefangene oder ein Gefangener wahrend eines Monats aufge-
nommen wird, weil in diesem Fall ein anteiliges Taschengeld fiir den laufenden Monat gewahrt
werden kann.

Der LRH regt an, gesetzlich zu ermdglichen, im angemessenem Umfang mitgebrachte Gelder fir
den Einkauf zuzulassen. Er flihrt zudem aus, dass die Vollzugsbehérden nicht gegen Anspriiche
aufrechnen durften, die unpfandbar seien. Der LRH schlagt aus diesem Grund vor, § 51 NJVollzG
zu erganzen, damit kinftig auch Rickforderungsanspriiche aus vorausgeleistetem Taschengeld
gegen das Hausgeld aufrechenbar seien.

Nach der beabsichtigten Anderung in § 46 Abs. 2 NJVollzG werden eingebrachte Gelder bis zu
dem dort vorgesehenen Hoéchstbetrag dem Hausgeld zugerechnet. Gemaf der bislang geltenden
Regelung des § 46 Abs. 3 NJVollzG unterliegt die Verfiigung Uber das Hausgeld keinerlei Be-
schrankungen und es kann insbesondere fir den Einkauf gemaR § 24 NJVollzG verwendet wer-
den. Eine Anderung des Gesetzentwurfs ist daher nicht erforderlich.

Dem Vorschlag zur Ergédnzung des § 51 NJVollzG wird nicht gefolgt. Die in § 43 Satz 3 NJVollzG-E
vorgesehene Einbehaltung der im Bezugsmonat des bereits ausgezahlten Taschengeldes einge-
henden Gelder sieht deren Verrechnung vor, bevor eine Gutschrift zum Haus-, Eigen- oder Uber-
brickungsgeldkonto erfolgt. Eine Aufrechnung gegen den Anspruch auf Auszahlung des Hausgel-
des findet daher gerade nicht statt.

Zu Nummer 13 (§ 45 Abs. 1):

Der neu aufgenommene Satz 3 normiert erstmals die Verfahrensweise zur Buchung von ausge-
zahlten und nicht verbrauchten Geldern der Gefangenen nach durchgefiihrten Lockerungen
(§§ 13, 14, 17, 105, 119 NJVollzG). Die Regelung dient der Unterstitzung der oder des Gefange-
nen beim eigenverantwortlichen und sparsamen Umgang mit ausgezahlten Geldern wahrend einer
Lockerung, indem ihr oder ihm durch deren Ruckbuchung keine negativen finanziellen Folgen ent-
stehen. Dies resultiert insbesondere aus der mit der Neufassung verbundenen Klarstellung, dass
vom unpfandbaren und zur freien Verfiigung stehenden Guthaben auf dem Hausgeldkonto (§ 46
NJVollzG) ausgezahlte Betrage auch dort wieder verbucht werden. Die Rechtsprechung des Ober-
landesgerichts Celle verhalt sich zu der Riickbuchungsmadglichkeit auf das Hausgeldkonto eindeu-
tig, sofern es sich um die Ruckfihrung dem Hausgeld enthommener Betrdge handelt, hinsichtlich
derer die Grundlage fiir die Entnahme entfallen ist (Beschluss vom 25. Marz 2013 - 1 Ws 57/13
[StrVollz] - sowie Beschluss vom 14. Oktober 2014 - 1 Ws 404/14 [StrVollz] -). Werden Geldbetra-
ge nach Lockerungen wieder eingebracht, verhalt es sich entsprechend: Grundlagen firr die Ent-
nahme kénnen etwa ein geplanter Einkauf oder ein Besuch im Restaurant sein. Die Grundlage fur
die Entnahme geht fehl, wenn die Ausgabe des Geldes wahrend der Lockerung nicht méglich oder
nicht sinnvoll ist.

In der Rechtsprechung (Oberlandesgericht Celle, a. a. O.) wird im Ubrigen darauf abgestellt, dass
das verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot verletzt werde, wenn einer oder einem Gefan-
genen ein Teil des unpfandbaren und zur freien Verfiigung stehenden Entgelts fiir die von ihr oder
ihm geleistete Pflichtarbeit ohne sachlichen Grund entzogen wird. Der eigenverantwortliche Um-
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gang mit Geld stellt einen wesentlichen Bestandteil der Resozialisierung dar. Dieses Ziel wiirde
durch eine Verbuchung auf dem Eigengeldkonto unterlaufen werden, da das Geld mitunter ge-
pféandet, jedenfalls aber nicht mehr fir den Einkauf zur Verfigung stiinde, obwohl sich die oder der
Gefangene flr einen sparsamen Umgang mit dem Geld entschieden héatte. Satz 3 stellt mithin si-
cher, dass das zur freien Verfiigung stehende Entgelt aus geleisteter Pflichtarbeit nicht ohne sach-
lichen Grund entzogen wird.

Zur Verbandsbeteiligung:

Das OLG Celle merkt an, dass die Regelung in der Praxis zu Beweisschwierigkeiten fiihren kdnne,
weil den Gefangenen bei Ausgangen Geld durch Dritte zugesteckt werden kdnnte, welches nach
der Neuregelung als Hausgeld verbucht werden wiirde. Damit entziehe man zum einen maéglichen
Glaubigern freigewordenes Vollstreckungsvermdégen, zum anderen werde auch der mit der Neure-
gelung verfolgte Zweck nur eingeschrankt erreicht. Die Neuregelung sei auch nicht durch die
Rechtsprechung des OLG Celle veranlasst, da sich der Beschluss vom 25. Marz 2013,
1 Ws 57/13, nur auf den Fall einer Fehlbuchung bezog, die bei einer Auszahlung auf Antrag zur
Eigenverwendung nicht vorliege.

Der Hinweis des OLG Celle auf die Missbrauchsgefahr ist als solcher richtig, jedoch besteht auch
nach den gegenwartigen gesetzlichen Regelungen bereits eine Buchungsverpflichtung fiir die Voll-
zugsbehorde, sodass es zu missbrauchlichen Einzahlungen auf den Konten kommen kénnte. Der
bereits bestehenden Missbrauchsgefahr durch nachtraglich eingebrachte Gelder Dritter kann
durch Vor- und Nachbereitungen im Rahmen der Lockerungsdurchfihrung ausreichend begegnet
werden. Die Rechtsprechung des OLG Celle dirfte der Regelung jedenfalls nicht entgegenstehen.

Zu Nummer 14 (§ 46):
Zu Absatz 1:
Nummer 3 wird sprachlich angepasst.

Die neu eingefligte Regelung in Nummer 4 ermdglicht nicht zur Arbeit verpflichteten Gefangenen
die Bildung eines Hausgeldes aus anderen als den in den Nummern 1 bis 3 der Vorschrift genann-
ten Einklnften. Als solche kommen insbesondere Alters- oder Erwerbsminderungsrenten, aber
auch regelmafige Einnahmen etwa aus Vermietung oder Verpachtung sowie Entgelte fir die
Uberlassung von Kapital in Betracht. Mit der Neufassung wird eine Grundlage dafiir geschaffen,
dass wiederkehrende Einnahmen der Gefangenen, die auRerhalb des Justizvollzuges ihrem Ver-
mogen zuflielen, fir die Deckung ihres personlichen Bedarfs in der Anstalt verfigbar gemacht
werden. Die gegenwartige Regelung lasst im Umkehrschluss aus den §§ 46 und 47 NJVollzG nur
eine Gutschrift auf dem Eigengeldkonto zu mit der Folge, dass die Einkunfte wegen der Sperrwir-
kung des § 48 Abs. 3 Satz 1 NJVollzG bis zur vollstindigen Ansparung des festgesetzten Uber-
briickungsgeldes dem Zugriff der Gefangenen entzogen sind. Dies wiederum hat zur Konsequenz,
dass den Gefangenen bis zu diesem Zeitpunkt bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des
§ 43 NJVollzG ein Taschengeld gewahrt werden muss, obwohl sie regelméaRige Einkiinfte auRer-
halb des Strafvollzuges erhalten. Durch die Neuregelung konnen die Gefangenen ihre Bedirfnisse
aus eigenen Mitteln decken und sind von der Unterstiitzung durch die Vollzugsbehérde unabhan-
gig.

Zu Absatz 2:

Mit der Neufassung von Satz 1 wird zum einen die Uberweisungs- und Einzahlungsméglichkeit auf
das Hausgeldkonto von drei auf hochstens zwdlf pro Jahr erhdht. Zum anderen wird durch die
neue Formulierung klargestellt, dass die Uberweisungen oder Einzahlungen nicht nur von anderen
Personen, sondern auch von der oder dem Gefangenen selbst vorgenommen werden kdnnen, so-
fern sie oder er Uber finanzielle Mittel verfligt. Der urspriingliche Regelungszweck des § 46 Abs. 2
NJVollzG, namlich eine Kompensation fir den Wegfall der nach § 34 Abs. 1 Satz 2 NJVollzG nicht
mehr erlaubten Nahrungs- und Genussmittelpakete zu schaffen, bleibt insoweit unberiihrt, als die
Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz in Nummer 6 Abs. 1 zu § 33 fir Gefangene, die
kein solches Paket erhalten, ,zum Ausgleich” einen Einkauf vorsehen. Die Regelung verfolgt den
Zweck, eine Schlechterstellung von Gefangenen zu vermeiden, die keine Zuwendungen von Dirit-
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ten erhalten. Dem Kompensationsgedanken folgend muss dies auch fiir § 46 Abs. 2 NJVollzG gel-
ten.

Satz 2 korrespondiert mit der in Satz 1 normierten Erhéhung der Einzahlungsmdglichkeiten, indem
ein Hochstbetrag festgelegt wird, den die Uberweisungen oder Einzahlungen im Jahr nicht (iber-
steigen durfen. Dieser Betrag entspricht der Summe der bislang zuléssigen Uberweisungen oder
Einzahlungen. Die Neuregelung schafft eine gréRRere Flexibilitdt insbesondere fir Personen mit ge-
ringem Einkommen, da die Zuwendungsmadglichkeiten zahlenmaRig erhoht werden. Sie bietet da-
mit einen Anreiz, Uber das Jahr verteilt jeweils kleine Betrdge zuzuwenden, was wiederum einen
glnstigen Einfluss auf das Konsumverhalten der Gefangenen haben kann, die sich fir sie Uber-
schaubare Geldbetrage haufig besser einteilen kdnnen. Andererseits bietet die Neuregelung die
Méoglichkeit, etwa im ersten Monat des Vollzuges einen gréRReren Geldbetrag zur Deckung eines
gegebenenfalls erhéhten Bedarfs an Nahrungs-, Genuss- und Hygienemitteln zu verwenden.

Zur Verbandsbeteiligung:

Das OLG Celle schlagt eine Ergénzung des § 46 Abs. 1 Nr. 1 NJVollzG dahin gehend vor, das aus
Arbeitseinkommen stammende Eigengeld in der Untersuchungshaft bei Ubertritt in Strafhaft als
Hausgeld zu behandeln. Damit wiirde die Entstehung einer unbilligen Bedurftigkeit der oder des
Gefangenen mit der Konsequenz der Taschengeldzahlung durch die Vollzugsbehérde vermieden.

Dem wird nicht gefolgt. Zur Wahrung von Glaubigerinteressen erscheint der Verbleib des erwirt-
schafteten Arbeitsentgelts auf dem Eigengeldkonto insofern interessengerecht, als dass die Um-
buchung auf das Hausgeld die etwaige Zwangsvollstreckung der Glaubiger zeitlich verzégern oder
den Erfolg verhindern kdnnte. Eine unbillige Harte ergibt sich daraus nicht, da das erwirtschaftete
Geld bis zur Ansparung des Uberbriickungsgeldes lediglich dem Zugriff, nicht dem Vermégen der
oder des Gefangenen entzogen wird. Die Einkaufsmoglichkeit wird durch die Gewahrung von Ta-
schengeld nach § 43 NJVollzG zudem nicht berihrt, sodass gerade keine Unbilligkeit begriindet
wird.

Der VNSB und der NBB regen an, in § 46 Abs. 1 Nrn. 3 und 4 NJVollzG-E einen Hinweis zur Be-
rechnung des ,angemessenen Teils“ aufzunehmen, um eine landesweit einheitliche Verfahrens-
weise sicherzustellen.

Dies wird abgelehnt. Die Berechnung des ,angemessenen Teils“ dient der Einzelfallentscheidung.
Die Regelungen betreffen Gefangene, die im Vergleich zu den tbrigen Gefangenen mehr Einkinf-
te haben und deren etwaige Verbuchung ein Mehrfaches des Hausgeldes der Gibrigen Gefangenen
betragen wirde. Die Regelungen dienen der Vorbeugung von Subkulturen, indem durch diese eine
gewisse Einheitlichkeit des zur Verfligung stehenden Geldes fir die Gefangenen erreicht werden
kann. Die dadurch notwendigen Einzelfallentscheidungen stehen bereits einer landesweit einheitli-
chen Verfahrensweise entgegen.

Das Katholische Biro begruf3t die Neufassung von § 46 Abs. 2 NJVollzG-E.

Der LRH schlagt diesbeziglich vor, die Anzahl der Zuwendungen weiterhin zu beschranken und
einen Mindesteinzahlungsbetrag festzulegen, um den Verwaltungsaufwand fiir die Zahlstellen ge-
ring zu halten. Der VNSB und die Anstaltsleitervereinigung fordern ebenfalls eine Beschrankung
der Einzahlungsmodglichkeiten, die Anstaltsleitervereinigung halt eine solche auf zwolf Einzahlun-
gen pro Jahr fir sachgerecht. Die Landesregierung folgt dem Vorschlag im Interesse eines ange-
messenen Verwaltungsaufwandes. Der Entwurf ist insoweit angepasst worden, als nunmehr bis zu
zwdlf Einzahlungen oder Uberweisungen pro Jahr zuléssig sind.

Das OLG Celle befiirchtet aufgrund der neu geschaffenen Uberweisungs- und Einzahlungsmdg-
lichkeiten durch die Gefangene oder den Gefangenen selbst eine Beeintrachtigung des Resoziali-
sierungserfolgs, da dadurch die Mdglichkeiten Dritter, Geldgeschenke zuzuwenden, reduziert wiir-
den.

Die Auffassung wird nicht geteilt. Die Erweiterung der Uberweisungs- und Einzahlungsméglichkei-
ten lasst eine flexiblere Ausgestaltung der Gutschriften auf dem Hausgeldkonto zu und dient gera-
de den Gefangenen, die von Dritten keine Geldgeschenke erhalten. Ein unmittelbarer Zusammen-
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hang zwischen dem Empfang von Geldgeschenken und der Erreichung des Vollzugszieles nach
§ 5 Satz 1 NJVollzG wird nicht gesehen.

Zu Nummer 15 (§ 47 Abs. 4):

Die Regelung greift die bereits in § 2 Abs. 3 Satz 2, § 6 Abs. 2 Satz 1 und § 9 Abs. 2 NJVollzG-E
zum Ausdruck gebrachte Bedeutung der Verantwortungsibernahme fir die Folgen der Straftaten
auf und erweitert die Voraussetzungen, unter denen bereits vor der Entlassung auf das Uberbrii-
ckungsgeld zugegriffen werden kann, um diesen Aspekt. Unbeschadet ihres Charakters als Aus-
nahmevorschrift zu § 47 Abs. 3 NJVollzG lasst die Regelung die Verwendung angesparten Uber-
brickungsgeldes zur Wiedergutmachung der Folgen einer Straftat auch dann zu, wenn dies etwa
mit Blick auf die verbleibende Vollzugsdauer nicht unmittelbar der Eingliederung dient. Die Neure-
gelung erweitert die Mdglichkeiten der Gefangenen, sich unter dem Aspekt einer materiellen Wie-
dergutmachung mit ihren Straftaten und deren Folgen auseinanderzusetzen. Zugleich kommt sie
den durch eine Straftat Verletzten zugute, die unter Umsténden friher und in gréRerem Umfang
entschadigt werden kénnen, als es die sonstigen verfiigbaren Mittel der oder des jeweiligen Ge-
fangenen zulieRRen.

Zur Verbandsbeteiligung:

Das Katholische Biro begriif3t die Regelung, da diese der Resozialisierung diene und die Eigen-
verantwortung der oder des Inhaftierten férdere.

Die Konféderation evangelischer Kirchen beflirwortet die Regelung unter der Pramisse, dass die
Verwendung nicht zu einer Verpflichtung, ,Auflage“ oder nachdriicklichen Empfehlung werde, da in
solchen Féllen der Sinn und Zweck des Uberbriickungsgeldes, der oder dem Gefangenen die
Wiedereingliederung zu erleichtern, nicht mehr gegeben sei.

Der LRH empfiehlt, die bisherigen Regelungen zum Uberbriickungsgeld beizubehalten, da die
Neuregelung zu einem erhéhten Anspruch der oder des Gefangenen auf Leistungen nach dem
SGB |l fuihre, sodass der Staat dadurch mittelbar die Wiedergutmachung der Tatfolgen zahle. Des
Weiteren koénne der Erfolg der Zwangsvollstreckung der in § 850 d Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozess-
ordnung bezeichneten Unterhaltsberechtigten verhindert werden, da sich die abweichende Nut-
zung von Uberbriickungsgeld hemmend auf den Zwangsvollstreckungserfolg auswirke.

Nach Ansicht der JVA Celle werde durch die Regelung eine Zurlckstellung von Forderungen an-
derer Glaubiger legitimiert, da aufgrund der Freigabe und der daraus resultierenden Erforderlich-
keit des erneuten Ansparens des Uberbriickungsgeldes der pfandbare Betrag des Eigengeldes re-
duziert werde.

Die Hinweise des LRH und der JVA Celle sind als solche richtig, allerdings ist bereits jetzt nach
§ 47 Abs. 4 NJVollzG die Verwendung von Uberbriickungsgeld im Einzelfall zuléssig, sofern diese
der Eingliederung dient. Die Neufassung lasst das Verhaltnis zu dem Regelfall nach § 47 Abs. 3
Satz 1 NJVollzG und damit den grundsatzlichen Priifungsmafistab unberihrt. Da die Inanspruch-
nahme des Guthabens auf dem Uberbriickungsgeldkonto auch danach den Ausnahmefall darstellt
und durch ein weiteres Ansparen die Glaubigerinteressen gewahrt werden kénnen, erfolgt keine
zwangslaufige Schlechterstellung anderer Glaubiger, sondern stets eine Interessenabwagung im
Einzelfall.

Zu Nummer 16 (§ 68 Abs. 4):

Fir die Wiedereingliederung der Gefangenen in die Gesellschaft ist eine rechtzeitige Vorbereitung
der Entlassung besonders wichtig. Eine erfolgreiche Betreuung der Gefangenen durch verschie-
dene Behorden, Stellen und Personen setzt einen mdglichst umfassenden Informationsaustausch
voraus (vgl. Drs. 15/3565, S. 144).

Bereits jetzt arbeiten die Vollzugsbehdrden im Rahmen der Entlassungsvorbereitung mit Stellen
und Personen aulerhalb des Vollzuges, die Hilfe zur Entlassung bieten kénnen, auf einem hohen
fachlichen Niveau eng zusammen.

Der neu eingefiigte Satz 2 normiert erstmals eine besondere Ubermittlungspflicht der Vollzugsbe-
hérde gegenulber den nach § 68 a StGB zustandigen Aufsichtsstellen sowie mit der Bewahrungs-
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hilfe befassten Stellen im Hinblick auf Informationen, die fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung
von Mafinahmen der genannten Stellen im Sinne einer durchgangigen Betreuung erforderlich sind.
Durch diese Verpflichtung zur Datenibermittlung wird die bestehende partnerschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten Stellen intensiviert und auf legislativer Ebene sichergestellt.

§ 69 Abs. 4 Satz 2 Nds. SVVollzG enthélt eine vergleichbare Regelung. Auf die dort vorgesehene
Frist von in der Regel nicht mehr als sechs Monaten vor der méglichen Entlassung wurde mit Blick
auf die der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zumeist nicht vergleichbare Dauer des
Vollzuges der Freiheits- und Jugendstrafe bewusst verzichtet. Vielmehr hat die Vollzugsbehérde in
jedem Einzelfall zu prifen, welcher Zeitpunkt im Hinblick auf den Umfang der jeweils erforderlichen
MafRnahmen als ,rechtzeitig” im Sinne der Vorschrift anzusehen ist.

Zur Verbandsbeteiligung:

Die LAG Psychologen begriiRt die Regelung, da diese das Ubergangsmanagement férdere. Die
Bundesvereinigung der Anstaltsleiter befiirwortet die Neuregelung ebenfalls, vermisst jedoch die
spiegelbildliche Verpflichtung der auRervollzuglichen Stellen zur Ubermittlung der bei ihnen vorlie-
genden Daten, was beispielsweise durch ein Resozialisierungsgesetz sicher-zustellen sei. Es er-
scheine fur den erforderlichen Datenaustausch zur durchgangigen Betreuung nicht ausreichend,
auf die - aufgrund der vollzuglichen Zwangssituation rechtlich fragwirdige - Einwilligung der Ge-
fangenen zu setzen.

Den Einwanden kann nicht beigetreten werden. Der von der Vollzugsbehérde ausgehende Infor-
mationsfluss nach Mafigabe des neuen § 68 Abs. 4 Satz 2 erfordert nicht die Einwilligung der oder
des Gefangenen. Die von der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter geforderte Verpflichtung zum
Datenaustausch fiir auervollzugliche Stellen im Rahmen etwaiger anderer Landesgesetze ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Gesetzentwurfs und dirfte - jedenfalls soweit es die mit der
Bewahrungshilfe befassten Stellen betrifft - nicht in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fal-
len.

Der LPR regt an, § 68 Abs. 4 Satz 2 NJVollzG-E um den folgenden Passus zu erganzen: ,(...) und
in angemessener Form daflir zu sorgen, dass rechtzeitig vor der Entlassung ein Erstkontakt (ge-
gebenenfalls mit dem zukiinftigen Klienten) hergestellt wird.“ Ziel dieser Ergénzung sei es, dass
der Erstkontakt nicht nur ermoglicht, sondern als StandardmaRnahme implementiert werde. Durch
den rechtzeitigen Erstkontakt solle der Aufbau eines tragfahigen, fir die Minimierung der Ruckfall-
gefahr forderlichen, Vertrauensverhaltnisses unterstitzt und rechtzeitige MaRnahmen zur Wieder-
eingliederung (Arbeitsplatz- und Wohnungssuche etc.) angestofien werden.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Der vom LPR vorgeschlagene Begriff des ,Erstkontaktes” bein-
haltet begrifflich ein verpflichtendes Zusammenwirken der benannten Stellen. Fir eine Verpflich-
tung auRervollzuglicher Stellen wird im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs kein Raum ge-
sehen, da im Regelungsbereich des Niedersachsischen Justizvollzugsgesetzes lediglich die Voll-
zugsbehorden verpflichtet werden kdnnen.

Der AJSD empfiehlt zur Vorbeugung von Missverstandnissen, die normierte Ubermittlungspflicht
auf die mit ,der Fiihrungsaufsicht befassten Stellen (AJSD Niedersachsen)® zu erweitern. Dies sei
notwendig, da Gibersandte Unterlagen an die Fiihrungsaufsichtsstellen den AJSD in der Praxis nur
mit erheblicher Verzdgerung erreichen, sodass eine Ubersendung durch die Vollzugsbehérden an
beide Stellen erforderlich sei.

Dem Vorschlag des AJSD wird nicht gefolgt. Eine solche Erweiterung erscheint mit Blick auf etwa-
ige Anderungen in der Organisation der Filhrungsaufsicht nicht zweckméRig, da diese stets Ge-
setzesanderungen erforderlich machen wiirden. Zeitlichen Verzégerungen aufgrund des Weiterlei-
tungserfordernisses durch die Aufsichtsstelle an die mit der Fiihrungsaufsicht befasste Stelle kann
im Rahmen der Ablauforganisation ausreichend begegnet werden.

Zu Nummer 17 (§ 69 Abs. 2):

Satz 2 greift den in § 47 Abs. 4 NJVollzG-E verwendeten Begriff ,Ausgleich“ auf. Es handelt sich
um eine redaktionelle Anpassung.
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Die Neufassung von Satz 3 folgt dem in § 2 Abs. 3 Satz 2, § 6 Abs. 2 Satz 1 und § 9 Abs. 2
NJVollzG-E zum Ausdruck gebrachten Begriffsverstdndnis und erweitert den Kreis der zur Wieder-
gutmachung der Tatfolgen in Betracht kommenden MalRnahmen Uber den Tater-Opfer-Ausgleich
hinaus. Diesem umfassenden Begriffsverstandnis folgend wird verdeutlicht, dass die zwischen-
menschlichen Beziehungen, auf deren Bestand und Qualitat sich die Folgen einer Straftat auswir-
ken und die damit einer Wiedergutmachung zuganglich sein kdnnen, lber die Tater-Opfer-
Konstellation hinausreichen kénnen. Zugleich wird mit der Neuregelung klargestellt, dass es sich
bei den zu benennenden Stellen und Einrichtungen begrifflich nur um solche aufRerhalb des Jus-
tizvollzuges handeln kann.

Zur Verbandsbeteiligung:
Das Katholische Biro begruf3t die Regelung.
Zu Nummer 18 (§ 81 Abs. 2 Nr. 2):

Die Anderung der Nummer 2 tragt den baulichen Veranderungen und dem technischen Fortschritt
Rechnung und schafft eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir die Beobachtung bei Tag und mit
technischen Hilfsmitteln. Der gednderte Wortlaut stellt heraus, dass die Beobachtung nicht auf die
Nachtzeit beschrankt ist und auch mit technischen Hilfsmitteln, insbesondere mittels Videotiberwa-
chung, erfolgen kann. Die Regelung entspricht § 86 Abs. 2 Nr. 3 Nds. SVVollzG.

Zur Verbandsbeteiligung:

Die LfD merkt an, dass die vorgesehene Formulierung zu allgemein gehalten sei. Eine Videouber-
wachung stelle einen intensiven Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar.
Daher solle diese nur zur Abwehr einer Gefahr fir Leib oder Leben von Gefangenen zulassig sein.
Zudem solle in der Vorschrift explizit geregelt werden, ob die Kameraiiberwachung in jedem Haft-
raum oder nur in besonders gesicherten Haftrdumen zuldssig sei. Des Weiteren misse in den
Wortlaut aufgenommen werden, dass nur eine offen durchgefiihrte Videoliberwachung rechtmafig
sei. Die LfD hat ferner angeregt, die Regelung des § 84 NJVollzG dahin gehend zu erganzen, dass
die Anordnung besonderer Sicherungsmaflinahmen schriftlich erfolgen und auf eine bestimmte Zeit
begrenzt werden misse.

Dem Vorschlag, die Vorschrift des § 81 Abs. 2 Nr. 2 NJVollzG-E auf die Abwendung einer Gefahr
fur Leib oder Leben der oder des Gefangenen zu beschranken, wird nicht gefolgt. Eine solche Ein-
schrankung der in § 81 Abs. 1 NJVollzG normierten Griinde fiir die Anordnung besonderer Siche-
rungsmafinahmen nach § 81 Abs. 2 NJVollzG ist nicht erforderlich. Von einer expliziten Normie-
rung des Grundsatzes der VerhaltnismafRigkeit hat der Landesgesetzgeber - anders als der Bun-
desgesetzgeber - bewusst abgesehen, weil dieser keiner ausdricklichen Begriindung bedurfe (vgl.
Drs. 15/3565, Bl. 151). Gleichwohl ist der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz bei der Entscheidung
Uber die Anordnung oder Aufrechterhaltung jeder besonderen Sicherungsmafnahme, mithin auch
einer solchen nach § 81 Abs. 2 Nr. 2 NJVollzG-E, in besonderem Male zu bericksichtigen.

Eine explizite Regelung, ob die Kamerauberwachung in jedem oder nur in besonders gesicherten
Haftraumen zulassig sein soll, wird nicht fir erforderlich erachtet. Die Neuregelung tragt dem Um-
stand Rechnung, dass es sich bei der Beobachtung nach § 81 Abs. 2 Nr. 2 NJVollzG und der Un-
terbringung in einem besonders gesicherten Haftraum ohne gefahrdende Gegenstande nach § 81
Abs. 2 Nr. 5 NJVollzG um zwei unterschiedliche besondere Sicherungsmaflinahmen handelt. Es ist
daher nicht ausgeschlossen, dass eine Beobachtung mit technischen Hilfsmitteln in einem ge-
wohnlichen Haftraum stattfindet.

Die von der LfD ferner angeregte Aufnahme einer Regelung, welche eine Beobachtung des Intim-
bereichs ausschlieRt, wird nicht fur erforderlich gehalten. Das verfassungsmaRige Gebot der Ach-
tung der Intimsphéare verbietet jeden Eingriff in den absolut geschiitzten Kernbereich privater Le-
bensgestaltung. Selbst GUberwiegende Interessen der Allgemeinheit, etwa das Interesse an effekti-
ver Strafverfolgung und -vollstreckung, rechtfertigen keine MaRRnahmen, die diesen Kernbereich
verletzen. Die Verpflichtung zur Einhaltung dieser verfassungsrechtlichen Grundsatze bedarf an
dieser Stelle keiner ausdrucklichen Betonung. Bereits im Jahr 2010 ist im Erlasswege klargestellt
worden, dass einer oder einem in einem besonders gesicherten Haftraum untergebrachten Gefan-
genen auch unter Beriicksichtigung eines etwaigen Selbsttétungs- oder Selbstverletzungsrisikos
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eine unbeobachtete Benutzung der Toilette zu erméglichen ist. Anhaltspunkte daflr, dass dies in
der Praxis nicht gewahrleistet wird, haben sich seither nicht ergeben.

Der Forderung nach einer ausdriicklichen Regelung dergestalt, dass nur eine offen durchgefiihrte
Videouberwachung zuldssig sei, wird nicht gefolgt. Eine Datenerhebung durch den verdeckten
Einsatz technischer Mittel ist bereits nach § 190 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 1 NJVollzG unzulassig.
Nur unter den engen Voraussetzungen des § 190 Abs. 2 Satz 3 kénnen kurzzeitig Bild- und Ton-
aufnahmen gemeinschaftlich genutzter Rdume verdeckt angefertigt werden (§ 190 Abs. 2 Satz 4
Halbsatz 2). Eine verdeckte Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen in Haftrdumen ist daher be-
reits nach geltendem Recht unzuldssig. Einer weiteren Normierung in §81 Abs.2 Nr. 2
NJVollzG-E bedarf es vor diesem Hintergrund nicht.

Dem Vorschlag, die Regelung des § 84 NJVollzG dahin gehend zu erganzen, dass die Anordnung
der besonderen Sicherungsmallinahmen schriftlich erfolgen und fiir eine bestimmte Zeit begrenzt
werden musse, wird nicht gefolgt. Die schriftiche Anordnung von besonderen SicherungsmafR-
nahmen wird in der Praxis durch die Verwendung von Formularen und eine umfassende Dokumen-
tation in den Gefangenenpersonalakten gewahrleistet. Bei der Begrenzung besonderer Siche-
rungsmafinahmen auf einen bestimmten Zeitraum handelt es sich um eine Auspragung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, von dessen gesetzlicher Implementierung bewusst Abstand
genommen worden ist (vgl. Drs. 15/3565, Bl. 151).

Zu Nummer 19 (§ 93):
Zu Absatz 1:

Satz 2 wird ein weiterer Halbsatz angefigt, der im Fall des Vorliegens einer Gefahr fir die Ge-
sundheit einer anderen Person eine arztliche Aufkldrung im Sinne des § 93 Abs. 3 Nr. 2 NJVollzG
sowie den ernsthaften und ohne Austibung von Druck unternommenen erfolglosen Versuch einer
Arztin oder eines Arztes, eine Einwilligung zu der MaRnahme zu erreichen (vgl. § 93 Abs. 3 Nr. 3
NJVollzG), vorsieht, sofern die oder der Gefangene, von der oder dem die Gefahr ausgeht, krank-
heitsbedingt nicht einsichts- oder nicht steuerungsfahig ist.

In der bisherigen Fassung war bewusst auf eine solche Differenzierung verzichtet worden. Fir me-
dizinische ZwangsmafRnahmen nach Absatz 1 war - im Gegensatz zu solchen nach Absatz 2 - bis-
lang keine vorherige arztliche Aufklarung bzw. der ernsthafte und ohne Druck durchgefiihrte Ver-
such, eine Einwilligung zu erzielen, im Sinne des Absatzes 3 Nrn. 2 und 3 erforderlich. Die Pflicht
zur Verhinderung des Erfolges eines Selbsttétungsversuchs obliegt der Justizvollzugsanstalt be-
reits aufgrund der bestehenden Fiirsorgepflicht (vgl. § 56 NJVollzG) sowie der Sicherungsaufgabe
der Suizidverhinderung (vgl. § 81 Abs. 1 NJVollzG). Des Weiteren wurde der Schutz der geféhrde-
ten dritten Person bei Mallnahmen gemal § 93 Abs. 1 Satz 2 NJVollzG bewusst lber das durch
diese beeintrachtigte Selbstbestimmungsrecht der oder des Gefangenen gestellt.

Mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die in jingster Zeit dazu ten-
diert, die urspringlich fur vollzugszielbezogene ZwangsmaRnahmen entwickelten Vorgaben auch
auf MalRnahmen zur Gefahrenabwehr zu Ubertragen (etwa Beschluss vom 24. Februar 2016 - 2
BVR 2424/14 -), wirft dies indes Bedenken auf. So darf dem Beschluss vom 23. Marz 2011 - 2 BvR
882/09 - zufolge unabhangig von der Frage, ob durch die Aufklarung eine wirksame Einwilligung
herbeigefiihrt werden kann, auch ein Einwilligungsunfahiger grundsatzlich nicht Gber das Ob und
Wie einer Behandlung im Unklaren gelassen werden (BVerfG, a. a. O., Rn. 59 m. w. N.; zitiert
nach juris), weil sich fur eine Person, bei der die Einsicht in eine Behandlungsnotwendigkeit krank-
heitsbedingt fehlt, der mit einer Zwangsbehandlung verbundene Grundrechtseingriff anders dar-
stellt als flr eine Person, die eine Behandlung in vollem Bewusstsein der Tragweite ihrer Entschei-
dung verweigert.

Die Neufassung greift diese Erwagungen insoweit auf, als sie bei Einsichtsunfahigen auch im Fall
der Fremdgeféahrdung einen Vorbehalt der arztlichen Aufklarung und des Bemiihens um das Ein-
verstandnis der oder des Gefangenen normiert. Anders als bei der Zwangsbehandlung zur Verhin-
derung des Erfolgs eines Selbsttétungsversuchs (§ 93 Abs. 1 Satz 1 NJVollzG), hinsichtlich derer
situationsbedingt regelmaRig keine weitere Aufklarung und kein Bemiihen um das Einverstandnis
der oder des Gefangenen gefordert werden kann, ist in den Fallen der Zwangsbehandlung zur Ab-
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wehr einer Gefahr fiir die Gesundheit einer anderen Person (§ 93 Abs. 1 Satz 2 NJVollzG) bei der
Abwagung des Schutzinteresses dieser Person mit dem Selbstbestimmungsrecht der oder des
Gefangenen die Intensitat zu berucksichtigen, die ein Eingriff in dieses Recht bei krankheitsbedingt
Einsichtsunféhigen typischerweise mit sich bringt. Soweit das Selbstbestimmungsrecht gegeniber
dem Schutzinteresse der gefahrdeten Person zurlicktreten muss, wird der besonderen Situation
der oder des einsichtsunfahigen Gefangenen durch die arztliche Aufklarung und das Bemiihen um
ihr oder sein Einverstandnis zu der MalRnahme angemessen Rechnung getragen.

Zu Absatz 4:

Die Anpassung der Regelung zur Dokumentationspflicht erfolgt aus redaktionellen Griinden. So-
wohl fir MaRnahmen nach Absatz 1 als auch fiir solche nach Absatz 2 sind Ubereinstimmend ne-
ben den Griinden fur die Anordnung auch die im Einzelnen ergriffene Mallnahme, einschlief3lich
ihres Zwangscharakters, die Durchsetzungsweise und die Wirkungsiiberwachung sowie der Unter-
suchungs- und Behandlungsverlauf zu dokumentieren.

Zu Absatz 5:

Unter Berticksichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Marz 2011 -
2 BvR 882/09 - soll die schriftliche Anklindigung der medizinischen Zwangsmafnahme auch uber
Art, Dauer und Intensitat der MalRnahme Auskunft geben, um der oder dem Gefangenen eine ef-
fektive Rechtsschutzmdglichkeit zu garantieren. Die Neufassung entspricht nunmehr inhaltlich der
Regelung in § 8 a Abs. 4 des Niedersachsischen Mafiregelvollzugsgesetzes.

Zu Nummer 20 (§ 95):

Die Neuregelung dient der Starkung des Kontakts von Gefangenen mit Personen aullerhalb der
Anstalt im Hinblick auf die Erreichung des Vollzugszieles nach § 5 Satz 1 NJVollzG. Nachteilige
Auswirkungen auf die Stabilitdt zwischenmenschlicher Beziehungen, die mit einer (weiteren) Ein-
schrankung des Kontakts einhergehen koénnen, sollen vermieden werden. Die Neuregelung dient
auch der Gewahrleistung der Rechte von Angehdrigen aus Artikel 6 Abs. 1 des Grundgesetzes,
die moglichst keine Einschrénkungen erfahren sollen.

Unerwiinschten Verhaltensweisen im Rahmen des Besuchs-, Brief- oder Telefonverkehrs kann
nach den bestehenden Regelungen des § 25 Abs. 3, der §§ 26, 28 Abs. 1 bis 3, des § 29 Abs. 2
und des § 33 NJVollzG ausreichend begegnet werden.

Zur Verbandsbeteiligung:

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter sieht die Streichung des § 95 Abs. 1 Nr. 7 NJVollzG als
sachgerecht an.

Die Ver.di Landesfachkommission Justizvollzug Niedersachsen-Bremen und die Anstaltsleiterver-
einigung sprechen sich gegen die Streichung aus. Es handele sich um eine DisziplinarmalRnahme,
mit der sich das Verhalten der oder des Gefangenen beim Besuch beziehungsweise auch die Be-
sucherin und der Besucher direkt sanktionieren lassen. Die Ver.di Landesfachkommission Justiz-
vollzug Niedersachsen-Bremen merkt dazu an, dass die DisziplinarmaBnahme bei der Ubergabe
verbotener Gegenstande - etwa Drogen - oder bei ausfallenden Verhaltensweisen gegentber Be-
diensteten notwendig sei. Nur durch die Kontaktsperre lasse sich das Fehlverhalten optimal spie-
geln, andere MaRRnahmen liefen ins Leere. Aus Sicht der Anstaltsleitervereinigung sei die Diszipli-
narmafinahme in dringenden Fallen auch bei missbrauchlicher Nutzung des Schriftverkehrs oder
des Telefonkontakts eine ausreichende und eine fir alle Beteiligten vorhersehbare Reaktionsmdg-
lichkeit.

Dem kann nicht uneingeschrankt beigetreten werden. Dem Fehlverhalten wahrend der Auf3enkon-
takte kann bei Gefahrdung der Sicherheit oder Ordnung tber eine Untersagung des Besuchs, des
Schriftwechsels oder der Telekommunikation nach den §§ 26 ff. NJVollzG ausreichend begegnet
werden. Die dariber hinausgehende Sanktionierung im Rahmen der DisziplinarmaRnahme des
§ 95 Abs. 1 Nr. 7 NJVollzG beeintrachtigt dagegen die Férderung von AuRenkontakten im Sinne
des Vollzugsziels nach § 5 Satz 1 NJVollzG, obgleich auf eine Verfehlung im Rahmen eines Au-
Renkontakts nicht mit einer Beschrankung oder einem Entzug des Kontakts reagiert werden muss,
sondern vielmehr eine MaRnahme sinnvoll erscheint, die im Sinne des Vollzugsziels die weitere

Drucksache 17/7414



Niedersachsischer Landtag — 17. Wahlperiode

Drucksache 17/7414

Erprobung der Sozialkontakte zuldsst. Eine Sanktionierung von Personen, die nicht Gefangene
sind, mittels DisziplinarmafRnahmen ist unzuléssig.

Das Katholische Biro regt eine erganzende Prifung dahin gehend an, ob auf die Disziplinarmal3-
nahme des § 95 Abs. 1 Nr. 2 NJVollzG verzichtet werden kdnne, da diese gegebenenfalls zu einer
unnétigen Verschuldung von Gefangenen filhre und damit die Gewaltanwendung férdere. Fraglich
sei des Weiteren, ob § 95 Abs. 1 Nr. 3 NJVollzG gegen das Grundrecht aus Artikel 5 des Grund-
gesetzes verstoBe. Im Ubrigen sei nach Ansicht des Katholischen Biiros und der Konféderation
evangelischer Kirchen eine Klarstellung in § 95 Abs. 1 Nr. 4 NJVollzG wiinschenswert, dass ein
Ausschluss vom Gottesdienst und anderen religiésen Veranstaltungen nur im Rahmen von § 54
Abs. 3 NJVollzG erfolgen kénne.

Es wird kein Anderungsbedarf gesehen. DisziplinarmaRnahmen nach § 95 Abs. 1 Nr. 2 NJVollzG
kénnen, wie alle anderen DisziplinarmaRnahmen auch, nur im Einzelfall nach Auslibung des
pflichtgemaflien Ermessens von der Vollzugsbehérde angeordnet werden. Der Gefahr einer etwai-
gen Verschuldung oder einer Gewaltanwendung unter Gefangene durch gegebenenfalls fehlende
Einkaufsmdglichkeiten kann im Rahmen der Interessenabwagung ausreichend begegnet. Ein un-
gerechtfertigter Eingriff in Artikel 5 des Grundgesetzes wird durch die Regelung des § 95 Abs. 1
Nr. 3 NJVollzG nicht gesehen, da diese - abweichend von § 103 Abs. 1 Nr. 3 StVollzG - nicht den
Entzug des Lesestoffs vorsieht und die oder den Gefangenen damit nicht von allen frei zugangli-
chen Informationsquellen abschneidet. Eine dahin gehende Klarstellung, dass § 95 Abs. 1 Nr. 4
NJVollzG beim Ausschluss vom Gottesdienst oder bei religidsen Veranstaltungen ausschlief3lich
im Rahmen von § 54 Abs. 3 NJVollzG angewandt werden kann, ist nicht notwendig, da es keine
Uberschneidung der Anwendungsbereiche der Regelungen gibt.

Zu Nummer 21 (§ 96):

Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 95 Abs. 1 NJVollzG-E.

Zur Verbandsbeteiligung:

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter begriif3t die Streichung des § 96 Abs. 3 NJVollzG.

Die Anstaltsleitervereinigung spricht sich aus den in der Begriindung zu § 95 NJVollzG genannten
Anmerkungen gegen die Streichung aus.

Dem wird aus den zu Nummer 20 dargelegten Griinden nicht gefolgt.
Zu Nummer 22 (§ 110 Abs. 1):

Die Anderung korrespondiert mit der Streichung des § 9 Abs. 1 Nr. 5 NJVollzG (siehe Begriindung
zu Nummer 4).

Zur Verbandsbeteiligung:

Das Katholische Biro und die Konféderation evangelischer Kirchen schlagen vor, § 110 Abs. 1
Nr. 7 NVollzG unverandert zu lassen.

Dem wird aus den zu Nummer 4 dargelegten Griinden nicht gefolgt.
Zu Nummer 23 (§ 117):
Zu Absatz 1:

Die Anderung korrespondiert mit der Streichung des § 9 Abs. 1 Nr. 5 NJVollzG (siehe Begriindung
zu Nummer 4).

Zu Absatz 2:

Unbeschadet der Orientierung an den jugendspezifischen Besonderheiten entspricht die Regelung
§ 9 Abs. 2 NJVollzG-E (siehe Begriindung zu Nummer 4).

Zur Verbandsbeteiligung:

Das Katholische Buro und die Konféderation evangelischer Kirchen schlagen vor, § 117 Abs. 1
Nr. 5 NVollzG unverandert zu lassen.
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Dem wird aus den zu Nummer 4 dargelegten Griinden nicht gefolgt.
Zu Nummer 24 (§ 123):

Die Anderung in Absatz 2 korrespondiert mit der Anhebung der Mindestbesuchszeit im Vollzug der
Freiheitsstrafe (siehe Begriindung zu Nummer 7) und behalt die differenzierte Mindestbesuchszeit
im Freiheits- und Jugendstrafvollzug bei.

Absatz 3 Satz 2 ist Folge der gesetzlichen Normierung des Langzeitbesuchs im Vollzug der Frei-
heitsstrafe und dient der Einheitlichkeit der Regelungen. Soweit durch den Verweis auf § 25 Abs. 2
Satz 2 NJVollzG-E der Begriff ,Familienangehdrige“ durch den Begriff ,Angehdrige im Sinne des
Strafgesetzbuchs” ersetzt wird, handelt es sich um eine sprachliche Klarstellung entsprechend der
Systematik des Vierten Kapitels (vgl. § 26 Nr. 2, § 29 Abs. 2 Nr. 2 NJVollzG).

Die Anderung in Absatz 6 Satz 1 ist Folge der Anpassung in § 7 NJVollzG (siehe Begriindung zu
Nummer 3).

Zur Verbandsbeteiligung:

Die Konféderation evangelischer Kirchen und die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter begriiien
die Anhebung des Besuchsanspruches auf sechs Stunden in § 123 Abs. 2 NJVollzG-E. Nach An-
sicht der Konfdderation evangelischer Kirchen seien auch acht oder mehr Stunden ein beden-
kenswerter Ansatz.

Dies wird nicht fur notwendig erachtet. Die Anhebung auf sechs Stunden stellt eine wesentliche
Verbesserung der Besuchszeit dar und wird unter Zugrundelegung der baulichen und haushalte-
risch dargestellten Mittel als ausreichend bewertet.

Zu Nummer 25 (§ 124 Abs. 4 Satz 2):

Satz 2 entspricht inhaltlich § 38 Abs. 2 NJVollzG-E (siehe Begrindung zu Nummer 9). Begriffliche
Abweichungen sind allein den Besonderheiten des Jugendstrafvollzuges geschuldet, wesentliche
inhaltliche Unterschiede gehen damit nicht einher.

Zur Verbandsbeteiligung:

Der NBB begruf3t die Regelung und weist zugleich darauf hin, dass eine weitere Reduzierung von
Arbeits- und Ausbildungsbetrieben im Justizvollzug aus Rationalisierungsgrinden nicht voran-
schreiten durfe, da die Betriebe flr eine erfolgreiche Resozialisierung und Reintegration von Straf-
tatern in der Gesellschaft zwingend erforderlich seien. Die Teilnahme an MaRRnahmen nach § 117
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 NJVollzG-E solle die Ausnahme bleiben, um zu hohe Ausbildungsausfalle zu
vermeiden. Nach der Handwerkskammer Hannover dirfe hdchstens eine Fehlzeit von 15 Prozent
vorliegen, um eine Ausbildung erfolgreich absolvieren zu kénnen. Diese Vorgabe sollte in § 124
NJVollzG aufgenommen werden.

Eine Gefahr der Reduzierung von Arbeits- und Ausbildungsbetrieben im Justizvollzug wird durch
die Neuregelung nicht gesehen. Die Regelung ermdglicht im Einzelfall die Teilnahme an Maf3nah-
men nach § 117 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 NJVollzG-E. Der u. a. in § 114 Abs. 1 Satz 3 NJVollzG aufge-
zeigte Stellenwert der Forderung von Fahigkeiten und Kenntnissen, die einer kiinftigen beruflichen
Integration im Jugendvollzug dienen, bleibt davon unberihrt. Eine weitere Konkretisierung von
§ 124 Abs. 4 Satz 2 NJVollzG-E ist nicht erforderlich, da etwaige Voraussetzungen fiir den erfolg-
reichen Abschluss einer Ausbildung im Rahmen der Abwagung, welcher MaRnahme im Einzelfall
der Vorrang zu geben ist, zu berticksichtigen sind.

Zu Nummer 26 (Uberschrift des Vierten Teils, Sechstes Kapitel):

Die Anderung ist Folge des neu eingefiigten § 131 a.

Zu Nummer 27 (§ 130 Abs. 2):

Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 95 Abs. 1 NJVollzG-E.
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Zur Verbandsbeteiligung:

Die Anstaltsleitervereinigung spricht sich aus den in der Begrindung zu Nummer 20 genannten
Griinden gegen die Anderungen aus.

Dem wird aus den dort dargelegten Griinden nicht gefolgt.
Zu Nummer 28 (§ 131 a):

§ 131 a NJVollzG-E normiert erstmals eine Vorschrift zum gerichtlichen Rechtsschutz auf dem
Gebiet der Jugendstrafe. Die Vorschrift bestimmt, dass gegen eine Mallnahme zur Regelung ein-
zelner Angelegenheiten auf dem Gebiet der Jugendstrafe gerichtliche Entscheidung nach MaRga-
be des § 92 JGG beantragt werden kann. Die Regelung entspricht § 61 NJAVollzG. Der Entwurf
geht davon aus, dass die Regelung lediglich deklaratorische Bedeutung hat, schlieRt jedoch die
bisher vorhandene Regelungslicke im Verhéltnis zum ausdricklichen Hinweis in § 102 NJVollzG.

Zur Verbandsbeteiligung:

Das Katholische Biro begrufdt die Aufnahme der Regelung im Gesetz.

Zu Nummer 29 (§ 132 Abs. 2 Satz 2):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung (siehe Begriindung zu Nummer 3).
Zu Nummer 30 (§ 142 Abs. 3 Satz 2):

Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 152 Abs. 3 NJVollzG-E. Damit verbessern sich die
Rahmenbedingungen des Untersuchungshaftvollzuges auch im Hinblick auf die Einkaufsmdglich-
keiten.

Zu Nummer 31 (§ 152):
Zu Absatz 3:

Die Anderung beseitigt die Ungleichbehandlung von Untersuchungsgefangenen und Strafgefan-
genen bei der Entlohnung ihrer Arbeit und legt der Bemessung des Arbeitsentgelts von Untersu-
chungsgefangenen die fiir Strafgefangene geltende Eckvergltung in Héhe von 9 Prozent der Be-
zugsgrofie nach § 18 des Vierten Buchs des Sozialgesetzbuchs zugrunde. Hierdurch wird gewahr-
leistet, dass die von Strafgefangenen und Untersuchungsgefangenen geleistete Arbeit, soweit sie
ihrer Art nach vergleichbar ist, in gleicher Weise entlohnt wird. Die Vorschrift trdgt Nummer 100.2
der Européaischen Strafvollzugsgrundséatze (Empfehlung des Europarates Rec [2006] 2) Rechnung.

Zu Absatz 4:

Die Neuregelung schafft die bisherige Verpflichtung Untersuchungsgefangener, die Kosten fir ihre
schulische und berufliche Aus- oder Weiterbildung selbst zu tragen, ab. Durch den neuen Satz 2
erhalten Gefangene, die an einer von der Vollzugsbehérde angebotenen MaRnahme zum Erwerb
oder zur Verbesserung schulischer und beruflicher Kenntnisse teilnehmen, einen Anspruch auf
Zahlung einer Ausbildungsbeihilfe im Sinne des § 41 NJVollzG. Durch die Regelung sollen u. a.
auslandische Untersuchungsgefangene entsprechend der Empfehlung Nummer 29.1 des Minister-
komitees des Europarats CM/Rec(2012)12 vom 10. Oktober 2012 ermutigt werden, die deutsche
Sprache zu erlernen, damit sie mit ihrem Umfeld kommunizieren kénnen.

Durch die Abschaffung der Kostenpflicht und die Gewahrung der Ausbildungsbeihilfe werden ei-
nerseits die Mdglichkeiten zum Erwerb oder zur Verbesserung schulischer oder beruflicher Kennt-
nisse wahrend der Untersuchungshaft verbessert. Andererseits wird die Benachteiligung von Un-
tersuchungsgefangenen gegeniiber Strafgefangenen beseitigt. Organisatorische und haushalteri-
sche Gesichtspunkte finden durch die im zweiten Satzteil der Vorschrift enthaltene Beschrankung
(,soweit es die Moglichkeiten der Vollzugsbehérde und die besonderen Bedingungen der Untersu-
chungshaft zulassen®) hinreichend Berlcksichtigung.

Zur Verbandsbeteiligung:

Die Anstaltsleitervereinigung begriRt die monetéare Gleichstellung der Arbeit von Straf- und Unter-
suchungsgefangenen nachdriicklich. Im Zuge der Anpassung schlagen die JVA Vechta, der NBB
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und die Anstaltsleitervereinigung vor, Untersuchungsgefangenen eine § 41 NJVollzG entspre-
chende Ausbildungsbeihilfe zu gewahren. Die Landesregierung folgt diesem Vorschlag, da schuli-
sche und berufliche Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen u. a. einen Beitrag zur Integration von
nicht deutsch-sprachigen Gefangenen leisten kénnen und die Teilnahmemotivation durch den mo-
netaren Anreiz geférdert werden dirfte. Der Entwurf ist insoweit angepasst worden.

Zu Nummer 32 (§ 152 a):

Im Zuge der Anpassung an das Arbeitsentgelt von Strafgefangenen normiert § 152 a NJVollzG-E
erstmals einen Anspruch auf bezahlte Freistellung von der Arbeit fir Untersuchungsgefangene.

Die Regelung orientiert sich an § 39 NJVollzG und tragt neben der Gleichstellung bei der Vergu-
tung (§ 152 Abs. 3 NJVollzG-E) dem Angleichungsgrundsatz aus § 2 Abs. 1 NJVollzG Rechnung,
da auch bei Untersuchungsgefangenen ein Bedarf an Erholung und Erhalt der Arbeitskraft besteht,
sofern sie, auch ohne dazu verpflichtet zu sein, langere Zeit gearbeitet haben.

Die Regelung begriindet einen Anspruch auf Freistellung nach einem Jahr ausgelbter Tatigkeit ab
Inkrafttreten des Gesetzes. Auf eine Normierung eines Rechtsanspruchs bereits nach einem kir-
zeren Zeitraum der Beschaftigung wurde verzichtet, um einerseits keine Besserstellung gegeniber
der fur Strafgefangene geltenden Regelung zu schaffen und andererseits den Verwaltungsauf-
wand durch Rechtseinheitlichkeit gering zu halten. Sofern der Anspruch aufgrund der oftmals kr-
zeren Dauer der Untersuchungshaft nicht unmittelbar entsteht, sieht § 39 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
NJVollzG-E eine Anrechnung der wahrend der Untersuchungshaft geleisteten Tatigkeitszeiten
beim Ubertritt in die Strafhaft vor.

Absatz 1 greift inhaltlich § 39 Abs. 1 NJVollzG auf. Auf eine § 39 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und Abs. 3
NJVollzG entsprechende Regelung wurde verzichtet, da Untersuchungsgefangene im Umkehr-
schluss aus § 169 Abs. 1 NJVollzG keinen Urlaub aus der Haft erhalten. Da das Vollzugsziel nach
§ 5 Satz 1 NJVollzG nicht fur die Untersuchungshaft greift, wurde ebenfalls keine mit § 39 Abs. 1
Satz 6 NJVollzG vergleichbare Regelung implementiert.

In Absatz 2, der § 39 Abs. 2 und 4 NJVollzG fir entsprechend anwendbar erklart, fehlt ein Verweis
auf § 39 Abs. 5 NJVollzG, da Untersuchungsgefangene keinen freien Beschaftigungsverhaltnissen
(§ 36 NJVollzG) nachgehen.

Zur Verbandsbeteiligung:

Die Anstaltsleitervereinigung merkt an, dass zur Umsetzung ein Durchfihrungserlass notwendig
sei, der Bestimmungen zum ,angemessenen Umfang“ im Sinne des § 152 a Abs. 1 Satz 4
NJVollzG-E und zum Umgang mit bereits erworbenen Freistellungstagen bei Inkrafttreten des Ge-
setzes sowie zum Umgang bei sofortigen Entlassungen aus der Untersuchungshaft enthalte.

Die Anmerkungen der Anstaltsleitervereinigung zielen nicht auf einen legislatorischen Handlungs-
bedarf ab. Zu den aufgeworfenen Aspekten bedarf es nach Ansicht der Landesregierung keiner
weitergehenden Regelungen. Die Bestimmung des ,angemessenen Umfangs*“ erfordert jeweils ei-
ne Entscheidung im Einzelfall (vgl. insoweit auch Drs. 15/4325, S. 18 zu § 39 NJVollzG). Die Viel-
gestaltigkeit moglicher Einzelfalle steht einer konkreteren Festlegung des ,angemessenen Um-
fangs® entgegen. Da vor Inkrafttreten des § 152 a NJVollzG-E keine Anspriiche nach dieser Vor-
schrift entstehen kénnen, dirfte sich die Frage einer Anrechnung nicht stellen. Da der Gesetzent-
wurf flir Untersuchungsgefangene keine mit § 40 Abs. 10 Satz 1 NJVollzG vergleichbare Regelung
enthalt, bedarf es auch hierzu keiner untergesetzlichen Regelung. Eine Anrechnungsregelung bei
Ubertritt in Strafhaft enthalt § 39 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 NJVollzG-E.

Zu Nummer 33 (§ 156 Abs. 2):

Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 96 NJVollzG-E.

Zu Nummer 34 (§ 160 Abs. 1):

Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 123 Abs. 2 NJVollzG-E.
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Zur Verbandsbeteiligung:

Der VNSB und der NBB verweisen auf ihre Stellungnahme zu § 25 NJVollzG-E (siehe Begriindung
zu Nummer 7).

Das Katholische Biro begrifit die Neuregelung, da diese die sozialen Beziehungen férdere und
den Inhaftierten den Blick auf die Zeit nach der Haft 6ffne.

Zu Nummer 35 (§ 164):
Die Anderung ist Folge der Neufassung des § 95 Abs. 1 NJVollzG-E.
Zu Nummer 36 (§ 181 Abs. 1):

Der Systematik des Entwurfs im Ubrigen folgend stellt Satz 2 auch im Hinblick auf die Kooperation
mit externen Stellen die Wiedergutmachung der Folgen einer Straftat als zentrales Anliegen neben
der Eingliederung der oder des Gefangenen dar. Die Regelung betont damit die tUber den Straf-
vollzug hinausreichende Bedeutung des Ausgleichs der Tatfolgen fiir die Einzelne oder den Ein-
zelnen und die Allgemeinheit. Gegenstand der Zusammenarbeit mit Personen und Vereinen kann
insbesondere die Vermittlung freiwilliger Tatigkeiten von Gefangenen zum Wohl der Allgemeinheit
sein.

Zur Verbandsbeteiligung:

Das Katholische Biiro begrii®t die Regelung, da diese unmittelbar die Angebote der Resozialisie-
rung fordere und die Vollzugsbehérden zugleich die Zeit nach der Haftentlassung in den Blick
nehmen mussten.

Zu Nummer 37 (§ 192):
Zu Absatz 4:

Die Neufassung des Satzes 2 verbessert die Rechtsstellung der durch eine Straftat verletzten Per-
sonen, indem flr diese erstmals ein unmittelbarer Auskunftsanspruch gegenuber der Vollzugsbe-
hérde normiert wird. Die bisherige Regelung wird durch die Sétze 2 und 3 insoweit modifiziert, als
die Einschaltung einer Opferhilfeeinrichtung nunmehr zur Disposition der durch eine Straftat ver-
letzten Person steht. Damit soll einerseits vermieden werden, dass einer Antragstellerin oder ei-
nem Antragsteller die Erteilung von Auskinften durch die Vollzugsbehdrde allein deshalb versagt
wird, weil der nach § 192 Abs. 4 Satz 2 NJVollzG vorgesehene Antragsweg (,durch Vermittlung ei-
ner Opferhilfeeinrichtung®) nicht eingehalten worden ist. Dartber hinaus ermdglicht es die Neufas-
sung der oder dem Verletzten, selbstbestimmt Gber die Art und Weise der Geltendmachung ihrer
oder seiner Anspriiche zu entscheiden. Das Interesse der Gefangenen an der Geheimhaltung sie
betreffender Daten bleibt hiervon unberihrt, da die Voraussetzungen der Auskunftserteilung im
Ubrigen nicht verandert werden. Die Neuregelung steht im Einklang mit § 406 d Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
in Verbindung mit Satz 2 StPO.

Zu Absatz 5:

§ 192 Abs. 5 Satz 2 NJVollzG-E normiert erstmals ein Recht zur Einsichtnahme in Gefangenen-
personalakten fiir die durch die Europaische Konvention zur Verhltung von Folter und unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe oder durch das Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung o-
der Strafe legitimierten Stellen. ,Legitimierte Stellen® sind insbesondere das europaische Kontrol-
linstitut CPT (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment) fir die Uberpriifung der Europaischen Konvention zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und Strafe sowie die berufenen Vertreter fur
die Uberpriifung der Einhaltung der UN-Antifolterkonvention. Die Akten diirfen den Vertreterinnen
und Vertretern iberlassen werden, soweit dies im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung unerlass-
lich ist. Dies kann etwa der Fall sein, wenn eine Kontrolle in einer Anstalt bereits durchgefiihrt wur-
de und sich im weiteren Verlauf ein daraus resultierendes Nachpriifungsinteresse im Rahmen der
Aufgabenwahrnehmung ergibt.
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Die Neuregelung stellt sicher, dass Vertreterinnen und Vertreter der insoweit legitimierten Stellen
ihre Tatigkeit losgeldst von einer Einwilligung der betroffenen Gefangenen in die Akteneinsicht
ausiben kénnen. Das Akteneinsichtsrecht dient dazu, Gefangene vor Folter und unmenschlicher
bzw. erniedrigender Behandlung oder Strafe zu schitzen, indem legitimierte Stellen die Méglich-
keit erhalten, die Gefangenenpersonalakten auf dahin gehende Hinweise zu prifen und erforderli-
chenfalls weitere Veranlassungen zu treffen.

Die Akteneinsicht wird unter den Voraussetzungen des Absatzes 5 in Verbindung mit den Absat-
zen 1 bis 4 gewahrleistet. Die Ermachtigungsgrundlage fir das Nutzen der Daten ergibt sich dabei
aus § 192 Abs. 1 in Verbindung mit § 191 Abs. 3 Nr. 4 NJVollzG, da die Aufgabenwahrnehmung
zum Schutz vor Folter und grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Stra-
fe fur die Verhinderung von Straftaten in den Vollzugsbehorden (etwa §§ 223 ff., 240, 340 StGB)
erforderlich ist.

Zu Absatz 7:
Die Anderung ist eine grammatikalische Richtigstellung.
Zur Verbandsbeteiligung:

Der NRB und die LAG Psychologen begriflen die Regelung des Absatzes 4 ausdriicklich. Der
NRB weist darauf hin, dass die Information, ob die Taterin oder der Tater Lockerungen erhalte und
in welcher Form mit welchen Auflagen dies gegebenenfalls geschehe, von groRer Bedeutung fir
das Opfer sei. Dies begriinde sich daraus, dass nicht wenige Opfer unter der Vorstellung leiden
wirden, dass sie der Taterin oder dem Tater trotz der erfolgten Verurteilung zu irgendeinem Zeit-
punkt unvermittelt gegenlber stehen kénnten. Ein unmittelbarer Auskunftsanspruch gegenuber der
Vollzugsbehorde sei daher zu begrufRen, da die Vermittlung einer Opferhilfeeinrichtung entbehrlich
sei.

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter begrit die Regelung des Absatzes 5 Satz 2 des Ent-
wurfs ausdricklich.

Zu Nummer 38 (§ 197):

In Absatz 1 wird die Frist zur L6schung der in Dateien gespeicherten personenbezogenen Daten
entsprechend der Aufbewahrungsfrist fir Gefangenenpersonalakten, Gesundheitsakten und Kran-
kenblatter in Absatz 3 Satz 1 von funf auf zwanzig Jahre angehoben.

Die bisherige Unterscheidung zwischen personenbezogenen Daten in Dateien und solchen, die in
Akten gespeichert sind, sieht gemal § 197 Abs. 1 NJVollzG fir elektronisch gespeicherte Daten
bislang eine Léschung finf Jahre nach der Entlassung der oder des Gefangenen oder ihrer oder
seiner Verlegung in eine andere Anstalt vor, wahrend diejenigen personenbezogene Daten, die
nicht in Dateien gespeichert sind, gemal § 197 Abs. 2 NJVollzG lediglich einer Sperrung unterlie-
gen. Diese sieht vor, dass die personenbezogenen Daten nach Ablauf von zwei Jahren seit der
Entlassung der oder des Gefangenen nur noch zu den in den Nummern 1 bis 5 der Vorschrift ge-
nannten Zwecken verarbeitet werden dirfen, wie beispielsweise fiir die Durchfiihrung von wissen-
schaftlichen Forschungsvorhaben gemaR § 199 NJVollzG.

Die unterschiedliche Regelung hinsichtlich elektronisch verarbeiteter Daten und Daten in Akten-
form lauft mit Blick auf die Vorteile der Nutzung von elektronischen Daten, insbesondere fiir die
wissenschaftliche Forschung durch schnellere und kostenglinstigere Verarbeitung im Gegensatz
zum Generieren von Dateien aus Gefangenenpersonalakten und anderen Dokumenten kontrar zu
der vom Gesetzgeber begriiRten Forschungstatigkeit im Justizvollzug, die in § 189 NJVollzG dem
Fachministerium und den Vollzugsbehérden als Verpflichtung auferlegt wird.

Die Verlangerung der Frist zur Loschung personenbezogener Daten in Dateien auf zwanzig Jahre
ist erforderlich, um insbesondere die in § 189 Abs. 1 NJVollzG geforderten Studien zur Wirksam-
keit des Strafvollzuges (z. B. Ruckfallstudien) zu ermdglichen, die regelmaRig auf weiter in die
Vergangenheit zuriickreichende Daten angewiesen sind. Die derzeit geltende Léschungsfrist von
funf Jahren fur die in Dateien gespeicherten personenbezogenen Daten wird diesem Bedirfnis
nicht gerecht. Die im Entwurf vorgesehene Frist von 20 Jahren ist insbesondere fir Forschungs-
vorhaben im Zusammenhang mit dem Riickfallrisiko von Gefangenen zweckdienlich.
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Daruber hinaus erscheint es geboten, fur die in elektronischer Form gefuhrten Gefangenenperso-
nalakten, Gesundheitsakten und Krankenblatter dieselben Aufbewahrungs- bzw. Léschungsfristen
vorzusehen wie fur die in Papierform gefihrten Akten. Es muss unabhangig von der Art der Akten-
fuhrung eine gleichartige Vorgehensweise sichergestellt sein. Dies gilt fiir alle in Absatz 2 Satz 1
genannten Zwecke gleichermal3en.

Die in Dateien sowie in Gefangenenpersonalakten, Gesundheitsakten und Krankenblattern enthal-
tenen personenbezogenen Daten stellen dulierst sensible Informationen dar. Mit der Anhebung
der Léschungsfrist von funf auf zwanzig Jahre soll indes keine automatisierte Auswertung der
elektronisch gespeicherten Daten ermdglicht werden. Um keinen starkeren Eingriff in das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1
des Grundgesetzes gegeniber der Speicherung der Daten in einer Akte zu erméglichen, sollen
samtliche personenbezogenen Daten gemal § 197 Abs. 2 Satz 1 NJVollzG-E einheitlich nach Ab-
lauf von zwei Jahren nach der Entlassung der oder des Gefangenen gesperrt und nur zu den in
Absatz 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 genannten Zwecken verwendet bzw. verarbeitet werden dirfen. Aus
diesem Grund wurde im Hinblick auf Dateien keine Mdglichkeit der Fristverlangerung entspre-
chend § 197 Abs. 3 Satz 2 NJVollzG vorgesehen, um der besonderen Sensibilitat elektronisch ge-
speicherter und auswertbarer Daten Rechnung zu tragen.

Fir eine Angleichung der Léschungs- bzw. Aufbewahrungsfristen spricht schlie3lich auch der Ver-
weis in § 197 Abs. 5 NJVollzG auf die Regelung des § 17 des Niedersachsischen Datenschutzge-
setzes (NDSG). Hinsichtlich der Berichtigung, Sperrung und Léschung von personenbezogenen
Daten wird grundsatzlich keine Differenzierung zwischen Daten in Akten und solchen in Dateien
vorgenommen. Lediglich zur Klarstellung verweist § 17 Abs. 1 Satz 3 NDSG darauf, dass die L6-
schung von personenbezogenen Daten in Akten nach Satz 1 Nr. 2 erst durchzufiihren ist, wenn die
gesamte Akte nach MalRgabe der entsprechenden Rechts- oder Verwaltungsvorschriften zur Auf-
gabenerfiillung nicht mehr erforderlich ist. Ein sachlicher Grund fir die unterschiedliche Behand-
lung von personenbezogenen Daten in Dateien im Vergleich zu denen in Akten ist dementspre-
chend nicht ersichtlich.

Zu Nummer 39 (§ 198 a):
Zu Absatz 1:

Die Vorschrift schafft eine Rechtsgrundlage fir die Einsicht in Gesundheitsakten und Krankenblat-
ter durch die zur Fachaufsicht befugten Stellen. Sie trdgt dem in § 195 NJVollzG normierten
Schutz besonderer Daten Rechnung, indem die Einsicht nur insoweit zulassig ist, als es im Rah-
men der Aufgabenerfillung zur Abwehr von erheblichen Gefahren fur Leib oder Leben der oder
des Gefangenen oder Dritter erforderlich ist.

Die Notwendigkeit zur Schaffung einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage ergibt sich aus der
besonderen Sensibilitat der in Gesundheitsakten und Krankenblattern gespeicherten personenbe-
zogenen Daten (im Folgenden: Gesundheitsdaten), die vom Schutzbereich des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes um-
fasst sind. Das Bundesverfassungsgericht fihrt hierzu in stédndiger Rechtsprechung (vgl. Be-
schluss vom 6. Juni 2006 - 2 BvR 1349/05 -, bei juris Rn. 32; zuletzt Beschluss vom 22. Januar
2015 - 2 BvR 2049/13 - bei juris Rn. 40) Folgendes aus:

,Das Grundgesetz gewahrt dem einzelnen Blrger einen unantastbaren Bereich privater Lebens-
gestaltung, der der Einwirkung der 6ffentlichen Gewalt entzogen ist (vgl. BVerfGE 6, 32 <41>; 27,
1 <6>; 27, 344 <350 f.>; 32, 373 <378 f.>). Angaben eines Arztes liber Anamnese, Diagnose und
therapeutische MaRRnahmen betreffen zwar nicht die unantastbare Intimsphare, wohl aber den pri-
vaten Bereich des Patienten. Damit nehmen sie teil an dem Schutz, den das Grundrecht aus Arti-
kel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes dem Einzelnen vor dem Zugriff
der offentlichen Gewalt gewahrt. Dabei kommt es nicht darauf an, ob derartige Feststellungen
Krankheiten, Leiden oder Beschwerden beinhalten, deren Offenbarung den Betroffenen mit dem
Verdacht einer Straftat belastet, ihm in anderer Hinsicht peinlich oder seiner sozialen Geltung ab-
traglich ist. Vielmehr verdient ganz allgemein der Wille des Einzelnen Achtung, so hochstpersonli-
che Dinge wie die Beurteilung seines Gesundheitszustandes durch einen Arzt vor fremdem Ein-
blick zu bewahren. Wer sich in arztliche Behandlung begibt, muss und darf erwarten, dass alles,
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was der Arzt im Rahmen seiner Berufsaustbung Uber seine gesundheitliche Verfassung erfahrt,
geheim bleibt und nicht zur Kenntnis Unberufener gelangt. Nur so kann zwischen Patient und Arzt
jenes Vertrauen entstehen, das zu den Grundvoraussetzungen arztlichen Wirkens zahlt (vgl.
BVerfGE 32, 373 <379 f.>; 44, 353 <372 f.>). Das allgemeine Persoénlichkeitsrecht schitzt daher
grundséatzlich vor der Erhebung und Weitergabe von Befunden Uber den Gesundheitszustand, die
seelische Verfassung und den Charakter (vgl. BVerfGE 78, 77 <84>; 84, 192 <194 f.>; 89, 69
<82>).1

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bedirfen Eingriffe in den Schutzbe-
reich der Gesundheitsdaten einer gesetzlichen Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen und
der Umfang der Beschrankungen klar und fiir den Biirger erkennbar ergeben und die damit dem
rechtsstaatlichen Gebot der Normklarheit entspricht (vgl. BVerfGE 65, 1 <43>; 113, 29 <50 f.>).

Ein Einsichtsrecht in Gesundheitsakten und Krankenblatter ohne Einwilligung der oder des Be-
troffenen stellt einen schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht dar, dessen
Gewicht im Justizvollzug noch dadurch erhéht wird, dass die oder der Gefangene der Entstehung
eines gesundheits- und durchaus auch persoénlichkeitsbezogenen Gesamtbildes nicht dadurch
ausweichen kann, dass sie oder er verschiedene Arztinnen oder Arzte ihrer oder seiner Wahl auf-
sucht. Gefangene sind auf die Gesundheitsfirsorge durch die Vollzugsbehérde angewiesen (vgl.
§ 56 Abs. 1, § 180 Abs. 1 NJVollzG). Jedes Einsichtsrecht Dritter in die von der Vollzugsbehérde
erhobenen Gesundheitsdaten erhéht mithin das Risiko, dass die oder der Gefangene sich der Arz-
tin oder dem Arzt nicht unbefangen offenbart und so die eigene Gesundheit gefahrdet. Dies ist im
Hinblick auf die staatliche Fursorgepflicht im Justizvollzug von erheblicher Bedeutung.

Dem Eingriff steht das durchaus gewichtige Interesse gegeniiber, im Rahmen der Fachaufsicht fir
eine adaquate medizinische Versorgung der Gefangenen Sorge zu tragen. Allerdings vermag die-
ses Interesse keine anlassunabhangige Einsichtnahme zu rechtfertigen. Anlasslose Einsichtsrech-
te unterliegen strengen Anforderungen. Die nur abstrakte Mdglichkeit, dass sich aus Gesundheits-
akten oder Krankenblattern Hinweise auf Behandlungsfehler oder sonstige fachliche Mangel erge-
ben kdnnten, stellt insoweit keine ausreichende Rechtfertigung firr die mit der Einsicht verbundene
Belastung des Arzt-Patienten-Verhaltnisses dar. Die Neuregelung beschreibt einen konkreten Ein-
griffstatbestand, der mit der Offenbarungspflicht der Arztinnen und Arzte gegeniiber der Anstalts-
leiterin oder dem Anstaltsleiter oder einer oder einem von ihr oder ihm beauftragten Justizvoll-
zugsbediensteten in § 195 Abs. 2 Satz 2 NJVollzG korrespondiert.

Die Neuregelung schlief3t auch insoweit eine Liicke, als eine Offenbarung gegenuber der Auf-
sichtsbehdrde gesetzlich bislang nicht vorgesehen ist. Mit dem Akteneinsichtsrecht wird dieser
erstmals ein unmittelbarer, von einer etwaigen Berichterstattung der Vollzugsbehdrde unabhangi-
ger Zugriff auf tatigkeitsrelevante Informationen ermdglicht.

Zu Absatz 2:

Die Vorschrift implementiert ein Akteneinsichtsrecht in Gesundheitsakten und Krankenblatter fur
die durch die Européische Konvention zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe oder durch das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe legiti-
mierten Stellen. ,Legitimierte Stellen” sind - entsprechend § 192 Abs. 5 Satz 1 NJVollzG-E - insbe-
sondere das europaische Kontrollinstitut CPT fiir die Uberpriifung der Europaischen Konvention
zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und Strafe, als
auch die berufenen Vertreter fiir die Uberpriifung der Einhaltung der UN-Antifolterkonvention.

Die Neuregelung stellt sicher, dass die Vertreterinnen und Vertreter der insoweit legitimierten Stel-
len Einsicht in alle Gesundheitsakten und Krankenblatter in der betreffenden Vollzugsbehérde un-
abhangig von einer Einwilligung der betroffenen Gefangenen nehmen kénnen, um konkrete Hin-
weise auf Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe zu
Uberprifen. Einen diesbeziglichen Verdacht begriindende ,Tatsachen® kénnen sich insbesondere
aus der - nach § 192 Abs. 5 Satz 1 NJVollzG-E anlassunabhangig méglichen - Einsicht in Gefan-
genenpersonalakten sowie aus Gesprachen oder sonstigen Beobachtungen ergeben. Ein anlass-
unabhangiger Zugriff auf Gesundheitsdaten begegnet hingegen verfassungsrechtlichen Bedenken,
da dem hiermit verbundenen Grundrechtseingriff zwar das gewichtige Ziel des Schutzes der Men-
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schenwiirde gegenubersteht, indes kein konkreter Beleg dafiir ersichtlich ist, dass es zur Verfol-
gung dieses Ziels eines solchen Eingriffs tatsachlich bedarf.

Die Neuregelung tragt der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Notwendigkeit des
Vorliegens einer besonderen Rechtfertigung bei Eingriff in den Schutz des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes ausrei-
chend Rechnung, da das Akteneinsichtsrecht fur die legitimierten Stellen erst bei Vorliegen einer
konkreten Gefahrenlage gewahrt wird. Auf die Begriindung zu Absatz 1 wird ergédnzend verwiesen.

Zu Absatz 3:

Entsprechend der in § 195 Abs. 2 Satz 5 NJVollzG geregelten Unterrichtung der oder des Gefan-
genen uber die Offenbarungspflichten nach den Satzen 2 und 3 der Vorschrift stellt § 198 a Abs. 3
NJVollzG-E fir die Einsicht in Gesundheitsakten und Krankenblatter sicher, dass die Vertraulich-
keit des Arzt-Patienten-Verhaltnisses nicht dadurch belastet wird, dass die oder der Gefangene
Uber eine mégliche Weitergabe ihrer oder seiner Gesundheitsdaten im Unklaren gelassen wird.

Zur Verbandsbeteiligung:

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter begrif3t die Regelung ausdriicklich, da diese den Vertre-
terinnen und Vertretern der genannten Institutionen die Einsichthahme in die Gesundheitsakten
und Krankenblatter ermogliche.

Zu Artikel 2 (Anderung des Niederséchsischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes):

Die Neufassung entspricht mit redaktionellen Anderungen der Neufassung von § 93 NJVollzG-E
(Artikel 1). Auf die dortige Begriindung wird Bezug genommen.

Zu Artikel 3 (Neubekanntmachung):

Die Regelung erméachtigt das Justizministerium, das Niedersachsische Justizvollzugsgesetz in der
nunmehr geltenden Fassung mit neuem Datum bekannt zu machen.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten):

Die Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes.
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