Niedersachsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/6264

Beschlussempfehlung

Ausschuss Hannover, den 10.08.2016
fur Rechts- und Verfassungsfragen

Verfassungsgerichtliches Verfahren
Organstreitverfahren

der Abgeordneten des Niedersachsischen Landtages Thomas Adasch, Johann-Heinrich Ahlers,
Martin Baumer u. a.,

alle Hannah-Arendt-Platz 1, 30159 Hannover,

— Prozessbevollméchtigter: Parlamentarischer Geschéftsfuhrer Rechtsanwalt Jens Nacke MdL,
CDU-Fraktion im Niedersachsischen Landtag, Hannah-Arendt-Platz 1, 30159 Hannover,

und

des Abgeordneten des Niedersachsischen Landtages Christian Grascha,
Hannah-Arendt-Platz 1, 30159 Hannover,

— Prozessbevollmachtigter: Stellvertretender Fraktionsvorsitzender Rechtsanwalt Dr. Stefan Birk-
ner MdL, FDP-Fraktion im Niedersédchsischen Landtag, Hannah-Arendt-Platz 1,
30159 Hannover,

Antragsteller

gegen

den Niedersachsischen Landtag,

vertreten durch den Prasidenten Bernd Busemann MdL,
Hannah-Arendt-Platz 1, 30159 Hannover,

Antragsgegner,
— StGH 1/16 -

wegen Einsetzung des 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses (,Mdgliche Sicherheits-
lucken in der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen*)

— Schreiben des Présidenten des Niederséchsischen Staatsgerichtshofs vom 25.05.2016
— StGH 1/16 -

Der Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen empfiehlt dem Landtag, auf den o. g. Antrag wie
folgt zu erwidern:

.Der Niederséchsische Landtag beantragt, den Antrag der Antragsteller vom 20. Mai 2016 zu-
rickzuweisen und den Antragstellern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Der Landtag nimmt zur Begriindung Bezug auf die in der Anlage beigefligte Gutachterliche
Stellungnahme von Prof. Dr. Frauke Brosius-Gersdorf, LL.M., Lehrstuhl fir Offentliches Recht,
insb. Sozialrecht, Offentliches Wirtschaftsrecht und Verwaltungswissenschaft der Leibniz Uni-
versitat Hannover vom 8. August 2016.“

UIf Prange
Vorsitzender
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Prof. Dr. Frauke Brosius-Gersdorf, LL.M.
Dienstanschrift:

Leibniz Universitat Hannover

Niedersachsischer Landtag Juristische Fakultat

Herrn Prasidenten I:ehrstuhl fur Offentliches Recht, insb. Sozialrecht,
Bernd Busemann Offentliches Wirtschaftsrecht und

Verwaltungswissenschaft
Hannah-Arendt-Platz 1 g

30159 Hannover Konigsworther Platz 1
30167 Hannover

Tel. +49 511 762 8225/ 8226
Fax +49 511 762 8228
Mail: brosius-gersdorf@jura.uni-hannover.de

8. August 2016

In dem Organstreitverfahren der Abgeordneten Thomas Adasch, Christian
Grascha u.a (Antragsteller) gegen den Niedersachsischen Landtag wegen Ein-
setzung des 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses (,Mogliche Si-
cherheitsliicken in der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen®)

— StGH 1/16 —

gebe ich folgende gutachterliche Stellungnahme im Auftrag der Fraktionen von SPD
und Bundnis 90/Die Grunen im Niedersachsischen Landtag ab.
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Inhaltsverzeichnis 2

Inhaltsverzeichnis

A. Sachverhalt 6

V1.

VII.

VIII.

Antrag der Fraktionen CDU und FDP auf Einsetzung eines
23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom 5.4.2016
(Drs. 17/5502; Beginn des Untersuchungszeitraumes: 2013) 6

Kompromissvorschlag der Fraktionen CDU und FDP (Beginn des
Untersuchungszeitraumes: 2011) 10

Anderungsantrag der Fraktionen CDU und FDP zu Drs. 17/5502 vom
13.4.2016 (Drs. 17/5552; Beginn des Untersuchungszeitraumes: 2012)

11
Anderungsantrag der Fraktionen CDU und FDP zu Drs. 17/5502 vom
14.4.2016 (Drs. 17/5562; Beginn des Untersuchungszeitraumes:
19.2.2013) 13

Anderungsvorschlag der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen zu
Drs. 17/5502 und 17/5562 vom 27.4.2016 (Vorlage 1 zu Drs. 17/5502;
Beginn des Untersuchungszeitraumes: Beginn des Birgerkrieges in
Syrien [Anfang 2011]) 14

Beschlussempfehlung des Altestenrates vom 27.4.2016
(Drs. 17/5639; Beginn des Untersuchungszeitraumes: Beginn des
Birgerkrieges in Syrien Anfang 2011) 16

Anderungsantrag der Fraktionen CDU und FDP zu Drs. 17/5502 und
17/5639 vom 4.5.2016 (Drs. 17/5682; Beginn des Untersu-
chungszeitraumes: 19.2.2013) 16

Beschluss des Landtages vom 4.5.2016 (Drs. 17/5687; Beginn
des Untersuchungszeitraumes: Beginn des Burgerkrieges in
Syrien Anfang 2011) 17

Antrag auf Organstreitverfahren 17



Inhaltsverzeichnis 3

B. Unzulassigkeit des Antrages 19
l. Antragsteller 19
II.  Antragsgegner 20
lll. Streitgegenstand 22
IV. Antragsbefugnis 23

1. Antragsbefugnis setzt Personenidentitat zwischen dem Antragsteller
des Organstreites und dem Antragsteller der Minderheitsenquete

voraus 25

2. Antragsteller des Einsetzungsantrages gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
NV 27

a) Ein Funftel der Mitglieder des Landtages 27

b) Formelle Anforderungen an den Einsetzungsantrag von einem
Funftel der Mitglieder des Landtages 29

aa) Unstreitig ausreichend: Einsetzungsantrag, der von
einem Funftel der Landtagsabgeordneten eigenhandig
unterschrieben ist 30

bb) Unzulassigkeit einer Stellvertretung bei dem Einset
zungsantrag 30

cc) Einsetzungsantrag eines Funftels der Landtagsabgeord
neten bei Unterzeichnung des Antrages nur von einem

Fraktionsvertreter? 31

3. Fehlende Antragsbefugnis der Antragsteller des Organstreit

verfahrens 36

a) Einsetzungsantrag Drs. 17/5502: Antrag der Fraktionen
CDU und FDP 37



Inhaltsverzeichnis 4

b) Anderungsantrag Drs. 17/5682: Antrag der Fraktionen

CDU und FDP 40
V. Form 42
C. Hilfsweise: Unbegriindetheit des Antrages 43

Keine Verletzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wegen Verstol3es

des Einsetzungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung des Ande
rungsantrages Drs. 17/5682 gegen das verfassungsrechtliche
Bestimmtheitsgebot 45

1. Geltung und Inhalt des Bestimmtheitsgebotes fir den Antrag
auf Einsetzung einer Minderheitsenquete 45

2. Beispiele unbestimmter Einsetzungsantrage aus der Rechtsprechung
49

3. Unbestimmtheit des Einsetzungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung
des Anderungsantrages Drs. 17/5682 52

Keine Verletzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wegen Verstol3es

des Einsetzungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung des Ande
rungsantrages Drs. 17/5682 gegen das verfassungsrechtliche

Gebot der Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes 59

1. Inhalt des Gebotes der Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes
59

2. Verstol3 des Einsetzungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung des
Anderungsantrages Drs. 17/5682 gegen das Gebot der Begrenztheit

des Untersuchungsgegenstandes 61



Inhaltsverzeichnis

lll.  Keine Verletzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wegen Vorliegens
der Voraussetzungen fur eine Ausdehnung des Untersuchungs
auftrages

1. Art. 27 NV als Konkretisierung der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung und des Schrifttums

2. Wahrung des Kerns des Untersuchungsauftrages iSd Art. 27
Abs. 1 Satz 2 NV

66

69

72

a) Ausdehnung muss denselben Untersuchungsgegenstand betreffen

b) Ausdehnung muss auch im Ubrigen den Kern des Untersu-
chungsauftrages wahren

3. Keine wesentliche Verzogerung iSd Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV
bei Wahrung des verfassungsrechtlichen Prioritatsprinzips
durch die Ausschussmehrheit

4. Erfullung der Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV

im vorliegenden Fall

a) Ausdehnung betrifft denselben Untersuchungsgegenstand

b) Wahrung des Kerns des Untersuchungsauftrages im Ubrigen
c) Keine wesentliche Verzégerung zu erwarten

5. Bestimmtheit der Formulierung ,seit dem Beginn des Burger-
kriegs in Syrien (Anfang 2011)"

D. Zusammenfassung

72

80

81

83

83

87

87

89

91



Antragserwiderung Niedersachsischer Landtag (StGH 1/16) 6

Der Antrag der Antragsteller vom 20. Mai 2016 ist zurtickzuweisen. Er ist bereits
unzuldssig (s. Ziff. B.). Hilfsweise wird gezeigt, dass der Antrag zudem unbegrin-
det ist (s. Ziff. C.). Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Antragserwide-
rung steht unter Ziff. D. Vorweg wird der relevante Sachverhalt geschildert (s.
Ziff. A.).

A. Sachverhalt

l. Antrag der Fraktionen CDU und FDP auf
Einsetzung eines

23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom
5.4.2016 (Drs. 17/5502; Beginn des Untersuchungszeitraumes: 2013)

Mit Datum vom 5.4.2016 stellten die Fraktionen CDU und FDP bei dem Antrags-
gegner einen Antrag auf Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses — ,Mdgliche Sicherheitsliicken in der Abwehr islamistischer
Bedrohungen in Niedersachsen” (Drs. 17/5502).

Dieser Antrag weist in der Uberschrift als Urheber die ,Fraktion der CDU* und die
.Fraktion der FDP* aus.

Drs. 17/5502, S. 1 (Anlage 2).

Unterschrieben ist der Antrag mit ,Fir die Fraktion der CDU: Jens Nacke" und
.Fur die Fraktion der FDP: Grascha“.

Drs. 17/5502, S. 7.

Dem Antrag beigefligt war eine , Teilnehmerliste fir Sitzungen der CDU-Fraktion
im Niedersachsischen Landtag“ vom 5.4.2016, die als Thema der Fraktionssit-
zung die ,Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses*
nennt. Die Teilnehmerliste tragt die Unterschriften von 36 der insgesamt 54 Ab-
geordneten der CDU-Fraktion.

Drs. 17/5502, Anlage.
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Ebenfalls beigefiigt war dem Antrag eine ,Anwesenheitsliste fur die Sitzung der
FDP-Fraktion im Niedersachsischen Landtag am 05.04.2016", die als Betreff die
.Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses — »Sicher-

heitslticken in der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen«* nennt.

Diese Teilnehmerliste tragt die Unterschriften aller 14 Abgeordneten der FDP-

Fraktion.

Drs. 17/5502, Anlage.

Inhaltlich sieht der Antrag die Einrichtung eines 23. Parlamentarischen Untersu-

chungsausschusses (im Folgenden: 23. PUA) vor. Gem. Ziff. | Nr. 1. bis 7. hat der

23. PUA die Aufgabe zu prufen und zu klaren:

Ziff. 1. Nr. 1.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder
der Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes-
ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden seit 2013 zu welchem
Zeitpunkt Gber das Agieren der sogenannten Wolfsburger IS-Terrorzelle hat-
ten, insbesondere Uber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedern dieser
Gruppe, die Ausreisewelle von Wolfsburger Islamisten nach Syrien bzw. in den
Irak und deren dortige Aktivitaten sowie Uber Wolfsburger IS-Ruckkehrer, wie
sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden
Malinahmen die Sicherheitsbehérden ergriffen, um maogliche Straftaten und
maogliche weitere Radikalisierungen der Mitglieder dieser Gruppe und ihres
Umfeldes zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen
Grundlage welche Entscheidungen diesbeziiglich trafen,

Ziff. 1. Nr. 2.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder
der Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes-
ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden seit 2013 zu welchem
Zeitpunkt Uber Aktivitdten des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e.
V.", des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V. und der
,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig” hatten,
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insbesondere mit Blick auf Radikalisierungsprozesse und mdgliche Verbin-
dungen zum sogenannten Islamischen Staat, wie sie damit umgingen, welche
praventiven und konkret gefahrenabwehrenden Malinahmen die Sicherheits-
behdrden ergriffen, um mdgliche Straftaten und moégliche weitere Radikalisie-
rungen ihrer Mitglieder und ihres Umfeldes zu verhindern, und wann sie auf
welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Entscheidungen dies-
bezuglich trafen,

Ziff. I. Nr. 3.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder
der Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes-
ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt
Uber die 15-jahrige Schilerin Safia S. aus Hannover, gegen die der General-
bundesanwalt nach Medienberichten wegen des Verdachts der Unterstiitzung
einer auslandischen terroristischen Vereinigung ermittelt, sowie tber ihren
17-jahrigen Bruders Saleh S. aus Hannover hatten, gegen den die Staatsan-
waltschaft Hannover nach Medienberichten wegen Vorbereitung einer schwe-
ren staatsgefahrdenden Gewalttat ermittelt, wie sie damit umgingen, welche
praventiven und konkret gefahrenabwehrenden MalRnhahmen die Behdorden er-
griffen, um maogliche Straftaten und mdgliche weitere Radikalisierungen dieser
Personen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen
Grundlage welche Entscheidungen diesbeziglich trafen,

Ziff. I. Nr. 4.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder
der Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes-
ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt
Uber Verbindungen der Schilerin Safia S. und ihres Bruders Saleh S. zu dem
19-jahrigen Berufsschuler Ablah A. aus Hannover-Misburg hatten, gegen den
der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Landerspielabsage in
Hannover seit Ende 2015 Ermittlungen fihrt, sowie zu einem Afghanen, der
von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, well er laut
Presseberichten ein Attentat in Kabul plante, und welche Hinweise, Erkennt-
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nisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Landesregie-
rung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten
Landesbehotrden zu welchem Zeitpunkt Uber Kontakte der vier genannten Per-
sonen zu mdaglichen ,Gefahrdern” und ,relevanten Personen” hatten, wie sie
damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden Mal3-
nahmen die Sicherheitsbehdrden ergriffen, um mégliche Straftaten und mog-
liche weitere Radikalisierungen dieser Personen zu verhindern, und wann sie
auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Entscheidungen

diesbezuglich trafen,

Ziff. 1. Nr. 5.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder
der Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes-
ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt
seit 2013 tber Ausreiseplane und erfolgte Ausreisen weiterer Angehdriger der
islamistischen Szene in Niedersachsen nach Syrien und in den Irak sowie de-
ren dortige Aktivitaten hatten, wie sie damit umgingen, welche praventiven und
konkret gefahrenabwehrenden Mal3inahmen die Sicherheitsbehérden ergrif-
fen, um mogliche Straftaten und mogliche weitere Radikalisierungen zu ver-
hindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage wel-
che Entscheidungen diesbezuglich trafen,

Ziff. 1. Nr. 6.: was die Mitglieder der Landesregierung, die Staatssekretarinnen
und Staatssekretare sowie die Leiterinnen und Leiter der niederséchsischen
Sicherheitsbehdrden im Hinblick auf Pravention, Deradikalisierung, Friher-
kennung von Islamismus und Terrorismus unternommen und welche Vorga-
ben sie gemacht haben und ferner wie sich die bisherige Zusammenarbeit der
2015 gegrundeten Beratungsstelle zur Pravention neo-salafistischer Radikali-
sierung BeRATen mit niedersachsischen Behorden gestaltete,

Ziff. I. Nr. 7.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder
der Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes-
ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt
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seit 2013 uber im Internet abrufbare Videos und Texte mit islamistischem Ge-
dankengut bzw. von Personen aus der islamistischen Szene in Niedersachsen
hatten, wie sie damit umgingen, welche préaventiven und konkret gefahrenab-
wehrenden Mal3Bnahmen die Sicherheitsbehdrden diesbeziiglich ergriffen und
wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Entschei-

dungen diesbezuglich trafen.

Ziff. 1. Zu Nr. 1. bis 7. des Antrages nennt eine Vielzahl von ,insbesondere” zu

beantwortenden Fragen und aufzuklarenden Sachverhalten (s. Anlage 2).

Uber die Zulassigkeit und Sinnhaftigkeit dieses Antrages der Fraktionen CDU und
FDP Drs. 17/5502 entbrannte in der Folgezeit eine Auseinandersetzung mit den
Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Grunen. Umstritten war insbesondere der
Untersuchungszeitraum fur den 23. PUA.

. Kompromissvorschlag der Fraktionen CDU und FDP
(Beginn  des

Untersuchungszeitraumes: 2011)

Zur Beendigung des Streites schlugen die Fraktionen CDU und FDP als Kompro-
miss vor, den Beginn der Untersuchung durch den 23. PUA auf das Jahr 2011 zu
datieren.

Niederschrift iber die 40. Sitzung des Altestenrates am 14.4.2016, S. 3 (Anlage 3;
nicht beigefugt).

Uber diesen Vorschlag einigten sie sich mit den Fraktionen SPD und Biindnis
90/Die Grinen am 12.4.2016. Es wurde eine Untersuchung durch den 23. PUA
ab dem Jahr 2011 vereinbart.

Niederschrift Uiber die 40. Sitzung des Altestenrates am 14.4.2016, S. 4: Verstandi-
gung uUber die Jahreszahl 2011 als ,Ergebnis der Verhandlungen vom
Dienstag-abend”; ,Kompromiss vom Dienstagabend; Nds. Landtag, 17.
Wabhlperiode, 94. Plenarsitzung am 13.4.2016, S. 9503 (Anlage 4): ,Bis gestern
hatten wir eine Einigung auf Arbeitsebene, die Thematik seit 2011 aufzuarbeiten.
2011 war der Beginn des Syrien-Krieges, seit 2011 haben wir eine Uberwachung
von Salafisten in Niedersachsen, seit 2011 gibt es Koran-Verteilaktionen."
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ll.  Anderungsantrag der Fraktionen CDU und FDP zu Drs. 17/5502 vom
13.4.2016 (Drs. 17/5552; Beginn des Untersuchungszeitraumes: 2012)

An diese Einigung fuhlten sich die Fraktionen CDU und FDP am Folgetag, dem
13.4.2016, aus unerfindlichen Griinden nicht mehr gebunden. Sie reichten bei
dem Antragsgegner einen Anderungsantrag zu Drs. 17/5502 ein (Drs. 17/5552),
der als Beginn des Untersuchungszeitraumes des 23. PUA in Ziff. I.Nr. 1., 2., 5., 7.
und in Ziff. Il. Zu Nr. 1., 2., 5., 6., 7. nunmehr das Jahr 2012 nannte. Der An-
derungsantrag unterscheidet sich damit (auch) von dem urspringlichen Antrag
der Fraktionen CDU und FDP Drs. 17/5502 insofern, als der Beginn des Unter-
suchungszeitraumes in Ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7. sowie in Ziff. Il. ZuNr. 1., 2., 5., 6., 7.
mit ,seit 2012" und nicht wie im Antrag Drs. 17/5502 mit ,seit 2013" angegeben ist.

Drs. 17/5552 (Anlage 5).
Der Anderungsantrag Drs. 17/5552 weist in der Uberschrift als Urheber die ,Frak-
tion der CDU" und ,Fraktion der FDP* aus.

Drs. 17/5552, S. 1.
Unterschrieben ist der Antrag mit ,Fur die Fraktion der CDU: Bjorn Thumler,

Frak-tionsvorsitzender* und ,Fir die Fraktion der FDP: Christian Grascha,
Parlamentarischer Geschéaftsfuhrer”.

Drs. 17/5552, S. 7.

»1eilnenmerlisten* oder ,Anwesenheitslisten* oder sonstige Unterschriftenlisten
waren dem Anderungsantrag Drs. 17/5552 nicht beigefigt.

Der Parlamentarische Geschéftsfihrer der CDU-Fraktion, Jens Nacke, begrin-
dete diesen Anderungsantrag Drs. 17/5552 mit den an die Fraktionen SPD und
Bindnis 90/Die Grinen gerichteten Worten: ,Wir geben Ihnen die Mdglichkeit,
die Arbeit der alten Landesregierung im letzten vollen Jahr der Landesregierung -
2012 - zu beurteilen.”

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 94. Plenarsitzung am 13.4.2016, S. 9504.
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Die Fraktionen CDU und FDP wollten mit dem Anderungsantrag Drs. 17/5552
dem Anliegen der Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die Grunen ,auch einen
Blick auf die Arbeit der vorherigen Landesregierung werfen zu konnen,
entge-genkommen®,

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 94. Plenarsitzung am 13.4.2016, S. 9501.

Der Parlamentarische Geschéftsfuhrer der CDU-Fraktion, Jens Nacke, bean-
tragte in der 94. Plenarsitzung des Landtages am 13.4.2016 ,fur die Fraktion der
CDU und auch fir die Fraktion der FDP* die sofortige Abstimmung tber den An-
derungsantrag Drs. 17/5552 (Beginn des Untersuchungszeitraumes: 2012). Er
bat den Landtag, dem Anderungsantrag zuzustimmen, um ,damit die Arbeit zu
ermdglichen, die fur die Sicherheit der Menschen in Niedersachsen notwendig
ist.“ Jens Nacke fuhrte aus, ,dass die wichtige Aufklarungsarbeit verzogert wird
und dann nicht die notwendigen Erkenntnisse gewonnen werden®, wenn der
Landtag dem Anderungsantrag nicht zustimme.

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 94. Plenarsitzung am 13.4.2016, S. 9501.
Der Stellvertretende Vorsitzende der FDP-Fraktion Stefan Birkner erganzte, der

Landtag werde ,so zu der Einsetzung kommen missen, wie wir ihn beantragt
haben*, also mit dem Beginn des Untersuchungszeitraumes 2012.

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 94. Plenarsitzung am 13.4.2016, S. 9506.
Eine Abstimmung Uber den Anderungsantrag Drs. 17/5552 der Fraktionen CDU

und FDP unterblieb, weil der Landtag den Anderungsantrag an den Altestenrat
Uberwies.

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 94. Plenarsitzung am 13.4.2016, S. 9509.

Am Folgetag, dem 14.4.2016, zogen die Fraktionen CDU und FDP ihren Ande-
rungsantrag Drs. 17/5552 zuriick.

Drs. 17/5563 neu (Anlage 6).
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Sie fiihlten sich auch an diesen Anderungsantrag, den sie ebenfalls als ,Kompro-

missvorschlag® verstanden haben wollten,

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 97. Plenarsitzung am 4.5.2016, S. 9738 (Anlage 7):
Jens Nacke, Parlamentarischer Geschéftsfihrer der CDU-Fraktion: ,2012 wére der
klassische Kompromiss gewesen."

nicht mehr gebunden.

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 97. Plenarsitzung am 4.5.2016, S. 9738: Jens
Na-cke, Parlamentarischer Geschaftsfihrer der CDU-Fraktion: ,Wir flhlen uns an
diesen Kompromissvorschlag nicht mehr gebunden.”

IV. Anderungsantrag der Fraktionen CDU und FDP zu Drs. 17/5502 vom
14.4.2016 (Drs. 17/5562; Beginn des Untersuchungszeitraumes:
19.2.2013)

Ebenfalls am 14.4.2016 brachten die Fraktionen CDU und FDP bei dem Antrags-
gegner einen neuen Anderungsantrag zu Drs. 17/5502 ein (Drs. 17/5562). Dieser
Anderungsantrag Drs. 17/5562 sah nunmehr als Beginn der Untersuchung durch
den 23. PUA in Ziff. 1. Nr. 1., 2., 5., 7. sowie in Ziff. Il. ZuNr. 1., 2., 5., 6., 7. ,seit
dem 19.02.2013" vor — also das Datum, an dem sich der amtierende Landtag der

17. Wahlperiode konstituiert und mithin die aktuelle Wahlperiode begonnen hat.
Drs. 17/5562 (Anlage 8).

Die Fraktionen CDU und FDP begriindeten die Datierung des Untersuchungsbe-

ginns auf den 19.2.2013 durch den Anderungsantrag Drs. 17/5562 damit, dass

ihr Interesse nach dem Scheitern der Kompromissversuche nunmehr dahingehe,

»Im Wesentlichen die Zeit der amtierenden Landesregierung in den Blick zu neh-
men*.

Niederschrift tiber die 40. Sitzung des Altestenrates am 14.4.2016, S. 3.

Auch dieser Anderungsantrag Drs. 17/5562 stammt ausweislich seiner Uber-
schrift von der ,Fraktion der CDU“ und der ,Fraktion der FDP*.

Drs. 17/5562, S. 1.
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Unterschrieben ist der Anderungsantrag Drs. 17/5562 mit ,Fir die Fraktion der
CDU: Jens Nacke, Parlamentarischer Geschéftsfihrer* und ,Fur die Fraktion der
FDP: Christian Grascha, Parlamentarischer Geschaftsfihrer”.

Drs. 17/5562, S. 7.

»Teilnehmerlisten* oder ,Anwesenheitslisten* oder sonstige Unterschriftenlisten
waren dem Anderungsantrag Drs. 17/5562 nicht beigefligt.

V. Anderungsvorschlag der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen
zu Drs. 17/5502 und 17/5562 vom 27.4.2016 (Vorlage 1 zu Drs. 17/5502,;
Beginn des Untersuchungszeitraumes: Beginn des Burgerkrieges in
Syrien [Anfang 2011])

Mit Datum vom 27.4.2016 brachten die Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen bei dem Antragsgegner einen Anderungsvorschlag zu Drs. 17/5502 und
17/5562 ein (Vorlage 1 zu Drs. 17/5502).

Inhaltlich unterscheidet sich dieser Anderungsvorschlag von dem Antrag Drs.
17/5502 und dem Anderungsantrag Drs. 17/5562 der Fraktionen CDU und FDP
nur insofern, als der Beginn der Untersuchung durch den 23. PUA in Ziff. I. Nr. 1.,
2.,5.,7.sowie in Ziff. Il. ZuNr. 1., 2., 5., 7. auf ,seit dem Beginn des Burgerkriegs

in Syrien (Anfang 2011)" bzw. .seit dem Begqinn des Bulrgerkriegs in Syrien“

festgelegt wird.

Vorlage 1 zu Drs. 17/5502 (Anlage 9).

Mit diesem Anderungsvorschlag wollten die Fraktionen SPD und Buindnis 90/Die
Grunen der ,willktrlich(en)* und ,wild(en)” Veranderung des Beginns der Unter-
suchung durch die Fraktionen CDU und FDP, die ,fast taglich eine neue
Jahres-zahl“ prasentierten, entgegentreten und den Zeitraum der von den
Fraktionen CDU und FDP gewitinschten parlamentarischen Untersuchung so
bestimmen, dass eine wahrheitsorientierte Aufklarung des relevanten
Sachverhaltes, namlich
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der Reaktion des Niedersachsischen Staates auf die Gefahrdungen der Sicher-
heit in Niedersachsen durch Islamismus und Terrorismus, moglich ist. Da der
,sachliche Kontext“ des von dem 23. PUA zu untersuchenden Lebenssachver-
haltes ,vom Beginn des Syrienkrieges bis heute (besteht) und ... eben nicht ab-
hangig von dem Datum der Wahl eines Ministerprasidenten” ist, schlugen die
Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen als Untersuchungsbeginn den Be-

ginn des Burgerkrieges in Syrien (Anfang 2011) vor.

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 97. Plenarsitzung am 4.5.2016, S. 9739 f.

Bei einer zeitlichen Beschrankung des Untersuchungsauftrages des 23. PUA auf
den Beginn der 17. Wahlperiode des Landtages am 19.2.2013 wurde ein einheit-
licher, bis in das Jahr 2011 zurtickreichender Lebenssachverhalt willkirlich auf-
gegliedert und misste der Untersuchungsausschuss zum Beispiel fur die Aufkla-
rung relevante Aussagen von Zeugen zu der Zeit vor dem 19.2.2013 zurtckwei-

sen.

Nds. Landtag, 17. Wabhlperiode, 97. Plenarsitzung am 4.5.2016, S. 9747 f.: Helge
Limburg, Stellvertretender Vorsitzender der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen: ,Sie
(scil.: die Fraktionen der CDU und FDP) wollen untersuchen, inwieweit ... ehemalige
Studierende der 2012 verbotenen Islamschule Braunschweig heute im Umfeld von
deutschsprachigen Islamkreisen aktiv sind. Sobald ein Beamter aus der Zeit vor dem
Verbot berichten wollen wirde, missten wir sofort sagen: Halt! Das ist nicht vom
Untersuchungsauftrag gedeckt! Das darfst Du uns nicht erz&hlen!* Ein weiteres Bei-
spiel: Wenn Beamte ,uber islamistische Ausreisen berichten wollten, dann mussten
wir sagen: Nein, jetzt bitte nur noch ab Februar 2013! — Das ist doch mehr als
le-bensfremd.”

Es ist ,absurd ..., sich vorzustellen, dass die Fehler und Versaumnisse bei der
Bekdmpfung des Salafismus erst unter dieser Landesregierung angefangen
hat-ten.”

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 97. Plenarsitzung am 4.5.2016, S. 9749.
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VI. Beschlussempfehlung des Altestenrates vom 27.4.2016 (Drs. 17/5639;
Beginn des Untersuchungszeitraumes: Beginn des Birgerkrieges in
Syrien Anfang 2011)

Der Altestenrat empfahl dem Landtag mit Beschlussempfehlung vom 27.4.2016
(Drs. 17/5639), den Antrag auf Einsetzung eines 23. PUA in der Fassung anzu-
nehmen, die dem Anderungsvorschlag der Fraktionen der SPD und Biindnis
90/Die Grunen (Vorlage 1 zu Drs. 17/5502) entspricht (Beginn des Untersu-
chungszeitraumes in Ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7. sowie in Ziff. Il. Zu Nr. 1., 2., 5., 7.
,Seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien (Anfang 2011)" bzw. ,seit dem Be-

ginn des Burgerkriegs in Syrien®).

Drs. 17/5639 (Anlage 10).

VIl. Anderungsantrag der Fraktionen CDU und FDP zu Drs. 17/5502 und
17/5639 vom 4.5.2016 (Drs. 17/5682; Beginn des Untersuchungszeit
raumes: 19.2.2013)

Mit Datum vom 4.5.2016 brachten die Fraktionen CDU und FDP erneut einen
Anderungsantrag zu Drs. 17/5502 und 17/5639 ein (Drs. 17/5682). Dieser Ande-
rungsantrag entspricht inhaltlich inrem Anderungsantrag zu Drs. 17/5502 vom
14.4.2016 (Drs. 17/5562). Beide Anderungsantrage sehen tibereinstimmend als
Beginn des Untersuchungszeitraumes in Ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7. sowie in Ziff. Il. Zu
Nr.1,2.,5.,6.,7.,seitdem 19.02.2013" vor.

Urheber des Anderungsantrages Drs. 17/5682 sind ausweislich seiner Uber-
schrift die ,Fraktion der CDU" und die ,Fraktion der FDP*.

Drs. 17/5682, S. 1 (Anlage 11).

Unterschrieben ist der Anderungsantrag Drs. 17/5682 mit ,Fir die Fraktion der
CDU: Jens Nacke, Parlamentarischer Geschéftsfihrer* und ,Fur die Fraktion der
FDP: Christian Grascha, Parlamentarischer Geschaftsfihrer”.

Drs. 17/5682, S. 7.
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»1eilnehmerlisten® oder ,Anwesenheitslisten* oder sonstige Unterschriftenlisten
waren dem Anderungsantrag Drs. 17/5682 nicht beigefligt.

Diesen Anderungsantrag Drs. 17/5682 begriindete der Parlamentarische Ge-
schaftsfuhrer der CDU-Fraktion, Jens Nacke, in der 97. Plenarsitzung des Land-
tages am 4.5.2016 mit dem folgenden Anliegen der Fraktionen CDU und FDP:
,uns geht es derzeit darum, wie die Sicherheitsbehérden bei den konkreten Ge-
fahrdungslagen, die wir jetzt haben, ... arbeiten. Uns geht es darum, dass sie ihre
Arbeit verbessern kénnen."

Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 97. Plenarsitzung am 4.5.2016, S. 9737.

VIIl. Beschluss des Landtages vom 4.5.2016 (Drs. 17/5687; Beginn des
Untersuchungszeitraumes: Beginn des Burgerkrieges in Syrien
Anfang 2011)

Der Landtag beschloss in seiner 97. Sitzung vom 4.5.2016 (Drs. 17/5687) die
Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses — ,Tatig-
keit der Sicherheitsbehérden gegen die islamistische Bedrohung in
Niedersach-sen“ entsprechend der Beschlussempfehlung des Altestenrates vom
27.4.2016 (Drs. 17/5639). Als Beginn des Untersuchungszeitraumes des 23.
PUA ist dementsprechend in Ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7. sowie in Ziff. Il. ZuNr. 1., 2., 5.,
7. ,seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien (Anfang 2011)“ bzw. ,seit dem

Beginn des Birgerkriegs in Syrien* vorgesehen.

Drs. 17/5687 (Anlage 12); Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 97.
Plenarsitzung am 4.5.2016, S. 9750.

IX. Antrag auf Organstreitverfahren

Gegen diesen Beschluss des Landtages wenden sich 35 Abgeordnete der Frak-
tion CDU und 1 Abgeordneter der Fraktion FDP mit ihrem Antrag im Organstreit-
verfahren (nur) insoweit, als er in Ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7. und in Ziff. Il. Zu Nr. 1.,
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2., 5., 7. den Beginn des Untersuchungszeitraumes fur den 23. Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss abweichend von dem ,Einsetzungsantrag der
Antragsteller in der Fassung des Anderungsantrags vom 04.05.2016 (Drs.
17/5682) vom »19.02.2013« auf den »Beginn des Blrgerkrieges in Syrien
(Anfang 2011)« beziehungsweise auf den »Beginn des Birgerkrieges in Syrien«
ausgedehnt hat.”

Antragsschrift vom 20.5.2016, S. 3.

Zur Begrundung tragen die Antragsteller zum einen vor, dass der Antragsgegner
sie durch seinen Beschluss vom 4.5.2016 ,in ihrem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz
2 NV* verletzt habe. Er habe den Untersuchungszeitraum fir den 23. PUA gegen
den Willen der Antragsteller auf die Zeit ab dem Beginn des Syrienkrieges Anfang
2011 ausgedehnt, ohne dass die Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV
vorgelegen hatten.

Dass ,die Antragsteller in Ziff. I. 3., 4., 6. und in Ziff. 1. Zu 3., 4. ,ihrer* Antrage
auf Einsetzung eines 23. PUA (Drs. 17/5502, 17/5552, 17/5562, 17/5682) selbst
keinerlei zeitliche Begrenzung vorgesehen haben, habe seinen Grund darin,
dass es sich insoweit um ,gut abtrennbar(e)“ , Einzelfall-Kontrollenquete(n)* und
zumal um ,einen Randaspekt® handele, dem ,nur eine kleine, untergeordnete
Rolle* zukomme (Antragsschrift vom 20.5.2016, S. 17 f.). Der Schwerpunkt der
Untersuchung des 23. PUA liege ,auf der Zeit nach dem Regierungswechsel
2013" (Antragsschrift vom 20.5.2016, S. 18).

Nach Ansicht der Antragsteller verstof3t die zeitliche Ausdehnung des Untersu-
chungsauftrages durch den Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 zum
anderen gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot. Die Bezeichnung
,Seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien (Anfang 2011)“ sei zu unkonkret, da
sich ihr kein genauer Tag fur den Beginn der Untersuchung entnehmen lasse
(Antragsschrift vom 20.5.2016, S. 22 f.).
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B. Unzulassigkeit des Antrages

Das Organstreitverfahren ist bereits unzulassig. Zwar sind die 36 Abgeordneten
der Fraktionen CDU und FDP als Antragsteller im Organstreitverfahren parteifa-
hig (s. Ziff. I.). Nach Gberwiegender Ansicht in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum ist auch der Landtag als Antragsgegner parteifahig (s. Ziff. I11.). Den Antrag-
stellern fehlt jedoch die erforderliche Antragsbefugnis, weil eine Verletzung eige-
ner verfassungsrechtlicher Rechte aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 und 2 NV durch den
streitgegenstandlichen Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 (s. Ziff. 111.)
von vornherein ausgeschlossen ist. In dem verfassungsrechtlichen Recht aus
Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV kann nur derjenige verletzt sein, dessen Antrag auf
Einsetzung einer Minderheitsenquete vom Landtag abgelehnt oder verandert
wird. Die Antragsteller des Organstreitverfahrens haben jedoch keinen Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gestellt, von dem der Antragsgeg-
ner abgewichen sein kdnnte (s. Ziff. IV.). Vor diesem Hintergrund kann und soll
dahinstehen, ob die Zulassigkeit des Organstreitantrages auch daran scheitert,
dass die Antragsteller es versaumt haben, die richtige Bestimmung der Nieder-
sachsischen Verfassung zu bezeichnen, gegen die die beanstandete Mal3nahme
des Antragsgegners verstol3en haben soll (s. Ziff. V.).

l. Antragsteller

Als Antragsteller im Organstreitverfahren parteifahig sind gem. Art. 54 Nr. 1 NV, 8
8 Nr. 6 NStGHG oberste Landesorgane oder andere Beteiligte, die durch die
Niedersachsische Verfassung oder die Geschaftsordnung des Landtages (oder
der Landesregierung) mit eigenen Rechten ausgestattet sind.

Die 36 Abgeordneten der Fraktionen CDU und FDP, die den Antrag im Organ-
streitverfahren gestellt haben, sind mit eigenen verfassungsrechtlichen Rechten
ausgestattete andere Beteiligte iSd Art. 54 Nr. 1 NV, 8 8 Nr. 6 NStGHG. lhnen
steht gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV bei einem Antrag von mindestens einem
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Funftel der Mitglieder des Landtages das Recht auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zu (Minderheitsenquete), wenn nicht die Voraussetzungen
des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV fir eine Ausdehnung des Untersuchungsauftrages
gegen den Willen der Antragsteller vorliegen.

.  Antragsgegner

Als Antragsgegner im Organstreitverfahren parteifahig sind gem. Art. 54 Nr. 1
NV, 8 8 Nr. 6 NStGHG ebenfalls oberste Landesorgane oder andere Beteiligte,
die durch die Niedersachsische Verfassung oder die Geschaftsordnung des
Landtages (oder der Landesregierung) mit eigenen Rechten ausgestattet sind.

Bei einem Streit Uber die Einsetzung einer Minderheitsenquete ist nach Ansicht
der Rechtsprechung und des Schrifttums der Landtag als Antragsgegner partei-
fahig, weil die Verpflichtung zur Einsetzung der Enquete den Landtag ,als
Gan-zen“, d.h. als Verfassungsorgan, treffe (s. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV:
,<der Landtag").

Statt vieler HessStGH, P.St. 2290 vom 13.4.2011, Rn. 72 (juris); BayVerfGHE 30, 48
(58); Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 7. Kap. Rn.
141; Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schisse in Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kommentierung zum PUAG, 3.
Aufl. 2016, Kap. 8 Rn. 13; Seidel, BayVBI. 2002, 97 (99).

Die den Einsetzungsantrag der qualifizierten Landtagsminderheit ablehnende
oder verdndernde Mehrheit des Landtages scheide als Antragsgegner aus.

So Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 7. Kap. Rn. 141.

Auf der Grundlage dieser Auffassung ware vorliegend der Niedersachsische
Landtag Antragsgegner im Organstreit, da er den streitgegenstandlichen
Be-schluss vom 4.5.2016 zur Einsetzung des 23. PUA (Drs. 17/5687) getroffen
hat.

Diese Sichtweise beruht jedoch auf einer formalistischen Betrachtungsweise und
wird dem Wesen des Organstreites als kontradiktorischem Verfahren zwischen
der oppositionellen Minderheit und der regierungstragenden Mehrheit im Landtag
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nicht gerecht. Der Streit Uber die Zulassigkeit einer Ablehnung oder Veranderung
eines Antrages der qualifizierten Landtagsminderheit auf Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses besteht nicht zwischen der Landtagsminderheit und
dem Landtag als Plenum, sondern zwischen der oppositionellen Minderheit und
der regierungstragenden Mehrheit des Landtages. Es handelt sich der Sache
nach um einen intraorganschaftlichen Streit. Auch wenn der Beschluss zur Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses formal von dem Landtag als Verfas-
sungsorgan getroffen wird, kommt er bei der Ablehnung oder Verénderung eines
Minderheitsantrages gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV materiell-inhaltlich aus-
schlielich mit den Stimmen der Regierungsmehrheit zustande. Dies spricht da-
fur, dass als Antragsgegner im Organstreit ausschlieBlich die den
Einsetzungs-beschluss tragende Mehrheit des Landtages in Betracht kommt. Die
Antragsteller héatten ihren Organstreitantrag dementsprechend gegen die
Abgeordneten der regierungstragenden Fraktionen SPD und Bundnis 90/Die
Griunen richten mussen.

Dass der Landtag als Antragsgegner in dem vorliegenden Fall der verdnderten
Einsetzung einer von der Landtagsminderheit beantragten Minderheitsenquete
ausscheidet, erhellt auch aus den verfahrensrechtlichen Konsequenzen einer
Antragsgegnerschaft des Landtages. Ist der Landtag Antragsgegner im Organ-
streit, muss er das Verfahren vor dem Staatsgerichtshof fihren und missen die
Schriftsétze vom Plenum beschlossen werden. Da im Plenum auch die Abgeord-
neten der Oppositionsfraktionen vertreten sind, erhalten sie — die Antragsteller im
Organstreit sind — frihzeitig Kenntnis von den Schriftsatzen und entsprechend
von der Prozessstrategie des Antragsgegners. Sie mussen die Schriftsatze des
Antragsgegners als Teil des Plenums sogar mitbeschliel3en! Dementsprechend
musste der vorliegende Schriftsatz der Prozessbevollméchtigten des Antrags-
gegners sowohl von dem Rechtsausschuss als auch von dem Plenum des Land-
tages gegen die Stimmen der Abgeordneten der Oppositionsfraktionen CDU und
FDP beschlossen werden. Die Abgeordneten der Fraktionen CDU und FDP, die
Antragsteller im Organstreitverfahren sind, haben auf diese Weise friihzeitig
Kenntnis  von der Prozessstrategie des Antragsgegners  erhalten,
wodurch  die
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prozessuale Stellung des Landtages als Antragsgegner im Organstreit erheblich
geschwacht wurde. Eine solche verfassungsrechtlich bedenkliche fehlende
pro-zessuale ,Waffengleichheit* zulasten des Antragsgegners und zugunsten
des Antragstellers im Organstreit wird nur vermieden, wenn in Fallen wie dem
vorliegenden als Antragsgegner nicht der Landtag als Verfassungsorgan
parteifahig ist, sondern der Organstreitantrag gegen die Abgeordneten der
regierungstragenden Fraktionen SPD und Bindnis 90/Die Griinen zu richten ist,
mit deren Stimmen der streitgegenstandliche Beschluss vom 4.5.2016 gefasst
wurde.

Da der Organstreitantrag jedenfalls aus dem weiteren Grunde unzulassig ist,
dass den Antragstellern die erforderliche Antragsbefugnis fehlt (s. Ziff. IV.), kann
die Parteifahigkeit des Landtages aber letztlich dahinstehen.

lll. Streitgegenstand

Streitgegenstand sind gem. § 30 NStGHG iVm § 64 Abs. 1 BVerfGG alle rechts-
erheblichen Mal3Bnahmen oder Unterlassungen im Rahmen eines verfassungs-
rechtlichen Rechtsverhaltnisses.

Zum Erfordernis der Rechtserheblichkeit der MalBnhahme oder Unterlassung statt
aller BVerfGE 92, 80 (87); 103, 81 (86); 118, 277 (317); Schlaich/Korioth, in:
Schlaich/Korioth (Hrsg.), Das Bundesverfassungsgericht, 10. Aufl. 2015, 4. Teil 2.
Abschnitt Ziff. II. 2. Rn. 93.

Die Antragsteller wenden sich mit ihrem Organstreitantrag gegen den Beschluss
des Antragsgegners vom 4.5.2016 (Drs. 17/5687), mit dem dieser den 23. Parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss in der der Beschlussempfehlung des Al-
testenrates vom 27.4.2016 entsprechenden Fassung (Drs. 17/5639) eingesetzt
hat. Bei diesem Landtagsbeschluss handelt es sich um eine rechtserhebliche
Malinahme im Rahmen eines verfassungsrechtlichen Rechtsverhaltnisses, weil
die Beteiligten als Verfassungsorgan (Antragsgegner) bzw. Teile eines Verfas-
sungsorgans (Antragsteller) um die Vereinbarkeit des Beschlusses des Antrags-
gegners mit Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV streiten.
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\VA Antragsbefugnis

Die Zulassigkeit des Organstreitantrages scheitert in jedem Fall daran, dass die
Antragsteller nicht antragsbefugt sind. Gem. § 30 NStGHG iVm 8§ 64 Abs. 1
BVerfGG mussen die Antragsteller geltend machen, dass sie durch die streitge-
genstandliche MalRnahme des Antragsgegners in ihnen durch die Niedersachsi-
sche Verfassung ubertragenen Rechten verletzt oder unmittelbar gefahrdet sind.
Erforderlich und zugleich ausreichend ist die Moglichkeit einer Verletzung oder
unmittelbaren Gefahrdung eigener verfassungsrechtlicher Rechte.

Vgl. BVerfGE 94, 351 (362 f); 99, 19 (28); 104, 310 (325); BaWIiiStGH,

GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 68 f. (juris).
Eine solche Moglichkeit der Verletzung oder unmittelbaren Gefahrdung eigener
verfassungsrechtlicher Rechte der Antragsteller besteht nur, wenn sie nicht von
vornherein nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen ist.

Vgl. BVerfGE 94, 351 (362 f); 99, 19 (28); 104, 310 (325); BaWUStGH,
GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 68 f. (juris).

.FUr eine allgemeine, von eigenen Rechten des Antragstellers losgeltste, abs-
trakte Kontrolle der Verfassungsmafigkeit einer angegriffenen Mal3nahme ist im
Organstreit kein Raum.” Der Organstreit ist kein objektives Beanstandungsver-
fahren.

BVerfGE 118, 288 (318 f.); vgl. auch BVerfGE 104, 151 (193 f.).

Im vorliegenden Verfahren ist eine Verletzung oder Geféahrdung eigener verfas-
sungsrechtlicher Rechte der Antragsteller des Organstreites von vornherein aus-
geschlossen. Die von ihnen geltend gemachte Verletzung des Rechts aus Art. 27
Abs. 1 Satz 2 NV scheidet nach jeder Betrachtungsweise aus. In dem Recht aus
Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV auf (unveranderte) Einsetzung einer
Minderheitsenquete kann nur derjenige verletzt sein, dessen Antrag auf Einset-
zung einer solchen Enquete vom Landtag abgelehnt oder verandert wird. Es ist
eine Identitst zwischen den Antragstellern des  Organstreitverfahrens
und den
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Antragstellern der Minderheitsenquete erforderlich (s. Ziff. 1.). Der Einsetzungs-
antrag muss dabei gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV von mindestens einem
Funftel der Abgeordneten des Landtages gestellt werden. Nicht antragsberech-
tigt sind Fraktionen als solche (s. Ziff. 2. a]). In formeller Hinsicht ausreichend fur
einen Minderheitsantrag von einem Finftel der Landtagsabgeordneten gem. Art.
27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV ist ein Antrag, der von einer entsprechenden Zahl an
Abgeordneten unterschrieben ist. Eine Stellvertretung bei der Stellung des
Einsetzungsantrages von einem Fiinftel der Landtagsabgeordneten durch eine
Fraktion scheidet aus. Ein von dem Vorsitzenden oder einem anderen
ver-tretungsbefugten Mitglied einer Fraktion unterzeichneter Einsetzungsantrag
genugt allenfalls, wenn dem Antrag die Unterstitzungserklarungen einer dem
Quorum des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV entsprechenden Zahl von
Abgeordneten beigefligt sind. Aus diesen Unterstiutzungserklarungen muss
wegen der gebotenen Rechtssicherheit und -klarheit eindeutig hervorgehen,
dass der Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses von einer
ausreichenden Zahl an personell identifizierbaren Abgeordneten getragen wird
(s. insgesamt Ziff. 2. b]).

Die Antragsteller des Organstreitverfahrens haben keinen Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses gestellt. Der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502
sowie der Anderungsantrag Drs. 17/5682 wurden nicht von den Antragstellern
des Organstreites, sondern von den Fraktionen CDU und FDP gestellt. Da die
Antragsteller des Organstreites keinen Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses gestellt haben, sind sie durch den Einsetzungsbeschluss
des Antragsgegners vom 4.5.2016 auch nicht in eigenen verfassungsrechtlichen
Rechten aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV verletzt (s. Ziff. 3.).

Im Ubrigen sind die Antragsteller auch deswegen nicht antragsbefugt, weil der
Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs.
17/5682 gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot sowie gegen das
verfassungsrechtliche Gebot der Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes
verstof3t. Ein verfassungswidriger und mithin nichtiger Antrag auf Einset-
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zung eines Untersuchungsausschusses begrindet keine Verpflichtung des Land-
tages und kein entsprechendes Recht der Landtagsminderheit auf (unveran-
derte) Einsetzung des Ausschusses gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2
NV (s. noch Zziff. C. I. und I1.).

1. Antragsbefugnis setzt Personenidentitat zwischen dem Antragsteller
des Organstreites und dem Antragsteller der Minderheitsenquete vo-
raus

Die Mdglichkeit einer Verletzung des verfassungsrechtlichen Rechtes aus Art. 27
Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV auf (unveranderte) Einsetzung einer Minder-
heitsenquete und mithin eine Antragsbefugnis im Organstreitverfahren besteht
nur fir denjenigen, der beim Landtag einen Antrag auf Einsetzung einer Minder-
heitsenquete gestellt hat. Antragsbefugt im Organstreit ist nur, wer ,selbst zu-
gleich Antragsteller... fir die Einsetzung des Untersuchungsausschusses* ist.

BayVerfGHE 38, 165 (174).

Die Verletzung eigener verfassungsrechtlicher Rechte aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1
Alt. 2 und Satz 2 NV kann daher im Organstreitverfahren nur geltend machen,
wer die qualifizierte Minderheit ausmacht, deren Antrag auf Einsetzung einer Min-
derheitsenquete von dem Landtag abgelehnt oder verandert wurde.

Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 7. Kap. Rn. 142;
vgl. Glauben, in: Kahl/Waldhoff/Walter (Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundge-
setz, 178. AL April 2016, Art. 44 Rn. 181.

Die Antragsbefugnis im Organstreitverfahren wird erst ,mit Stellung des Antrags
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses »geboren«®.
Seidel, BayVBI. 2002, 97 (98); Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen

Untersuchungsausschisse in Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kommentierung
zum PUAG, 3. Aufl. 2016, Kap. 8 Rn. 7.
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Die Stellung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
konstituiert erst die Antragsbefugnis im Organstreitverfahren.

Achterberg/Schulte, in: Starck (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl.
2010, Art. 44 Rn. 93; Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein u.a. (Hrsg.), Bun-
desverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, Stand: 48. EL Februar 2016, § 63 Rn.
48; Jekewitz, DOV 1984, 187 (194); vgl. auch Hermes, in:
Déaubler-Gmelin/Kin-kel/Meyer u.a. (Hrsg.), Festschrift fir Mahrenholz, 1994, S. 349
(360).
Ein die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ablehnender oder veran-
dernder Landtagsbeschluss hat rechtliche Auswirkungen nur auf das Minder-

heitsrecht der Antragsteller des Einsetzungsantrages.

BayVerfGHE 38, 165 (174).

Die Antragsbefugnis im Organstreitverfahren setzt mithin voraus, dass der An-
tragsteller des Organstreites personenidentisch ist mit dem Antragsteller der Min-
derheitsenquete.

BayVerfGHE 38, 165 (174).

.Fehlt es an diesem doppelt identischen Minderheitsquorum, fehlt es auch an der
Antragsbefugnis®.

Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 7. Kap. Rn. 142.

.Derjenige, der keinen Antrag (auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses) gestellt hat, kann von vornherein nicht durch eine ablehnende Entscheidung
in einem Anspruch auf eine positive Entscheidung verletzt sein.”

BaWiStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 70 (juris); Peters, Untersuchungsaus-
schussrecht. Lander und Bund, 2012, 7. Kap. Rn. 142.

Die Geltendmachung der Verletzung des verfassungsrechtlichen Rechtes aus
Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV im Organstreitverfahren durch eine

andere Person(engruppe) als diejenige, die den Antrag auf Einsetzung einer Min-
derheitsenquete gestellt hat, scheidet daher aus.
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2. Antragsteller des Einsetzungsantrages gem. Art. 27 Abs. 1
Satz 1

Alt. 2 NV

a) Ein Funftel der Mitglieder des Landtages

Zur Stellung eines Antrages auf Einsetzung einer Minderheitsenquete berechtigt
ist gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV mindestens ein Funftel der Mitglieder des
Landtages.

Antragsberechtigt ist damit unstreitig eine Gruppe von Abgeordneten, der min-

destens ein Funftel der Mitglieder des Landtages angehdoren.

Vgl. statt aller BawiuStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 70 (juris).

Die Mehrheit der Mitglieder des Landtages wird dabei gem. Art. 74 NV nach der
gesetzlichen Mitgliederzahl berechnet. Da der Niederséchsische Landtag gem. §
1 Abs. 1 Satz 1 NLWG 135 gesetzliche Mitglieder hat, kann ein Antrag auf Ein-
setzung einer Minderheitsenquete von mindestens 27 Abgeordneten gestellt wer-
den.

Statt aller Mielke, in: Epping/Butzer u.a. (Hrsg.), Hannoverscher Kommentar zur Nie-
dersachsischen Verfassung, Handkommentar, 2012, Art. 74 Rn. 8.

Nicht antragsberechtigt gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV sind Fraktionen als
solche. Der Antrag einer Fraktion vertragt sich weder mit dem hdchstpersonlichen
Charakter des Antragsrechtes aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV noch mit dem
ebenfalls durch Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV gebotenen Schutz der qualifizierten
Minderheit (s. ndher Ziff. B. IV. 2. b] bb]) noch mit der Fraktionsunabhangigkeit
des Einsetzungsrechtes der Minderheit. Das Recht zur Beantragung einer
Minderheitsenquete steht einem Finftel der Landtagsmitglieder unabhangig von
einer (Mehrheits-)Entscheidung ihrer jeweiligen Fraktionen zu. Aul3erdem kann
das Minderheitsrecht fraktionstibergreifend ausgetibt werden. Auch kénnen ver-
schiedene Minderheiten innerhalb einer Fraktion verschiedene Antrage auf Ein-
setzung von Untersuchungsausschiissen  stellen. Mit  dieser
Fraktionsunabhan-
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gigkeit des Minderheitsrechtes des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV ist ein Antrags-
recht von Fraktionen nicht vereinbar, weil Fraktionsantrage als Antréage aller Ab-
geordneten der Fraktion gelten. Etwas Anderes kann allenfalls gelten, wenn der
entsprechende Fraktionsbeschluss Uber die Beantragung eines Untersuchungs-
ausschusses einstimmig in der Form getroffen wird, dass samtliche Abgeordne-
ten der Fraktion dem Fraktionsantrag zustimmen. Lediglich mit Fraktionsmehrheit
oder gar allein durch den Fraktionsvorsitzenden beschlossene Einsetzungsan-
trage von Fraktionen sind dagegen unwirksam und mithin nichtig. Sie l6sen keine
Pflicht des Landtages zur Einsetzung einer Minderheitsenquete aus.

Zum fehlenden Antragsrecht von Fraktionen auf Einsetzung einer Minderheitsen-
guete statt vieler Umbach, in: Umbach/Clemens (Hrsg.), Grundgesetz, Mitarbeiter-
kommentar, Bd. I, 2002, Art. 44 Rn. 22; Leisner, in: Sodan (Hrsg.), Grundgesetz,
Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 44 Rn. 11, die Frage offengelassen hat BawuStGH,
GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 86 (juris); unklar Birkner, in: Epping/Butzer u.a. (Hrsg.),
Hannoverscher Kommentar zur Niederséchsischen Verfassung, Handkommentar,
2012, Art. 27 Rn. 13; das BVerfG hat in BVerfGE 67, 100 (126) zwar die Antragsbe-
fugnis einer Fraktion im Organstreitverfahren ,in ihrer Eigenschaft als konkrete An-
tragsminderheit im Sinne des Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG" bejaht; in dem der Entschei-
dung zugrundeliegenden Fall ging es jedoch nicht um die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses, sondern um die Durchsetzung des Beweiserhebungsrech-
tes des Untersuchungsausschusses.

Etwas Anderes folgt nicht aus § 38 Abs. 1 GO LT, wonach selbststandige An-
trage, mit denen der Landtag um eine Entschlie3ung, eine Zustimmung oder ei-
nen sonstigen, nicht besonders geregelten Beschluss gebeten wird, u.a. von ei-
ner Fraktion oder von mindestens zehn Mitgliedern des Landtages eingebracht
werden kénnen. Diese Geschéaftsordnungsbestimmung regelt nicht spezifisch die
Antragsberechtigung fir die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gem.
Art. 27 Abs. 1 Satz 1 NV. Sie ist daher verfassungskonform so auszulegen, dass
ein Fraktionsantrag gem. 8§ 38 Abs. 1 GO LT nicht zulassig ist, wenn er von
Ver-fassungs wegen ausgeschlossen ist. Antrage von Fraktionen auf Einsetzung
einer Minderheitsenquete sind, wie gezeigt, nach Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV
und mithin auch nach § 38 Abs. 1 GO LT unzulassig.

Ebenso bezogen auf 88 75 Abs. 1 lit. d), 76 Abs. 1 GO BT, wonach Antrdge beim
Deutschen Bundestag von einer Fraktion oder von 5% der Mitglieder des Bundesta-
ges eingebracht werden kénnen, Umbach, in: Umbach/Clemens (Hrsg.), Grundge-
setz, Mitarbeiterkommentar, Bd. I, 2002, Art. 44 Rn. 22.
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Abzulehnen ist die vereinzelt vertretene Ansicht, dass der Einsetzungsantrag ei-
ner Fraktion mit einer Mitgliederzahl, die dem verfassungsrechtlichen Minder-
heitsquorum entspricht, als Minderheitsantrag gentige, solange die tatsachliche
Vermutung, dass der Fraktionsantrag von allen Fraktionsmitgliedern getragen
wird, nicht aufgrund der Umstande des Einzelfalls erschittert werde.

So Seidel, BayVBI. 2002, 97 (101) bezogen auf Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG; Brocker,
in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck scher Onlinekommentar zum Grundgesetz, 29.
Edition, Stand: 1.6.2016, Art. 44 GG Rn. 22.1.

Bei einer solchen Konstellation lasst sich nicht mit der gebotenen Rechtssicher-
heit feststellen, dass der Fraktionsantrag tatsachlich von samtlichen Abgeordne-
ten der Fraktion getragen wird, was aber mit Blick auf den durch Art. 27 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 NV gebotenen Schutz der Minderheit erforderlich ist. Abgesehen
davon wurde der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Ande-
rungsantrages Drs. 17/5682 nicht (nachweislich) von samtlichen Fraktionsmit-
gliedern getragen (s. Ziff. B. IV. 3.).

Selbst sofern man aber als Einsetzungsantrag iSd Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV
den Antrag einer Fraktion gentigen liel3e, ware wegen der erforderlichen Perso-
nenidentitdt zwischen dem Antragsteller des Einsetzungsantrages und dem An-
tragsteller des Organstreites (s. Ziff. B. IV. 1.) bei einer Ablehnung oder Veran-
derung des Fraktionsantrages durch den Landtag nur die Fraktion — und nicht
einzelne Abgeordnete der Fraktion — antragsbefugt im Organstreitverfahren.

b) Formelle Anforderungen an den Einsetzungsantrag von einem Finftel

der Mitglieder des Landtages

Zu Kklaren bleibt damit, welche Anforderungen an einen Antrag von mindestens
27 Abgeordneten des Landtages auf Einsetzung einer Minderheitsenquete gem.
Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV in formeller Hinsicht zu stellen sind.
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aa) Unstreitig ausreichend: Einsetzungsantrag, der von einem Funftel der
Landtagsabgeordneten eigenhandig unterschrieben ist

Unstreitig ausreichend ist ein Einsetzungsantrag, der von samtlichen mindestens
27 Abgeordneten des Landtages eigenhandig unterschrieben ist. Ein solcher An-
trag gentgt unzweifelhaft den Anforderungen des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV.

Statt aller bezogen auf die Verfassung Baden-Wirttembergs RStGH, RGZ 104, Anh.
S. 423 (427); bezogen auf Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG H. H. Klein, in: Her-
zog/Scholz/Herdegen/Klein (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1V, Stand: 76. EL
Dezember 2015, Art. 44 Rn. 75: ,Antrag muss von mindestens einem Viertel der
Mitglieder des Bundestages unterzeichnet sein.“; Umbach, in: Umbach/Clemens
(Hrsg.), Grundgesetz, Mitarbeiterkommentar, Bd. I, 2002, Art. 44 Rn. 22; Geis, in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bd. Ill, 3. Aufl. 2005, § 55 Rn. 22; Glauben/Brocker, Das Recht der parlamen-
tarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kom-
mentierung zum PUAG, 3. Aufl. 2016, Kap. 4 Rn. 11; Seidel, BayVBI. 2002, 97 (101).

In diesem Fall ist sichergestellt, dass eine dem verfassungsrechtlichen Minder-
heitsquorum des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV genligende Zahl an Abgeordne-
ten den Einsetzungsantrag unterstiitzt und diese Abgeordneten personell identi-
fizierbar sind, sodass feststeht, wer zur Geltendmachung des verfassungsrecht-
lichen Minderheitsrechtes im Organstreitverfahren berechtigt ist.

Vgl. Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schisse in Bund und Léndern, Ein Handbuch mit Kommentierung zum PUAG, 3.
Aufl. 2016, Kap. 4 Rn. 11.

bb) Unzulassigkeit einer Stellvertretung bei dem Einsetzungsantrag

Wegen des Charakters des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV als hochstpersonliches
Recht scheidet nach allgemeiner Ansicht eine Stellvertretung bei der Stellung des
Einsetzungsantrages nach Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV aus. Die antragsbe-
rechtigte Gruppe der 27 Abgeordneten kann nicht durch einzelne oder einige Ab-
geordnete oder durch ihre Fraktion(en) vertreten werden. Eine solche Stellvertre-
tung ist mit dem Charakter des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV unvereinbar, der
das Antragsrecht der qualifizierten Landtagsminderheit als héchstpersonliches
Recht gewahrleistet und daher von den tbereinstimmenden Willenserklarungen
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einer Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV entsprechenden Zahl von Abgeordneten
abhéngig macht.

Hinzu kommt, dass 8 38 Abs. 2 Satz 2 GO LT die Mdglichkeit einer Stellvertretung
nur far Antrédge von Fraktionen und nicht fir Antrédge von Abgeordneten vorsieht.
Gem. 8§ 38 Abs. 2 Satz 2 GO LT mussen Antrage einer Fraktion ,von mindestens
einem vertretungsbefugten Mitglied* unterschrieben sein. Die ,Vertretung der
Fraktionen” regelt § 2a GO LT, wonach die Fraktionen beim Einreichen von An-
tragen durch ihre Vorsitzenden, ihre stellvertretenden Vorsitzenden oder ihre
Parlamentarischen Geschaftsfuhrer/innen vertreten werden. Im Gegensatz dazu
missen Antrage von Abgeordneten nach § 38 Abs. 2 Satz 2 GO LT ,von diesen
unterschrieben” sein, was eine Stellvertretung ausschlief3t. Hatte der Landtag
eine Stellvertretung auch fur Abgeordnetenantrdge zulassen wollen, hatte er in
seiner Geschaftsordnung eine entsprechende Formulierung wahlen missen wie
etwa die, dass Antrage von Abgeordneten ,von diesen oder in deren Namen un-
terschrieben sein missen®.

Zur Unzulassigkeit einer Stellvertretung bei dem Antrag von Abgeordneten auf Ein-
setzung einer Minderheitsenquete vgl. nur BawiStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn.
79 (juris); Hebeler/Schulz, JuS 2010, 969 (971).

CcC) Einsetzungsantrag eines Funftels der Landtagsabgeordneten bei

Unterzeichnung des Antrages nur von einem Fraktionsvertreter?

Fraglich ist allein, ob als Einsetzungsantrag von einem Funftel der Landtagsab-
geordneten gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV auch ein Antrag genugt, der
lediglich von einem vertretungsbefugten Mitglied einer Fraktion unterschrieben
ist.

(1) In der Rechtsprechung und im Schrifttum ist unstreitig, dass als Einsetzungs-
antrag eines Finftels der Landtagsabgeordneten gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
NV ein Antrag ausscheidet, der ausschliel3lich von dem Fraktionsvorsitzenden
oder einem anderen vertretungsbefugten Fraktionsmitglied (z.B. stellvertretender
Fraktionsvorsitzender oder Parlamentarischer Geschéftsfiihrer) unterschrieben
ist und allein auf dessen Entscheidung beruht.
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BaWiStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 87 (juris); H. H. Klein, in: Her-
zog/Scholz/Herdegen/Klein (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1V, Stand: 76. EL
Dezember 2015, Art. 44 Rn. 75; Geis, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. Ill, 3. Aufl. 2005, § 55 Rn. 22;
Partsch, in: Stédndige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlun-
gen des 45. Deutschen Juristentages, Bd. |, Teil 3, 1964, S. 1 (33 f.); Umbach, in:
Umbach/Clemens (Hrsg.), Grundgesetz, Mitarbeiterkommentar, Bd. Il, 2002, Art. 44
Rn. 22.

Ein solcher Antrag ist als Fraktionsantrag anzusehen, der den
Anforderungen des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV nicht entspricht (s. Ziff. B. IV. 2.

al).

(2) Dies gilt auch dann, wenn die Fraktion, deren Vorsitzender oder anderes
ver-tretungsbefugtes Mitglied einen Einsetzungsantrag stellt, Gber eine dem
Minderheitsquorum entsprechende Zahl der Mandate des Parlamentes verfiigt.

H. H. Klein, in: Herzog/Scholz/Herdegen/Klein (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar,
Bd. IV, Stand: 76. EL Dezember 2015, Art. 44 Rn. 75; Geis, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, 3. Aufl.
2005, § 55 Rn. 22; Hebeler/Schulz, JuS 2010, 969 (971).

(3) Dem Antragserfordernis des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV wird nach Uber-
wiegender Ansicht ferner nicht entsprochen, wenn der von dem Fraktionsvorsit-
zenden oder einem anderen vertretungsbefugten Fraktionsmitglied unterschrie-
bene Einsetzungsantrag auf einer Mehrheitsentscheidung der Fraktion beruht,
selbst sofern die Mehrheit der Fraktion der Zahl nach dem fiir den Einsetzungs-
antrag erforderlichen Minderheitsquorum entspricht.

Partsch, in: Stédndige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlun-
gen des 45. Deutschen Juristentages, Bd. |, Teil 3, 1964, S. 1 (33 f.); gleichsinnig
Umbach, in: Umbach/Clemens (Hrsg.), Grundgesetz, Mitarbeiterkommentar, Bd. I,
2002, Art. 44 Rn. 22. Das BVerfG hat die Frage, ob ein von einem Fraktionsvorsit-
zenden unterzeichneter Antrag einer Fraktion auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses als Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Bundestags im Sinne
von_Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG angesehen werden kann, in BVerfGE 96, 223 (229 f.)
offengelassen.

Auch ein solcher Antrag ist nicht als Abgeordnetenantrag, sondern als Fraktions-
antrag anzusehen, der den Anforderungen des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV
nicht genugt (s. Ziff. B. IV. 2. a]). Hierfur spricht, dass sich ohne die Unterschriften
der den Einsetzungsantrag tragenden Abgeordneten nicht feststellen lasst, wel-
che Abgeordneten den Antrag unterstiitzen und daher zur Geltendmachung des
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verfassungsrechtlichen Minderheitsrechtes aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV im
Organstreitverfahren berechtigt sind.

Vgl. Partsch, in: Stdndige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Ver-
handlungen des 45. Deutschen Juristentages, Bd. |, Teil 3, 1964, S. 1 (34); Peters,
Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 5. Kap. Rn. 116.

Ebenso kann ohne die Unterschriften der den Einsetzungsantrag tragenden Ab-
geordneten nicht ergrindet werden, ob der Landtag den Untersuchungsauftrag
.gegen den Willen der Antragstellerinnen oder Antragsteller iSd Art. 27 Abs. 1
Satz 2 NV ausdehnt. Auch hierfir muss feststehen, welche Abgeordneten den
Einsetzungsantrag unterstitzen.

AuRerdem gewahrleistet Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV das Recht zur Beantra-
gung einer Minderheitsenquete durch ein Funftel der Mitglieder des Landtages
fraktionsunabhangig. Einem Fiinftel der Abgeordneten des Landtages steht das
Recht zur Beantragung eines Untersuchungsausschusses auch gegen den
Mehrheitswillen und eine entsprechende (Mehrheits-)Entscheidung ihrer Fraktio-
nen zu. Hiermit vertragt sich die Zurechnung eines mehrheitlich beschlossenen
Fraktionsantrages an alle Abgeordneten der Fraktion nicht.

Dementsprechend sehen die Untersuchungsausschussgesetze bzw. die Ge-
schaftsordnungen der Landtage der anderen Bundeslander, soweit sie sich
hierzu verhalten, tbereinstimmend vor, dass Antrage der qualifizierten Minder-
heit zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses von einer entsprechenden
Zahl von Abgeordneten unterzeichnet sein missen. Von dem Fraktionsvorsitzen-
den oder einem anderen vertretungsberechtigten Fraktionsmitglied unterzeich-
nete Antradge genugen nicht.

Art. 1 Abs. 1 Satz 2 UAG Bayern: Antrdge auf Errichtung von Untersuchungsaus-
schissen mussen bei ihrer Einreichung die Unterschriften von mindestens einem
Funftel der Mitglieder tragen.; § 2 Abs. 2 Satz 2 UAG Brandenburg: Der Antrag (von
einem Funftel der gesetzlichen Zahl der Mitglieder) muss schriftlich unter Beifiigung
der erforderlichen Zahl von Unterschriften eingebracht werden.; § 2 Abs. 1 Satz 3
UAG MV: Dem Antrag von einem Viertel der Mitglieder muss bei seiner Einreichung
die erforderliche Zahl von Unterschriften beigefuigt sein.; § 89 Abs. 2 GO LT Rhein-
land-Pfalz: Antrdge auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, mit denen
das verfassungsméaRige Recht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
geltend gemacht wird (Minderheitsantrag), mussen bei ihrer  Einreichung
die dem
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verfassungsmafRigen Quorum entsprechende Anzahl von 21 Unterschriften tragen.;
§ 2 Abs. 1 Satz 2 UAG Sachsen: Der Antrag (von einem Finftel der Mitglieder des
Landtages) muss bei seiner Einreichung die notwendigen Unterschriften der Mitglie-
der des Landtages tragen.; § 2 Abs. 3 Satz 2 UAG Sachs-Anh.: Minderheitsantrage
missen bei ihrer Einreichung von mindestens einem Viertel der Mitglieder des Land-
tages unterzeichnet sein.; § 2 Abs. 3 Satz 1 UAG Schl.-Holst.: Ein Antrag, der den
Landtag nach Artikel 24 Absatz 1 Satz 1 der Landesverfassung zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses verpflichtet (Minderheitsantrag), muss bei seiner Ein-
reichung die Unterschriften von einem Funftel der Mitglieder des Landtages tragen.;
§ 83 Abs. 2 GO LT Thiringen: Antrage auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses, mit denen das verfassungsmafige Recht auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses geltend gemacht wird (Minderheitenantrag), missen bei ihrer
Einreichung die dem verfassungsmafRigen Quorum entsprechende Anzahl von Un-
terschriften tragen.

Und auch in Niedersachsen bestimmt § 38 Abs. 2 Satz 2 GO LT — wenngleich
nicht speziell bezogen auf Antrdge zur Einsetzung von Untersuchungsausschus-
sen —, dass Antrage von zehn oder mehr Mitgliedern des Landtages von diesen
unterschrieben sein missen. Im Gegensatz zu Fraktionsantragen, die lediglich
von mindestens einem vertretungsbefugten Mitglied unterschrieben sein missen
(8 38 Abs. 2 Satz 2 GO LT), genugt bei Antragen von Abgeordneten gerade nicht
die Unterschrift eines vertretungsbefugten Mitgliedes der Fraktion.

(4) Aus diesen Grinden ist die vereinzelt vertretene Minderansicht abzulehnen,
dass ein nur von dem Fraktionsvorsitzenden unterschriebener Antrag als Antrag
der verfassungsrechtlichen Landtagsminderheit genlige, wenn nicht das Unter-
suchungsausschussgesetz oder die Geschaftsordnung des betreffenden Bun-
deslandes ausdrucklich die Unterzeichnung durch die einzelnen Abgeordneten
der parlamentarischen Einsetzungsminderheit verlange.

So Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse
in Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kommentierung zum PUAG, 3. Aufl. 2016,
Kap. 4 Rn. 11; Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 5.
Kap. Rn. 116.

Im Ubrigen scheidet in Niedersachsen selbst nach dieser Minderansicht ein nur
von dem Fraktionsvorsitzenden unterschriebener Antrag als Antrag der verfas-
sungsrechtlichen Landtagsminderheit iSd Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV aus, weil §
38 Abs. 2 Satz 2 GO LT bei Antragen von Abgeordneten ausdricklich die Un-
terzeichnung durch die einzelnen Abgeordneten verlangt.
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(5) Nach teilweise vertretener Auffassung soll ein von dem Fraktionsvorsitzenden
oder einem anderen vertretungsbefugten Fraktionsmitglied unterschriebener An-
trag auf Einsetzung einer Minderheitsenquete als Einsetzungsantrag der qualifi-
zierten Landtagsminderheit jedoch dann ausreichend sein, wenn dem Einset-
zungsantrag die Unterstitzungserklarungen einer den Anforderungen des Art. 27
Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV gentigenden Zahl von Fraktionsmitgliedern beigefiigt sind.
In diesem Fall sei hinreichend klar, dass die Entscheidung Uber den Einsetzungs-
antrag nicht nur von dem Fraktionsvorsitzenden oder von einer unter dem Quo-
rum liegenden Mehrheit der Fraktionsmitglieder getroffen wurde, sondern von ei-
ner dem Einsetzungsquorum genugenden Zahl personell identifizierbarer Abge-
ordneter getragen wird.

Vgl. BaWiStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 76, 88 (juris).

Gegen die Qualifizierung eines von dem Fraktionsvorsitzenden oder einem an-
deren vertretungsbefugten Fraktionsmitglied unterzeichneten Antrages mit Un-
terstlitzungserklarungen einer ausreichenden Zahl an Abgeordneten der Fraktion
(mind. 27 Mitglieder des Landtages) als Minderheitsantrag iSd Art. 27 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 NV spricht, dass die Einbringung von Antragen von Abgeordneten,
mit denen der Landtag um einen Beschluss gebeten wird, in § 38 Abs. 2 Satz 2
GO LT explizit geregelt ist. Danach missen Antréage von zehn oder mehr Mitglie-
dern des Landtages ,von diesen unterschrieben sein“. Diese Geschaftsord-
nungsregelung erfordert eine eigenhandige Unterschrift der Abgeordneten der
Einsetzungsminderheit unter dem Einsetzungsantrag nach Art. 27 Abs. 1 Satz 1
Alt. 2 NV; ein lediglich von dem Fraktionsvorsitzenden oder einem anderen
ver-tretungsbefugten Fraktionsmitglied unterschriebener Antrag mit beigefugten
Unterstitzungserklarungen von Abgeordneten gendgt nicht.

Ebenso Partsch, in: Standige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Ver-
handlungen des 45. Deutschen Juristentages, Bd. |, Teil 3, 1964, S. 1 (33).
Ein Einsetzungsantrag, der von dem Fraktionsvorsitzenden oder einem anderen
vertretungsbefugten Fraktionsmitglied unterzeichnet Ist, ist  vielmehr
stets als
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Fraktionsantrag zu qualifizieren, und zwar auch dann, wenn ihm eine dem Min-
derheitsquorum genigende Zahl an Unterstitzungserklarungen von Abgeordne-
ten beigeflugt ist.

Wie noch gezeigt wird, braucht diese Frage im vorliegenden Verfahren jedoch
nicht entschieden zu werden — weder dem Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 noch
dem maRgeblichen Anderungsantrag Drs. 17/5682 waren entsprechende Unter-
stitzungslisten von Abgeordneten der Fraktionen CDU und FDP beigefugt (s.
Ziff. B. IV. 3.). Denn selbst sofern man einen von dem Fraktionsvorsitzenden
unterschriebenen Einsetzungsantrag mit Unterstitzungserklarungen einer aus-
reichenden Zahl an Abgeordneten genlgen lasst, muss aus den Unterstitzungs-
erklarungen wegen der gebotenen Rechtssicherheit und -klarheit eindeutig und
unmissverstandlich hervorgehen, dass der Einsetzungsantrag von mindestens
27 personell identifizierbaren Abgeordneten getragen wird. Die Unterstiitzungs-
erklarungen missen unzweifelhaft erkennen lassen, dass die sie unterzeichnen-
den Abgeordneten den Willen zur Einsetzung des betreffenden Untersuchungs-
ausschusses haben. Blol3e Anwesenheits- oder Teilnehmerlisten zu einer Frak-
tionssitzung reichen nicht aus.

Solche Unterstitzungserklarungen der Abgeordneten zu dem Einsetzungsantrag
missen dabei bereits im Zeitpunkt der Einreichung des Antrages bei dem Land-
tag vorliegen und diesem gemeinsam mit dem Antrag Uberreicht werden. Die
nachtragliche (Anfertigung und) Einreichung entsprechender Unterstitzungser-
klarungen bei dem Landtag ist unzulassig.

Statt aller Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 7. Kap.
Rn. 145: Die Voraussetzungen fur die Einsetzung mussen ,zum Zeitpunkt des
Par-lamentsbeschlusses” vorliegen; ebenso BawiuStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007,
Rn. 92 (juris).

3. Fehlende Antragsbefugnis der Antragsteller des
Organstreitverfah-

rens

Wendet man die vorstehenden Grundsétze auf den vorliegenden Fall an, fehlt
den Antragstellern des Organstreites die nach 8§ 30 NStGHG iVm § 64
Abs. 1
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BVerfGG erforderliche Antragsbefugnis. Die Antragsteller riigen eine Verletzung
ihres Rechtes aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV, weil der Antragsgegner durch
Be-schluss vom 4.5.2016 den Beginn des Untersuchungszeitraumes in Ziff. 1. Nr.
1., 2., 5, 7. und in Zziff. Il. Zu Nr. 1., 2., 5., 7. abweichend von dem
,Einsetzungsantrag der Antragsteller in der Fassung des Anderungsantrags vom
04.05.2016 (Drs. 17/5682) vom »19.02.2013« auf den »Beginn des
Burgerkrieges in Syrien (Anfang 2011)« beziehungsweise auf den »Beginn des

Birgerkrieges in Syrien« ausgedehnt hat.“

Antragsschrift vom 20.5.2016, S. 3.

Eine Verletzung eigener verfassungsrechtlicher Rechte der Antragsteller aus Art.
27 Abs. 1 Satz 2 NV scheidet jedoch aus, weil sie weder den Einsetzungsantrag
Drs. 17/5502 noch den — hier allein maRgeblichen — Anderungsantrag Drs.
17/5682 gestellt haben. Der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 und der Ande-
rungsantrag Drs. 17/5682 stammen nicht von den 36 Abgeordneten, die Antrag-
steller des Organstreitverfahrens sind, sondern von den Fraktionen CDU und
FDP. Die Antragsteller des Organstreitverfahrens konnen daher durch den von
den Antragen Drs. 17/5502 und Drs. 17/5682 abweichenden Beschluss des An-
tragsgegners vom 4.5.2016 nicht in eigenen verfassungsrechtlichen Rechten aus
Art. 27 Abs. 1 NV verletzt sein. Das Recht auf (unveranderte) Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses steht nach Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV
allenfalls den Antragstellern des Einsetzungsantrages zu. Im Einzelnen:

a) Einsetzungsantrag Drs. 17/5502: Antrag der Fraktionen CDU und FDP

Der Antrag auf Einsetzung des 23. PUA Drs. 17/5502 (Beginn des Untersu-
chungszeitraumes: ,seit 2013") stammt nicht von den 36 Abgeordneten, die An-
tragsteller des Organstreitverfahrens sind, sondern von den Fraktionen CDU und
FDP. Er weist bereits in der Uberschrift als Urheber die ,Fraktion der CDU*“ und
die ,Fraktion der FDP* aus.

Drs. 17/5502, S. 1.
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Wirde es sich um einen Antrag von Abgeordneten dieser Fraktionen handeln,
misste die Uberschrift ,Antrag der Abgeordneten ...“ lauten.

Dass es sich bei dem Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 um einen Fraktionsantrag
handelt, zeigt sich auch daran, dass der Antrag unterschrieben ist mit ,Fur die
Fraktion der CDU: Jens Nacke* und ,Fur die Fraktion der FDP: Grascha“.

Drs. 17/5502, S. 7.

Diese Unterschriften der jeweiligen Parlamentarischen Geschaftsfihrer der Frak-
tionen CDU und FDP entsprechen der Unterschriftenregelung der Geschéftsord-
nung des Landtages fur Antrage von Fraktionen und nicht der Unterschriftenre-
gelung fur Antrdge von Abgeordneten. Antrage einer Fraktion missen von min-
destens einem vertretungsbefugten Mitglied unterschrieben sein, wobei die Frak-
tionen durch ihre Vorsitzenden, ihre stellvertretenden Vorsitzenden oder ihre Par-
lamentarischen Geschéftsfuhrer/innen vertreten werden kénnen (8 38 Abs. 2
Satz 2 iVm § 2a GO LT). Dagegen mussen Antrage von Abgeordneten von die-
sen unterschrieben sein (8 38 Abs. 2 Satz 2 GO LT). Wirde es sich bei dem
Antrag Drs. 17/5502 um einen Antrag von Abgeordneten der Fraktionen CDU
und FDP handeln, musste er von ihnen und dirfte nicht von den Parlamentari-
schen Geschéftsfiihrern der Fraktionen unterzeichnet sein.

Der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 ist auch nicht deswegen als Antrag von Ab-
geordneten und nicht als Fraktionsantrag anzusehen, weil ihm eine ,Teilnehmer-
liste fur Sitzungen der CDU-Fraktion im Niedersachsischen Landtag“ vom
5.4.2016 sowie eine ,Anwesenheitsliste fir die Sitzung der FDP-Fraktion im Nie-
derséchsischen Landtag am 05.04.2016“ beigefugt waren. Ein von dem Parla-
mentarischen Geschaftsfihrer einer Fraktion unterschriebener Einsetzungsan-
trag ist allenfalls dann als Antrag von einem Funftel der Landtagsabgeordneten
gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV anzusehen, wenn dem Antrag die Unterstit-
zungserklarungen einer dem Quorum des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV entspre-
chenden Zahl personell identifizierbarer Abgeordneten beigefigt sind und
aus
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den Erklarungen klar und eindeutig hervorgeht, dass der Antrag von diesen Ab-
geordneten getragen wird (s. Ziff. B. IV. 2. b] cc]).

An solchen eindeutigen Willenserklarungen fehlt es hier. Zwar tragt die , Teilneh-
merliste fir Sitzungen der CDU-Fraktion im Niedersachsischen Landtag” die Un-
terschriften von 36 der insgesamt 54 Abgeordneten der CDU-Fraktion. Von die-
sen 36 Abgeordneten sind 35 Antragsteller des Organstreitverfahrens. Die ,An-
wesenheitsliste fur die Sitzung der FDP-Fraktion im Niederséachsischen Landtag
am 05.04.2016" tragt die Unterschriften samtlicher 14 Abgeordneten der
FDP-Fraktion. Von diesen 14 FDP-Abgeordneten ist einer Antragsteller im
Organstreit. Das Minderheitsquorum des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV (27
Abgeordnete) ist damit rechnerisch erfullt.

Die Listen lassen jedoch nicht mit der erforderlichen Rechtssicherheit und -klar-
heit erkennen, dass die sie unterzeichnenden Abgeordneten den Einsetzungsan-
trag mittragen. Die , Teilnehmerliste fur Sitzungen der CDU-Fraktion im Nieder-
sachsischen Landtag” vom 5.4.2016 nennt als Thema der Fraktionssitzung die
.Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses”. Entspre-
chend steht im Betreff der ,Anwesenheitsliste fir die Sitzung der FDP-Fraktion im
Niedersachsischen Landtag am 05.04.2016" die ,Einsetzung eines 23. Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses — »Sicherheitsliicken in der Abwehr
islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen«. Dem lasst sich jedoch nur ent-
nehmen, dass am 5.4.2016 Fraktionssitzungen der CDU und der FDP zu dem
Thema der Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
stattgefunden haben, bei denen 36 Abgeordnete der CDU-Fraktion bzw. 14 Ab-
geordnete der FDP-Fraktion anwesend waren. Ob bei diesen Fraktionssitzungen
Uber die Stellung eines Antrages auf Einsetzung des 23. PUA abgestimmt wurde
und ob die auf der Teilnehmer- und Anwesenheitsliste stehenden 36 Abgeordne-
ten der CDU-Fraktion bzw. 14 Abgeordneten der FDP-Fraktion einem solchen
Einsetzungsantrag zugestimmt haben, lasst sich den Listen nicht entnehmen.
Aus den Listen geht nicht mit der erforderlichen Rechtssicherheit und
-klarheit
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hervor, dass die sie unterzeichnenden Abgeordneten den Willen zur Einsetzung
des 23. PUA hatten.

b) Anderungsantrag Drs. 17/5682: Antrag der Fraktionen CDU und FDP

Letztlich ist es im vorliegenden Verfahren aber unerheblich, dass der Einset-
zungsantrag Drs. 17/5502 ein Fraktionsantrag und nicht ein Antrag der Abgeord-
neten ist, die Antragsteller des Organstreites sind. Denn die Antragsteller wenden
sich mit ihrem Organstreitantrag nicht gegen die Abweichung des Antragsgeg-
ners von dem ursprunglichen Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 (Beginn des Un-
tersuchungszeitraumes: ,seit 2013%), sondern von dem spateren Anderungsan-
trag Drs. 17/5682 (Beginn des Untersuchungszeitraumes: ,seit dem
19.02.2013"). Sie rugen eine Verletzung ihres Rechtes aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2
NV dadurch, dass der Landtag durch Beschluss vom 4.5.2016 den Beginn des
Untersuchungszeitraumes fur den 23. PUA in Ziff. . Nr. 1., 2., 5., 7. und in Ziff. II.
ZuNr. 1., 2., 5., 7. abweichend von dem ,Einsetzungsantrag der Antragsteller in
der Fassung des Anderungsantrags vom 04.05.2016 (Drs. 17/5682) vom

»19.02.2013« auf den »Beginn des Burgerkrieges in Syrien (Anfang 2011)«
beziehungsweise auf den »Beginn des Birgerkrieges in Syrien« ausgedehnt
hat.”

Antragsschrift vom 20.5.2016, S. 3.

Die Abweichung des Landtagsbeschlusses von diesem Anderungsantrag Drs.
17/5682 kann die Antragsteller jedoch nicht in eigenen verfassungsrechtlichen
Rechten verletzen, weil sie auch diesen Anderungsantrag nicht gestellt haben.
Bei dem Anderungsantrag Drs. 17/5682 handelt es sich eindeutig, ohne jeden
Zweifel, um einen Antrag der Fraktionen CDU und FDP und nicht um einen
Antrag der Abgeordneten, die Antragsteller im Organstreitverfahren sind. Der An-
derungsantrag Drs. 17/5682 stammt bereits ausweislich seiner Uberschrift von
der ,Fraktion der CDU" und der ,Fraktion der FDP*.

Drs. 17/5682, S. 1.
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Wirde es sich um einen Antrag von Abgeordneten dieser Fraktionen handeln,
misste die Uberschrift ,Antrag der Abgeordneten ...“ lauten.

Dass es sich bei dem Einsetzungsantrag Drs. 17/5682 um einen Fraktionsantrag
handelt, zeigt sich auch an den Unterschriften unter diesem Antrag, die lauten:
.Fur die Fraktion der CDU: Jens Nacke, Parlamentarischer Geschaftsfiihrer* und
.FUr die Fraktion der FDP: Christian Grascha, Parlamentarischer
Geschaftsfuh-rer”.

Drs. 17/5682, S. 7.

Diese Unterschriften der jeweiligen Parlamentarischen Geschaftsfihrer der Frak-
tionen CDU und FDP unter dem Antrag entsprechen der Unterschriftenregelung
des 8 38 Abs. 2 Satz 2 iVm § 2a GO LT fir Antrage von Fraktionen und nicht der
Unterschriftenregelung des 8§ 38 Abs. 2 Satz 2 GO LT fur Antrédge von Abgeord-
neten (s. bereits Ziff. B. IV. 3. a]). Wirde es sich bei dem Antrag Drs. 17/5502 um
einen Antrag von Abgeordneten der Fraktionen CDU und FDP handeln, musste
er von den Abgeordneten und durfte nicht von den Parlamentarischen Geschéfts-
fuhrern der Fraktionen unterzeichnet sein.

Anders als dem Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 waren dem Anderungsantrag
Drs. 17/5682 nicht einmal Teilnehmer- bzw. Anwesenheitslisten fur Sitzungen der
Fraktionen CDU und FDP beigefligt, geschweige denn Unterschriftenlisten, aus
denen sich mit der gebotenen Rechtssicherheit und -klarheit ergibt, dass der An-
derungsantrag auf Willenserklarungen der Antragsteller des Organstreitverfah-
rens beruht. Dem Antragsgegner lagen zu dem Anderungsantrag Drs. 17/5682
keinerlei Listen mit Unterschriften von Abgeordneten vor, sodass vollkommen un-
klar ist, wer innerhalb der Fraktionen CDU und FDP den Anderungsantrag be-
schlossen hat (die Parlamentarischen Geschéftsfihrer? Die Fraktionsvorsitzen-
den? Die Mehrheit der Fraktionsabgeordneten und dabei welche personell iden-
tifizierbaren Fraktionsabgeordneten?). Der Anderungsantrag Drs. 17/5682 lasst
nicht erkennen, ob und welche Abgeordneten der Fraktionen CDU und FDP die-
sen Antrag unterstiitzen. Der Anderungsantrag Drs. 17/5682 ist daher eindeutig
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nicht als Antrag der Antragsteller des Organstreitverfahrens, sondern als Antrag
der Fraktionen CDU und FDP zu qualifizieren.

Das Gleiche gilt im Ubrigen fir den Anderungsantrag Drs. 17/5562. Auch er
stammt ausweislich seiner Uberschrift von der ,Fraktion der CDU* und der ,Frak-
tion der FDP*

—Drs. 17/5562, S. 1 —

und ist unterschrieben mit ,Fir die Fraktion der CDU: Jens Nacke, Parlamentari-
scher Geschaftsfuhrer” und ,Fir die Fraktion der FDP: Christian Grascha, Parla-

mentarischer Geschéaftsfuhrer”.

Drs. 17/5562, S. 7.

Listen mit Unterschriften der Antragsteller des Organstreitverfahrens waren dem
Anderungsantrag Drs. 17/5562 nicht beigefiigt (s. naher Ziff. A. IV.).

Da der Anderungsantrag Drs. 17/5682 mithin von den Fraktionen CDU und FDP
und nicht von den Antragstellern des Organstreitverfahrens stammt, kbnnen die
Antragsteller des Organstreitverfahrens durch den von dem Anderungsantrag ab-
weichenden Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 nicht in eigenen Rech-
ten aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV verletzt sein. Das verfassungsrechtliche Recht
aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV auf (unveranderte) Einsetzung der
beantragten Minderheitsenquete steht allenfalls den Antragstellern des Einset-
zungsantrages in der Fassung des hier maRRgeblichen Anderungsantrages zu.
Da es von vornherein ausgeschlossen ist, dass die Antragsteller des Organstreit-
verfahrens in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV verletzt sind, fehlt ihnen die
nach 8 30 NStGHG iVm § 64 Abs. 1 BVerfGG erforderliche Antragsbefugnis.

V. Form

Da der Organstreitantrag bereits wegen der fehlenden Antragsbefugnis der An-
tragsteller unzuldssig ist, soll dahinstehen, ob seine Zulassigkeit auch
daran
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scheitert, dass die Antragsteller es versaumt haben, in ihrem Antrag die Bestim-
mung der Niedersachsischen Verfassung zu bezeichnen, gegen die der bean-
standete Beschluss des Antragsgegners verstol3en soll (s. 8 30 NStGHG iVm §
64 Abs. 2 BVerfGG).

Dazu, dass die Formvorschrift des § 64 Abs. 2 BVerfGG zwingendes Recht darstellt,
statt aller Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein u.a. (Hrsg.), Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz, Kommentar, Stand: 48. EL Februar 2016, § 64 Rn. 107.

Die Antragsteller rligen, dass der Antragsgegner sie ,in ihrem Recht aus Art. 27
Abs. 1 S. 2 der Niederséachsischen Verfassung” verletzt habe.

Antragsschrift vom 20.5.2016, S. 3.

Das Recht auf Einsetzung einer Minderheitsenquete in der beantragten Form
steht der qualifizierten Minderheit von einem Finftel des Landtages indes nicht
(allein) aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV zu, sondern es folgt aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1
Alt. 2 und Satz 2 NV. Beide Satze des Art. 27 Abs. 1 NV zusammen gewahrleisten
den Anspruch der qualifizierten Minderheit gegen den Landtag auf unveranderte
Einsetzung des beantragten Untersuchungsausschusses, wenn nicht die
Voraussetzungen fur eine Ausdehnung des Untersuchungsauftrages durch den
Landtag vorliegen. Die Antragsteller hatten daher eine Verletzung nicht nur des
Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV, sondern auch des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV rligen
mussen, um dem Formerfordernis des § 30 NStGHG iVm § 64 Abs. 2 BVerfGG
zu entsprechen. Diese Frage soll indes dahinstehen.

C. Hilfsweise: Unbegrindetheit des Antrages

Mit Blick auf die Unzulassigkeit des Organstreitantrages der Antragsteller vom
20.5.2016 wird im Folgenden lediglich hilfsweise und rein vorsorglich weiter Stel-

lung genommen.

Unterstellt, der Organstreitantrag ware zuldssig, wére er in jedem Fall unbegrin-
det. Der Beschluss des Antragsgegners vom 452016 (Drs. 17/5687),
der in
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Ziff. 1. Nr. 1., 2., 5., 7. und in Ziff. Il. Zu Nr. 1., 2., 5., 7. als Beginn des Untersu-
chungszeitraumes fur den 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss ab-
weichend von dem Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Ande-
rungsantrages Drs. 17/5682 (Beginn des Untersuchungszeitraumes: ,seit dem
19.02.2013") den ,Beginn des Burgerkrieges in Syrien (Anfang 2011)“ bezie-
hungsweise den ,Beginn des Birgerkrieges in Syrien“ nennt, verletzt die Antrag-
steller nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV.

Eine solche Rechtsverletzung scheidet bereits deswegen aus, weil der Einset-
zungsantrag Drs. 17/5502 sowie der Anderungsantrag Drs. 17/5682 nicht von
den Antragstellern des Organstreites, sondern von den Fraktionen CDU und FDP
gestellt wurden. Mangels eigenen Einsetzungsantrages steht den Antragstellern
des Organstreites kein Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV auf
(unveranderte) Einsetzung des 23. PUA zu. Entsprechend traf den Antragsgeg-
ner aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV gegenuber den Antragstellern
keine Pflicht zur (unveranderten) Einsetzung des 23. PUA (s. bereits Ziff. B. IV.).

Dariliber hinaus verletzt der Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 die An-
tragsteller auch deswegen nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und
Satz 2 NV, weil der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Ande-
rungsantrages Drs. 17/5682 gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsge-
bot (s. Ziff. I.) sowie gegen das verfassungsrechtliche Gebot der Begrenztheit
des Untersuchungsgegenstandes (s. Ziff. 1I.) verstof3t. Ein verfassungswidriger
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses begrindet keine Ver-
pflichtung des Landtages auf Einsetzung eines Ausschusses und kein entspre-
chendes Recht der Antragsteller aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV.

Doch selbst sofern man — hochst hilfsweise — unterstellte, dass der Einsetzungs-
antrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs. 17/5682 ver-
fassungsgeman ware, verletzte der Beschluss des Landtages vom 4.5.2016 die
Antragsteller nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV. Denn die Voraus-
setzungen des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV fur eine (zeitliche) Ausdehnung des Un-
tersuchungsauftrages gegen den Willen der Antragsteller liegen vor (s. Ziff. 111.).
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Keine Verletzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wegen Verstol3es des
Einsetzungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsan-
trages Drs. 17/5682 gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheits-
gebot

Der Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 (Drs. 17/5687) verletzt die An-
tragsteller nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV, weil der Einsetzungs-
antrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs. 17/5682 gegen
das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot verstof3t. Ein verfassungswidriger
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses begriindet keine Ver-
pflichtung des Landtages auf (unveranderte) Einsetzung eines Ausschusses und
kein entsprechendes Recht der Antragsteller aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und
Satz 2 NV.

1. Geltung und Inhalt des Bestimmtheitsgebotes fir den Antrag auf Ein-
setzung einer Minderheitsenquete

Nach allgemeiner Ansicht der Rechtsprechung und des Schrifttums muss nicht nur
der Einsetzungsbeschluss des Parlamentes,

— statt aller BVerfG, NVwZ 2009, 1353 (1355); SachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571
(3590); BawusStGH, ESVGH 27, 1 (5 f.); H. H. Klein, in: Herzog/Scholz/Herde-
gen/Klein (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. IV, Stand: 76. EL Dezember 2015,
Art. 44 Rn. 81 ff. —

sondern auch bereits der Antrag der qualifizierten Minderheit auf Einsetzung ei-
ner Minderheitsenquete hinreichend bestimmt gefasst sein.

RStGH, RGZ 104, Anh. S. 423 (430); BayVerfGHE 30, 48 (59 ff., 65); BawiStGH,
ESVGH 27, 1 (6 ff.); BaWUStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 98 (juris); Birkner, in:
Epping/Butzer u.a. (Hrsg.), Hannoverscher Kommentar zur Niederséchsischen Ver-
fassung, Handkommentar, 2012, Art. 27 Rn. 21; Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grund-
gesetz, Kommentar, Bd. Il, 3. Aufl. 2015, Art. 44 Rn. 33; Badura, in: Letz-
gus/Hill/Klein u.a. (Hrsg.), Festschrift fir Helmrich, 1994, S. 191 (197); H. H. Klein,
in: Herzog/Scholz/Herdegen/Klein (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. IV, Stand:
76. EL Dezember 2015, Art. 44 Rn. 85; Achterberg/Schulte, in: Starck (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 44 Rn. 32 f.; Umbach, in;: Um-
bach/Clemens (Hrsg.), Grundgesetz, Mitarbeiterkommentar, Bd. Il, 2002, Art. 44 Rn.
23; Brocker, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck'scher Onlinekommentar
zum
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Grundgesetz, 29. Edition, Stand: 1.6.2016, Art. 44 GG Rn. 25, 27, 30; Peters, Un-
tersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 4. Kap. Rn. 103, 108; Glau-
ben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund
und Landern, Ein Handbuch mit Kommentierung zum PUAG, 3. Aufl. 2016, Kap. 4
Rn. 1 und Kap. 6 Rn. 8.

Das Erfordernis hinreichender Bestimmtheit des Einsetzungsantrages der Min-
derheit leitet sich verfassungsrechtlich aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 2
Abs. 2 NV ab.
Vgl. bezogen auf das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot des Grundgesetzes statt
aller BVerfGE 124, 78 (119); H. H. Klein, in: Herzog/Scholz/Herdegen/Klein (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, Bd. IV, Stand: 76. EL Dezember 2015, Art. 44 Rn. 84;
Achterberg/Schulte, in: Starck (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl.
2010, Art. 44 Rn. 30; Umbach, in: Umbach/Clemens (Hrsg.), Grundgesetz, Mitarbei-
terkommentar, Bd. Il, 2002, Art. 44 Rn. 23; Glauben/Brocker, Das Recht der parla-
mentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, Ein Handbuch mit
Kommentierung zum PUAG, 3. Aufl. 2016, Kap. 6 Rn. 8; Peters, Untersuchungsaus-

schussrecht. Lander und Bund, 2012, 4. Kap. Rn. 106; bezogen auf die Verfassung
Baden-Wirttembergs BaWiStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 98 (juris).

Zudem mussen Minderheitsantrage auch deswegen hinreichend bestimmt sein,
weil die Parlamentsmehrheit gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV zur Einsetzung
von Minderheitsenqueten nur verpflichtet ist, wenn der Antrag verfassungsge-
malf ist, was ein entsprechendes Priufungsrecht der Parlamentsmehrheit impli-
ziert. Eine solche Prufung ist nur moglich, wenn der Untersuchungsauftrag durch
den Einsetzungsantrag hinreichend klar beschrieben ist.

Vgl. BayVerfGHE 30, 48 (60); BawuStGH, ESVGH 27, 1 (7); H. H. Klein, in: Her-
zog/Scholz/Herdegen/Klein (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. IV, Stand: 76. EL
Dezember 2015, Art. 44 Rn. 83.

Auch vermag die Parlamentsmehrheit nur bei einem bestimmten Einsetzungsan-
trag zu beurteilen, ob und in welchem Umfang sie ihn gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 2
NV inhaltlich verandern darf.

Vgl. BayVerfGHE 30, 48 (61); BaWuStGH, ESVGH 27, 1 (7 f.).

Zudem kann der vom Parlament eingesetzte Untersuchungsausschuss, der an
den Untersuchungsauftrag gebunden ist und den Umfang der Feststellungen und
Ermittlungen  nicht  selbst  bestimmen  darf, diesem  Auftrag nur
nachkommen,
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wenn er so prazise bestimmt ist, dass der Ausschuss ihm entnehmen kann, was

er untersuchen soll.

H. H. Klein, in: Herzog/Scholz/Herdegen/Klein (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar,
Bd. IV, Stand: 76. EL Dezember 2015, Art. 44 Rn. 81; vgl. auch BayVerfGHE 30, 48
(60); Badura, in: Letzgus/Hill/Klein u.a. (Hrsg.), Festschrift fur Helmrich, 1994, S. 191
(201); Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 4. Kap. Rn.
106.

SchlieBlich  kann der Untersuchungsauftrag nur dann Grundlage
sanktionsbe-wehrter Beweiserhebungsmal3nahmen wie der Vernehmung von
Zeugen und der Beiziehung von Akten sein, wenn er durch die Antragsminderheit
hinreichend klar umrissen ist.

Vgl. BawiStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 98 (juris); H. H. Klein, in: Her-
zog/Scholz/Herdegen/Klein (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1V, Stand: 76. EL
Dezember 2015, Art. 44 Rn. 84; Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und
Bund, 2012, 4. Kap. Rn. 104, 107; Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentari-
schen Untersuchungsausschisse in Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kom-
mentierung zum PUAG, 3. Aufl. 2016, Kap. 6 Rn. 9.

Inhaltlich erfordert das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot, dass der Ein-

setzungsantrag die zu untersuchenden Tatsachen prazise bezeichnet.

RStGH, RGZ 104, Anh. S. 423 (431); Badura, in: Letzgus/Hill/Klein u.a. (Hrsg.), Fest-
schrift fir Helmrich, 1994, S. 191 (201).

Der Untersuchungsgegenstand und die damit verbundene Beschrankung des
Ausschusses auf die Ausfiihrung eines klar umrissenen Auftrages mussen im
Einsetzungsantrag sprachlich genau festgelegt sein.

BaWUStGH, ESVGH 27, 1 (6); BayVerfGHE 30, 48 (61); SachsVerfGH, NJOZ 2008,
3571 (3591).

Der Einsetzungsantrag muss ein konkret umschriebenes Arbeitsprogramm fur
den Untersuchungsausschuss festlegen, das personell, sachlich und zeitlich be-
grenzt ist.

BayVerfGH, NVwZ 1995, 681 (689); Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander
und Bund, 2012, 4. Kap. Rn. 108; vgl. auch Brocker, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
Beck’scher Onlinekommentar zum Grundgesetz, 29. Edition, Stand: 1.6.2016, Art.
44 GG Rn. 27.



Antragserwiderung Niedersachsischer Landtag (StGH 1/16) 48

Dem Untersuchungsausschuss darf bei der Bestimmung des Untersuchungsge-
genstandes weder ein Ermessensspielraum noch eine Einschétzungsprarogative

zukommen.

SachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3591).

In zeitlicher Hinsicht muss die gebotene Bestimmtheit dabei spatestens ,fir den

beschlul3reifen, d. h. zur konkreten Abstimmung gestellten, Antrag” vorliegen.

BaWuStGH, ESVGH 27, 1 (9); ebenso BayVerfGHE 30, 48 (61); Achterberg/Schulte,
in: Starck (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 44 Rn. 33;
Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in
Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kommentierung zum PUAG, 3. Aufl. 2016,
Kap. 4 Rn. 8 und Kap. 6 Rn. 8; Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und
Bund, 2012, 4. Kap. Rn. 108.

Eine spatere Nachbesserung oder Konkretisierung ist unzuléssig.

Entspricht ein Einsetzungsantrag den Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes

nicht, ist er verfassungswidrig und mithin nichtig.

Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 4. Kap. Rn. 107,
126; vgl. auch Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungs-
ausschisse in Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kommentierung zum PUAG, 3.
Aufl. 2016, Kap. 6 Rn. 15.

Die Parlamentsmehrheit ist nicht verpflichtet, einem verfassungswidrigen Minder-
heitsantrag zu entsprechen, sondern sie darf die Einsetzung der beantragten
Minderheitsenquete ablehnen.

BayVerfGHE 30, 48 (60 ff.); BayVerfGH, NVwZ 1995, 681 (682); Birkner, in:
Ep-ping/Butzer u.a. (Hrsg.), Hannoverscher Kommentar zur Niederséachsischen
Verfassung, Handkommentar, 2012, Art. 27 Rn. 21; Morlok, in: Dreier (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, Bd. Il, 3. Aufl. 2015, Art. 44 Rn. 37; Badura, in:
Letzgus/Hill/Klein u.a. (Hrsg.), Festschrift fur Helmrich, 1994, S. 191 (204);
Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in
Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kommentierung zum PUAG, 3. Aufl. 2016,
Kap. 4 Rn. 12; Schneider, in: Denninger/Hoffmann-Riem u.a. (Hrsg.), Grundgesetz,
Alternativkommentar, Stand: 2. AufbaulL August 2002, Art. 44 Rn. 5; Glauben, in:
Kahl/Waldhoff/Walter (Hrsg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 178. AL April
2016, Art. 44 Rn. 73, 165; Achterberg/Schulte, in: Starck (Hrsg.), Grundgesetz,
Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 44 Rn. 87; Brocker, in: Epping/Hillgruber
(Hrsg.), Beck'scher Onlinekommentar zum Grundgesetz, 29. Edition, Stand:
1.6.2016, Art. 44 GG Rn. 28, 32; Seidel, BayVBI. 2002, 97 (103).
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2. Beispiele unbestimmter Einsetzungsantrage aus der Rechtsprechung

Als zu unbestimmt und daher verfassungswidrig wurden von den Gerichten ins-
besondere folgende Formulierungen in Antrdgen bzw. Beschlissen auf Einset-
zung einer Minderheitsenquete angesehen:

- ,Samtliche Vorwirfe zu klaren, die in den sog. Memoiren des Herrn G. gegen
Herrn Ministerialrat Dr. Z. ... und andere von Herrn G. bisher namentlich noch
nicht benannte Mitarbeiter des Staatsministeriums fur Wirtschaft und Verkehr
erhoben worden sind*.

Diesem Antrag fehlt ,die erforderliche Bestimmtheit. Das gilt vor allem, soweit
der Untersuchungsgegenstand auch auf namentlich noch nicht benannte Mit-
arbeiter des Staatsministeriums fir Wirtschaft und Verkehr erstreckt werden
sollte. Damit UberlieB3e der Landtag es weitgehend der Bewertung durch den
Untersuchungsausschul3, inwieweit dieser den Untersuchungsgegenstand im
Wege der Interpretation ... ausdehnen will. Das ware jedoch ... unzulassig".
Insoweit liegt eine ,Verletzung des Bestimmtheitsgebotes” vor.

BayVerfGHE 30, 48 (65).

- JAufzuklaren, in wie vielen und welchen Fallen das Staatsministerium fir Wirt
schaft und Verkehr Unternehmen oder Unternehmensgruppen gefordert hat,
von denen Zahlungen oder sonstige materielle Zuwendungen an mit diesen
Unternehmen oder Unternehmensgruppen im Bereich der Staatsregierung ...
befalite Personen gegeben worden sind®.

Der ,zu untersuchende Sachverhalt ist in dem Antrag zu unbestimmt
um-schrieben.” Ein mit Begriffen wie ,»Bereich der Staatsregierung« ...
gefalRtes Untersuchungsthema ist zu unbestimmt und lieRBe folglich dem
Untersuchungsausschuld zuviel eigenen Spielraum gegentiber dem Landtag.
Der Antrag genugte daher nach Ansicht des Senats nicht dem

verfassungsrechtlichen Bestimmtheitserfordernis.”

BayVerfGHE 30, 48 (65 f.).
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»Aufzuklaren, ob und in welcher Weise Herr Ministerialrat Dr. D. oder andere
Beamte der Staatsregierung Provisionen oder andere Zuwendungen fur wei
tere Vermittlungstatigkeiten bei Verkaufen an den Freistaat Bayern ... erhalten
haben.”

Die ,Worte »oder andere Beamte der Staatsregierung« verstol3en gegen das
verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot. ,»Ob andere Beamte der Staats-
regierung Provisionen oder andere Zuwendungen fur weitere Vermittlungsta-
tigkeiten bei Verkaufen an den Freistaat Bayern ... erhalten haben, ist nicht
nur zeitlich unbegrenzt, sondern auch in personeller Hinsicht zu weit gezogen.
... Die Wortfassung (lasst) nicht erkennen, dafl} nach dem Untersuchungsauf-
trag nur Beamte der Staatsministerien erfal3t werden sollten. Hatte die Antrag-
stellerin eine solche Begrenzung gewollt, so hatte sie das klar zum Ausdruck
bringen mussen. Dem Wortlaut nach konnte sich der Untersuchungsauftrag
nur auf samtliche Beamte der Staatsverwaltung erstrecken. Mit diesem Abmal}
war der Antrag zu unbestimmt.”

BayVerfGHE 30, 48 (66 f.).

Uberprifen, ,inwieweit die Verwaltungsablaufe und die Organisation im Kul
tusministerium nicht geeignet (sind), die Aufgaben des Ministeriums ordnungs
gemal zu erfullen, unter anderem, inwieweit haushaltsrechtliche und verwal
tungsmalige Mif3stdnde im Kultusministerium und im nachgeordneten Bereich
vorliegen®.

,Gegenstand der Untersuchung gewesen ware somit der gesamte Tatigkeits-
bereich des Kultusministeriums ... und im nachgeordneten Bereich®. Es wirde
Jpraktisch der gesamte Bereich des Kultusministeriums als Untersuchungsge-
genstand herangezogen®. Dies wirde ,rechtlich gesehen ... dazu fuhren, dal3
der Ausschul3, um vor der umfassenden Aufgabe nicht zu kapitulieren, sich
Teilgebiete heraussuchen misste, ohne dald ihm die Festlegung dieser Teil-
gebiete durch den Untersuchungsausschuld vorgezeichnet ware. Ein derarti-
ges Vorgehen ist jedoch mit dem Bestimmtheitsgebot nicht vereinbar. ... Der
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Landtag kann dem Untersuchungsausschul3 nicht einen derartig weiten Rah-
men seiner moglichen Tatigkeit lassen.” Was die Erweiterung des Antrages
auf ,den nachgeordneten Bereich” betrifft, waren ,alle Unterbehérden als Un-
tersuchungsgegenstand heranzuziehen®. Das ,kann nicht in dieser Weise Ge-
genstand einer Untersuchungsausschuf3tatigkeit sein. Insoweit war der Antrag
zu unbestimmt.”

BaWuStGH, ESVGH 27, 1 (11 f.).

Aufzuklaren, ,inwieweit im klinischen Bereich der Universitdten und in natur
wissenschaftlichen und technischen Instituten im Bereich der Universitdten bei
der Austibung von Nebentétigkeiten Mi3stdnde vorhanden* sind.

,Die Anzahl der konkreten Untersuchungsobjekte, d. h. der Kliniken und natur-
wissenschaftlichen und technischen Institute, ist ... aul3erordentlich grofl3. Es
waren mehrere hundert Einheiten.” ,Ein derart weites und undefiniertes Unter-
suchungsthema lieRe dem Untersuchungsausschul zu viel eigenen Spiel-
raum und begegnet grundsatzlich durchgreifenden Bedenken®. Diese Ziffer
,des Einsetzungsantrags genugte daher nicht dem verfassungsrechtlichen
Be-stimmtheitserfordernis.”

BaW({iStGH, ESVGH 27, 1 (9 ff.).
.Insbesondere” einzelne Fragen zu untersuchen.

Es ist mit dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit eines Einsetzungsan-
trags unvereinbar, ,in den Einleitungssatzen der drei Fragenkomplexe zu-
nachst das jeweilige Themengebiet nur allgemein zu umreif3en und hieran
»insbesondere« einzelne Fragen anzuschliel3en®, wenn ,das Wort »insbeson-
dere« darauf (verweist) ..., dass die nachfolgenden Fragen lediglich als Bei-
spiele und nicht abschlie3end zu verstehen sind.”

BaWuStGH, GR 2/07 vom 26.7.2007, Rn. 129 (juris).
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Unbestimmtheit des Einsetzungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung
des Anderungsantrages Drs. 17/5682

Den Anforderungen des verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebotes genugt

der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs.

17/5682 nicht. Zu unbestimmt und daher verfassungswidrig sind insbesondere

folgende Formulierungen in Ziff. I. des Antrages (die zu unbestimmten For-

mulierungen sind unterstrichen):

Ziff. 1. Nr. 1.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder

der Niedersdchsischen Landesreqgierung sowie die Bediensteten der Landes-

ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden seit dem 19.02.2013 zu

welchem Zeitpunkt Uber das Agieren der sogenannten Wolfsburger

IS-Terrorzelle hatten, insbesondere Uber den Radikalisierungsprozess von
Mitgliedern dieser Gruppe, die Ausreisewelle von Wolfsburger Islamisten nach
Syrien bzw. in den Irak und deren dortige Aktivitaten sowie Uber Wolfsburger
IS-Ruckkehrer, wie sie damit umgingen, ... und wann sie auf welcher rechtli-

chen und politischen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziiglich trafen,

Ziff. 1. Nr. 2.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder

der Niedersdchsischen Landesreqgierung sowie die Bediensteten der Landes-

ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden seit dem 19.02.2013 zu

welchem Zeitpunkt Uber Aktivitaten des ,Deutschsprachigen Islamkreises
Hannover e. V.“, des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V.* und
der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig” hat-

ten, insbesondere mit Blick auf Radikalisierungsprozesse und mdogliche Ver-

bindungen zum sogenannten Islamischen Staat, wie sie damit umgingen, ...

und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Ent-

scheidungen diesbezliglich trafen,

Ziff. 1. Nr. 5.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder

der Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes-

ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt
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seit dem 19.02.2013 Uber Ausreiseplane und erfolgte Ausreisen weiterer An-
gehoriger der islamistischen Szene in Niedersachsen insbesondere nach Sy-

rien und in den Irak sowie deren dortige Aktivitdten hatten, wie sie damit um-

gingen, ... und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage

welche Entscheidungen diesbeziiglich trafen,

- Ziff. I. Nr. 7.: welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder

der Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes

ministerien und der nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt

seit dem 19.02.2013 Uber im Internet abrufbare Videos und Texte mit islamis
tischem Gedankengut bzw. von Personen aus der islamistischen Szene in Nie
dersachsen hatten, wie sie damit umgingen, ... und wann sie auf welcher

rechtlichen und politischen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziiglich

trafen.

Diese Verstol3e gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot werden
durch Ziff. Il. des Einsetzungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung des Ande-
rungsantrages Drs. 17/5682 perpetuiert und sogar noch vertieft (die zu unbe-

stimmten Formulierungen sind unterstrichen):
- Ziff. Il. Zu Nr. 1.

1. Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche

niedersachsischen Behdrden seit dem 19.02.2013 zu welchem Zeitpunkt

a) Uber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedern dieser Gruppe, insbe-
sondere Uber das Umfeld, die Orte und die Personen, durch die die An-
gehorigen der Wolfsburger Islamistenszene seit dem 19.02.2013

radika-lisiert wurden?

b) Gber mdgliche Ausreiseplane von Mitgliedern der Wolfsburger Islamis-
tenszene, insbesondere nach Syrien bzw. in den Irak, um sich dort dem

IS anzuschlielRen?



Antragserwiderung Niedersachsischer Landtag (StGH 1/16) 54

3. Wie im Einzelnen und in welcher Intensitdt wurde das Umfeld der Wolfsbur-

ger Islamistenszene seit dem 19.02.2013 von welchen niedersachsischen

Sicherheitsbehdrden beobachtet ...?

4. Was wurde von welchen niedersédchsischen Behérden zu welchem Zeit-

punkt veranlasst, um ausreisewillige Wolfsburger Islamisten von der Aus-
reise insbesondere nach Syrien oder in den Irak zur Unterstiitzung des ISIS
bzw. IS abzuhalten?

5. Was wurde zu welchem Zeitpunkt von welchen niedersachsischen Behor-

den veranlasst, nachdem Mitglieder der Wolfsburger Terrorzelle von ihren
Aufenthalten im syrischen bzw. irakischen Kriegsgebiet zurtickkehrten?

Ziff. Il. Zu Nr. 2.;

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche nieder

sachsischen Behorden zu welchem Zeitpunkt ...?

2. In welchem Umfang und in welcher Intensitat wurde das Umfeld des

,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutschsprachigen
Islamkreises Hildesheim e. V.” und der ,Deutschsprachigen Muslimischen
Gemeinschaft e. V. Braunschweig® seit dem 19.2.2013 von welchen nieder

sachsischen Sicherheitsbehdrden beobachtet ...7?

4. In welchem Umfang und in welcher Intensitat wurden seit dem 19.02.2013

Gespréache des Polizeilichen Staatsschutzes mit Verantwortlichen im Um-
feld des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutsch-
sprachigen Islamkreises Hildesheim e. V." und der ,Deutschsprachigen
Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig“ gefiihrt?

Ziff. Il. Zu Nr. 5.;

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche nieder-

sachsischen Behdérden zu welchem Zeitpunkt seit dem 19.02.2013 utber

Ausreisepldane und vollzogene Ausreisen von weiteren Personen aus
der
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islamistischen Szene in Niedersachsen, insbesondere nach Syrien und in
den Irak?

2. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche nieder

séchsischen Behdrden zu welchem Zeitpunkt seit dem 19.02.2013 dartber,

in welchem Umfeld sich diese Personen bewegten?

3. Was haben welche niederséchsischen Behorden seit dem 19.02.2013 wann

veranlasst, um die entsprechenden Personen an der Ausreise zu hindern?

4. Wie sind die niedersachsischen Behdrden seit dem 19.02.2013 mit Rick

kehrern, insbesondere aus Syrien und dem Irak, verfahren?

- Ziff. II. ZUNr. 7.:

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche nieder

sachsischen Behdrden zu welchem Zeitpunkt seit dem 19.02.2013 Uber im

Internet abrufbare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw.
von Personen aus der islamistischen Szene in Niedersachsen?

2. In welcher Art und Weise haben niedersachsische Behérden seit dem

19.02.2013 entsprechende Inhalte systematisch ausgewertet?

3. Wie sind niedersachsische Behdrden seit dem 19.02.2013 mit Erkenntnis-

sen, Informationen und Hinweisen dazu umgegangen?

4. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche nieder-

sachsischen Behdrden zu welchem Zeitpunkt seit dem 19.02.2013 uber

ra-dikalisierungsgeféahrdete Kinder, Jugendliche und Heranwachsende in
Niedersachsen durch Internetrecherchen bzw. -auswertungen?

Die Umschreibung des Untersuchungsauftrages mit den Worten ,welche Hin-
weise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen

Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachge-
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ordneten Landesbehdrden® hatten (Ziff. 1. Nr. 1., 2., 5., 7.) genugt dem verfas-

sungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot weder in sachlich-inhaltlicher noch in per-
soneller Hinsicht. Die Begriffe ,Hinweise, Erkenntnisse und Informationen” sind
inhaltlich ohne ausreichende Konturen fur eine hinreichend begrenzte Untersu-
chung. Sie erfassen im Ergebnis jedes Wissen der gesamten Verwaltung des
Landes Niedersachsen. Mit den Worten ,die Mitglieder der Niedersachsischen
Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachge-
ordneten Landesbehdrden” ist in personeller Hinsicht der gesamte Staats- und
Verwaltungsapparat des Landes Niedersachsen umfasst. Wollte der
Untersu-chungsausschuss diesen Untersuchungsauftrag erfulllen, misste er nicht
nur die gesamten Mitglieder und Bediensteten der Niedersachsischen
Landesregierung, sondern auch samtliche Bedienstete aller nachgeordneten
Behdrden als Zeugen vernehmen. Entsprechend umfangreich wéare der zu
sichtende Aktenbestand der Landesverwaltung, aus dem sich Hinweise auf das
Wissen der Mitglieder der Niedersachsischen Landesregierung sowie der
Bediensteten der Landesministerien und nachgeordneten Landesbehdérden
ergeben kdnnten.

Dass ein solcher Untersuchungsauftrag kein konkret umschriebenes, personell
und sachlich begrenztes Arbeitsprogramm fir den Untersuchungsausschuss
festlegt, liegt auf der Hand. Damit der Untersuchungsausschuss den Auftrag er-
fullen kann, musste er selbst eine Eingrenzung der aufzuklarenden Erkenntnisse
vornehmen und entscheiden, im Hinblick auf welche Bediensteten der Landes-
verwaltung er die Aufklarung vornimmt. Ihm kéame ein eigener Wertungs- und
Einschatzungsspielraum zu, was unzulassig ware. Ein Untersuchungsauftrag,
der nicht nur den gesamten Bereich der Landesregierung, sondern tberdies den
kompletten nachgeordneten BehoOrdenbereich als Untersuchungsgegenstand
heranzieht, ist nach der oben dargelegten Rechtsprechung zu unbestimmt.

Aus denselben Griinden ist die Formulierung ,Welche Hinweise, Erkenntnisse

und Informationen hatten welche niedersachsischen Behdrden® (Ziff. Il. Zu Nr. 1.
1.; Ziff. I Zu Nr. 2. 1.; Ziff. Il. Zu Nr. 5. 1., 2.; Ziff. ll. Zu Nr. 7. Nr. 1., 4.) sachlich
und personell unbestimmit.
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Entsprechend personell weit und unbestimmt ist der Auftrag an den
Untersu-chungsausschuss zu  klaren: ,Was wurde von _ welchen

niedersachsischen Behdrden zu welchem Zeitpunkt veranlasst” (Ziff. 1. Zu Nr. 1.
4.,5.; Ziff. Il. Zu Nr. 5. 3.).

Die Formulierung ,insbesondere” (Ziff. I. Nr. 1., 2., 5.; Ziff. Il. Zu Nr. 1. 1.; Ziff. II.
Zu Nr. 5. 1)) ist mit dem Gebot der Bestimmtheit des Einsetzungsantrages

ebenfalls nicht vereinbar. Sie verweist darauf, dass die ,insbesondere” zu unter-
suchenden Fragen lediglich als Beispiele und nicht abschliel3end zu verstehen
sind. Auch insoweit Uberlasst der Einsetzungsantrag dem
Untersuchungsaus-schuss einen zu grof3en eigenen Spielraum und genugt daher
nicht dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitserfordernis.

Der Auftrag aufzuklaren, ,wie sie (Anm.: die Mitglieder der Niedersachsischen

Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachge-
ordneten Landesbehtrden) damit umgingen” (Ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7.), erweist sich

ebenfalls als unprazise. Die Formulierung lasst nicht erkennen, welche Form des
Umganges der Mitglieder der Niedersachsischen Landesregierung sowie der Be-
diensteten der Landesministerien und nachgeordneten Landesbehérden unter-
sucht werden soll. Es handelt sich um eine Frage ,ins Blaue hinein®, die erst der
Konkretisierung durch den Untersuchungsausschuss bedurfte, damit sie beant-
wortbar ware. Eine derart weite und konkretisierungsbedurfte Fragestellung be-
lasst dem Untersuchungsausschuss zu viel eigenen Spielraum und gentgt nicht
dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitserfordernis.

Aus demselben Grund ist die Frage ,Wie sind die niedersdchsischen Behdrden

seit dem 19.02.2013 mit Ruckkehrern, insbesondere aus Syrien und dem lIrak,
verfahren® (Ziff. Il. Zu. Nr. 5. 4.) bzw. ,dazu umgegangen® (Ziff. Il. Zu Nr. 7. 3.)
verfassungsrechtlich zu unbestimmt.

Die Frage, ,auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage (Anm.: die Mitglie-

der der Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes-
ministerien und der nachgeordneten Landesbehorden) welche Entscheidungen
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diesbezuglich trafen (ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7.) bezeichnet die zu untersuchenden

Tatsachen ebenfalls nicht hinreichend prazise. Bereits die Frage nach der ,recht-
lichen und politischen Grundlage” lasst nicht erkennen, was aufgeklart werden
soll. Sollen hier ernsthaft Paragrafen zutage gefoérdert werden? Und was sind
.politische Grundlagen“? Die weitere Formulierung ,welche Entscheidungen
diesbeziglich trafen” ist ebenfalls derart weit gefasst, dass sie erst einer Konkre-
tisierung bedarf, damit sie beantwortet werden kann. Eine derart unprazise Fas-
sung des Untersuchungsauftrags ist verfassungswidrig.

Gleichermal3en unbestimmt ist die Frage ,Wie im Einzelnen und in welcher In-

tensitat wurde das Umfeld der Wolfsburger Islamistenszene seit dem 19.02.2013
von welchen niedersachsischen Sicherheitsbehdrden beobachtet* (Ziff. 1. Zu Nr.
1.3).

Nichts Anderes qilt fur die Frage ,In welchem Umfang und in welcher Intensitat

wurde das Umfeld des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.“, des
,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V.” und der ,Deutschsprachigen
Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig” seit dem 19.2.2013 von wel-
chen niederséchsischen Sicherheitsbehdrden beobachtet” (Ziff. Il. Zu Nr. 2. 2.,
4.).

Nach alledem steht fest, dass der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fas-
sung des Anderungsantrages Drs. 17/5682 gegen das verfassungsrechtliche Be-
stimmtheitsgebot verstol3t und somit verfassungswidrig ist. Ein verfassungswidri-
ger Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses begriindet weder
eine Verpflichtung des Landtages auf (unverdnderte) Einsetzung eines Aus-
schusses noch ein entsprechendes Recht der Antragsteller aus Art. 27 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV. Die Antragsteller sind daher durch den Beschluss
des Antragsgegners vom 4.5.2016 nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2
NV verletzt.
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Il. Keine Verletzung des Art. 27 Abs.1Satz2 NV wegen VerstolRes des
Einsetzungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsan-
trages Drs. 17/5682 gegen das verfassungsrechtliche Gebot der Be-
grenztheit des Untersuchungsgegenstandes

Der Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 verletzt die Antragsteller des
Organstreites Uberdies deswegen nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2
NV, weil der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsan-
trages Drs. 17/5682 gegen das verfassungsrechtliche Gebot der Begrenztheit
des Untersuchungsgegenstandes verstof3t. Da der Einsetzungsantrag auch in-
soweit verfassungswidrig ist, musste der Antragsgegner ihm nicht nachkommen
und es bestand kein entsprechendes Recht der Antragsteller aus Art. 27 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV.

1. Inhalt des Gebotes der Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes

Es entspricht der mittlerweile stdndigen Rechtsprechung und allgemeinen An-
sicht im Schrifttum, dass neben das Bestimmtheitsgebot ,als weitere verfas-
sungsrechtliche Schranke fur die Einsetzung von Untersuchungsausschissen
das Erfordernis (tritt), den Untersuchungsgegenstand inhaltlich zu begrenzen.*

SachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3594).

Es gilt ein Gebot der Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes und damit
der Durchfuhrbarkeit des Untersuchungsauftrages.

SéachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3594); BawuStGH, ESVGH 27, 1 (9, 13);
Bay-VerfGH, NVwZ 1995, 681 (688); Achterberg/Schulte, in: Starck (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 44 Rn. 33; Schneider, in:
Denninger/Hoff-mann-Riem u.a. (Hrsg.), Grundgesetz, Alternativkommentar, Stand:
2. AufbaulL August 2002, Art. 44 Rn. 6.

Dieses Gebot der Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes ressortiert in
dem verfassungsrechtlichen Prinzip der Diskontinuitat, dem parlamentarische
Untersuchungsausschiisse als Organe des Parlamentes unterliegen. Die Exis-
tenz und der Auftrag von Untersuchungsausschiissen enden mit dem Ende der
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Wahlperiode des sie einsetzenden Parlamentes (personelle und sachliche Dis-
kontinuitat).
Zur Geltung des Prinzips der Diskontinuitét fur parlamentarische Untersuchungsaus-
schisse statt aller BVerfGE 49, 70 (86); BVerwGE 109, 258 (263); SachsVerfGH,
NJOZ 2008, 3571 (3594); BayVerfGH, NVwZ 1996, 1206; BawiiStGH, VBIBW 1990,
51 (54); Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. Il, 3. Aufl. 2015,
Art. 44 Rn. 35; Schneider, in: Denninger/Hoffmann-Riem u.a. (Hrsg.), Grundgesetz,
Alternativkommentar, Stand: 2. AufbaulL August 2002, Art. 44 Rn. 6; Glauben/Bro-
cker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und

Landern, Ein Handbuch mit Kommentierung zum PUAG, 3. Aufl. 2016, Kap. 30 Rn.
10; Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 1. Kap. Rn. 13.

Aus diesem Prinzip der Diskontinuitat parlamentarischer Untersuchungsaus-
schisse leitet sich zwar nicht ab, ,den Untersuchungsgegenstand so zu fassen,
dass er innerhalb der Legislaturperiode vollstandig abgearbeitet werden kann.*
Der Untersuchungsgegenstand muss aber ,in begrenzter Zeit mit vorhersehba-

rem Aufwand behandelt werden kénnen.”
SachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3594); ebenso BaWuStGH, ESVGH 27, 1 (9);
BayVerfGH, NVwZ 1995, 681 (688); Achterberg/Schulte, in: Starck (Hrsg.), Grund-
gesetz, Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 44 Rn. 33; Schneider, in:

Dennin-ger/Hoffmann-Riem u.a. (Hrsg.), Grundgesetz, Alternativkommentar, Stand:
2. Auf-baulL August 2002, Art. 44 Rn. 6.

Erforderlich und zugleich ausreichend ist es, wenn der Untersuchungsauftrag so
gefasst ist, dass der Untersuchungsausschuss bis zum Ende der Legislaturperi-
ode zumindest noch einen Teilbericht mit sinnvollen Teilergebnissen vorlegen
kann.

Statt aller SachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3594); BayVerfGH, DVBI. 1994, 1126
(1131); BawuStGH, ESVGH 27, 1 (13); Glauben/Brocker, Das Recht der parlamen-
tarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kom-
mentierung zum PUAG, 3. Aufl. 2016, Kap. 4 Rn. 5; Arloth, NJW 1987, 808 (810).

Besteht ein Untersuchungsauftrag aus mehreren (Teil-)Komplexen, sodass ver-
schiedene Sachverhalte aufzuklaren sind, bezieht sich das Erfordernis eines Teil-
berichtes bis zum Ende der Legislaturperiode auf samtliche (Teil-)Komplexe, d.h.
auf alle zu untersuchenden Sachverhalte. Der Untersuchungsausschuss
muss
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bezogen auf den gesamten Untersuchungsgegenstand sinnvolle Teilergebnisse

erwarten lassen.

Gegen dieses Gebot der Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes versto-
Ben Einsetzungsantrage, die jede zeitliche, sachlich-inhaltliche und/oder perso-

nale Einschrankung vermissen lassen.

Vgl. SachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3594); BayVerfGH, DVBI. 1994, 1126 (1131);
BaWiStGH, ESVGH 27, 1 (11).

Denn

.=anderenfalls bliebe es dem Untersuchungsausschuss uberlassen,
sich in der ihm noch zur Verfigung stehenden Zeit willkirlich verein-
zelten Sachverhaltsausschnitten zuzuwenden. Ein solches selektives
Abarbeiten des Untersuchungsauftrages stinde aber sowohl zur
Funktion des Untersuchungsverfahrens, dem Parlament zur Vorberei-
tung seiner Entscheidungen eine tragfahige Tatsachengrundlage zu
schaffen ..., wie auch zur Stellung des Parlaments als Trager des Un-
tersuchungsrechts in Widerspruch.”

SachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3594).

Bei der Beurteilung, ob der Untersuchungsauftrag so gefasst ist, dass der
Unter-suchungsausschuss bis zum Ende der Legislaturperiode noch einen
sinnvollen Teilbericht erstellen kann, sind die Struktur des Ausschusses und die
ihm zur Verfigung stehenden personellen und sachlichen Mittel zu

beriicksichtigen.

Vgl. BayVerfGHE 30, 48 (66).

2. VerstolR des Einsetzungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung des An-
derungsantrages Drs. 17/5682 gegen das Gebot der Begrenztheit des
Untersuchungsgegenstandes

Diesem Gebot der Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes widerspricht
der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs.
17/5682. Der Antrag ist personell und inhaltlich so weit gefasst, dass die Vorlage
eines Teilberichtes durch den 23. PUA bis zum Ende der Wahlperiode
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ausgeschlossen erscheint, wenn nicht der Untersuchungsausschuss selektiv ein-
zelne (Teil-)Komplexe der Ziff. I. Nr. 1. bis 7. auswahlt und willkirlich lediglich
Ausschnitte der im Untersuchungsauftrag beschriebenen Sachverhalte aufklart.

Der 23. PUA hat lediglich 13 Mitglieder.

Ubersicht tiber die Mitglieder des 23. PUA (Anlage 13).

Er hat seine Arbeit erst am 18.5.2016 aufgenommen und wird bis zum Ende der
Legislaturperiode einmal wochentlich ganztagig tagen.

Kurzbericht 23. PUA Uber die 5. Sitzung am 23.6.2016 (Anlage 14).

Die 17. Legislaturperiode des amtierenden Landtages, die am 19. Januar 2013
begann, wird mit der nachsten Landtagswahl enden, welche Dbereits
ab dem

22. Oktober 2017 stattfinden kann. Der 23. PUA wird damit insgesamt bis zum
Ende der 17. Legislaturperiode eingedenk der Parlamentsferien und gesetzlichen
Feiertage voraussichtlich 42 Sitzungstage (maximal aber 49 Sitzungstage) haben
(2016: 16 bis max. 19 Sitzungstage; 2017: 26 bis max. 30 Sitzungstage).

An diesen bis zum Ende der Legislaturperiode insgesamt zur Verfligung stehen-
den 42 bis maximal 49 Sitzungstagen soll der 23. PUA ausweislich des Einset-
zungsantrages Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs.
17/5682 ein in seiner Weite (und Unbestimmtheit) kaum zu Uberbietendes,
extensives Arbeitsprogramm bewaéltigen. Die Fraktionen CDU und FDP begehren
mit ihrem Einsetzungsantrag die Prifung und Aufklarung des gesamten Hinweis-,
Informations- und Erkenntnisstandes samtlicher Mitglieder der Niedersachsi-
schen Landesregierung sowie aller Bediensteten der Landesministerien und der
nachgeordneten Landesbehdrden seit dem 19.2.2013 und zum Teil sogar zeitlich
dariiber hinaus bezogen auf sieben verschiedene, jeweils umfangreiche Sach-
verhaltskomplexe zum Thema der islamistischen Bedrohung in Niedersachsen
(Ziff. 1. Nr. 1. bis 7.). Jeder der in Ziff. I. des Einsetzungsantrages geschilderten
Sachverhalte ist bereits fur sich genommen so weit gefasst, dass er
von dem

23. PUA bis zum Ende der Legislaturperiode nicht zu bewaltigen sein durfte.
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So erfordert Ziff. I. Nr. 1. des Antrages nicht nur die Uberpriifung des gesamten
Wissensstandes aller niedersachsischen Behorden seit dem 19.2.2013 dber das
Agieren der sog. Wolfsburger 1S-Terrorzelle, insbesondere uber deren
Radikali-sierungsprozess, die Ausreisewelle von Wolfsburger Islamisten nach
Syrien bzw. in den Irak und deren dortige Aktivitaten sowie Uber Wolfsburger
IS-RUckkehrer. Vielmehr verlangt Ziff. I. Nr. 1. des Antrages dartiber hinaus auch
die Erforschung samtlicher gefahrenabwehrenden MalRhahmen der
Sicherheitsbehérden bezogen auf die Mitglieder der Wolfsburger 1S-Terrorzelle
und ihr Umfeld sowie der rechtlichen und politischen Grundlagen fir diese
Maflinahmen.

Dieses in Ziff. . Nr. 1. festgelegte Arbeitsprogramm wird durch Ziff. Il. Zu Nr. 1.
des Einsetzungsantrages, der dem 23. PUA eine Vielzahl ,insbesondere” zu
beantwortender Fragen und aufzuklarender Sachverhalte aufgibt, sogar noch
ausgeweitet. So muss der 23. PUA gem. Ziff. Il. Zu Nr. 1. des Einsetzungsantra-
ges unter anderem das Umfeld, die Orte und die Personen ermitteln, durch die
die Angehorigen der Wolfsburger Islamistenszene seit dem 19.02.2013
radikali-siert wurden (Ziff. Il. Zu Nr. 1. 1.a]); er muss mdgliche Ausreiseplane von
Mitgliedern der Wolfsburger Islamistenszene insbesondere nach Syrien bzw. in
den Irak beleuchten (Ziff. Il. Zu Nr. 1. 1.b]); auBerdem sind die Erkenntnisse der
niedersachsischen Behorden Uber Wolfsburger ISIS- bzw. IS-Ruckkehrer in
Erfahrung zu bringen (Ziff. Il. Zu Nr. 1. 1.c]); und es ist zu untersuchen, in welchem
Umfang ehemalige Studierende der verbotenen Islamschule Braunschweig des
Muhamed Ciftci im Umfeld der Wolfsburger Islamistenszene aktiv waren (Ziff. II.
Zu Nr. 1. 2.), wie im Einzelnen und in welcher Intensitat das Umfeld der Wolfs-
burger Islamistenszene behoérderlicherseits beobachtet wurde und wie der Infor-
mationsaustausch zwischen den einzelnen Behotrden erfolgte (Ziff. 1. Zu Nr. 1.
3.) und was von welchen Behérden zu welchem Zeitpunkt veranlasst wurde, um
ausreisewillige Wolfsburger Islamisten von der Ausreise insbesondere nach Sy-
rien oder in den Irak zur Unterstitzung des ISIS bzw. IS abzuhalten (Ziff. II. Zu Nr.
1. 4.) und nachdem Mitglieder der Wolfsburger Terrorzelle von ihren Aufenthalten
im syrischen bzw. irakischen Kriegsgebiet zuriickkehrten (Ziff. II. Zu Nr. 1.
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5.). Bereits um dieses nur beispielhaft, ,insbesondere”, beschriebene Arbeitspro-
gramm zu bewaltigen, mussten eine uniiberschaubare Vielzahl an Zeugen aus
samtlichen niederséchsischen Behorden vor den 23. PUA geladen und gehort
werden sowie weit Uber 1000 Akten mit insgesamt ca. 600.000 Seiten Uberwie-
gend vertraulichen Inhaltes in den betroffenen Behdérden zusammengestellt und
von dem 23. PUA gesichtet und ausgewertet werden.

Bericht der Nordwest Zeitung vom 19.5.2016, Anlage 15.

Bereits die Abarbeitung des Arbeitsauftrages in Ziff. I. Nr. 1. sowie Ziff. 1. Zu Nr.
1. ist von dem 23. PUA mit den ihm zur Verfigung stehenden begrenzten
personellen Mitteln bis zum nahenden Ende der 17. Wahlperiode kaum zu leis-
ten.

Dies gilt umso mehr, wenn man bericksichtigt, dass der Beginn der Tatigkeit des
23. PUA wegen der Uberwiegend strengster Geheimhaltung unterliegenden Un-
tersuchungsthemen zeitaufwandige umfangreiche Sicherheitsvorkehrungen er-
fordert, die in der Geschichte der parlamentarischen Untersuchungsausschisse
in Niedersachsen einmalig sind. So erfordert die Vernehmung von Bediensteten
der niedersachsischen Behérden als Zeugen vor dem 23. PUA die zeitintensive
Einholung von Aussagegenehmigungen durch die jeweils zustandige Behdrden-
leitung. Die Beiziehung und Lagerung von Akten aus den niedersachsischen Si-
cherheitsbehoérden setzt voraus, dass der Niedersachsische Landtag umfangli-
che rdumliche Umbauarbeiten leistet wie z.B. den Einbau von Panzerschranken
und einbruchsicheren Stahltiren zur Verwahrung der Akten sowie die Ausstat-
tung der Sitzungsséle mit abhdrsicherer Technik.

Bericht des Weser Kurier vom 4.5.2016, Anlage 16.

Diese Sicherheitsvorkehrungen werden Monate dauern, sodass der 23. PUA mit
einem Grol3teil seiner Tatigkeit frihestens Ende dieses Jahres oder sogar erst
Anfang des Jahres 2017 beginnen kann. Vor diesem Hintergrund durfte der 23.
PUA bis zum Ende der 17. Legislaturperiode nicht einmal in der Lage sein,
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einen Teilbericht zu dem nach Ziff. I. Nr. 1. und Ziff. Il. Zu Nr. 1. zu untersuchen-
den Sachverhalt vorzulegen.

Das Gleiche gilt fur die weiteren, in Ziff. I. Nr. 2. bis 7. und Ziff. Il. Zu Nr. 2. bis 7.
geschilderten Sachverhaltskomplexe, die nicht minder weit gefasst sind und dem
23. PUA ein entsprechend umfangreiches Arbeitsprogramm zumuten. Die Auf-
klarung und Ermittlung des gesamten Hinweis-, Erkenntnis- und Informations-
standes samtlicher Mitglieder der Niedersachsischen Landesregierung und Be-
diensteten der Landesministerien und nachgeordneten Landesbehdrden

- im Zusammenhang mit weiteren IS-Terrorzellen und Islamkreisen in Nieder-
sachsen, insbesondere mit Blick auf Radikalisierungsprozesse und mdgliche
Verbindungen zum sogenannten Islamischen Staat (Ziff. I. Nr. 2 und Ziff. 1l. Zu
Nr. 2.),

- bezogen auf die Schulerin Safia S., ihren Bruder Saleh S., den Berufsschiler
Ablah A. und weitere Angehorige der islamistischen Szene in Niedersachsen
sowie deren Ausreiseplane und erfolgte Ausreisen nach Syrien und in den Irak
sowie deren dortige Aktivitaten (Ziff. . Nr. 3., 4., 5. und Ziff. Il. Zu Nr. 3., 4., 5.),

- ganz generell bezogen auf die Aktivitaten der niedersachsischen Behérden im
Hinblick auf Pravention, Deradikalisierung, Friherkennung von Islamismus
und Terrorismus (Ziff. 1. Nr. 6 und Ziff. Il. Zu Nr. 6.) sowie

- bezogen auf die Aktivitaten der niedersachsischen Behdrden im Hinblick auf
im Internet abrufbare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw.
Personen aus der islamistischen Szene in Niedersachsen (Ziff. I. Nr. 7. und
Ziff. Il. Zu Nr. 7.)

ist bis zum Ende der Legislaturperiode undenkbar. Die Erarbeitung zumindest
eines Teilberichtes erscheint bereits zu nur einem der in Ziff. 1. Nr. 1. bis 7. und
Ziff. 1 Zu Nr. 1. bis 7. genannten Sachverhaltskomplexe nicht leistbar, ge-
schweige denn zu samtlichen Sachverhaltskomplexen. Wollte der 23. PUA bis
zum Ende der 17. Wahlperiode sinnvolle Teilergebnisse vorlegen, misste er sich
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willkirrlich vereinzelten Sachverhaltsausschnitten zuwenden und den Untersu-
chungsauftrag selektiv abarbeiten. Ein solches Vorgehen stiinde aber sowohl zu
der Funktion des Untersuchungsverfahrens als auch zu der Stellung des Parla-
mentes als Trager des Untersuchungsrechtes in Widerspruch und ware daher
verfassungswidrig.

Im Ergebnis steht damit fest, dass der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der
Fassung des Anderungsantrages Drs. 17/5682 die verfassungsrechtlich gebo-
tene Durchfihrbarkeit des Untersuchungsauftrages vermissen lasst. Er verstof3t
gegen das verfassungsrechtliche Gebot der Begrenztheit des Untersuchungsge-
genstandes. Einem solchen verfassungswidrigen Antrag muss der Antragsgeg-
ner nicht entsprechen; aus ihm leiten sich keinerlei Rechte der Antragsteller her.
Der Einsetzungsbeschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 verletzt die An-
tragsteller daher nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV.

lll.  Keine Verletzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wegen Vorliegens der
Voraussetzungen fir eine Ausdehnung des Untersuchungsauftrages

Hochst hilfsweise wird im Folgenden dargelegt, dass der Organstreitantrag auch
dann unbegrindet ware, wenn der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fas-
sung des Anderungsantrages Drs. 17/5682 nicht gegen das verfassungsrechtli-
che Bestimmtheitsgebot und gegen das Gebot der Begrenztheit des Untersu-
chungsgegenstandes verstiel3e und daher verfassungsgemaf ware. In diesem
(hypothetischen) Fall waren die Antragsteller gleichwohl nicht in ihrem Recht aus
Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV verletzt, weil dessen Voraussetzungen fur eine Ausdeh-
nung des Untersuchungsauftrages durch den Antragsgegner erfillt sind. Der
Be-schluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 (Drs. 17/5687) lasst den
Untersuchungsauftrag im Kern unberthrt und keine wesentliche Verzégerung
erwarten.

Wahrend ,das Untersuchungsrecht im System der konstitutionellen Monarchie
noch in erster Linie ein Instrument des gewahlten Parlamentes gegen die monar-
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chistische Exekutive (war), ... hat es sich unter den Bedingungen des parlamen-
tarischen Regierungssystems malfigeblich zu einem Recht der Opposition auf
eine Sachverhaltsaufklarung unabhangig von der Regierung und der sie tragen-
den Parlamentsmehrheit entwickelt.”

BVerfGE 49, 70 (85 f.); 105, 197 (222); vgl. auch HessStGH, ESVGH 17, 1 (9);
HessStGH, P.St. 2290 vom 13.4.2011, Rn. 86 (juris); HbgVerfG, NVwZ-RR 2007,
289.

Die Niedersachsische Verfassung raumt deshalb dem Landtag in Art. 27 Abs. 1
Satz 1 nicht nur das Recht ein, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen (Alt.
1), sondern macht dies der Mehrheit auch zur Pflicht, wenn ein Funftel der
Abgeordneten es beantragt (Alt. 2).

Zur Parallelvorschrift des Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG s. BVerfGE 105, 197 (222).

Dementsprechend bleibt es der qualifizierten Minderheit grundsatzlich Gberlas-
sen, den Untersuchungsauftrag frei zu bestimmen.

BVerfGE 49, 70 (84 f.).

Dieses Minderheitenrecht des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV erfahrt durch Art. 27
Abs. 1 Satz 2 NV eine Modifizierung bzw. Begrenzung. Danach darf der Unter-
suchungsauftrag gegen den Willen der Antragsteller ausgedehnt werden, wenn
dessen Kern gewahrt bleibt und keine wesentliche Verzogerung zu erwarten ist.
Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV konkretisiert damit die bis dato ergangene Rechtspre-
chung und den Stand des Schrifttums (s. Ziff. 1.).

Die erste Voraussetzung der Wahrung des Kerns des Untersuchungsauftrages
verlangt zum einen implizit, dass die von der Parlamentsmehrheit beschlossene
Erweiterung denselben Untersuchungsgegenstand betrifft wie der von der Parla-
mentsminderheit beantragte Untersuchungsauftrag. Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV be-
rechtigt die Parlamentsmehrheit nicht zur Hinzufligung neuer, zusatzlicher Unter-
suchungsgegenstande (sog. Bepackungsverbot). Im Rahmen des Art. 27 Abs. 1
Satz 2 NV kommt der Bestimmung des relevanten Untersuchungsgegenstandes
daher zentrale Bedeutung zu. Dieser richtet sich nicht allein nach dem Antrag der
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Parlamentsminderheit, sondern zugleich und mafigebend nach dem Antrags-
grund, d.h. nach dem ihm zugrundeliegenden Lebenssachverhalt. Zum anderen
erfordert die erste Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV (,Wahrung des
Kerns des Untersuchungsauftrages”) explizit, dass die — in den Grenzen des Un-
tersuchungsgegenstandes — von der Parlamentsmehrheit beschlossene Erwei-
terung des Untersuchungsauftrages den von der Parlamentsminderheit bean-
tragten Untersuchungsauftrag auch im Ubrigen im Kern unberihrt lasst (s. Ziff.
2.).

Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV legitimiert mithin nur zu Ausdehnungen des Untersu-
chungsauftrages, die zum einen denselben Untersuchungsgegenstand betreffen
und zum anderen auch im Ubrigen den Kern des von der Parlamentsminderheit
beantragten Untersuchungsauftrages unberthrt lassen. Nach der zweiten Vo-
raussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV ist eine solche Ausdehnung des Un-
tersuchungsauftrages dartber hinaus nur zuldssig, wenn hierdurch keine we-
sentliche Verzégerung zu erwarten ist. Steht zu befirchten, dass wegen der von
der Parlamentsmehrheit beschlossenen Ausdehnung eine Erfullung des gesam-
ten Untersuchungsauftrages innerhalb der Legislaturperiode nicht mdglich ist,
geniel3t die Erledigung des von der Parlamentsminderheit beantragten Untersu-
chungsauftrages von Verfassungs wegen Vorrang. Dieses verfassungsrechtliche
Prioritatsprinzip dient der Gewahrleistung der zweiten Voraussetzung des Art. 27
Abs. 1 Satz 2 NV (s. Ziff. 3.).

Unter Zugrundelegung dieser MalR3stabe ist die Ausdehnung des Untersuchungs-
auftrages durch den Beschluss des Landtages vom 4.5.2016 von Art. 27 Abs. 1
Satz 2 NV gedeckt und verletzt die Antragsteller nicht in ihren Rechten. Der
Land-tagsbeschluss betrifft denselben Untersuchungsgegenstand, auf den sich
der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs.
17/5682 bezieht. Auch im Ubrigen lasst der vom Landtag beschlossene Untersu-
chungsauftrag den Kern des von den Fraktionen CDU und FDP beantragten Un-
tersuchungsauftrages unberihrt, sodass die erste Voraussetzung des Art. 27
Abs. 1 Satz 2 NV erfullt ist. Die zweite Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2
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NV liegt ebenfalls vor. Da der Untersuchungsausschuss von Verfassungs wegen
verpflichtet ist, den von den Fraktionen CDU und FDP beantragten Untersu-
chungsauftrag prinzipiell vorrangig zu berticksichtigen, ist der Gefahr einer we-
sentlichen Verzdgerung iSd Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wirksam begegnet (s. Ziff.
4.).

Schlief3lich sind die Antragsteller auch nicht deswegen in dem Recht aus Art. 27
Abs. 1 Satz 2 NV verletzt, weil die Ausdehnung des Untersuchungsauftrages
durch den Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 auf den Zeitraum ,seit
dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien (Anfang 2011)“ gegen das verfassungs-
rechtliche Bestimmtheitsgebot verstiel3e. Dies ist entgegen der Behauptung der
Antragsteller nicht der Fall (s. Ziff. 5.).

1. Art. 27 NV als Konkretisierung der verfassungsgerichtlichen
Recht-

sprechung und des Schrifttums

Art. 27 NV ist im Wege der Verfassungsanderung zum 1. Juni 1993 in die Nie-
derséchsische Landesverfassung aufgenommen worden.

GVBI. 1993, S. 107.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll Art. 27 Abs. 1 NV klarstellen, was in

Schrifttum und Rechtsprechung schon bisher als rechtens angesehen wurde*.

Drs. 12/5840, S. 20.

Art. 27 Abs. 1 NV regelt das Spannungsverhaltnis zwischen den Interessen der
Parlamentsminderheit einerseits und den Interessen der Parlamentsmehrheit so-
wie den objektiven Informationsinteressen andererseits. Bereits vor Inkrafttreten
des Art. 27 NV war geklart, dass eine effektive Kontrolle des Regierungshandelns
durch die Parlamentsminderheit nur mdglich ist, wenn es im Grundsatz der Min-
derheit tberlassen bleibt, den Untersuchungsgegenstand zu bestimmen.

RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (52; BVefGE 49, 70 (86);
OVG  Luneburg, VerwRspr. 1955, 1 (5).
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Der von der Parlamentsminderheit intendierte Untersuchungsauftrag durfe
grundsatzlich nicht gegen deren Willen verandert oder erweitert werden.

BVerfGE 49, 70 (86).

Anderenfalls kbnne die Arbeit des Untersuchungsausschusses verschleppt und
das Ziel der Untersuchungstatigkeit verschleiert bzw. verdunkelt werden.

RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54); BVerfGE 49, 70 (86); OVG Luneburg, VerwRspr.

1955, 1 (5).
Gleichwohl stand bereits vor Inkrafttreten des Art. 27 NV fest, dass Veréanderun-
gen des von der Parlamentsminderheit beantragten Untersuchungsauftrages
nicht von vornherein ausgeschlossen sind. Neben klarstellenden Anderungen,
die dem Bestimmtheitserfordernis und sonstigen verfassungsrechtlichen Vorga-

ben dienen,

—vgl. RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (52 f.); OVG Luneburg, VerwRspr. 1955, 1 (5) —

kénnen auch Erweiterungen und sonstige Veranderungen zulassig sein. Ausge-
hend von der Aufgabe eines Untersuchungsausschusses, die Offentlichkeit tiber
bestimmte (politisch umstrittene) Sachverhalte umfassend zu informieren, wurde
von der Rechtsprechung auf die Notwendigkeit einer moglichst objektiven und
wirklichkeitsgetreuen Tatsachenfeststellung hingewiesen. Dementsprechend
entschied bereits der Staatsgerichtshof fur das Deutsche Reich, dass Anderun-
gen des von der Minderheit beantragten Untersuchungsauftrages zulassig sind,
wenn sie sich auf Vorgange beziehen, ,die mit jenem Gegenstand wirklich in na-
hem Zusammenhang stehen, deren Aufklarung erforderlich ist, um den Zweck

dieser bestimmten Untersuchung zu erreichen®.

RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54).

Zur Begrundung fuhrt der Staatsgerichtshof aus:

,Mit solchen Anordnungen fordert die Landtagsmehrheit nur die Er-
mittlung der objektiven Wahrheit, die das Ziel der parlamentarischen
Untersuchungsausschisse ist. Darin kann also niemals eine Beein-
trachtigung der Rechte der Minderheit liegen, hochstens eine solche
ihrer subjektiven Winsche.”
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RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54).

Entsprechend heil3t es in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes:

,Das Ausschul3verfahren verliert seinen Sinn, wenn der Ausschul den
zu Uberprufenden Sachverhalt von vornherein nur unter einem einge-
engten Blickwinkel untersucht und damit dem Parlament - und auch
der Offentlichkeit - allenfalls eine verzerrte Darstellung vermitteln
kann. Von Verfassungs wegen sind deshalb Zusatzfragen gegen den
Willen der Antragsteller zulassig - und zwar selbst dann, wenn dies zu
einer Verzdgerung der Ausschul3arbeit fuhrt -, wenn sie nétig sind, um
ein  umfassenderes - und wirklichkeitsgetreueres - Bild des
angebli-chen Mif3standes zu vermitteln.”

BVerfGE 49, 70 (87 f.); s. auch OVG Lineburg, VerwRspr. 1955, 1 (5).

Obgleich mithin der von der Parlamentsminderheit beantragte Untersuchungs-
auftrag im Interesse einer sachdienlichen Information der Offentlichkeit tiber die
Arbeit des Untersuchungsausschusses geandert werden kann, unterliegen sol-
che Anderungen — im Interesse des Minderheitsschutzes — verfassungsrechtli-
chen Beschrankungen. Nach der Rechtsprechung miissen Anderungen zum ei-
nen ,denselben Untersuchungsgegenstand betreffen und diesen im Kern unver-
andert lassen”.

BVerfGE 49, 70 (88); ebenso RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54); OVG Lineburg,
VerwRspr. 1955, 1 (5).

Zum anderen ist eine wesentliche Verzégerung der Ausschussarbeit zu verhin-
dern, weil anderenfalls das Ziel der Minderheitsenquete nicht erreicht werden
kobnne.

Vgl. RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54); BVerfGE 49, 70 (86); OVG Luneburg,
VerwRspr. 1955, 1 (5).

Diese Voraussetzungen, dass erstens der Kern des Untersuchungsgegenstan-
des nicht berthrt wird und zweitens eine wesentliche Verzdgerung nicht zu er-
warten ist, entsprechen zudem den Empfehlungen der Konferenz der Préasiden-
ten der LaAnderparlamente vom 4. Mai 1961

—dort zu 1. 5. Satz 1 lit. a) und b), ZParl 1972, 433 f. —
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und den anschliel3end von der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft (IPA)
aus Bund und Landern am 12. November 1968 verabschiedeten IPA-Regeln und
dem entsprechenden Entwurf eines UAG vom 14. Mai 1969

— 8§ 2 Abs. 4 Satz 2 lit. a) und b), BT-Drs. V/4209 —

sowie dem Mustergesetzentwurf der Prasidenten der Landerparlamente von
1972.

§ 3 Abs. 2, ZParl 1972, 427; vgl. Wiefelspitz, Das Untersuchungsausschussgesetz,
2003, S. 90 ff., 94 ff., 100 ff.

Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV Ubernimmt diese beiden Voraussetzungen und konkre-
tisiert demnach die bis zur Verfassungsreform im Jahr 1993 ergangene verfas-
sungsgerichtliche Rechtsprechung.

2. Wahrung des Kerns des Untersuchungsauftrages iSd Art. 27
Abs. 1

Satz 2 NV

Gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV darf der Untersuchungsauftrag gegen den Willen
der Antragstellerinnen oder Antragsteller nur ausgedehnt werden, wenn dessen
Kern gewahrt bleibt. Diese erste Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV hat
zwei (Unter-)Voraussetzungen: Erstens muss die von der Parlamentsmehrheit
beschlossene Erweiterung denselben Untersuchungsgegenstand betreffen wie
der von der Parlamentsminderheit beantragte Untersuchungsauftrag (s. Ziff. a]).
Zweitens muss sie den von der Parlamentsminderheit beantragten Untersu-
chungsauftrag auch im Ubrigen im Kern unberihrt lassen (s. Ziff. b]).

a) Ausdehnung muss denselben Untersuchungsgegenstand betreffen

Der von der Parlamentsminderheit beantragte Untersuchungsauftrag darf durch
die Parlamentsmehrheit nur ausgedehnt werden, wenn die Erweiterung densel-
ben Untersuchungsgegenstand betrifft.

RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54), BVefGE 49, 70 (88),

OVG  Luneburg, VerwRspr. 1955, 1 (5); ebenso HessStGH, P.St. 2290 vom 13.4.2011,
Rn. 89 (juris).
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Die Erweiterung muss sich demnach auf den von der Parlamentsminderheit be-
antragten Untersuchungsgegenstand beziehen. Eine Erweiterung ist unzulassig,
wenn die Parlamentsmehrheit ,dem von der Minderheit bezeichneten Untersu-
chungsgegenstand einen neuen Gegenstand hinzuflgt".

RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54).

Die Hinzufiigung neuer, zusatzlicher Untersuchungsgegenstéande ist unzulassig

(sog. Bepackungsverbot).

Vgl. RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54); OVG Liineburg, VerwRspr. 1955, 1 (5); Pe-
ters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012, 6. Kap. Rn. 124, 130,
133; Glauben/Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsaus-
schiisse in Bund und Landern, Ein Handbuch mit Kommentierung zum PUAG, 3.
Aufl. 2016, Kap. 6 Rn. 26 ff.; § 2 PUAG Rn. 5 f.; Badura, in: Letzgus/Hill/Klein u.a.
(Hrsg.), Festschrift fir Helmrich, 1994, S. 191 (200).

Das Erfordernis, dass die Ausdehnung des von der Parlamentsminderheit bean-
tragten Untersuchungsauftrages denselben Untersuchungsgegenstand betreffen
muss, ist in Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV zwar nicht ausdrtcklich, aber implizit gere-
gelt. Das von Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV ausdrucklich geregelte Erfordernis der
Wahrung des Kerns des Untersuchungsauftrages setzt implizit voraus, dass die
Anderung denselben Untersuchungsgegenstand betrifft. Die Hinzufiigung neuer,
zusatzlicher Untersuchungsgegenstande wahrt nicht den Kern des von der Par-
lamentsminderheit beantragten Untersuchungsauftrages. Art. 27 Abs. 1 Satz 2
NV verwehrt es mithin der Parlamentsmehrheit, dem von der Parlamentsminder-
heit bezeichneten Untersuchungsgegenstand einen neuen Gegenstand hinzuzu-

fugen.

Demgegenuber sind Erweiterungen, die denselben Untersuchungsgegenstand
betreffen, zulassig. Wie bereits dargelegt, hat schon der Staatsgerichtshof fur das
Deutsche Reich klargestellt, dass Anderungen des von der Minderheit beantrag-
ten Untersuchungsauftrages zulassig sind, wenn sie sich auf Vorgéange beziehen,
»<die mit jenem Gegenstand wirklich in nahem Zusammenhang stehen, deren Auf-
klarung erforderlich ist, um den Zweck dieser bestimmten Untersuchung zu
errei-chen®.



Antragserwiderung Niedersachsischer Landtag (StGH 1/16) 74

RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54).

In demselben Sinne hat das Bundesverfassungsgericht entschieden:

,Das Ausschul3verfahren verliert seinen Sinn, wenn der Ausschul den
zu Uberprufenden Sachverhalt von vornherein nur unter einem einge-
engten Blickwinkel untersucht und damit dem Parlament - und auch
der Offentlichkeit - allenfalls eine verzerrte Darstellung vermitteln
kann. Von Verfassungs wegen sind deshalb Zusatzfragen gegen den
Willen der Antragsteller zulassig - und zwar selbst dann, wenn dies zu
einer Verzdgerung der Ausschul3arbeit fuhrt -, wenn sie nétig sind, um
ein umfassenderes - und wirklichkeitsgetreueres - Bild des angebli-
chen Mi3standes zu vermitteln.”

BVerfGE 49, 70 (87 f.).

Dem haben sich weitere Gerichte angeschlossen.

OVG Lineburg, VemwRspr. 1955, 1 (5); HessStGH, P.St 2290 vom
13.4.2011, Rn. 89 (juris).

Sind Ausdehnungen des von der Parlamentsminderheit beantragten Untersu-
chungsauftrages durch die Parlamentsmehrheit mithin zulassig, sofern sie den-
selben Untersuchungsgegenstand betreffen, kommt der Bestimmung des rele-
vanten Untersuchungsgegenstandes im Rahmen des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV

zentrale Bedeutung zu.

Inhalt und Umfang des Untersuchungsgegenstandes sind in Anlehnung an die im
(Verwaltungs- und Zivil-)Prozessrecht geltenden Grundsétze zu bestimmen.
Nach der im Prozessrecht herrschenden Lehre vom zweigliedrigen Streitgegen-
stand wird der Streitgegenstand sowohl durch den gestellten Klageantrag als
auch durch den Klagegrund, d.h. durch den der Klage zugrundeliegenden Le-

benssachverhalt festgelegt.

Zum zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff im Verwaltungsprozessrecht vgl. nur
BVerwGE 29, 210 (211 f.); 40, 101 (104); Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 9. Aufl.
2013, § 10 Rn. 9 mwN.

Fur die Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes ist daher zunéchst an den
Einsetzungsantrag der Parlamentsminderheit anzukntpfen. Der Antrag ist jedoch
fur die Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes nicht (allein) maR3geblich.
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Der Untersuchungsauftrag ist nicht nach den (subjektiven) Wiinschen der Parla-
mentsminderheit, sondern nach dem objektiven Kriterium des offentlichen Infor-
mationsauftrages gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 NV zu bestimmen. Untersuchungs-
ausschusse sind Organe des Landtages, der dem Gemeinwohl verpflichtet ist.
Dementsprechend bestimmt Art. 27 Abs. 1 Satz 1 NV, dass das Ziel parlamenta-
rischer Untersuchungsausschisse darin liegt, ,Sachverhalte im 6ffentlichen Inte-

resse aufzuklaren“.

Zum Erfordernis eines o6ffentlichen Interesses an der Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses statt aller BVerfGE 67, 100 (140); 77, 1 (44); BayVerfGH,
NVwZ 1995, 681 (684); SachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3590).

Die Frage des offentlichen Interesses ist nicht einseitig aus dem Blickwinkel der
Opposition bzw. einer Minderheitsenquete zu bewerten.

Umbach, in: Umbach/Clemens (Hrsg.), Grundgesetz, Mitarbeiterkommentar, Bd. Il
2002, Art. 44 Rn. 13.

Ebenso hat bereits der Staatsgerichtshof flr das Deutsche Reich festgestellt,
dass die Ermittlung der ,objektiven Wahrheit* Ziel parlamentarischer Untersu-
chungsausschusse sei. In Beschlissen der Parlamentsmehrheit, die diesem Ziel
dienen, kbnne ,niemals eine Beeintrachtigung der Rechte der Minderheit liegen,
hdchstens eine solche ihrer subjektiven Wiinsche*.

RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54).
Das Recht der Parlamentsminderheit auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-

schusses ist ,verfassungsmafig gebundene Macht und darf nicht zum Mittel der
Obstruktion* werden.

BayVerfGHE 30, 48 (62); Badura, in: Letzgus/Hill/Klein u.a. (Hrsg.), Festschrift fir
Helmrich, 1994, S. 191 (199).

Ein Untersuchungsausschuss ist kein ,reines politisches Kampfinstrument”, son-
dern sein ,eigentliche(r) Zweck" ist die ,parlamentarische Kontrolle offentlicher
Amtstatigkeit®.

BayVerfGH, NvVwZ 1995, 681 (683).
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Das einer mdglichst objektiven und wirklichkeitsgetreuen Tatsachenfeststellung
dienende Ziel parlamentarischer Untersuchungsausschusse lasst sich nicht er-
reichen, wenn ein Untersuchungsausschuss ,den zu Uberpriufenden Sachverhalt
von vornherein nur unter einem eingeengten Blickwinkel untersucht und damit
dem Parlament — und auch der Offentlichkeit — allenfalls eine verzerrte Darstel-
lung vermitteln kann.” Erweiterungen des Untersuchungsauftrages sind demnach
zulassig, wenn sie einem umfassenderen und wirklichkeitsgetreueren Bild des

angeblichen Missstandes dienen.

BVerfGE 49, 70 (87 f.); ebenso OVG Lineburg, VerwRspr. 1955, 1 (5); HessStGH,
P.St. 2290 vom 13.4.2011, Rn. 89 (juris).

Die Parlamentsmehrheit darf durch eine Erweiterung des Untersuchungsauftra-
ges verhindern, dass aufgrund einer einseitigen Themenauswahl durch die Par-
lamentsminderheit ein Gegenstand nur von einer Seite beleuchtet wird.

Badura, in: Letzgus/Hill/Klein u.a. (Hrsg.), Festschrift fur Helmrich, 1994,
S. 191 (202).

Der Untersuchungsgegenstand bestimmt sich demnach nicht maf3geblich nach
dem Einsetzungsantrag der Parlamentsminderheit, da sich der Untersuchungs-
auftrag nicht nach den (subjektiven) Wiinschen der Parlamentsminderheit, son-
dern nach dem objektiven Kriterium des offentlichen Informationsauftrages gem.
Art. 27 Abs. 1 Satz 1 NV richtet. Fur die Bestimmung des Untersuchungsgegen-
standes kommt vielmehr dem Antragsgrund entscheidende Bedeutung zu, d.h.
dem zugrundeliegenden Lebenssachverhalt. Ein (einheitlicher) Lebenssachver-
halt ist dann gegeben, wenn es sich um ein tatsachliches Geschehen handelt,
das bei natdrlicher Betrachtungsweise einen einheitlichen Vorgang darstellt.
Mafl3geblich ist, ob die einzelnen zu untersuchenden Vorgénge in einem engen
Zusammenhang stehen.

Vgl. RStGH, RGZ 116, Anh. S. 45 (54): ,Tatsachen, die mit jenem Gegenstand wirk-lich
in nahem Zusammenhang stehen”.
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Stehen Vorgange in einem engen Zusammenhang, bilden sie einen einheitlichen
Lebenssachverhalt, der den Gegenstand des Untersuchungsausschusses dar-
stellt. Ob dies der Fall ist, ist unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles zu
ermitteln.

In diesem Zusammenhang wird teilweise die Auffassung vertreten, dass eine
(verfassungsrechtlich unzulassige) Anderung des Untersuchungsgegenstandes
vorliege, wenn sich die Erweiterung auf Vorgange aus anderen Zeitraumen unter
anderer Verantwortung beziehe, insbesondere auf dhnliche Missstande in frihe-
ren Legislaturperioden unter der Regierungsverantwortung der jetzigen Opposi-
tion.

S. HbgVerfG, NVwZ-RR 2007, 289 (291); vgl. auch OVG Luneburg, VerwRspr.
1955, 1 (10 f.); aus dem Schrifttum vgl. Peters, Untersuchungsausschussrecht.
Lander und Bund, 2012, 6. Kap. Rn. 134; Pofalla, DOV 2004, 335 (340).

Diese Auffassung erweist sich als zu pauschal und damit als ungeeignet, den
Gegenstand von Untersuchungsausschiissen zu bestimmen. Vorgange aus an-
deren ZeitrAumen unter anderer Regierungsverantwortung kénnen nicht a priori
einem anderen Lebenssachverhalt und damit einem anderen Untersuchungsge-
genstand zugeordnet werden. Vielmehr kommt es darauf an, ob sich die Erweli-
terung in eine frihere Legislaturperiode auf denselben oder auf einen anderen
Vorgang bezieht. Geht es also darum, denselben Sachkomplex aufzuklaren, oder
dient die Erweiterung dazu, einen ganz anderen Fall zu beleuchten? In dem ers-
ten Fall liegt ein und derselbe Lebenssachverhalt vor; in dem zweiten Fall handelt
es sich um verschiedene Lebenssachverhalte.

Dementsprechend betrafen die von den Gerichten festgestellten unzulassigen
Erweiterungen auf Vorgdnge aus anderen Zeitraumen unter anderer Verantwor-
tung stets Falle, in denen der Untersuchungsauftrag von der Parlamentsmehrheit
auf einen anderen Vorgang ausgeweitet wurde. So lag der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichtes Luneburg der Fall zugrunde, dass der urspringliche
Untersuchungsauftrag, Missstéande bei der Einstellung von bestimmtem Personal
der amtierenden Regierung aufzuklaren, um den Auftrag erweitert wurde, auch



Antragserwiderung Niedersachsischer Landtag (StGH 1/16) 78

Missstande bei der Einstellung von anderem Personal der friiheren Regierung
aufzuklaren.

OVG Lineburg, VerwRspr. 1955, 1 (10 f.).

Beide Fragen beziehen sich auf unterschiedliche Vorgadnge, namlich auf ganz
verschiedene (Personal-)MalRnahmen, und damit auf verschiedene Untersu-
chungsgegenstande. Die aufzuklarenden Missstande betreffen nicht denselben
Sachverhalt, sondern zwei verschiedene Sachverhalte, ndmlich unterschiedli-
ches Fehlverhalten in der Personalpolitik verschiedener Regierungen.

Anders liegen die Dinge bei der Aufklarung von Missstanden, die sich auf ein und
denselben Sachverhalt beziehen. Ein solcher Fall ist etwa gegeben, wenn sich
die zu untersuchenden Missstande in der Staatsverwaltung auf ein und densel-
ben Vorgang beziehen, der sich Uber verschiedene Legislaturperioden erstreckt.
Die aufzuklarenden Missstande betreffen das Verhalten des Staates im Umgang
mit langer wahrenden (Dauer-)Vorgangen, wie zum Beispiel Dauergefahren fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung (langer dauernde Seuchen, Naturkata-
strophen, innere Unruhen etc.). Der Umgang des Staates mit solchen Dauerge-
fahren betrifft ein und denselben Lebenssachverhalt und damit denselben Unter-
suchungsgegenstand. Dass es sich um einen Vorgang aus verschiedenen Legis-
laturperioden unter unterschiedlicher Regierungsverantwortung handelt, ist uner-
heblich, weil es um den Umgang mit ein und demselben Vorgang und damit um
denselben Lebenssachverhalt geht.

Dass der Umgang unterschiedlicher Regierungen mit ein und derselben Dauer-
gefahr zum Gegenstand desselben Untersuchungsausschusses gemacht wer-
den kann, zeigt auch die Uberlegung, dass anderenfalls die Parlamentsmehrheit
einen weiteren, eigenen Untersuchungsausschuss einsetzen kdnnte und musste,
um den Umgang der friheren Regierung mit demselben Vorgang aufzuklaren.
Das aber widersprache dem Verfassungsgrundsatz der Effektivitat der Kontrolle
im parlamentarischen Untersuchungsrecht.

Zu diesem Verfassungsgrundsatz BVerfGE 67, 100 (130); 77, 1 (48); BayVerfGHE
34, 119 (130); BVerwG, NJW 2000, 160 (162).



Zutreffend hat das Bundesverfassungsgericht bezogen auf die drohende Paral-
lelitat verschiedener Untersuchungsausschiisse entschieden: Ware es von
Ver-fassungs wegen gefordert, dass sich die Parlamentsmehrheit mit einem
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eigenen Untersuchungsantrag konstituiert, misste sie praktisch

Minderheitsenquete eine eigene Mehrheitsenquete entgegensetzen, entweder

parallel zur Einsetzung der Minderheitsenquete oder

.Spater im Fall eines Konflikts Uber Beweiserhebungen. Dadurch ent-
stiinde eine lediglich zu Zwecken der Rechtswahrung notwendige, po-
litisch aber nicht gewollte Konkurrenz von Untersuchungsausschis-
sen zu einander Uberschneidenden oder identischen Sachverhalten.
In Folge dessen wirden Beweise doppelt erhoben, Zeugen muissten
vor zwei Untersuchungsausschissen aussagen, Akten und andere
Schriftstiicke wurden von beiden Ausschiissen konkurrierend bean-
sprucht. Eine solche Zweigleisigkeit einer von Mehrheit und oppositi-
oneller Minderheit in gleichem Mal3e fur erforderlich gehaltenen Un-
tersuchung einer offentlichen Angelegenheit fihrte im Ergebnis zu ei-
ner Fragmentierung der parlamentarischen Arbeit und zur Gefahr ei-
ner wechselseitigen Behinderung bei der Erfillung der
Untersu-chungsauftrage.”

BVerfGE 105, 197 (224 f.).

Gleichsinnig entschied der Sachsische Verfassungsgerichtshof:

Da die Parlamentsmehrheit einen weiteren Untersuchungsausschuss zu demsel-
ben Untersuchungsgegenstand einsetzen durfte, ist sie berechtigt, als ,Minus*
eine Anderung bzw. Erganzung des Untersuchungsgegenstandes zu beschlie-
Ben.

+Ein solches Nebeneinander verschiedener Untersuchungsaus-
schisse mit thematischen Uberschneidungen wéare der Effektivitat des
Instruments ... abtraglich.”

SachsVerfGH, NJOZ 2008, 3571 (3601).

Schliesky, ASR 126 (2001), 244 (261).

Die Mdglichkeit, einen eigenen Untersuchungsausschuss einzusetzen, ist
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.bei weitem nicht so effektiv wie eine Zusammenfassung der verschie-
denen Sichtweisen in einem Untersuchungsgegenstand eines Unter-
suchungsausschusses. Die Effektivitat der Untersuchung und damit
der Kontrolle leidet ndmlich bereits dann, wenn eine Einheitlichkeit der
Beweisaufnahme nicht mehr sichergestellt ist. Eine Untersuchung, die
Elemente eines einheitlichen Lebenssachverhaltes ausblendet, kann
den Untersuchungsauftrag nicht in der gebotenen umfassenden und
objektiven Weise dem Ziel der Ermittlung der objektiven Wahrheit ver-
pflichtet, gerecht werden und mufte zwangslaufig die Effektivitat der
Kontrolle verfehlen. Es besteht aber gerade ein verfassungsrechtli-
ches Gebot zur Effektivitat der Kontrolle.”

Schliesky, ASR 126 (2001), 244 (264).

b) Ausdehnung muss auch im Ubrigen den Kern des Untersuchungsauf-
trages wahren

Hinzukommen muss als weitere (Unter-)Voraussetzung der ersten Vorausset-
zung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV (Wahrung des Kerns des Untersuchungsauf-
trages), dass die von der Parlamentsmehrheit beschlossene Ausdehnung des
Untersuchungsauftrages auch im Ubrigen den von der Parlamentsminderheit be-
antragten Untersuchungsauftrag im Kern unberihrt lasst. Diese Bedingung tritt
neben das Erfordernis, dass die Ausdehnung denselben Untersuchungsgegen-
stand betreffen muss. Beide Erfordernisse sind Elemente der ersten Vorausset-
zung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV, dass die von der Parlamentsmehrheit be-
schlossene Erweiterung den Kern des Untersuchungsauftrages wahrt. Bei jeder
Erganzung ist Zurtckhaltung geboten. Dass ihre Voraussetzungen gegeben
sind, muss offen zu Tage liegen. Ist das nicht der Fall, geht dies zu Lasten der
Mehrheit.

BVerfGE 49, 70 (88); HessStGH, P.St. 2290 vom 13.4.2011, Rn. 89 (juris).
Eine Erweiterung des Untersuchungsauftrages berthrt den Kern des Untersu-

chungsgegenstandes, wenn das Untersuchungsziel in sein Gegenteil verkehrt
wird

Vgl. BayVerfGHE 30, 48 (49); HbgVerfG, NVwZ-RR 2007, 289 (290 f.).
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Desgleichen durfte der Kern des Untersuchungsauftrages berihrt sein, wenn die
Anderung ihrem Umfang nach den Einsetzungsantrag und damit das urspriingli-
che Untersuchungsziel in den Hintergrund treten lasst.

3. Keine wesentliche Verzégerung iSd Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV bei Wah-
rung des verfassungsrechtlichen Prioritatsprinzips durch die

Ausschussmehrheit

Nach der zweiten Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV sind Ausdehnun-
gen des Untersuchungsauftrages nur zulassig, wenn hierdurch keine wesentliche
Verzogerung zu erwarten ist. Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV sucht zu verhindern, dass
sich durch eine Erweiterung des Untersuchungsauftrages das Untersuchungsziel
der Parlamentsminderheit nicht mehr erreichen lasst. Steht zu befiirchten, dass
die von der Parlamentsmehrheit beschlossene Ausdehnung eine Erfullung des
(ohne die Ausdehnung erfillbaren) Untersuchungsauftrages innerhalb der Legis-
laturperiode verhindert, geniel3t die Erledigung des von der Parlamentsminder-
heit beantragten Untersuchungsauftrages Vorrang. Es gilt von Verfassungs we-
gen zu verhindern, dass das Untersuchungsziel der Minderheit dem Prinzip der

Diskontinuitat anheimfallt.

Vgl. Kleih/Rex, ZParl 2015, 820 (826 f); wvgl. auch SéachsVerfGH, LKV
2009, 219(220); BVerfGE 105, 197 (226).

Diesem verfassungsrechtlichen Prioritatsprinzip des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV,
das sich aus dem Schutz des parlamentarischen Minderheitsrechtes des Art. 27
Abs. 1 NV ableitet und zugleich eine sachgerechte Auflosung des oben beschrie-
benen Spannungsverhaltnisses zwischen den Interessen der Parlamentsminder-
heit und der Parlamentsmehrheit sowie den objektiven Informationsinteressen
gewahrleistet, wird jedoch entsprochen, wenn der Untersuchungsausschuss die
von der Parlamentsminderheit beantragten Fragenkomplexe zeitlich vorrangig
behandelt und sich der Erweiterung der Parlamentsmehrheit nur annimmt, wenn
hierflr im Rahmen der Legislaturperiode noch Zeit ist.
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Dagegen lasst sich nicht einwenden, dass nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichtes eine verfassungsrechtlich unzulassige zeitliche Verzégerung
nicht bereits ausgeschlossen ist, wenn sich ,die Mehrheit damit einverstanden
erklart, daf3 der Ausschuld zunachst nur die von der Minderheit aufgeworfenen
Fragen untersucht und dartber einen Teilbericht erstattet*. Denn dann hange es
vom Willen der Ausschussmehrheit ab, ,,0b sich der Ausschul3 bei seiner spate-
ren Arbeit an diese Verfahrensweise halt“. Die Minderheit dirfe in dieser Frage
jedoch ,nicht auf das Wohlwollen der Mehrheit angewiesen sein.”

BVerfGE 49, 70 (87).

Verfassungsrechtlich unzureichend wére es indes allein, wenn die zeitlich vor-
rangige Bertcksichtigung des von der Parlamentsminderheit beantragten Unter-
suchungsauftrages vom freien Belieben der Parlamentsmehrheit abhangig ware.
Dies ist aber nicht der Fall, weil das Prioritatsprinzip unmittelbar aus Art. 27 Abs.
1 Satz 2 NV folgt (insofern unterscheidet sich auch die Rechtslage von der in
BVerfGE 49, 70 ff.) und damit nicht zur Disposition der Parlaments- bzw. Aus-
schussmehrheit steht. Nach dem in Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wurzelnden Priori-
tatsprinzip hat der Landtag im Rahmen seines Einsetzungsbeschlusses bzw.
nach der Einsetzung der Untersuchungsausschuss sicherzustellen, dass der von
der Parlamentsminderheit beantragte Untersuchungsauftrag zuvérderst behan-
delt wird und dadurch eine wesentliche Verzégerung iSd Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV
ausgeschlossen ist. Das verfassungsrechtliche Prioritatsprinzip vermittelt der
Parlamentsminderheit daher wirksamen Schutz davor, dass ihr Untersuchungs-
auftrag durch einen Erweiterungsbeschluss der Parlamentsmehrheit dem Dis-
kontinuitatsprinzip anheimfallt. Im Ubrigen konnte die Parlamentsminderheit,
sollte die Parlamentsmehrheit im Verlauf des Untersuchungsausschussverfah-
rens dem verfassungsrechtlichen Prioritatsprinzip zuwiderhandeln, dann immer
noch den Staatsgerichtshof anrufen, wodurch sie ausreichend geschutzt wéare.

Vgl. HbgVerfG, NVwZ-RR 2007, 289 (292): ,Die Opposition braucht nicht tatenlos
zuzusehen, wenn durch eine verfassungswidrige Ablehnung ihrer Antrage oder
durch Mehrheitsmissbrauch der Zweck der Untersuchung in Gefahr gerat; dem
Mehrheitsmissbrauch kann durch Anrufung des Verfassungsgerichts begegnet
wer-den.”
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4. Erfullung der Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV im vorlie-
genden Fall

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe ist im vorliegenden Fall die Ausdehnung
des Untersuchungsauftrages durch den Beschluss des Antragsgegners vom
4.5.2016 von Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV gedeckt und mithin verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden; die Antragsteller sind nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1
Satz 2 NV verletzt.

a) Ausdehnung betrifft denselben Untersuchungsgegenstand

Die Ausdehnung durch den Antragsgegner betrifft objektiv denselben Lebens-
sachverhalt und damit denselben Untersuchungsgegenstand, auf den sich der
Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs.
17/5682 der Fraktionen CDU und FDP bezieht. Damit liegt das (implizite)
Erfordernis der ersten Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV vor.

Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe, die ,Tatigkeit der Sicherheitsbe-
horden gegen die islamistische Bedrohung in Niedersachsen” zu untersuchen.
Der Ausschuss soll sich dieser Frage nach dem Landtagsbeschluss nicht — wie
von den Fraktionen CDU und FDP beantragt — nur fir den Zeitraum ,seit dem
19.2.2013%, sondern — wie von der Parlamentsmehrheit beschlossen — bereits
,Seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien (Anfang 2011)“ annehmen. Abgese-
hen von dieser zeitlichen Ausdehnung sind der von der Parlamentsminderheit
beantragte und der von der Parlamentsmehrheit beschlossene Untersuchungs-
auftrag identisch. Der Untersuchungsauftrag betrifft zwar zwei Legislaturperioden
mit unterschiedlicher Regierungsverantwortung. Diese unterschiedliche Regie-
rungsverantwortung lasst jedoch den einheitlichen Lebenssachverhalt unberthrt.
Der Untersuchungsausschuss hat das Verhalten des Niedersachsischen Staates
im Umgang mit der langer wahrenden, Gber mehrere Legislaturperioden anhal-
tenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit in Niedersachsen durch islamistische
Gruppen und Personen wie 1S-Terrorzellen und Islamkreise, I1S-Ruckkehrer und
weitere Angehoérige der islamistischen Szene in Niedersachsen zu klaren sowie
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ganz generell die Aktivitdten der niedersachsischen Behérden im Hinblick auf
Pravention, Deradikalisierung, Friherkennung von Islamismus und Terrorismus
zu untersuchen. Diese zu untersuchenden Gefahren des Islamismus und Terro-
rismus haben nicht erst mit dem Beginn der aktuellen, 17. Wahlperiode zum
19.2.2013 eingesetzt, sondern waren schon in der vorherigen, 16. Wahlperiode
seit dem Beginn des Burgerkrieges in Syrien (Anfang 2011) zu beobachten.

So kam es im Jahr 2011 nach der Tétung von Usama Bin Laden und Anwar
AL-AWLAQI sowie dem Beginn des arabischen Friihlings in Agypten, Tunesien
und Libyen zu ersten Aktivitdten des IS-Vorlaufers aus dem Irak heraus in
Richtung Syrien sowie zu Aktivitaten al-Qaidas in der gleichen Region. Seit 2011
war eine erhohte Reiseaktivitat von Islamisten in das afghanisch-pakistanische
Grenzgebiet und nach Somalia zu registrieren.

Niederséchsisches Ministerium fur Inneres und Sport, Verfassungsschutzbericht
2011, S. 46 (Anlage 17).

Ebenfalls seit 2011 waren maf3gebliche Akteure der salafistischen Szene Nieder-
sachsen aktiv (z.B. Aleaddine T. aus Wolfsburg, bekannt geworden als Unterstuit-
zer der islamistischen Sauerlandgruppe), waren vermehrte Ausreisen von An-
hangern des IS auch aus Niedersachsen zu beobachten, wurde die Disseldorfer
Terrorzelle verhaftet, fand der erste islamistische Terroranschlag in Deutschland
auf dem Flughafen Frankfurt durch Arid Ukar statt und erschien das salafistische
Internet-Magazin ,Inspire”. Dementsprechend wurde im Jahr 2011 der
Salafis-mus als Sammel-Beobachtungsobjekt der Verfassungsschutzbehorden
Bund und Lander eingestulft.

Drs. 17/1931, S. 1: ,Daher sind salafistische Bestrebungen seit dem Jahr 2011 als
bundesweites Beobachtungsobjekt des Verfassungsschutzes ausgewiesen. Dies ist
auch in Niedersachsen der Fall." (Anlage 18)

Nach der Einschatzung des Niedersachsischen Verfassungsschutzberichtes ist

,Seit Herbst 2010 ... eine intensivierte Gefahrdung durch den islamis-
tischen Terrorismus fir deutsche Interessen im In- und Ausland fest-
zustellen. Auch die neuesten Erkenntnisse bestétigen die bisherigen
Lagebeurteilungen, wonach Anschlage im gesamten
Bundesgebiet,
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d. h. auch in Niedersachsen, gegen zivile und staatliche Ziele durch
al-Qaida bzw. die ihr nahestehenden Organisationen sowie Einzelper-
sonen jederzeit und an jedem Ort moglich sind.”

Niedersachsisches Ministerium fir Inneres und Sport, Verfassungsschutzbericht
2011, S. 46.

Dementsprechend intensivierte der Niedersachsische Verfassungsschutz die Be-
obachtung des Islamismus in Niedersachsen im Jahr 2011. Allein im Jahr 2011
wurden in Niedersachsen 275 Personen dem salafistischen Spektrum zugeord-
net und entsprechend (vom Verfassungsschutz) Gberwacht.

Der zu untersuchende Sachverhalt ist somit nicht auf eine Legislaturperiode be-
grenzt. Es geht um die Reaktion des Staates auf die Gefahrdungen der Sicherheit
in Niedersachsen durch Islamismus und Terrorismus. Der Umgang des Staates
mit dieser Dauergefahr ist der in Rede stehende Lebenssachverhalt. Dass sich
diese Dauergefahr lber verschiedene Legislaturperioden unter verschiedener
Regierungsverantwortung erstreckt, ist unerheblich, weil es um ein und densel-

ben Vorgang und damit um denselben Lebenssachverhalt geht.

Dass der Umgang des Staates mit der Dauergefahr des Islamismus und Terro-
rismus in Niedersachsen denselben Lebenssachverhalt und damit denselben Un-
tersuchungsgegenstand betrifft, kommt letztlich auch in dem Einsetzungsantrag
Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs. 17/5682 der Fraktio-
nen CDU und FDP zum Ausdruck. Sowohl Ziff. . Nr. 3. als auch Ziff. I. Nr. 4.
dieses Antrages weisen keinerlei zeitliche Begrenzung auf. Das Fehlen einer zeit-
lichen Begrenzung in dem Antrag selbst ist auch vollkommen richtig, weil es bei
diesen Fragekomplexen darum geht, welche Erkenntnisse die niedersachsische
Landesregierung und die niedersachsischen Behorden Uber bestimmte Perso-
nen (Safia S., Saleh S., Ablah A., 22-jahriger Afghane) hatten, die im Verdacht
der Unterstitzung einer auslandischen terroristischen Vereinigung bzw. der Vor-
bereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat bzw. anderer schwerer
Straftaten stehen, und wie die Regierung sowie die Behdrden ,damit umgingen®.
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Demgegenuber enthalten die Ziff. I. Nr. 1., 2., 5. und 7. eine Begrenzung des
Untersuchungsauftrages auf die Zeit ,seit dem 19.2.2013“, obgleich es auch in-
soweit um die Bedrohung der offentlichen Sicherheit in Niedersachsen durch be-
stimmte Terrorzellen bzw. Islamkreise geht, namlich durch die sog. Wolfsburger
IS-Terrorzelle, Mitglieder dieser Gruppe, Wolfsburger Islamisten und Wolfsburger
IS-Rickkehrer (Ziff. 1. Nr. 1.), durch den Deutschsprachigen Islamkreis Hannover
e. V., den Deutschsprachigen Islamkreis Hildesheim e. V. und die Deutschspra-
chige Muslimische Gemeinschaft e. V. Braunschweig (Ziff. I. Nr. 2.), durch wei-
tere Angehorige der islamistischen Szene in Niedersachsen (Ziff. I. Nr. 5.) sowie
durch im Internet abrufbare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut
bzw. von Personen aus der islamistischen Szene in Niedersachsen (Ziff. I. Nr. 7.).
Ein sachlicher Grund daftr, dass der Untersuchungsauftrag teilweise auf den
Zeitraum ,seit dem 19.2.2013“ begrenzt ist (Ziff. I. Nr. 1., 2., 5. und 7.) und teil-
weise zeitlich unbegrenzt ist (Ziff. 1. Nr. 3. und 4.), ist nicht ersichtlich. In samtli-
chen Féllen geht es um den Umgang des Staates mit der von ganz bestimmten
Personen, Organisationen oder Gruppen ausgehenden Dauergefahr des Islamis-
mus und Terrorismus fur die 6ffentliche Sicherheit in Niedersachsen.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass auch Ziff. I. Nr. 6. des Einsetzungsan-
trages Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs. 17/5682 der
Fraktionen CDU und FDP keinerlei zeitliche Begrenzung des Untersuchungsauf-
trages enthalt — und das, obgleich dieser Fragenkomplex so weit gefasst ist
(,Friherkennung von Islamismus und Terrorismus®), dass er die einzelnen
Fra-genkomplexe der Ziff. 1. Nr. 1., 2., 5. und 7., die den Untersuchungsauftrag
zeitlich einengen, inhaltlich miteinschlief3t!

Dementsprechend hatten die Fraktionen CDU und FDP zuné&chst selbst vorge-
schlagen, den Beginn der Untersuchung durch den 23. PUA auf das Jahr 2011
zu datieren.

Niederschrift (iber die 40. Sitzung des Altestenrates am 14.4.2016, S. 3.
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Hierlber hatten sie sich mit den Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen am
12.4.2016 geeinigt

—  Niederschrift ~ Gber die 40. Sizung des Altestenrates am
1442016, S.4;Nds. Landtag, 17. Wahlperiode, 94. Plenarsitzung am 13.4.2016, S.
9503 —,

bevor sie diese Einigung am 13.4.2016 aus unerfindlichen Grinden widerrufen
haben (s. naher Ziff. A.).

b) Wahrung des Kerns des Untersuchungsauftrages im Ubrigen

Der vom Antragsgegner am 4.5.2016 beschlossene Untersuchungsauftrag lasst
auch im Ubrigen den Kern des von den Fraktionen CDU und FDP beantragten
Untersuchungsauftrages unberuhrt (zweite Untervoraussetzung der ersten Vo-
raussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV). Die Erweiterung des Untersuchungs-
auftrages durch den Antragsgegner verkehrt das Untersuchungsziel nicht in sein
Gegenteil, sondern betrifft ebenfalls den Umgang des Staates mit der Dauerge-
fahr des Islamismus und Terrorismus in Niedersachsen, sodass der Kern des
Untersuchungsgegenstandes gewahrt bleibt. Auch lassen die Anderungen ihrem
Umfang nach den Einsetzungsantrag und damit das urspringliche Untersu-
chungsziel nicht in den Hintergrund treten. Die von der Parlamentsmehrheit be-
schlossene Erweiterung enthélt lediglich eine vergleichsweise geringe zeitliche
Ausdehnung des Untersuchungsauftrages, lasst diesen aber im Ubrigen unver-
andert. Damit lasst sich das ursprungliche Untersuchungsziel der Fraktionen
CDU und FDP nach wie vor ohne Weiteres erreichen.

c) Keine wesentliche Verzégerung zu erwarten

Auch die zweite Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV ist erfillt. Da der
Untersuchungsausschuss von Verfassungs wegen mit Blick auf das nahende
Ende der Legislaturperiode verpflichtet ist, den von der qualifizierten Parlaments-
minderheit beantragten Untersuchungsauftrag prinzipiell vorrangig zu bertck-
sichtigen, ist der Gefahr einer wesentlichen Verzdgerung iSd Art. 27 Abs. 1 Satz
2 NV wirksam begegnet. Nach dem in Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wurzelnden
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Prioritatsprinzip hat der 23. PUA sicherzustellen, dass der von den Fraktionen
CDU und FDP beantragte Untersuchungsauftrag zuvérderst behandelt wird und
dadurch eine wesentliche Verzdgerung iSd Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV ausge-
schlossen ist.

Dementsprechend hat der 23. PUA beschlossen, seine Untersuchungen mit dem
zeitlich unbegrenzten, nicht streitgegenstandlichen ,Komplex »Safia S.« zu be-
ginnen® (Ziff. I. Nr. 3., 4. und Ziff. 1. Zu Nr. 3., 4.).

Kurzbericht 23. PUA Uber die 1. Sitzung am 18.5.2016 (Anlage 19).

Ebenso hat der 23. PUA am 10.6.2016 den ,Antrag zur Strukturierung der
Unter-suchung” der Fraktionen CDU und FDP angenommen und beschlossen,
dass der Untersuchungsausschuss bis zur Entscheidung des Niederséchsischen
Staatsgerichtshofs Uber das vorliegende Verfahren nur den von den Fraktionen
CDU und FDP mit dem Anderungsantrag Drs. 17/5682 bestimmten Untersu-
chungsauftrag erfullt.

23. PUA, Beschluss vom 10.6.2016 (Anlage 20); Kurzbericht 23. PUA
Uber die 3. Sitzung am 10.6.2016 (Anlage 21).

Entsprechend wird der 23. PUA auch kunftig verfahren und im Rahmen der wei-
teren Untersuchung prioritar die von den Fraktionen CDU und FDP beantragten
zeitlich unbegrenzten Fragenkomplexe (Ziff. I. Nr. 3., 4., 6.) sowie die zeitlich be-
grenzten Fragenkomplexe mit dem Untersuchungszeitraum seit dem 19.2.2013
(Ziff. 1. Nr. 1., 2., 5., 7. in der Fassung des Anderungsantrages Drs. 17/5682)
behandeln. Der Erweiterung der Parlamentsmehrheit, d.h. der Abarbeitung der
Ziff. 1. Nr. 1., 2., 5. und 7. bezogen auf die Zeit zwischen dem Beginn des Burger-
krieges in Syrien (Anfang 2011) und dem 19.2.2013, wird sich der 23. PUA nur
annehmen, wenn hierfir nach der Abarbeitung des von den Fraktionen CDU und
FDP begehrten Untersuchungsauftrages im Rahmen der laufenden Legislaturpe-
riode noch Zeit ist.

Im Ubrigen steht die von den Antragstellern in inrer Antragsschrift befiirchtete
grol3e Zahl zusétzlicher Zeugen, da ,der Prasident des Verfassungsschutzes und
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nahezu alle Polizeiprasidenten ... von der amtierenden Landesregierung ... aus-

gewechselt* worden seien,

— Antragsschrift vom 20.5.2016, S. 18 f.; s. auch S. 24 —

nicht zu erwarten. Auch nach dem Willen der Fraktionen CDU und FDP soll unter
anderem der Komplex Safia S. (s. Ziff. I. Nr. 3., 4. und Ziff. Il. Zu Nr. 3., 4.) ohne
jede zeitliche Beschrankung untersucht werden. Als Zeugen zur Aufklarung die-
ses Komplexes kommen mindestens die Prasidenten des Verfassungsschutzes
bis zum Jahr 2008 oder sogar in noch friiheren Jahren sowie die Hannoverschen
Polizeiprasidenten und die Landespolizeiprasidenten in demselben Zeitraum in
Betracht. Eine Verzégerung kann daher durch die zeitliche Ausdehnung des Un-
tersuchungsauftrages bis Anfang 2011 erkennbar nicht eintreten. Aber auch fur
die Ubrigen Polizeiprasidenten erhoht sich die Zahl potentieller Zeugen durch den
erweiterten Zeitraum nur minimal. Die Antragsteller Gbersehen, dass der von
ihnen erwéhnte Wechsel der Polizeiprasidenten erst im April 2013, also Uber ei-
nen Monat nach dem Amtsantritt der amtierenden Landesregierung vollzogen
wurde. Das bedeutet: Selbst wenn der Untersuchungsauftrag des 23. PUA wie
von den Fraktionen CDU und FDP beantragt erst am 19.2.2013 beginnen wiirde,
waren die Zeugen nahezu identisch, da die Polizeiprasidenten ihr Amt zunachst
auch unter der amtierenden Landesregierung austbten. Eine Ubersicht tiber die
Amtszeiten der Polizeiprasidenten wird auf Wunsch des Staatsgerichtshofes
nachgereicht.

5. Bestimmtheit der Formulierung ,seit dem Beginn des Burgerkriegs in
Syrien (Anfang 2011)"

Schlief3lich sind die Antragsteller auch nicht deswegen in dem Recht aus Art. 27
Abs. 1 Satz 2 NV verletzt, weil die Ausdehnung des Untersuchungsauftrages
durch den Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 auf den Zeitraum ,seit
dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien (Anfang 2011)“ gegen das verfassungs-
rechtliche Bestimmtheitsgebot verstiel3e. Dies ist entgegen der Behauptung der
Antragsteller nicht der Fall.
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Die von Verfassungs wegen geforderte Bestimmtheit des Einsetzungsbeschlus-
ses des Parlamentes

— Nachweise unter Ziff. C. 1. 1. —

ist gewahrt, wenn der Einsetzungsbeschluss den Umfang des Untersuchungs-
themas eindeutig festlegt. Der Untersuchungsgegenstand und die damit verbun-
dene Beschrankung des Ausschusses auf die Ausfiihrung eines klar umrissenen
Auftrages missen in dem Einsetzungsbeschluss sprachlich genau festgelegt

sein.

Vgl. BaWiStGH, ESVGH 27, 1 (6); BayVerfGHE 30, 48 (61); SachsVerfGH, NJOZ
2008, 3571 (3591); Peters, Untersuchungsausschussrecht. Lander und Bund, 2012,
4. Kap. Rn. 105.

Der Einsetzungsbeschluss muss ein konkret umschriebenes Arbeitsprogramm
fur den Untersuchungsausschuss festlegen, das personell, sachlich und zeitlich
begrenzt ist.

Vgl. BayVerfGH, NVwZ 1995, 681 (689); Peters, Untersuchungsausschussrecht.
Lander und Bund, 2012, 4. Kap. Rn. 108; vgl. auch Brocker, in: Epping/Hillgruber
(Hrsg.), Beck'scher Onlinekommentar zum Grundgesetz, 29. Edition,
Stand: 1.6.2016, Art. 44 GG Rn. 27.

Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmtheit des Einset-
zungsbeschlusses sind hier gewahrt. Der Beschluss des Antragsgegners vom
4.5.2016 legt als Beginn des Untersuchungszeitraumes des 23. PUA in Ziff. I. Nr.
1. ,seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien (Anfang 2011)“ und in Ziff. I. Nr.
2., 5., 7. sowie in Ziff. Il. Zu Nr. 1., 2., 5., 7. sprachlich verkurzt ,seit dem Beginn
des Burgerkriegs in Syrien” fest.

Drs. 17/5687.

Durch die Bezugnahme auf ,Anfang 2011“ wird der ,Beginn des Burgerkriegs*
konkretisiert. Mit ,Beginn des Bulrgerkriegs” ist also ,Anfang 2011“ also der
~Jah-resanfang” 2011, also der Beginn des Jahres 2011, mithin der 1.1.2011
bezeichnet. An der Bestimmtheit eines solchermalRen prazise festgelegten
Datums lasst sich nicht ernsthaft zweifeln. Der Antragsgegner hat damit
bewusst gerade im
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Interesse einer hinreichenden Bestimmtheit des Einsetzungsbeschlusses einen
genauen Tag als Beginn des Untersuchungszeitraumes genannt. Zwar lasst sich
der Beginn des Burgerkrieges in Syrien nicht derart tagesgenau festmachen. Fest
steht jedoch, dass der Birgerkrieg in Syrien in dem ersten Quartal des Jahres
2011 begonnen hat und dass die ersten Terrorakte des Vorlaufers des sog. Isla-
mischen Staates und von al-Qaida mit dem Beginn des arabischen Frihlings in
Agypten, Tunesien und Libyen Anfang 2011 stattfanden.

Né&her mit Nachweisen unter Ziff. C. lll. 4. a).

Die Bezeichnung ,seit dem Beginn des Blrgerkriegs in Syrien“ steht insoweit
stellvertretend fiir diese seit dem 1.1.2011 zu beobachtenden Terrorgefahren, um
deren Aufklarung es bei dem 23. PUA geht. Dem entspricht die Festlegung des
Beginns des Untersuchungszeitraumes des 23. PUA durch den Antragsgegner
auf den Zeitraum seit dem 1.1.2011.

Dass der Einsetzungsbeschluss Drs. 17/5687 das konkrete Datum ,Anfang
2011% d.h. 1.1.2011, lediglich in Ziff. I. Nr. 1. nennt und in den weiteren Ziff. I. Nr.
2., 5., 7. sowie Ziff. Il. Zu Nr. 1., 2., 5., 7. sprachlich verkirzt mit ,seit dem Beginn
des Biirgerkriegs in Syrien* wiederholt, ist unschadlich. Jeder nicht voreingenom-
mene, objektive Leser versteht dies als sprachlich verkirzte Wiedergabe der
Langfassung aus Ziff. I. Nr. 1. (,seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien [An-
fang 2011]"), sodass klar ist, dass der Untersuchungszeitraum auch bezogen auf
Ziff. 1. Nr. 2., 5., 7. und Ziff. Il. ZUuNr. 1., 2., 5., 7. am 1.1.2011 beginnt.

D. Zusammenfassung

l. Der Organstreitantrag ist unzulassig. Die Antragsteller (36 Abgeordnete der
Fraktionen CDU und FDP) sind nicht antragsbefugt gem. 8§ 30 NStGHG iVm §
64 Abs. 1 BVerfGG. Eine Verletzung eigener verfassungsrechtlicher Rechte
der Antragsteller durch den streitgegenstandlichen Beschluss des
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Antragsgegners vom 4.5.2016 (Drs. 17/5687) ist wvon vornherein
ausgeschlossen.

In dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV auf (unverén-
derte) Einsetzung einer Minderheitsenquete kann nur derjenige verletzt
sein, dessen Antrag auf Einsetzung einer solchen Enquete vom Landtag
verandert wird. Es ist eine Personenidentitat zwischen den Antragstellern
des Organstreites und den Antragstellern der Minderheitsenquete erforder-
lich. Der Einsetzungsantrag muss gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV von
mindestens einem Funftel der Abgeordneten des Landtages gestellt wer-
den. Nicht antragsberechtigt sind Fraktionen als solche, da dies weder mit
dem hochstpersonlichen Charakter des Antragsrechtes aus Art. 27 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 NV noch mit dem durch diese Norm gebotenen Schutz der
qualifizierten Minderheit noch mit der Fraktionsunabhangigkeit des Einset-
zungsrechtes der Minderheit vereinbar ist. Hielte man einen Fraktionsantrag
als Einsetzungsantrag iSd Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV fir zulassig, ware
jedenfalls nur die Fraktion — nicht einzelne Abgeordnete der Fraktion — an-
tragsbefugt im Organstreitverfahren.

In formeller Hinsicht genlgt fur einen Minderheitsantrag von einem Finftel
der Landtagsabgeordneten gem. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV ein Antrag,
den eine entsprechende Zahl personell identifizierbarer Abgeordneter un-
terschrieben hat. Eine Stellvertretung bei der Stellung des Einsetzungsan-
trages scheidet wegen des héchstpersonlichen Charakters und gem. 8 38
Abs. 2 Satz 2 GO LT aus. Ein von dem Vorsitzenden oder einem anderen
vertretungsbefugten Mitglied einer Fraktion unterzeichneter Einsetzungsan-
trag genugt allenfalls, wenn dem Antrag Unterstitzungserklarungen einer
dem Quorum des Art. 27 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 NV entsprechenden Zahl per-
sonell identifizierbarer Abgeordneter beigefiigt sind. Aus diesen Unterstit-
zungserklarungen muss klar und eindeutig hervorgehen, dass der Antrag
auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses von einer ausreichenden
Zahl personell identifizierbarer Abgeordneter getragen wird.
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Die Antragsteller des Organstreitverfahrens haben keinen Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses gestellt. Der Einsetzungsantrag
Drs. 17/5502 und der Anderungsantrag Drs. 17/5682 stammen ausweislich
ihrer Uberschriften und Unterschriften nicht von den 36 Abgeordneten, die
Antragsteller des Organstreitverfahrens sind, sondern von den Fraktionen
CDU und FDP. Daran andern die dem Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 bei-
gefugten ,Teilnehmerliste fur Sitzungen der CDU-Fraktion im Niederséachsi-
schen Landtag” vom 5.4.2016 und ,Anwesenheitsliste fur die Sitzung der
FDP-Fraktion im Niedersachsischen Landtag am 05.04.2016" nichts. Aus
ihnen geht nicht mit der erforderlichen Rechtssicherheit und -klarheit hervor,
dass in den Fraktionssitzungen uber die Einsetzung des 23. PUA abge-
stimmt wurde und die die Listen unterzeichnenden Abgeordneten der Ein-
setzung zugestimmt haben. Dem — hier allein maRgeblichen — Anderungs-
antrag Drs. 17/5682 waren im Ubrigen keine Teilnehmer- bzw. Anwesen-
heitslisten oder andere Unterschriftenlisten beigefligt. Da der Einsetzungs-
antrag Drs. 17/5502 und der Anderungsantrag Drs. 17/5682 von den Frak-
tionen CDU und FDP und nicht von den 36 Abgeordneten stammen, die
Antragsteller des Organstreites sind, ist eine Verletzung eigener verfas-
sungsrechtlicher Rechte der Antragsteller aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV
durch den von den Antragen abweichenden Beschluss des Antragsgegners

vom 4.5.2016 ausgeschlossen.

Der Organstreitantrag ist Uberdies unbegriindet (hilfsweiser Vortrag).
Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 (Drs. 17/5687) verletzt die
Antragsteller nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV.

Die Antragsteller sind bereits deswegen nicht in dem Recht aus
27

Abs. 1 Satz 2 NV verletzt, weil der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der
Fassung des Anderungsantrages Drs. 17/5682 gegen das verfassungs-
rechtliche Bestimmtheitsgebot und gegen das verfassungsrechtliche Gebot
der Begrenztheit des Untersuchungsgegenstandes verstof3t. Ein verfas-

sungswidriger Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses be-

Der
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grundet keine Verpflichtung des Landtages auf Einsetzung des Ausschus-
ses und kein entsprechendes Recht der Antragsteller aus Art. 27 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 NV.

Der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantra-
ges Drs. 17/5682 verletzt das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot.
Er lasst ein konkret umschriebenes, personell und sachlich begrenztes Ar-
beitsprogramm fir den Untersuchungsausschuss vermissen und er6ffnet
damit dem Untersuchungsausschuss bei der Bestimmung des Untersu-
chungsgegenstandes einen unzulassigen Ermessensspielraum. Unbe-
stimmt sind insbesondere folgende Fragen:

,welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Nie-
derséchsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesmini-
sterien und der nachgeordneten Landesbehorden® hatten (Ziff. I. Nr. 1., 2.,
5,7)

,welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche nieder-
sachsischen Behorden® (Ziff. . Zu Nr. 1. 1.; Ziff. [l Zu Nr. 2. 1.; Ziff. II. Zu Nr.
5.1, 2.; Ziff. I. ZUuNr. 7. Nr. 1., 4.)

~was wurde von welchen niedersachsischen Behorden veranlasst” (Ziff. 1l.
Zu Nr. 1. 4.,5.; Ziff. Il. Zu Nr. 5. 3)

.nsbesondere” (Ziff. I. Nr. 1., 2., 5.; Ziff. Il. Zu Nr. 1. 1.; Ziff. Il. ZU Nr. 5. 1.)

.wie sie (Anm.: die Mitglieder der Niederséchsischen Landesregierung so-
wie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehdrden) damit umgingen® (Ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7.)

,wie sind die niedersachsischen Behorden ... verfahren* (Ziff. Il. Zu. Nr. 5.
4.) bzw. ,dazu umgegangen® (Ziff. Il. Zu Nr. 7. 3.)



b)

2.
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~auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage (Anm.: die Mitglieder der
Niedersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landes-
ministerien und der nachgeordneten Landesbehérden) welche Entschei-
dungen diesbezlglich trafen (ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7.)

,wie im Einzelnen und in welcher Intensitdt wurde ... von welchen nieder-
sachsischen Sicherheitsbehérden beobachtet” (Ziff. 1l. Zu Nr. 1. 3.)

»in welchem Umfang und in welcher Intensitat wurde ... von welchen nie-
derséchsischen Sicherheitsbehdrden beobachtet” (Ziff. Il. Zu Nr. 2. 2., 4.).

Der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantra-
ges Drs. 17/5682 verletzt Gberdies das verfassungsrechtliche Gebot der Be-
grenztheit des Untersuchungsgegenstandes, das die Durchfiihrbarkeit des
Untersuchungsauftrages fordert. Der Untersuchungsauftrag ist durch den
Einsetzungsantrag personell und inhaltlich so weit gefasst, dass die Vorlage
eines Teilberichtes mit sinnvollen Teilergebnissen durch den 23. PUA mit
den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln (13 Mitglieder) bis zum Ende der
17. Legislaturperiode (42 bis max. 49 Sitzungstage bis 22. Oktober 2017)
ausgeschlossen erscheint. Jeder der in Ziff. I. des Einsetzungsantrages ge-
schilderten Sachverhalte ist bereits fur sich genommen so weit gefasst,
dass er von dem 23. PUA bis zum Ende der Legislaturperiode nicht zu be-
waéltigen sein durfte. Wollte der Untersuchungsausschuss bis dahin einen
sinnvollen Teilbericht vorlegen, musste er selektiv einzelne (Teil-)Komplexe
der Ziff. I. und Il. auswahlen und willktrlich lediglich Ausschnitte der im Un-
tersuchungsauftrag beschriebenen Sachverhalte aufklaren, was unzuléssig
ware.

Unterstelit man (hdchst hilfsweise), dass der

Einsetzungsantrag

Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantrages Drs. 17/5682 verfas-
sungsgemal ware, verletzte der Beschluss des Antragsgegners vom
4.5.2016 die Antragsteller gleichwohl nicht in dem Recht aus Art. 27 Abs. 1



b)
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Satz 2 NV. Die Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV fur eine (zeit-
liche) Ausdehnung des Untersuchungsauftrages gegen den Willen der An-
tragsteller liegen vor.

Die erste Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV, die Wahrung des
Kerns des Untersuchungsauftrages, verlangt zum einen implizit, dass die
von der Parlamentsmehrheit beschlossene Erweiterung denselben Unter-
suchungsgegenstand betrifft wie der von der Parlamentsminderheit bean-
tragte Untersuchungsauftrag. Dies ist der Fall, wenn sich die Erweiterung
auf denselben Lebenssachverhalt bezieht wie der Einsetzungsantrag der
Parlamentsminderheit. Zum anderen ist explizit erforderlich, dass die von
der Parlamentsmehrheit beschlossene Erweiterung des Untersuchungsauf-
trages den von der Parlamentsminderheit beantragten Untersuchungsauf-
trag auch im Ubrigen im Kern unberiihrt lasst.

Nach der zweiten Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV ist eine Aus-
dehnung des Untersuchungsauftrages nur zulassig, wenn hierdurch keine
wesentliche Verzégerung zu erwarten ist. Steht zu beflrchten, dass wegen
der von der Parlamentsmehrheit beschlossenen Ausdehnung eine Erfillung
des gesamten Untersuchungsauftrages innerhalb der Legislaturperiode
nicht maglich ist, geniel3t die Erledigung des von der Parlamentsminderheit
beantragten Untersuchungsauftrages von Verfassungs wegen Vorrang
(verfassungsrechtliches Prioritatsprinzip). Diesem verfassungsrechtlichen
Prioritatsprinzip des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wird entsprochen, wenn der
Untersuchungsausschuss die von der Parlamentsminderheit beantragten
Fragenkomplexe zeitlich vorrangig behandelt und sich der Erweiterung der
Parlamentsmehrheit nur annimmt, wenn hierfir im Rahmen der Legislatur-
periode noch Zeit ist.

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe ist die Ausdehnung des Untersu-
chungsauftrages durch den Beschluss des Landtages vom 4.5.2016 durch
Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV gedeckt und verletzt die Antragsteller nicht in ihren
Rechten.
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aa) Der Landtagsbeschluss vom 4.5.2016 betrifft objektiv denselben Lebens-
sachverhalt und damit denselben Untersuchungsgegenstand, auf den sich
der Einsetzungsantrag Drs. 17/5502 in der Fassung des Anderungsantra-
ges Drs. 17/5682 bezieht. Gegenstand des Untersuchungsausschusses ist
sowohl nach dem Einsetzungsantrag als auch nach dem
Landtagsbe-schluss der Umgang des Niedersachsischen Staates mit der
Dauergefahr des Islamismus und Terrorismus in Niedersachsen und damit
derselbe Lebenssachverhalt. Diese zu untersuchende Dauergefahr des
Islamismus und Terrorismus hat nicht erst mit dem Beginn der aktuellen 17.
Wahlperiode zum 19.2.2013 eingesetzt, sondern war schon in der
vorherigen 16. Wabhlperiode seit dem Beginn des Blrgerkrieges in Syrien
Anfang des Jahres 2011 zu beobachten. Der zu untersuchende
Lebenssachverhalt ist somit nicht auf eine Legislaturperiode begrenzt. Dass
sich die zu untersuchende Dauergefahr Uber verschiedene
Legislaturperioden  unter  verschiedener  Regierungsverantwortung
erstreckt, ist unerheblich, weil es um ein und denselben Vorgang und damit
um denselben Lebenssachverhalt geht.

bb) Auch im Ubrigen lasst der vom Antragsgegner am 4.5.2016 beschlossene
Untersuchungsauftrag den Kern des von den Fraktionen CDU und FDP be-
antragten Untersuchungsauftrages unberthrt (zweite Untervoraussetzung
der ersten Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV).

cc) Die zweite Voraussetzung des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV ist ebenfalls erfillt. Da
der 23. PUA von Verfassungs wegen verpflichtet ist, den von den Fraktionen
CDU und FDP beantragten Untersuchungsauftrag prinzipiell vorrangig zu
bertcksichtigen (verfassungsrechtliches Prioritatsprinzip), ist der Gefahr
einer wesentlichen Verzogerung iSd Art. 27 Abs. 1 Satz 2 NV wirksam
begegnet. Entsprechend diesem Prioritatsprinzip ist der 23. PUA bislang
verfahren und wird er auch kinftig prioritér die von den Fraktionen CDU und
FDP beantragten zeitlich unbegrenzten Fragenkomplexe (Ziff. I. Nr. 3., 4.,
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6.) sowie zeitlich begrenzten Fragenkomplexe mit dem Untersuchungszeit-
raum seit dem 19.2.2013 (Ziff. I. Nr. 1., 2., 5., 7. in der Fassung des Ande-
rungsantrages Drs. 17/5682) behandeln.

Die Antragsteller sind schlie3lich nicht deswegen in dem Recht aus Art. 27

Abs. 1 Satz 2 NV verletzt, weil die Ausdehnung des Untersuchungsauftra-
ges durch den Beschluss des Antragsgegners vom 4.5.2016 auf den Zeit-
raum ,seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien (Anfang 2011)" gegen
das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot verstieRe. Durch die Bezug-
nahme auf ,Anfang 2011“ wird der ,Beginn des Burgerkriegs" konkretisiert.
Mit ,Beginn des Biurgerkriegs® ist also ,Anfang 2011%, also der
~Jahresan-fang“ 2011, mithin der 1.1.2011 bezeichnet. An der Bestimmtheit
eines solchermalien prazise festgelegten Datums bestehen keine Zweifel.

Prof. Dr. Frauke Brosius-Gersdorf, LL.M.
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Fraktion der CDU Hannover, den 05.04.2016
Fraktion der FDP :

) md.:@x,(a

Der Landtag wolle beschliefien:

Entschh'eBung
GeméR Artikel 27 der Niedersz‘a‘chsischen Verfassung wird der 23 Parfamen]tan'sche Untersu-
chungsausschuss eingesetzt, 1

I Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe zy prifen und E;ufzukléren:

1. welghe Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitgfieder der Niedersich-
sischen Landesregierung sawie die Bediensteten der Lan;jesmmisterien und der
ndesbehérden seit 2013 2 welchem Zeitpunkt iiber das Agie-

Ten der so genannten Wolfsburger IS-Terrorzelle hatten, insbesondere Uber den
Radikalisiemngsprozess von Mitgliedern dieser Grupps, die Ausreisewellg von
Wolfsburger tslamisten nach Syrien bzw. in den Irak und deren dortigen Aktivits-
ten sowie (iber Wolfsburger IS-Ri}ckkehrer, wie sie damit t}mgingen, welche pra-

2. welche Hinweise, Erkenntnisse ung Informationen die Mitglieder der Niedersach.
sischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerian und der
nachgeordneten Landesbehérden seit 2013 zu welchem Zeitpunkt iiber Aktivits-
ten des ,,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover eV fdes ,,Deutschsprachi—
gen Islamkreises Hildesheim gy und der ,,Deutschsprajchigen Muslimischen
Gemeinschatt eV, Braunschweig hatten, insbesondere mit Blick auf Radikalisie-
rungsprozesse ung mégliche Verbindungen ZUm so gehannten Islamischen
Staat, wie sie damit umgingen, welche préaventiven und konkret gefahrenabweh.
renden Mafinahmen die Sicherheitsbehiirden ergriffen, urm mégliche Straftaten
und mégliche weitere Radikalisierungen ihrer Mitglieder und ihres Umfeldes zy
verhindem, und wann sie auf weicher rechtlichen und politischen Brundlage wel-
che Entscheidungen diesbeziiglich trafen;

3. welche Hinweise, Erkenntnisse ung Informationen die Mitglieder der Niedersgch-
sischen Landesregierung sowis die Bediensteten der Landefsmini_sterien und der
nachgeordnetan Landesbehérden zu welchem Zeitpunkt iiber die 15+jahrige
Schilerin Safia S. aus Hannover, gegen die der Genera!buridesanwalt nach Me-

dienberichten wegen des Verdachts der Unterstiitzung siner auslandischen terro-

aus Hannover hatten, gegen den die Staatsanwaltschaﬁ Harinover nach Medien-



Niedersichsischer Landtag - 17. Wabhiperiode

berichten wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat er-
mittelt, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabweh-
renden Malinahmen die Behérden ergriffen, um mogliche Straftaten und mégii-
che weitere Radikalisierungen dieser Personen zu verhindern, und wann sie auf
welcher rechtlichen und politischen Grundlage weiche Entscheidungen diesbe-
ziiglich trafen;

welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Nieders&ch-
sischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der
nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt Uber Verbindungen der
Schiilerin Safia S. und ihres Bruders Saleh 8. zu dem 19-jahrigen Berufsschiiler
Ablah A..aus Hannover-Misburg hatten, gegen den der Generalbundesanwalt im
Zusammenhang mit der Lénderspielabsage in Hannover seit Ende 2015 Ermniit-
Jungen fiihrt, sowie zu einem Afghanen, der von der Stadt Hannover mit einem
Ausreiseverbot beiegt wurde, weil er laut Presseberichten ein Atientat in Kabul
plante, und welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der
Niederséchsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministe-
rien und der nachgeordneten Landesbehérden zu welchem Zeitpunkt (ber Kon-
taktfe der vier genannten Personen zu méglichen ,Gefahrdern” und relevanten
Personen” hatten, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret ge-
fahrenabwehrenden Malinahmen die Sicherheitsbehdrden ergriffen, um mégliche
Straftaten und mogliche weitere Radikalisierungen dieser Personen zu verhin-
derh, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche
Entscheidungen diesbeziiglich trafen:

welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersch-
sisghen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der
nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 Gber Ausrei-
sepléne und erfolgte Ausreisen weiterer Angehdriger der islamistischen Szene in
Niedersachsen nach Syrien und in den Irak sowie deren dortige Aktivitaten hat-
ten.? wie sie damit umgingen, welche préaventiven und konkret gefahrenabweh-
renden Mafinahmen die Sicherheitsbehdrden ergriffen, um mdgliche Straftaten
und mégliche weitere Radikalisierungen zu verhindemn, und wann sie auf welcher
rechtlichen und politischen Grundiage welche Entscheidungen diesbezliglich tra-
fen; :

was die Mitglieder der Landesregierung, die Staatssekretirinnen und Staatssek-
retare sowie die Leiterinnen und Leiter der niedersachsischen Sicherheitsbehor-
den im Hinblick auf Pravention, Deradikalisierung, Fritherkennung von Islamis-
mué und: Terrorismus unternommen und welche Vargaben sie gemacht haben
und ferner wie sich die bisherige Zusammenarbeit der 2015 gegriindeten Bera-
tungsstelle zur Pravention neo-salafistischer Radikalisierung BeRATen mit nie-

| derséchsischen Behérden gestaltete;
.*weiche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersach-
' sischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der

nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 {iber im Inter-
netiabrufbare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw. von Per-
sonen aus der islamistischen Szene in Niedersachsen hatten, wie sie damit um-
gingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden Mafinahmen die
Sicherheitshehérden diesbeztiglich ergriffen und wann sie auf welcher rechii-
- chen und politischen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziiglich trafen.

Dabei sind insbesondere die nachfolgenden Fragen zu beantworten und Sachverhaite
aufzuklaren:

Zq‘ 1.
.+ Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niedersichsi-

[ sche Behdrden seit 2013 zu welchem Zeitpunkt

Drucksache 17/0000
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a) ber den Radikalisierdngsprozess von Mitfgliedérn dieser Gruppe,
insbesondere liber das Umfeld, die Orte und die Personen, durch die
die Angehérigen der Wolfsburger Islamistenszene seit 2013 radikali-
siert wurden? |

b) Uber mégliche Ausreisepléne von Mitgliedern der Wolfsburger Isiamis-
tenszene nach Syrien bzw. in den Irak, um: sich dort dem 1S anzu-
schlieRen? : : :

¢) lber Wolfsburger IS-Riickkehrer? :

In welchem Umfang waren ehemalige Studierende der im Jahr 2012 verbotenen
Islamschule Braunschweig des Muhamed Ciftci im Umfeld der Waolfsburger is-
lamistenszene aktiv? :

Behdrden einschlielich des Gemeinsamen Informations- und Analysezentrums
Polizei und Verfassungsschutz Niedersachsen (GIAZ)? i

Was wurde von welchen niedersachsischen Behérden: zu welchem Zeitpunki
veranlasst, um ausreisewillige Wolfsburger Islamisten van der Auseise nach Sy-
rien oder in den Irak zur Unterstiitzung des IS abzuhalten;

Was wurde zu welchem Zeitpunkt von welchen niederséchsischen Behorden
veranlasst, nachdem Mitglieder der Wolfsburger Terrorzelie von ihren Aufenthal-
ten im syrischen bzw. irakischen Kriegsgebiet zurﬂckkehrt;en?

Zu2.:

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsi-

sche Behdrden zu welchem Zeitpunkt

a) Uber personelle und organisatorische Verbindungen und Vernetzun-

gen zwischen dem ~Deutschsprachigen tslamkreises Hannover eV,
dem «Deutschsprachigen Istamkreis Hildesheim e.V* und der
.Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschait Braunschweig“?

b) fdber Verbindungen des ~Deutschsprachigen [slamigreises Hannover
e.V", des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hildeshéim e.V* und der
«Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft Braunschweig® zy
S0 genannten ,Gefahrdern®, das heift Personen, denen aufgrund ih-
rer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa
Terroranschldge und Morde, zugetraut werden? :

c) Uber Verbindungen des Deutschsprachigen Islamkreises Hannover
e.V", des ,,,,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e.v* und der
.Deutschsprachigen Muslimischen GemeinscHaft Braunschweig" zu
S0 genannten ,relevanten Personen, das heift Personen, die Teil des
Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen
Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschiage und
Morde, zugetraut werden? i

d) Uber Ausreisen mutmaitiicher Salafisten bzw. lIslamisten im Umfeld
des ,,Deutschsprachigen Islamkreises Ha_nnovér €.V, des ,Deutsch-
sprachigen Islamkreises Hildesheim e \* und dér ,,Deutschsprachigen
Muslimischen Gemeinschaft Braunschweig® in die Tiirkei, nach Syrien
oder in den Irak? 1

In welchem Umfang und in welcher Intensitdt wurde das Umfeld des ,Deutsch-

sprachigen Islamkreises Hannover e.V*, des ,.Deutschspr@achigen Islamkreises

Hildesheim e.v" und der .Deutschsprachigen Muslimischen!Gemeinschaft Braun-

schweig® seit 2013 von welchen niederséchsischen Sicherheitsbeharden beo-

bachtet und wie erfolgte der Informationsaustausch zwischen den einzelnen Be-

horden einschliefilich des GIAZ? f
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3., In welchem Umfang waren und sind seit 2013 ehemalige Studierende der 2012
verbotenen Islamschule Braunschweig des Muhamed Cifici im Umfeld des
¢ ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e.V*, des ,Deutschsprachigen ls-
: lamkreises Hildesheim e.V" und der .Deutschsprachigen Muslimischen Gemein-
schaft Braunschweig” aktiv?
4. In welchem Umfang und in welcher Intensitét wurden seit 2013 Kooperationsge-
sprache des Polizeilichen Staatsschutzes mit Verantwortlichen im Umfeld des
.Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e.V*, des ,Deutschsprachigen Is-
lamkreises Hildesheim e.V" und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemsin-
schaft Braunschweig® gefiihrt?

2u 3.
1. Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niedersichsi-
; sche Beh@rden zu welchem Zeitpunkt
a) Oiber die 15-jahrige Schllerin Safia S. und ihren 17-j&hrigen Bruder
Saleh S., insbesondere in Hinsicht auf deren mutmatlichen Radikalisie-
rungsprozess?
b) Gber mogliche Kontakte der 15-jahrigen Schilerin Safia S. und ihres
17-j&hrigen Bruders Saleh S. zu so genannten ,Gefihrdern®, das heiltt
Personen, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit er-
hebliche Straftaten, etwa Terroranschidge und Morde, zugetraut wer-
den?
¢) mégliche Kontakte der 15-jahrigen Schillerin Safia S. und ihres 17~
jéhrigen Bruders Saleh S. zu so genannten ,relevanten Personen, das
heilt Personen, die Teil des Netzwerks von Personen sind, denen auf-
i grund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten,
' etwa Terroranschiage und Morde, zugetraut werden?
2, Welche Rolle spielte der ,Deutschsprachige Islamkreis Hannover e.V* mit Blick
aufmégliche Radikalisierungsprozesse der beiden Geschwister und welche die
i Intérnetkommunikation bzw. -nutzung?
3., In welcher Art und Weise sind welche niederséchsische Behérden wann welchen
i Hinweisen auf Radikalisierungstendenzen aus dem privaten und schulischen
. Umfeld der Geschwister nachgegangen?
4. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen der Schule, dem Staatsschutz
' und dem Verfassungsschutz im Umgang der 15-jdhrigen Schillerin Safia S., ins-
besondere mit Blick auf eine mégliche Gefahrdungsbeurteilung?

5. Warum wurden Safia S. und Saleh S. von niederséchsischen Behdrden nicht an
der, Ausreise in die Tirkei gehindert?

6. Was wurde zu welchem Zeitpunkt vonseiten niedersachsischer Behorden unter-
nommen, nachdem die 15-jahrige Schillerin Safia S. aus der Turkei zuriickge-

i kehrt war?
7. In welchem Umfang, in welcher Intensitdt und wann im Einzelnen haben sich
. niederséchsische Sicherheitsbehdrden mit Sicherheitsbehérden anderer Bundes-
i lander bzw. des Bundes mit Blick auf die Geféhrdungsbeurteilung der 15-jahrigen
Schiilerin Safia S. ausgetauscht?

8. In welchem Umfang, in welcher Intensitdt und wann im Einzelnen waren welche
niedersichsischen Behdrden einschlieltlich des GIAZ mit der 15-jéhrigen Schiile-
rin Safla 8. und ihrem 17-j&hrigen Bruder Saleh S., insbesondere mit deren mut-

i maRlichem Radikalisierungsprozess, befasst und wie und wann im Einzelnen ha-
ben die Behdrden diesbeziiglich welche Informationen ausgetauscht?

Zud.:
1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséch-
sische Behdrden zu welchem Zeitpunkt
a) iber mégliche Radikalisierungsprozesse eines 22-jghrigen Afghanen,
«der von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil
er laut Presseberichten ein Attentat in Kabul plante, und des 19-jahrigen
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Berufsschiilers Ablah. A aus Hannover—Misbufrg, gegen den der Gene-
ralbundesanwatt im Zusammenhang mit der LéinderSpielabsage in Han-
nover seit Ende 2015 Ermittiungen fiihrt?

b) tber mégliche Verbindungen des von der Stadt Hannover mit einem
Ausreiseverbot belegten 22-jahrigen Afghanen und des 19-jahrigen Be-
rufsschiilers Ablah A aus Hannover—Misburg zU Safia 5. ynd Saleh 8.7
¢) tiber magliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Aus-
reiseverbot belegten 22-jéhrigen'Afghanen und des 19-jahrigen Berufs-
schillers Abiah A. aus Hannover—Misburg ZU so ggenannten »,Gefdhrdern”,

traut werden _

d) tiber mégliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Aus-
reiseverbot belegten 22-jahrigen Afghanen und;des 19-j8hrigen Berufs-
schilers Ablah A. aus Hannover-Misburg Zu sé genannten JTelevanten
Personen, das heint Personen, die Teil des Netzwerks von Personen

che Straftaten, etwa Terroranschlége und Marde; zugetraut werden?

2. Welche Bedeutung hatte der ,,Deutschsprachige Islamkreises Hannover e \v*
mit Blick auf eine mdgliche Vernetzung von Safia S., 8aleh 8., des 19-jahrigen
Berufsschiilers Ablah A. aus Hannover-Misburg ung dés von der Stadt Hanno-
ver mit einem Ausreiseverbot belegten 22-jghrigen Afghanen - Insbesondere

3. Welche Bedeutung hatte die Internetkommunikation bzw. -nutzung mit Blick
auf eine mégliche Vemetzung von Safia S., Saleh 8., dem 19-j&hrigen Berufs-

schiller Ablah A. aug Hannover—Misburg und dem von der Stadt Hannover mit
einem Ausreiseverpot belegten 22-jahrigen Afghanen,: insbesondere im Hin-
blick auf sich wechselseitig verstarkende Radikalisierungsprozesse?

Zu 5. )
1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche nieder-
sachsische Behdrden ZU welchem Zeitpunkt seit 20‘@3 ber Ausreisepline
und volizogene Ausreisen von weiteren Personen aus der islamistischen Sze-

ne in Niedersachsen nach Syrien und in den Irak? :

2. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten weiche nieder-
séchsische Behdrden zy weichem Zeitpunkt seit 2013 dariiber, in welchem
Umfeld sich diese Personen bewegten? :

3. Was haben welche niederséchsischen Behérden seit 2.?013 wanmn veranlasst,

ZuB.: !
Weiche Konzepte und Programme zur Prévention, E;)eradi}(alisierung und
Frijherkennung von Islamismus fand die Landesr'egien}ng 2013 vor, welche
hat sie fortgefiihrt, welche wurden eingestellt und welche wurden neu entwi.
ckelt? ; I

2. Welche Anderungen an bestehenden Erlasse und Verordnungen hat die Lan-
desregieruny sejt 2013 in diesem Bereich aus welchen Grilnden vorgenom-
men und welche Erlagse und Verordnungen wurden aus weichen Griinden
neu entwickelt? ‘

Auf welche Grundlage stiitzt sich die Zusammenarbeﬁ zwischen der vom
Land Niedersachsen finanziell unterstiitzten Préventionsstelle BeRATen und
den niedersichsischen Sicherheitsbehérden? ;

w
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4 Wie gestaltet sich der Austausch zwischen dem Verfassungsschuiz, der Poli-
" zei und dem polizeilichen Staatsschutz auf der einen und der Praventionssiel-
. le auf der anderen Seite in der Praxis?

8. In welchen Fallen sind Mitarbeiter der Préaventionsstelle BeRATen verpflichtet,

niedersachsische Behorden (iber die in Beratungsgespréchen gewonnenen

Erkenntnisse zu informieren, insbesondere zum Zwecke der Gefahrenab-

wehr?

6. In wie vielen Fallen ist es trotz Kontaktaufiahme von Personen aus dem pri-
vaten bzw. schulischen Umfeld von Radikalisierung Betroffener mit der Pra-
ventionsstelle im Nachgang zu Ausreisen Jugendlicher, Heranwachsender
und Erwachsener in Kriegs- bzw. Krisengebiete des Nahen Ostens und Nord-
afrikas gekommen?

Zu7.: :

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersach-
sischen Behdrden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 Uber im Internet abrufbare
Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw. von Personen aus
der islamistischen Szene in Niedersachsen?

2. In welcher Art und Weise haben niederséchsische Behdrden seit 2013 ent-

f sprechiende Inhalte systematisch ausgewertet?

3. Wi sind niederséchsische Behorden seit 2013 mit Erkenntnissen, Informatio-

| nen und Hinweisen dazu umgegangen?

4. Welche Erkenntnisse, Hinweise und informationen hatten welche niederséch-
sischen Behodrden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 (iber radikalisierungsge-
fahrdete Kinder, Jugendliche und Heranwachsende in Niedersachsen durch
Internetrecherchen bzw. —auswertungen?

Wi, Der Untersuchungsausschuss besteht aus 13 Mitgliedern, die von den Fraktionen
nach folgendem Verteilerschitissel benannt werden:
Fraktion der CDU 5 Mitglieder
Zéhlgerﬁeinschaft der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Grinen 7 Mitglieder
Fraktion der FDP 1 Mitglieder
Fermer ist die gleiche Zah! von Stellvertreterinnen oder Stellveriretern zu benennen.
Der Ausschuss wahit seine Vorsitzende oder seinen Vorsitzenden und deren oder
dessen Stelivertreterin oder Stellverireter.
Die Frafktionén kénnen Personen, die die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder
des Untersuchungsausschusses unterstiitzen sollen, als ihre Beauftragten benennen.
V. Die Lahdesregierung wird aufgefordert, einen schriftlichen Bericht tber die ihr vorlie-
genden Erkenntnisse zu den unter den Abschnitt | und Il bezeichneten Unter-
sbhunqsgegensténden vorzulegen.
V. [K}ie L andesregierung wird aufgefordert zu veranlassen, dass

t. den im Rahmen des Untersuchungsauftrags zu vernehmenden Bediensteten und
ehemaligen Bediensteten die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss und

| seinen etwaigen Unterausschiissen genehmigt wird oder sie fur die Aussage von
etwaigen Verschwiegenheitspflichten entbunden werden und

3 di§ zur Erfiillung des Untersuchungsauftrags erforderlichen Akten, Urkunden und
anderen Unterlagen dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unier-
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Anlage

Geschéﬂsordnungvfijr den 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss des Nieder-
v : sichsischen Landtages
{
(1) Der Untersuéhungéausschuss ist verhandlungs- und beschiussfihig, wenn die Mehrheit seiner
stimmberechtigten Mitglieder nach ordnungsgeméfer Einladung anwesend ist.

{2) Ist der Untersuchungsausschuss nicht verhandiungs- und beschlussfahig, so unterbricht die
vorsitzende oder der Vorsitzende zunachst die Sitzung auf bestimmte Zeit. Ist nach dieser Zeit die
Verhandiungs- und Beschlussfahigkeit noch nicht eingetreten, so vertagt sie oder er die Sitzung. in
der nachstfolgenden Sitzung ist der Untersuchungsausschuss verhandlungs- und beschlussfahig,
auch wenn nicht die Mehrheit seiner stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist.

(3) Beschliisse ‘werdén, sowsit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist, mit der Mehrheit der
Stimmen der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder gefasst.

: §2

(1) Der Untersuq:hungéausschuss kann fiir einzelne Aufgaben Unterausschiisse einsetzen, die aus
drei oder fiinf stimmberechtigten Miigliedem des Untersuchungsausschusses bestehen. Er be-
stimmt zugleich 'die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Berichterstatterin oder den Bericht-
erstatter. i ) :

{2) Der Beschluss {iber die Einsetzung, den Aufgabenbereich und die GréRe von Unterausschils-
sen bedarf der Mehrheit der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses. . ' )

(3) Fur Unterausschijsse gelten die §§ 1, 3 bis 9 entsprechend. Die Entscheidung (iber die Heran-
ziehung von Sachverstindigen bleibt dem Untersuchungsausschuss varbehalten.

| §3

(1) Im Untersuchungs;ausschuss ist eine Stellvertretung durch andere als die hierflir benannten Ab-
geordneten unzulassig.

(2) Die stellvertretenden Mitglieder diirfen bei jeder Sitzung des Untersuchungsausschusses als
Zuhbrerinnen oder Zuhorer anwesend sein.

(3) Andere Abggordnete diirfen bei nichtéffentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses als
Zuhorerinnen oder Zuhdrer anwesend sein, solange nicht ein Fiinftel der stimmberechtigten Mit-
glieder widerspyicht. .
AR §4

(1) Mitglieder und Beauftragte der Landesreglerung sowie Beauftragte der Fraktionen durfen an
den nichtdffentlichen oder vertraulichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses als Zuhdrerin-
nen oder Zuhtrer teilnehmen, solange nicht zwei Drittel der stimmberechtigten Mitglieder wider-
sprechen. Die Vorsitzende oder der Vorsitzende kann den in der Sitzung anwesenden Mitgliedem
oder Beauftragten der Landesregierung das Wort erteilen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die
Teilnahme. an vertraulichen Sitzungen nur gestattet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsver-
waltung formiich zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind.

§5

(1) Uber die Erhebung von Beweisen beschlielit der Untersuchungsausschuss in nichidffentlicher
Sitzung. j

(2) Jedes Mitglied des Untersuchungsausschusses kann die Erhebung von Beweisen beantragen.

(3) Zuiassigen %Beweisantrégen muss entsprochen werden, wenn sie von einem Flnftel der stimm-
berechtigten Mitglieder unterstiitzt werden; dies gilt auch fur zuléssige Antrége, die auf die Durch-
setzung bereits beschlossener Beweiserhebungen gerichtet sind.

i §6
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Anlage 4

Niedersidchsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 13. April 2016

Handlungsbedarf deutlich machen. Es bedarf die-
ses Drucks, um Sie zum Handeln zu zwingen.
Immerhin ist der Innenminister unter politischem
Druck auch lernfahig, wie seine Empfehlung bei
der Novelle des Verfassungsschutzgesetzes zeigt,
das Mindestalter von 14 Jahren nicht anzutasten.
Nur, Herr Minister, in den Ausschussheratungen
folgen Ihnen die Fraktionen derzeit an dieser Stelle
nicht, sondern lassen diese Frage nach wie vor
offen. An dieser Stelle sind mdglicherweise auch
die Durchsuchungen im Umfeld der salafistischen
Gruppierung in Hildesheim zu nennen.

Wir wollen mit diesem Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss einen Aufkldrungsbeitrag leis-
ten, der am Ende die Regierungskoalition zu ei-
nem dringend notwendigen Kurswechsel in der
niedersachsischen Innen- und Sicherheitspolitik
zwingt. Es ist schlimm genug, dass Niedersachsen
Schauplatz des zweiten islamistischen Terroran-
schlags in Deutschland war. Wir missen alles tun,
dass wir aus diesem Ereignis die richtigen Lehren
ziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben inzwischen vonseiten der CDU und der FDP
zu unserem Einsetzungsantrag, den wir lhnen ja
vorgelegt haben, einen Anderungsantrag gestellt.
Dieser Anderungsantrag beinhaltet den derzeitigen
Beratungsstand zwischen den Fraktionen, weil wir
gehofft haben, dass wir heute zur Einsetzung des
Untersuchungsausschusses kommen.

Wir wollen in diesem Anderungsantrag lhrem An-
liegen, auch einen Blick auf die Arbeit der vorheri-
gen Landesregierung werfen zu kénnen, entge-
genkommen, allerdings nur in einem solchen Ma-
Re, dass die Arbeit des Untersuchungsausschus-
ses nicht in einer Lange behindert wird, dass uns
die Ergebnisse zu einem zu spéaten Zeitpunkt zur
Verfagung stehen. Deswegen haben wir den Zeit-
raum, mit dem sich der Untersuchungsausschuss
befassen soll, auf das Jahr 2012 ausgeweitet. Sie
werden das dem Anderungsantrag entnehmen.

Wir hoffen sehr, dass Sie von lhrem Kurs abgehen,
die Einsetzung des Untersuchungsausschusses
heute verhindern zu wollen. Ich beantrage daher
hier fur die Fraktion der CDU und auch fir die
Fraktion der FDP die sofortige Abstimmung tber
den Anderungsantrag, der ja bis auf den Zeitraum
abgestimmt ist.

Wir bitten Sie herzlich, bereits heute der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses zuzustim-
men und damit die Arbeit zu ermdglichen, die fur
die Sicherheit der Menschen in Niedersachsen

notwendig ist. Bitte riskieren Sie nicht, dass die
wichtige Aufklarungsarbeit verzégert wird und dann
nicht die notwendigen Erkenntnisse gewonnen
werden! Es liegt an lhnen.

(Johanne Modder [SPD]: Nein, nein!
Sie waren nicht kompromissbereit! -
Ottmar von Holtz [GRUNE]: Das ist
nicht ganz richtig!)

Sie koénnen diesem Antrag zustimmen. Das ist
ausschlieRlich lhre Entscheidung.

Ich danke lhnen recht herzlich fur die Aufmerk-
samkeit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Kollege Nacke, fir die Einbrin-
gung des Einsetzungsantrages. - Das Wort hat
jetzt im Rahmen der ersten Beratung der Abgeord-
nete Grant Hendrik Tonne fir die SPD-Fraktion.

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Opposition in Niedersachsen hat grofRe Prob-
leme. Sie hat ganz offensichtlich kein Thema, sie
hat keine Struktur, und sie hat keine Fihrung.
Deshalb setzt sie in regelméRig wiederkehrenden
Verzweiflungstaten auf Skandalisierung. Herr Na-
cke, Ihre gesamten Vorwirfe sind absurd!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU)

Sie kdnnen sich noch so sehr mihen, noch so
sehr aufplustern und noch so sehr das Land
schlechtreden - unter dem Strich bleibt das eine:
Die niedersachsischen Sicherheitsbehérden sind
handlungsfahig, sie sind gut ausgebildet, sie sind
aufmerksam und leistungsstark, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Ich halte es, ehrlich gesagt, ein gutes Stlick weit
fur unanstandig, dass Sie den Menschen in die-
sem Land vermitteln wollen, man miisse mit einem
latenten Angstgefithl durch Niedersachsen gehen.
Sie wollen aus politischem Kalkil heraus die Men-
schen verunsichern, indem Sie hier von Mangeln
und Liicken sprechen, obwohl nichts davon nach-
gewiesen werden kann. Mit lhrem Auftreten, mit
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Schauen wir uns einmal den Untersuchungsauf-
trag an. Das ist doch ein durchschaubarer Versuch
gewesen, den Untersuchungsauftrag so zu stri-
cken, dass alle Untersuchungen zufallig im Jahr
2013 beginnen sollen. Wenn Sie ein Interesse an
Sachaufklarung hatten, dann hatten Sie die einzel-
nen Komplexe in einen verndnftigen zeitlichen
Zusammenhang gestellt. Bis gestern Abend hatten
wir eine Einigung auf Arbeitsebene, die Thematik
seit 2011 aufzuarbeiten. 2011 war der Beginn des
Syrien-Krieges, seit 2011 haben wir eine Uberwa-
chung von Salafisten in Niedersachsen, seit 2011
gibt es Koran-Verteilaktionen. Eigentlich muisste
man sich die Thematik seit Beginn der 2000er-
Jahre anschauen. Wir haben aus den genannten
Grinden gesagt: In Ordnung, 2011 nehmen wir
gerne aufl

{Zuruf von der CDU)

- Ich habe lhren Zwischenruf nicht verstanden. Das
scheint aber ein Indiz dafir zu sein, wie ernst Sie
das Ganze nehmen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dieser gemeinsame Vorschlag, gestern herausge-
arbeitet, wurde heute kassiert. Heute Morgen kam
der Hinweis, man musse das Jahr 2012 nehmen.
Ich sage Ihnen ganz deutlich: Wir sind hier nicht
auf dem Basar, wo wir um Monate schachern. Hier
wird sachbezogen gearbeitet, und 2011 ist das
sachbezogene Datum.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wer sich derart intensiv einer Uberprifung der in
der Vergangenheit geleisteten Arbeit entzieht, der
muss gewaltige Angst haben, meine Damen und
Herren, was man dort zutage fordern kann.

(Johanne Modder [SPD]: Das ist es!)

Sie haben Verantwortung getragen, und Sie wer-
den sich dieser Verantwortung stellen missen. Wir
werden uns diese Arbeit anschauen, entweder
gemeinsam oder getrennt. Von 2011 ricken wir
nicht ab.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Wir werden uns auch sehr genau anschauen, ob
der Verfassungsschutz von der Vorgdngerregie-
rung uberhaupt technisch vernunftig ausgestattet
worden ist, z. B. zur Uberwachung von Videos im
Internet, meine Damen und Herren.

Sie wollen Uber Pravention reden, wir werden auch
darliber reden. Wir schauen uns aber ganz genau
an, was Sie auf diesem Gebiet an Vorleistungen
erbracht haben. Wir sind sehr dazu bereit, uns
Fakten anzuschauen, zu prifen, ob es zu Verbes-
serungen in der Kommunikation, der Zusammen-
arbeit, den Abldufen kommen kann, damit wir im
Kampf gegen den Islamismus noch besser aufge-
stellt sind und Vorfalle so gut wie nur irgend még-
lich verhindert werden kénnen.

Ich sage aber auch genauso deutlich: Ich kann
nach alledem nicht feststellen, dass dafir ein Un-
tersuchungsausschuss notwendig ist. Das héatten
wir mit den ganz normalen Mitteln, die urs zur
Verfugung stehen, lésen kénnen. Ein Untersu-
chungsausschuss wird als das scharfste Schwert
der Demokratie bezeichnet. Diese Opposition sorgt
mit ihren abwegigen Verschwérungstheorien zum
ersten Mal in der Geschichte des Landes Nieder-
sachsen daflir, dass dieses scharfste Schwert
stumpf wird, meine Damen und Herren. Fur politi-
schen Klamauk, fur Verschwérungstheorien sind
wir nicht zu haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

In Niedersachsen gibt es gegen islamistische Be-
strebungen ngte Sicherheitskonzepte, es gibt gu-
tes Personal. Darauf kénnen wir stolz sein, und
das sollten wir hier auch in aller Deutlichkeit hier
sagen.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizepridsident Klaus-Peter Bachmann:

Ich danke auch thnen, Herr Kollege Tonne. - Herr
Kollege Nacke hat sich zu einer Kurzintervention
auf thre Rede gemeldet. Herr Nacke, Sie haben
die Maglichkeit fur 90 Sekunden. Bitte!

(Unruhe)

- Wollen Sie noch ein bisschen untereinander dis-
kutieren? - Herr Nacke hat das Wort. Bitte, Herr
Nacke!

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Tonne, ich bitte Sie an dieser Stelle
eindringlich, noch einmal Ihre Entscheidung zu
Uiberdenken, ob Sie nicht zumindest der Einset-
zung, auf die wir uns mit Ausnahme des Datums
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verstandigt haben, heute zustimmen kénnen, da-
mit dieser Untersuchungsausschuss seine Arbeit
aufnehmen kann. Wenn Sie an der Sachaufkla-
rung interessiert sind, misste Ihnen das ein Anlie-
gen sein. Sie kriegen doch nicht zusammen, wa-
rum Sie einerseits immer wieder sagen, dass Sie
Uberhaupt keinen Untersuchungsausschuss brau-
chen, andererseits aber fordern, den Untersu-
chungsausschuss, wenn er denn kommt, bis ins
Jahr 2005 mit Bergen von Akten zu befassen. Das
bekommen Sie nicht zusammen.

(Johanne Modder [SPD]: Aufklarung
oder nicht? - Weitere Zurufe von der
SPD)

Wir geben lhnen die Mdglichkeit, die Arbeit der
alten Landesregierung im letzten vollen Jahr der
Landesregierung - 2012 - zu beurteilen. Ansonsten
geht es in der Tat darum, wie die Sicherheitsbe-
hoérden in diesem Land derzeit, unter dieser Lan-
desregierung, dem islamistischen Terror begegnen
kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie verhindern wollen, dass das an die Of-
fentlichkeit kommt, wird Ihnen das nicht gelingen,
aber es lasst tief blicken, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will lhnen ein Zweites sagen, weil Sie gerade
die politische Einflussnahme angesprochen haben:
Ich weill, dass Sie das wahrscheinlich so nicht
gemeint haben, weil Sie gar nicht verstanden ha-
ben, worum es geht.

(Zurufe von der SPD)

Aber wenn es denn stimmt - - -

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Nacke, die 90 Sekunden sind um.

Jens Nacke (CDU):

Guten Morgen, Frau Geuter, schén, dass Sie auch
wieder einmal im Hause sind.

(Zurufe von der SPD)
Wenn dieser Minister tatsachlich - - -

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Herr Kollege Nacke, ich schalte jetzt das Mikrofon
ab, da die 90 Sekunden um sind. Vielen Dank.
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(Der Prasident schaltet dem Redner
das Mikrofon ab - Jens Nacke [CDUJ:
Da ist jeder Prasident besser!)

- Herr Kollege Nacke, laufen Sie nicht Gefahr, dass
ich Ihnen einen Ordnungsruf erteilen muss! Sie
sagen: Jeder andere macht das besser! - Daflr
hatten Sie schon einen Ordnungsruf verdient. Ich
will Innen deutlich machen: Ich habe lhnen schon
zehn Sekunden mehr Zeit gegeben. Sie wissen,
dass in der Geschéftsordnung eindeutig steht:
Kurzinterventionen 90 Sekunden. - Ich behandele
alle Kollegen gleich und Herrn Nacke nicht anders.

(Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Tonne hat die Méglichkeit, 1hnen fur
90 Sekunden zu antworten. Auch er hat nur 90
Sekunden. Bitte schon!

(Jens Nacke [CDU]: Sie lassen es zu,
dass die Fraktion einen zusammen-
schreit, und Sie unterbinden das
nicht! Das ist das Problem!)

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Nacke, das war ja eine durchsichtige Rede.
Sie verwechseln hier die Rollen. Ich habe lhnen
eben gerade begriundet, warum 2011 ein sachbe-
zogenes Datum ist, um sich der ganzen Angele-
genheit zu widmen und sie auch im Ausschuss
verninftig entsprechend dem Gesamtkomplex zu
bearbeiten. Nicht wir miussen unser Verhalten
Uberdenken, sondern Sie missen lhren Rickzug
Giberdenken, weswegen 2011 nun doch nicht ge-
hen soll. Es ist das Jahr 2011 genannt worden.
Das ist ein verniinftiges Datum. Sie haben die
Rolle, das Ganze zu Uberdenken.

Zweitens. Jetzt den Hinweis geben, man mdéchte
den Untersuchungsausschuss mit Arbeit Uber-
schwemmen? Meine Damen und Herren, Sie ha-
ben den Untersuchungsausschuss gewollt. Wir
verwehren uns dem nicht. Sie haben formuliert,
was ermittelt werden soll. Wir werden das beglei-
ten, und wir werden uns dort in die Arbeit einbrin-
gen. Ich kann lhnen sagen, was Sie hier gerade
machen: Sie bekommen auf einmal das grofie ,P*
in den Augen, weil Arbeit auf Sie zukommt.

(Widerspruch bei der CDU)

Das hatten Sie sich vorher Uberlegen mussen,
aber dlrfen nicht jetzt damit anfangen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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dass wir als Politik den Anspruch haben mussen,
die Sicherheit in Niedersachsen so gut wie maglich
sicherzustellen. Auch die Parlamentarier haben
eine Verpflichtung, sich um diese Themen zu
kimmern. Das kann nicht alles auf die Regierung
abgeschoben werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Der Untersuchungsausschuss ist dafir das richtige
Instrument. Es gibt ein Selbstinformationsrecht des
Parlaments. Wir sind dann eben nicht darauf an-
gewiesen, gefilterte Berichte - wie es in der Regie-
rungsarbeit immer der Fall ist - zu sehen, sondern
kénnen uns selbst Uberlegen, welche Zeugen wir
horen wollen. Wir wollen uns selbst ein Bild ma-
chen.

Meine Damen und Herren von SPD und Griinen,
mit der Erweiterung des Untersuchungszeitraums
auf 2012 sind wir als CDU- und FDP-Fraktion Ih-
rem Begehren deutlich entgegengekommen. Sie
missen sich klarmachen, dass die Opposition
einen Anspruch auf Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses in der Form hat, wie wir es
formuliert haben. Wir kommen lhnen in diesem
Punkt entgegen. Sie haben bisher nicht einen ein-
zigen rechtlichen Aspekt eingebracht, der bedeu-
ten wirde, der Untersuchungsausschuss sei ir-
gendwie rechtswidrig. Mit anderen Worten: Sie
werden so zu der Einsetzung kommen miissen,
wie wir ihn beantragt haben.

(Zuruf von der SPD: Das ist falsch!
Schlicht falsch!)

- Doch, das ist so. Das werden Sie sehen.

Deshalb ist das, was Sie jetzt machen, eine reine
Verzogerungstaktik. Sie fihrt woméglich dazu,
dass der Einsetzungsbeschluss nicht in diesem
Plenum gefasst und die Voraussetzungen fir die
Sicherheitstiberpriifungen nicht geschaffen werden
kénnen. Sie schieben alles schén auf die lange
Bank, weil Sie politisch nicht wollen, dass dieser
Untersuchungsausschuss kommt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Christian Durr [FDP]: Das ist euer
Ziel! Genau das ist euer Ziel!)

Damit wollen Sie unser Instrument, so gut es geht,
kleinhauen, damit keine wirksame Kontrolle statt-
finden kann. Das ist sehr durchsichtig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wie gesagt, ein schneller Beginn ist notwendig.
Wir missen vorankommen.
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Herr Tonne, einen Widerspruch haben Sie nicht
auflésen koénnen; Herr Koliege Nacke hat darauf
hingewiesen. Auf der einen Seite sagen Sie, ein
PUA sei gar nicht notwendig, man kénne sich die
informationen auch durch Unterrichtungen und
sonst wie beschaffen. Auf der anderen Seite aber
sagen Sie, man muss bis 2011 zuriickgehen, wenn
nicht sogar noch weiter. Zu diesem Zeitraum aber
haben Sie bisher nicht einen einzigen Unterrich-
tungsantrag und keine einzige Anfrage gestellt,
und dennoch sagen Sie, Sie brauchen einen Un-
tersuchungsausschuss - aber mit |hrer eigenen
Argumentation haben Sie sich doch schon langst
entlarvt!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es ist eine reine politische Show, was Sie hier
veranstalten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprisident Klaus-Peter Bachmann:

Vielen Dank, Herr Dr. Birkner. - Es hat jetzt das
Wort fiur die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen Herr
Kollege Helge Limburg. Bitte!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ein Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss ist das oft zitierte scharfe Schwert des Par-
laments, im Regelfall der Opposition. Auch heute
ist darauf schon hingewiesen worden. Man kénnte
auch sagen, es ist der letzte Pfeil im Kécher, wenn
alle anderen ihr Ziel verfehlt haben. Wenn also
keine andere Moglichkeit der Aufklarung eines
Sachverhalts mehr besteht, erst dann setzt man fur
gewdhnlich einen Untersuchungsausschuss ein.

Ist das hier vorliegend der Fall? - Um das zu be-
antworten, hilft in der Tat ein Blick in die Chronolo-
gie. Am 26. Februar 2016 geschah der hinterhaiti-
ge, menschenverachtende Angriff auf den Bun-
despolizisten am hannoverschen Hauptbahnhof.
Am 2. Marz, im Laufe des Nachmittags, lagen dem
Niedersachsischen  Justizministerium  offenbar
Hinweise auf einen islamistischen Hintergrund der
Tat vor, und es trat an den Rechtsausschuss heran
und bot umgehend eine Unterrichtung an. Zu die-
ser Unterrichtung kam es dann am Dienstag, dem
8. Méarz, dem ersten Tag des Marz-Plenums, ge-
meinsam mit dem Innenausschuss und dem Ver-
fassungsschutzausschuss.
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beidem sogar geschadet, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Gesellschaften, die ausgrenzen, werden dadurch
nicht sicherer. Gesellschaften, die spalten, werden
dadurch nicht sicherer. Geselischaften, die stigma-
tisieren, werden dadurch nicht sicherer.

Sicherer sind Gesellschaften, die sich auf gemein-
same Werte besinnen. Sicherer sind Gesellschaf-
ten, die gemeinsam an der Sicherheit aller arbei-
ten. Sicherer sind Gesellschaften, bei denen Min-
derheiten nicht stigmatisiert und unter Pauschal-
verdacht gestellt werden. Sicherer sind Gesell-
schaften, die soziale und gesellschaftliche Teilha-
be ermdglichen und Menschen nicht abhangen.

Meine Damen und Herren, wir verschlieRen uns
den Untersuchungen selbstverstandlich nicht, we-
der denen bis 2013 noch denen bis 2011. Aber
wenn es lhnen um die Sache gegangen ware,
dann waren wir heute zu einer Einigung gekom-
men. So wird der Untersuchungsausschuss eben
zu einem spateren Zeitpunkt eingesetzt sein. Wir
freuen uns auf die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Klaus-Peter Bachmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu diesem Tagesordnungspunkt liegen nicht vor. -
Ich habe dem Kollegen Nacke sehr gut zugehort.
Er hat beantragt, die sofortige Abstimmung Uber
den Anderungsantrag herbeizufithren. Ist das rich-
tig, Herr Nacke?

(Jens Nacke [CDU]: Jal)

Dann weise ich darauf hin: Die CDU-Fraktion be-
antragt die zweite Beratung und damit die Ent-
scheidung Uber den Anderungsantrag in der
Drucksache 17/5552,

(Christian Durr [FDP]: Die FDP-
Fraktion auch, Herr Président!)

der ein gemeinsamer Anderungsantrag der Frakti-
onen der CDU und der FDP ist, jetzt sofort herbei-
zufithren.

Der Landtag kann die sofortige zweite Beratung
nach § 39 Abs.3 Satz2 der Geschéaftsordnung
beschlieRen, sofern nicht gemalR §27 Abs. 2

Satz 1 der Geschéftsordnung mindestens 30 Mit-
glieder des Landtages fir eine Uberweisung des
Antrages - hier des Anderungsantrages - an einen
oder mehrere Ausschiisse stimmen.

Ich frage zunachst- ganz formal nach unserer
Geschaftsordnung -, ob eine Fraktion Ausschuss-
Uberweisung beantragt.

(Grant Hendrik Tonne [SPD]: Jal)
- Das ist durch den Kollegen Tonne geschehen.

Da die AusschussUberweisung beantragt wird,
frage ich weiter, wer fur die Ausschussuberwei-
sung stimmen mochte. - Ich stelle fest, dass das
erforderliche Quorum von 30 Mitgliedern des Land-
tages, das sich fur eine Ausschussiberweisung
aussprechen muss, deutlich Uberschritten ist. Die
Ausschussiberweisung ist folglich zustande ge-
kommen.

Der Altestenrat schlagt lhnen vor, den Antrag fe-
derfiihrend an den Altestenrat zu Uberweisen, wie
es die Geschaftsordnung vorsieht. Wer dieser
Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Damit ist mit dem entsprechenden
Quorum und mit der Mehrheit des Parlaments der
Antrag mit dem Anderungsantrag an den Altesten-
rat Gberwiesen worden.

(Jens Nacke [CDU]: Wie kann man
das denn ohne Gegenstimmen fest-
stellen?)

- Ich muss nicht nach Gegenstimmen fragen, weil
das Uberweisungsquorum 30 Stimmen vorsight.

(Jens Nacke [CDU]: Aber nicht, wel-
cher Fachausschuss zusténdig ist!)

- Es ist kein Antrag gestellt worden, einen anderen
Ausschuss zu befassen. Nach der Geschéftsord-
nung ist der Altestenrat Geschéftsordnungsaus-
schuss. Das ist so entschieden, Herr Kollege Na-
cke. Dafur muss man nicht nach Gegenstimmen
fragen. Die Ausschussuberweisung ist beschlos-
sen. Es ist keine Entscheidung in der Sache.

(Zuruf von Jens Nacke [CDU])

- Wir miissen das jetzt nicht diskutieren. Glauben
Sie mir; 30 Stimmen reichen fur die Ausschuss-
Uberweisung.

(Christian Durr [FDP]: Das ist uns be-
wusst, Herr Prasident!)

Es war sogar die Mehrheit des Parlaments. Damit
ist die Beratung dieses Tagesordnungspunktes
abgeschlossen.
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Anderungsantrag
(zu Drs. 17/5502)

Fraktion der CDU Hannover, den 13.04.2016
Fraktion der FDP

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses - ,Mégliche Sicher-
heitsliicken in der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen“

Antrag der Abgeordneten Jens Nacke (CDU) und Christian Grascha (FDP) und 48 weiterer Mitglie-
der der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP - Drs. 17/5502

Der Landtag wolle den Antrag in folgender Fassung beschlielen:

Entschlielung

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses -, Tatigkeit der Sicher-
heitsbeh&rden gegen die islamistische Bedrohung in Niedersachsen”

Gemal Artikel 27 der Niedersichsischen Verfassung wird der 23. Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss eingesetzt.

1. Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe zu prifen und aufzuklaren:

1. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden seit 2012 zu welchem Zeitpunkt ilber das Agieren der sogenannten Wolfsburger
IS-Terrorzelle hatten, insbesondere Gber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedern dieser
Gruppe, die Ausreisewelle von Wolfsburger Islamisten nach Syrien bzw. in den Irak und deren
dortige Aktivitaten sowie Uber Wolfsburger 1S-Riickkehrer, wie sie damit umgingen, welche
praventiven und konkret gefahrenabwehrenden Manahmen die Sicherheitsbehérden ergrif-
fen, um mégliche Straftaten und mégliche weitere Radikalisierungen der Mitglieder dieser
Gruppe und ihres Umfeldes zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politi-
schen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziglich trafen,

2. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niederséchsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehorden seit 2012 zu welichem Zeitpunkt Uber Aktivititen des ,Deutschsprachigen ls-
lamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V.* und der
,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig" hatten, insbesondere
mit Blick auf Radikalisierungsprozesse und mdégliche Verbindungen zum sogenannten Islami-
schen Staat, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden
MafRnahmen die Sicherheitsbehdrden ergriffen, um mégliche Straftaten und mégliche weitere
Radikalisierungen ihrer Mitglieder und ihres Umfeldes zu verhindem, und wann sie auf wel-
cher rechtlichen und politischen Grundlage welche Entscheidungen diesbezuglich trafen,

3. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden zu welchem Zeitpunkt tber die aktuell 15-&hrige Schilerin Safia 8. aus Hanno-
ver, gegen die der Generalbundesanwalt nach Medienberichten wegen des Verdachts der Un-
terstiitzung einer ausléndischen terroristischen Vereinigung emittelt, sowie tber ihren aktuell
17-jahrigen Bruders Saleh S. aus Hannover hatten, gegen den die Staatsanwaltschaft Hanno-
ver nach Medienberichten wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
ermittelt, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden
Mafnahmen die Behorden ergrifien, um mégliche Straftaten und maogliche weitere Radikali-
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sierungen dieser Personen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politi-
schen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziglich trafen,

4. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niederséchsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehsrden zu welchem Zeitpunkt iiber Verbindungen der Schiilerin Safia S. und ihres Bru-
ders Saleh S. zu dem aktuell 18-jahrigen Berufsschiler Ablah A. aus Hannover-Misburg hat-
ten, gegen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Landerspielabsage in
Hannover seit Ende 2015 Emittlungen fithrt, sowie zu einem Afghanen, der von der Stadt
Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberichten ein Attentat in
Kabul plante, und welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Nie-
dersachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der
nachgeordneten Landesbehorden zu welchem Zeitpunkt tber Kontakte der vier genannten
Personen zu méglichen ,Gefahrdern” und ,relevanten Personen® hatten, wie sie damit umgin-
gen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden Manahmen die Sicherheitsbe-
harden ergriffen, um mogliche Straftaten und mogliche weitere Radikalisierungen dieser Per-
sonen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundiage welche
Entscheidungen diesbeziglich trafen,

5. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niederséchsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden zu welchem Zeitpunkt seit 2012 tber Ausreisepléne und erfolgte Ausreisen wei-
terer Angehoriger der islamistischen Szene in Niedersachsen insbesondere nach Syrien und
in den Irak sowie deren dortige Aktivitaten hatten, wie sie damit umgingen, welche praven-
tiven und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die Sicherheitsbehorden ergriffen, um
mogliche Straftaten und mdogliche weitere Radikalisierungen zu verhindern, und wann sie auf
welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Entscheidungen diesbezlglich trafen,

6. was die Mitglieder der Landesregierung, die Staatssekretarinnen und Staatssekretare sowie
die Leiterinnen und Leiter der niederséchsischen Sicherheitsbehérden im Hinblick auf Praven-
tion, Deradikalisierung, Fritherkennung von Islamismus und Terrorismus unternommen und
welche Vorgaben sie gemacht haben und ferner wie sich die bisherige Zusammenarbeit der
2015 gegrindeten Beratungsstelle zur Pravention neo-salafistischer Radikalisierung
BeRATen mit niedersschsischen Behodrden gestaitete;

7. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden zu welchem Zeitpunkt seit 2012 dber im Internet abrufbare Videos und Texte mit
islamistischem Gedankengut bzw. von Personen aus der islamistischen Szene in Niedersach-
sen hatten, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden
MaBnahmen die Sicherheitsbehérden diesbezuglich ergriffen und wann sie auf welcher recht-
lichen und politischen Grundlage welche Entschéidungen diesbeziglich trafen.

Il Dabei sind insbesondere die nachfolgenden Fragen zu beantworten und Sachverhalte aufzu-
klaren:

Zu1:

1. Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den seit 2012 zu welchem Zeitpunkt

a) iiber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedern dieser Gruppe, insbesondere Uber das
Umfeld, die Orte und die Personen, durch die die Angehérigen der Wolfsburger [slamis-
tenszene seit 2012 radikalisiert wurden?

b) tber magliche Ausreiseplane von Mitgliedern der Wolfsburger Islamistenszene insbeson-
dere nach Syrien bzw. in den Irak, um sich dort dem IS anzuschlieen?

¢) Uber Wolfsburger 1SIS- bzw. 1S-Ruckkehrer?
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2. In welchem Umfang waren ehemalige Studierende der im Jahr 2012 verbotenen Islamschule
Braunschweig des Muhamed Ciftci im Umfeld der Wolfsburger Islamistenszene aktiv?

3. Wie im Einzelnen und in welcher Intensitat wurde das Umfeld der Wolfsburger Islamistensze-
ne seit 2012 von welchen niedersachsischen Sicherheitsbehdrden beobachtet, und wie erfolg-
te der Informationsaustausch zwischen den einzelnen Behdrden einschlieBlich des Gemein-
samen Informations- und Analysezentrums Polizei und Verfassungsschutz Niedersachsen
(GIAZ)?

4 Was wurde von welchen niedersachsischen Beharden zu welchem Zeitpunkt veranlasst, um
ausreisewillige Wolfsburger Islamisten von der Ausreise insbesondere nach Syrien oder in
den Irak zur Unterstutzung des ISIS bzw. IS abzuhalten?

5 Was wurde zu welchem Zeitpunkt von welchen niedersachsischen Behdrden veranlasst,
nachdem Mitglieder der Wolfsburger Terrorzelle von ihren Aufenthalten im syrischen bzw. ira-
kischen Kriegsgebiet zurlickkehrten?

Zu 2:

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt

a) uber personelle und organisatorische Verbindungen und Vernetzungen zwischen dem
,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e.V..". dem ,Deutschsprachigen Islamkreis
Hildesheim e. V.." und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braun-
schweig”?

b) Uber Verbindungen des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutsch-
sprachigen Islamkreises Hildesheim e. V. und der ,Deutschsprachigen Muslimischen
Gemeinschaft e. V. Braunschweig® zu sogenannten Gefahrdern, das heifl’t Personen, de-
nen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Ter-
roranschlage und Morde, zugetraut werden?

c) {ber Verbindungen des _Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V., des ,Deutsch-
sprachigen Islamkreises Hildesheim e. Vv.* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen
Gemeinschaft e. V. Braunschweig® zu sogenannten relevanten Personen, das heifl’t Per-
sonen, die Teil des Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen
Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und Morde, zugetraut
werden?

d) dber Ausreisen mutmallicher Salafisten bzw. Islamisten im Umfeld des ,Deutschsprachi-
gen Islamkreises Hannover e. V", des _Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V..
und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschatt e. V. Braunschweig" in die Tar-
kei, nach Syrien oder in den irak?

2. In welchem Umfang und in welcher Intensitat wurde das Umfeld des ,Deutschsprachigen Is-
lamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutschsprachigen Isiamkreises Hildesheim e. V.* und der
,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig® seit 2012 von welchen
niedersachsischen Sicherheitsbehdrden beobachtet, und wie erfoigte der Informationsaus-
tausch zwischen den einzelnen Behérden einschlieRlich des GIAZ?

3. In welchem Umfang waren und sind seit 2012 ehemalige Studierende der 2012 verbotenen ls-
Jamschule Braunschweig des Muhamed Ciftci im Umfeld des ,Deutschsprachigen Islamkrei-
ses Hannover e.V.", des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V." und der
,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig” aktiv?

4. In welchem Umfang und in welcher Intensitét wurden seit 2012 Gesprache des Polizeilichen
Staatsschutzes mit Verantwortlichen im Umfeld des _Deutschsprachigen Islamkreises Hanno-
ver e. V.*, des ,Deutschsprachigen islamkreises Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachi-
gen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig® gefihrt?
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Zu 3:

1. Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niederséchsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt

a) uber die akiuell 15-jahrige Schilerin Safia S. und ihren aktuell 174ahrigen Bruder Saleh
S., insbesondere in Hinsicht auf deren mutmalllichen Radikalisierungsprozess?

b) uber mogliche Kontakte der aktuell 15-jahrigen Schillerin Safia S. und ihres aktuell 17-jah-
rigen Bruders Saleh S. zu sogenannten Geféhrdern, das heiltt Personen, denen aufgrund
ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschiage und
Morde, zugetraut werden?

¢) magliche Kontakte der aktuell 15-jahrigen Schilerin Safia S. und ihres aktuell 17-jahrigen
Bruders Saieh S. zu sogenaniten relevanten Personen, das heiBt Personen, die Teil des
Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit
erhebliche Straftaten, etwa Terraranschiage und Morde, zugetraut werden?

2. Welche Rolle spielte der ,Deutschsprachige Islamkreis Hannover &. V.* mit Blick auf mogliche
Radikalisierungsprozesse der beiden Geschwister und. welche die Internetkommunikation
bzw. -nutzung?

3. In welcher Art und Weise sind welche niederséchsische Behdrden wann welchen Hinweisen
auf Radikalisierungstendenzen aus dem privaten und schulischen Umfeld der Geschwister
nachgegangen?

4. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen der Schule, dem Staatsschutz und dem
Verfassungsschutz im Umgang der aktuell 15j&hrigen Schiilerin Safia S., insbesondere mit
Blick auf eine mogliche Gefahrdungsbeurteilung?

5 Warum wurden Safia S. und Saleh S. von den zustandigen Behorden nicht an der Ausreise in
die Turkei gehindert?

8. Was wurde zu welchem Zeitpunkt vonseiten niedersachsischer Behsrden unternommen,
nachdem die aktuell 15-jahrige Schilerin Safia S. aus der Tlrkei zuriickgekehrt war?

7. In welchem Umfang, in welcher Intensitat und wann im Einzelnen haben sich niedersachsi-
sche Sicherheitsbehorden mit Sicherheitsbehérden anderer Bundeslander bzw. des Bundes
mit Blick auf die Gefahrdungsbeurteilung der aktuell 15-jahrigen Schillerin Safia S. ausge-
tauscht?

8 Hat Niedersachsen von anderen Bundeslandern oder dem Bund Mitteilungen iber dort vorlie-
gende Erkenntnisse zu islamistischen Bestrebungen in Niedersachsen erhalten, insbesondere
Uber Pierre Vogel?

9.  In welchem Umfang, in welcher Intensitat und wann im Einzelnen waren welche niedersachsi-
schen Behérden einschlieBlich des GIAZ mit der aktuell 15j&hrigen Schulerin Safia S. und ih-
rem aktuell 17-jahrigen Bruder Saleh S., insbesondere mit deren mutmaRlichem Radikalisie-
rungsprozess, befasst, und wie und wann im Einzelnen haben die Behorden diesbeziglich
welche Informationen ausgetauscht?

10. Liegen Erkenntnisse niedersachsischer Sicherheitsbehorden aus eigenen Emnittlungen oder
durch Hinweise von Sicherheitsbehérden anderer Bundeslander bzw. des Bundes zu Verbin-
dungen von Pierre Vogel zu in Niedersachsen wohnhaften Menschen vor?

11. Welche Erkenntnisse zu Internetvideos von Pierre Vogel hatten niedersachsische Sicher-
heitsbehorden, und welche Malnahmen wurden diesbezigiich ergriffen?

Zu 4.

1 Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt

a) ber mégliche Radikalisierungsprozesse eines aktuell 22-jahrigen Afghanen, der von der
Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberichten ein
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Attentat in Kabul plante, und des aktuell 19-jahrigen Berufsschllers Abiah. A. aus Hanno-
ver-Misburg, gegen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Lander-
spielabsage in Hannover seit Ende 2015 Ermittlungen fuhrt?

b) tber mégliche Verbindungen des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot beleg-
ten aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19jdhrigen Berufsschulers Ablah A. aus
Hannover-Misburg zu Safia S. und Saleh S.7

c) uber mégliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten
akiuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19-jahrigen Berufsschilers Ablah A. aus
Hannover-Misburg zu sogenannten Gefahrdern, das heilit Personen, denen aufgrund ihrer
extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und
Morde, zugetraut werden?

d) iber mégliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten
aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19j&hrigen Berufsschiilers Ablah A. aus
Hannover-Misburg zu sogenannten relevanten Personen, das heilkt Personen, die Teil des
Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ibrer extremistischen Gesinnung jederzeit
erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und Morde, zugetraut werden?

2. Welche Bedeutung hatten der ,Deutschsprachige Islamkreises Hannover e. V.", die LIES-
Verteilaktion, ,Schliilssel zum Paradies” oder andere islamistische Gruppierungen mit Blick auf
eine mogliche Vernetzung von Safia S., Saleh S., des aktuell 19ahrigen Berufsschiilers Ab-
tah A. aus Hannover-Misburg und des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot be-
legten aktuell 22-jahrigen Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wechselseitig verstar-
kende Radikalisierungsprozesse?

3. Welche Bedeutung hatte die Internetkommunikation bzw. -nutzung mit Blick auf eine mégliche
Vernetzung von Safia S., Saleh S., dem aktuell 19-jahrigen Berufsschiiler Ablah A. aus Han-
nover-Misburg und dem von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten aktuell
22-jahrigen Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wechselseitig verstarkende Radikali-
sierungsprozesse?

Zu 5:

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsischen- Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit 2012 iiber Ausreisepléne und vollzogene Ausreisen von weite-
ren Personen aus der islamistischen Szene in Niedersachsen, insbesondere nach Syrien und
in den lrak?

2. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersdchsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit 2012 dartber, in welchem Umfeld sich diese Personen beweg-
ten?

3. Was haben welche zustandigen Beharden seit 2012 wann veranlasst, um die entsprechenden
Personen an der Ausreise zu hindem?

4. Wie sind die niedersachsischen Behérden seit 2012 mit Riickkehrern, insbesondere aus Syri-
en und dem Irak, verfahren? ‘

Zu6:

1. Welche Konzepte, Rahmenbedingungen, Ausstattung und Programme zur Pravention, Dera-
dikalisierung und Fritherkennung von Islamismus gab es seit 2012, welche wurden fortgefihrt,
welche wurden wann eingestellt, und welche wurden wann neu-entwickelt?

2. Welche Anderungen an bestehenden Erlassen und Verordnungen hat die Landesregierung
seit 2012 in diesem Bereich aus welchen Griinden vorgenommen, und welche Erlasse und
Verordnungen wurden aus welchen Griinden neu entwickelt?

3. Auf welche Grundlage stitzt sich die Zusammenarbeit zwischen der vom Land Niedersachsen
finanziell unterstiitzten Praventionsstelle BeRATen und den niederséchsischen Behorden?
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4. Wie gestaltet sich der Austausch zwischen dem Verfassungsschutz, der Polizei und dem poli-
zeilichen Staatsschutz auf der einen und der Praventionsstelle sowie anderen Behérden auf
der anderen Seite in der Praxis?

5. In welchen Féllen sind Mitarbeiter der Praventionsstelle BeRATen verpflichtet, niedersachsi-
sche Behorden Uber die in Beratungsgesprachen gewonnenen Erkenntnisse zu informieren,
insbesondere zum Zwecke der Gefahrenabwehr?

6. In wie vielen Fallen ist es trotz Kontaktaufnahme von Personen aus dem privaten bzw. schuli-
schen Umfeld von Radikalisierung Betroffener mit der Praventionsstelle im Nachgang zu Aus-
reisen Jugendiicher, Heranwachsender und Erwachsener in Kriegs- bzw. Krisengebiete?

Zu7

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise una Informationen hatien welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit 2012 Uber im Internet abrufbare Videos und Texte mit islamis-
tischem Gedankengut bzw. von Personen aus der islamistischen Szene in Niedersachsen?

2. In welcher Art und Weise haben niedersachsische Behdrden seit 2012 entsprechende Inhalte
systematisch ausgewertet?

3. Wie sind niederséchsische Behdrden seit 2012 mit Erkenntnissen, Informationen und Hinwei-
sen dazu umgegangen?

4. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséchsischen Behor-
den zu weichem Zeitpunkt seit 2012 Uber radikalisierungsgefahrdete Kinder, Jugendliche und
Heranwachsende in Niedersachsen durch Internetrecherchen bzw. -auswertungen?

. Der Untersuchungsausschuss besteht aus 13 Mitgliedern, die von den Fraktionen nach fol-
gendem Verteilerschlissel benannt werden:

Fraktion der CDU 5 Mitglieder,
Zahlgemeinschaft der Fraktionen der

SPD und Bindnis 90/Die Griinen 7 Mitglieder,
Fraktion der FDP 1 Mitglied.

Ferner ist die gleiche Zahl von Stellvertreterinnen oder Stellvertretern zu benennen. Der Ausschuss
wahlt seine Vorsitzende oder seinen Vorsitzenden und deren oder dessen Stellvertreterin oder
Stellvertreter.

Die Fraktionen kénnen Personen, die die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses unterstiitzen sollen, als ihre Beauftragten benennen.

IV. Die Landesregierung wird aufgefordert, einen schriftlichen Bericht Uber die ihr vorliegenden
Erkenntnisse zu den unter den Abschnitten | und Il bezeichneten Untersuchungsgegenstén-
den vorzulegen.

V. Die Landesregierung wird aufgefordert zu veranlassen, dass

1. den im Rahmen des Untersuchungsaufirags zu vernehmenden Bediensteten und ehemaligen
Bediensteten die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unteraus-
schiissen genehmigt wird oder sie fur die Aussage von etwaigen Verschwiegenheitspflichten
entbunden werden und

2. die zur Erfillung des Untersuchungsauftrags erforderlichen Akten, Urkunden und anderen Un-
terlagen dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unterausschiissen auf Ersu-
chen vorgelegt werden, soweit diese Unterlagen in der Hand des Landes sind oder das Land
die Vorlage verlangen kann.



Niedersichsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/5552

VI, Fir den Untersuchungsausschuss gilt die diesem Beschluss als Anlage beigefigte Ge-

schaftsordnung.
Fur die Fraktion der CDU Fur die Fraktion der FDP
Bjérn Thumier Christian Grascha
Fraktionsvorsitzender Parlamentarischer GeschaftsfUhrer
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Anlage

Geschiftsordnung fiir den 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss
des Niedersichsischen Landtages

§1

(1) Der Untersuchungsausschuss ist verhandlungs- und beschlussfahig, wenn die Mehrheit
seiner stimmberechtigten Mitglieder nach ordnungsgemaBer Einladung anwesend ist.

(2) Ist der Untersuchungsausschuss nicht verhandlungs- und beschlussfahig, so unterbricht
die Vorsitzende oder der Vorsitzende zunachst die Sitzung auf bestimmte Zeit. Ist nach dieser Zeit
die Verhandlungs- und Beschlussfahigkeit noch nicht eingetreten, so vertagt sie oder er die Sit-
zung. In der nachstfolgenden Sitzung ist der Untersuchungsausschuss verhandlungs- und be-
schlussfahig, auch wenn nicht die Mehrheit seiner stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist.

(3) Beschlusse werden, soweit nachfalgend nichts anderes bestimmt ist, mit der Mehrheit der
Stimmen der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder gefasst.

§2

(1) Der Untersuchungsausschuss kann fir einzelne Aufgaben Unterausschilsse einsetzen,
die aus drei oder funf stimmberechtigten Mitgliedern des Untersuchungsausschusses bestehen. Er
bestimmt zugleich die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Berichterstatterin oder den Be-
richterstatter.

(2) Der Beschluss Uber die Einsetzung, den Aufgabenbereich und die Grolke von Unteraus-
schissen bedarf der Mehrheit der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses.

(3) Fir Unterausschisse gelten die §§ 1, 3 bis 9 entsprechend. Die Entscheidung tber die
Heranziehung von Sachversténdigen bleibt dem Untersuchungsausschuss vorbehalten.

§3
(1) Im Untersuchungsausschuss ist eine Stellvertretung durch andere als die hierfir benann-
ten Abgeordneten unzuléssig.

(2) Die stelivertretenden Mitglieder dirfen bei jeder Sitzung des Untersuchungsausschusses
als Zuhorerinnen oder Zuhérer anwesend sein.

(3) Andere Abgeordnete dirfen bei nichtsffentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschus-
ses als Zuhorerinnen oder Zuhérer anwesend sein, solange nicht ein Funftel der stimmberechtigten
Mitglieder widerspricht.

§4

Mitglieder und Beauftragte der Landesregierung sowie Beauftragte der Fraktionen dirfen an
den nichtsffentlichen oder vertraulichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses als Zuhérerin-
nen oder Zuhorer teilnehmen, solange nicht ein Funftel der stimmberechtigten Mitglieder wider-
sprechen. Die Vorsitzende oder der Vorsitzende kann den in der Sitzung anwesenden Mitgliedern
oder Beauftragten der Landesregierung das Wort erfeilen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die
Teilnahme an vertraulichen Sitzungen nur gestattet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsver-
waltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formlich zur
Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberthrt.

§5

(1) Uber die Erhebung von Beweisen beschlieft der Untersuchungsausschuss in nichtéffentli-
cher Sitzung.

(2) Jedes Mitglied des Untersuchungsausschusses kann die Erhebung von Beweisen bean-
tragen.
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(3) Zulassigen Beweisantragen muss entsprochen werden, wenn sie von einem Funitel der
stimmberechtigten Mitglieder unterstitzt werden; dies gilt auch fur zulassige Antrage, die auf die
Durchsetzung bereits beschlossener Beweiserhebungen gerichtet sind.

§6

(1) Die Beweisaufnahmen des Untersuchungsausschusses sind offentlich. Jeder Termin ist
durch Anschlag im Landtagsgebaude bekannt zu geben. Die Vertreterinnen und Verireter der Me-
dien sowie andere Zuhorerinnen und Zuhorer haben Zutritt, soweit der Raum ausreicht.

(2) Die Offentlichkeit kann auf Antrag von den Beweiserhebungen des Untersuchungsaus-
schusses ausgeschlossen werden. Der Beschluss wird in nichtoffentlicher Sitzung gefasst. Er be-
darf der Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder.

(3) Der Inhalt von Personaiakien sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse dirfen nur in
nichtsffentlicher Sitzung erértert werden. Weitergehende Bestimmungen, die sich aus der sinnge-
malken Anwendung der Vorschriften Uber den Strafprozess oder der Geschaftsordnung fur den
Niedersachsischen Landtag ergeben und die Geheimhaltung oder die vertrauliche Behandiung von
Unterlagen betreffen, bleiben unberthrt.

§7

Auskunftspersonen werden unter kurzer Angabe des Gegenstandes, Uber den sie aussagen
sollen, auf einen Tag zur Verhandlung geladen. Sie erhalten Entschadigung nach dem Justizvergl-
tungs- und -entschadigungsgesetz.

§8

Beweiserhebungen sind wortlich zu protokollieren. Uber die Art der Protokollierung der Bera-
tungen entscheidet der Untersuchungsausschuss. Einsicht in Niederschriften tber vertrauliche Sit-
zungen gewahrt die Landtagsverwaltung auch den Beauftragten der Fraktionen, wenn sie insoweit
zuvor von der Landtagsverwaltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheim-
haltungspflicht formlich zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberiihrt. Einsicht
in Niederschriften Uber vertrauliche Sitzungen gewahrt die Landtagsverwaltung aulerdem den Per-
sonen, die in der betreffenden Sitzung als Zeuge, Sachverstandiger oder sonstige Auskunftsperson
ausgesagt haben; Abschriften, Ablichtungen oder andere Vervielfaltigungen der Niederschrift dir-
fen dabei nicht hergestellt werden.

§9

Die dem Untersuchungsausschuss zugeleiteten Urkunden, Akten oder sonstigen Unterlagen
sind auf Anforderung jedem Mitglied und jedem stellvertretenden Mitglied sowie den Beaufiragten
der Fraktionen zuganglich zu machen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die Einsichtnahme in
vertrauliche Unterlagen nur gestatiet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsverwaltung unter
Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formlich zur Geheimhaltung
verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberthrt.

§9a

Verschlusssachen im Sinne des § 3 des Niedersachsischen Sicherheitsiberprifungsgesetzes
(VS) durfen den Beauftragten der Fraktionen nur zuganglich gemacht werden, wenn sie zuvor von
der Prasidentin oder dem Prasidenten oder in ihrem oder seinem Auftrag von der oder dem Ge-
heimschutzbeauftragten des Landtages zum Umgang mit VS erméachtigt und unter Hinweis auf die
Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formlich zur Geheimhaltung verpflichtet wor-
den sind.

§ 10

Nach Abschluss der Untersuchung ist dem Landtag ein schriftlicher Bericht vorzulegen. Der
Untersuchungsausschuss beauftragt eines oder mehrere seiner Mitglieder, den schriftlichen Bericht
im Plenum des Landtages zu erldutern. Minderheiten konnen Minderheitsberichte erstatten; diese
sind zusammen mit dem Ausschussbericht zu verdffentlichen.
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§ 11

Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses und der Unterausschiisse ist der Président
des Niedersachsischen Landtages - Landtagsverwaltung.

§12

Im Ubrigen gelten fiir den Untersuchungsausschuss und die Unterausschiisse die Bestim-
mungen der Geschaftsordnung firr den Niedersédchsischen Landtag sinngemaf3.

10 (Ausgegeben am 14.04.2016

Unkorrigierter Vorabdruck ausgegeben am 13.04.2016)



Anlage 6

Niedersachsischer Landtag - 17. Wahlperiode Drucksache 17/5563 neu*’

Unterrichtung

Der Prasident Hannover, den 14.04.2016
des Niederséchsischen Landtages
— Landtagsverwaltung —

Zuriickziehung von Vorlagen

Es wurde zurtickgezogen:

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses - ,,Mégliche Sicher-
heitsliicken in der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen*

Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP - Drs. 17/5552 (zu Drs. 17/5502)

*) Die Drucksache 17/5563 - ausgegeben am 14.04.2016 - ist durch diese Fassung zu ersetzen.

(Ausgegeben am 18.04.2016)
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Niedersichsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 97. Plenarsitzung am 4. Maij 2016

der Turkei - Kontakt zum IS gegeben hat; wir wis-
sen aber nicht, warum das an den niedersachsi-
schen Sicherheitsbehérden vorbeigegangen ist
und warum es dem Niedersachsischen Landtag
bei dem Bericht im Ausschuss vorenthalten wurde.

Ich nenne die ausreisewilligen Personen aus Nie-
dersachsen. Warum kann man die Ausreise nicht
verhindern? Warum kann im Bereich der Gefah-
renabwehr nicht so intensiv Vorsorge betrieben
werden, dass die Ausreise, so irgend méglich,
verhindert werden kann?

Gleiches gilt fur die Uberwachung als salafistisch
erkannter Moscheen.

Darum, meine Damen und Herren, geht es uns,
wenn wir heute darliber reden, einen Untersu-
chungsausschuss einzusetzen. Wir wollen, dass
die Schwachstellen und Versadumnisse aufgekirt
werden, um fur mehr Sicherheit fir die Menschen
zu sorgen. Wir wollen die Sachverhalte nachvoll-
ziehen kénnen, damit wir Verbesserungsvorschla-
ge unterbreiten konnen, und zwar so schnell wie
méglich, im Interesse der Menschen im Lande
Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Warum haben wir uns entschieden, dafir das par-
lamentarische Mittel eines Untersuchungsaus-
schusses zu wahlen? - Weil wir erkannt haben,
dass es keine andere Méglichkeit fur uns gibt.
Fragen, die wir zum Thema Salafismus gestellt
haben, werden viel zu spat und unvolistandig be-
antwortet.

Es ist kein Zufall, dass es das Innenministerium
war, das in zwei von drei Fallen vor dem Staatsge-
richtshof ausdricklich verklagt-wurde, weil es Fra-
gen nicht korrekt beantwortet hat; Verfassungs-
bruch ist festgestellt worden.

(Bjorn Thumler [CDU]: Was?)

Wir stellen fest, dass zu den Ausschussunterrich-
tungen zum Thema Salafismus nicht etwa der
Minister oder ein Staatssekretsr kommt, sondern
Vertreter nachgeordneter Behérden geschickt wer-
den. Zum Vergleich: Wenn es um das Thema Wolf
geht, dann kommt eine Staatssekretarin. Aber
wenn es um eine der gréRten Gefahren, die wir
derzeit in unserem Lande sehen, geht, dann
kommt niemand mehr, dann traut sich kein Minister
in den Ausschuss, dann kommt kein Staatssekre-
tar. Das ist fir uns unbefriedigend.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Bjérn  Thimler [CDUL:  Unfasslich!
Unmdoglich!)

Auf die Frage, wann der Minister beteiligt worden
ist, bekommen wir keine Antwort.

Entscheidend ist an dieser Stelle, dass man am
Ende feststellen muss, dass die Arbeit der Sicher-
heitsbehérden - darum geht es bei einem solchen
Untersuchungsausschuss - eingeschrankt wird. Sie
bleibt hinter den Méglichkeiten zuriick, die wir als
Gesetzgeber hier einmal gemeinsam festgelegt
haben, damit kein politischer Arger entsteht. Das
ist der Vorwurf, den wir dieser Landesregierung
machen. Das ist die Behinderung der Sicherheits-
behdrden in diesem Lande. Das ist die Gefghrdung
der Sicherheit der Menschen in diesem Lande, die
es in diesem Untersuchungsausschuss aufzukls-
ren gilt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deswegen ist die Ausweitung des Untersuchungs-
auftrages an dieser Stelle véllig unlogisch. Es geht
uns nicht um die Sachverhalte von irgendwann, um
das Phénomen Salafismus. Dariber kénnen Sie
sich gerne unterhalten. Uns geht es derzeit darum,
wie die Sicherheitsbehdrden bei den konkreten
Geféhrdungslagen, die wir jetzt haben, und bei den
Sachverhalten, die ich Ihnen gerade beschrieben
habe, arbeiten. Uns geht es darum, dass sie ihre
Arbeit verbessern kénnen. Das Phanomen Sa-
lafismus kénnen Sie von mir aus in lhren Frakti-
onssitzungen besprechen. Darum geht es hier
nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Janssen-Kucz schiagt heute . plétzlich vor,
einen Sonderausschuss einzusetzen; das sei das
geeignetste Gremium. Frau Kollegin, es hat dazy
keinen Antrag von !hnen gegeben, keine Initiative.
Sie méchten hier Nebelkerzen werfen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich hore jetzt: Der Umfang der jetzt vorzulegenden
Akten ist viel zu groB; das kann man nicht bewalti-
gen. - Es gibt aber keine Initiative des Ministers zur
Frage der Akienvoriage. Anders ist beispieisweise
Minister Lies vorgegangen. Er ist, als es um Akten
zum JadeWeserPort und um Akten zu VW ging,
direkt auf die Opposition zugegangen. Er hat ge-
sagt: Tauschen wir uns dariber aus, wie wir es
hinkriegen, dass euer berechtigter Informationsan-
spruch erfiilit wird und gleichwohl mein Ministerium
das leisten kann. - Dieser Minister kann das nicht.
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Dieser Minister will das nicht. Er meckert nur an
falscher Stelle herum.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Minister Pistorius, Sie sind offenkundig Gber-
fordert. Unterhalten Sie sich einmal mit lhrem Kol-
legen Wenzel! Er wird sich daran erinnern kénnen,
in welchem Umfang und welchem Ausmaf} hier
das Privatleben eines ehemaligen Ministerprasi-
denten hinterfragt wurde. Im Vergleich dazu sind
die Fragen zum Salafismus, die wir bisher gestellt
haben, aber Kindergeburtstag!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie die Aktenvorlage ausgerechnet in die-
sem Raum kritisieren, darf ich Sie bitten, den Blick
nach oben zu werfen. Alle Schrénke, die Sie hier
sehen, hat dieser Minister mit Akten zum PUA
gefallt. im Vergleich dazu sind die Akten, die Sie
vorlegen mussen, Kindergeburtstag! Es ist lacher-
lich, hier zu sagen, die heutigen Oppositionsfrakti-
onen hatten ein deutlich weiteres Auskunftsbe-
darfnis als die friheren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses ist zu
Recht ein Minderheitenrecht. Das werden wir uns
von lhnen ganz sicher nicht nehmen lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zurufe von den GRUNEN: Das will
doch auch keinert)

Fur einen Untersuchungsausschuss gilt: Thema
und Umfang der Untersuchung richten sich nach
dem Antrag. Ansonsten wird ein solches Minder-
heitenrecht obsolet. Deswegen haben wir den
Anderungsantrag, den wir nach Hinweisen des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes zu unse-
rem Ursprungsantrag gestellt hatten, heute noch
einmal eingebracht.

Es geht uns um die Arbeit dieser Landesregierung.
Denn es ist eine der Aufgaben der Opposition, die
Arbeit der Landesregierung wirksam zu kontrollie-
ren, ihre Fehler aufzudecken, wirksam zu hinter-
fragen und Verbesserungsvorschlage zu machen.

Sie haben in Ihren Koalitionsvertrag geschrieben,
dass Sie die Arbeit der Sicherheitsbehdérden inhalt-
lich und strukturell anders ausrichten wolien. Wir
wollen jetzt wissen, ob diese inhaltlich und struktu-
rell andere Ausrichtung dazu gefuhrt hat, dass die
Sicherheit der Menschen im Lande gefahrdet ist,
weil Sie dem Salafismus nicht mehr ordnungsge-
maR begegnen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, darum geht es in diesem Ausschuss.

9738

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Weil das in diesem Haus gute Sitte ist und weil wir
es immer so kennengelernt haben - auch in den
zehn Jahren, in denen wir eine Mehrheit hatten
und Regierungsverantwortung trugen -, sind wir
davon ausgegangen, dass hinsichtlich eines Un-
tersuchungsausschusses ein Kompromiss erzielt
werden kann - aber natirlich nur so, wie es die
Verfassung vorsieht, namlich dass der Kern des
Auftrags erhalten bleibt.

Das der Grund, warum wir thnen im letzten Plenum
den Kompromissvorschlag gemacht haben, Gber
unser eigentliches Aufklarungsbedlrfnis hinaus
auch das Jahr 2012 einzubeziehen. Sie wollen
2011, wir wollten 2013. 2012 wére der klassische
Kompromiss gewesen. Sie sind dazu nicht bereit
gewesen. Wir fuhlen uns an diesen Kompromiss-
vorschlag nicht mehr gebunden. Er entsprach oh-
nehin nicht unserer Intention, sondern ging deut-
lich darGiber hinaus. Dass Sie das ausgeschlagen
haben, spricht fur Sie.

(Anja Piel [GRUNE]: Ja, das spricht
far uns! Das finde ich auch!)

Sie haben offenkundig die Absicht, die Fehier der
Regierung zu vertuschen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

So schlieft sich das hier nun an. Das missen wir
einfach zur Kenntnis nehmen. Das missen auch
Sie seibst einmal hinterfragen.

Die Aktenvorlage ist das erste Recht der Oppositi-
on, das von dieser Landesregierung mit FORen
getreten wurde - verfassungswidrig, wie der
Staatsgerichtshof festgestellt hat.

Das Fragerecht ist das zweite Kontrollrecht der
Opposition, das von dieser Regierung mit FuRRen
getreten wurde - verfassungswidrig, wie der
Staatsgerichtshof festgestellt hat.

Nun geht es um das Recht auf einen Untersu-
chungsausschuss, das schéarfste Schwert, das
Konigsrecht der Opposition. Auch das wollen Sie
mit FURen treten. Erneut zwingen Sie uns dazu,
den Staatsgerichtshof zu einer Entscheidung zu
bringen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist nicht hinnehmbar. Was Sie hier machen,
entspricht iberhaupt nicht dem, was Sie vorher
einmal verkindigt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, habe ich zumindest den Anspruch: Wenn Sie
sich heute schon entscheiden, in dieser Art und
Weise unseren Antrag zu verwerfen, dann machen
Sie das bitte auch deutlich. Deswegen beantrage
ich - der Antrag ist heute extra noch einmal einge-
reicht worden; ich habe ihn vorhin angesprochen -,
dass heute in der Sitzung - anders, als es ubli-
cherweise nach der Geschéftsordnung geplant
ist-, von mir aus auch unter Zuhilfenahme von
§ 99, wenn es erforderlich ist- ich glaube, dass
das gar nicht zwingend ist -, Uber den Ursprungs-
antrag von CDU und FDP in der von uns gednder-
ten und gewinschten Form abgestimmt wird, be-
vor Sie lhren verfassungswidrigen Beschluss fas-
sen, dem wir natiirlich nicht mehr zustimmen kon-
nen - das ist doch véllig klar -, wenngleich wir uns
einen Untersuchungsausschuss natirlich dringend
wiinschen.

Das, was Sie hier heute machen, ist in einer par-
lamentarischen Demokratie nicht hinnehmbar. Sie
sollten sich schamen, dass Sie heute erneut die
Verfassung brechen wollen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Nacke. - Jetzt hat sich zu Wort
gemeldet: Grant Hendrik Tonne, SPD-Fraktion.
Bitte schéon, Herr Tonne!

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegent!
Wir werden am heutigen Tag den 23. Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss in Niedersach-
sen einsetzen.

(Jorg Bode [FDP]: Ja, thren!)

Ich glaube, es ist einmalig in der Geschichte von
Untersuchungsausschissen, dass die beantra-
genden Fraktionen - in diesem Fall die Opposition -
bereits vor Einsetzung des Ausschusses so, wie
hier eben gerade geschehen, erste Absetzbewe-
gungen machen.

(Petra Tiemann [SPD]: So ist es! -
Christian Grascha [FDP]: Zu lhrem
Antrag!)

Herr Nacke, Ihre Rede war eine einzige Absetzbe-
wegung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Eine grofspurige Ankundigung im Mé&rz. Dann
dauerte es wochenlang, bis Sie in der Lage waren,
uns Uberhaupt einen Antrag vorzulegen.

(Christian Grascha [FDPJ: Sie kénnen
doch keinem Verfassungsbruch = zu-
stimmen, Herr Kollege!)

Dann wurde dieser Antrag wiltkarlich und wild ver-
andert; fast taglich eine neue Jahreszahl.

(Christian Grascha [FDP]: So ein
Quatsch!)

Dann folgte vermutlich die Erkenntnis, wie viel
Arbeit damit verbunden ist, und heute eine Rede
von lhnen zu dem, was Sie vermeintlich méchten,
die mit dem vorgelegten Text maximal noch partiell
in Einklang zu bringen ist. Das sind Absetzbewe-
gungen, Herr Nacke.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen sich mit mdglichen Sicherheitslicken in
der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Nieder-
sachsen beschaftigen. Bereits der Titel wurde im
Altestenrat verandert. Das Woértchen ,mdglich*
fehlte ursprunglich, und das macht Ihr eigentliches
Problem sehr offensichtlich: Fur Sie steht das Er-
gebnis dieses Untersuchungsausschusses langst
fest.

(Johanne Modder [SPD]: Darum geht
es!)

Der Untersuchungsausschuss ist eine reine Ali-
biveranstaltung. Es fehlt lhnen der Wille zur Aufkla-
rung, zur Recherche und zum sachlichen Ausei-
nandersetzen. Sie wollen einzig und alleine skan-
dalisieren. Das ist eine billige Masche. Da machen
wir nicht mit!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Islamismus und Sa-
lafismus sind keine véllig nsuen Erscheinungsfor-
men, weder in Deutschland noch in Niedersach-
sen. Niedersachsen ist auch nicht weniger sicher
im Vergleich zu Bayern, Hessen, Berlin und sonst
einem Bundesland oder Deutschland. Entspre-
chend den Veranderungen auf der politischen
Weltkarte allerdings verandern sich auch Ausmaf
und Schwerpunkt des Terrorismus.
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ihr durchschaubarer Ansatz hingegen, zu behaup-
ten, die Themen seien alle erst mit dem 19. Febru-
ar 2013, mit der Regierungsverantwortung von
Rot-Grin, aktuell geworden,

(Johanne Modder [SPD]: L&cherlich!)

ist doch nun wirklich so dermafen abwegig, dass
nicht einmal |hre eigenen Leute lhnen das glau-
ben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Jens Nacke [CDU]: Das
hat keiner gesagt!)

Fiur meine Fraktion sage ich in aller Deutlichkeit:
Wir halten die Einrichtung eines Untersuchungs-
ausschusses fur Gberflissig.

(Christian Duorr [FDP]: Und warum
richten Sie ihn dann ein? - Christian
Grascha [FDP]: Warum weiten Sie ihn
dann aus?)

Alles, was es an Informationen bedarf, ist auf dem
Wege von Unterrichtungen, auf dem Wege von
Anfragen und mit den Ublichen parlamentarischen
Méglichkeiten erreichbar. Maglicherweise kann
man durch die genauere Betrachtung der vorlie-
genden Falle Erkenntnisse erlangen und auch
Empfehlungen abgeben. Das aber geht gerade
nicht mit einem Untersuchungsausschuss, da hier
andere Regeln gelten.

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Herr Tonne, der Koliege Dirr mochte lhnen eine
Zwischenfrage stellen.

Grant Hendrik Tonne (SPD):
Nein, keine Fragen!

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Okay. - Bifte schon!

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Wir werden hier Uber einen Untersuchungsaus-
schuss reden, fiir den zu Recht sehr hohe Ge-
heimhaltuiigsmafsidbe gelten werden. Wir reden
Ober einen Ausschuss, der haufig mindestens ver-
traulich und damit unter Ausschluss der Offentlich-
keit tagen wird. Wir reden méoglicherweise Uber
Zeugen, deren Namen wir nicht einmal benennen
dirfen, weil es eben um hochsensible Daten geht.
Deshalb erwarten wir von lhnen einen verantwor-
tungsbewussten Umgang mit diesem Thema.
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(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Trotzdem haben Sie sich von der Opposition fur
den Weg eines Untersuchungsausschusses ent-
schieden. Das ist Ihr gutes Recht, auch wenn das
Ergebnis dieser Ausibung nach meiner Einschét-
zung falsch ist. Was wir aber nicht mitmachen
werden, ist, dass Sie mit den Sorgen und Angsten
der Menschen in Niedersachsen spielen, dass Sie,
wie auch eben gerade wieder, den Eindruck ver-
mitteln, man misse in Niedersachsen in Angst
leben, kénne sich nicht mehr ganz frei entscheiden
und misse sich einschranken. Das, meine Damen
und Herren, sind politische Spielchen. Ich empfin-
de sie als empdérend. Genau deshalb werden wir
Sie zur Sacharbeit zwingen!

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Genau deshalb werden wir auch den Anderungs-
antrag stellen, den wir vorgelegt haben,

(Christian Grascha [FDP]: Den haben
Sie schon gestellt!)

und genau deshalb werden wir Sie zwingen, sich
mit dem Phinomen Islamismus/Salafismus in ei-
nem sinnvoll abgerundeten sachlichen Kontext
auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Bjérn Thumler [CDUIL
Wollen Sie eine Gruppentherapie ma-
chen?)

Dieser sachliche Kontext besteht vom Beginn des
Syrienkrieges bis heute und ist eben nicht abhan-
gig von dem Datum der Wahi eines Ministerprasi-
denten.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wenn wir den Zusammenhang zwischen Salafis-
mus, Ausreisen in dschihadistische Gebiete, Wie-
dereinreisen, Anwerbeversuchen und einer ver-
meintlichen Radikalisierung untersuchen wollen,
dann mussen wir beim Beginn des Syrienkrieges
ansetzen.

(Petra Tiemann [SPD]: So ist es!)

Wenn wir Phanomenen, Auswiichsen und Gefah-
ren des radikalen Islamismus auf den Grund gehen
wolien, missen wir beim Beginn des Syrienkrieges
ansetzen.
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Polizei gab - und das sind die Leute, die doch wis-
sen missen, was unten an der Basis ankommt,
was die Auswirkungen sind, Hefr Bode. Das kon-
nen Sie doch nicht ernsthaft bestreiten.

(Christian Grascha [FDP]: Der Minis-
ter misste sich mal au3ern!)

Zum Zweiten: Herr Bode, wenn ich mich recht
erinnere, waren Sie selber eine Zeitlang Minister in
diesem Land. Sie haben selbst Verantwortung
getragen und wissen ganz genau, dass bei jedem
Versuch, tber Aktenvorlagen und Untersuchungs-
ausschilsse die politische Ebene und den Minister
zu treffen, naturlich ganz erhebliche Arbeit an den
unter- und nachgeordneten Behérden hangen
bleibt. Das kénnen Sie doch nicht alles schon wie-
der vergessen haben, Herr Bode.

(Christian Darr [FDP]: Haben wir
Ihnen dieses Recht jemals verwehrt?)

Meine Damen und Herren, SPD und Griune werden
im Rahmen des Untersuchungsausschusses je-
denfalls - - -

(Jorg Bode [FDP]: Also habt ihr das
Instrument erfunden? - Weitere Zurufe
von der CDU und von der FDP)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Eine Sekunde! - Meine Damen und Herren, Zwi-
schenrufe sind erlaubt - das sage ich immer -, aber
wir miissen dem Redner die Méglichkeit geben,
dass er gehért wird. Und ich habe aus lhren Rei-
hen gehdrt, dass er nicht mehr gehért wird. Dann
funktioniert das hier nicht.

Jetzt hat alleine der Kollege Limburg das Wort.
Bitte schon!

Helge Limburg (GRUNE):
Vielen Dank, Herr Prasident.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! SPD
und Grine werden jedenfalls alles in unserer
Macht Stehende tun, um zu verhindern, dass Sie
diesen Ausschuss missbrauchen, um einzelne
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes in die
Offentlichkeit zu zerren und mit Kritik zu Gberschiit-
ten.

Herr Kollege Nacke, Sie haben gerade behauptet,
SPD und Grune hatten bereits eingeraumt, dass es
Verfehlungen von Mitarbeitern gegeben hat. Ich
kann mich an so etwas nicht erinnern. An diesem
Punkt sind wir nicht. Ich weise das im Namen un-
serer Fraktion zurlick, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Herr Prasident! Wir streiten uns iber den zu unter-
suchenden Zeitraum. Wir sind der Auffassung,
dass eine Ausweitung notwendig ist.

(Angelika Jahns [CDU]: Das verur-
sacht mehr Arbeit, Ihre Ausweitung!)

Wir sind der Auffassung, dass man weiter zurick-
schauen muss als nur bis zum Regierungswech-
sel. In diesem Punkt ist lhr Antrag lebensfremd.
Glauben Sie denn allen Ernstes, dass sich die
Arbeit der Polizei und des Verfassungsschutzes
schlagartig ab dem 19. Februar 2013 fundamental
geandert hat,

(Volker Meyer [CDU]. Ja!)

dass sich die zu untersuchenden Sachverhalte
schlagartig mit einem Regierungswechsel veran-
dert haben? - Das ist mehr als unwahrscheinlich,
und das haben Sie selbst im Jahr 2003 erlebt.
Aber lhnen geht es offensichtlich nicht um Sach-
aufkldrung.

(Christian Darr [FDP]: Sie sprechen
doch immer vom Politikwechsell)

Herr Kollege Durr, wiirden Sie mit dem Untersu-
chungsauftrag allein auf die Arbeit der Landesre-
gierung abzielen, dann wiare das sogar nachvoll-
ziehbar. Aber Ihnen geht es ausdricklich darum,
auch die Arbeit der nachgeordneten Sicherheits-
behérden zu hinterfragen.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Dann aber ist das von lhnen gewdhlte Datum véllig
willkarlich. Wegen der Vollstandigkeit der Zusam-
menhinge ist eine Ausweitung nach vorne gebo-
ten.

Ich mochte das an einem konkreten Beispiel fest-
machen. Sie wollen untersuchen, inwieweit - das
formulieren Sie ausdriickiich in Ihrem Anderungs-
antrag - ehemalige Studierende der 2012 verbote-
nen Islamschule Braunschweig heute im Umfeld
von deutschsprachigen Islamkreisen aktiv sind.
Sobald ein Beamter aus der Zeit vor dem Verbot
berichten wollen wiirde, mussten wir sofort sagen:
Halt! Das ist nicht vom Untersuchungsauftrag ge-
deckt! Das darfst du uns nicht erzahlen!

(Petra Tiemann [SPD]: Das ist iiber-
haupt nicht durchdacht! - Volker Mey-
er [CDU]: Das ist doch lacherlich!)
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein
weiteres Beispiel: Bei Safia und dem Berufsschiiler
aus Hannover gehen sogar Sie selbst ausdricklich
unbegrenzt in der Zeit zurlick - bis 2008 oder auch
weiter. Das heilt, wenn wir Beamte zu Safia be-
fragen, durfen sie ab 2008 berichten. Wenn sie
aber im nachsten Atemzug Uber islamistische Aus-
reisen berichten wollten, dann mussten wir sagen:
Nein, jetzt bitte nur noch ab Februar 2013! - Das ist
doch mehr als lebensfremd. Sie kénnen nicht
ernsthaft erwarten, dass wir so etwas zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizepréasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Limburg. - Es liegen zwei Wort-
meldungen zu Kurzinterventionen vor, einmal von
der FDP-Fraktion und einmal von der CDU-Frak-
tion. Fur die FDP-Fraktion hat Herr Dr. Birkner das
Wort. Dann kommt Herr Nacke fur die CDU-Frak-
tion.

Dr. Stefan Birkner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Limburg, Sie haben noch einmal aus-
gefiihrt, dass die Sicherheitsbehdrden durch die
fur den Untersuchungsausschuss erforderlichen
Zuarbeiten in einem hohen MaRe beansprucht sei-
en.

Ich will hier noch einmal feststellen: Der Innenmi-
nister, der das ja wissen misste oder sollte und es
sicherlich auch weif, macht keinerlei Anstalten,
sich in diese Diskussion einzumischen, um klarzu-
stellen, wie es eigentlich steht.

(Johanne Modder [SPD]: Es geht hier
um die Einsetzung! - Weitere Zurufe
von der SPD)

Deshalb gehe ich sicher davon aus- denn der
Minister wirde das Parlament sicherlich dariiber
unterrichten, wenn eine ernsthafte Geféhrdung
bestande -, dass dieses Argument nicht zutrifft und
es deshalb keinerlei Sorgen in dieser Hinsichi ge-
ben muss. Ansonsten, Herr Minister, bitte ich Sie,
das hier heute richtigzustellen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Miriam Staudte [SRUNE]: Sie
verursachen Arbeit und wollen die
Verantwortung dafiir abladen!)
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Der zweite Punkt, Herr Limburg: Dass lhnen das
Argument des Arbeitsaufwands einfallt, nachdem
Herr Wenzel und die Fraktion der Grilnen damals
beim Asse-Untersuchungsausschuss die Schrinke
mit Unterlagen gefullt haben, ist sehr bemerkens-
wert. Das Argument habe ich jetzt zum ersten Mal
aus Ihrem Mund gehért; es hat Sie bisher noch nie
interessiert, ob Sie die Landesregierung mit Arbeit
belastet haben.

Uns interessiert das sehr wohl; deshalb haben wir
den Untersuchungszeitraum auch auf 2013 be-
grenzt.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Miriam Staudte [GRUNE]; Ach
deshalb!)

Sie hingegen sagen, der Arbeitsaufwand sei zu
hoch, aber weiten den Zeitraum dann auch noch
um zwei Jahre aus. Das, meine Damen und Her-
ren, ist nun tberhaupt nicht mehr nachvollziehbar.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

lch bleibe dabei: Am Ende haben wir ein verfas-
sungsmaRiges Recht, das uns zusteht. Und es ist
Ihre Aufgabe und lhre Verpflichtung, uns zu die-
sem Recht zu verhelfen, indem Sie unserem An-
trag zustimmen und ihn nicht verfassungswidrig
abandern, was Sie offensichtlich beabsichtigen.

(Johanne Modder [SPD]: Das ist nicht
verfassungswidrig! Das werden wir ja
kigren!) “

- Das werden wir alles feststellen lassen.

Ein weiterer Punkt ist: Es ist Aufgabe der Landes-
regierung, sicherzustellen, dass unseren Informati-
onsansprichen gemaR der Verfassung- durch
Untersuchungsausschuss oder Aktenvorlagebe-
gehren - genligt wird. Wenn die Landesregierung
meint, dass sie dafir organisatorische oder perso-
nelle Verstarkung braucht, dann mége sie das bitte
vortragen. Ich bin mir sicher, dass das Parlament
hierfir die notwendigen Voraussetzungen schaffen
wlrde. Aber bisher ist auRer Nebelkerzen von
lhnen und wilden Behauptungen von der Landes-
regierung in dieser Hinsicht nicht ein einziges Wort
geduBert worden. Deshalb ist das alles hinfillig.

Danke sehr.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank. - Herr Kollege Nacke, Sie haben das
Wort zu einer Kurzintervention.
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Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Limburg, ich danke lhnen ausdrick-
lich fur den eher sachlichen Vortrag, den Sie hier
gewahlt haben. Allerdings muss ich lhnen gleich-
wohl an zwei Punkten widersprechen.

Erstens. Sie haben gerade angesprochen, ich
hatte gesagt, dass Herr Kollege Tonne und Sie
gesagt hatten, dass Mitarbeitern Fehler passiert
seien. Von Mitarbeitern habe ich nicht gesprochen;
Sie haben aber von Fehlern gesprochen. Sie ha-
ben namlich ausdricklich gesagt, dass es ja ab-
surd sei, sich vorzustellen, dass die Fehler und
Versadumnisse bei der Bekampfung des Salafismus
erst unter dieser Landesregierung angefangen
hatten. Damit haben Sie die Fehler und Versaum-
nisse aus meiner Sicht eindeutig eingerdumt, die
diese Landesregierung an den Tag gelegt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir wissen lediglich nicht, warum und vor welchem
Hintergrund sie entstanden sind.

Zweitens. Sie haben uns vorgehalten, dass wir die
bisherigen Maglichkeiten, die die Opposition hat,
nicht ausgenutzt hatten, weil wir in der Sitzung des
Verfassungsschutzausschusses die notwendigen
Fragen gar nicht gestellt hatten, obwohl die Prasi-
dentin des Verfassungsschutzes anwesend gewe-
sen ist.

lch darf deswegen klarmachen: Das betraf eine
regulare Sitzung des Ausschusses fur Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes und nicht die
zusatzliche Sitzung des Ausschusses, die wir zur
Unterrichtung Ober den Fall Safia S. durchgefiihrt
haben. Sie fand am Freitag nach der Plenarsitzung
im Marz statt - ich habe das Datum gerade nicht
mehr prasent. An diesem Tag haben wir eine vier-
stiindige Unterrichtung durchgefiihrt - u. a. mit der
Prasidentin des Verfassungsschutzes. Es waren
genau die Ausfihrungen dieser Prasidentin, die
Ausfuhrungen von Frau Brandenburger, die zum
Teil fehlerhaft, zum Teil auch bewusst unwahr
waren. Sie wurden in der Sitzung noch korrigiert -

(Widerspruch bei der SPD - Johanne
Miodder [SPD]: Das ist eine Unterstel-
lung!)

- Frau Kollegin Modder, Sie waren nicht dabeil -
von den neben ihr sitzenden Polizeibeamten. Wir
alle haben das miterlebt. Gucken Sie mal, wie leise
Herr Limburg ist; er hat das namlich genauso mit-
erlebt wie wir.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Bjoérn Thumler [CDU]: Das kann man
im Protokoll nachlesen!)

Diese AuBerungen waren es - das will ich gemne an
dieser Stelle ausfiihren -, bzw. es war ausdricklich
das Verhalten von Frau Présidentin Brandenbur-
ger, das deutlich gemacht hat: Es hilft nichts, mit
dieser vertuschenden Prasidentin zu sprechen. Es
ist ausschlieBlich und zwingend erforderlich, mit
den Mitarbeitern zu sprechen, die tatsachlich die
Verantwortung getragen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Jetzt reicht
es! Das ist eine Unverschamtheit! Nur
darum geht es Ihnen! - Petra Tiemann
{SPD]: Jetzt haben Sie sich entlarvt! -
Bjérn Thumler [CDU]: Ich wiirde das
Protokoll mal lesen! - Johanne Mod-
der [SPD]: lhr habt nichts mehr im
Kécher! - Weitere Zurufe)

Vizeprasident Karl-Heinz Klare:
Vielen Dank. - Herr Kollege Limburg, bitte schén!

Helge Limburg (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Nacke, ich bedanke mich
ausdrucklich fur den Dank, aber noch lieber wire
mir gewesen, wenn Sie mit einem sachlichen Vor-
trag geantwortet hatten.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Die Sondersitzungen haben in der Tat - (brigens
auf Angebot der Landesregierung hin - zunachst
am 8.Marz und dann ein weiteres Mal am
11. Mérz stattgefunden. Fragen wurden umfang-
reich beantwortet. Hier zu unterstellen, die Landes-
regierung hatte bewusst falsch informiert, Herr
Nacke, ist, gelinge gesagt, starker Tobak; das ist
eine Unverschamtheit, fir die Sie sich eigentlich
entschuldigen missten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD - Bjoérn Thiimler [CDUJ: lhr kénnt
das nachlesen!)

Richtig ist auch: Danach gab es die Sitzung am
16. Marz; die Prasidentin ist extra persénlich ge-
kommen und hat gerade zu dem Sachverhalt rund
um Safia noch einmal Stellung genommen.

(Zurufe von der FDP: Ohl)

9749



Niedersdchsischer Landtag - 17. Wahlperiode - 97. Plenarsitzung am 4. Mai 2016

Die Sitzung war nach etwas mehr als einer Stunde
vorbei, weil auch Sie keine Fragen mehr hatten,
meine Damen und Herren.

Herr Kollege Dr. Birkner, in der Tat ist die Beantra-
gung eines Untersuchungsausschusses lhr gutes
Recht. Aber Sie wissen genauso gut wie ich, dass
die Abrundung des Untersuchungsauftrages unser
Recht ist.

(Dr. Stefan Birkner [FDP]: Das ist kei-
ne Abrundung mehr! Das ist eine
Ausweitung!)

Diese Abrundung, Herr Dr. Birkner, nehmen wir
hier vor. Noch einmai: Auch Sie gehen mit lhrem
Antrag in die letzte Wahlperiode, namlich bei den
Punkten zu Safia und zu dem Berufsschiiler. Bei
den anderen Punkten wollen Sie in dieser Wahlpe-
riode bleiben; das ist wenig stringent und wenig
sinnvoll.

Wir runden das ab, indem wir einen einheitlichen
zu untersuchenden Zeitraum ansetzen, indem wir
zum Beginn des Syrien-Krieges zuriickgehen und
indem wir in die Zeit zurtickgehen, in der Ihr dama-
liger Innenminister Schilnemann eine Arbeitsgrup-
pe Antiradikalisierung eingesetzt hat, die Ende
2010 ihre Arbeit aufgenommen hat. Auch deshalb
ist 2011 doch ein angemessener Beginn, um zu
untersuchen, wie diese Arbeit gewirkt hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprisident Karl-Heinz Klare:

Vielen Dank, Herr Limburg. - Weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt liegen nicht
vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wie wir gerade gehért haben, hat Herr Kollege
Nacke den Antrag gestellt, zunachst tber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der FDP in der Drucksache 17/5682 abzu-
stimmen. Dies entspréche nicht dem in unserer
Geschéftsordnung  festgelegten Verfahren. Ich
erklare das Verfahren: GemaR § 39 Abs. 3 Satz 1
i.V.m. § 31 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 GO LT ist
beim Vorliegen mehrerer, sich gegenseitig aus-
schlieBender Antrage Uber einen Antrag, der sich
vom Ursprungsantrag weiter entfernt, vor dem
weniger weit entfernten Antrag abzustimmen.
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Im vorliegenden Fall entfernt sich die Beschluss-
empfehlung des Altestenrats angesichts des friiher
angesetzten Beginns des Untersuchungszeitraums
weiter von dem urspriinglichen Antrag als der An-
derungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP. Demnach ware zunachst tiber die Beschlus-
sempfehlung abzustimmen. Nur dann, falls die
Beschlussempfehlung abgelehnte wirde, kamen
wir noch zur Abstimmung tber den Anderungsan-
trag.

Um zu dem von dem Kollegen Nacke beantragten,
davon abweichendem Verfahren zu kommen, be-
dirfte es somit zunachst eines Beschlusses tber
die Abweichung von der Geschaftsordnung geman
§ 99. Nach § 99 unserer Geschaftsordnung kann
der Landtag im Einzelfall von Vorschriften der Ge-
schaftsordnung abweichen, wenn nicht zehn an-
wesende Mitglieder des Landtags widersprechen.
Der Kollege Tonne hat fir die SPD-Fraktion schon
widersprochen. Damit ist der Geschéftsordnung
Genlge getan.

(Christian Grascha [FDP]: Unglaub-
lich! - Jens Nacke [CDU]: Organisier-

ter Verfassungsbruch! - Christian
Grascha [FDP]: Nicht einmal das!
Peinlich!)

Ich stelle das Ergebnis fest: Eine Abweichung von
der Geschaftsordnung ist nicht beschlossen wor-
den.

Wir kommen daher zu der Abstimmung tber die
Beschlussempfehlung.

Wer der Beschlussempfehlung des Altestenrats
seine Zustimmung geben will, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Das Erste
war die Mehrheit. Der Beschlussempfehlung wurde
gefolgt. Damit ist der Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Altestenrates, also mit den Daten,
eingesetzt.

Damit ist zugleich der Anderungsantrag der Frakti-
onen der CDU und der FDP in der Drucksache
17/5682 nach §39 Abs.3 Satz1 i.V.m. § 31
Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 unserer Geschéftsord-
nung abgelehnt.

Uber weitere Antrage stimmen wir jetzt also nicht
mehr ab.
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Anderungsantrag

(zu Drs. 17/5502)
Fraktion der cDU
Fraktion der Fpp

Hannover, den

Einsetzung eines 23, Parlamentarischen Untersuchungsausschuss{es - ,Mégliche Sicher-
heitsliicken in der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Niederssgchsen“ (Drs. 1 715502)

Antrag der Abgeordneten Jens Nacke (CDU) ung Christian Grascha (FDP§ und 48 weiterer Mitglie-
der der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP ~ Drs. 17/5502

Der Landtag wolfe beschlieRen:

Entschlieﬁung
GemiaR Artikel 27 der Niedersachsischen Verfassung wird der 23 Parla:menta_rische Untersu-
chungsausschyss eingesetzt,

nachgeordneten Landesbehsrden seif 2013 welchem Zeitpunkt tiber das Agie-

sischen Landesregierung sowie die Bediensig ten der Landesministerien und der
ren der so genannten Wolfsburger ISC“ergzjeHe hatten, insi;besor'adere iber den

_— \______—___________—-—-—_________________
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welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niederséch-
sischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der
nachgeordneten Landesbehdrden seit 2013 zu welchem Zeitpunkt Gber Aktivita-
ten: des ,Deutschsprachigen slamkreises Hannover e.V*, des ,Deutschsprachi-
gen lslamkreises Hildesheim e.V" und der ,Deutschsprachigen Muslimischen
Gemeinschaft e.V. Braunschweig" hatten, insbesondere mit Blick auf Radikalisie-
rungsprozesse und mogliche Verbindungen zum so genannten Islamischen
Staat, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabweh-
renden MaBnahmen die Sicherheitsbehorden ergriffen, um mégliche Straftaten
und magliche weitere Radikalisierungen ihrer Mitglieder und ihres Umfeldes zu
verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage wel-
che Entscheidungen diesbezglich trafen;

welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersach-
sis¢chen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der
nachgeordneten Landesbehérden zu welchem Zeitpunkt Ober die aktuell 15-
jahrige Schilerin Safia S. aus Hannover, gegen die der Generalbundesanwalt
nach Medienberichten wegen des Verdachts der Unterstiitzung einer auslandi-
schen terroristischen Vereinigung ermittelt, sowie Gber ihren aktuell 17-jahrigen
Bruders Saleh 8. aus Hannover hatten, gegen den die Staatsanwaltschaft Han-
nover nach Medienberichten wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefahr-
denden Gewalttat ermittelt, wie sie damit umgingen, welche préventiven und
korikret gefahrenabwehrenden Malnahmen die Behdrden ergriffen, um mdogliche
Straftaten und mégliche weitere Radikalisierungen dieser Personen zu verhin-
dern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche
Entscheidungen diesbeziiglich trafen;

weiche Hinweise, Erkenntnisse und informationen die Mitglieder der Niedersach-
sischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der
nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt Gber Verbindungen der
Schillerin Safia S. und ihres Bruders Saleh S. zu dem aktuell 19-jahrigen Berufs-
schiiler Ablah A. aus Hannover-Misburg hatten, gegen den der Generalbundes-
anwalt im Zusammenhang mit der Landerspielabsage in Hannover seit Ende
2015 Ermittiungen fahrt, sowie zu einem Afghanen, der von der Stadt Hannover
mit.einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberichten ein Attentat
in Kabul plante, und welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mit-
glieder der Niederséchsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Lan-
desministerien und der nachgeordneten Landesbehtrden zu welchem Zeitpunkt
{iber Kontakte der vier genannten Personen zu moglichen ,Geféhrdern” und ,re-
levanten Personen” hatten, wie sie damit umgingen, welche préventiven und
konkret gefahrenabwehrenden Mafinahmen die Sicherheitsbehorden ergriffen,
um:mégliche Straftaten und mogliche weitere Radikalisierungen dieser Personen
zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage
welche Entscheidungen diesbez(iglich trafen;

welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niederséch-
sis¢hen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der
nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 Gber Ausrei-
seplane und erfolgte Ausreisen weiterer Angehériger der islamistischen Szene in
Niedersachsen insbesondere nach Syrien und in den Irak sowie deren dortige
Aktivitaten hatten, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret ge-
fahrenabwehrenden MaBnahmen die Sicherheitsbehsrden ergriffen, um mégliche
Straftaten und mogliche weitere Radikalisierungen zu verhindern, und wann sie
auf'welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Entscheidungen dies-
beziiglich trafen;

was die Mitglieder der Landesregierung, die Staatssekretarinnen und Staatssek-
retdre sowie die Leiterinnen und Leiter der niedersachsischen Sicherheitsbehr-
den im Hinblick auf Pravention, Deradikalisierung, Friiherkennung von Islamis-
mus und Terrorismus unternommen und welche Vorgaben sie gemacht haben
und ferner wie sich die bisherige Zusammenarbeit der 2015 gegriindeten Bera-
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tungsstelle zur Pravention neo-salafistischer Radikaliéierung BeRATen mit nie-
derséchsischen Behdrden gestaltete: :

7. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersach-
sischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der
nachgeordneten Landesbehérden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 tiber im inter-
net abrufbare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw. von Per-
sonen aus der islamistischen Szene in Niedersachsen hatten, wie sie damit um-
gingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die
Sicherheitsbehérden diesbeztiglich ergriffen und wanr sie auf welcher rechitli-
chen und politischen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziiglich trafen.

Dabei sind insbesondere die nachfolgenden Fragen zu beanitworten und Sachverhaite
aufzuklgren: i

Zu1.: ]

1. Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niedersschsi-

schen Behérden seit 2013 zu welchem Zeitpunkt

a) Uuber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedermn dieser Gruppe,
insbesondere Uber das Umfeld, die Orte undidie Personen, durch die
die Angehérigen der Wolfsburger Islamistenszene seit 2013 radikali-
siert wurden? o

b) lber mégliche Ausreisepléne von Mitgliedern der Wolfsburger Islamis-
tenszene insbhesondere nach Syrien bzw. ini den lrak, um sich dort
dem IS anzuschlieRen? : :

C) Uber Wolfsburger IS1S- baw. IS-Riickkehrer? '

In welchem Umfang waren ehemalige Studierende der im Jahr 2013 verbotenen

Islamschule Braunschweig des Muhamed Ciftci imi Umfeld der Wolfsburger Is-

lamistenszene aktiv? : i

3. Wie im Einzelnen und in welcher Intensitat wurde das Urifeld der Wolfsburger Is-
lamistenszene seit 2013 von welchen niederséchsischen Sicherheitsbehsrden
beobachtet und wie erfolgte der Informationsaustausch Zwischen den einzelnen
Behérden einschiieflich des Gemeinsamen Informations: und Analysezentrums
Polizei und Verfassungsschutz Niedersachsen (GIAZy?

4. Was wurde von welchen niedersachsischen Behdrden zu welchem Zeitpunkt
veranlasst, um ausreisewillige Wolfsburger Islamisten von der Ausreise insbe-
sondere nach Syrien oder in den Irak zur Unterstitzung des ISIS bzw. IS abzu-
halten? ; ;

5. Was wurde zu welchem Zeitpunkt von welchen niederséchsischen Behdrden
veranlasst, nachdem Mitglieder der Wolfsburger Terrorzelle vor ihren Aufenthal-
ten im syrischen bzw. irakischen Kriegsgebiet zurlickkehrten?

N

Zu2.: :
1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten: welche niedersachsi-
schen Behérden zu welchem Zeitpunkt
a) Uber personelle und organisatorische Verbindungen und Vemetzun-
gen zwischen dem =Deutschsprachigen Islamkreises Harinover eV,
dem ,Deutschsprachigen Islamkreis Hildesheim eV und der
~Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschatt Braunschweig*?
by ber Verbindungen des ~Deutschsprachigen Islamkreises Hannover
e.V* des -Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e.v* und der
»Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft Braunschweig* zy
S0 genannten ,Gefahrdern®, das heif Personen, denen aufgrund ih-

rer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa

Terroranschiage und Morde, zugetraut werden? |

Drucksache 17/0000
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C) Uber Verbindungen des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover
e.V", des ,,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e.V* und der
sPeutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft Braunschweig® zu
s0 genannten ,relevanten Personen, das heillt Personen, die Teil des
Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen
Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschidge und
- Morde, zugetraut werden?

d) iber Ausreisen mutmaflicher Salafisten bzw. Islamisten im Umfeld
des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e.V*, des ,Deutsch-
sprachigen |slamkreises Hildesheim e.V* und der ,Deutschsprachigen
Mustimischen Gemeinschaft Braunschweig" in die Tirkei, nach Syrien
. oderin den lrak?

In welchem Umfang und in welcher Intensitdt wurde das Umfeld des ,Deutsch-
sprachigen Islamkreises Hannover e.v*, des ,Deutschsprachigen Islamkreises
Hildesheim e.v* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft Braun-
schweig" seit 2013 von welchen niedersichsischen Sicherheitsbehérden beo-
bachtet und wie erfolgte der Informationsaustausch zwischen den einzelnen Be-
hérden einschliellich des GIAZ?

in welchem Umfang waren und sind seit 2013 ehemalige Studierende der 2013
verbotenen Islamschule Braunschweig des Muhamed Ciftei im Umfeld des
~Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e.V*, des ,Deutschsprachigen Is-
lamkreises Hildesheim e.V* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemein-
schaft Braunschweig" aktiv?

In welchem Umfang und in welcher Intensitiat wurden seit 2013 Gesprache des
Polizeilichen Staatsschutzes mit Verantwortlichen im Umfeld des ,Deutschspra-
chigen Islamkreises Hannover eV, des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hil-
desheim e.V" und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft Braun-
schweig” geflihrt?

Zu 3.

1

Welche Hinweise, Erkenntnisse und !Informationen hatien welche niederséchsi-
schen Behoérden zu welchem Zeitpunkt
a) Uiber die aktuell 15-jshrige Schiilerin Safia S. und ihren aktuell 17-
jahrigen Bruder Saleh S., insbesondere in Hinsicht auf deren mutmafli-
chen Radikalisierungsprozess?
b) tiber magliche Kontakte der aktuell 15-jahrigen Schiilerin Safia S. und
ihres aktuell 17-jahrigen Bruders Saleh S. zu so genannten ,Gefahr-
dern”, das heifdt Personen, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesin-
nung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschldge und Morde,
Zugetraut werden?
¢) migliche Kontakte der aktuell 15-jahrigen Schiilerin Safia S. und ihres
aktuell 17-jahrigen Bruders Saleh 8. zu so genannten relevanten Per-
sonen”, das heilt Personen, die Teil des Netzwerks von Personen sind,
denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche
Straftaten, etwa Terroranschlage und Morde, zugetraut werden?

© Welche Rolle spielte der ,Deutschsprachige Islamkreis Hannover eV mit Blick

auf ' mogliche Radikalisierungsprozesse der beiden Geschwister und welche die
internetkommunikation bzw. -nutzung?

In welcher Art und Weise sind welche niedersdchsische Behdrden wann welchen
Hinweisen auf Radikalisierungstendenzen aus dem privaten und schulischen
Umfeld der Geschwister nachgegangen?

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen der Schule, dem Staatsschutz
und dem Verfassungsschutz im Umgang der akiuell 15-jahrigen Schiilerin Safia
8., insbesondere mit Blick auf eine mégliche Gefahrdungsbeurteilung?

Warum wurden Safia S, und Saleh S. von niederséchsischen Behérden nicht an
der Ausreise in die Turkei gehindert?
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Was wurde zu welchem Zeitpunkt vonseiten niedersachsischer Behérden unter-
nommen, nachdem die aktuell 15-jahrige Schiilerin Safia S. aus der Turkei zu-
rlickgekehrt war? '

In welchem Umfang, in welcher Intensitat und wann!im Einzelnen haben sich
nhieders&chsische Sicherheitsbeharden mit Sicherheitsbehérden anderer Bundes-
lander bzw. des Bundes mit Blick auf die Geféhrdungsgbeuneirung der aktuell 15-
jahrigen Schillerin Safia S. ausgetauscht?

Hat Niedersachsen von anderen Bundeslédndem oder dem Bund Mitteilungen
tber dort vorliegende Erkenntnisse zy islamistischen?Bestrebungen in Nieder-
sachsen erhalten, insbesondere tiber Pierre Vogel?

In welchem Umfang, in welcher Intensitst und wann im Einzelnen waren welche
niedersachsischen Behorden einschliellich des GIAZ mit der aktuell 15-jahrigen

Schillerin Safia S. und ihrem aktuell 17-jahrigen Bruder Saleh S., insbesondere

haften Menschen vor?
Welche Erkenntnisse zu Intemnetvideos von Pierre Vogel hatten niederséchsische
Sicherheitsbehérden und welche MaRnahmen wurden diésbezliglich ergriffen?

Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséch-

sischen Behdrden zu welchem Zeitpunkt S
a) dber mégliche Radikalisierungsprozesse eines aktuell 22-jahrigen Af-
ghanen, der von der Stagdt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt
wurde, weil er laut Presseberichten ein Attentat in Kabui plante, und des
aktuell 19-jshrigen Berufsschilers Ablgh. A, aus Hannover-Misburg, ge-
gen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Lander-
spielabsage in Hannover seit Ende 2015 Ermittlurigen fahrt?
b) Uber magliche Verbindungen des von der Stadt Hannover mit einem
Ausreiseverbot belegten aktuelt 22-jahrigen Afghanen’ und des aktuefl
19-jahrigen Berufsschiilers Ablah A. aus Hannovér—Misburg 2u Safia S,
und Saleh 8.7
©) Uber mogliche Kontakte des von der Stadt Harinover mit einem Aus-
reiseverbot belegien aktuell 22-jéhrigen Afghanen und des aktueli 19-
jahrigen Berufsschiilers Ablah A. aus Hannoﬁver—Misburg ZUu 30 genann-
ten ,Gefahrdern", das heifit Personen, denen aufgrund ihrer extremisti-
schen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlige
und Morde, zugetraut werden : 1
d) Uber mdgliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Aus-
reiseverbot belegten aktuell 22-jghrigen Afghanen und des aktuell 19-
jabrigen Berufsschiilers Ablzh A. aus Hannover~M§sburg 2U $0 genhann-

ten ,relevanten Personen, das heifit Personen, die Teil des Netzwerks

traut werden? : !

Wealche Bedeuiung hatte der «Deutschsprachige Islamkreises Hannover eV,
die LlES-Verteilaktion, -Schlissel zum Paradies® oder éndere islamistische
Gruppierungen mit Blick auf eine migliche Vernetzung von Safia S., Saleh S,
des aktuell 19-jghrigen Berufsschiilers Ablah A. aug Hahnover—Misburg und
des von der Stadt Hannover mit einern Ausreiseverbot belegten aktuell 22.
jahrigen Afghanen - insbesondere im Hinblick auf sich wéchse?seitig verstar-
kende Radikalisierungsprozesse ? : ;
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Zubs.:

ZuB.

Zu’v.;

Welche Bedeutung hatte die Internetkommunikation bzw. -nutzung mit Blick
auf eine mdgliche Vernetzung von Safia S., Saleh S., dem akituell 19-jahrigen
Berufsschiiler Ablah A. aus Hannover-Misburg und dem von der Stadt Hanno-
ver mit einem Ausreiseverbot belegten aktuell 22-jahrigen Afghanen, insbe-
sondere im Hinblick auf sich wechseiseitig verstarkende Radikalisierungspro-
zesse?

Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche nieder-
sachsischen Behérden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 iber Ausreisepline
und vollzogene Ausreisen von weiteren Personen aus der islamistischen Sze-
ne in Niedersachsen insbesondere nach Syrien und in den Irak?

Welche Erkenntnisse, Hinweise und informationen hatten welche nieder-
s#chsischen Behorden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 dariiber, in welchem
Umfeld sich diese Personen bewegten?

Was haben welche niederséchsischen Behérden seit 2013 wann veranlasst,
um die entsprechenden Personen an der Ausreise zu hindern?

Wie sind die niedersachsischen Behérden seit 2013 mit Rickkehrern insbe-
sondere aus Syrien und dem Irak verfahren?

Welche Konzepte und Programme zur Prévention, Deradikalisierung und
Frilherkennung von islamismus fand die Landesregierung 2013 vor, welche
hat sie fortgefuhrt, welche wurden wann eingestellt und welche wurden wann
neu entwickelt?

Welche Anderungen an bestehenden Erfasse und Verordnungen hat die Lan-
desregierung seit 2013 in diesem Bereich aus welchen Griinden vorgenom-
men und welche Erlasse und Verordnungen wurden aus welchen Grinden
neu entwickelt?

Auf welche Grundlage stttzt sich die Zusammenarbeit zwischen der vom
{and Niedersachsen finanziell unterstiitzten Praventionsstelle BeRATen und
den niedersachsischen Behérden?

Wie gestaltet sich der Austausch zwischen dem Verfassungsschutz, der Poli-
zei und dem polizeilichen Staatsschutz auf der einen und der Praventionsstel-
le sowie anderen niedersdchsischen Behdrden auf der anderen Seite in der
Praxis?

In welchen Fallen sind Mitarbeiter der Praventionsstelle BeRATen verpflichtet,
niedersachsische Behorden (ber die in Beratungsgesprachen gewonnenen
Erkenntnisse zu informieren, insbesondere zum Zwecke der Gefahrenab-
wehr?

In wie vielen Fallen ist es trotz Kontaktaufnahme von Personen aus dem pri-
vaten bzw. schulischen Umfeld von Radikalisierung Betroffener mit der Pra-
ventionsstelle im Nachgang zu Ausreisen Jugendlicher, Heranwachsender
und Erwachsener in Kriegs- bzw. Krisengebiete?

Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten weiche niedersach-
sischen Behdrden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 Ober im Internet abrufbare
Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw. von Personen aus
der islamistischen Szene in Niedersachsen?

in welcher Art und Weise haben niedersichsische Behérden seit 2013 ent-
sprechende Inhaite systematisch ausgewertet?

Wie sind niedersichsische Behorden seit 2013 mit Erkenntnissen, Informatio-
nen und Hinweisen dazu umgegangen?

Weiche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséch-
sischen Behorden zu welchem Zeitpunkt seit 2013 iiber radikalisierungsge-
fahrdete Kinder, Jugendliche und Heranwachsende in Niedersachsen durch
Internetrecherchen bzw. ~auswertungen?
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NI

\%R

Jens Nacke Parlamentarischer Geschéftsfihrer

Christian Grascha Parlamentarischer Geschaftsfihrer

Der Untersuchungsausschuss besteht aus 13 Mitg!iedenf, die von den Fraktionen
nach folgendem Verleilerschliissel benannt werden:

Fraktion der CDU 5 Mitgiieder
Zahigemeinschaft der Fraktionen der

SPD und Biindnis 90/Die Grinen 7 Mitglieder
Fraktion der FDP 1 Mitglieder

Ferner ist die gleiche Zahl von Stellvertreterinnen oder Stei?lvertretem 24 benennen,
Der Ausschuss wahit seine Vorsitzende oder seinen Vorsitzenden und deren oder
dessen Stellvertreterin oder Stellvertreter. A

Die Fraktionen kénnen Personen, die die Mitglieder und stéllvertfetenden Mitglieder
des Untersuchungsausschusses unterstiitzen sollen, als ihre fBeauftragten benennen.

Die Landesregierung wird aufgefordert, einen schriftlichen Béricht iber die ihr vorlie-
genden Erkenntnisse zy den unter den Abschnitt | und I bezeichneten Unter-
schungsgegenstanden vorzulegen.

Die Landesregierung wird aufgefordert zy veranlassen, dass

1. denim Rahmen des Untersuchungsauﬂrags zu vernehménden Bediensteten und
ehemaligen Bediensteten die Aussage vor dem Untershchungsausschuss und
seinen etwaigen Unterausschiissen genehmigt wird oder sie fur die Aussage von
etwaigen Verschwiegenheitspﬂichten entbunden werden und

2. die zur Erfillung des Untersuchungsauﬁrags erforderlichen Akten, Urkunden und
nderen Unterlagen dem Untersuchungsausschuss und gseinen_ etwaigen Unter-

Fir den Untersuchungsausschuss gilt die diesem Beschluss als Anlage beigefigte
Geschéftsordnung.

s

e

i
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Anlage

Geschiftsordnung fiir den 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss des Nieder-
| sdchsischen Landtages

N 5
(1) Der Unterst{chungsausschuss ist verhandlungs- und beschlussfahig, wenn die Mehrheit seiner
stimmberechtigien Milglieder nach ordnungsgemaRer Einladung anwesend ist.

(2) Ist der Untt%rsuchungsausschuss nicht verhandlungs- und beschiussfahig, so unterbricht die
Vorsitzende oder der Vorsitzende zunchst die Sitzung auf bestimmte Zeit. Ist nach dieser Zeit die
Verhandlungs- tind Beschlussfihigkeit noch nicht eingetreten, so vertagt sie oder er die Sitzung. In
der hachstfolgenden Sitzung ist der Untersuchungsausschuss verhandlungs- und beschlussfihig,
auch wenn nicht die Mehrheit seiner stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist.

(3) Beschliisse werden, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist, mit der Mehrheit der
Stimmen der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder gefasst.

§2

(1) Der Untersuchungsausschuss kann fiir einzelne Aufgaben Unterausschiisse einsetzen, die aus
drei oder fiinf gtimmberechtigten Mitgliedern des Untersuchungsausschusses bestehen. Er be-
stimmt zugleich die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Berichterstatterin oder den Bericht-
erstatter. ! ]

(2) Der Beschluss Ober die Einsetzung, den Aufgabenbereich und die GréRe von Unterausschiis-
sen bedarf der Mehrheit der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses. + !

(3) Far Unterau?ssohﬂ‘sse gelten die §§ 1, 3 bis 9 entsprechend. Die Entscheidung Uber die Heran-
ziehung von Saghverstandigen bleibt dem Untersuchungsausschuss vorbehalten.
i

| §3

(1) Im Untersucbungs;ausschuss ist eine Stellvertretung durch andere als die hierfur benannten Ab-
geordneten unzulassig.

(2) Die stellveriretenden Mitglieder dirfen bei jeder Sitzung des Untersuchungsausschusses als
Zuhdrefinnen oder Zuhérer anwesend sein.

(3) Andere Abgfgordnéte durfen bei nichtéffentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses als
Zuhérerinnen oger Zuhtrer anwesend sein, solange nicht ein Finftel der stimmberechtigten Mit-
glieder widerspricht. *

| §4

Mitglieder und Beauftragte der Landesregierung sowie Beauftragte der Fraktionen diirfen an den
nichtsffentlicher oder vertraulichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses als Zuhérerinnen
oder Zuhérer téilnehmen, solange nicht ein Funftel der stimmberechtigten Mitglieder widerspre-
chen. Die Vorsitzende oder der Vorsitzende kann den in der Sitzung anwesenden Mitgliedern oder
Beauftragten der Landesregierung das Wort erteilen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die Teil-
nahme an vertrf@ulichen Sitzungen nur gestattet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsverwal-
tung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht férmlich zur Ge-
heimhaltung ver;pﬂichtﬁet worden sind. § 9 a bleibt unberihrt.

P §5

(1) Uber die Erthebung von Beweisen beschliellt der Untersuchungsausschuss in nichtéffentlicher
Sitzung. i

(2) Jedes Mitglie;d deé Untersuchungsausschusses kann die Erhebung von Beweisen beantragen.

(3) Zulassigen Qeweiéantrégen muss entsprochen werden, wenn sie von einem Finftel der stimm-
berechtigten Mitglieder unterstitzt werden; dies gilt auch fiir zuldssige Antrige, die auf die Durch-
setzung bereits beschlossener Beweiserhebungen gerichtet sind.

8 !
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§6

(1) Die Beweisaufnahmen des Untersuchungsausschusses sind offenthch Jeder Termin ist durch
Anschlag im Landtagsgeb&ude bekannt zu geben. Die Vertreterinnen unds Vertreter der Medien so-
wie andere Zuhdrerinnen und Zuhorer haben Zutritt, soweit der Raum ausreicht:

(2) Die Offentiichkeit kann auf Antrag von den Beweiserhebungen des Urf;_tersu@hungsausschusses
ausgeschlossen werden. Der Beschluss wird in nichtoffentlicher Sitzung gefasst. Er bedarf der
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder.

(3) Der inhalt von Personalakien sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse dirfen nur in nichtsf-
fentlicher Sitzung erdrtert werden. Weitergehende Bestimmungen, die sith aus der sinngemaiien
Anwendung der Varschriften Uber den Strafprozess oder der Geschaftsbrdnuhg fir den Nieder-
sachsischen Landtag ergeben und die Geheimhaltung oder die venrauhche Behandlung von Un-
terlagen betreffen, bleiben unberthrt.

§7

Auskunftspersonen werden unter kurzer Angabe des Gegenstandes, Uber den sie aussagen sollen,
auf einen Tag zur Verhandiung geladen. Sie erhalten Entschadigung nach dem Justizvergiitungs-
und -entschadigungsgesetz.

§8

Beweiserhebungen sind wértlich zu protokollieren. Uber die Art der Protokolherung der Beratungen
entscheidet der Untersuchungsausschuss. Einsicht in Niederschriften Gber vertrauliche Sitzungen
gewahrt die Landtagsverwaltung auch den Beauftragten der Fraktionen, wenn sie insoweit zuvor
von der Landtagsverwaltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzuny der Geheimhal-
tungspflicht férmiich zur Geheimhaltung verpfiichtet worden sind. § 9 a bleibt untieriihrt. Einsicht in
Niederschriften tiber vertrauliche Sitzungen gewahrt die Landtagsverwaltung auflerdem den Perso-
nen, die in der betreffenden Sitzung als Zeuge, Sachverstandiger oder sonstige Auskunftsperson
ausgesagt haben; Abschriften, Ablichtungen oder andere Verweifaltlgungen der Niederschrift dr-
fen dabei nicht hergestellt werden.

§9

Die dem Untersuchungsausschuss zugeleiteten Urkunden, Akten oder sonstiger Unterlagen sind
auf Anforderung jedem Mitglied und jedem stellveriretenden Mitglied sowie den Beauftragten der
Fraktionen zugéanglich zu machen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die Einsichtnahme in ver-
trauliche Unterlagen nur gestattet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsverwaltung unter Hin-
weis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formhch zur Geheimhaltung ver-
pflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberiihrt. :

§9a

Verschlusssachen im Sinne des § 3 des Nieders#chsischen Sicherheitsiberpriifungsgesetzes (VS)
dirfen den Beauftragten der Fraktionen nur zugéngiich gemacht werden, wenn' sie zuvor von der
Prasidentin oder dem Présidenten oder in ihrem oder seinem Auftrag von der oder dem Geheim-
schutzbeauftragten des Landtages zum Umgang mit VS erméachtigt und unter Hinweis auf die
Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formlich zur Gehezmhaltung verpflichtet wor-
den sind.

§ 10

Nach Abschluss der Untersuchung ist dem Landtag ein schriftlicher Bericht vorzulegen. Der Unter-
suchungsausschuss beauftragt eines oder mehrere seiner Mitglieder, den schriftlichen Bericht im
Plenum des Landtages zu erldutern. Minderheiten kdnnen Mmderheutsbenchte erstatten; diese sind
zusammen mit dem Ausschussbericht zu verdifentlichen. :

§ 11

Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses und der Unterausschilsse |st de,r Prasident des
Nieders&chsischen Landtages - Landtagsverwaliung. :

§12

Im Ubrigen gelten fir den Untersuchungsausschuss und die Unterausschiisse die Bestimmungen
der Geschéaftsordnung fir den Niedersachsischen Landiag sinngeman, i







Anlage ]

Niedersichsischer Landtag - 17. Wahlperiode Drucksache 17/0000
|
Vorlage 1 |
zu Drs. 5502 i

Anderungsvorschlag
{zu Drs. 17/5502 und 17/5562)

Fraktion der SPD Hannover, den 27.04.2016
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses - ,Mdgliche Sicher-
heitsliicken in der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen®

Der Landtag wolle den Antrag in folgender Fassung beschlieen:

EntschlieBung

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses - , Tatigkeit der Sicher-
heitsbehrden gegen die islamistische Bedrohung in Niedersachsen*

Gemal Artikel 27 der Niedersachsischen Verfassung wird der 23. Parlamentarische
Untersuchungsausschuss eingeseizt.

1. Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe zu priifen und aufzukléren,

1. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehorden seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien {Anfang 2011) zu welchem
Zeitpunkt (ber das Agieren der sogenannten Wolfsburger 1SIS-/IS-Terrorzelle hatten,
insbesondere (ber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedern dieser Gruppe, die
Ausreisewelle von Woifsburger Islamisten nach Syrien bzw. in den Irak und deren dortige
Aktivitaten sowie Uber Wolfsburger 1SIS-/1S-Rickkehrer, wie sie damit umgingen, welche
praventiven und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die Sicherheitsbehdrden
ergrifien, um mégliche Straftaten und mogliche weitere Radikalisierungen der Mitglieder
dieser Gruppe und ihres Umfeldes zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und
politischen Grundlage welche Entscheidungen diesbezlglich trafen;

2. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niederséchsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der {andesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehorden seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien zu welchem Zeitpunkt Uber
Aktivitaten des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V>, des ,Deutschsprachigen
islamkreises Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V.
Braunschweig® hatten, insbesondere mit Blick auf Radikalisierungsprozesse und mdgliche
Verbindungen zum sogenannten Islamischen Staat, wie sie damit umgingen, welche
praventiven und konkret gefahrenabwehrenden Mafnahmen die Sicherheitsbehdrden
ergrifien, um mégliche Straftaten und mégliche weitere Radikalisierungen ihrer Mitglieder und
ihres Umfeldes zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen
Grundlage welche Entscheidungen diesbeziiglich trafen;

3. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehdrden zu welchem Zeitpunkt Uber die aktuell 15-jahrige Schiilerin Safia S. aus Hanno-
ver, gegen die der Generalbundesanwalt nach Medienberichten wegen des Verdachts der Un-
terstitzung einer auslandischen terroristischen Vereinigung ermittelt, sowie Uber ihren aktuell
17-jahrigen Bruders Saleh S. aus Hannover hatten, gegen den die Staatsanwaltschaft Hanno-
ver nach Medienberichten wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewaittat
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ermittelt, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden
Mafnahmen die Behérden ergriffen, um mégliche Straftaten und mdogliche weitere Radikali-
sierungen dieser Personen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politi-
schen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziiglich trafen;

4.  welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niederséchsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden zu welchem Zeitpunki Uber Verbindungen der Schillerin Safia S. und ihres Bru-
ders Saleh S. zu dem aktuell 19-jahrigen Berufsschiiler Ablah A. aus Hannover-Misburg hat-
ten, gegen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Landerspielabsage in
Hannover seit Ende 2015 Ermittlungen fihri, sowie zu einem aktuell 22-jahrigen Afghanen,
der von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberich-
ten ein Attentat in Kabul plante, und welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die
Mitglieder der Niederséchsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesmini-
sterien und der nachgeordneten Landesbehérden zu welchem Zeitpunkt Uber Kontakte der
vier genannten Personen zu maglichen ,Gefahrdem” und ,relevanten Personen* hatten, wie
sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die
Sicherheitsbehdrden ergriffen, um mégliche Straftaten und mdgliche weitere Radikalisierun-
gen dieser Personen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen
Grundlage welche Entscheidungen diesbezuglich trafen;

5. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Nieders&chsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensieten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Biirgerkriegs in Syrien lber
Ausreiseplane und erfolgte Ausreisen weiterer Angehdriger der islamistischen Szene in
Niedersachsen insbesondere nach Syrien und in den Irak sowie deren dortige Aktivitdten
hatten, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden
Mafinahmen die Sicherheitsbehérden ergriffen, um mdgliche Straftaten und mégliche weitere
Radikalisierungen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen
Grundlage welche Entscheidungen diesbeziiglich trafen;

6. was die Mitglieder der Landesregierung, die Staatssekretirinnen und Staatssekretare sowie
die Leiterinnen und Leiter der niedersachsischen Sicherheitsbehérden im Hinblick auf Praven-
tion, Deradikalisierung, Fritherkennung von Islamismus und Terrorismus unternommen und
welche Vorgaben sie gemacht haben und ferner wie sich die bisherige Zusammenarbeit der
2015 gegrindeten Beratungsstelle zur Pravention neo-salafistischer Radikalisierung
BeRATen mit niedersachsischen Behtrden gestaltete;

7. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien dber im
internet abrufbare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengui bzw. van Personen aus
der islamistischen Szene in Niedersachsen hatten, wie sie damit umgingen, welche
praventiven und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die Sicherheitsbehdrden
diesbeziiglich ergrifien und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage
welche Entscheidungen diesbezuglich trafen.

1. Dabei sind insbesondere die nachfolgenden Fragen zu beantworten und Sachverhalte aufzu-
kidren:

Zu1:

1. Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niederséchsischen Behérden
seit dem Beginn des Biirgerkriegs in Syrien zu welchem Zeitpunkt

a) (ber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedern dieser Gruppe, insbesondere (ber das
Umfeld, die Orte und die Personen, durch die die Angehorigen der Wolfsburger Islamis-
tenszene seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien radikalisiert wurden?

b) tber mégliche Ausreiseplane von Mitgliedern der Wolfsburger Islamistenszene insbeson-
dere nach Syrien bzw. in den Irak, um sich dort der Terrorgruppe 1S anzuschlieen?
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c) Uber Wolfsburger ISIS- bzw. 1S-Riickkehrer?

2. In welchem Umfang waren aktive und ehemalige Studierende der im Jahr 2012 verbotenen
Islamschule Braunschweig des Muhamed Ciftci im Umfeld der Wolfsburger Islamistenszene
aktiv?

3. Wie im Einzelnen und in welcher Intensitat wurde das Umfeld der Wolfsburger Isiamistensze-
ne seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien von welchen niederséchsischen
Sicherheitsbehérden beobachtet, und wie erfolgte der Informationsaustausch zwischen den
einzelnen Behérden einschliellich des Gemeinsamen Informations- und Analysezentrums
Polizei und Verfassungsschutz Niedersachsen (GIAZ)?

4. \Was wurde von welchen niedersichsischen Behérden zu welchem Zeitpunkt veraniasst, um
ausreisewillige Wolfsburger Istamisten von der Ausreise insbesondere nach Syrien oder in
den Irak zur Untersi(itzung der Terrorgruppe SIS bzw. IS abzuhalten?

5. Was wurde zu welchem Zeitpunkt von welchen niedersichsischen Behorden veranlasst,
nachdem Mitglieder der Wolfsburger Terrorzelle von ihren Aufenthalten im syrischen bzw. ira-
kischen Kriegsgebiet zurlickkehrten?

Zu 2:

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséchsischen Behor-
den ;
zu welchem Zeitpunkt

@) iber personelle und organisatorische Verbindungen und Vernetzungen zwischen dem
,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.", dem .Deutschsprachigen Islamkreis
Hildesheim e. V." und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braun-
schweig"?

b) @ber Verbindungen des ,Deutschsprachigen Isiamkreises Hannover e. V., des ,Deutsch-
sprachigen lslamkreises, Hildesheim e. V." und der .Deutschsprachigen Muslimischen
Gemeinschaft e. V. Braunschweig" zu sogenannten Gefahrdern, das heilit Personen, de-
nen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Ter-
roranschiage und Morde, zugetraut werden?

c) Gber Verbindungen des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutsch-
sprachigen Islamkreises Hildesheim e. V." und der ,Deutschsprachigen Muslimischen
Gemeinschaft . V. Braunschweig® zu sogenannten relevanten Personen, das heilt Per-
sonen, die Teil des Netzwerks von Persenen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen
Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschldage und Morde, zugetraut
werden?

d) Uber Ausreisen mutmafilicher Salafisten bzw. Islamisten im Umfeld des ,Deutschsprachi-
gen Islamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutschsprachigen istamkreises Hildesheim e. V."
und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschatt e. V. Braunschweig" in die Tur-
kei, nach Syrien oder in den Irak?

2. in welchem Umfang und in welcher Intensitat wurde das Umfeld des ,Deutschsprachigen Is-
lamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V." und der
_Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig® seit dem Beginn des
Biirgerkriegs in Syrien von welchen nieders&chsischen Sicherheitsbehérden beobachtet, und
wie erfolgte der Informationsaustausch zwischen den einzelnen Behorden einschliellich des
GIAZ?

3. In welchem Umfang waren und sind seit dem Beginn des Biirgerkriegs in Syrien aktive und
ehemalige Studierende der 2012 verbotenen Islamschule Braunschweig des Muhamed Ciftci
im Umfeld des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutschsprachigen
Islamkreises Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschafte. V.
Braunschweig" aktiv?

4. In welchem Umfang, in welcher Intensitdt und mit welchem Inhait und Ziel wurden seit dem
Beginn des Biirgerkriegs in Syrien Gesprache des Polizeilichen Staatsschutzes mit
Verantwortlichen im Umfeld des ,Deutschsprachigen [slamkreises Hannover e. V., des
_Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V. und der ,Deutschsprachigen
Muslimischen Gemeinschaft e. V., Braunschweig" gefihrt? 3
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Zu 3:

1. Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niedersachsischen Behdr-
den
zu welchem Zeitpunkt

a) iber die aktuell 15-jahrige Schiilerin Safia S. und ihren aktuell 17-jahrigen Bruder Saleh
S., insbesondere in Hinsicht auf deren mutmaflichen Radikalisierungsprozess?

b) iiber mogliche Kontakte der aktuell 15-jahrigen Schiilerin Safia S. und ihres aktuell 17-j&ah-
rigen Bruders Saleh S. zu sogenannten ,Gefdhrdern®, das heiflt Personen, denen auf-
grund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroran-
schidge und Morde, zugetraut werden?

¢} mogliche Kontakte der aktuell 15-jahrigen Schiilerin Safia S, und ihres aktuell 17-jahrigen
Bruders Saleh S. zu sogenannten ,relevanten Personen®, das heifdt Personen, die Teil des
Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund. ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit
erhebliche Straftaten, etwa Terroranschisige und Morde, zugetraut werden?

2. Welche Rolle spielte der ,Deutschsprachige Islamkreis Hannover e. V." mit Blick auf magliche
Radikalisierungsprozesse der beiden Geschwister und welche die intemetkommunikation
bzw. -nutzung?

3. In welcher Art und Weise sind welche niedersachsische Behdrden wann welchen Hinweisen
auf Radikalisierungstendenzen aus dem privaten und schulischen Umfeld der Geschwister
nachgegangen?

4. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen der Schule, dem Staatsschutz und dem
Verfassungsschutz im Umgang der akiuell 15-jahrigen Schillerin Safia S., insbesondere mit
Blick auf eine mdgliche Gefahrdungsbeurteilung?

5. Warum wurden Safia S. und Saleh S. von niedersichsischen Behdrden nicht an der Ausreise
in die Trkei gehindert?

6. Was wurde zu welchem Zeitpunkt vonseiten niedersachsischer Behdrden unternommen,
nachdem die aktuell 15-jahrige Schilerin Safia S. aus der Turkei zuriickgekehrt war?

7. In welchem Umfang, in welcher intensitat und wann im Einzelnen haben sich niederséchsi-
sche Sicherheitsbehsrden mit Sicherheitsbehorden anderer Bundeslander bzw. des Bundes
mit Blick auf die Gefahrdungsbeurteilung der aktuell 15-jahrigen Schiilerin Safia S. ausge-
tauscht?

8. Hat Niedersachsen von anderen Bundeslandem oder dem Bund Mitteflungen dber dort vorlie-
gende Erkenntnisse zu islamistischen Bestrebungen in Niedersachsen erhatten, insbesondere
{iber Pierre Vogel?

9.  In welchem Umfang, in welcher Intensitat und wann im Einzelnen waren welche niederséchsi-
schen Behdrden einschlieflich des GIAZ mit der aktuell 15-jahrigen Schiilerin Safia 8. und ih-
rem aktuell 17-ahrigen Bruder Saleh S., insbesondere mit deren mutmaflichem
Radikalisierungsprozess, befasst, und wie und wann im Einzelnen haben die Behorden
diesbeziiglich welche Informationen ausgetauscht?

10. Liegen Erkenntnisse niederséchsischer Sicherheitshehtrden aus eigenen Ermittlungen oder
durch Hinweise von Sicherheitsbehirden anderer Bundeslénder bzw. des Bundes zu Verbin-
dungen von Pierre Vogel zu in Niedersachsen wohnhaften Menschen vor?

11 Welche Erkenntnisse zu ‘nternatvideos von Pierrs Vogel hatten niederséchsische Sicher-
heitsbehérden, und welche Maknahmen wurden diesbeziiglich ergriffen?
Zu 4:

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséachsischen Behbrden
zu welchem Zeitpunkt

a) (iber magliche Radikalisierungsprozesse eines aktuell 22-jahrigen Afghanen, der von der
Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberichten ein
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Aftentat in Kabul plante, und des aktuell 19-jahrigen Berufsschillers Ablah. A. aus
Hannover-Misburg, gegen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der
Landerspielabsage in Hannover seit Ende 2015 Ermittiungen fithri?

by (iber mogliche Verbindungen des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot beleg-
ten aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19-j&hrigen Berufsschiilers Ablah A. aus
Hannover-Misburg zu Safia S. und Saleh S.?

) tiber mogliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten
aktuell 22-jabrigen Afghanen und des aktuell 19-jhrigen Berufsschiilers Ablah A. aus
Hannover-Misburg zu sogenannten Gefahrdern, das heift Personen, denen aufgrund ihrer
extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und
Morde, zugetraut werden?

d) wber mégliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten
aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19-jdhrigen Berufsschiilers Ablah A. aus
Hannover-Misburg zu sogenannten relevanten Personen, das heit Personen, die Teil des
Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit
erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und Morde, zugetraut werden®?

2. Welche Bedeutung hatten der ,Deutschsprachige Islamkreises” Hannover e. V.", die LIES-
Verteilaktion, ,Schilissel zum Paradies* oder andere islamistische Gruppierungen mit Blick auf
eine mogliche Vernetzung von Safia S., Saleh S., des aktuell 19-jahrigen Berufsschiilers
Ablah A. aus Hannover-Misburg und des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot
belegten aktuell 22-jahrigen Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wechselseitig
verstarkende Radikalisierungsprozesse?

3. Welche Bedeutung hatte die Intemetkommunikation bzw. -nutzung mit Blick auf eine mdgliche
Vernetzung von Safia S., Saleh S., dem aktuell 19-jahrigen Berufsschiiler Ablah A. aus
Hannover-Misburg und dem von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten
aktuell 22-jahrigen Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wechselseitig verstarkende
Radikalisierungsprozesse?

Zu5:

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten weiche niederséchsischen Behar-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien tiber Ausreiseplane und
volizogene Ausreisen von weiteren Personen aus der islamistischen Szene in Niedersachsen,
insbesondere nach Syrien und in den Irak?

2. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien daritber, in welchem
Umfeld sich diese Personen bewegten?

3. Was haben welche niedersachsischen Behdrden seit dem Beginn des Biirgerkriegs in Syrien
wann veranlasst, um die entsprechenden Personen an der Ausreise zu hindern?

4,  Wie sind die niedersichsischen Behérden seit dem Beginn des Blrgerkriegs in Syrien mit
Riickkehrern, insbesondere aus Syrien und dem Irak, verfahren?

1. Welche Konzepte und Programme zur Prévention, Deradikalisierung und Friherkennung von
islamismus fand die Landesregierung am 19.02.2013 vor, welche hat sie fortgefithrt, welche
wurden wann aingestellt, und welche wurden wann neu entwickelt?

2. Weiche Anderungen an bestehenden Erlassen und Verordnungen hat die Landesregierung
seit dem 19.02.2013 in diesem Bereich aus welchen Griinden vorgenommen, und weiche Er-
tasse und Verordnungen wurden aus weichen Grinden neu entwickelt?

3. Aufwelche Grundlage stiitzt sich die Zusammenarbeit zwischen der vom Land Niedersachsen
finanziell unterstitizten Praventionsstelle BeRATen und den niederséchsischen Behdrden?
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4. Wie gestaltet sich der Austausch zwischen dem Verfassungsschutz, der Polizei und dem poli-
zellichen Staatsschutz auf der einen und der Praventionsstelle sowie anderen niedersschsi-
schen Behdrden auf der anderen Seite in der Praxis?

5. In welchen Fallen sind Mitarbeiter der Praventionsstelle BeRATen verpflichtet, niedersachsi-
sche Behorden liber die in Beratungsgesprachen gewonnenen Erkenntnisse zu informieren,
insbesondere zum Zwecke der Gefahrenabwehr?

6. In wie vielen Fallen ist es trotz Kontaktaufnahme von Personen aus dem privaten bzw. schuli-
schen Umfeld von Radikalisierung Betroffener mit der Priventionsstelle im Nachgang zu Aus-
reisen Jugendlicher, Heranwachsender und Erwachsener in Kriegs- bzw. Krisengebiete ge-
kommen?

Zu7:

1. Welche Erkenninisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien iber im Intermet
abrufbare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw. von Personen aus der
istamistischen Szene in Niedersachsen?

2. In welcher Art und Weise haben niedersichsische Behérden seit dem Beginn des
Biirgerkriegs in Syrien entsprechende Inhalte systematisch ausgewertet?

3. Wie sind niedersichsische Behérden seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien mit
Erkenntnissen, informationen und Hinweisen dazu umgegangen?

4. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersichsischen Behér-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Biirgerkriegs in Syrien {ber
radikalisierungsgeféhrdete Kinder, Jugendiiche und Heranwachsende in Niedersachsen durch
Internetrecherchen bzw. -auswertungen?

fll.  Der Untersuchungsausschuss besteht aus 13 Mitgliedern, die von den Fraktionen nach
folgendem Verteilerschliissel benannt werden:

Fraktion der CDU 5 Mitglieder,
Zahlgemeinschaft der Fraktionen der

SPD und Biindnis 90/Die Griinen 7 Mitglieder,
Fraktion der FDP 1 Mitglied.

Ferner ist die gleiche Zah! von Stellvertreterinnen oder Stellvertretern zu benennen. Der Ausschuss
wahlt seine Vorsitzende oder seinen Vorsitzenden und deren oder dessen Stellvertreterin oder
Stellvertreter.

Die Fraktionen kénnen Personen, die die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses unterstiiizen sollen, als ihre Beauftragten benennen,

V. Die Landesregierung wird aufgefordert, einen schriftiichen Bericht Giber die ihr vorliegenden
Erkenntnisse zu den unter den Abschnitten | und Il bezeichneten Untersuchungsgegenstan-
den vorzulegen.

V.  Die Landesregierung wird aufgefordert zu veranlassen, dass

1. den im Rahmen des Untersuchungsauftrags zu vernehmenden Bediensteten und ehemaligen
Bediensteten die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unteraus-
schiissen genehmigt wird oder sie fiir die Aussage von etwaigen Verschwiegenheitspflichten
entbunden werden und
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2. die zur Erfiillung des Untersuchungsauftrags erforderlichen Akten, Urkunden und anderen Un-
terlagen dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unterausschissen auf Ersu-
chen vorgelegt werden, soweit diese Unterlagen in der Hand des Landes sind oder das Land
die Vorlage verlangen kann.

VI. Fir den Untersuchungsausschuss gilt die diesem Beschluss als Anlage beigefiigie Ge-

schaftsordnung.
Fir die Fraktion der SPD Fur die Fraktion der Biindnis 90/Die Grilinen
Grant Hendrik Tonne Helge Limburg

Parlamentarischer Geschéftsfihrer Parlamentarischer Geschaftsfithrer
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Anlage

Geschiftsordnung fiir den 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss des
Niedersdchsischen Landtages

§1

(1) Der Untersuchungsausschuss ist verhandlungs- und beschlussfahig, wenn die Mehrheit
seiner stimmberechtigten Mitglieder nach ordnungsgeméfier Einladung anwesend ist.

(2) Ist der Untersuchungsausschuss nicht verhandlungs- und beschlussfdhig, so unterbricht
die Vorsitzende oder der Vorsitzende zunéchst die Sitzung auf bestimmte Zeit. Ist hach dieser Zeit
die Verhandlungs- und Beschlussfahigkeit noch nicht eingetreten, so verfagt sie oder er die Sit-
zung. In der n#chstfolgenden Sitzung ist der Untersuchungsausschuss verhandiungs- und be-
schlussfahig, auch wenn nicht die Mehrheit seiner stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist.

(3) Beschlusse werden soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist, mit der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen gefasst.

§2

(1) Der Untersuchungsausschuss kann filr einzelne Aufgaben Unterausschiisse einsetzen,
die aus drei oder funf stimmberechtigten Mitgliedern des Untersuchungsausschusses bestehen, Er
bestimmt zugleich die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Berichterstatterin oder den Be-
richterstatter.

(2) Der Beschiuss uber die Einsetzung, den Aufgabenbereich und die GroRe von Unteraus-
schiissen bedarf der Mehrheit der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses.

(3) Fiir Unterausschiisse geiten die §§ 1, 3 bis 9 entsprechend. Die Entscheidung uber die
Heranziehung von Sachverstandigen bleibt dem Untersuchungsausschuss vorbehalten.

§3

(1) Im Untersuchungsausschuss ist eine Stellvertretung durch andere als die hierfiir benann-
ten Abgeordneten unzulassig.

(2) Die stellvertretenden Mitglieder dirfen bei jeder Sitzung des Untersuchungsausschusses
als Zuhorerinnen oder Zuhdrer anwesend sein.

(3) Andere Abgeordnete dirfen bei nichtéffentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschus-
ses als Zuhdrerinnen oder Zuhdrer anwesend sein, solange nicht ein Finftel der stimmberechtigten
Mitglieder widerspricht.

§4

Mitglieder und Beauftragte der Landesregierung sowie Beauftragte der Fraktionen dirfen an
den nichtéffentlichen oder vertraulichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses als Zuhérerin-
nen oder Zuhérer teilnehmen, solange nicht ein Fiinftel der stimmberechtigten Mitglieder wider-
sprechen. Die Vorsitzende oder der Vorsitzende kann den in der Sitzung anwesenden Mitgliedern
oder Beauftragten der Landesregierung das Wort erteilen. Den Beaufiragten der Frakfionen ist die
Teilnahme an vertraulichen Sitzungen nur gestattet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsver-
waltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht férmlich zur
Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberthrt.

§5

(1) Uber die Erhebung von Beweisen beschlie’t der Untersuchungsausschuss in nichtéfientii-
cher Sitzung.

(2) Jedes Mitglied des Untersuchungsausschusses kann die Erhebung von Beweisen bean-
tragen.
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(3) Zulassigen Bewsisantragen muss entsprochen werden, wenn sie von einem Funftel der
stimmberechtigten Mitglieder unterstiitzt werden; dies gilt auch fir zuldssige Antrage, die auf die
Durchsetzung bereits beschlossener Beweiserhebungen gerichtet sind.

§6
(1) Die Beweisaufnahmen des Untersuchungsausschusses sind &ffentlich. Jeder Termin ist

durch Anschlag im Landtagsgebsude bekannt zu geben. Die Vertreterinnen und Vertreter der Me-
dien sowie andere Zuhdrerinnen und Zuhérer haben Zutritt, soweit der Raum ausreicht.

(2) Die Offentlichkeit kann auf Antrag von den Beweiserhebungen des Untersuchungsaus-
schusses ausgeschlossen werden. Der Beschluss wird in nichtdffentlicher Sitzung gefasst. Er be-
darf der Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder.

(3) Der Inhait von Personalakten sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse dirfen nur in
nichtsffentlicher Sitzung erdrtert werden. Weitergehende Bestimmungen, die sich aus der sinnge-
mafken Anwendung der Vorschriften iiber den Strafprozess oder der Geschéaftsordnung fiir den
Niedersachsischen Landtag ergeben und die Geheimhaltung oder die vertrauliche Behandlung von
Unterlagen betreffen, bleiben unberlhrt.

§7

Auskunftspersonen werden unter kurzer Angabe des Gegenstandes, Uber den sie aussagen
sollen, auf einen Tag zur Verhandlung geladen. Sie erhalten Entschédigung nach dem
Justizvergittungs- und -entschadigungsgesetz.

§8

Beweiserhebungen sind wortlich zu protokollieren. Uber die Art der Protokollierung der Bera-
tungen entscheidet der Untersuchungsausschuss. Einsicht in Niederschriften iber vertrauliche Sit-
zungen gewahrt die Landtagsverwaltung auch den Beauftragten der Fraktionen, wenn sie insoweit
zuvor von der Landtagsverwaltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheim-
haltungspflicht férmlich zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § 8 a bleibt unberiihrt, Einsicht
in Niederschriften iber vertrauliche Sitzungen gewdhrt die Landtagsverwaltung auRerdem den Per-
sanen, die in der betreffenden Sitzung als Zeuge, Sachverstandiger oder sonstige Auskunftsperson
ausgesagt haben; Abschriften, Ablichtungen oder andere Venvielfaltigungen der Niederschrift dir-
fen dabei nicht hergestellt werden.

§9

Die dem Untersuchungsausschuss zugeleiteten Urkunden, Akten oder sonstigen Unterlagen
sind auf Anforderung jedem Mitglied und jedem stellvertretenden Mitglied sowie den Beauftragten
der Fraktionen zugénglich zu machen. Den Beauitragten der Fraktionen ist die Einsichtnahme in
vertrauliche Unterlagen nur gestattet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsverwaltung unter
Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formiich zur Geheimhaltung
verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberthrt.

. §9a

Verschiusssachen im Sinne des § 3 des Nieders&chsischen Sicherheitsiiberpriiffungsgesetzes
(VS) durfen den Beauftragten der Fraktionen nur zugénglich gemacht werden, wenn sie zuvor von
der Prasidentin oder dem Prasidenten oder in ihrem oder seinem Auftrag von der oder dem Ge-
heimschutzbeauftragten des Landtages zum Umgang mit VS ermachtigt und unter Hinweis auf die
Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht férmlich zur Geheimhailtung verpflichtet wor-
den sind.

§10

Nach Abschluss der Untersuchung ist dem Landtag ein schriftlicher Bericht vorzulegen. Der
Untersuchungsausschuss beauftragt eines oder mehrere seiner Mitglieder, den schriftlichen Bericht
im Plenum des Landtages zu erlautern. Minderheiten knnen Minderheitsberichte erstatten; diese
sind zusammen mit dem Ausschussbericht zu versffentlichen.

§ 11
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Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses und der Unterausschiisse ist der Prasident des
Niedersichsischen Landtages - Landtagsverwaltung.

§ 12

im Ubrigen gelten fiir den Untersuchungsausschuss und die Unterausschiisse die Bestimmungen
der Geschaftsordnung fir den Niederséchsischen Landtag sinngemaB.

10
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Beschlussempfehlung

Altestenrat Hannover, den 27.04.2016

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses - ,Mégliche Sicher-
heitsliicken in der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen”

Antrag der Abgeordneten Jens Nacke (CDU) und Christian Grascha (FDP) und 48 weiterer Mitglie-
der der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP - Drs. 17/5502

dazu: Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP - Drs. 17/5562

(Es ist keine Berichterstattung vorgesehen.)

Der Altestenrat hat den Antrag in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP - Drs. 17/5562 - beraten. Er empfiehlt dem Landtag, den Antrag in der aus der
Anlage ersichtlichen Fassung, die dem von der Fraktion der SPD und der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen vorgelegten Anderungsvorschlag (Vorlage 1 zu Drs. 17/5502) entspricht, anzunehmen.

Bernd Busemann

Prasident des Niederséchsischen Landtages
als Vorsitzender des Altestenrates
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Anlage

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses -, Tatigkeit der Sicher-
heitsbehdrden gegen die islamistische Bedrohung in Niedersachsen®

Gemal Artikel 27 der Niedersachsischen Verfassung wird der 23. Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss eingesetzt.

I Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe zu prifen und aufzuklaren,

1. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niederséachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehdrden seit dem Beginn des Biirgerkriegs in Syrien (Anfang 2011) zu welchem Zeit-
punkt Uber das Agieren der sogenannten Wolfsburger 1SiS-/IS-Terrorzelle hatten, insbesonde-
re Uber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedern dieser Gruppe, die Ausreisewelle von
Wolfsburger Islamisten nach Syrien bzw. in den Irak und deren dortige Aktivitaten sowie Uber
Wolfsburger I1SIS-/IS-Rickkehrer, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret
gefahrenabwehrenden Matnahmen die Sicherheitsbehérden ergriffen, um mégliche Strafta-
ten und mogliche weitere Radikalisierungen der Mitglieder dieser Gruppe und ihres Umfeldes
zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Ent-
scheidungen diesbezuglich trafen.

2 welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden seit dem Beginn des Biirgerkriegs in Syrien zu welchem Zeitpunkt UGber Aktivita-
ten des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V." des ,Deutschsprachigen Islamkrei-
ses Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braun-
schweig® hatten, insbesondere mit Blick auf Radikalisierungsprozesse und mégliche Verbin-
dungen zum sogenannten Islamischen Staat, wie sie damit umgingen, welche praventiven
und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die Sicherheitsbehorden ergriffen, um mogli-
che Straftaten und mégliche weitere Radikalisierungen inrer Mitglieder und ihres Umfeldes zu
verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundiage welche Entschei-
dungen diesbeziglich trafen.

3 welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden zu welchern Zeitpunkt (iber die aktuell 15-jahrige Schulerin Safia $. aus Hanno-
ver, gegen die der Generalbundesanwalt nach Medienberichten wegen des Verdachts der Un-
terstitzung einer auslandischen terroristischen Vereinigung ermittelt, sowie Uber ihren aktuell
17-jahrigen Bruders Saleh S. aus Hannover hatten, gegen den die Staatsanwaltschaft Hanno-
ver nach Medienberichten wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
ermittelt, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden
MaRnahmen die Beharden ergriffen, um magliche Straftaten und mogliche weitere Radikali-
sierungen dieser Personen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politi-
schen Grundlage weiche Entscheidungen diesbeziiglich trafen.

4. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehorden zu welchem Zeitpunkt dber Verbindungen der Schiilerin Safia S. und ihres Bru-
ders Saleh S. zu dem aktueil 19-jahrigen Berufsschiler Ablah A. aus Hannover-Misburg hat-
ten, gegen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Landerspielabsage in
Hannover seit Ende 2015 Ermittlungen fiihrt, sowie zu einem aktuell 22-jahrigen Afghanen,
der von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberich-
ten ein Attentat in Kabul plante, und welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die
Mitglieder der Niederséachsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesmini-
sterien und der nachgeordneten Landesbehdrden zu welchem Zeitpunkt ber Kontakte der
vier genannten Personen zu moglichen ,Gefahrdemn” und ,relevanten Personen® hatten, wie
sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die
Sicherheitsbehorden ergriffen, um mégliche Straftaten und magliche weitere Radikalisierun-
gen dieser Personen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen
Grundlage welche Entscheidungen diesbezuglich trafen.
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5. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehorden zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien Uber Ausrei-
seplane und erfolgte Ausreisen weiterer Angehoriger der islamistischen Szene in Niedersach-
sen insbesondere nach Syrien und in den Irak sowie deren dortige Aktivitdten hatten, wie sie
damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die Si-
cherheitsbehdrden ergriffen, um mogliche Straftaten und mdgliche weitere Radikalisierungen
zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Ent-
scheidungen diesbeziglich trafen.

6. was die Mitglieder der Landesregierung, die Staatssekretérinnen und Staatssekretdre sowie
die Leiterinnen und Leiter der niederséchsischen Sicherheitsbehérden im Hinblick auf Praven-
tion, Deradikalisierung, Fritherkennung von Islamismus und Terrorismus unternommen und
welche Vorgaben sie gemacht haben und ferner wie sich die bisherige Zusammenarbeit der
2015 gegrindeten Beratungsstelle zur Pravention neo-salafistischer Radikalisierung BeRA-
Ten mit niedersachsischen Behorden gestaltete.

7. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehorden zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien Gber im Inter-
net abrufbare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw. von Personen aus der
islamistischen Szene in Niedersachsen hatten, wie sie damit umgingen, welche praventiven
und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die Sicherheitsbehérden diesbezuglich ergrif-
fen und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Entscheidungen
diesbezlglich trafen.

Il. Dabei sind insbesondere die nachfolgenden Fragen zu beantworten und Sachverhalte aufzu-
klaren:

Zu 1.

1. Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niederséchsischen Behor-
den seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien zu welchem Zeitpunkt

a) uber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedem dieser Gruppe, insbesondere uber
das Umfeld, die Orte und die Personen, durch die die Angehérigen der Wolfsburger Is-
lamistenszene seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien radikalisiert wurden?

b) iber mégliche Ausreiseplane von Mitgliedern der Wolfsburger Islamistenszene insbe-
sondere nach Syrien bzw. in den Irak, um sich dort der Terrorgruppe 1S anzuschlie®en?

c) Uber Wolfsburger ISIS- bzw. |S-Ruckkehrer?

2. In welchem Umfang waren aktive und ehemalige Studierende der im Jahr 2012 verbotenen |s-
lamschule Braunschweig des Muhamed Ciftci im Umfeld der Wolfsburger Islamistenszene ak-
tiv?

3. Wie im Einzelnen und in welcher Intensitat wurde das Umfeld der Wolfsburger Islamistensze-
ne seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien von welchen niederséchsischen Sicherheits-
behérden beobachtet, und wie erfolgte der Informationsaustausch zwischen den einzelnen
Behérden einschlieRlich des Gemeinsamen Informations- und Analysezentrums Polizei und
Verfassungsschutz Niedersachsen (GIAZ)?

4. Was wurde von welchen niedersachsischen Behérden zu welchem Zeitpunkt veranlasst, um
ausreisewillige Wolfsburger Islamisten von der Ausreise insbesondere nach Syrien oder in
den Irak zur Unterstiitzung der Terrorgruppe ISIS bzw. IS abzuhalten?

5. Was wurde zu welchem Zeitpunkt von welchen niedersidchsischen Behdrden veranlasst,
nachdem Mitglieder der Wolfsburger Terrorzelle von ihren Aufenthalten im syrischen bzw. ira-
kischen Kriegsgebiet zurtickkehrten?
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Zu 2:

1 Welche Erkenninisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt

a) (ber personelle und organisatorische Verbindungen und Vernetzungen zwischen dem
_Deutschsprachigen Islamkreis Hannover e. V.*, dem ,Deutschsprachigen Islamkreis
Hildesheim e. V." und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braun-
schweig"?

b) Gber Verbindungen des ,Deutschsprachigen lslamkreises Hannover e. V", des
_Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachigen Musli-
mischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig” zu sogenannten Gefahrdem, das heif’t Per-
sonen, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten,
etwa Terroranschiage und Morde, zugetraut werden?

¢) Uber Verbindungen des _Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V., des
,Deutschsprachigen lslamkreises Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachigen Musli-
mischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig" zu sogenannten relevanten Personen, das
heilt Personen, die Teil des Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extre-
mistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Termoranschlage und Morde,
zugetraut werden?

d) Ober Ausreisen mutmaglicher Salafisten bzw. Islamisten im Umfeld des ,Deutschspra-
chigen Islamkreises Hannover e. V., des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim
e. V. und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig® in
die Turkei, nach Syrien oder in den lrak?

2. In welchem Umfang und in welcher Intensitat wurde das Umfeld des ,Deutschsprachigen Is-
lamkreises Hannover e. V., des ,Deutschsprachigen Isiamkreises Hildesheim e. V. und der
_Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig” seit dem Beginn des
Birgerkriegs in Syrien von welchen niedersachsischen Sicherheitsbehorden beobachiet, und
wie erfolgte der Informationsaustausch swischen den einzelnen Behérden einschlieflich des
GIAZ?

3 In welchem Umfang waren und sind seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien aktive und
ehemalige Studierende der 2012 verbotenen Islamschule Braunschweig des Muhamed Ciftci
im Umfeld des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.“ des ,Deutschsprachigen Is-
lamkreises Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V.
Braunschweig” aktiv?

4. In welchem Umfang, in weicher Intensitat und mit welchem Inhalt und Ziel wurden seit dem
Beginn des Burgerkriegs in Syrien Gesprache des Polizeilichen Staatsschutzes mit Verant-
wortlichen im Umfeld des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutsch-
sprachigen Islamkreises Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Ge-
meinschaft e. V. Braunschweig* gefihrt?

Zu 3:

1. Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt

a) ber die aktuell 15-4ahrige Schulerin Safia S. und ihren aktuell 17-jahrigen Bruder Saleh
S., insbesondere in Hinsicht auf deren mutmaRlichen Radikalisierungsprozess?

b) Gber mégliche Kontakie der aktuell 15-ahrigen Schilerin Safia S. und ihres akiuell 17-
jahrigen Bruders Saleh S. zu sogenannten .Gefahrdern®, das heildt Personen, denen
aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terror-
anschlage und Morde, zugetraut werden?
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c) Uber mégliche Kontakte der aktuell 15-jahrigen Schulerin Safia S. und ihres aktuell 17-
jahrigen Bruders Saleh S. zu sogenannten relevanten Personen”, das heifst Personen,
die Teil des Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesin-
nung jederzeit ernebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und Morde, zugetraut wer-
den?

2. Welche Rolle spielte der ,Deutschsprachige Islamkreis Hannover e. V.* mit Blick auf mogliche
Radikalisierungsprozesse der beiden Geschwister und welche die Intermetkommunikation
bzw. -nutzung?

3. In welcher Art und Weise sind welche niedersachsische Behdrden wann welchen Hinweisen
auf Radikalisierungstendenzen aus dem privaten und schulischen Umfeld der Geschwister
nachgegangen?

4. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen der Schule, dem Staatsschuiz und dem
Verfassungsschutz im Umgang mit der aktuell 15-jahrigen Schilerin Safia S, insbesondere
mit Blick auf eine mégliche Gefahrdungsbeurteilung?

5 Warum wurden Safia S. und Saleh S. von niedersachsischen Beharden nicht an der Ausreise
in die Tirkei gehindert?

6 Was wurde zu welchem Zeitpunkt vonseiten niederséchsischer Behorden unternommen,
nachdem die aktueil 15-jahrige Schulerin Safia S. aus der Tuirkei zuriickgekehrt war?

7. In welchem Umfang, in welcher Intensitat und wann im Einzelnen haben sich niedersachsi-
sche Sicherheitsbehorden mit Sicherheitsbehorden anderer Bundeslander bzw. des Bundes
mit Blick auf die Gefahrdungsbeurteilung der aktuell 15-jahrigen Schulerin Safia S. ausge-
tauscht?

8. Hat Niedersachsen von anderen Bundeslandern oder dem Bund Mitteilungen tiber dort vorlie-
gende Erkenntnisse zu islamistischen Bestrebungen in Niedersachsen erhalten, insbesondere
uber Pierre Vogel?

9. In welchem Umfang, in welcher Intensitat und wann im Einzelnen waren welche niedersachsi-
schen Behorden einschlieBlich des GIAZ mit der aktuell 15-jahrigen Schilerin Safia S. und ih-
rem aktuell 17-jahrigen Bruder Saleh S., insbesondere mit deren mutmaflichem Radikalisie-
rungsprozess, befasst, und wie und wann im Einzelnen haben die Behorden diesbezigiich
welche Informationen ausgetauscht?

10. Liegen Erkenntnisse niederséchsischer Sicherheitsbehérden aus eigenen Ermittiungen oder
durch Hinweise von Sicherheitsbehérden anderer Bundesténder bzw. des Bundes zu Verbin-
dungen von Pierre Vogel zu in Niedersachsen wohnhaften Menschen vor?

11. Welche Erkenntnisse zu Internetvideos von Pierre Vogel hatten niederséchsische Sicher-
heitsbehorden, und welche Mafinahmen wurden diesbezuglich ergriffen?

Zu 4:

1 Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt

a) Uber mogliche Radikalisierungsprozesse eines aktuell 22-jahrigen Afghanen, der von der
Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbat belegt wurde, weil er laut Presseberichten ein
Attentat in Kabul plante, und des aktuell 19-jahrigen Berufsschiilers Ablah. A. aus Han-
nover-Misburg, gegen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Lan-
derspielabsage in Hannover seit Ende 2015 Emittlungen fuhrt?

b) uber mogliche Verbindungen des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot be-
legten aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktue!l 19-jahrigen Berufsschilers Ablah A.
aus Hannover-Misburg zu Safia S. und Saleh 8.7



Niedersichsischer Landtag — 17. Wahiperiode Drucksache 17/56639

c) Uber mogliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten
aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19-jahrigen Berufsschillers Ablah A. aus
Hannaover-Misburg zu sogenannten Geféhrdern, das heiltt Personen, denen aufgrund ih-
rer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und
Morde, zugetraut werden?

d)  uber mogliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten
aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19-jahrigen Berufsschilers Ablah A. aus
Hannover-Misburg zu sogenannten relevanten Personen, das heilt Personen, die Teil
des Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung je-
derzait erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und Morde, zugetraut werden?

2. Welche Bedeutung hatten der Deutschsprachige Islamkreis Hannover €. V., die LIES-
Verteilaktior, ,Schlissel zum Paradies" oder andere islamistische Gruppierungen mit Blick auf
eine mogliche Vernetzung von Safia S., Saleh S., des aktueli 19-jahrigen Berufsschulers Ab-
1ah A. aus Hannover-Misburg und des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot be-
legten aktuell 22-jahrigen Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wechselseitig verstar-
kende Radikalisierungsprozesse?

3.  Welche Bedeutung hatte die Internetkommunikation bzw. -nutzung mit Blick auf eine mogliche
Vernetzung von Safia S., Saleh S., dem aktuell 19-jahrigen Berufsschiller Ablah A. aus Han-
nover-Misburg und dem von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten aktuell
22-jahrigen Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wechselseitig verstarkende Radikali-
sierungsprozesse?

Zu 5:

1 Welche Erkenntnisse, Hinweise und informationen hatten welche niedersdchsischen Behar-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien Uber Ausreisepléne
und vollzogene Ausreisen von weiteren Personen aus der islamistischen Szene in Nieder-
sachsen, insbesondere nach Syrien und in den Irak?

5 Welche Erkenninisse, Hinweise und Infomationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien dar(ber, in welchem
Umfeld sich diese Personen bewegten?

3 Was haben welche niedersachsischen Behorden seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien
wann veranlasst, um die entsprechenden Personen an der Ausreise zu hindern?

4 Wie sind die niedersachsischen Behorden seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien mit
Rickkehrern, insbesondere aus Syrien und dem Irak, verfahren?

Zu 6:

1. Welche Konzepte und Programme zur Pravention, Deradikalisierung und Fruherkennung von
Islamismus fand die Landesregierung am 19.02.2013 vor, welche hat sie fortgefihrt, welche
wurden wann eingestellt, und welche wurden wann neu entwickelt?

2 Welche Anderungen an bestehenden Erlassen und Verordnungen hat die Landesregierung
seit dem 19.02.2013 in diesem Bereich aus welchen Griinden vorgenommen, und welche Er-
tasse und Verordnungen wurden aus welchen Griinden neu entwickelt?

3. Aufwelche Grundlage stitzt sich die Zusammenarbeit zwischen der vom Land Niedersachsen
finanziell unterstiitzten Praventionsstelie BeRATen und den niedersachsischen Behorden?

4. Wie gestaltet sich der Austausch zwischen dem Verfassungsschutz, der Polizei und dem poli-
zeilichen Staatsschutz auf der einen und der Praventionsstelle sowie anderen niedersachsi-
schen Behorden auf der anderen Seite in der Praxis?

5 In welchen Fallen sind Mitarbeiter der Praventionsstelle BeRATen verpflichtet, niedersachsi-
sche Beharden Gber die in Beratungsgesprachen gewonnenen Erkenntnisse zu informieren,
insbesondere zum Zwecke der Gefahrenabwehr?

6 In wie vielen Fallen ist es trotz Kontaktaufnahme von Personen aus dem privaten bzw. schuli-
schen Umfeld von Radikalisierung Betroffener mit der Praventionsstelle im Nachgang zu Aus-
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reisen Jugendlicher, Heranwachsender und Erwachsener in Kriegs- bzw. Krisengebiete ge-
kommen?

Zu7:

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséchsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien Uber im Intemet abruf-
bare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw. von Personen aus der islamisti-
schen Szene in Niedersachsen?

2 In welcher Art und Weise haben niedersdchsische Behdrden seit dem Beginn des Barger-
kriegs in Syrien entsprechende Inhalte systematisch ausgewertet?

3. Wie sind niedersachsische Behorden seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien mit Er-
kenntnissen, Informationen und Hinweisen dazu umgegangen?

4. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséchsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien Uber radikalisierungs-
gefahrdete Kinder, Jugendliche und Heranwachsende in Niedersachsen durch Internetrecher-
chen bzw. -auswertungen?

lil. Der Untersuchungsausschuss besteht aus 13 Mitgliedern, die von den Fraktionen nach fol-
gendem Verteilerschliissel benannt werden:

Fraktion der CDU 5 Mitglieder,
Zahlgemeinschaft der Fraktionen der

SPD und Bundnis 90/Die Griinen 7 Mitglieder,
Fraktion der FDP 1 Mitglied.

Ferner ist die gleiche Zahl von Stellvertreterinnen oder Stellvertretern zu benennen. Der Ausschuss
wéhlt seine Vorsitzende oder seinen Vorsitzenden und deren oder dessen Stellvertreterin oder
Stellvertreter.

Die Fraktionen kannen Personen, die die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses unterstitzen sollen, als ihre Beauftragten benennen.

IV. Die Landesregierung wird aufgefordert, einen schriftlichen Bericht Uber die ihr vorliegenden
Erkenntnisse zu den unter den Abschnitten | und il bezeichneten Untersuchungsgegenstan-
den vorzulegen.

V. Die Landesregierung wird aufgefordert zu veranlassen, dass

1 den im Rahmen des Untersuchungsauftrags zu vernehmenden Bediensteten und ehemaligen
Bediensteten die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unteraus-
schiissen genehmigt wird oder sie fur die Aussage von etwaigen Verschwiegenheitspflichten
entbunden werden und

2. die zur Erfullung des Untersuchungsauftrags erforderlichen Akten, Urkunden und anderen Un-
terlagen dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unterausschissen auf Ersu-
chen vorgelegt werden, soweit diese Unterlagen in der Hand des Landes sind oder das Land
die Vorlage verlangen kann.

VI Fur den Untersuchungsausschuss gilt die diesem Beschluss als Anlage beigefugte Ge-
schéaftsordnung.
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Anlage

Geschiftsordnung fiir den 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss des Nieder-
-sichsischen Landtages

§1

(1) Der Untersuchungsausschuss ist verhandlungs- und beschlussfahig, wenn die Mehrheit
seiner stimmberechtigten Mitglieder nach ordnungsgemaler Einladung anwesend ist.

(2) Ist der Untersuchungsausschuss nicht verhandlungs- und beschlussfahig, so unterbricht
die Vorsitzende oder der Vorsitzende zunéchst die Sitzung auf bestimmte Zeit. Ist nach dieser Zeit
die Verhandlungs- und Beschlussfahigkeit noch nicht eingetreten, so vertagt sie oder er die Sit-
zung. In der nachstfolgenden Sitzung ist der Untersuchungsausschuss verhandlungs- und be-
schiussfahig, auch wenn nicht die Mehrheit seiner stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist.

(3) Beschlusse werden, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist, mit der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen gefasst.

§2

(1) Der Untersuchungsausschuss kann fir einzelne Aufgaben Unterausschisse einsetzen,
die aus drei oder funf stimmberechtigten Mitgliedern des Untersuchungsausschusses bestehen. Er
bestimmt zugleich die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Berichterstatterin oder den Be-
richterstatter.

(2) Der Beschluss uber die Einsetzung, den Aufgabenbereich und die GroRe von Unteraus-
schussen bedarf der Mehrheit der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses.

(3) Fiir Unterausschiisse gelten die §§ 1, 3 bis 9 entsprechend. Die Entscheidung aber die
Heranziehung von Sachversténdigen bleibt dem Untersuchungsausschuss vorbehaiten.

§3

(1) Im Untersuchungsausschuss ist eine Stellvertretung durch andere ais die hierfur benann-
ten Abgeordneten unzuldssig.

(2) Die stellvertretenden Mitglieder durfen bei jeder Sitzung des Untersuchungsausschusses
als Zuhérerinnen oder Zuhgrer anwesend sein.

(3) Andere Abgeordnete dirfen bei nichtéffentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschus-
ses als Zuhérerinnen oder Zuhorer anwesend sein, solange nicht ein Funftel der stimmberechtigten
Mitglieder widerspricht.

§4

Mitglieder und Beauftragte der Landesregierung sowie Beauftragte der Fraktionen dirfen an
den nichtoffentlichen oder vertraulichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses als Zuhorerin-
nen oder Zuhorer teilnehmen, solange nicht ein Funfte! der stimmberechtigten Mitglieder wider-
spricht. Die Vorsitzende oder der Vorsitzende kann den in der Sitzung anwesenden Mitgliedern o-
der Beauftragten der Landesregierung das Wort erteilen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die
Teilnahme an vertraulichen Sitzungen nur gestatiet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsver-
waltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht farmlich zur
Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberthrt.

§5
(1) Uber die Erhebung von Beweisen beschliefit der Untersuchungsausschuss in nichtoffentli-
cher Sitzung.

" (2) Jedes Mitglied des Untersuchungsausschusses kann die Erhebung von Beweisen bean-
tragen.
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(3) Zulassigen Beweisantrdgen muss entsprochen werden, wenn sie von einem Fnftel der
stimmberechtigten Mitglieder unterstiitzt werden; dies gilt auch fiir zuldssige Antrage, die auf die
Durchsetzung bereits beschlossener Beweiserhebungen gerichtet sind.

§6

(1) Die Beweisaufnahmen des Untersuchungsausschusses sind offentlich. Jeder Termin ist
durch Anschlag im Landtagsgebaude bekannt zu geben. Die Vertreterinnen und Vertreter der Me-
dien sowie andere Zuhérerinnen und Zuhérer haben Zutritt, soweit der Raum ausreicht.

(2) Die Offentlichkeit kann auf Antrag von den Beweiserhebungen des Untersuchungsaus-
schusses ausgeschlossen werden. Der Beschiuss wird in nichtoffentiicher Sitzung gefasst. Er be-
darf der Mehrheit von zwei Drittein der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder.

(3) Der Inhalt von Personalakten sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse darfen nur in
nichtoffentlicher Sitzung erdrtert werden. Weitergehende Bestimmungen, die sich aus der sinnge-
maRen Anwendung der Vorschriften iber den Strafprozess oder der Geschaftsordnung fir den
Niedersachsischen Landtag ergeben und die Geheimhaltung oder die vertrauliche Behandlung von
Unterlagen betreffen, bleiben unberihri.

§7

Auskunftspersonen werden unter kurzer Angabe des Gegenstandes, Uber den sie aussagen
sollen, auf einen Tag zur Verhandlung geladen. Sie erhalten Entschédigung nach dem Justizvergu-
tungs- und -entschédigungsgesetz.

§8

Beweiserhebungen sind wértlich zu protokollieren. Uber die Art der Protokoliierung der Bera-
tungen entscheidet der Untersuchungsausschuss. Einsicht in Niederschriften dber vertrauliche Sit-
zungen gewshrt die Landtagsverwaltung auch den Beauftragten der Fraktionen, wenn sie insoweit
zuvor von der Landtagsverwaltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheim-
haltungspflicht férmlich zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § © a bleibt unberthrt. Einsicht
in Niederschriften (iber vertrauliche Sitzungen gewshrt die Landtagsverwaltung auerdem den Per-
sonen, die in der betreffenden Sitzung als Zeuge, Sachversténdiger oder sonstige Auskunftsperson
ausgesagt haben; Abschriften, Ablichtungen oder andere Vervielfaltigungen der Niederschrift diir-
fen dabei nicht hergestellt werden.

§9

Die dem Untersuchungsausschuss zugeleiteten Urkunden, Akten oder sonstigen Unterlagen
sind auf Anforderung jedem Mitglied und jedem stellvertretenden Mitglied sowie den Beauftragten
der Fraktionen zuganglich zu machen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die Einsichtnahme in
vertrauliche Unterlagen nur gestattet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsverwaltung unter
Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formlich zur Geheimhaltung
verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberihrt.

§9a

Verschiusssachen im Sinne des § 3 des Niedersachsischen Sicherheitstiberpriifungsgesetzes
(VS) durfen den Beauftragten der Fraktionen nur zuganglich gemacht werden, wenn sie zuvor von
der Prasidentin oder dem Prasidenten oder in ihrem oder seinem Auftrag von der oder dem Ge-
heimschutzbeauftragten des Landtages zum Umgang mit VS ermachtigt und unter Hinweis auf die
Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formiich zur Geheimhaltung verpflichtet wor-
den sind.

§ 10

Nach Abschluss der Untersuchung ist dem Landtag ein schriftlicher Bericht vorzulegen. Der
Untersuchungsausschuss beauftragt eines oder mehrere seiner Mitglieder, den schriftlichen Bericht
im Plenum des Landtages zu erlautern. Minderheiten kdnnen Minderheitsberichte erstatten; diese
sind zusammen mit dem Ausschussbericht zu veréffentlichen.
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§ 11

Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses und der Unterausschiisse ist der Préasident
des Niedersachsischen Landtages - Landtagsverwaltung.

§12

im Ubrigen gelten fir den Untersuchungsausschuss und die Unterausschiisse die Bestim-
mungen der Geschéftsordnung fur den Niedersachsischen Landtag sinngemal.

10 (Ausgegeben am 29.04.2016)
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Fraktion der CDU Hannover, de§1 4. Mai 2016
Fraktion der FDP :

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses - ,,Mi)‘glich}: Sicherheitsliicken in der Abwehr
islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen*

Antrag der Abgeordneten Jens Nacke (CDU) und Christian Grascha (FDP) und 48 weitérer Mitglieder der Fraktion
der CDU und der Fraktion der FDP - Drs, 17/5502

Beschlussempfehlung des Altestenrates - Drs. 17/5639

Der Landtag wolle den Antrag in folgender Fassung beschliefien:

EntschiieRung

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschussesj - , Tatigkeit der
Sicherheitsbehsrden gegen die islamistische Bedrohung in Niedersachsen*

GemaR Artikel 27 der Niedersachsischen Verfassung  wird der 23. Parlamentarische
Untersuchungsausschuss eingesetzt, '

I Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe zu prifen und aufzukljéren,

1. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersschsischen
Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten
Landesbehdérden seit dem 19.02.2013 zu welchem Zeitpunki tiber das Agieren der sogenannten
Wolfsburger |S-Terrorzelle hatten, insbesondere ilber den Radfkalisierungsprozes’s von
Mitgliedern dieser Gruppe, die Ausreisewelle von Wolfsburger Islamisten nach Syrien bzw. in
den Irak und deren dortige Aktivitaten sowie Giber Wolfsburger 1S-Ruckkehrer, wie sie damit
umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden Mafnahmen die
Sicherheitsbehérden ergrifien, um mégliche Straftaten und mogliche weiteré Radikalisierungen
der Mitglieder dieser Gruppe und ihres Umfeldes zu verhindern, und wann sie auf welcher
rechtlichen und politischen Grundiage welche Entscheidungen diesbezliglich trafen:

2. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder% der Niedersidchsischen

Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten
Landesbehdrden seit dem 19.02.2013 zu welchem Zeitpunk{ Gber Aktivitaten des
Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V", des .Deutschsprachigen Islamkreises
Hildesheim e. V.* und der ~Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschafte. V. Braunschweig*
hatten, insbesondere mit Blick auf Radikalisierungsprozesse und mdgliche Verbindungen zum
sogenannten Islamischen Staat, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret
gefahrenabwehrenden MaRnahmen die Sicherheitsbehérden ergriffen, um mdogliche Straftaten
und mogliche weitere Radikalisierungen ihrer Mitglieder und ihres Umieldas zu verhindern, und
wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundiage welché Entscheidungen
diesbeziglich trafen:

3. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitgliederg der Niederséchsischen

Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten
Landesbehérden zu welchem Zeitpunkt Gber die aktuell 15-jahrigel Schilerin Safia S. aus
Hannover, gegen die der Generalbundesanwalt nach Medienberichtén wegen des Verdachts
der Unterstitzung einer auslandischen terroristischen Vereinigung ermittelt, sowie Gber jhren
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aktuell 17-jahrigen Bruders Saleh S. aus Hannover hatten, gegen den die Staatsanwaltschaft
Hannover nach Medienberichten wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden
Gewalttat  ermittelt, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret
gefahrenabwehrenden Malnahmen die Behérden ergriffen, um mégliche Straftaten und
mbgliche weitere Radikalisierungen diessr Personen zu verhindern, und wann sie auf welcher
rechtlichqn und politischen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziglich trafen:

welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Nieders&chsischen
Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten

Bruders Saleh S. zu dem aktuell 19-jahrigen Berufsschiiler Ablah A, aus Hannover-Misburg
hatten, geigen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Lénderspielabsage in
Hannover seit Ende 2015 Ermittlungen fuhnt, sowie zu einem aktuell 22-jahrigen Afghanen, der
von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberichten
ein Atteniat in Kabul plante, und welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die
Mitglieder! der Niederséchsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der
Landesmlpi'sterien und der nachgeordneten Landesbehtrden zu welchem Zeitpunkt Uber
Kontakte ?er vier genannten Personen zu mdglichen ,Gefshrdern* und Jrelevanten Personen®

hatten, wie sie: damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden

welche Hinweisie, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen
Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten
Landesbensrden zu welchem Zeitpunkt seit dem 19.02.2013 iber Ausreiseplane und erfolgte

;

préventivea und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die Sicherheitsbehsrden ergriffen,
um moglic

auf welcher rechtlichen ung politischen Grundiage welche Entscheidungen diesbezlglich trafen;
]
was die M:}gliedefr der Landesregierung, die Staatssekretarinnen und Staatssekretire sowie die

Leiterinnen und Leiter der niedersachsischen Sicherheitsbehérden im Hinblick auf Pravention,
Deradikaligierung, Fruherkennung von Istamismus und Terrorismus unternommen und welche
Vorgaben Sie gemacht haben und ferner wie sich die bisherige Zusammenarbeit der 2015
gegriindeten Beratungsstelle zur Prévention neo-salafistischer Radikalisierung BeRATen mit
niederséichi ischén Behorden gestaltete;

welche Hisflweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niederséchsischen
Landesregiie'rung; sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten

und Texte it islamistischem Gedankengut bzw. von Personen aus der islamistischen Szene in
Niedersachsen hatten, wie sie damit umgingen, welche préventiven und konkret
gefahrenabwehrenden MaRnahmen die Sicherheitsbehdrden diesbeziiglich ergriffen und wann
sie auf wel%:her rechilichen und politischen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziiglich
trafen. i

i
Il. Dabei sind insl!%esondere die nachfolgenden Fragen zu beantworten und Sachverhalte aufzuklaren:

Zu 1:
1.

|

Welche Hinizveisei Erkenntnisse und Informationen hatten welche niederséichsischen Beharden
seit dem 19102.2013 zu welchem Zeitpunkt

a) lber dep Radakaiisierungsprozess von Mitgliedern dieser Gruppe, insbesondere aber das
Umfeld,; die Ore und die Personen, durch die die Angehdrigen der Wolfsburger
Islamistenszene sejt dem 19.02.2013 radikalisiert wurden?

b) uber rrﬁnﬁglicr?e Ausreiseplane  von Mitgliedern der Wolfsburger Islamistenszene
insbeso%)dere nach Syrien bzw. in den lrak, um sich dort dem IS anzuschlieflen?

¢} iber Wd!fsbur_ger ISIS- bzw. 1S-Ruickkehrer?

'
H
|
i
i
1
‘
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2. In welchem Umfang waren ehemalige Studierende der im Jahr 2@12 verbotenen Islamschule

Gemeinsamen Informations-
Niedersachsen (GIAZ)?

4. Was wurde von welchen niederséchsischen Behérden zu welchenﬁ Zeitpunkt veranlasst, um
ausreisewillige Wolfsburger Islamisten von der Ausreise insbesondere nach Syrien oder in den
Irak zur Unterstitzung des ISIS bzw. 1S abzuhalten? ' :

. und Verfassungsschutz

Was wurde zy welchem Zeitpunkt von welchen niederséchsiscréen Behérden veranlasst,
nachdem Mitglieder der Wolfsburger Terrorzelle von ihren Aufenghaiten im syrischen bzw,
irakischen Kriegsgebiet zuriickkehrten? Co

Zu2:

zu welchem Zeitpunkt

a) Uber personelle und organisatorische Verbindungen und Vernetzungen zwischen dem
,,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e, V., dem "Deutéchsprachigen Islamkreis
Hildesheim e. V.* yng der ,,Deutschsprachigen Muslimischgn Gemeinschaft e, V.
Braunschweig"? '

b) itber Verbindungen des ,,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V., des
,,Deutsc:hsprachigen Islamkreises  Hildesheim e V' und der ,:Deuischsprachigen
Muslimischen Gemeinschaft e, V. Braunschweig* zy sogenannten Geféhrdern, das heifi
Personen, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit érhebliche Straftaten,
etwa Terroranschlége und Morde, zugetraut werden? 1

<) Uber Verbindungen des .,Deutschsprachigen Islamkreises  Hanngver e V' des
,,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. v« und der ,,Deutschsprachigen
Muslimischen Gemeinschafte, V. Braunschweig" zy sogenannten relevanten Personen, das
heilt Personen, die Teil deg Netzwerks von Personen sind; denen aufgrund ihrer
extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Tetroranschlage und
Morde, zugetraut werden?

d) Ober Ausreisen mutmaflicher Salafisten bzw. Istamisten im Umfeld des ,,Deutschsprachigen
Islamkreises Hannover e. V", des ,,Deutschsprachigen Islamkreisgs Hildesheim e. V.* und
der ,,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig" in die Tiirkei,
nach Syrien oder in den Irak? :

2. In welchem Umfang und in welcher Intensitat wurde das Umfeld des ,,Deutschsprachigen
Islamkreises Hannover e V. des ,,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e, V"
,,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschatt e. V. Braunschweig" seit dem 19.2.2013 von
welchen niedersachsischen Sicherheitsbehdrden beobachtet, und wie erfoigte  der

Informationsaustausch zwischen den einzelnen Behérden einschlieflich des GIAZ?

3. In welchem Umfang waren und sind seit dem 19.02.2013 ehemalige Studierende der 2012
verbotenen Islamschule Braunschweig des Muhamed Ciftci im Umfeld des ,,Deutschsprachigeh
Islamkreises Hannover e. V" des ,,Deutschsprachigen Islamkreises Hildeshéim e. v.* und der
,,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschafte. V. Braunschweig aktiv?

4. In welchem Umfang und in welcher Intensitat wurden seit dem 19.02.2013 Gespréche des
Polizeilichen Staatsschutzes mit Veraniwortiichen im Umfeld des ,,Deutschsprachigen
fslamkreises Hannover e. V. des ,,Deutschsprachigen Istamkreises Hildesheim €. V." und der
,,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e, V. Braunschweig* gefithrt?

Zu 3:

1. Weiche Hinweise, Erkenntnisse ung Informationen hatten welche niederséchsischen Behérden
zu welchem Zeitpunkt i
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a) Uber die aktuell 15-jahrige Schulerin Safia S. und ihren aktuell 17-jahrigen Bruder Saleh S.,
insbesandere in Hinsicht auf deren mutmatlichen Radikalisierungsprozess?

b) Uber mogliche Kontakte der aktuell 15-jdhrigen Schilerin Safia S. und ihres aktuell 17-
jahrigen Bruders Saleh S. zu sogenannten ,Gefdhrdern®, das heilt Personen, denen
aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa
Terroranschlage und Morde, zugetraut werden?

c) mégﬁcﬁe Kontakte der aktuell 15-jahrigen Schillerin Safia S. und ihres aktuelt 17-j3hrigen
Bruders Saleh S. zu sogenannten ,relevanten Personen”, das heilit Personen, die Teil des
Netzwegrks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit
erhebliche Straftaten, etwa Terroranschidge und Morde, zugetraut werden?

2. Welche Radlle spielte der ,Deutschsprachige Islamkreis Hannover e. V.* mit Blick auf mogliche
Radikalisierungsprozesse der beiden Geschwister und welche die internetkommunikation bzw.
-nutzung? |

3. Inwelcher Artund Weise sind welche niederséchsische Behtrden wann welchen Hinweisen auf
Radikalisierungstendenzen aus dem privaten und schulischen Umfeld der Gsschwister
nachgegarngen?

4, Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen der Schule, dem Staatsschutz und dem
Verfassungsschutz im Umgang der akiuell 15-j&hrigen Schilerin Safia S., insbesondere mit
Blick auf eine mégliche Gefahrdungsbeurteilung?-

5. Warum wu,frden Safia 8. und Saleh S. von niedersachsischen Behérden nicht an der Ausreise
in die Tﬂrkei gehindert?

8. Was wurae zu welchem Zeitpunkt vonseiten niedersachsischer Behérden unternommen,
nachdem éle aktuell 15-jahrige Schillerin Safia S. aus der Ttrkei zurlickgekehrt war?

7. In welchem Umfang, in welcher Intensitat und wann im Einzelnen haben sich niederséchsische
Sicherheitsbehorden mit Sicherheitsbehtrden anderer Bundesiander bzw. des Bundes mit Blick
auf die Ge[éihrdungsbeuneilung der aktuell 15-jahrigen Schiilerin Safia S. ausgetauschi?

8. Hat NledarsachSen von anderen Bundesldndern oder dem Bund Mitteilungen Uber dort
vorhegende Erkenninisse zu islamistischen Bestrebungen in Niedersachsen erhalten,
msbesond,are {iber Pierre Vogel?

9. In welchém Umfang, in welcher Infensitdt und wann im Einzelnen waren welche
niedersichsischen Behoérden einschlieBlich des GIAZ mit der aktuell 15-jahrigen Schilerin Safia
S. und ihrem aktuell 17-jahrigen Bruder Saleh S., insbesondere mit deren mutmaRlichem
Radikalisigrungsprozess, befasst, und wie und wann im Einzeinen haben die Behérden
diesbeziglich welche Informationen ausgetauscht?

10. Liegen Eré(enntﬁisse niedersachsischer Sicherheitsbehdrden aus eigenen Ermittlungen oder
durch Hirjweise von Sicherheitsbehtrden anderer Bundeslander bzw. des Bundes zu
Verbindungen von Pierre Vogel zu in Niedersachsen wohnhaften Menschen vor?

1. Welche ﬁéfkenntnisse zu Internetvideos von Pierre Vogel hatten niederséchsische
Sicherheitsbehérden, und welche Maftnahmen wurden diesbeziiglich ergriffen?

Zu 4: ﬁ

1. Welche Erfkenntfmsse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséchsischen Behdrden
zu welche{n Zeitpunkt

a) Uber mogliche Radikalisierungsprozesse eines aktuell 22-jahrigen Afghanen, der von der
Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberichten ein
Attentatin Kabul plante, und des aktuell 19-j&hrigen Berufsschilers Ablah. A. aus Hannover-
Misbu;fg‘, gegen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der
Lénderspielabsage in Hannover seit Ende 2015 Ermittlungen fuhrt?

b) Gber mbghche Verbindungen des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot
belegten aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19-jahrigen Berufsschillers Ablah A.
aus Hannover-Misburg zu Safia 8. und Saleh 8.7
| :
4 |
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c) Uber magliche Kantakte des von der Stagt Hannover mit einen§1 A

usteiseverbot belegten

aktuell 22-jshrigen Afghanen und des aktueli 19-jéhrigen Be@;fssclgmers ‘Ablah A, aus

Hannover~Misburg 2U sogenannten Gefshrdern, das heiRt Personen, denen aufgrund ihrer
extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa 'Ferroranschlége und

Morde, zugetraut werden?

d) Uber mégliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einenj;l Austeiseverb

ot belegten

aktuell 22-jahirigen Afghanen und des aktuell 19-j&hrigen Berufsschillers Ablah A. aus
Hannover-Misburg Zu sogenannten relevanten Personen, das heiBt Pérsonen, die Teil des
Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen Besinnung jederzeit

erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und Morde, zugetraut werden?

2. Welche Bedeutung hatien der -Deutschsprachige Islamkreises Hénnover e V" die LIES-
Verteilaktion, ,Schliissel zum Paradies" oder andere islamistische Gfruppiegrungen mit Blick auf
eine mégliche Vernetzung von Safia S., Saleh 8., des aktuell 19-jahrigen Berufsschillers Ablah

A. aus Hannover-Misburg und des von der Stadt Hannover mit einern Austeiseverbo
akiuell 22-jahrigen Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wg'echselseitlg ve

Radikalisierungsprozesse?

3. Welche Bedeutung hatte die Internetkommunikation bzw. -hutzung

mit Blick auf eine mogliche

Vernetzung von Safia S., Saleh S., dem akiuell 19-jahrigen Berufsschiller Ablah A. aus
Hannover-Misburg und dem von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten aktuel|
22-jahrigen  Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wechselseitig verstarkende

Radikalisierungsprozesse?
Zus;

und in den Irak?

2. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hattery welche nie;&erséehsischen Behérden
zu welchem Zeitpunkt seit dem 19.02.2013 dariiber, in welchem Umfeld sich diese Personen

bewegten?

3. Was haben welche niederséchsischen Behdrden seit dem 19.02.2

entsprechenden Personen an der Ausreise zu hindern?

013 wann veranlasst, um die

4. Wie sind die niedersachsischen Behtrden seit dem 19.02.2013 mit Rgickkehrern, insbesondere

aus Syrien und dem Irak, verfahren?
Zu 6:

1. Welche Konzepte und Programme zur Pravention, Deradika!isierung und FrUherkennung von
Islamismus fand die Landesregierung am 19.02.2013 vor, welche Hat sie fortgefihrt, welche

wurden wann eingestellt, und welche wurden wann ney entwickelt? -

2. Welche Anderungen an bestehenden Erlassen und Verordnungen hai die Landesregierung seit
dem 19.02.2013 in diesem Bereich aus welchen Griinden vorgenommen, und welche Erlasse

und Verordnungen wurden aus welchen Griinden neu entwickeli?

3. Aufwelche Grundlage stiitzt sich die Zusammenarbeit zwischen der vom Land Niedersachsen
finanziell unterstiitzten Praventionsstelie BeRATen und den niedersachsischen Behdrden?

4. Wie gestaltet sich der Austausch zwischen dem Verfassungsscht{tz, der Polizei und dem
polizeilichen Staatsschutz auf der einen und der Préventiogilsstelle sowie anderen

niederséchsischen Behorden auf der anderen Seite in der Praxis?

o

niederséchsische Behérden Uber die in Beratungsgespréchen
informieren, insbesondere zum Zwecke der Gefahrenabwehr?

schulischen Umfeld von Radikalisierung Betroffener mit der Préventicﬁ

in  welchen Fallen sind  Mitarbeiter der Praventionsstelle BeRATen
gewdnnenen Erkenntnisse zu

verpflichtet,

nsstelle im Nachgang zu

Ausreisen Jugendilicher, Heranwachsender und Erwachsener in Kriegs- bzw. Krisengebisate

gekommen?
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Zu7:

1. Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsischen Behdrden
zu welchefn Zeitpunkt seit dem 19.02.2013 tber im Internet abrufbare Videos und Texte mit
islamistiscbem Gedankengut bzw. von Personen aus der islamistischen Szene in
Niedersachsen?

2. In welche;r' Art und Weise haben niederséchsische Behérden seit dem 19.02.2013
entsprechende Inhalte systematisch ausgewertet?

3. Wie sind niedersachsische Behérden seit dem 19.02.2013 mit Erkenntnissen, Informationen
und Hinwsisen dazu umgegangen?

4. Welche Erfkenntmisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséchsischen Behérden
zu welchein Zeitpunkt seit dem 19.02.2013 tber radikalisierungsgefahrdete Kinder, Jugendliche
und Heranwachsende in Niedersachsen durch Internetrecherchen bzw. -auswertungen?

. Der Untersuchungsausschuss besteht aus 43 Mitgiiedern, die von den Fraktionen nach
folgendem Verteilerschliisse! benannt werden:

Fraktidn der CDU 5 Mitglieder,

Zéhlgdmeins‘chaﬁ der Fraktionen der
SPD und Bundnis 90/Die Griinen 7 Mitglieder,

Fraktion der FDP 1 Mitglied.

Ferner ist die gleiche Zahl von Stellvertreterinnen oder Stellvertretern zu benennen. Der Ausschuss
wahit seine Vorsitzende oder seinen Vorsitzenden und deren oder dessen Steflvertreterin oder
Stellvertreter,

Die Fraktioneri kdnnen Personen, die die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des
Untersuchungsausschusses unterstiitzen sollen, als ihre Beauftragten benennen.

i ,
IV. Die Landegsregierung wird aufgefordert, einen schriftlichen Bericht Uber die ihr vorliegenden
Erkenntni#se zuiden unter den Abschnitten | und il bezeichneten Untersuchungsgegenstanden
vorzulegen.
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V. Die Landesregierung wird aufgefordert zu veranlassen, dass

1 den im Rahmen des Untersuchungsauftrags zu vernehmenden Bediensteten und ehemaligen
Bediensteten die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss_j und seinen etwaigen
Unterausschiissen genehmigt wird oder sie fur die Aussage von etwaigen
Verschwiegenheitspflichten entbunden werden und ;

2. die zur Erfillung des Untersuchungsauftrags erforderlichen Akten; Urkunden und anderen
Unterlagen dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unterausschissen auf
Ersuchen vorgelegt werden, soweit diese Unterlagen in der Hand des Lahdes sind oder das
Land die Vorlage verlangen kann.

V1. Fir den Untersuchungsausschuss gilt die diesem Beschiuss als Anlagé beigefligte Geschaitsordnung:

Fir die Fraktion der CDU Fir die Frgakjtion der FDP

AT

Jens Nacke Christijan fGrascha
Parlamentarischer Geschaftsfihrer Parlamentariscﬁerg Geschaftsfihrer
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Anilage

Geschéftsordnung fir den 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss des
Niedersdchsischen Landtages

1 § 1

(1) Der Udtersu¢hungsausschuss ist verhandlungs- und beschlussfahig, wenn die Mehrheit
seiner stimmber‘{echtigten Mitglieder nach ordnungsgemaRer Einladung anwesend ist.

(2) Ist der Untersuchungsausschuss nicht verhandiungs- und beschiussféhig, so unterbricht die
Vorsitzende oder der Vorsitzende zunéchst die Sitzung auf bestimmte Zeit. Ist nach dieser Zeit die
Verhandlungs- und Beschlussfahigkeit noch nicht eingetreten, so vertagt sie oder er die Sitzung. In
der néchstfolgenden Sitzung ist der Untersuchungsausschuss verhandiungs- und beschlussfihig,
auch wenn nicht die Mehrheit seiner stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist.

(3) Beschlg'.]sse werden, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist, mit der Mehrheit der
Stimmen der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder gefasst.

§2

(1) Der Untersuchungsausschuss kann fiir einzelne Aufgaben Unterausschiisse einsetzen, die
aus drei oder fiinf stimmberechtigten Mitgliedern des Untersuchungsausschusses bestehen. Er
bestimmt zugleich die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Berichterstatterin oder den
Berichterstatter.

(2) Der Beschiuss Uber die Einsetzung, den Aufgabenbersich und die GréRe von
Unteraussch(’:s:?en bedarf der Mehrheit der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder des
Untersuchungsausschusses.

(3) Fir Uriterausschusse gelten die §§ 1, 3 bis 9 entsprechend. Die Entscheidung tber die
Heranziehung von Sachverstandigen bleibt dem Untersuchungsausschuss vorbehalten.

§3

{1) Im Uniersuchiungsausschuss ist eine Stellvertretung durch andere als die hierfir benannten
Abgeordneten unzuldssig.

(2) Die stéllvertretenden Mitglieder dirfen bei jeder Sitzung des Untersuchungsausschusses
als Zuhﬁrerinne{n oder Zuhérer anwesend sein.

(3) Andere Abgeordnete dirfen bei nichtéffentlichen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses als Zuhdrerinnen oder Zuhérer anwesend sein, solange nicht ein Funftel
der stimmberechtigten Mitglieder widerspricht.

i - 84

Mitglieder: und Beauftragte der Landesregierung sowie Beaufiragte der Fraktionen durfen an
den nichtoffentlichen oder vertrauiichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses als Zuhdrerinnen
oder Zuhrer tellnehmen, solange nicht ein Fiinftel der stimmberechtigten Mitglieder widersprechen.
Die Vorsitzende oder der Vorsitzende kann den in der Sitzung anwesenden Mitgliedern oder
Beauftragten der Landesregierung das Wort erteilen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die
Teilnahme an; vertraulichen Sitzungen nur gestattef, wenn sie insoweit zuvor von der
Landtagsverwaltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht
férmiich zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unber{thrt.

58

(1) Uber§die ‘Erhebung von Beweisen beschlieRt der Untersuchungsausschuss  in
nichtéffentlicher Sitzung.

{2) Jedes' Mitglied des Untersuchungsausschusses kann die Erhebung von Beweisen
beantragen. :

(3) Zulassigen Beweisantrégen muss entsprochen werden, wenn sie von einem Funfte! der
stimmberechtigten Mitglieder unterstitzt werden; dies gilt auch fir zulassige Antrdge, die auf die
Durchsetzung bereits beschiossener Beweiserhebungen gerichtet sind.

§6
8 i
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(1) Die Beweisaufnahmen des Untersuchungsausschusses sind tsffentlic_jh. Jeder Termin ist
durch Anschlag im Landtagsgebaude bekannt zu geben. Die Vertreterinnen und Vertreter der Medien
sowie andere Zuhérerinnen und Zuhbrer haben Zutritt, soweit der Raum ausreicht.

(2) Die  Offentlichkeit kann  auf Antrag  von  den Beweiserhebungen des
Untersuchungsausschusses ausgeschlossen werden. Der Beschiuss wird in nichioffentlicher Sitzung
gefasst. Er bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder.

(3) Der Inhait von Personalakten sowie Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse dirfen nur in
nichtéffentlicher Sitzung erértert werden. Weitergehende Bestimmungen, die sich aus der
sinngemafen Anwendung der Vorschriften Uber den Strafprozess oder der Geschéiftsordnung fur
den Niedersachsischen Landtag ergeben und die Geheimhaltung oder die vertrauliche Behandiung
von Unterlagen batreffen, bleiben unberiihrt, 5

§7

Auskunftspersonen werden unter kurzer Angabe des Gegenstandes, tber den sie aussagen
sollen, auf einen Tag zur Verhandiung geladen. Sie erhalien Entschadigung nach dem
Justizvergiitungs- und -entschédigungsgesetz.

§8

§9

Die dem Untersuchungsausschuss zugeleiteten Urkunden, Akien oder sonstigen Unterlagen
sind auf Anforderung jedem Mitglied und jedem stellvertretenden Mitglied sowié den Beauftragten
der Fraktionen zuganglich zu machen, Den Beauftragten der Fraktionen ‘ist die Einsichtnahme in
vertrauliche Unterlagen nur gestattet, wenn sie insoweit zuvor von der Lfandtagsverwaltung unter
Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht férlfnlich 2ur Geheimhaliung
verpflichtet worden sind. § 9 a blsibt unberdhrt, jo

§9%a

Verschiusssachen im Sinne des § 3 des Niedersachsischen Sicherhefitsﬁberprﬁfungsgesetzes
(VS) darfen den Beauftragten der Fraktionen nur zugéngtich gemacht werden, wenn sie zuvor von
der Prasidentin oder dem Prasidenten oder in jhrem oder seinem Auftrag von der oder dem
Geheimschutzbeauﬂragten des Landtages zum Umgang mit vs erméchtigt und unter Hinweis auf
die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht férmlich zur Géheimhaltung verpflichtet
worden singd.

§10

Nach Abschluss der Untersuchung ist dem Landtag ein schrifificher,Bericht vorzulegen, Der
Untersuchungsausschuss beauftragt eines oder mehrere seiner Mitglieder, den schriftlichen Bericht
im Plenum des Landtages zu erlautern. Minderheiten kdnnen Minderheitsberichte erstatten; diese
sind zusammen mit dem Ausschussbericht zy verdffentlichen. '

§ 11

Geschéftsstelle des Untersuchungsausschusses und der Unteraussti;hi]sse ist der Prasident
des Niedersachsischen Landtages - Landtagsverwaltung.

§12

Im  Ubrigen gelten fir den Untersuchungsausschuss und die! Untérausschiisse die
Bestimmungen der Geschéﬂsordnung fur den Niederséchsischen Landtag sinngemaR.
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Unterrichtung
(zu Drs. 17/5502, 17/5562 und 17/5639)

Der Prasident Hannover, den 04.05.2016

des Niedersachsischen Landtages
— Landtagsverwaltung -

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses - ,,Mdgliche Sicher-
heitsliicken in der Abwehr islamistischer Bedrohungen in Niedersachsen®

Antrag der Abgeordneten Jens Nacke (CDU) und Christian Grascha (FDP) und 48 weiterer Mitglie-
der der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP - Drs. 17/5502
dazu: Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP - Drs. 17/5562

Bes:chlussempfehlung des Altestenrats - Drs. 17/5639

Der Landtag hat in seiner 97. Sitzung am 04.05.2016 folgende Entschlieffung angenommen:

Einsetzung eines 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses - , Tatigkeit der Sicher-
heitshbehérden gegen die islamistische Bedrohung in Niedersachsen®

Geman Artikel 27 der Niedersachsischen Verfassung wird der 23. Parlamentarische Untersu-
chungsausschuss eingesetzt.

l. Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe zu prifen und aufzuklaren,

1. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehorden seit dem Beginn des Brgerkriegs in Syrien (Anfang 2011) zu welchem Zeit-
punkt tiber das Agieren der sogenannten Wolfsburger iSIS-/1S-Terrorzelle hatten, insbesonde-
re ber den Radikalisierungsprozess von Mitgliedern dieser Gruppe, die Ausreisewelle von
Wolfsburger Islamisten nach Syrien bzw. in den Irak und deren dortige Aktivitaten sowie ber
Wolfsburger ISIS-/IS-Ruckkehrer, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret
gefahrenabwehrenden Matnahmen die Sicherheitsbeharden ergriffen, um magliche Strafta-
ten und magliche weitere Radikalisierungen der Mitglieder dieser Gruppe und ihres Umfeldes
zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Ent-
scheidungen diesbezuglich trafen.

2 welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehorden seit dem Beginn des Biirgerkriegs in Syrien zu welchem Zeitpunkt iber Aktivitd-
ten des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V*, des ,Deutschsprachigen Islamkrei-
ses Hildesheim e. V." und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braun-
schweig" hatten, insbesondere mit Blick auf Radikalisierungsprozesse und magliche Verbin-
dungen zum sogenannten Islamischen Staat, wie sie damit umgingen, welche préaventiven
und konkret gefahrenabwehrenden Malnahmen die Sicherheitsbehérden ergriffen, um mogli-
che Straftaten und mégliche weitere Radikalisierungen ihrer Mitglieder und ihres Umfeldes zu
verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Entschei-
dungen diesbezuglich trafen.

3. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbeharden zu welchem Zeitpunkt tber die aktuell 15-jahrige Schiilerin Safia S. aus Hanno-
ver, gegen die der Generalbundesanwalt nach Medienberichten wegen des Verdachts der Un-
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terstiitzung einer ausléndischen terroristischen Vereinigung ermittelt, sowie Uber ihren aktuell
174ahrigen Bruders Saleh S. aus Hannover hatten, gegen den die Staatsanwaltschaft Hanno-
ver nach Medienberichten wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
ermittelt, wie sie damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden
Mafnahmen die Behorden ergriffen, um magliche Straftaten und maogliche weitere Radikali-
sierungen dieser Personen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politi-
schen Grundlage welche Entscheidungen diesbeziglich trafen.

4 welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehorden zu welchem Zeitpunkt iber Verbindungen der Schilerin Safia S. und ihres Bru-
ders Saleh S. zu dem aktuell 19-jahrigen Berufsschiler Ablah A. aus Hannover-Misburg hat-
ten, gegen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Landerspielabsage in
Hannover seit Ende 2015 Emittlungen fithrt, sowie zu einem aktuell 22-jahrigen Afghanen,
der von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberich-
ten ein Attentat in Kabul plante, und welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die
Mitglieder der Niederséchsischen Landesregierung sowie die Bediensteten der Landesmini-
sterien und der nachgeordneten Landesbehorden zu welchem Zeitpunkt iber Kontakte der
vier genannten Personen zu moglichen _Gefahrdern® und relevanten Personen” hatten, wie
sie damit umgingen, welche préaventiven und konkret gefahrenabwehrenden MaRnahmen die
Sicherheitsbehérden ergrifien, um mégliche Straftaten und mogliche weitere Radikalisierun-
gen dieser Personen zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen
Grundlage welche Entscheidungen diesbezuglich trafen.

5. welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbehérden zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien Uber Ausrei-
seplane und erfolgte Ausreisen weiterer Angehaoriger der islamistischen Szene in Niedersach-
sen insbesondere nach Syrien und in den Irak sowie deren dortige Aktivitaten hatten, wie sie
damit umgingen, welche praventiven und konkret gefahrenabwehrenden Mafinahmen die Si-
cherheitsbehorden ergriffen, um magliche Straftaten und mogliche weitere Radikalisierungen
zu verhindern, und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Ent-
scheidungen diesbezglich trafen.

6. was die Mitglieder der Landesregierung, die Staatssekretarinnen und Staatssekretare sowie
die Leiterinnen und Leiter der niedersachsischen Sicherheitsbeharden im Hinblick auf Praven-
tion, Deradikalisierung, Friherkennung von Islamismus und Terrorismus unternommen und
welche Vorgaben sie gemacht haben und ferner wie sich die bisherige Zusammenarbeit der
2015 gegriindeten Beratungsstelle zur Pravention neo-salafistischer Radikalisierung BeRA-
Ten mit niedersachsischen Behdrden gestaltete.

7 welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen die Mitglieder der Niedersachsischen Lan-
desregierung sowie die Bediensteten der Landesministerien und der nachgeordneten Lan-
desbeharden zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien iber im Inter-
net abrufbare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw. von Personen aus der
islamistischen Szene in Niedersachsen hatten, wie sie damit umgingen, welche praventiven
und konkret gefahrenabwehrenden Mafinahmen die Sicherheitsbehérden diesbezuglich ergrif-
fen und wann sie auf welcher rechtlichen und politischen Grundlage welche Entscheidungen
diesbezuglich trafen.

I Dabei sind insbesondere die nachfolgenden Fragen zu peantworten und Sachverhalte aufzu-
klaren:

Zul

1 Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niederséchsischen Behor-
den seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien zu welchem Zeitpunkt

a) (Ober den Radikalisierungsprozess von Mitgliedem dieser Gruppe, insbesondere Uber
das Umfeld, die Orte und die Personen, durch die die Angehérigen der Wolfsburger Is-
lamistenszene seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien radikalisiert wurden?
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b) uber mogliche Ausreisepldne von Mitgliedern der Wolfsburger islamistenszene insbe-
sondere nach Syrien bzw. in den Irak, um sich dort der Terrorgruppe IS anzuschlieBen?

¢) Uber Wolfsburger ISIS- bzw. 1S-Riickkehrer?

2 In welchem Umfang waren aktive und ehemalige Studierende der im Jahr 2012 verbotenen Is-
tamschule Braunschweig des Muhamed Ciftci im Umfeld der Wolfsburger Islamistenszene ak-
tiv?

3. Wie im Einzelnen und in welcher Intensitat wurde das Umfeld der Wolfsburger Islamistensze-
ne seit dem Beginn des Birgerkriegs in Syrien von welchen niederséchsischen Sicherheits-
behorden beobachtet, und wie erfoigte der Informationsaustausch zwischen den einzelnen
Behsrden einschlieRlich des Gemeinsamen Informations- und Analysezentrums Polizei und
Verfassungsschutz Niedersachsen (GIAZ)?

4 Was wurde von welchen niedersdchsischen Behdrden zu welchem Zeitpunkt veranlasst, um
ausreisewillige Wolfsburger Islamisten von der Ausreise insbesondere nach Syrien oder in
den Irak zur Unterstitzung der Terrorgruppe 1SIS bzw. IS abzuhalten?

5 Was wurde zu welchem Zeitpunkt von welchen niedersachsischen Behérden veranlasst,
nachdem Mitglieder der Wolfsburger Terrorzelle von ihren Aufenthalten im syrischen bzw. ira-
kischen Kriegsgebiet zuriickkehrten?

Zu 2:

1 Welche Erkenninisse, Hinweise und Informationen hatten welche niederséchsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt

a) uber personelle und organisatorische Verbindungen und Vernetzungen zwischen dem
Deutschsprachigen Islamkreis Hannover e. V", dem ,Deutschsprachigen Islamkreis
Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braun-
schweig"? -

b) ber Verbindungen des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V.", des
Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V.“ und der ,Deutschsprachigen Musli-
mischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig" zu sogenannten Gefahrdern, das heifdt Per-
sonen, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten,
etwa Terroranschlage und Morde, zugetraut werden?

¢) lber- Verbindungen des _Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V., des
,Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim e. V." und der ,Deutschsprachigen Musli-
mischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig® zu sogenannten relevanten Personen, das
heilt Personen, die Teil des Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extre-
mistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Siraftaten, etwa Terroranschlége und Morde,
zugetraut werden?

d) sober Ausreisen mutmaBlicher Salafisten bzw. lslamisten im Umfeld des ,Deutschspra-
chigen Islamkreises Hannover &. V.", des _Deutschsprachigen Islamkreises Hildesheim
e. V.* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V. Braunschweig" in
die Tirkei, nach Syrien oder in den Irak?

2. In welchem Umfang und in welcher Intensitat wurde das Umfeld des ,Deutschsprachigen Is-
lamkreises Hannover e. V.*, des ,Deutschsprachigen [slamkreises Hildesheim e. V.* und der
,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft . V. Braunschweig® seit dem Beginn des
Burgerkriegs in Syrien von welchen niedersachsischen Sicherheitsbehdrden beobachtet, und
wie erfolgte der Informationsaustausch swischen den einzelnen Behérden einschiieflich des
GIAZ?

3. In welchem Umfang waren und sind seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien aktive und
ehemalige Studierende der 2012 verbotenen islamschule Braunschweig des Muhamed Citci
im Umfeld des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V. des ,Deutschsprachigen Is-
lamkreises Hildesheim e. V.* und der ,Deutschsprachigen Muslimischen Gemeinschaft e. V.
Braunschweig* aktiv?
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Zu 3:

10.

11.

In welchem Umfang, in welcher Intensitat und mit welchem Inhalt und Ziel wurden seit dem
Beginn des Biirgerkriegs in Syrien Gesprache des Polizeilichen Staatsschutzes mit Verant-
wortlichen im Umfeld des ,Deutschsprachigen Islamkreises Hannover e. V., des ,Deutsch-
sprachigen lslamkreises Hildesheim e. V." und der Deutschsprachigen Muslimischen Ge-
meinschaft e. V. Braunschweig* gefuhrt?

Welche Hinweise, Erkenntnisse und Informationen hatten welche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt

a) (ber die aktuell 15-jahrige Schlerin Safia S. und ihren akiuell 17-jahrigen Bruder Saleh
S., insbesondere in Hinsicht auf deren mutmaRlichen Radikalisierungsprozess?

b) uber mégliche Kontakte der aktuell 15-janrigen Schulerin Safia S. und ihres aktuell 17-
jahrigen Bruders Saleh S. zu sogenannten ,Geféhrdern”, das heiftt Personen, denen
aufgrund ihrer exiremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terror-
anschlage und Morde, zugetraut werden?

c) Uber mogliche Kontakte der aktuelt 15-ahrigen Schilerin Safia S. und ihres aktuell 17-
jahrigen Bruders Saleh S. zu sogenannten ,relevanten Personen®, das heifl3t Personen,
die Teil des Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesin-
nung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlige und Morde, zugetraut wer-
den?

Welche Rolle spielte der ,Deutschsprachige Islamkreis Hannover e. V.* mit Blick auf mogliche
Radikalisierungsprozesse der beiden Geschwister und welche die Internetkommunikation
bzw. -nutzung?

In welcher Art und Weise sind welche niedersachsische Behorden wann welchen Hinweisen
auf Radikalisierungstendenzen aus dem privaten und schulischen Umfeld der Geschwister
nachgegangen?

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen der Schule, dem Staatsschutz und dem
Verfassungsschutz im Umgang mit der aktuell 154ahrigen Schulerin Safia S., insbesondere
mit Blick auf eine maogliche Gefahrdungsbeurteilung?

Warum wurden Safia S. und Saleh S. von niedersachsischen Behorden nicht an der Ausreise
in die Turkei gehindert?

Was wurde zu welchem Zeitpunkt vonseiten niedersachsischer Behorden unternommen,
nachdem die aktuell 15-jahrige Schilerin Safia S. aus der Tiirkei zuriickgekehrt war?

in welchem Umfang, in welcher Intensitat und wann im Einzelnen haben sich niedersachsi-
sche Sicherheitsbehorden mit Sicherheitsbehorden anderer Bundeslander bzw. des Bundes
mit Blick auf die Gefahrdungsbeurteilung der aktuell 15-jahrigen Schillerin Safia S. ausge-
tauscht?

Hat Niedersachsen von anderen Bundeslandern oder dem Bund Mitteilungen (ber dort vorlie-
gende Erkenntnisse zu islamistischen Bestrebungen in Niedersachsen erhalten, insbesondere
Uber Pierre Vogel?

In welchem Umfang, in welcher Intensitat und wann im Einzelnen waren welche niedersachsi-
schen Behorden einschlieBlich des GIAZ mit der aktuell 15-jahrigen Schilerin Safia S. und ih-
rem aktuell 17-jahrigen Bruder Saleh S., insbesondere mit deren mutmaflichem Radikalisie-
rungsprozess, befasst, und wie und wann im Einzelnen haben die Behorden diesbezuglich
welche Informationen ausgetauscht?

Liegen Erkenntnisse niedersachsischer Sicherheitsbehdrden aus eigenen Ermittlungen oder
durch Hinweise von Sicherheitsbehorden anderer Bundeslander bzw. des Bundes zu Verbin-
dungen von Pierre Vogel zu in Niedersachsen wohnhaften Menschen vor?

Welche Erkenntnisse zu Internetvideos von Pierre Vogel hatten niedersachsische Sicher-
heitsbehérden, und welche MaBnahmen wurden diesbezuglich ergriffen?
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Zu 4

{ Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten weiche niedersachsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt

a) Uber mogliche Radikalisierungsprozesse eines aktuell 22-ahrigen Afghanen, der von der
Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegt wurde, weil er laut Presseberichten ein
Attentat in Kabui plante, und des aktuell 19-jahrigen Berufsschilers Ablah. A. aus Han-
nover-Misburg, gegen den der Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der Lan-
derspielabsage in Hannover seit Ende 2015 Ermittlungen fahrt?

b) Gber magliche Verbindungen des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot be-
legten aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19-jahrigen Berufsschlers Ablah A.
aus Hannover-Misburg zu Safia S. und Saleh S.?

c) uber mogliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten
aktuell 22-jahrigen Afghanen und des akiuell 19-ahrigen Berufsschiilers Ablah A. aus
Hannover-Misburg zu sogenannten Gefahrdern, das heiltt Personen, denen aufgrund ih-
rer extremistischen Gesinnung jederzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und
Morde, zugetraut werden?

d) Uber mogliche Kontakte des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten
aktuell 22-jahrigen Afghanen und des aktuell 19-jahrigen Berufsschiiers Ablah A. aus
Hannover-Misburg zu sogenannten relevanten Personen, das heilt Personen, die Teil
des Netzwerks von Personen sind, denen aufgrund ihrer extremistischen Gesinnung je-
derzeit erhebliche Straftaten, etwa Terroranschlage und Morde, zugetraut werden?

2. Welche Bedeutung hatten der Deutschsprachige Islamkreis Hannover e. V.*, die LIES-
Verteilaktion, ,Schlissel zum Paradies”® oder andere islamistische Gruppierungen mit Blick auf
gine mdgliche Vemetzung von Safia S., Saleh S., des aktueil 19-jahrigen Berufsschilers Ab-
iah A. aus Hannover-Misburg und des von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot be-
legten aktuell 22-jahrigen Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wechselseitig verstar-
kende Radikalisierungsprozesse?

3. Welche Bedeutung hatte die Internetkommunikation bzw. -nutzung mit Blick auf eine magliche
Vernetzung von Safia S., Saleh S., dem aktuell 194ahrigen Berufsschuler Ablah A. aus Han-
nover-Misburg und dem von der Stadt Hannover mit einem Ausreiseverbot belegten aktuell
22-jahrigen Afghanen, insbesondere im Hinblick auf sich wechselseitig verstarkende Radikali-
sierungsprozesse?

Zu 5:

1 Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersdchsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien Uber Ausreiseplane
und vollzogene Ausreisen von weiteren Personen aus der islamistischen Szene in Nieder-
sachsen, insbesondere nach Syrien und in den Irak?

2 \Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersdchsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien dartber, in welchem
Umfeld sich diese Personen bewegten?

3. Was haben welche niedersachsischen Behorden seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien
wann veraniasst, um die entsprechenden Personen an der Ausreise zu hindern?

4 Wie sind die niedersachsischen Behérden seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien mit
Rickkehrern, insbesondere aus Syrien und dem Irak, verfahren?

Zub:

1. Welche Konzepte und Programme zur Pravention, Deradikalisierung und Fritherkennung von
Islamismus fand die Landesregierung am 19.02.2013 vor, welche hat sie fortgefiihrt, welche
wurden wann eingestellt, und welche wurden wann neu entwickelt?
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2. Welche Anderungen an bestehenden Erlassen und Verordnungen hat die Landesregierung
seit dem 19.02.2013 in diesem Bereich aus welchen Griinden vorgenommen, und welche Er-
lasse und Verordnungen wurden aus welchen Grinden neu entwickelt?

3. Aufwelche Grundlage stutzt sich die Zusammenarbeit zwischen der vom Land Niedersachsen
finanziell unterstitzten Praventionsstelle BeRATen und den niedersachsischen Behorden?

4. Wie gestaltet sich der Austausch zwischen dem Verfassungsschutz, der Polizei und dem poli-
zeilichen Staatsschutz auf der einen und der Praventionsstelle sowie anderen niedersachsi-
schen Beharden auf der anderen Seite in der Praxis?

5. In welchen Fallen sind Mitarbeiter der Praventionsstelle BeRATen verpflichtet, niedersachsi-
sche Beharden Uber die in Beratungsgesprachen gewonnenen Erkenntnisse zu informieren,
insbesondere zum Zwecke der Gefahrenabwehr?

6 In wie vielen Fallen ist es trotz Kontaktaufnahme von Personen aus dem privaten bzw. schuli-
schen Umfeld von Radikalisierung Betroffener mit der Préaventionsstelie im Nachgang zu Aus-
reisen Jugendlicher, Heranwachsender und Erwachsener in Kriegs- bzw. Krisengebiete ge-
kommen?

Zu7:

1 Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersachsischen Behér-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien Uber im Intemet abruf-
bare Videos und Texte mit islamistischem Gedankengut bzw. von Personen aus der islamisti-
schen Szene in Niedersachsen?

2 In welcher Art und Weise haben niedersachsische Behorden seit dem Beginn des Blrger-
kriegs in Syrien entsprechende Inhalte systematisch ausgewertet?

3. Wie sind niederséchsische. Behérden seit dem Beginn des Blrgerkriegs in Syrien mit Er-
kenntnissen, Informationen und Hinweisen dazu umgegangen?

4 Welche Erkenntnisse, Hinweise und Informationen hatten welche niedersdchsischen Behor-
den zu welchem Zeitpunkt seit dem Beginn des Burgerkriegs in Syrien uber radikalisierungs-
gefahrdete Kinder, Jugendliche und Heranwachsende in Niedersachsen durch Internetrecher-
chen bzw. -auswertungen?

ill.  Der Untersuchungsausschuss besteht aus 13 Mitgliedern, die von den Fraktionen nach fol-
gendem Verteilerschlissel benannt werden:

Fraktion der CDU 5 Mitglieder,
Zahlgemeinschaft der Fraktionen der

SPD und Bindnis 90/Die Grinen 7 Mitglieder,
Fraktion der FDP 1 Mitglied.

Ferner ist die gleiche Zahl von Stellvertreterinnen oder Stellvertretern zu benennen. Der Ausschuss
wahit seine Vorsitzende oder seinen Vorsitzenden und deren oder dessen Stellverireterin oder
Stellvertreter.

Die Fraktionen kénnen Personen, die die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses unterstiitzen sollen, als ihre Beauftragten benennen.

V. Die Landesregierung wird aufgefordert, einen schriftichen Bericht tber die ihr vorliegenden
Erkenntnisse zu den unter den Abschnitten | und 1l bezeichneten Untersuchungsgegenstan-
den vorzulegen.

V. Die Landesregierung wird aufgefordert zu veranlassen, dass

1 den im Rahmen des Untersuchungsauftrags zu vernehmenden Bediensteten und ehemaligen
Bediensteten die Aussage vor dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unteraus-
schiissen genehmigt wird oder sie fur die Aussage von etwaigen Verschwiegenheitspflichten
entbunden werden und
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2. die zur Erfillung des Untersuchungsauftrags erforderlichen Akten, Urkunden und anderen Un-
terlagen dem Untersuchungsausschuss und seinen etwaigen Unterausschussen auf Ersu-
chen vorgelegt werden, soweit diese Unterlagen in der Hand des Landes sind oder das Land
die Vorlage verlangen kann.

VI. For den Untersuchungsausschuss gilt die diesem Beschluss als Anlage beigefugte Ge-
schaftsordnung.
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Anlage

Geschiftsordnung fiir den 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss des Nieder-
sichsischen Landtages

§ 1

(1) Der Untersuchungsausschuss ist verhandlungs- und beschlussfahig, wenn die Mehrheit
seiner stimmberechtigten Mitglieder nach ordnungsgemafer Einladung anwesend ist.

(2) Ist der Untersuchungsausschuss nicht verhandlungs- und beschiussfahig, so unierbricht
die Vorsitzende oder der Vorsitzende zunachst die Sitzung auf bestimmte Zeit. Ist nach dieser Zeit
die Verhandiungs- und Beschlussfahigkeit noch nicht eingetreten, so vertagt sie oder er die Sit-
zung. In der nachstfolgenden Siizung ist der Untersuchungsausschuss verhandiungs- und be-
schlussfahig, auch wenn nicht die Mehrheit seiner stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist.

(3) Beschiusse werden, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist, mit der Mehrheit
der abgegebenen Stimmen gefasst.

§2

(1) Der Untersuchungsausschuss kann fur einzelne Aufgaben Unterausschisse einsetzen,
die aus drei oder funf stimmberechtigten Mitgliedern des Untersuchungsausschusses bestehen. Er
bestimmt zugleich die Vorsitzende oder den Vorsitzenden und die Berichterstatterin oder den Be-
richterstatter.

(2) Der Beschluss iiber die Einsetzung, den Aufgabenbereich und die GroRe von Unteraus-
schussen bedarf der Mehrheit der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses.

(3) Fur Unterausschisse gelten die §§ 1, 3 bis 9 entsprechend. Die Entscheidung Uber die
Heranziehung von Sachverstéandigen bleibt dem Untersuchungsausschuss vorbehalten.

§3

(1) Im Untersuchungsausschuss ist eine Stellvertretung durch andere als die hierfir be-
nannten Abgeordneten unzulassig.

(2) Die stellvertretenden Mitglieder durfen bei jeder Sitzung des Untersuchungsausschusses
als Zuhérerinnen oder Zuhorer anwesend sein.

(3) Andere Abgeordnete durfen bei nichtoffentlichen Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses als Zuhérerinnen oder Zuhdrer anwesend sein, solange nicht ein Finftel der stimmbe-
rechtigten Mitglieder widerspricht.

§4

Mitglieder und Beauftragte der Landesregierung sowie Beauftragte der Fraktionen durfen an
den nichtaffentlichen oder vertraulichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses als Zuhérerin-
nen oder Zuhorer teilnehmen, solange nicht ein Finftel der stimmberechtigten Mitglieder wider-
spricht. Die Vorsitzende oder der Vorsitzende kann den in der Sitzung anwesenden Mitgliedern o-
der Beauftragten der Landesregierung das Wort erteilen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die
Teilnahme an vertraulichen Sitzungen nur gestaitet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsver-
waltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formlich zur
Geheimhaltung verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberiihrt.

§5

(1) Uber die Erhebung von Beweisen beschlielt der Untersuchungsausschuss in nichtdf-
fentlicher Sitzung.

(2) Jedes Mitglied des Untersuchungsausschusses kann die Erhebung von Beweisen bean-
tragen.
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(3) Zulassigen Beweisantragen muss entsprochen werden, wenn sie von einem Flnftel der
stimmberechtigten Mitglieder unterstitzt werden; dies gilt auch fur zulassige Antrage, die auf die
Durchsefzung bereits beschlossener Beweiserhebungen gerichtet sind.

§6

(1) Die Beweisaufnahmen des Untersuchungsausschusses sind &ffentlich. Jeder Temin ist
durch Anschlag im Landtagsgebaude bekannt zu geben. Die Vertreterinnen und Vertreter der Me-
dien sowie andere Zuhsrerinnen und Zuhérer haben Zutritt, soweit der Raum ausreicht.

(2) Die Offentlichkeit kann auf Antrag von den Beweiserhebungen des Untersuchungsaus-
schusses ausgeschlossen werden. Der Beschiuss wird in nichtoffentlicher Sitzung gefasst. Er be-
darf der Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen der stimmberechtigten Mitglieder.

(3) Der Inhalt von Personalakten sowie Geschafts- und Betriebsgeheimnisse durfen nur in
nichtsffentlicher Sitzung erdrtert werden. Weitergehende Bestimmungen, die sich aus der sinnge-
mafen Anwendung der Vorschriften Gber den Strafprozess oder der Geschaftsordnung fur den
Niedersachsischen Landtag ergeben und die Geheimhaltung oder die vertrauliche Behandlung von
Unterlagen betreffen, bleiben unberihrt.

§7

Auskunftspersonen werden unter kurzer Angabe des Gegenstandes, (ber den sie aussagen
sollen, auf einen Tag zur Verhandlung geladen. Sie erhalten Entschadigung nach dem Justizvergi-
tungs- und -entschadigungsgesetz.

§8

Beweiserhebungen sind wartlich zu protokollieren, Uber die Art der Protokollierung der Bera-
tungen entscheidet der Untersuchungsausschuss. Einsicht in Niederschriften tiber vertrauliche Sit-
zungen gewahrt die Landtagsverwaltung auch den Beauftragten der Fraktionen, wenn sie insoweit
zuvor von der Landtagsverwaltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheim-
haltungspflicht férmlich zur Geheimhaliung verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberiihrt. Einsicht
in Niederschriften tiber vertrauliche Sitzungen gewahrt die Landtagsverwaltung aulerdem den Per-
sonen, die in der betreffenden Sitzung als Zeuge, Sachverstandiger oder sonstige Auskunftsperson
ausgesagt haben; Abschriften, Ablichtungen oder andere Vervielfaltigungen der Niederschrift dur-
fen dabei nicht hergestellt werden.

§9

Die dem Untersuchungsausschuss zugeleiteten Urkunden, Akten oder sonstigen Unterlagen
sind auf Anforderung jedem Mitglied und jedem stelivertretenden Mitglied sowie den Beauftragten
der Fraktionen zuganglich zu machen. Den Beauftragten der Fraktionen ist die Einsichtnahme in
vertrauliche Unterlagen nur gestattet, wenn sie insoweit zuvor von der Landtagsverwaltung unter
Hinweis auf die Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formlich zur Geheimhaltung
verpflichtet worden sind. § 9 a bleibt unberuhrt.

§9a

Verschlusssachen im Sinne des § 3 des Niedersachsischen Sicherheitsilberpriffungsgesetzes
(VS) dirfen den Beauftragten der Fraktionen nur zuganglich gemacht werden, wenn sie zuvor von
der Prasidentin oder dem Prasidenten oder in ihrem oder seinem Auftrag von der oder dem Ge-
heimschutzbeauftragten des Landtages zum Umgang mit VS ermachtigt und unter Hinweis auf die
Strafbarkeit der Verletzung der Geheimhaltungspflicht formlich zur Geheimhaltung verpflichtet wor-
den sind.

§ 10

Nach Abschluss der Untersuchung ist dem Landtag ein schriftlicher Bericht vorzulegen. Der
Untersuchungsausschuss beauftragt eines oder mehrere seiner Mitglieder, den schriftlichen Bericht
im Plenum des Landtages zu erldutern. Minderheiten kdnnen Minderheitsberichte erstatten; diese
sind zusammen mit dem Ausschussbericht zu veroffentlichen.
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§ 11

Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses und der Unterausschiisse ist der Prasident

des Niedersachsischen Landtages - Landtagsverwaltung.
§12

r den Untersuchungsausschuss und die Unterausschiisse die Bestim-

im Ubrigen geiten fu
ung fur den Niedersachsischen Landtag sinngemal.

mungen der Geschaftsordn

10 (Ausgegeben am 09.05.2016)
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23. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss -
~Tatigkeit der Sicherheitsbehérden gegen die islamistische Bedrohung in Niedersachsen*

(eingesetzt am 04.05.2016)

Vorsitzende:

Mechthild Ross-Luttmann

Stellvertretung:  Kathrin Wahlmann

Zahl der Mitglieder: 13

Mitglieder
SPD Brunotte, Marco, Odeonstrafie 15/16,
30159 Hannover

Glosemeyer, Immacolata, Windmuhlenbreite 52,
38448 Wolfsburg

Tonne, Grant Hendrik, Georgstr. 28,
31582 Nienburg

Wahlmann, Kathrin, GroRe Gildewart 11,
49074 Osnabrick

Watermann, Ulrich, Ritertrift 16,
31812 Bad Pyrmont

GRUNE  Hamburg, Julia Willie, Hannah-Arendt-Platz 1,
30159 Hannover

Limburg, Helge, Hannah-Arendt-Platz 1,
30159 Hannover

chu Focke, Ansgar-Bernhard, Zwischenbriicken 5 b,
27793 Wildeshausen

Jahns, Angelika, Hannoversche Str. 32,
38448 Wolfsburg

Lechner, Sebastian, Nordstr. 14,
31535 Neustadt am Rubenberge

Nacke, Jens, Mansholter Stralle 15,
26215 Wiefelstede

Ross-Luttmann, Mechthild

FDP Birkner, Dr. Stefan, Hannah-Arendt-Platz 1,
30159 Hannover

26

Stellvertretende Mitglieder
Becker, Karsten, Obernstra3e 18,
31655 Stadthagen

Erkan, Mustafa, Schlofistrale 3,
31535 Neustadt

Lynack, Bernd, Osterstrale 39 a,
31134 Hildesheim

Prange, Ulf, Huntestr. 23,
26135 Oldenburg

Tiemann, Petra, Ostpreufenring 10 a,
27449 Kutenholz

Janssen-Kucz, Meta, Hannah-Arendt-Platz 1,
30159 Hannover

Onay, Belit, Hannah-Arendt-Platz 1,
30159 Hannover

Bock, André, Rathausstralle 7,
21423 Winsen (Luhe)

Calderone, Christian, Schiphorst 23,
49610 Quakenbrick

Lorberg, Editha, Carl-Mangelsdorf-Weg 6,
30900 Wedemark

Schiesgeries, Horst

Siemer, Dr. Stephan, Falkenrotter Str. 44,
49377 Vechta

Bode, Jérg, Hannah-Arendt-Platz 1,
30159 Hannover
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Kurzbericht

23. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss
(5. Sitzung am 23. Juni 2016)

Beratungsthemen:

1.

Vernehmung von Zeugen

Der Untersuchungsausschuss setzte die Vernehmung des Zeugen Volker Kiuwe,
Polizeiprasident der Polizeidirektion Hannover, in vertraulicher Sitzung fort.

Er vernahm den Zeugen Thomas Lowes, Kriminaloberrat und Leiter der Kriminalfach-
inspektion 4 der Polizeidirektion Hannover, in éffentlicher und in vertraulicher Sitzung.

Der Untersuchungsausschuss beschloss aus Zeitgriinden, die Vernehmung des Zeugen
Bernd Griindel zu verschieben.

Verfahrensfragen, Termine, Beweisbeschliisse
Der Untersuchungsausschuss behandelte in nicht 6ffentlicher Sitzung Verfahrensfragen.

Insbesondere erérterte er auf Grundlage eines Schreibens des Staatssekretédrs des
Ministeriums ftir inneres und Sport an den Direktor beim Landtag vom 22. Juni 2016 und
der dazu in der Sitzung vorgenommenen Erklérung eines Beauftragten der
Landesregierung den Umgang mit Akten und sonstigen Unterlagen, die nach der
Verschiusssachenanweisung als ,VS - nur fir den Dienstgebrauch” eingestuft sind. Der
Untersuchungsausschuss beschloss mit den Stimmen der Ausschussmitglieder der
Fraktionen der SPD und der Griinen bei Stimmenthaltung der Ausschussmitglieder der
Fraktionen der CDU und der FDP, iiber den Inhalt solcher Dokumente in gleicher Weise
Verschwiegenheit zu bewahren wie iber den Inhalt von Niederschriften tber nicht
offentliche Sitzungen des Ausschusses. Dabei ging der Ausschuss davon aus, dass eine
Zuwiderhandlung gegen diese Verschwiegenheitsverpflichtung durch ein Mitglied oder
stellvertretendes Mitglied des Untersuchungsausschusses nach § 353 b Abs. 2 Nr. 1 des
Strafgesetzbuchs mit Strafe bedroht sei. AuBBerdem diirften den Beauftragten der
Fraktionen solche Dokumente nur zugénglich gemacht werden, wenn sie insoweit zuvor
von der Landtagsverwaltung unter Hinweis auf die Strafbarkeit einer Verletzung der
Geheimhaltungspflicht zur Geheimhaltung verpflichtet worden seien. Der Ausschuss ging
danach davon aus, dass entsprechend dem genannten Schreiben vom 22. Juni 2016 eine
Vervielfaltigung der Dokumente fiir die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des
Untersuchungsausschusses und die Beauftragten der Fraktionen grundsétzlich zulédssig
sei, iiber den Inhalt der Dokumente jedoch nach MalRgabe des vorstehenden Beschlusses
Verschwiegenheit zu bewahren sei.

Der Untersuchungsausschuss erérterte den Sachstand beziglich der bisher gefassten acht
Beweisbeschlilsse und fasste einen 9. Beweisbeschluss.

Er beschloss, nach der Sommerpause jeweils mittwochs ganztagig zu tagen. In den
Wochen, in denen am Mittwoch eine Sitzung des Altestenrates statifindet, soll die Sitzung
des Untersuchungsausschusses jedoch am Freitag stattfinden. Des Weiteren soll der
Untersuchungsausschuss jeweils am Freitag der Plenarsitzungswochen tagen, wenn fir
diesen Tag keine Plenarsitzung angesetzt wird.

Die erste Sitzung nach diesem Rhythmus soll die Sitzung am 12. August 2016 sein. Der
Untersuchungsausschuss legte fest, welche Zeugen in dieser Sitzung und am 19. August



2016 vernommen werden sollen. Fiir den Fall, dass am 19. August 2016 eine
Plenarsitzung und somit keine Sitzung des Untersuchungsausschusses stattfindet, fasste
der Untersuchungsausschuss ins Auge, die fiir diesen Tag vorgesehenen Zeugen auf den
24. August 2016 zu laden.

Verschiedenes

Zu diesem Punkt ergaben sich keine Wortmeldungen.
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Nordwest Zeitung, 19.05.2016

Ausschuss vor 600000 Seiten Geheimakten

LANDTAG Gremium startet mit Untersuchungen zu Gefahren durch Islamisten

VON GUNARS REICHENBACHS,
BURO HANNOVER

HANNOVER - Die Ausschussvor-
sitzende Mechthild Ross-Lutt-
mann {CDU) macht lichelnd
die Runde. Hindeschiitteln.
Scherze. Jeder begriifit jeden,
ob Regierungspartei oder Op-
position. .Eine ordentliche
Stimmung®, macht der CDU-
Obmann Jens Nacke {Wiefel-
stede) aus. Der politisch heiff
umkimpfte Untersuchungs-
ausschuss des Landtags zu
Gefahren von Islamismus und
Salafismus in Niedersachsen
startet am Mittwoch mit Ku-
schelminuten im Sitzungssaal
1105. Die hirteren Bandagen
werden ausgepackt, als die
Presse raus muss und der ver-

trauliche Teil innt. Ohne
Offentlichkeit und Kameras.
Frith sickert durch: Die
Landesregierung rechnet mit
500 Akten der Polizei zu dem
Thema plus weiteren: 100 Ak-
ten mit den Vermerken ,ver-
gaulich” oder ,geheim”. Glei-
ches Bild beim Verfassungs-
schutz: Ebenfalls 500 Akten
mit jeweils 500 Blatt - alles ge-
heim. Auch der Bundesanwalt
hat geschrieben: Im Brief vom
2. Mai kiindigt die Behorde
an, dem niedersichsischen
Sonderausschuss Akten zu
den Komplexen ,Saphia S.%,
die einen Polizisten in Hanno-
ver niedergestochen hat, zur
Absage des FufRlball-Lander-
spiels und zur Wolfsburger

Terrorzelle zu geben. Jedes
Blatt: ,Streng geheim”. SPD-
Obmann Grant Hendrik Ton-
ne schiitzt den gesamten
Unterlagenberg auf 600000
Seiten vertrauliches Material®.

Hinter den geschlossenen
Tiren geht sofort das Geran-
gel los, nachdem sich beide
Seiten darauf geeinigt haben,
mit dem blutigen Attentat von
Saphia S. zu beginnen. Rot/
Griln fordert den Osnabrii-
cker Islamwissenschaftler
Prof. Michael Kiefer als Exper-
ten. CDU und FDP sind da-
gegen. ,.Er trdgt nichts zur Be-
weiserhebung bei*, kritisiert
Nacke. ,Da kann man auch
Biicher lesen®, assistiert FDP-
Chef Stefan Birkner. Vergeb-

fich. Der Griinen-Obmann
Helge Limburg sieht eine rei-
ne Konfrontationshattung bei
Schwarz/Gelb. Rot/Griin
driickt deshalb den Professor
als ersten Zeugen durch fiir
die néichste Runde am 3. Juni.

Jetzt heift es Armel hoch-
krempeln: Bis zu 50 Mitarbei-
ter der Fraktionen und des
Landtags miissen sicherheits-
iiberpriift werden wegen der
Geheim-Akten. Und noch feh-
len abhérsichere Riume so-
wie ausreichend Panger-
schriinke.
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Weser Kurier, 04.05.2016

Landtag riistet sich
fur Geheimhaltung

Terror-Ausschuss macht Umbau erforderlich

VON PETER MLGDOCH

Hannover. Neue Panzerschrinke, dicke
Stahltiiren, abhérsicherer Sitzungsaal: Der
Parlamentarische Untersuchungsausschuss
(PUA) zu islamistischen Gefahren in Nie-
dersachsen fiihrt nicht nur zu aufwendigen
Sicherheits-Checks der Mitarbeiter; er iost
méglicherweise auch erhebliche und teure
UmbaumaBnahmen im Niedersachsischen
Landtag aus. Grund: Die meisten Akten von
Polizei und Verfassungsschutz unterliegen
strengster Geheimhaltung; viele Zeugenbe-
fragungen der Sicherheitskréfte, sofern die-
se uberhaupt eine Aussagegenehmigung
bekommen, missen hinter absolut ver-
schlossenen Tiiren stattfinden.

Am heutigen Mittwoch will der Landtag
in einer Sondersitzung iiber die Einsetzung
des 23. Untersuchungsausschusses befin-
den. CDU und FDP wollen damit mégliche
Versdumnisse der Sicherheitsbehérden im
Kampf gegen islamistische Terroristen auf-
spiiren. Ausloser ist der Fall der 15-jahrigen
Schilerin Safia S., die im Hauptbahnhof
Hannover mit einem Messer auf einen Bun-
despolizisten eingestochen hatte und gegen
die inzwischen der Generalbundesanwalt
wegen des Verdachts der Unterstiitzung ei-
ner ausldndischen terroristischen Vereini-
gung ermittelt.

CDU-Parlamentsgeschaftsfithrer Jens Na-
cke kritisiert, dass die rot-griine Landesre-
gierung und SPD-Innenminister Boris Pis-
torius die Probleme mit radikalen Salafisten
verharmlosten. ,Die Union schiirt in unver-
antwortlicher Weise Angste der Biirger*,
kontert SPD-Fraktionschefin Johanne Mod-
der. In 44 Punkten soll es im Ausschuss um
Radikalisierungsprozesse, Praventionskon-
zepte, Ausreisen nach Syrien, Riickkehrer
und potenzielle Attentiter sowie die Rolle
von Islamkreisen und Hasspredigern gehen,
Ob die Untersuchung thematisch erst ab der
rot-griinen Regierungsiibernahme im Feb-
ruar 2013 oder schon mit dem Ausbruch des
Biirgerkriegs in Syrien 2011 beginnen soll,
ist zwischen Schwarz-Gelb und Koalitions-
lager heftig wmstritten.

Die Gewerkschaft der Polizei {GdP) warnt
vor den hohen Belastungen durch den Un-
tersuchungsausschuss. Dieser binde , iiber
einen langen Zeitraum nahezu eine Hun-

dertschaft Polizeibeschaftigter im ganzen
Land*, meint GdP-Chef Dietmar Schilff, Statt
ihrer eigentlichen Aufgabe nachzugehen
und den radikalen Islamismus zu bekamp-
fen, miissten sich diese Spezialisten jetzt
durch Aktenberge qualen. Das propagierte
Ziel des Gremiums, die Sicherheitslage im
Land zu verbessern, werde damit ad absur-
dum gefihrt.

Ob fiir die Offentlichkeit wichtige Er-
kenntnisse dabei herausspringen, ist z7umin-
dest zweifelhaft. Die brisanten Inhalte im
Ausschuss sind schliellich nicht fiir jeder-
manns Augen und Chren bestimmt. Alle
Landtagsmitarbeiter, die mit Akten und Aus-
sagen befasst sind, miissen sich vom Verfas-
sungsschutz Gberprifen lassen, Dazu mis-
sen sie drei Vertrauenspersonen benennen,
die Auskunft iber Kontakte und Privatleben
geben kénnen. Die Behérde will damit he-
rausfinden, ob die Betreffenden »angreif-
bar“ sind, ob sie etwa ‘wegen Spielschulden
oder Alkoholsucht anfallig fiir Anwerbever-
suche fremder Geheimdienste oder zwie-
lichtiger Gestalten sind. Betroffen sind Frak-
tionsreferenten, Ausschussassistenten, Pro-
tokollanten und Dolmetscher. Vier bis acht
Wochen dauert die Prozedur. Abgeordnete
sind davon ausgenommen.

Wo diese Einsicht in Unterlagen nehmen
konnen, ist noch nicht geklart. , Die Frage
lautet: Kommen die Akten zum PUA, oder
geht der PUA zu den Akten?*, sagt ein Par-
lamentarier. Eine Uberstellung an den Land-
tag wiirde dort erhebliche BaumaBnahmen
auslosen: Die Papiere miissten diebstahlsi-
cher hinter Panzertiiren aufbewahrt werden.
Denkbar ist daher, dass die Ausschussmit-
glieder sich zum Lesen in die jeweiligen Si-
cherheitsbehérden begeben miissen.,

Probleme bereiten auch die Sitzungen. Ei-
nen der GroBe des Ausschusses angemes-
senen Raum, der sicher vor Abhérwanzen
und Richtmikrofonen ist, gibt es im Landtag
nicht. Dass die Abgeordneten ins Innenmi-
nisterium oder ins extrem gesicherte Gebau-
de des Verfassungsschutzes umziehen, gilt
als ausgeschlossen. , Da wird keiner mitspie-
len”, heift es. Damit bliebe nur ein Umbau
eines der normalen Sitzungssale. , Wir pri-
fen derzeit alle denkbaren Optionen®, sagt
ein Mitarbeiter der Landtagsverwaltung.
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Niedersachsisches Ministerium
far Inneres und Sport

Verfassungsschutz-
bericht 2011

ﬁa? Niedersachsen




Aktuelle
Bedrohungslage

Bereits 235 Personen
mit Deutschland-
Bezug haben parami-
litdrische Ausbildung
durchlaufen

46 Auslanderextremismus

militanten Jihad berufen.® Eine von islamistischen terroristi-
schen Organisationen ausgehende Gefdhrdung existiert da-
her weiterhin.

Seit Herbst 2010 ist eine intensivierte Gefahrdung durch den
islamistischen Terrorismus fiir deutsche Interessen im [n- und
Ausland festzustellen. Auch die neuesten Erkenntnisse besta-
tigen die bisherigen Lagebeurteilungen, wonach Anschldge
im gesamten Bundesgebiet, d. h. auch in Niedersachsen, ge-
gen zivile und staatliche Ziele durch al-Qaida bzw. die ihr na-
hestehenden Organisationen sowie Einzelpersonen jederzeit
und an jedem Ort mdglich sind. Nach Einsch&tzung der Bun-
dessicherheitsbehdrden richten terroristische Gruppierungen
oder Einzeltater ihre Zielauswahl danach aus, moglichst hohe
Opferzahlen und ein Maximum an infrastrukturellen und
volkswirtschaftlichen Schaden bei groB3tmoglicher medialer
Aufmerksamkeit zu erreichen. Allerdings werden unter Um-
standen auch Tatgelegenheiten genutzt, die sich spontan
ergeben. Ausweislich neuester Erkenntnisse in Westeuropa,
so das Bundeskriminalamt in einem Lagebericht, sind zudem
Entfihrungen einzukalkulieren, die bislang eher fir den Be-
reich Nord- und Ostafrika sowie fur 50d-Ost-Asien und spezi-
ell den Irak und Afghanistan prognostiziert wurden. Auch die
Einzeitater, die keine formale Anbindung an Terrornetzwerke
aufweisen, handeln bej ihren Anschlidgen unter Berufung auf
die militant-jihadistischen Ziele ihrer Leitfiguren. Ein Beispiel
dafir ist Arid UKA, der Attentater vom Frankfurter Flughafen.

Die vom Islamismus ausgehende Gefahr kommt auch durch
die anhaltend festzustellende Reiseaktivitdt von Islamisten in
das afghanisch-pakistanische Grenzgebiet zum Ausdruck. Seit
2011 ist zudem eine erhéhte Reiseaktivitat nach Somalia zu
registrieren. Den Bundessicherheitsbehérden liegen derzeit
Informationen zu rund 235 Personen mit Deutschland-Bezug
(deutsche Staatsangehérige mit Migrationshintergrund bzw.
Konvertiten sowie in Deutschland aufhéltig gewesene Per-
sonen anderer Staatsangehérigkeit) und islamistisch-terroris-
tischem Hintergrund vor, die seit Beginn der 1990er Jahre eine
paramilitarische Ausbildung erhalten haben sollen bzw. eine
solche beabsichtigten.

Zu ca. 100 Personen existieren konkrete Hinweise, die far
eine absolvierte paramilitdrische Ausbildung bzw. Beteiligung
an Kampfhandlungen in Krisenregionen sprechen. Es wird da-
von ausgegangen, dass sich mehr als die Halfte der Personen
wieder in Deutschland aufhalt. Hiervon sind ca. 10 Personen
inhaftiert.

Offentlich bekarnt ist, dass sich auch aktuell Personen mit
Deutschland-Beziigen weiterhin in Regionen wie z. B. dem

Vg\. Leah Farrall, How al Qaeda Works, Foreign Affairs, March/April 2011, Bd. 90,
Nr. 2, 5. 728.
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Niedersichsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/1931

Antwort auf eine GroBe Anfrage
- Drucksache 17/1455 -

Wortlaut der GroRen Anfrage der Fraktion der CDU vom 31.03.2014

Salafismus in Niedersachsen

Die Aufgabe des Verfassungsschutzes ist es, alle Bestrebungen zu beobachten, die sich gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung richten. Dabei ist die Gefanhr als soiche zu betrachten
und nicht die Richtung, aus der sie kommt. In den zurtickliegenden Jahren haben sich salafistische
Bestrebungen in Niedersachsen etabliert, von denen eine solche Gefahr fur unsere verfassungs-
magige Ordnung ausgeht.

Weder der Islam als Religion noch die Glaubensgemeinschaft der Muslime werden von den Verfas-
sungsschutzbehorden in Deutschland beobachtet. Sie stehen vielmehr unter dem Schutz des
Grundgesetzes.

Der Salafismus ist jedoch eine politische Ideologie, die die religidsen Gebote und Normen des |s-
lam zu politischen Handlungsanweisungen, die mit dem Grundgesetz nicht vereinbar sind, umdeu-
tet. Seine Anhanger verfolgen das Ziel, die verfassungsgemafe Ordnung durch eine ,gotigewollte”
Ordnung nach salafistischem Regelwerk zu ersetzen. Dabei wird ein universaler Herrschaftsan-
spruch erhoben, zu dessen Durchsetzung auch die Gewaltanwendung als legitimes Mittel propa-
giert wird. Vom Salafismus geht daher eine Gefahrdung der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung aus.

Die Zahl salafistischer Gruppierungen und ihrer Anhanger steigt stetig an. Dies ist besonders an
der Zunahme offentlicher Aktivitaten zu erkennen. So hat der salafistische Verein ,Schlussel zum
Paradies* kurzlich angekiindigt, ein Missionszentrum in Hannover errichten zu wollen. Den Salafis-
ten ist es gelungen, zahlreiche reale und virtuelle Aktionsformen in Deutschland zu etablieren. Der
Salafismus war seitdem héufig Gegenstand der Berichterstattungen in den Medien.

Dem Verfassungsschutz kommt eine Frahwarnfunktion zu. Bestrebungen, die sich gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung richten, geschehen zunachst im Verborgenen. Umso wichti-
ger ist eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Uberzeugungssystem des Salafismus. Nur
wer ausreichend Informationen (iber verfassungsfeindliche Bestrebungen sammelt und systema-
tisch analysiert, kann diesen auch wirksam begegnen.

Daher sind salafistische Bestrebungen seit dem Jahr 2011 als bundesweites Beobachtungsobjekt
des Verfassungsschutzes ausgewiesen. Dies ist auch in Niedersachsen der Fall. So fuhrte der Nie-
dersachsische Innenminister in einer Pressemitteilung vom 26. April 2013 aus: ,Salafistische und
islamistische Bestrebungen wird der Verfassungsschutz weiterhin aufmerksam beobachten.”

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesregierung:

. Zum Uberzeugungssystem salafistischer Bestrebungen und ihrem Verhiltnis zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung

1. Wann und aus welchen Griinden entstand die salafistische Bewegung?

Auf welchen philosophischen und theologischen Grundannahimen basiert das Uberzeugungs-
system des Salafismus?

)

3. Was sind die zentralen Inhalte des Uberzeugungssystems der Anhanger des Salafismus, und
wie unterscheiden sich diese von anderen islamistischen Bewegungen?

4.  Welche unterschiedlichen Formen des Salafismus gibt es?
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Kurzbericht

23. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss
(1. - nicht offentliche - Sitzung am 18. Mai 2016)

Beratungsthemen:

1. Konstituierung des Untersuchungsausschusses

Der Untersuchungsausschuss konstituierte sich. Als Vorsitzende wéhite er die Abg. Ross-
Luttmann und als stellvertretende Vorsitzende die Abg. Wahimann.

2. Verfahrensfragen, Terminabsprachen, Beweisbeschliisse
Der Untersuchungsausschuss behandelte Verfahrensfragen.
Er kam iiberein, seine Untersuchungen mit dem Komplex ,Safia S." zu beginnen. Einen
von den Fraktionen der CDU und der FDP gestellten ,Antrag zur Strukturierung der
Untersuchung” stellte der Untersuchungsausschuss einvernehmliich zuriick.
Der Untersuchungsausschuss beschloss, Herrn Dr. Kiefer vom Institut fiir Islamische
Theologie der Universitédt Osnabriick als Auskunftsperson gemal3 § 94 Abs. 6 Satz 1 der
Geschéftsordnung des Landtages anzuhdren.

Des Weiteren fasste der Untersuchungsausschuss drei Beweisbeschlisse.

Die néchste Sitzung des Untersuchungsausschusses soll am 3. Juni 2016 ab 10. 15 Uhr
stattfinden. ‘
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23. Parlamentarischer Hannover, den 10.06.2016
Untersuchungsausschuss
des Niedersdchsischen Landtages

Beschluss
des 23. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

Mit Blick auf die von der Einsetzungsminderheit am 20. Mai 2016 eingereichte
Organklage (Aktenzeichen StGH 1/16) soll der Ausschuss bis zur Entscheidung
des Niedersachsischen Staatsgerichtshofs lber den Untersuchungsgegenstand
zunéchst nur den von der Einsetzungsminderheit mit dem Anderungsantrag
Drs. 17/5682 bestimmten Untersuchungsauftrag erfillen.

Mechthild Ross-Luttmann
Vorsitzende des

23. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses
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Kurzbericht

23. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss
(3. - nicht &ffentliche - Sitzung am 10. Juni 2016)

Beratungsthemen:

i,

Verfahrensfragen, Beweisbeschliisse, Terminabsprachen
Der Untersuchungsausschuss behandelte Verfahrensfragen.

Er erorterte den Sachstand beziiglich der bisher gefassten sieben Beweisbeschlisse und
fasste einen 8. Beweisbeschluss.

Er fegie fest, welche Zeugen in deni Sitzungen am 7. und am 23. Juni vernommen werden
sollen.

Der Untersuchungsausschuss stimmte einstimmig - bei Stimmenthaltung der Fraktionen
der SPD und Griinen - der Herrichtung von Rdumen des Landtages als Sitzungsraum fiir
geheime Sitzungen sowie als Verwahrgelass fiir Verschiusssachen zu.

Er nahm den von den Fraktionen der CDU und der FDP gestellten ,Antrag zur
Strukturierung der Untersuchung® an.

Der Untersuchungsausschuss beschloss, nach der Sommerpause wochentlich und
ganztagig zu tagen. Ein fester Wochentag wurde jedoch noch nicht gewahit.

Verschiedenes

Zu diesem Punkt ergaben sich keine Wortmeldungen.
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