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Gesetzentwurf

Der Niedersachsische Ministerprasident Hannover, den 03.08.2016

Herrn
Prasidenten des Niedersachsischen Landtages

Hannover

Sehr geehrter Herr Prasident,

anliegend Ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes iiber die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung und anderer Gesetze

nebst Begrindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren. Eine Ge-
setzesfolgenabschéatzung hat stattgefunden.

Federflhrend ist das Ministerium fir Inneres und Sport.

Mit freundlichen GriiRen

Stephan Weil

*)Die Drucksache 17/6232 - ausgegeben am 11.08.2016 - ist durch diese Fassung zu ersetzen. 1
Es wurde die Formatierung geandert.
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Entwurf

Gesetz
zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes iiber die
offentliche Sicherheit und Ordnung und anderer Gesetze

Artikel 1

Anderung des Niedersachsischen Gesetzes
Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

Das Niedersachsische Gesetz Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Fassung
vom 19. Januar 2005 (Nds. GVBI. S. 9), zuletzt geandert durch Artikel 2 § 6 des Gesetzes vom
12. November 2015 (Nds. GVBI. S. 307), wird wie folgt geadndert:

1. Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

,Niedersachsisches Gesetz
liber die Abwehr von Gefahren (NGefAG)"“.

2. § 2 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt geadndert:

aa) Die bisherige Nummer 1 wird durch die folgenden neuen Nummern 1 bis 4 ersetzt:

W1

Gefahr:

eine konkrete Gefahr, das heil’t eine Sachlage, bei der im einzelnen Fall die
hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass in absehbarer Zeit ein Scha-
den fir die offentliche Sicherheit eintreten wird;

gegenwartige Gefahr:

eine Gefahr, bei der die Einwirkung des schadigenden Ereignisses bereits
begonnen hat oder bei der diese Einwirkung unmittelbar oder in allernachster
Zeit mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit bevorsteht;

erhebliche Gefahr:

eine Gefahr fur ein bedeutsames Rechtsgut, wie Bestand des Staates, Le-
ben, Gesundheit, Freiheit, nicht unwesentliche Vermégenswerte sowie ande-
re strafrechtlich geschitzte Giter;

Gefahr fir Leib oder Leben:

eine Gefahr, bei der eine nicht nur leichte Kérperverletzung oder der Tod ein-
zutreten droht;".

bb) Die bisherigen Nummern 2 bis 12 werden Nummern 5 bis 15.

cc) In der neuen Nummer 5 wird der Klammerzusatz ,,(Nummer 1)“ durch
den Klammerzusatz ,(Nummern 1 bis 4)“ ersetzt.

dd) In der neuen Nummer 8 werden der Klammerzusatz ,,(Nummer 6)“ durch
den Klammerzusatz ,(Nummer 9)“ und die Worte ,die Hilfspolizeibeam-
tinnen und Hilfspolizeibeamten® durch die Worte ,im Rahmen der ber-
tragenen Aufgaben die Hilfskrafte der Polizei“ ersetzt.

ee) Die neue Nummer 14 erhalt folgende Fassung:
»14. Straftat von erheblicher Bedeutung:

a) eine Straftat nach Nummer 13,
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b) ein Verbrechen, mit Ausnahme einer Straftat nach den
§§ 154 und 155 StGB,

c) ein Vergehen nach den §§ 85, 87 bis 89 c, 91, 95 Abs. 1,
§ 96 Abs. 2, §§ 98, 99 Abs. 1, § 129 Abs. 1, § 129 a Abs. 3,
§§ 130, 174 bis 176 Abs. 1, 2, 4 und 5, § 179 Abs. 1 und 2,
§ 180 Abs.2 und 3, §§180a, 181a Abs. 1, § 182 Abs. 1,
§ 184 b Abs.1 bis 3, §232 Abs. 1, §233 Abs. 1, §233a
Abs. 2, §§ 303 b, 305, 305 a, 310 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4, § 315
Abs. 1, 4 und 5, § 316 b Abs. 1 und § 317 Abs. 1 StGB und
nach § 52 Abs. 1 und 3 des Waffengesetzes, wenn die Tat im
Einzelfall nach Art und Schwere geeignet ist, den Rechtsfrie-
den besonders zu stéren, und

d) ein banden- oder gewerbsmafRig begangenes Vergehen,
wenn die Tat im Einzelfall nach Art und Schwere geeignet ist,
den Rechtsfrieden besonders zu storen;”.

ff)  In der neuen Nummer 15 werden nach den Worten ,diese eine Straftat*
die Worte ,von erheblicher Bedeutung® eingefugt, nach den Worten ,die
Person“ das Wort ,insbesondere“ gestrichen und der Punkt am Ende
durch ein Semikolon ersetzt.

gg) Es wird die folgende Nummer 16 angefugt:
,16. Schengen-assoziierter Staat:

ein Staat, der die Bestimmungen des Schengen-Besitzstandes
aufgrund eines Assoziierungsabkommens mit der Europaischen
Union Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstandes anwendet.”

b) Es wird der folgende Absatz 2 angefugt:

»(2) Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit sind die Unverletzlichkeit der Normen
der Rechtsordnung, die Unversehrtheit von Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre und Ver-
mogen der einzelnen Person sowie die Veranstaltungen, der Bestand und die Funkti-
onsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen.®

3. In § 3 Abs. 2 wird die Verweisung ,§§ 72 bis 79“ durch die Verweisung ,8§§ 72 bis 78" ersetzt.
4. § 12 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 5 wird wie folgt geéndert:
aa) Es wird der folgende neue Satz 3 eingefugt:

L Eine in § 53 Abs. 1 Satz1 Nrn. 1, 2 und 4 der Strafprozessordnung genannte
Person, ein Rechtsanwalt, eine nach § 206 der Bundesrechtsanwaltsordnung in
eine Rechtsanwaltskammer aufgenommene Person und ein Kammerrechtsbei-
stand sind auch in den Fallen des Satzes 2 zur Verweigerung der Auskunft berech-
tigt.”

bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
b) Absatz 6 erhalt folgende Fassung:

»(6) 'Die Polizei kann zur vorbeugenden Bekdmpfung grenziberschreitender Kri-
minalitédt im Offentlichen Verkehrsraum angetroffene Personen kurzzeitig anhalten, be-
fragen und verlangen, dass mitgeflihrte Ausweispapiere zur Prifung ausgehandigt wer-
den, sowie mitgefiihrte Sachen in Augenschein nehmen. *Die MaBnahme ist nur zulis-
sig, wenn aufgrund von polizeilichen Lageerkenntnissen Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen werden sollen. *Die
MaRnahme bedarf der Anordnung durch die Behordenleitung. “Diese kann ihre Anord-
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nungsbefugnis auf Dienststellenleiterinnen und Dienststellenleiter sowie Beamtinnen
oder Beamte ab dem dritten Beférderungsamt der Laufbahngruppe 2 tbertragen. *Die
Anordnung ist schriftlich zu begriinden.*

5. Nach § 12 wird der folgende § 12 a eingefiigt:

812a
Gefahrderansprache, Gefahrderanschreiben

(1) 1Liegen Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigen, dass eine Person in naher
Zukunft eine Straftat begehen wird, so kann die Polizei die Person darlber informieren und
ihr mitteilen, welche MalRnahmen die Polizei im Fall einer bevorstehenden oder begangenen
Straftat ergreifen wird. ?Zu diesem Zweck kann die Polizei

1. die Person an ihrer Wohnung oder an einem anderen Ort aufsuchen oder sie vorladen
(Gefahrderansprache) oder,

2. die Person anschreiben (Gefédhrderanschreiben).

*Eine Geféhrderansprache an einem anderen Ort ist nur zuldssig, wenn ein fester Wohnsitz
nicht besteht oder nicht bekannt ist, die Person an der Wohnung nicht angetroffen wird oder
die Ansprache an der Wohnung den Zweck der Maflinahme gefédhrden wirde. *Fiir eine Vor-
ladung nach Satz 1 Nr. 1 gilt § 16 Abs. 2 bis 4 entsprechend.

(2) 'Bei Minderjahrigen darf eine Gefahrderansprache nur in Anwesenheit einer erzie-
hungsberechtigten Person durchgefiihrt werden. 2Auf die Anwesenheit der erziehungsberech-
tigten Person darf nur verzichtet werden, wenn andernfalls der Zweck der Mal3nahme gefahr-
det wiirde. ®In diesem Fall ist die erziehungsberechtigte Person unverziglich Gber die Durch-
fuhrung der Geféhrderansprache zu unterrichten.

(3) Tatsachen im Sinne von Absatz 1 Satz 1 sind insbesondere

1. in der Vergangenheit begangene Straftaten, bei denen nach Art und Weise der Bege-
hung oder den Umstanden der Begehung die Gefahr einer Wiederholung besteht,

2. Zuwiderhandlungen gegen Anordnungen nach dem Gewaltschutzgesetz,
3. Gefahrdung anderer Personen und
4.  Aufrufe zu Straftaten.”

6. In §13 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a werden die Worte ,oder die in den §§ 232 und 233 StGB ge-
nannten Straftaten® gestrichen und nach dem Wort ,veriben“ das Komma durch das Wort
y,oder ersetzt.

7. § 14 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Nr. 2 wird die Angabe ,§§ 125, 125 a oder 305 a“ durch die Angabe ,§§ 125
oder 125 a“ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,Dienststellenleitung oder Bedienstete des héhe-
ren Dienstes” durch die Worte ,Dienststellenleiterin oder den Dienststellenleiter oder ei-
ne Beamtin oder einen Beamten der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt®
ersetzt.

8. In § 16 Abs. 4 werden die Worte ,Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachver-
sténdigen” durch die Worte ,Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz* ersetzt.

9. Nach § 16 wird der folgende § 16 a eingefiigt:
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,816 a
Meldeauflage

1Liegen Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigen, dass eine Person im Zusam-
menhang mit einem zeitlich oder Ortlich begrenzten Geschehen eine Straftat begehen wird,
so kénnen die Verwaltungsbehoérden und die Polizei anordnen, dass sich die Person einmalig
zu einem bestimmten Zeitpunkt oder mehrmals innerhalb eines bestimmten Zeitraums auf ei-
ner Polizeidienststelle vorzustellen hat, soweit dies zur Verhitung der Straftat erforderlich ist.
’Die Anordnung ist auf héchstens sechs Monate zu befristen; eine Verlangerung um jeweils
héchstens sechs weitere Monate ist zuléssig. *Die Anordnung bedarf der Schriftform; sie ist
zu begriinden.”

10. § 17 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz.
bb) Die Séatze 2 bis 4 werden gestrichen.
b) Absatz 3 wird gestrichen.
c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und wie folgt gedndert:

In Satz 1 werden nach dem Wort ,kann“ die Worte ,die Polizei* eingefuigt und die Worte
,verboten werden“ durch das Wort ,verbieten“ ersetzt.

11. Nach § 17 werden die folgenden §§ 17 a und 17 b eingefugt:

,817 a
Wegweisung und Aufenthaltsverbot bei hduslicher Gewalt

(1) 'Die Polizei kann eine Person fiir die Dauer von héchstens zehn Tagen aus der von
ihr bewohnten Wohnung verweisen und ihr das Betreten der Wohnung und den Aufenthalt in
einem bestimmten Umkreis der Wohnung untersagen, wenn dies erforderlich ist, um eine von
dieser Person ausgehende gegenwartige Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung von einer in derselben Wohnung wohnenden Person abzuwehren. Sie
kann der Person fiir die Dauer von héchstens zehn Tagen auch untersagen, bestimmte ande-
re Orte, an denen sich die gefadhrdete Person regelmaRig aufhalt, z. B. die Arbeitsstétte, die
Ausbildungsstatte oder die Schule, zu betreten und sich in einem bestimmten Umkreis sol-
cher Orte aufzuhalten, und sie von einem solchen Ort verweisen, wenn dies zum Schutz der
geféhrdeten Person erforderlich ist. ®Der von einer MaRnahme nach Satz 1 betroffenen Per-
son ist Gelegenheit zu geben, dringend bendétigte Gegenstdnde des persdnlichen Bedarfs
mitzunehmen. “Die Polizei unterrichtet die von einer Manahme nach Satz 1 betroffene Per-
son Uber Beratungsangebote. ®Sie unterrichtet die gefahrdete Person unverziglich tber die
Dauer und den raumlichen Umfang einer Mallnahme nach den Satzen 1 und 2 sowie Uber
Beratungsangebote und die Moglichkeit, Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz zu beantra-
gen. 6Personenbezogene Daten der geféahrdeten Person kénnen nach den §§ 43 und 44 oder
mit Zustimmung der gefdhrdeten Person an eine geeignete Beratungsstelle Ubermittelt wer-
den.

(2) 'Stellt die gefahrdete Person wahrend der Dauer einer MaRnahme nach Absatz 1 ei-
nen Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz, so verlangert sich die Dauer der MaRnahme nach
Absatz 1 um zehn Tage. ’Die MaRnahme nach Absatz 1 wird mit dem Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung oder des gerichtlichen Vergleichs unwirksam.

(3) Sind Mafinahmen nach Absatz 1 getroffen worden, so hat das Gericht die Polizei
Uber einen Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz und tber den Ausgang des Verfahrens un-
verzuglich zu unterrichten.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

§17b
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig einer vollziehbaren Anord-
nung nach § 16 a, 17 oder 17 a zuwiderhandelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis zu 5 000 Euro geahndet wer-

“

den.
§ 18 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 Buchst. b werden die Worte ,von erheblicher Gefahr fiir die Allgemeinheit®
durch ein Komma und die Worte ,die eine Gefahr firr Leib oder Leben Dritter zur Folge
hat,” ersetzt.

b) Nummer 3 erhalt folgende Fassung:
,3. unerlasslich ist, um
a) eine Anordnung nach § 17 oder
b) eine Anordnung nach § 17 a
durchzusetzen.”

In § 20 Abs. 5 wird die Angabe ,178 Abs. 3 Satz 1“ durch die Angabe ,178 Abs. 2 Satz 1“ er-
setzt.

§ 21 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,ZIn der richterlichen Entscheidung ist die héchstzuldssige Dauer der Freiheitsentziehung zu
bestimmen; sie darf

1.  inden Féllen des § 18 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b nicht mehr als 24 Stunden,

2. inden Féllen des § 18 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b nicht mehr als zehn Tage und
3. inden ubrigen Fallen nicht mehr als vier Tage

betragen.”

Nach § 21 wird der folgende § 21 a eingefligt:

,821a
Parlamentarische Kontrolle von Gewahrsamseinrichtungen der Polizei

Jedes Mitglied des flr Inneres zustéandigen Ausschusses des Landtags darf die Ein-
richtungen der Polizei fir den Vollzug des Gewahrsams jederzeit und ohne vorherige Anmel-
dung besichtigen. ’Es darf mit Einverstandnis der in Gewahrsam genommenen Person die
Raume, in denen sie untergebracht ist, besichtigen und mit ihr ohne Beisein einer anderen
Person sprechen, es sei denn, dass dadurch der Zweck oder die Durchfihrung des Gewahr-
sams gefahrdet wird.”

In § 24 Abs. 5 Nr. 1 werden die Worte ,oder die in den §§ 232 und 233 StGB genannten
Straftaten” gestrichen.

Nach § 26 wird der folgende § 26 a eingeflgt:

,826a
Sicherstellung von Buchgeld

(1) 'Die Verwaltungsbehérden und die Polizei kénnen Bargeld, das von einer Strafver-
folgungsbehdrde sichergestellt oder beschlagnahmt und zwecks Verwahrung auf ein Ver-
wahrkonto eingezahlt wurde (Buchgeld), unter den Voraussetzungen des § 26 Nr. 1 oder 2
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sicherstellen. “Die Sicherstellung bedarf der Zustimmung durch die zustandige Staatsanwalt-
schaft. *Das sichergestellte Buchgeld ist in Verwahrung zu nehmen.

(2) Die Person, bei der die Strafverfolgungsbehérde das Bargeld sichergestellt oder be-
schlagnahmt hat, ist Gber die Sicherstellung und den Grund der Sicherstellung zu unterrich-
ten.

(3) 'Die Sicherstellung ist aufzuheben, sobald die Voraussetzungen weggefallen sind.
’Das Buchgeld ist an diejenige Person herauszugeben, bei der es von der Strafverfolgungs-
behérde sichergestellt oder beschlagnahmt wurde. %Ist die Herausgabe an sie nicht moglich,
so kann das Buchgeld an eine andere Person herausgegeben werden, die ihre Berechtigung
glaubhaft macht. “Die Herausgabe ist ausgeschlossen, wenn dadurch erneut die Vorausset-
zungen fir eine Sicherstellung eintreten wirden.

(4) 1Liegen die Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 vor, wird das Buchgeld
als Erlés behandelt. 2§ 29 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend. *Abweichend von § 29 Abs. 2
Satz 3 erlischt der Anspruch auf Herausgabe des Erléses drei Jahre nach Ablauf des Jahres,
in dem das Buchgeld hinterlegt wurde.”

18. § 30 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 wird die Verweisung ,§ 32 Abs. 2 und 5 durch die Verweisung
.8 32 Abs. 2“ ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Es wird der folgende neue Satz 2 eingefugt:

,,2Uber eine MalRnahme nach § 45 a ist die betroffene Person zu unterrichten, ge-
gen die nach Auswertung der Daten weitere Malnahmen getroffen wurden.”

bb) Die bisherigen Séatze 2 bis 4 werden Satze 3 bis 5.
c) Absatz 5 wird wie folgt geadndert:

aa) In Satz 3 werden das Wort ,Amtsgericht* durch das Wort ,Gericht* ersetzt und das
Semikolon sowie die Worte ,in den Féllen des § 35 a Abs. 4 Satz 6 entscheidet
das Landgericht” gestrichen.

bb) In Satz 5 werden nach der Angabe ,oder 3 die Worte ,oder des Satzes 2“ einge-
fugt.

d) Es wird der folgende neue Absatz 6 eingefiigt:

+(6) 'Fiinf Jahre nach Beendigung der Maflnahme nach Absatz 4 S&tze 1 und 2
kann mit gerichtlicher Zustimmung endgliltig von einer Benachrichtigung abgesehen
werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Unterrichtung mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht eintreten werden und die Voraussetzungen fur
eine Léschung der Daten vorliegen. 2Fiir das gerichtliche Verfahren gilt § 19 Abs. 4 ent-
sprechend.”

e) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.
f)  Der bisherige Absatz 7 wird gestrichen.
19. Nach § 31 werden die folgenden §§ 31 a und 31 b eingefiugt:

,831a
Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Personen

(1) 'Eine Datenerhebung mit besonderen Mitteln oder Methoden, die sich gegen eine in
§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 oder 4 der Strafprozessordnung genannte Person, einen Rechts-
anwalt, eine nach § 206 der Bundesrechtsanwaltsordnung in eine Rechtsanwaltskammer
aufgenommene Person oder einen Kammerrechtsbeistand richtet und voraussichtlich Er-
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kenntnisse erbringen wirde, lber die diese Person das Zeugnis verweigern durfte, ist unzu-
1assig. ?Dennoch erlangte Erkenntnisse dirfen nicht gespeichert, verandert, genutzt oder
Ubermittelt werden; sie sind unverziglich zu l6schen. ®Die Tatsache ihrer Erlangung und L6~
schung ist zu dokumentieren. “Die in der Dokumentation enthaltenen Daten diirfen aus-
schlieRlich zur Datenschutzkontrolle verwendet werden. ®Sie sind zu I6schen, wenn seit einer
Mitteilung nach § 30 Abs. 4 ein Jahr vergangen ist oder es einer Mitteilung gemaf § 30
Abs. 6 endglltig nicht bedarf, frihestens jedoch zwei Jahre nach der Dokumentation. ®Die
Séatze 2 bis 4 gelten entsprechend, wenn durch eine Datenerhebung nach Satz 1, die sich
nicht gegen eine dort genannte Person richtet, von dieser Person Erkenntnisse erlangt wer-
den, Uber die sie das Zeugnis verweigern durfte.

(2) 'Soweit durch eine Datenerhebung mit besonderen Mitteln oder Methoden eine in
§ 53 Abs. 1 Satz1 Nr. 3 a, 3 b oder 5 der Strafprozessordnung genannte Person betroffen
ware und dadurch voraussichtlich Erkenntnisse erlangt wirden, Uber die diese Person das
Zeugnis verweigern durfte, ist dies im Rahmen der Prufung der VerhaltnismaRigkeit unter
Wirdigung des o6ffentlichen Interesses an den von dieser Person wahrgenommenen Aufga-
ben und des Interesses an der Geheimhaltung der dieser Person anvertrauten oder bekannt
gewordenen Tatsachen besonders zu beriicksichtigen. “Soweit hiernach geboten, ist die
MaRnahme zu unterlassen oder, soweit dies nach der Art der MalRhahme mdglich ist, zu be-
schranken.

(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten entsprechend, soweit die in § 53 a der Strafprozessord-
nung Genannten das Zeugnis verweigern durften.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten nicht, sofern Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
die zeugnisverweigerungsberechtigte Person fur die Gefahr verantwortlich ist.

§31b
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung

(1) 'Eine Datenerhebung mit besonderen Mitteln oder Methoden darf nicht angeordnet
werden, wenn tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass dadurch nicht nur zuféllig Da-
ten erhoben werden, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind.
2§ 35 a Abs. 2 bleibt unberihrt.

(2) 'Wenn sich wahrend einer bereits laufenden Datenerhebung tatsachliche Anhalts-
punkte daflir ergeben, dass Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erhoben
werden, ist die Datenerhebung unverziglich und so lange wie erforderlich zu unterbrechen,
soweit dies informationstechnisch mdglich ist und dadurch die Datenerhebung den Betroffe-
nen nicht bekannt wird. “Bereits erhobene Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung dirfen nicht gespeichert, verandert, genutzt oder tbermittelt werden; sie sind unverzig-
lich zu l6schen. *Die Tatsache, dass Daten aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
erhoben wurden, und die Loschung dieser Daten sind zu dokumentieren. “Die in der Doku-
mentation enthaltenen Daten durfen ausschlieRlich zur Datenschutzkontrolle verwendet wer-
den. ®Sie sind zu léschen, wenn seit einer Mitteilung nach § 30 Abs. 4 ein Jahr vergangen ist
oder es einer Mitteilung gemal § 30 Abs. 6 endgiiltig nicht bedarf, frlhestens jedoch zwei
Jahre nach der Dokumentation.

(3) Ergeben sich erst bei der Speicherung, Veranderung oder Nutzung von Daten tat-
séachliche Anhaltspunkte daflr, dass Daten dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzu-
rechnen sind, so gilt Absatz 2 Satze 2 bis 5 entsprechend.

(4) 'Bestehen Zweifel, ob Daten dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurech-
nen sind, so sind diese der Dienststellenleitung zur Entscheidung tber die Zurechnung vorzu-
legen. “Bestehen bei Datenerhebungen nach § 33 a Abs. 2 Nr. 1 und § 35 a Zweifel, ob Da-
ten dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, darf statt der unmittelba-
ren Wahrnehmung nur noch eine automatische Aufzeichnung erfolgen. *Eine automatische
Aufzeichnung nach Satz 2 ist unverziiglich dem Amtsgericht, in dessen Bezirk die zustandige
Polizeidienststelle ihren Sitz hat, zur Entscheidung lber die Zurechnung vorzulegen. “Bei Da-
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20.

tenerhebungen nach § 35 a sind automatische Aufzeichnungen vor Kenntnisnahme durch die
Polizeidienststelle dem Gericht zur Entscheidung vorzulegen, ob Daten, die dem Kernbereich
privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, erhoben wurden.

(5) Daten aus dem durch das Berufsgeheimnis geschitzten Vertrauensverhaltnis nach
den §§ 53 und 53 a der Strafprozessordnung sind dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung zuzurechnen.”

§ 32 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,,1Die Polizei kann bei oder im Zusammenhang mit 6ffentlichen Veranstaltungen
oder Ansammlungen, die nicht dem Niedersachsischen Versammlungsgesetz unterlie-
gen, Personen, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Straftaten
oder nicht geringfliigige Ordnungswidrigkeiten begehen werden, mittels Bildubertragung
beobachten und von diesen Bild- und Tonaufzeichnungen (Aufzeichnungen) anfertigen.”

b) In Absatz 2 werden die Worte ,oder Ordnungswidrigkeiten® gestrichen.
c) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,,1Die Verwaltungsbehdrden und die Polizei durfen 6ffentlich zugéngliche Orte, an
denen wiederholt Straftaten oder nicht geringfliigige Ordnungswidrigkeiten began-
gen wurden, mittels Bildibertragung offen beobachten, wenn Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass dort auch kiinftig Straftaten oder nicht geringfligige
Ordnungswidrigkeiten begangen werden, und die Beobachtung zur Verhiltung von
Straftaten oder nicht geringfligigen Ordnungswidrigkeiten erforderlich ist.”

bb) Es werden die folgenden neuen Séatze 2 und 3 eingefligt:

,’Die offene Beobachtung eines 6ffentlich zugéanglichen Ortes mittels Bildlubertra-
gung ist auch zuldssig wahrend eines zeitlich begrenzten Ereignisses, wenn auf-
grund der Beschaffenheit des Ortes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu er-
warten ist, dass wahrend des Ereignisses Straftaten oder nicht geringfligige Ord-
nungswidrigkeiten begangen werden, und die Beobachtung zur Verhiitung von
Straftaten und nicht geringfligigen Ordnungswidrigkeiten erforderlich ist. *An den
Orten, die mittels Bildibertragung beobachtet werden, ist auf die Beobachtung
hinzuweisen.*

cc) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Séatze 4 und 5.

dd) Im neuen Satz 4 wird die Angabe ,Satz 1“ durch die Worte ,den Satzen 1 und 2¢
ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Es wird der folgende neue Satz 2 eingefiigt:

,,2Die Polizei darf bei der Durchfiihrung von Identitatsfeststellungen nach diesem
Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften an o6ffentlich zugénglichen Orten Bild-
und Tonaufzeichnungen offen anfertigen, wenn dies nach den Umstédnden zum
Schutz von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten oder Dritten gegen eine Gefahr
fur Leib oder Leben erforderlich ist.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
e) Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

»(5) 'Die Verwaltungsbehdrden und die Polizei dirfen 6ffentlich zugangliche Orte
mittels Bildibertragung offen beobachten, wenn dies zur Lenkung und Fihrung des
StralRenverkehrs erforderlich ist und Bestimmungen des StralRenverkehrsrechts nicht
entgegenstehen. Die Bildlbertragung ist kenntlich zu machen.”
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f)  Es wird der folgende Absatz 6 angefugt:

»(6) 'Die Verwaltungsbehérden und die Polizei dirfen im 6ffentlichen Verkehrs-
raum zur Uberwachung der Geschwindigkeit von Kraftfahrzeugen durch eine Ab-
schnittskontrolle technische Mittel offen einsetzen, um auf einer festgelegten Wegstre-
cke die Durchschnittsgeschwindigkeit eines Kraftfahrzeugs zu ermitteln. “Dabei diirfen
mit dem technischen Mittel das Kraftfahrzeugkennzeichen, das Kraftfahrzeug und seine
Fahrtrichtung sowie Zeit und Ort erfasst werden. ®Eine Erkennbarkeit von Fahrzeugin-
sassen ist technisch auszuschlieRen. *Die nach Satz 2 erfassten Daten dirfen fiir die
Feststellung der Durchschnittsgeschwindigkeit eines Kraftfahrzeugs gespeichert, veran-
dert oder genutzt werden. °Bei Kraftfahrzeugen, bei denen nach Feststellung der Durch-
schnittsgeschwindigkeit keine Uberschreitung der zuléssigen Héchstgeschwindigkeit
vorliegt, sind die nach Satz 2 erhobenen Daten unverziglich automatisch zu I6schen.
®Bei Kraftfahrzeugen, bei denen eine Uberschreitung der zuldssigen Hoéchstgeschwin-
digkeit festgestellt wird, durfen die Daten zum Zweck der Verfolgung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten gespeichert, verandert, genutzt und Gbermittelt werden. "Die Ver-
wendung des technischen Mittels ist kenntlich zu machen.*

21. In § 33 Abs. 1 Satz 4 werden die Worte ,Bedienstete des héheren Dienstes” durch die Worte
.Beamtinnen oder Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt® ersetzt.

22. § 33 a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die Polizei kann zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit einer Person personenbezogene Daten durch Uberwachung und Aufzeichnung
der Telekommunikation erheben

1. Uber die in den §§ 6 und 7 genannten Personen,

2. Uber eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sie flr eine Person nach Nummer 1 bestimmte oder von dieser herriihrende Mittei-
lungen entgegennimmt oder weitergibt, oder

3. Uber eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
eine Person nach Nummer 1 deren Telekommunikationsanschluss oder Endgerat
benutzen wird, und

die Aufklarung des Sachverhalts auf andere Weise nicht moglich erscheint.”
b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 2 wird das Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt.

bb) Der Nummer 3 wird das Wort ,oder“ angefiigt.

cc) Es wird die folgende Nummer 4 eingefiigt:

s4. die Nutzungsdaten (§ 15 des Telemediengesetzes)".

c) Absatz 3 wird gestrichen.
d) Die bisherigen Abséatze 4 bis 8 werden Absatze 3 bis 7.
e) Der neue Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird die Verweisung ,Absatz 4 Satz 4“ durch die Verweisung ,Absatz 3
Satz 4" ersetzt.

bb) In Satz 4 werden die Worte ,Bedienstete des héheren Dienstes® durch die Worte
,Beamtinnen oder Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt*
ersetzt.

f) Im neuen Absatz 5 Satz 2 wird die Verweisung ,Absatz 5 Satze 2 bis 4“ durch die Ver-
weisung ,Absatz 4 Satze 2 bis 4" ersetzt.

10
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g) Im neuen Absatz 7 Satz 1 wird die Verweisung ,Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 oder 3“ durch die
Verweisung ,Absatz 2 Satz 1 Nr. 2, 3 oder 4“ und die Verweisung ,Absatze 4 und 5*
durch die Verweisung ,Absatze 3 und 4* ersetzt.

23. In §33 c Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Telekommunikationsgesetzes“ die Worte
,oder § 14 des Telemediengesetzes® eingeflgt.

24. § 34 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 werden nach dem Wort ,Tatsachen“ ein Komma und die Worte
,die ein konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen erkennen lassen,” einge-
fugt.

b) Die Absatze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»(2) 'Die langerfristige Observation bedarf der Anordnung durch das Amtsgericht,
in dessen Bezirk die Polizeidienststelle ihren Sitz hat. “Die Anordnung ist auf hdchstens
drei Monate zu befristen; eine Verlangerung um jeweils héchstens drei weitere Monate
ist zulassig. *Die Anordnung bedarf der Schriftform; sie ist zu begrinden. *Fir das ge-
richtliche Verfahren gelten § 19 Abs. 4 und § 33 a Abs. 4 Satz 6 entsprechend.

3) 'Bei Gefahr im Verzuge kann die Polizei die MalRnahme anordnen. “Die Anord-
nung ist schriftlich zu begriinden; die Begriindung muss sich auch auf die Zulassigkeit
der polizeilichen Anordnung beziehen. *Die Entscheidung trifft die Behdrdenleitung.
“Diese kann ihre Anordnungsbefugnis auf Dienststellenleiterinnen oder Dienststellenlei-
ter sowie Beamtinnen oder Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt
Ubertragen. ®Die richterliche Bestéatigung der Anordnung ist unverziglich zu beantragen.
®Die Anordnung nach Satz 1 tritt spatestens mit Ablauf des dritten Tages nach ihrem Er-
lass auller Kraft, wenn sie bis dahin nicht richterlich bestétigt wird. 7Erfolgt bis dahin
keine richterliche Bestatigung, so dirfen bereits erhobene Daten nicht verwendet wer-
den; diese Daten sind unverziglich zu I8schen.”

25. § 35 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,,1Die Polizei kann unter den in § 34 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 genannten Vorausset-
zungen durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel

1.  Bildlibertragungen durchfiihren und Bildaufzeichnungen anfertigen,
2. das nicht 6ffentlich gesprochene Wort abhéren und aufzeichnen sowie
3. den jeweiligen Aufenthaltsort einer Person bestimmen.*

b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) "Der verdeckte Einsatz technischer Mittel nach Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 und 3
bedarf der Anordnung durch die Behdrdenleitung. “Diese kann ihre Anordnungsbefugnis
auf Dienststellenleiterinnen oder Dienststellenleiter sowie Beamtinnen oder Beamte der
Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt bertragen. *Die Anordnung ist zu be-
fristen und schriftlich zu begriinden.*

c) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Verweisung ,Absatz 1“ durch die Verweisung ,Absatz 1 Nr. 2“ er-
setzt.

bb) In Satz 4 wird die Verweisung ,§ 33 a Abs. 4 Satz 6“ durch die Verweisung ,§ 33 a
Abs. 3 Satz 6“ ersetzt.

11
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cc) Es wird der folgende Satz 5 angefiigt:

,,5Ist die Dauer der Anordnung einer MaRnahme auf insgesamt sechs Monate ver-
langert worden, so bedarf jede weitere Verlangerung der Anordnung durch eine Zi-
vilkammer des Landgerichts; die Satze 2 bis 4 gelten entsprechend.”

d) In Absatz 4 Satz 4 werden die Worte ,Bedienstete des hdoheren Dienstes durch die
Worte ,Beamtinnen oder Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt®
ersetzt.

26. § 35 a wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Zur Aufklarung von Vorgangen in einer Wohnung durfen zur Abwehr einer
gegenwartigen Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person durch den verdeckten
Einsatz technischer Mittel

1.  Bildibertragungen durchgefiihrt und Bildaufzeichnungen angefertigt sowie
2. das nicht 6ffentlich gesprochene Wort abgehért und aufgezeichnet werden.

Der verdeckte Einsatz technischer Mittel nach Satz 1 ist nur zulassig, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass sich die gefahrdete Person oder die Person, von der
die Gefahr ausgeht, in der Wohnung aufhélt, und die Gefahr auf andere Weise nicht
abgewendet werden kann. *Die MafRnahme darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte
unvermeidbar betroffen werden.”

b) Absatz 3 wird gestrichen.
c) Die bisherigen Abséatze 4 bis 6 werden Absétze 3 bis 5.
d) Der neue Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 4 wird die Verweisung ,§ 33 a Abs. 4 Satz 6“ durch die Verweisung ,§ 33 a
Abs. 3 Satz 6“ ersetzt.

bb) Satz 6 erhélt folgende Fassung:

,,Glst die Dauer der Anordnung einer MaRnahme auf insgesamt sechs Monate ver-
langert worden, so bedarf jede weitere Verlangerung der Anordnung durch eine Zi-
vilkammer des Landgerichts; die Satze 2 bis 5 gelten entsprechend.”

e) Im neuen Absatz 4 Satz 4 werden die Worte ,Bedienstete des héheren Dienstes® durch
die Worte ,Beamtinnen oder Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstieg-
samt” ersetzt.

f)  Im neuen Absatz 5 Satz 2 wird die Verweisung ,Absatz 5 Satze 2 und 4“ durch die Ver-
weisung ,Absatz 4 Satze 2 und 4 ersetzt.

27. § 36 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) 'Die Verwendung von Vertrauenspersonen bedarf der Anordnung durch das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die Polizeidienststelle, die die Vertrauensperson fiihrt, ih-
ren Sitz hat. *Die Anordnung ist auf héchstens ein Jahr zu befristen; eine Verlangerung
um jeweils hdchstens sechs Monate ist zulassig. *Die Anordnung bedarf der Schriftform;
sie ist zu begriinden. *Fur das gerichtliche Verfahren gelten § 19 Abs. 4 und § 33 a
Abs. 3 Satz 6 entsprechend.”

b) Es werden die folgenden neuen Absatze 3 und 4 eingefugt:

»(3) 'Bei Gefahr im Verzuge kann die Polizei die MaRnahme anordnen. Die An-
ordnung ist schriftlich zu begriinden; die Begriindung muss sich auch auf die Zul&ssig-
keit der polizeilichen Anordnung beziehen. *Die Entscheidung trifft die Behdrdenleitung.

12
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28.

29.

“Diese kann ihre Anordnungsbefugnis auf Dienststellenleiterinnen und Dienststellenlei-
ter sowie Beamtinnen oder Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt
Ubertragen. ®Die richterliche Bestéatigung der Anordnung ist unverziglich zu beantragen.
®Die Anordnung nach Satz 1 tritt spatestens mit Ablauf des dritten Tages nach ihrem Er-
lass auller Kraft, wenn sie bis dahin nicht richterlich bestatigt wird. 7Erfolgt bis dahin
keine richterliche Bestatigung, so dirfen bereits erhobene Daten nicht verwendet wer-
den; diese Daten sind unverzuglich zu I6schen.

(4) Eine Person darf nicht als Vertrauensperson verwendet werden, wenn
1.  sie minderjahrig ist,
2. sie an einem Aussteigerprogramm des Bundes oder eines Landes teilnimmt,

3. sie in Strafverfahren aus beruflichen Griinden zur Verweigerung des Zeugnisses
berechtigt ist (§§ 53 und 53 a der Strafprozessordnung), soweit Sachverhalte be-
troffen sind, auf die sich das Zeugnisverweigerungsrecht bezieht, oder

4. sie Mandatstragerin oder Mandatstrager des Europaischen Parlaments, des Bun-
destages oder eines Landesparlaments oder Mitarbeiterin oder Mitarbeiter einer
solchen Mandatstragerin oder eines solchen Mandatstragers ist.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5.
d) Der bisherige Absatz 4 wird gestrichen.
e) Es werden die folgenden Abséatze 6 und 7 angeflgt:

»(6) 1Vertrauenspersonen sollen gleichzeitig durch mindestens zwei Beamtinnen
oder Beamte gefiihrt werden. “Sie sollen héchstens finf Jahre lang von derselben Be-
amtin oder demselben Beamten gefiihrt werden. ®Der Verlauf und die Ergebnisse der
Verwendung der Vertrauensperson sind fortlaufend zu dokumentieren.

(7) Die Verwendung einer Vertrauensperson ist zu beenden, wenn

1. die Informationsbeschaffung mittels der Vertrauensperson nicht mehr erforderlich
ist,

2. sich die Vertrauensperson als ungeeignet erweist,
3. die Vertrauensperson eine Straftat von erheblicher Bedeutung begeht oder
4. nachtraglich ein Ausschlussgrund nach Absatz 4 Nrn. 2 bis 4 eintritt.”

§ 36 a Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

+(3) "Der Einsatz einer Verdeckten Ermittlerin oder eines Verdeckten Ermittlers bedarf
der Anordnung durch das Amtsgericht Hannover. ’Die Anordnung ergeht auf Antrag des Lan-
deskriminalamtes Niedersachsen. °Die Anordnung ist auf sechs Monate zu befristen. “Die
Anordnung kann auf Antrag des Landeskriminalamtes Niedersachsen um jeweils sechs Mo-
nate verlangert werden. °Eine Verlangerung bedarf der Anordnung durch eine Zivilkammer
des Landgerichts Hannover. ®Die Anordnungen bedirfen der Schriftform; sie sind zu begriin-
den. 'Fur das gerichtliche Verfahren gelten § 19 Abs. 4 und § 33 a Abs. 3 Satz 6 entspre-
chend.”

§ 37 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) 'Die Ausschreibung bedarf der Anordnung durch die Behdrdenleitung. Diese kann
ihre Anordnungsbefugnis auf Dienststellenleiterinnen oder Dienststellenleiter sowie Beamtin-
nen oder Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt Ubertragen. *Die An-
ordnung ist auf héchstens ein Jahr zu befristen. *Eine Verlangerung um jeweils hdchstens ein
Jahr ist zulassig. *Die Anordnungen sind schriftlich zu begriinden. ®Dauert eine Ausschrei-
bung bereits ein Jahr oder langer, so bedarf eine Verlangerung der Anordnung durch das
Amtsgericht in dessen Bezirk die Polizeidienststelle ihren Sitz hat. "Die Anordnungen des

13



Niedersdchsischer Landtag — 17. Wahlperiode Drucksache 17/6232

14

30.

31.

32.

Amtsgerichts bedirfen der Schriftform; sie sind zu begriinden. 8Firr das gerichtliche Verfah-
ren gelten § 19 Abs. 4 und § 33 a Abs. 3 Satz 6 entsprechend.”

§ 37 a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geadndert:
aa) Der bisherige Satz 1 wird einziger Satz und wie folgt geéndert:

Die Verweisung ,8§§ 33 a bis 35 a, 36 a und 37“ wird durch die Verweisung
»9§ 33 a bis 37 und § 45 a“ ersetzt.

bb) Die Satze 2 und 3 werden gestrichen.
b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Das fur Inneres zustandige Ministerium unterrichtet den Ausschuss in Abstan-
den von hdchstens sechs Monaten bei Datenerhebungen nach Absatz 1 Gber Umfang,
Anlass und Dauer der MaRnahmen, Uber Unterrichtungen nach § 30 Abs. 4 und Daten-
Ubermittlungen nach § 43 a sowie Uber die Handhabung der Léschungspflichten nach
§39b.”

§ 38 wird wie folgt geandert:
a) Es wird der folgende neue Absatz 2 eingefiigt:

+(2) 'Die Verwaltungsbehérden und die Polizei kdnnen die von ihnen rechtmafig
erhobenen und die nach Absatz 1 rechtmaRig gespeicherten, veranderten oder genutz-
ten personenbezogenen Daten zur zeitlich befristeten Dokumentation oder zur Vor-
gangsverwaltung speichern, verandern und nutzen. “Absatz 1 Satz 3 ist nicht anzuwen-
den.”

b) Die bisherigen Absatze 2 bis 4 werden Absétze 3 bis 5.
c) Der neue Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Personenbezogene Daten, die die Polizei mit besonderen Mitteln oder Metho-
den oder durch eine MaRnahme nach § 45 a erhoben hat, sind zu kennzeichnen.*

§ 39 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geadndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:
aaa) Es wird die folgende neue Nummer 2 eingeflgt:

»2. die Daten zur Erfullung eines anderen Zwecks der Gefahrenabwehr er-
forderlich sind und sie auch zu diesem Zweck mit einer MalRnahme nach
§ 45 a hatten erhoben werden dirfen,".

bbb) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden Nummern 3 und 4.
ccc) Die neue Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

Nach dem Wort ,Beweisnot* werden die Worte ,in die Gefahrenabwehr (§ 1
Abs. 1) betreffenden Verfahren,“ eingeflgt.

bb) In Satz 2 wird die Verweisung ,Satzes 1 Nr. 2“ durch die Verweisung ,Satzes 1
Nr. 3“ ersetzt.

cc) Satz 3 wird gestrichen.

dd) Der bisherige Satz 4 wird Satz 3.
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b)

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

cc)

Satz 1 erhalt folgende Fassung:
,,1Daten, die

1. ausschlieBlich zur zeitlich befristeten Dokumentation oder zur Vorgangsver-
waltung gespeichert sind,

2. zu Zwecken der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicher-
stellung des ordnungsgemafien Betriebes einer Datenverarbeitungsanlage
gespeichert sind oder

3. aufgrund einer auf einen bestimmten Zweck beschrankten Einwilligung der
betroffenen Person erhoben worden sind,

dirfen zu einem anderen Zweck nur gespeichert, verandert oder genutzt werden,
wenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person oder zur Aufklarung einer Straftat von erheblicher Bedeutung erfor-
derlich ist.”

Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,,2Soweit die in Satz 1 genannten Daten mit besonderen Mitteln oder Methoden
oder durch eine MaRnahme nach § 45 a erhoben worden sind, durfen sie zu einem
anderen Zweck als dem, zu dem sie erhoben oder gespeichert worden sind, nur
gespeichert, verandert oder genutzt werden, wenn sie auch zu diesem geanderten
Zweck mit dem Mittel oder der Methode oder einer MalRnahme nach § 45 a héatten
erhoben werden dirfen.”

In Satz 4 werden die Worte ,Bedienstete des héheren Dienstes” durch die Worte
.Beamtinnen oder Beamte der Laufbahngruppe 2 ab dem zweiten Einstiegsamt*
ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und wie folgt gedndert:

Nach dem Wort ,Straftaten“ werden die Worte ,oder der Strafvollstreckung einge-
fugt.

Es wird der folgende Satz 2 angefligt:

,,2Abweichend von Satz 1 dirfen Daten, die mit besonderen Mitteln oder Methoden
oder durch eine MalRnahme nach § 45 a erhoben wurden, nur zum Zweck der
Strafverfolgung oder Strafvollstreckung gespeichert, verandert und genutzt wer-
den, wenn sie auch zu diesem geanderten Zweck mit dem Mittel oder der Methode
oder einer Malnahme nach § 45 a hatten erhoben werden diirfen.”

Absatz 7 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

In Satz 1 wird das Wort ,Ausbildung” durch die Worte ,Aus- und Fortbildung“ er-
setzt.

In Satz 3 werden die Worte ,Eine Anonymisierung ist nicht erforderlich® durch die
Worte ,Von einer Anonymisierung kann nur abgesehen werden“ und das Wort
»+Ausbildung® durch die Worte ,Aus- und Fortbildung“ ersetzt.

33. Nach § 39 wird der folgende neue § 39 a eingeflgt:

,§39a

Speicherung, Veranderung und Nutzung von
im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit

in Strafsachen der Europaischen Union Ubermittelten personenbezogenen Daten

15
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34.

(1) Die Polizei darf personenbezogene Daten, die ihr im Rahmen der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in der Europaischen Union von einem Mitglied-
staat der Europaischen Union oder einem Schengen-assoziierten Staat Ubermittelt wurden,
speichern, verandern und nutzen

1. zu dem Zweck, zu dem sie Ubermittelt wurden,
2. zur Verhitung von Straftaten, zur Strafverfolgung oder zur Strafvollstreckung,

3. fur andere justizielle oder verwaltungsbehérdliche Verfahren, die mit der Verhitung von
Straftaten, der Strafverfolgung oder der Strafvollstreckung unmittelbar zusammenhéan-
gen,

4.  zur Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
und

5. zu anderen Zwecken mit Zustimmung der Ubermittelnden Stelle oder mit Einwilligung
der betroffenen Person.

(2) Die Polizei darf personenbezogene Daten, die ihr von einem Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union oder einem Schengen-assoziierten Staat im Rahmen der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in der Européaischen Union nach dem Rahmen-
beschluss 2006/960/J1 des Rates vom 18. Dezember 2006 Uber die Vereinfachung des Aus-
tauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehérden der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (ABI. EU Nr. L 386 2002) ubermittelt wurden, spei-
chern, verandern und nutzen

1. zu dem Zweck, zu dem sie Ubermittelt wurden,

2. zur Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
und

3. zu anderen Zwecken mit Zustimmung der ubermittelnden Stelle.

(3) 'Die Polizei hat die ihr nach Absatz 1 oder 2 (ibermittelten Daten zu kennzeichnen.
%\Jon der tibermittenden Stelle mitgeteilte Beschrankungen fir die Speicherung, Verande-
rung und Nutzung der personenbezogenen Daten sind zu beachten. ®Hat die Gibermittelnde
Stelle eine nach ihrem innerstaatlichen Recht geltende Sperr- oder Ldschfrist mitgeteilt, so
dirfen die Daten nach Ablauf dieser Frist nur noch fir laufende Verfahren zur Verfolgung ei-
ner Straftat und laufende Verfahren der Strafvollstreckung gespeichert, verandert und genutzt
werden. “Die Polizei erteilt der iibermittelnden Stelle auf Ersuchen zu Zwecken der Daten-
schutzkontrolle Auskunft Gber die Speicherung, Veranderung und Nutzung der Gbermittelten
Daten.

(4) § 18 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes gilt mit
der MaRgabe, dass sich das Land nicht darauf berufen kann, dass Daten, die sie im Rahmen
der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in der Européaischen Union
von einem Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem Schengen-assoziierten Staat
erhalten hat, unrichtig gewesen sind.”

Der bisherige § 39 a wird § 39 b und wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt geéndert:

In Satz 1 wird die Verweisung ,§§ 38 und 39“ durch die Verweisung ,§§ 38, 39 und 39 a“
ersetzt.

b) Es wird der folgende Absatz 2 angefugt:

+(2) 'Die Léschung von personenbezogenen Daten, die mit besonderen Mitteln
oder Methoden oder durch eine Malinahme nach § 45 a erhoben wurden, ist zu doku-
mentieren. 2Die in der Dokumentation enthaltenen Daten diirfen ausschlieRlich zur Da-
tenschutzkontrolle verwendet werden. 3Sie sind zu I6schen, wenn seit einer Mitteilung
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35.

36.

37.

nach § 30 Abs. 4 ein Jahr vergangen ist oder es einer Mitteilung gemaf § 30 Abs. 6
endgliltig nicht bedarf, friihestens jedoch zwei Jahre nach der Dokumentation.*

§ 40 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,Voraussetzungen des § 39 Abs. 1, 2 und 6" durch die Wor-
te ,in § 39 Abs. 1, 2, 6 und 7 genannten Voraussetzungen* ersetzt.

b) Satz 2 erhélt folgende Fassung:
,,2Die Ubermittlung zu einem anderen Zweck ist zu dokumentieren.*
c) Eswerden die folgenden Satze 4 und 5 angeflgt:

,,4Bei der Ubermittiung von Daten, die mit besonderen Mitteln oder Methoden oder mit
einer MaRnahme nach § 45 a erhoben wurden, dirfen die in der Dokumentation enthal-
tenen Daten ausschlieBlich zur Datenschutzkontrolle verwendet werden. °Sie sind zu I6-
schen, wenn seit einer Mitteilung nach § 30 Abs. 4 ein Jahr vergangen ist oder es einer
Mitteilung gemaR § 30 Abs. 6 endgliltig nicht bedarf, frihestens jedoch zwei Jahre nach
der Dokumentation.”

§ 43 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden das Komma und die Worte ,an auslandische éffentliche Stel-
len sowie an Uber- und zwischenstaatliche Stellen* gestrichen.

b) Der bisherige Absatz 1 wird einziger Absatz.
c) Die Absatze 2 bis 5 werden gestrichen.

Nach § 43 werden die folgenden §§ 43 a bis 43 d eingeflgt:

.8§43 a

Datenlibermittlung an auslandische 6ffentliche Stellen
sowie an Uberstaatliche und zwischenstaatliche Stellen

(1) Personenbezogene Daten dirfen an auslandische o6ffentliche Stellen sowie an Uber-
staatliche und zwischenstaatliche Stellen Gbermittelt werden, soweit dies

1. in einem Gesetz, einem Rechtsakt der Europaischen Union oder einem internationalen
Vertrag geregelt oder

2. zur Abwehr einer Gefahr durch die Uibermittelnde Stelle oder zur Abwehr einer erhebli-
chen Gefahr durch die empfangende Stelle erforderlich

ist.

(2) 'Eine Ubermittlung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 darf nicht erfolgen, soweit Grund zu
der Annahme besteht, dass die Ubermittiung einen Verstolk gegen wesentliche Grundsétze
des deutschen Rechts, insbesondere gegen Grundrechte, zur Folge haben wirde. Die
Ubermittlung unterbleibt auRerdem, soweit, auch unter Berlicksichtigung des besonderen &f-
fentlichen Interesses an der Datenubermittiung, im Einzelfall schutzwirdige Interessen der
betroffenen Person an dem Ausschluss der Ubermittlung tiberwiegen. *Zu den schutzwiirdi-
gen Interessen der betroffenen Person gehdért auch, dass fur die empfangende Stelle den
Vorschriften dieses Gesetzes vergleichbare Datenschutzregelungen gelten. *Die schutzwiir-
digen Interessen der betroffenen Person kénnen auch dadurch gewahrt werden, dass der
Empfangerstaat oder die empfangende uberstaatliche oder zwischenstaatliche Stelle einen
angemessenen Schutz der Ubermittelten Daten garantiert.

(3) Der empfangenden Stelle sind zusammen mit den Ubermittelten Daten, Beschran-
kungen fiir die Speicherung, Veranderung, Nutzung und Ubermittlung sowie geltende Sperr-
und Léschfristen mitzuteilen.
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§43b

Datenuibermittlung zur Verhiitung von Straftaten
im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit
in Strafsachen in der Européischen Union

(1) 'Die Polizei darf im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen in der Européischen Union auf Ersuchen einer Polizeibehdrde oder einer sonsti-
gen fur die Verhutung und Verfolgung von Straftaten zusténdigen Stelle eines Mitgliedstaates
der Européischen Union oder eines Schengen-assoziierten Staates personenbezogene Da-
ten Ubermitteln, wenn dies zur Verhutung einer Straftat erforderlich ist. ’Das Ersuchen muss
die folgenden Angaben enthalten:

1. die Bezeichnung und die Anschrift der ersuchenden Behérde,

2 die Bezeichnung der Straftat, zu deren Verhitung die Daten bendétigt werden,
3 die Beschreibung des Sachverhalts, der dem Ersuchen zugrunde liegt,

4. die Benennung des Zwecks, zu dem die Daten erbeten werden,
5

den Zusammenhang zwischen dem Zweck, zu dem die Informationen oder Erkenntnis-
se erbeten werden, und der Person, auf die sich die Informationen beziehen,

6. Einzelheiten zur Identitat der betroffenen Person, soweit sich das Ersuchen auf eine be-
kannte Person bezieht, und

7. Griunde fur die Annahme, dass sachdienliche Informationen und Erkenntnisse im Inland
vorliegen.

(2) Die Polizei darf im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen in der Europaischen Union personenbezogene Daten an die in Absatz 1 genann-
ten Stellen ohne Ersuchen bermitteln, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass ei-
ne Straftat im Sinne des Artikels 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates
vom 13. Juni 2002 Uber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten (ABI. EU Nr.L 190 S.1), gedndert durch den Rahmenbeschluss
2009/299/JI des Rates vom 26. Februar 2009 (ABI. EU Nr. L 81 S. 24), begangen werden soll
und die Ubermittlung zur Verhitung der Straftat erforderlich ist.

(3) Beschrankungen fir Datentibermittlungen, die sich aus § 40 Abs. 1 Satz 1 in Verbin-
dung mit § 39 Abs. 1 und 2 ergeben, sind zu beachten.

(4) 'Die Datenulibermittiungen nach den Abséatzen 1 und 2 sind zu dokumentieren. Der
empfangenden Stelle sind zusammen mit den Ubermittelten Daten, Beschrankungen fir die
Speicherung, Veranderung, Nutzung und Ubermittlung sowie geltende Sperr- und Ldschfris-
ten mitzuteilen.

(5) Die Befugnis, personenbezogene Daten nach Mafigabe des § 43 a zu Ubermitteln,
bleibt unberihrt.

(6) Die Datenubermittlung nach den Absatzen 1 und 2 unterbleibt, wenn

1. Grund zu der Annahme besteht, dass die Ubermittlung einen VerstoR gegen wesentli-
che Grundsatze des deutschen Rechts, insbesondere gegen Grundrechte, oder einen
Verstol gegen die in der Charta der Grundrechte der Européaischen Union enthaltenen
Rechte, Freiheiten und Grundsatze zur Folge haben wiirde,

2. durch die Ubermittlung wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes oder eines Lan-
des beeintrachtigt wirden,

3. die zu Ubermittelnden Daten bei der ersuchten Behérde nicht vorhanden sind und nur
durch das Ergreifen von ZwangsmafRnahmen erlangt werden kénnen oder
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4. die Ubermittlung der Daten unverhaltnismaRig ware oder die Daten fiir die Zwecke, fur
die sie Ubermittelt werden sollen, nicht erforderlich sind.

(7) Von der Datenlbermittlung nach den Absatzen 1 und 2 kann abgesehen werden,
wenn

1. die zu Ubermittelnden Daten bei der ersuchten Behoérde nicht vorhanden sind, jedoch
ohne das Ergreifen von ZwangsmafRnahmen erlangt werden kdnnen,

2. durch die Ubermittlung der Daten der Erfolg laufender Ermittlungen oder Leib, Leben
oder Freiheit einer Person gefahrdet wiirde oder

3. die Tat, zu deren Verhitung die Daten Ubermittelt werden sollen, nach deutschem
Recht mit einer Freiheitsstrafe von im Héchstmal einem Jahr oder weniger bedroht ist.

(8) 1§ 39 a Abs. 4 qilt entsprechend. Hat die Polizei im Rahmen der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in der Europaischen Union unrichtige Daten an
einen Mitgliedstaat der Européischen Union oder einen Schengen-assoziierten Staat Uibermit-
telt, so erstattet sie der empfangenden Stelle den Schadensersatz, den diese der betroffenen
Person nach ihrem nationalen Recht wegen der Verarbeitung dieser Daten geleistet hat.

(9) Polizeibehdrde oder sonstige fur die Verhitung und Verfolgung von Straftaten zu-
sténdige Stelle eines Mitgliedstaates der Europaischen Union oder eines Schengen-
assoziierten Staates im Sinne des Absatzes 1 ist jede Stelle, die von diesem Staat in der
nach Artikel 2 Buchst. a des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 hinterlegten Erklarung als zu-
stéandige Strafverfolgungsbehoérde benannt ist.

§43c

Weitertbermittlung von im Rahmen der polizeilichen
und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in der Europaischen Union
Ubermittelten personenbezogenen Daten an 6ffentliche Stellen und an Stellen
auRerhalb des 6ffentlichen Bereichs

(1) 'Die Polizei darf die ihr nach § 39 a Abs. 1 oder 2 Ubermittelten Daten an 6ffentliche
Stellen in Staaten, die weder Mitgliedstaaten der Europaischen Union noch Schengen-
assoziierte Staaten sind, und an Uberstaatliche und zwischenstaatliche Stellen weiteribermit-
teln, soweit

1. die Ubermittelnde Stelle zugestimmt hat,

2. die Ubermittlung zur Verhiitung von Straftaten, zur Strafverfolgung oder zur Strafvoll-
streckung erforderlich ist und

3. die empfangende Stelle ein angemessenes Datenschutzniveau im Sinne von §4b
Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes gewahrleistet.

2Liegt die Voraussetzung des Satzes 1 Nr. 3 nicht vor, so ist die Weiteribermittlung auch zu-
lassig, wenn sie aufgrund Uberwiegender Interessen der betroffenen Person oder lberwie-
gender offentlicher Interessen erforderlich ist und die empfangende Stelle angemessene Ga-
rantien zur Sicherstellung des Datenschutzes bietet. *Die Zustimmung nach Satz 1 Nr. 1 ist
nicht erforderlich, wenn die Weiterlibermittlung zur Wahrung wesentlicher Interessen eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union oder eines Schengen-assoziierten Staates oder zur
Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit erforderlich
ist und die Zustimmung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann. *Die fiir die Erteilung der Zu-
stimmung zustandige Stelle des lbermittelnden Mitgliedstaates der Europaischen Union ist
hiervon unverziglich zu unterrichten.

(2) 'Die Polizei darf die ihr nach § 39 a Abs. 1 oder 2 Ubermittelten Daten an Stellen au-
Rerhalb des 6ffentlichen Bereichs in Mitgliedstaaten der Europaischen Union und in Schen-
gen-assoziierten Staaten weiteriibermitteln, soweit

1. die Ubermittelnde Stelle zugestimmt hat,
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38.

39.

40.

41.

42.

2. Uberwiegende schutzwirdige Interessen der betroffenen Person nicht entgegenstehen
und

3. die Ubermittlung unerlasslich ist
a) zur Verhitung von Straftaten, zur Strafverfolgung oder zur Strafvollstreckung,

b) zur Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Sicher-
heit oder

c) zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte Einzelner.

“Die Polizei hat die empfangende Stelle darauf hinzuweisen, zu welchem Zweck die Daten
ausschlieBlich verwendet werden dirfen.

(3) § 43 b Abs. 8 gilt entsprechend.

§43d
Anwendung des Ratsbeschlusses 2008/615/J1

Fir die Ubermittlung personenbezogener Daten im Anwendungsbereich des Beschlus-
ses 2008/615/J1 des Rates vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der grenziberschreitenden Zu-
sammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und der grenziberschreiten-
den Kriminalitédt (ABI. EU Nr. L 210 S. 1), sind bei der polizeilichen Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten der Européischen Union und den Schengen-assoziierten Staaten die dort ge-
nannten Bestimmungen anzuwenden.*

§ 44 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Es wird der folgende neue Satz 2 eingefugt:

,,2Erfolgt die 6ffentliche Bekanntgabe Uber elektronische Kommunikationsmittel, so
ist eine Ubermittiung personenbezogener Daten an Personen und Stellen auRer-
halb des &ffentlichen Bereichs unzulassig.”

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
§ 45 a Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) 'Die MaBnahme nach Absatz 1 bedarf der Anordnung durch das Amtsgericht, in
dessen Bezirk die Polizeidienststelle ihren Sitz hat. Die Anordnung bedarf der Schriftform.
’Fir das gerichtliche Verfahren gilt § 19 Abs. 4 entsprechend.”

Dem § 47 Abs. 1 wird der folgende Satz 5 angeflgt:

,,5Hat in den Fallen des § 39 a Abs. 1 und 2 die Ubermittelnde Stelle eine nach ihrem inner-
staatlichen Recht geltende Priffrist mitgeteilt, so ist diese zu beachten.”

Nach § 47 wird der folgende neue § 48 eingeflgt:

»S 48
Beteiligung der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Die oder der Landesbeauftragte flr den Datenschutz kontrolliert im Abstand von hdchs-
tens zwei Jahren die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften tiber die Verarbeitung von per-
sonenbezogenen Daten, die mit besonderen Mitteln oder Methoden oder durch eine Maf3-
nahme nach § 45 a erhoben wurden.*

Der bisherige § 48 wird § 49.
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43.

44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.
53.

§ 55 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 werden die Worte ,ihren Bezirk® durch die Worte ,ihr Gebiet” und das Wort
.Bezirks“ durch das Wort ,Gebiets” ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Worte ,ihren Bezirk“ durch die Worte ,ihr Gebiet* und das Wort
,Bezirks“ durch das Wort ,Gebiets” ersetzt.

c¢) Nummer 3 wird gestrichen.
d) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 3 und wie folgt geéndert:

Die Worte ,Bezirk einer Polizeidirektion“ werden durch das Wort ,Landkreis” ersetzt.
Dem § 61 wird der folgende Satz 3 angeflgt:

,,3Verordnungen, die nach dem XX. XXXXX 20XX (Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes)
in Kraft treten, treten spatestens zehn Jahre nach ihrem Inkrafttreten auf3er Kraft.*

§ 63 wird gestrichen.
§ 64 Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
a) Es wird der folgende neue Satz 2 eingefiigt:

,,ZSchIierSt ein von einer Verwaltungsbehdrde erlassener Verwaltungsakt eine andere
behdrdliche Entscheidung ein, so ist abweichend von Satz 1 fir die Anwendung von
Zwangsmitteln zur Durchsetzung von Nebenbestimmungen, die sich auf die einge-
schlossene Entscheidung beziehen, die fur die eingeschlossene Entscheidung zustan-
dige Behdrde zustandig.”

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und wie folgt geéndert:

Die Worte ,das fir Inneres zustédndige Ministerium ermé&chtigt, im Einvernehmen mit
dem Fachministerium“ werden durch die Worte ,die Landesregierung ermachtigt,” er-
setzt.

In § 67 Abs. 1 Satz 1 werden die Zahl ,5" durch die Zahl ,10“ und die Zahl ,50 000“ durch die
Zahl ,100 000* ersetzt.

§ 69 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,Schlagstock® ein Komma und das Wort ,Elektroim-
pulsgerat” eingefigt.

b) Absatz 5 wird gestrichen.
c) Die bisherigen Abséatze 6 bis 9 werden Absétze 5 bis 8.

d) Im neuen Absatz 7 Satz 2 werden die Worte ,Hilfspolizeibeamtinnen und Hilfspolizeibe-
amten,” gestrichen.

In § 71 Abs. 1 wird die Verweisung ,§§ 72 bis 79 durch die Verweisung ,8§§ 72 bis 78“ er-
setzt.

In § 74 Abs. 2 werden die Worte ,und besondere Waffen* gestrichen.
Dem § 76 Abs. 2 wird der folgende Satz 3 angeflgt:

,,3§ 72 Abs. 1 Satz 1 findet im Fall des Satzes 2 keine Anwendung.”
§ 79 wird gestrichen.

§ 80 wird wie folgt geandert:

a) Es wird der folgende neue Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Absatz 1 Satz 1 findet entsprechende Anwendung, wenn eine Person, die we-
der nach § 6 oder § 7 verantwortlich noch nach § 8 in Anspruch genommen worden ist,
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

durch eine rechtmaRige MalRnahme der Verwaltungsbehdrde oder der Polizei getotet
oder verletzt wird oder einen billigerweise nicht zumutbaren Schaden erleidet.”

b)  Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
§ 87 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,Landeskriminalamt® das Wort ,Niedersachsen*
eingeflgt.

bb) Nummer 2 wird gestrichen.
cc) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 2.
b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Der Bezirk des Landeskriminalamtes Niedersachsen erstreckt sich auf das
Gebiet des Landes.”

In § 90 Abs. 2 Nr. 4 werden nach dem Wort ,Harburg“ ein Komma und das Wort ,Heidekreis*
eingeflgt und die Angabe ,Soltau-Fallingbostel,”“ gestrichen.

§ 95 erhalt folgende Fassung:

.8 95
Hilfskrafte der Polizei

"Die Polizeibehérden koénnen, wenn ein Bedurfnis dafiir besteht, Hilfskrafte der Polizei
bestellen und diesen einzelne polizeiliche Aufgaben zur Wahrnehmung ubertragen. ’Diese
sind im Rahmen der ubertragenen Aufgaben zur Austibung polizeilicher Befugnisse berech-
tigt. ®Das Mitfiihren und der Gebrauch von Waffen sind ihnen nicht gestattet.”

§ 98 Satz 1 erhalt folgende Fassung:
,'Bei der Erfullung der Aufgaben nach § 97 wird die Fachaufsicht ausgetibt durch

1. die jeweils fachlich zustéandige oberste Landesbehoérde gegeniliber den Landkreisen, der
Region Hannover, den kreisfreien und grofen selbstandigen Stadten, der Landeshaupt-
stadt Hannover und der Stadt Goéttingen sowie gegenuber den Polizeibehdrden und den
sonstigen Verwaltungsbehdrden,

2. die Landkreise und die jeweils zustandige oberste Landesbehdrde als oberste Fachauf-
sichtsbehdrde gegeniliber den ubrigen kreisangehdrigen Gemeinden sowie

3. die Region Hannover und die jeweils zustdndige oberste Landesbehorde als oberste
Fachaufsichtsbehdrde gegeniber den Ubrigen regionsangehdérigen Gemeinden.®

§ 100 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,Die Polizeidirektionen werden* durch die Worte ,Das
fur Inneres zustandige Ministerium wird“ und die Worte ,dem Bezirk® durch die
Worte ,der Zustandigkeit” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worte ,der Bezirk“ durch die Worte ,die Zustandigkeit er-
setzt.

b) In Absatz 4 Satz 2 wird nach dem Wort ,Landeskriminalamt“ das Wort ,Niedersachsen®
eingeflgt.

§ 106 Abs. 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,'Die Polizeidirektionen kénnen zur Erfullung polizeilicher Aufgaben notwendige Leis-
tungen entsprechend § 2 des Bundesleistungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,
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Gliederungsnummer 54-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 11. August 2009 (BGBI. | S. 2723), anfordern.*

60. § 109 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Absatz 1 wird einziger Absatz.

b) Absatz 2 wird gestrichen.

Artikel 2
Einschrankung von Grundrechten

Aufgrund dieses Gesetzes kdnnen das Grundrecht auf Leben, kdrperliche Unversehrtheit und
Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satze 1 und 2 des Grundgesetzes), das Grundrecht auf Wah-
rung des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) und das Grundrecht auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrankt werden.

Artikel 3
Neubekanntmachung

Das fir Inneres zustandige Ministerium wird ermachtigt, das Niedersachsische Gesetz Uber
die Abwehr von Gefahren in der nunmehr geltenden Fassung mit neuem Datum bekannt zu ma-
chen und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Artikel 4

Anpassung anderer Gesetze

§1
Anderung des Niedersachsischen Wappengesetzes

§ 3 Satz 2 des Niedersachsischen Wappengesetzes vom 8. Marz 2007 (Nds. GVBI. S. 117)
erhalt folgende Fassung:

,,2Die Vorschriften des Niedersachsischen Gesetzes Uber die Abwehr von Gefahren finden
erganzende Anwendung.”

§2
Anderung des Niedersachsischen Spielbankengesetzes

In § 10 Abs. 2 Satz 5 des Niedersachsischen Spielbankengesetzes vom 16. Dezember 2004
(Nds. GVBI. S. 605), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Juni 2012 (Nds. GVBI.
S. 190), werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes lber die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung“ durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes uber die Abwehr von Gefahren® ersetzt.

§3
Anderung des Niedersachsischen Versammlungsgesetzes

Das Niedersachsische Versammlungsgesetz vom 7. Oktober 2010 (Nds. GVBI. S. 465, 532)
wird wie folgt geandert:

1.  In § 10 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung (Nds. SOG)“ durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes uber die
Abwehr von Gefahren (NGefAG)“ ersetzt.

2. In § 15 Abs. 3 Satz 2 wird die Abkulrzung ,Nds. SOG" durch die Abklrzung ,NGefAG" ersetzt.
3. In § 24 Abs. 3 Satz 2 wird die Abkulrzung ,Nds. SOG" durch die Abklrzung ,NGefAG* ersetzt.
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§4

Anderung des Gesetzes (ber die kommunale Neuordnung
der Landkreise Géttingen und Osterode am Harz

In Artikel 1 § 2 Abs. 2 Satz 6 des Gesetzes liber die kommunale Neuordnung der Landkreise
Géttingen und Osterode am Harz vom 12. November 2015 (Nds. GVBI. S. 307) werden in Halb-
satz1 die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes uber die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung
(Nds. SOG)“ durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes lber die Abwehr von Gefahren (NGe-
fAG)“ und in Halbsatz 2 die Abkirzung ,Nds. SOG* durch die Abklrzung ,NGefAG* ersetzt.

§5
Anderung des Niedersachsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes

Das Niedersachsische Verwaltungsvollstreckungsgesetz in der Fassung vom 4. Juli 2011
(Nds. GVBI. S. 238), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2014 (Nds. GVBI.
S. 211), wird wie folgt geéndert:

1. In §9 Abs. 4 Satz 1 wird der Klammerzusatz ,(§ 50 des Niedersachsischen Gesetzes lber
die offentliche Sicherheit und Ordnung - Nds. SOG -)“ durch den Klammerzusatz ,(§ 50 des
Niedersachsischen Gesetzes Uber die Abwehr von Gefahren - NGefAG -)* ersetzt.

2. § 10 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Abkirzung ,Nds. SOG* durch die Abkurzung ,NGefAG* er-
setzt.

b) In Absatz 2 wird der Klammerzusatz ,(Nds. SOG)“ durch den Klammerzusatz ,(NGe-
fAG)" ersetzt.

3. § 70 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift erhlt folgende Fassung:
~Anwendung des Niedersachsischen Gesetzes Uber die Abwehr von Gefahren®.

b) In Absatz 1 werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes iber die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung® durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes uber die Abwehr
von Gefahren” ersetzt.

c) In Absatz 3 wird der Klammerzusatz ,(Nds. SOG)“ durch den Klammerzusatz ,(NGe-
fAG)" ersetzt.

4. In § 74 werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung” durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes Uber die Abwehr von Gefahren® er-
setzt.

§6
Anderung des Niedersachsischen Brandschutzgesetzes

§29 Abs.4 Satz 1 des Niedersadchsischen Brandschutzgesetzes vom 18. Juli 2012
(Nds. GVBI. S. 269), geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 12. Dezember 2012 (Nds. GVBI.
S. 589), wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 1 werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung (Nds. SOG)“ durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes Uber die Abwehr
von Gefahren (NGefAG)“ ersetzt.

2. In Nummer 2 wird die Abkirzung ,Nds. SOG* durch die Abkirzung ,NGefAG" ersetzt.
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§7
Anderung des Niedersachsischen Justizvollzugsgesetzes

In § 76 Abs. 3 Satz 2 des Niedersachsischen Justizvollzugsgesetzes (NJVollzG) in der Fas-
sung vom 8. April 2014 (Nds. GVBI. S. 106) werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes uber
die offentliche Sicherheit und Ordnung® durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes lber die
Abwehr von Gefahren® ersetzt.

§8
Anderung des Niedersachsischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes

In § 80 Abs. 3 Satz 2 des Niedersachsischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes vom
12. Dezember 2012 (Nds. GVBI. S. 566) werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes tber die
offentliche Sicherheit und Ordnung® durch die Worte ,Niedersadchsischen Gesetzes uber die Ab-
wehr von Gefahren® ersetzt.

§9
Anderung des Niedersachsischen Jugendarrestvollzugsgesetzes

In § 40 Abs. 3 Satz 2 des Niedersachsischen Jugendarrestvollzugsgesetzes vom 17. Februar
2016 (Nds. GVBI. S. 38, 75) werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes lber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung® durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes liber die Abwehr von Ge-
fahren® ersetzt.

§10
Anderung des Niedersachsischen Justizgesetzes

In § 16 Abs. 2 Satz 2 des Niedersachsischen Justizgesetzes vom 16. Dezember 2014 (Nds.
GVBI. S. 436), zuletzt geadndert durch § 5 des Gesetzes vom 17. Februar 2016 (Nds. GVBI. S. 37),
werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung*
durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes Uber die Abwehr von Gefahren® ersetzt.

§ 11

Anderung des Niedersachsischen Fischereigesetzes

§ 10 Abs.3 Satz 2 des Niedersachsischen Fischereigesetzes vom 1. Februar 1978
(Nds. GVBI. S. 375), zuletzt gedndert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 13. Oktober 2011
(Nds. GVBI. S. 353), erhalt folgende Fassung:

,,2Das Niedersachsische Gesetz liber die Abwehr von Gefahren ist anzuwenden.”

§12
Anderung des Ausfilhrungsgesetzes zum Tiergesundheitsgesetz

§ 2 Abs. 1 Satz 2 des Ausflihrungsgesetzes zum Tiergesundheitsgesetz in der Fassung vom
23. Oktober 2014 (Nds. GVBI. S. 276) erhalt folgende Fassung:

,,2§ 55 Abs. 2 Satz 2, § 57 Abs. 1 sowie die §§ 58 und 61 des Niedersachsischen Gesetzes Uber
die Abwehr von Gefahren fur den Erlass von Verordnungen finden Anwendung.”
§13
Anderung des Niedersachsischen Gesetzes iiber das Halten von Hunden

§ 17 Abs. 5 des Niedersachsischen Gesetzes Uber das Halten von Hunden vom 26. Mai 2011
(Nds. GVBI. S. 130, S. 184), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 3. Juni 2015 (Nds. GVBI. S. 100),
erhalt folgende Fassung:
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,(5) Die Befugnis der nach § 55 des Niedersachsischen Gesetzes Uber die Abwehr von Ge-
fahren zusténdigen Behoérden, Verordnungen zur Abwehr abstrakter von Hunden ausgehender Ge-
fahren zu erlassen, bleibt unberthrt.”

§ 14

Anderung des Niedersachsischen Gesetzes
Uber den Wald und die Landschaftsordnung

§ 36 Satze 2 und 3 des Niedersachsischen Gesetzes uber den Wald und die Landschafts-
ordnung in der Fassung vom 21. Méarz 2002 (Nds. GVBI. S. 112), zuletzt gedndert durch Artikel 3
des Gesetzes vom 8. Juni 2016 (Nds. GVBI. S. 97), erhalt folgende Fassung:

,,2Die Feldhlterinnen, Feldhiter, Forsthiterinnen und Forsthiter sind Verwaltungsvollzugsbeam-
tinnen und Verwaltungsvollzugsbeamte (§ 50 des Niederséchsischen Gesetzes Uber die Abwehr
von Gefahren). *Sie haben nicht die Befugnisse nach den §§ 14 bis 16, 18 und 24 des Nieder-
sachsischen Gesetzes uber die Abwehr von Gefahren.”

§ 15

Anderung des Niedersachsischen Gesetzes iiber Hilfen und SchutzmalRnahmen
fur psychisch Kranke

Das Niedersachsische Gesetz Uber Hilfen und Schutzmal3nahmen fir psychisch Kranke vom
16. Juni 1997 (Nds. GVBI. S. 272), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juni
2010 (Nds. GVBI. S. 249), wird wie folgt gedndert:

1. In § 12 Abs. 2 werden die Worte ,Niedersachsische Gesetz Uber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung (Nds. SOG)“ durch die Worte ,Niedersachsische Gesetz tuiber die Abwehr von
Gefahren (NGefAG)“ ersetzt.

2. In § 13 Abs. 2 Satz 3 wird die Abkulrzung ,Nds. SOG" durch die Abklrzung ,NGefAG" ersetzt.

3. In §15 a Abs. 1 Satz 6 werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes lber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung“ durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes tber die Abwehr von
Gefahren® und im Klammerzusatz die Abkirzung ,Nds. SOG" durch die Abkilirzung ,NGefAG*
ersetzt.

4. In § 16 wird im Klammerzusatz die Abkirzung ,Nds. SOG* durch die Abkirzung ,NGefAG*
ersetzt.

5. § 18 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 3 wird die Abkirzung ,Nds. SOG* durch die Abkurzung ,NGefAG* er-
setzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Abkurzung ,Nds. SOG* durch die Abkirzung ,NGefAG* er-
setzt.
§ 16
Anderung des Niedersachsischen Malregelvollzugsgesetzes

§ 18 Abs. 2 des Niedersachsischen Mafiregelvollzugsgesetzes vom 1. Juni 1982 (Nds. GVBI.
S. 131), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Mai 2015 (Nds. GVBI. S. 82), wird
wie folgt geadndert:

1. In Satz 1 werden die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung (Nds. SOG)“ durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes lber die Abwehr von
Gefahren (NGefAG)" ersetzt.

2. In Satz 3 wird die Abklrzung ,Nds. SOG" durch die Abkirzung ,NGefAG" ersetzt.
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§ 17
Anderung der Niederséachsischen Bauordnung

In § 79 Abs. 1 Satz 4 der Niedersachsischen Bauordnung vom 3. April 2012 (Nds. GVBI.
S. 46), geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Juli 2014 (Nds. GVBI. S. 206), werden die
Worte ,Niedersachsischen Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung“ durch die Worte
,Niedersachsischen Gesetzes liber die Abwehr von Gefahren” ersetzt.

§18

Anderung des Niedersachsischen Wassergesetzes

In § 131 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3, Halbsatz 2 des Niedersachsischen Wassergesetzes vom
19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 64), zuletzt geédndert durch Artikel2 § 7 des Gesetzes vom
12. November 2015 (Nds. GVBI. S. 307), werden jeweils die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes
Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung“ durch die Worte ,Niedersachsischen Gesetzes Uber
die Abwehr von Gefahren® ersetzt.

§19

Anderung des Niedersachsischen Abfallgesetzes

§ 45 Abs. 2 Satz 2 des Niedersachsischen Abfallgesetzes in der Fassung vom 14. Juli 2003
(Nds. GVBI. S. 273), zuletzt geédndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Oktober 2013
(Nds. GVBI. S. 254), erhalt folgende Fassung:

,,ZFUr die MaRnahmen nach Satz 1 finden die Vorschriften des Niedersachsischen Gesetzes iber
die Abwehr von Gefahren entsprechend Anwendung.”
§ 20

Anderung des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes
zum Bundesnaturschutzgesetz

In § 2 Abs. 3 Satz 1 des Niederséchsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutz-
gesetz vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104) werden die Worte ,Niederséchsische Gesetz
Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung” durch die Verweisung ,Niedersachsische Gesetz liber
die Abwehr von Gefahren® ersetzt.

§ 21

Anderung des Niedersachsischen Gesetzes iiber Eisenbahnen und Seilbahnen

Das Niedersachsische Gesetz Uber Eisenbahnen und Seilbahnen (NESG) vom
16. Dezember 2004 (Nds. GVBI. S. 658), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. Oktober 2014
(Nds. GVBI. S. 288), wird wie folgt gedndert:

1.  § 9 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,,2Sie kann in diesem Rahmen die Anordnungen treffen, die zur Herstellung oder Sicherung
rechtmaRiger Zustande erforderlich sind, und dabei nach Mallgabe der §§ 64 bis 74 des Nie-
dersachsischen Gesetzes lber die Abwehr von Gefahren Zwangsmittel anwenden.*

2. §25 Abs. 2 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,’Sie kann dabei nach MaRgabe der §§ 64 bis 74 des Niedersachsischen Gesetzes Uber die
Abwehr von Gefahren Zwangsmittel anwenden.*
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§ 22
Anderung des Niedersachsischen Hafensicherheitsgesetzes

§ 15 Abs. 3 Satz 2, § 24 Abs. 1 Satz 2 und § 25 Abs. 2 Satz 2 des Niedersachsischen Hafen-
sicherheitsgesetzes in der Fassung vom 16. Februar 2009 (Nds. GVBI. S. 15) erhalten jeweils fol-
gende Fassung:

,,ZFUr diese Malnahmen findet das Niedersachsische Gesetz tber die Abwehr von Gefahren er-
ganzend Anwendung.*
Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am XX.XX.20XX in Kraft.

Begriindung

A. Allgemeiner Teil
l. Anlass und Zielsetzung des Gesetzes

Das Niedersachsische Gesetz tber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (Nds. SOG) ist letztma-
lig im Jahr 2007 umfassender novelliert worden und wurde seither nur punktuell geandert. Seit
2007 hat sich ein vielfaltiger Anderungsbedarf ergeben, beispielsweise aufgrund geénderter tat-
sachlicher Verhaltnisse, Entwicklungen in der Rechtsprechung oder wegen zwingend umzuset-
zender europaischer Rechtsakte.

Mit dem Gesetz soll das Niederséchsische Gesetz lUber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
umfassend novelliert werden und kiinftig die Bezeichnung ,Gesetz Gber die Abwehr von Gefahren®
(NGefAG) tragen. Schon mit der Anderung der Gesetzesbezeichnung soll die Zielsetzung zum
Ausdruck kommen, Regelungen fur eine blrgernahe, qualifizierte und effektive Tatigkeit der Ge-
fahrenabwehrbehdrden und der Polizei zu treffen. Insbesondere fiir den Bereich der Polizei soll die
Blrgerndhe gestarkt werden. Eine moderne und hochqualifizierte Polizei im demokratischen
Rechtsstaat schitzt die Burgerinnen und Birger und betreibt erfolgreich Gefahrenabwehr. Dieser
Ansatz soll sich auch durch entsprechende gesetzliche Regelungen ausdriicken.

Der Katalog der Standardmalnahmen ist anzupassen, wenn gefahrenabwehrrechtliche Instrumen-
te Uber die Generalklausel eingeflihrt sind und sich Uber einen langen Zeitraum bewahrt haben.
Dies trifft fir die Gefahrderansprache und das Gefahrderanschreiben sowie die Meldeauflage zu.
Der Gesetzgeber ist dann gefordert, selbst Giber die Regelung einer Befugnis und deren Voraus-
setzungen zu entscheiden.

Auch lang eingefuhrte Regelungen sind immer wieder auf ihre Erforderlichkeit und Angemessen-
heit zu Uberprifen. Fur den Regelungskomplex zum Gewahrsam besteht beispielsweise Anpas-
sungsbedarf.

Der Deliktsbereich der ,Hauslichen Gewalt” ist in den vergangenen Jahren immer starker ins Be-
wusstsein der Offentlichkeit geriickt. Hier ist es im Interesse der bedrohten Personen geboten, dif-
ferenziertere, wirksamere und klarere Regelungen zu treffen.

Der Bereich des Datenschutzes entwickelt sich durch die sich rasant verandernde Technik und
durch die dynamische Rechtsentwicklung aufgrund der Rechtsprechung fortlaufend weiter. Hierauf
ist insbesondere bei den Befugnissen zur Videouberwachung, zur Datenverarbeitung und hinsicht-
lich der Verwendung personenbezogener Daten in modernen Medien wie dem Internet zu reagie-
ren.
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Ein gewichtiger Teil des Gesetzentwurfs dient der Umsetzung der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) zum Bundeskriminalamtgesetz (BKAG). Mit dem Urteil vom 20. April
2016 - 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09 - hat das Gericht unter Zusammenfiihrung der bisherigen
Rechtsprechung eine grundlegende Entscheidung zu allen Stadien heimlicher Uberwachungs-
maflnahmen, von den Voraussetzungen der Datenerhebung Uber die weitere Verwendung der Da-
ten bis hin zur Datenubermittlung, erstmals auch an auslandische Behorden, getroffen und umfas-
sende Anforderungen formuliert. Diese Anforderungen sind nicht nur im Bundeskriminalamtgesetz
zu beachten, sondern gelten ebenfalls fir die Aufgabe der Gefahrenabwehr in den Landern. Mit
dem Gesetzentwurf werden diese Forderungen umgesetzt.

Mit dem Gesetzentwurf soll auch der Fortentwicklung polizeilicher Einsatzmittel, die Bild- und
Tonaufzeichnungen anfertigen kdnnen, Rechnung getragen und gleichzeitig durch den Einsatz
dieser neuen Einsatzmittel der Schutz von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten vor gewalttati-
gen Ubergriffen verbessert werden.

Der Gesetzentwurf dient schlieRlich der félligen Umsetzung mehrerer Rechtsakte der Europai-
schen Union, die sich mit Erleichterungen des Datenaustauschs und der Entwicklung gemeinsa-
mer Standards fur den Datenschutz im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit
der Europaischen Union in Strafsachen befassen. Diese Rechtsakte sind in den Polizeigesetzen
der Lander umzusetzen, soweit sie den Datenaustausch und die Datenverarbeitung der Polizeien
der Lander zur Verhiutung von Straftaten regeln. Umsetzungsbedurftig sind im Einzelnen die fol-
genden Beschlisse:

Der Rahmenbeschluss 2006/960/J1 des Rates vom 18. Dezember 2006 Uber die Vereinfachung
des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehérden der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (ABI. EU Nr. L 386 S. 89; 2007 Nr.L 75 S. 26) - im Fol-
genden: Rahmenbeschluss Datenaustausch - enthalt Rechtsgrundlagen fiir die Ubermittlung von
personenbezogenen Daten zwischen den Strafverfolgungsbehdrden und den fiir die Verhitung
von Straftaten zustandigen Stellen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union und regelt die Mo-
dalitaten der Datenlibermittlung sowie die weitere Verarbeitung der auf seiner Grundlage aus dem
EU-Ausland erlangten Daten. Zentraler Regelungsgehalt ist ein Gleichstellungsgebot, nachdem fir
die Datentbermittlung auf Ersuchen die gleichen Voraussetzungen gelten sollen wie im innerstaat-
lichen Bereich. Die Datenibermittlung ohne Ersuchen wird ebenfalls geregelt, ist jedoch auf die
Bekampfung von Straftaten im Sinne des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI des Rates vom
13. Juni 2002 (iber den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mit-
gliedstaaten (ABI. EG Nr. L 190 S. 1), geandert durch den Rahmenbeschluss 2009/299/JI des Ra-
tes vom 26. Februar 2009 (ABI. EU Nr. L 81 S. 24), beschrankt. Zur Umsetzung werden entspre-
chende Ubermittlungsbefugnisse in das Niedersichsische Gesetz (iber die Abwehr von Gefahren
eingefligt und die im Rahmenbeschluss geregelten Beschrankungen der Verarbeitung von auf sei-
ner Grundlage ibermittelten Daten Gbernommen.

Ebenfalls umsetzungsbediirftig ist der Rahmenbeschluss 2008/977/JI des Rates vom 27. Novem-
ber 2008 Uber den Schutz personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justizi-
ellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden (ABI. EU Nr. L 350 S. 60; 2014 Nr. L 52
S. 18) - im Folgenden: Rahmenbeschluss Datenschutz. Der Rahmenbeschluss Datenschutz bean-
sprucht Geltung nur fiir Sachverhalte mit Europabezug, das heilt fiir Daten, die aus dem EU-
Ausland Ubermittelt wurden oder fiir Daten, die dorthin Gbermittelt werden. Soweit die Vorschriften
des Rahmenbeschlusses Datenschutz auf Daten von ,zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten®
Bezug nehmen, wird dies auch nur insoweit umgesetzt und nicht auch auf Daten von EU-
Institutionen und deren Einrichtungen bezogen. Es ist zwar denkbar, dass der Rahmenbeschluss
Datenschutz insoweit redaktionell unvollkommen ist, da die Begriffsbestimmung in Artikel 2
Buchst. h weiter die EU-Institutionen und -Einrichtungen ausdriicklich mit einbezieht. Der Wortlaut
der mafigeblichen Artikel ist jedoch eindeutig und lasst keinen Raum fiir eine erweiternde Ausle-
gung.

Schlieflich wird der Beschluss 2008/615/J1 des Rates vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und der
grenziberschreitenden Kriminalitat (ABI. EU Nr. L 201 S. 1) - im Folgenden: Ratsbeschluss Prim
- umgesetzt, soweit hierfiir ein Bedirfnis besteht.
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Gleichzeitig mit der Anderung des Niederséchsischen Gesetzes (iber die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in Artikel 1 wird in weiteren Artikeln die neue Gesetzesbezeichnung ,Niedersachsisches
Gesetz uber die Abwehr von Gefahren® und deren Abkurzung ,NGefAG" in anderen Gesetzen, die
auf das Niedersachsische Gesetz Uber die Offentliche Sicherheit und Ordnung Bezug nehmen,
eingeflhrt.

Il.  Schwerpunkte des Gesetzes
Der Gesetzentwurf sieht im Wesentlichen Folgendes vor:

1. Der inhaltlich entbehrliche Rechtsbegriff der ,6ffentlichen Ordnung® (§ 2) wird gestrichen. In
der Folge wird der Name des Gesetzes an den Zweck der Regelungen angepasst und lautet
kiinftig ,Niedersachsisches Gesetz liber die Abwehr von Gefahren*.

2. Die in der Vergangenheit hoch umstrittenen sogenannten Moscheekontrollen sind kinftig
ausgeschlossen. Die zugrundeliegende Norm (§ 12 Abs. 6) wird konkretisiert und auf ihren
ursprunglichen Sinn, anlasslose Kontrollen zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kri-
minalitat zu ermoglichen, beschrankt.

3.  Fur bewahrte gefahrenabwehrrechtliche MalRnahmen, die bislang auf die Generalklausel ge-
stutzt worden sind, werden bundesweit erstmalig ausdriickliche Rechtsgrundlagen geschaf-
fen. Dies betrifft Regelungen fir die Gefahrderansprache und das Geféhrderanschreiben
(§ 12 a [neu]) sowie fir Meldeauflagen (§ 16 a [neu]).

4. Die Bestimmungen zur Wegweisung und zum Aufenthaltsverbot bei hduslicher Gewalt wer-
den zum besseren Schutz bedrohter Personen kiinftig in einer eigenen Norm zusammenge-
fuhrt und differenzierter ausgestaltet (§ 17 a [neu]). Neu geregelt werden die Dauer der
Wegweisung, die Unterbreitung von Beratungsangeboten und eine mdégliche Ausweitung des
Umfangs des Betretungs- und Aufenthaltsverbots auf Arbeitsstatte, Schulen oder vergleich-
bare Orte.

5. Die Hochstdauer fir Ingewahrsamnahmen wird angemessener geregelt und im Regelfall auf
vier Tage beschrankt (§ 21). Ausnahmen werden fur Félle hduslicher Gewalt - es bleibt bei
der Hochstdauer von zehn Tagen - und fiir Ingewahrsamnahmen aufgrund von Ordnungswid-
rigkeiten, die langstens 24 Stunden andauern dirfen, eingefihrt. Zudem erweitert eine neue
Regelung die parlamentarische Kontrolle von Gewahrsamseinrichtungen der Polizei durch
ein jederzeitiges Besichtigungsrecht der Mitglieder des Ausschusses fur Inneres und Sport
des Landtages (§ 21 a [neu]).

6. Fur die Mitglieder des fir Inneres zustandigen Ausschusses des Landtages wird eine Rege-
lung zur parlamentarischen Kontrolle von Gewahrsamseinrichtungen der Polizei eingefihrt
(§ 21 a [neu)).

7. Es wird eine eigenstandige Rechtsgrundlage (§ 26 a [neu]) fiir die Sicherstellung von Buch-
geld aufgenommen.

8. Die Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht mit seiner Entscheidung zum Bun-
deskriminalamtgesetz zu verdeckten UberwachungsmaRnahmen aufgestellt hat, werden um-
gesetzt. Dies betrifft alle verdeckten Uberwachungsmafnahmen nach den §§ 33 a bis 37, bei
denen Daten mit besonderen Mitteln oder Methoden erhoben werden, den Datenabgleich mit
anderen Dateien nach § 45 a Nds. SOG, Regelungen zum Schutz zeugnisverweigerungsbe-
rechtigter Personen (§ 12 Abs. 5, § 31 a [neu]) und zum Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung (§ 31 b [neu]) sowie Regelungen Uber die Voraussetzungen der Datener-
hebung, der weiteren Verwendung der Daten und der Datenibermittlung (§§ 38 bis 40 und
43 a).

9. Die Regelung zur offenen Videouberwachung 6ffentlich zuganglicher Orte wird klareren An-
forderungen unterworfen (§ 32 Abs. 3). Zusatzlich zur Bildaufzeichnung bei Anhalte- und
Kontrollsituationen im 6ffentlichen Verkehrsraum wird zum besseren Schutz von Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten vor gewalttatigen Ubergriffen an éffentlich zugénglichen Orten ei-
ne Rechtsgrundlage fiir den Einsatz von mobiler Videotechnik, die am Koérper getragen wird,
sogenannte Body-Cams, eingefiihrt (§ 32 Abs. 4 neul]).
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10. Die verfassungsrechtlich umstrittene Befugnis zum Einsatz von sogenannten Automatischen
Kennzeichenlesesystemen (§ 32 Abs. 5 [alt]) wird gestrichen.

11. Es wird eine Vorschrift aufgenommen (§ 32 Abs. 5 neu]), die es den Verwaltungsbehdrden
und der Polizei erlaubt, auch nach der Anderung des § 32 Abs. 3 weiterhin Bildiibertragungen
zur Lenkung und Fihrung des Straenverkehrs durchzufiihren.

12. Fdur die gefahrenabwehrrechtliche Datenerhebung bei einer Abschnittskontrolle (Section Con-
trol) wird eine eigenstandige Rechtsgrundlage aufgenommen (§ 32 Abs. 6 [neu]).

13. Die Regelung zur Datenerhebung mittels Vertrauenspersonen (§ 36) wird differenzierter aus-
gestaltet und um Bestimmungen beispielsweise zur Auswahl, Dokumentation und Beendi-
gung der Zusammenarbeit erganzt.

14. EU-Recht fir den Datenaustausch zwischen EU-Mitgliedstaaten und die Verarbeitung von
aus EU-Mitgliedstaaten erlangten Daten (Rahmenbeschluss Datenschutz, Rahmenbeschluss
Datenaustausch, Ratsbeschluss Prim) wird umgesetzt (§§ 39 a, 43 a, 43 b, 43 c und 43 d).

15. Internet und Soziale Netzwerke stellen neue Herausforderungen an die Arbeit der Polizei, fiir
die Veroffentlichung von personenbezogenen Daten im Internet wird daher eine einschran-
kende Regelung getroffen (§ 44 Abs. 2 Satz 2).

16. Die Geltungsdauer von Gefahrenabwehrverordnungen (§ 61) wird auf héchstens 10 Jahre
(vorher 20 Jahre) begrenzt, um eine Uberpriifung der Vorschriften auf weitere Erforderlichkeit
in angemessenen Zeitrdumen zu gewahrleisten.

17. Eine Entschadigungsregelung fir unbeteiligte Dritte, bei denen ein Schaden als unbeabsich-
tigte Nebenfolge polizeilichen Handelns eingetreten ist, wird eingefuhrt (§ 80 Abs. 2 [neu]).

lll.  Wesentliches Ergebnis der Gesetzesfolgenabschatzung

Mit den vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen soll fiir die Polizei und die Verwaltungsbehér-
den ein modernes Gesetz mit den zur Aufgabenerfiillung erforderlichen Befugnissen und Mafl3-
nahmen geschaffen werden. Zugleich sollen die Rechte der Birgerinnen und Buirger gestarkt wer-
den, indem die Anderungen zu einer erheblich erhéhten Transparenz und Ubersichtlichkeit des
Gesetzes und der einzelnen Befugnisse und Maflnahmen beitragen sollen und eine umfangreich
dokumentierte und kontrollierte Aufgabenwahrnehmung durch die Polizei und die Verwaltungsbe-
horden sicherstellen.

Diese Ziele werden mit dem Anderungsgesetz erreicht. Eine Alternative zum Erreichen der Ziele
besteht nicht. Durch die im Gesetz enthaltenen unterschiedlichen, teils neuen, teils neu strukturier-
ten und systematisierten Befugnisse werden die fur die Gefahrenabwehr zustandigen Behorden in
die Lage versetzt, ihre Aufgaben umfassend wahrzunehmen. Befugnisse, die in die Grundrechte
der Birgerinnen und Birger eingreifen, sich aber als nicht erforderlich erwiesen haben, werden
gestrichen. Soweit erforderlich, werden bestehende Befugnisse prazisiert und konkretisiert sowie
ihre Anwendung je nach der Intensitat des Mittels an unterschiedliche Voraussetzungen und flan-
kierende Verfahrensvorschriften geknupft.

IV. Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung, auf
Schwerbehinderte, auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Mannern und Frauen sowie
auf Familien

Hausliche Gewalt betrifft in erster Linie Frauen. 83,36 Prozent aller Opfer sind Frauen. Das Ande-
rungsgesetz wirkt sich in besonderer Weise auf die Belange von hauslicher Gewalt betroffener
Frauen aus.

V. Voraussichtliche Kosten und haushaltsmaRige Auswirkungen

Mehreinnahmen kdnnen im geringen Umfang durch die Anhebung des Rahmens fiir Zwangsgelder
(§ 67) und die neu eingefligte BuRgeldregelung (§ 17 b [neu]) erzielt werden.

Dariiber hinaus ist mit dem Anderungsgesetz keine Ausweitung des Landeshaushalts verbunden.
Ein eventuell entstehender Haushaltsmittelmehrbedarf fir Personal- und Sachkosten wird grund-
satzlich mit vorhandenen Mitteln im Rahmen einer Prioritdtensetzung innerhalb der jeweils be-
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troffenen Einzelpléne ausgeglichen. Das Anderungsgesetz hat keine unmittelbaren Auswirkungen
auf den Landeshaushalt, eventueller Personalmehrbedarf aufgrund der neuen Kontrollbefugnisse,
die in Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminalamt-
gesetz in den Gesetzentwurf aufgenommen werden mussten, ist allerdings zu beobachten und zu
evaluieren.

VI. Verbandsbeteiligung

In einem ersten Beteiligungsverfahren hatten die nachfolgenden Verbande und Stellen Gelegen-
heit, sich zu dem Gesetzentwurf zu dul3ern:

die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde Niedersachsens (AGKSV), die Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz (LfD), der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB), der Nieder-
sachsische Beamtenbund (nbb), der Niedersachsische Richterbund (NRB), der Verband der nie-
dersachsischen Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter e. V. (VNVR), der Landesverband
der Neuen Richtervereinigung (NRV), die Gewerkschaft der Polizei (GdP), die Deutsche Polizei-
gewerkschaft (DPolG), der Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK) und das Katholische Biiro Nie-
dersachsen.

Im Wesentlichen hat die Verbandsanhoérung folgende Ergebnisse erbracht:

— Die Streichung des Rechtsbegriffs der ,6ffentlichen Ordnung“ wird von der DPolG, dem nbb,
der GdP, dem DGB und der NRV begruf3t bzw. akzeptiert. Der BDK, die AGKSV und der NRB
lehnen eine Streichung ab.

— Die DPolG als Mitgliedsgewerkschaft des nbb begriiRt die Einfilhrung von Body-Cams, die
Schaffung einer Rechtsgrundlage firr die Gefahrderansprache und fir Meldeauflagen sowie ei-
ner eigenstandigen Norm zur hduslichen Gewalt. Kritisiert werden die Veranderungen bei den
verdachts- und ereignisunabhangigen Kontrollen und die Regelung zur parlamentarischen Kon-
trolle bei Gewahrsamseinrichtungen.

— Der BDK kritisiert den Gesetzentwurf, insbesondere dulRert er Zweifel an der Praktikabilitat ei-
niger Regelungen.

— Die GdP als Mitgliedsgewerkschaft des DGB unterstitzt den Gesetzentwurf in wesentlichen
Teilen, weist aber an einigen Stellen auf praktische und rechtliche Bedenken hin.

— Die LfD begriiRt aus datenschutzrechtlicher Sicht eine Vielzahl der Anderungen, teil-weise for-
dert sie jedoch eine noch starkere Gewichtung des Datenschutzes, wie etwa bei der Regelung
zur offentlichen Bekanntgabe Uber elektronische Kommunikations-mittel.

— Die NRV begriRt den Gesetzentwurf, dufRert aber Bedenken hinsichtlich der Einfihrung eines
BuRgeldtatbestandes fir Zuwiderhandlungen gegen bestimmte polizeiliche oder verwaltungs-
behoérdliche Anordnungen wie die Meldeauflage oder das Aufenthaltsverbot.

— Der NRB lehnt den Gesetzentwurf ab. Er bezweifelt an einigen Stellen die Durchsetz-barkeit
bzw. die Erreichung der gefahrenabwehrrechtlichen Zwecke.

— Das Katholische Biro dufRert Bedenken hinsichtlich der Gewahrleistung des Seelsorge- und
Beichtgeheimnisses.

— Der VNVR regt die Erweiterung des Adressatenkreises bei der Befragungs- und Auskunfts-
pflicht an.

Nach Durchfiihrung dieses ersten Beteiligungsverfahrens wurden durch das Urteil des BVerfG zum
Bundeskriminalamtgesetz weitere wesentliche Anderungen an dem Gesetzentwurf notwendig, so-
dass den zuvor beteiligten Verbanden und Stellen erneut Gelegenheit gegeben wurde, zu dem
Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Davon haben die AGKSV, die DPolG, der nbb, der BDK, die
LfD sowie das Katholische Biiro Niedersachsen Gebrauch gemacht.

Die weiteren Anderungen werden von den beteiligten Verbanden und Stellen ganz (iberwiegend
mitgetragen oder begriit. Lediglich die LfD hat einige wenige Anmerkungen inhaltlicher Art vorge-
tragen. Insbesondere halt sie bei der Abschnittskontrolle nach § 32 Abs. 6 eine eigenstandige
Rechtsgrundlage fiir die weitere Verarbeitung der erhobenen Daten flr erforderlich. Dariber hin-
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aus hat sie angemerkt, dass nach der Entscheidung des BVerfG zum Bundeskriminalamtgesetz
dem Parlament auch Uber die Handhabung der Léschungspflichten zu berichten sei.

Die eingegangenen Anregungen und Bedenken werden im Zusammenhang mit den einzelnen
Vorschriften ndher dargestellt.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1:
Zu Nummer 1 (Gesetzestberschrift):

Die neue Gesetzestuberschrift ,Niedersachsisches Gesetz Gber die Abwehr von Gefahren (NGe-
fAG)" soll in starkerem MaRe als die bisherige Uberschrift den Gesetzeszweck zum Ausdruck brin-
gen. Nicht die Aufrechterhaltung einer abstrakten Ordnung, sondern der Schutz der Blrgerinnen
und Burger vor Gefahren steht im Mittelpunkt der Regelungen.

Zu Nummer 2 (§ 2):
Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Die Nummern 1 bis 4 erhalten eine neue verbesserte Gliederung, insbesondere wird die Gliede-
rungsebene der Nummer 1 mit Inhalt versehen, die Gefahrenbegriffe zusammengefiihrt und gleich-
rangig in den Nummern 1 bis 4 nebeneinandergestellt.

In der neuen Nummer 1 wird der Begriff der ,6ffentlichen Ordnung®“ gestrichen. Das Schutzgut der
Loffentlichen Ordnung” ist fiir die Abwehr von Gefahren ohne praktische Relevanz. Die urspringli-
che Funktion der Ergénzung einer lickenhaften Rechtsetzung ist mit der heutigen engmaschigen
Durchnormierung aller Lebensbereiche - insofern greift stets das Schutzgut ,6ffentliche Sicherheit*
- abhandengekommen.

Die Streichung des Begriffs der ,6ffentlichen Ordnung“ wird von den Verbanden tberwiegend be-
grufdt oder jedenfalls akzeptiert. Kritisiert wird sie vom BDK, der AGKSV und dem NRB. Im We-
sentlichen wird mit auftretenden Licken, in denen ein Ruickgriff auf die Generalklausel hilfreich
sein kdnne, argumentiert. Das Entstehen einer Handlungsliicke fir die polizeiliche Arbeit wird je-
doch, wie auch von der Mehrzahl der Verbande und insbesondere den Gewerkschaften, nicht ge-
sehen. Bereits bei jeder drohenden Straftat oder Ordnungswidrigkeit liegt auch eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit vor. Ordnungswidrig handelt etwa derjenige nach § 118 des Gesetzes uber
Ordnungswidrigkeiten (OWiG), der eine grob ungehoérige Handlung vornimmt, die geeignet ist, die
Allgemeinheit zu beléstigen oder zu gefédhrden und die 6ffentliche Ordnung zu beeintrachtigen.
Dieser Ordnungswidrigkeiten-Tatbestand kann beispielsweise bei aggressivem Betteln, Alkoholge-
lagen in der Offentlichkeit oder dem Verrichten einer Notdurft auf der StraRe einschlégig sein und
in diesen Fallen eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit begriinden. Die Verwaltungsbehérden
und die Polizei kdnnen daher auch ohne den Ruckgriff auf die ,6ffentliche Ordnung® weiterhin die
notwendigen Malinahmen zur Gefahrenabwehr treffen.

Zu den Doppelbuchstaben bb und cc:
Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen der neuen Gliederung.
Zu Doppelbuchstabe dd:

Der neue Klammerzusatz ist eine Folgednderung zu der neuen Gliederung. Dariiber hinaus erfahrt
die neue Nummer 8 eine begriffliche Anpassung infolge der Anderung des § 95.

Zu Doppelbuchstabe ee:

Neben einer redaktionellen Folgeadnderung in Buchstabe a) wird in der neuen Nummer 14 der bis-
her in Nummer 11 aufgefiihrte Katalog der Straftaten von erheblicher Bedeutung neu strukturiert.
Zum Katalog der Straftaten von erheblicher Bedeutung z&hlen wie bisher die besonders schwer-
wiegenden Straftaten (Buchstabe a) und die Verbrechen, mit Ausnahme einer Straftat nach den
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§§ 154 und 155 des Strafgesetzbuchs (StGB) - Buchstabe b. Nach den Buchstaben ¢ und d (neu)
sind Vergehen sowie banden- oder gewerbsmaRig begangene Vergehen Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung, wenn sie im Einzelfall nach Art und Schwere geeignet sind, den Rechtsfrieden zu
storen Diese neue Struktur greift die Anmerkungen des Bundesverfassungsgerichts auf, nach de-
nen die Bezugnahme auf Straftatenkataloge bei der Bestimmung von Eingriffsvoraussetzungen fir
praventives Handeln ungeeignet sein kénne und stattdessen eine Anknupfung an die zu schitzen-
den Rechtsgiter zweckmaRig sei (Beschluss vom 28. Oktober 2008 zur sogenannten Vorratsda-
tenspeicherung - 1 BvR 256/08 - RdNr. 230). Der Thuringische Verfassungsgerichtshof hat daran
anschlieffend mit Urteil vom 14. Dezember 2012 (VerfGH 19/09) hervorgehoben, dass dem Ge-
setzgeber bei der Verweisung auf Straftatenkataloge enge Grenzen gesetzt seien, wenn er gefah-
renabwehrrechtliche Befugnisse regeln wolle. Um einen starkeren Bezug zu den zu schitzenden
Rechtsgutern herzustellen, ist die Struktur der Nummer 14 in Anlehnung an die vom Bundesver-
fassungsgericht fur den Bereich der Strafverfolgung entwickelte Definition der Straftaten von er-
heblicher Bedeutung angepasst worden. Hiernach sind Straftaten von erheblicher Bedeutung ins-
besondere Verbrechen sowie schwerwiegende Vergehen, fiir die allgemein folgende drei Kriterien
herangezogenen werden: die Tat muss mindestens dem Bereich der mittleren Kriminalitat zuzu-
ordnen sein, sie muss den Rechtsfrieden empfindlich stéren und dazu geeignet sein, das Gefuhl
der Rechtssicherheit der Bevodlkerung erheblich zu beeintrachtigen (BVerfGE 103, 21 [34], 107,
299 [322]). Der Katalog unter Buchstabe ¢ umfasst die bislang schon als Straftaten von erheblicher
Bedeutung eingestuften Vergehen. Es werden aber nun alle Straftatbestande explizit aufgefiihrt;
der Verweis auf § 138 Abs. 1 StGB ist entfallen. Die Aufzahlung der Straftaten wurde dahin gehend
Uberarbeitet, dass nunmehr nur noch die Absatze der einzelnen Paragrafen enthalten sind, in de-
nen diese Vergehen auch konkret geregelt sind.

Neu eingefiigt wurden die §§ 89 a, 89 b, 89 ¢ und 91 StGB sowie zwei Straftatbestdnde aus dem
Waffengesetz: § 52 Abs. 1 und 3. Bei den Straftatbestdnden aus dem StGB handelt es sich um
Straftatbestande, die erst 2009 bzw. 2015 in das StGB aufgenommen wurden. Da es seit diesem
Zeitpunkt noch keine gréRere Novelle des Niedersachsischen Gesetzes (ber die offentliche Si-
cherheit und Ordnung gegeben hat, haben sie noch keine Berlcksichtigung im Straftatenkatalog
der erheblichen Straftaten gefunden. Alle vier Straftatbestande sind geeignet, den Rechtsfrieden
erheblich zu stéren und kdnnen auch durch radikalisierte Einzeltater begangen werden. Dies gilt
auch fir die Straftatbestdande aus dem Waffengesetz. Durch illegalen Besitz von Waffen, insbe-
sondere Schusswaffen, deren Herstellung, Handel, Uberlassen und Verbreitung in sonstiger Wei-
se, geht eine erhebliche Gefahr fur die Rechtsordnung und damit einhergehend fir Individual-
rechtsguiter wie Leib und Leben von Personen aus.

Nicht mehr in die neue Nummer 14 aufgenommen wurde Nummer 11 Buchst. e (alt), da die aus-
driickliche Einbeziehung der Teilnahme an einer Straftat nicht erforderlich ist. Die Begriffsbestim-
mung flir eine Straftat von erheblicher Bedeutung ist tatbestandsbezogen; die Straftat als solche
wird nicht mehr oder weniger erheblich, wenn die zu treffenden GefahrenabwehrmalRnahmen ge-
gen - kunftige - Teilnehmende oder Taterinnen oder Tater der Straftat zu richten sind. Auch in den
Gefahrenabwehrgesetzen der anderen Lander wird fiir die Definition von Straftaten von erheblicher
Bedeutung nicht auf Taterschaft und Teilnahme Bezug genommen.

Die LfD halt die Aufnahme einiger Straftatbestande in den Katalog der Straftaten von erheblicher
Bedeutung fiir bedenklich. Diese Bedenken werden nicht geteilt. Vielmehr werden alle in § 2 Nr. 14
(neu) aufgefiihrte Straftatbestande fiir ausreichend gewichtig angesehen, um einen Grundrechts-
eingriff zu rechtfertigen. Auch die gegeniiber dem Katalog der besonders schwerwiegenden Straf-
taten (§ 2 Nr. 13 [neu]) gedullerten Bedenken, insbesondere im Hinblick auf die zweckandernde
Vorschrift des § 39 Abs. 2 Satz 2 werden nicht geteilt. Die LfD verweist insbesondere auf Daten,
die im Rahmen einer Wohnraumuiberwachung nach § 35 a erhobenen wurden und nach § 39
Abs. 2 Satz 2 u. a. nach derzeitiger Fassung auch zur Aufklarung einer besonders schwerwiegen-
den Straftat verwendet werden dirfen.

Der Schutz von Daten, die mit besonderen Mitteln oder Methoden erhoben werden, wurde auf-
grund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminalamtgesetz erheblich
erweitert. § 39 Abs. 2 Satz 2 wurde dahin gehend neu gefasst, dass auch bei diesen Daten eine
zweckandernde Verwendung nur mdglich sein soll, wenn die Daten auch zu dem geanderten
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Zweck mit dem Mittel oder der Methode, z. B. mittels einer Wohnraumuiberwachung, hatten erho-
ben werden diirfen. Damit ist den Bedenken der LfD begegnet worden.

Zu Doppelbuchstabe ff:

Die Anderungen in der neuen Nummer 15 dienen einer hinreichenden Bestimmtheit des Begriffs
der Kontakt- und Begleitpersonen. Da von einer Kontakt- und Begleitperson keine Gefahr ausgeht
und sie selbst keinen Anlass fiir gegen sie gerichtete GefahrenabwehrmalRnahmen gegeben hat,
ist der Kreis der betroffenen Personen eng zu ziehen und auf das notwendige Mal} zu begrenzen.
Diesem Ziel dienen die beiden Anderungen: Da MaRnahmen gegeniiber Kontakt- und Begleitper-
sonen bei Bagatelldelikten unverhaltnismaRig sein durften, sind Malnahmen nur noch zur Verhu-
tung von Straftaten von erheblicher Bedeutung zulassig. Durch die Streichung des Wortes ,insbe-
sondere” werden verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich einer ausreichenden Konkretisie-
rung des Tatbestands ausgeraumt.

Zu Doppelbuchstabe gg:

Die mit der Nummer 16 neu angefligte Begriffsbestimmung ist zur Umsetzung sowohl des Rah-
menbeschlusses Datenschutz als auch des Rahmenbeschlusses Datenaustausch erforderlich, die
jeweils auch auf Staaten anwendbar sind, die die Bestimmungen des Schengen-Besitzstandes
aufgrund eines Assoziierungsabkommens mit der Europaischen Union anwenden (Rahmenbe-
schluss Datenschutz: Erwagungsgrinde 45 bis 47; Rahmenbeschluss Datenaustausch: Erwa-
gungsgrunde 13 f.). Assoziierungsabkommen sind bislang mit Norwegen und Island (Beschluss
des Rates vom 17. Mai 1999, ABI. EG Nr.L 176 S. 31) sowie der Schweiz (Beschluss des Rates
vom 25. Oktober 2004, ABI. EU Nr. L 370 S. 78, Nr. L 368 S. 26) geschlossen worden. Das Furs-
tentum Liechtenstein ist dem Assoziierungsabkommen mit der Schweiz beigetreten.

Zu Buchstabe b:

Mit einem neuen Absatz 2 werden erstmals die Schutzguter der ,0ffentlichen Sicherheit” benannt
und damit ein zentraler Begriff des Regelungswerkes gesetzlich festgeschrieben. Die Fassung ori-
entiert sich an dem durch die Rechtsprechung seit Jahrzehnten entwickelten Verstandnis der 6f-
fentlichen Sicherheit (z. B. BVerwG, Urteil vom 28. Marz 2012, Az. 6 C 12.11, RdNr. 23).

Zu Nummer 3 (§ 3):

Die redaktionelle Anpassung in Absatz 2 wird durch die Streichung des § 79 erforderlich.
Zu Nummer 4 (§ 12):

Zu Buchstabe a:

Die Einfigung eines neuen Satzes 3 in Absatz 5 ist durch die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Bundeskriminalamtgesetz veranlasst. Aus der Entscheidung lassen sich An-
haltspunkte dafliir entnehmen, dass das Bundesverfassungsgericht einen strikten Schutz der zur
Zeugnisverweigerung berechtigenden Kommunikation fiir bestimmte Berufsgeheimnistrager, wie
Geistliche, Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie
Abgeordnete flr verfassungsrechtlich geboten halt (BVerfG, a. a. O., Rn. 256 ff.). Ein solcher strik-
ter Schutz besteht im Niedersachsischen Gesetz uber die offentliche Sicherheit und Ordnung
nicht, vielmehr ist bei allen zeugnisverweigerungsberechtigten Personen nach §§ 53 und 53 a der
Strafprozessordnung (StPO) eine Durchbrechung dieses Schutzes moglich, wenn die Auskunft fir
die Abwehr einer Gefahr fir Leib, Leben oder dhnlich schutzwiirdige Belange erforderlich ist.

Auch wenn sich der Entscheidung keine eindeutige Aussage entnehmen lasst, soll zur verfas-
sungsrechtlichen Absicherung die im Bundeskriminalamtgesetz und in der Strafprozessordnung
vorgesehene Regelung ibernommen werden und mit einem neuen Satz 3 fiir Geistliche, Strafver-
teidiger innen und Strafverteidiger, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Abgeordnete ein
strikter Schutz aufgenommen werden, der zur Verweigerung einer Auskunft nach § 12 Abs. 5 be-
rechtigt. Fur die sonstigen Berufsgeheimnistrager verbleibt es bei der bisherigen Regelung.

Die Aufnahme eines neuen Satzes 3 fiihrt zu einer redaktionellen Folgednderung.
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Die zuvor von dem Katholischen Biro und der NRV geduferte Kritik hinsichtlich eines unzu-
reichenden Schutzes des Seelsorge- und Berichtsgeheimnisses wurde durch die weiteren Ande-
rungen, ausgeldst durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminalamtge-
setz, ausgerdumt.

Zu Buchstabe b:

§ 12 Abs. 6 schafft die Befugnis zu sogenannten ,verdachts- und ereignisunabhangigen Kontrol-
len“ und dient der vorbeugenden Bekampfung der grenzuberschreitenden Kriminalitat. Fir Nieder-
sachsen ist die Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitdt von besonderer Bedeutung,
da aufgrund der geografischen Lage und der gut ausgebauten Verkehrsstralten, Niedersachsen
sowohl als potenzieller Tatort als auch Transitland von grenziberschreitend agierenden Tatern
und Tatergruppen genutzt wird. Praktische Bedeutung erlangt die Vorschrift insbesondere bei der
vorbeugenden Bekdmpfung der Eigentumskriminalitat. In vielen Bereichen der Eigentumskriminali-
tat lasst sich der Trend einer Anderung der Taterstrukturen erkennen. Agierte jahrzehntelang
Uberwiegend der ,ortsansassige Tater* mit vergleichsweise geringem Aktionsradius, so treten im
Zuge der zunehmenden Mobilitat und der vielfaltigen neuen technischen Kommunikationsmdglich-
keiten vermehrt Tater aus europaischen und auflereuropédischen Landern auch in Niedersachsen
in Erscheinung. Eine anlassunabhangige Kontrolle von Personen und Fahrzeugen im 6ffentlichen
Verkehrsraum erhdht hier die Wahrscheinlichkeit, grenziiberschreitend agierende Tater und Tater-
gruppen frihzeitig zu identifizieren. Das Verdachtsmoment nahrt sich hierbei aus kriminalistischer
Erfahrung und faktenbasierter Analyse des Kriminalitdtsaufkommens.

Die Befugnis zur Durchfiihrung anlassloser Kontrollen rechtfertigt keine willkirlichen Malnahmen.
KontrollmaBnahmen sind stets nach sorgfaltiger Prifung und auf der Grundlage von sachlichen
und nachpriifbaren Gesichtspunkten anzuordnen. Ein Handeln, welches auf rassistischen oder all-
gemeinen Kriterien wie ethnischer Zugehdrigkeit, Religion und nationaler Herkunft einer Person
basiert (sogenannter racial profiling) wird nicht von der Vorschrift gedeckt. Die vorgesehene Ande-
rung dient dazu, den urspringlichen Zweck der Vorschrift klarer zum Ausdruck zu bringen und eine
Ausweitung anlassloser Kontrollen auszuschlieRen. Insbesondere sogenannte Moscheekontrollen
werden nicht mehr zulassig sein.

Zustandigkeiten anderer Stellen, wie z. B. der Bundespolizei, bleiben von der Regelung unberihrt.

Absatz 6 Satz 1 entspricht weitgehend der bisherigen Regelung. Allerdings wird nun die Kontroll-
befugnis ausdricklich auf die vorbeugende Bekampfung grenziiberschreitender Kriminalitat be-
schrankt.

Dariiber hinaus ist Voraussetzung, dass aufgrund polizeilicher Lageerkenntnisse Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen werden sollen. Bei
dem Begriff der ,polizeilichen Lageerkenntnisse” handelt es sich um ein handlungsbegrenzendes
Tatbestandselement. Kontrollen sind danach nur zulassig, wenn nach dem Kenntnisstand der Poli-
zei Uber die Vorbereitung und Begehung von einschlagigen Straftaten die Annahme gerechtfertigt
ist, dass durch die Kontrolle Personen erfasst werden, die mit solchen Straftaten in Zusammen-
hang stehen. Polizeiliche Lageerkenntnisse beruhen auf Hinweisen und Ermittlungsergebnissen zu
Tatplanungen sowie auf kriminalistischer Erfahrung, wie sie sich insbesondere aus der Analyse
begangener Straftaten im Hinblick auf die Begehensweise, Tatorte, Fahrwege und Logistik, krimi-
nelle Taterstrukturen und Tatzusammenhang ergibt.

Die Satze 3, 4 und 5 sichern durch die Anordnungskompetenz des Behdrdenleiters mit einer ein-
geschrankten Delegationsbefugnis sowie der Pflicht zur schriftichen Begriindung der Anordnung,
eine Uberpriifung der Anordnungsvoraussetzungen auf der Grundlage einer schriftlichen Doku-
mentation der vorliegenden polizeilichen Lageerkenntnisse. In Satz 4 wird die Delegationsbefugnis
auf nach Besoldungsgruppe A 12 oder héher besoldete Beamtinnen und Beamte beschrankt. Da-
mit soll einerseits nur eine kompetente Entscheidungsebene zugelassen, aber andererseits auch
den Gegebenheiten in den Polizeidienststellen Rechnung getragen werden.

Teilweise wird von den Verbanden die Beschrankung auf bestimmte raumliche Bereiche kritisiert.
Die LfD spricht sich aus anhaltenden datenschutzrechtlichen Bedenken fiir eine ersatzlose Strei-
chung der Norm aus. Befiirwortet wird die Regelung von der NRV und dem Katholischen Biiro
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Niedersachsen. Ziel der gesetzlichen Regelung ist eine schéarfere Trennlinie, um die derzeit sehr
weitreichenden anlasslosen Kontrollen einzuschranken und die Norm auf ihren urspriinglichen
Zweck, die vorbeugende Bekadmpfung grenzlberschreitender Kriminalitat, zuriickzufihren. Eine
Beschrankung der Kriminalitadtsbekdmpfung und der Gefahrenabwehr wird darin nicht gesehen.

Zu Nummer 5 (§ 12 a):

Mit dieser Vorschrift wird erstmalig eine Regelung zur Gefahrderansprache und zum Geféhrderan-
schreiben zur Verhiutung von Straftaten eingefuhrt. Gefahrderansprache und Gefahrderanschrei-
ben sind polizeiliche MalRnahmen, mit denen in einem konkreten Fall ein potentieller Gefahrenver-
ursacher ermahnt wird. Durch diese Kontaktaufnahme soll die betroffene Person friihzeitig darauf
hingewiesen werden, dass Tatsachen zur Annahme fiihren, von ihr sei die Begehung einer Straftat
zu befiirchten. Zudem wird der betroffenen Person deutlich gemacht, dass die Polizei sich einer
potentiellen Straftat bewusst ist und gegebenenfalls weitere gefahrenabwehrende MaRnahmen er-
greifen wird. Zweck der MaRnahme ist es, bei der betroffenen Person Einsicht zu wecken oder Ab-
schreckung zu erzielen, um sie von der Begehung der prognostizierten Straftat abzuhalten. Mit
dieser neuen Vorschrift werden nur Gefahrderansprachen zur Verhitung von Straftaten ausdruick-
lich normiert. Ansprachen zu anderen gefahrenabwehrrechtlichen Zwecken sind weiterhin jederzeit
nach der Befugnisgeneralklausel des § 11 moglich.

Gefahrderansprache und Gefahrderanschreiben zur Verhltung von Straftaten haben sich in den
vergangenen Jahren als polizeiliche MaRnahmen mit einer im Regelfall geringen Eingriffstiefe ge-
rade im Vorfeld von politischen oder sportlichen GroRveranstaltungen etabliert. Die MalRnahmen
werden mangels einer speziellen Befugnisnorm auf § 11 gestltzt. Dies ist bislang fir dieses ver-
gleichsweise junge polizeiliche Instrument hinreichend gewesen. Mittlerweile sind Geféhrderan-
sprache und Geféhrderanschreiben jedoch als erprobtes und bewahrtes Eingriffshandeln in die po-
lizeiliche Praxis eingefuihrt. Aus diesem Grunde ist es im Sinne des Wesentlichkeitsgrundsatzes
geboten, den Gesetzgeber durch Einflhrung einer speziellen Ermachtigungsgrundlage entschei-
den zu lassen, unter welchen Voraussetzungen eine Gefahrderansprache oder ein Geféhrderan-
schreiben erfolgen darf.

Der BDK und die GdP unterstiitzen die Regelung, kritisieren aber die konkrete Ausfiihrung, wie die
ortliche Begrenzung an die Wohnung. Diese Kritik wird nicht geteilt. Eine Gefahrderansprache oh-
ne weitere Einschrankung auch an anderen Orten, wie etwa der Arbeitsstelle, zuzulassen, ist nicht
angemessen, da dies einen ungleich schweren und nicht gerechtfertigten Eingriff in das soziale
Umfeld darstellt. Der NRB kritisiert darliber hinaus die engen Voraussetzungen auch in Bezug auf
den Zweck der Verhiitung von Straftaten. Trotz des verhaltnismaRig geringen Eingriffs, der mit ei-
ner Gefahrderansprache verbunden ist, werden demgegeniber bloRe Erfahrungssatze oder Ver-
mutungen nicht als ausreichend erachtet, zudem bedarf es eines konkreten Bezugs zum Sachver-
halt. Die LfD und die DPolG beflirworten die Regelung. Letztere begriit zudem die rechtliche
Klarheit der Rechtsgrundlage und die Orientierung an der Praxis.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 Satz 1 werden die Eingriffsvoraussetzungen sowie der Inhalt einer Gefahrderanspra-
che oder eines Gefahrderanschreibens geregelt. Die betroffene Person wird informiert, welche
Tatsachen aus der Vergangenheit als Grundlage fiir die polizeiliche Prognose einer bevorstehen-
den Straftat herangezogen werden, wie sich die Rechtslage darstellt und welche MalRnahmen die
Polizei ergreifen wird, um die Straftat zu unterbinden und gegebenenfalls zu verfolgen.

In Satz 2 sind die drei Varianten der EingriffsmaBnahme benannt. Méglich sind die Gefahrderan-
sprache an der Wohnung der betroffenen Person, die Vorladung zur Gefahrderansprache auf einer
Polizeidienststelle sowie das schriftliche Gefahrderanschreiben. Die Auswahl zwischen den ge-
nannten Varianten ist nach Geeignetheit und Angemessenheit zu treffen. Insbesondere ist eine
stigmatisierende Wirkung durch eine Gefahrderansprache im Beisein Dritter - soweit moglich - zu
vermeiden. Zu diesem Zweck soll die Gefahrderansprache grundsatzlich an der Wohnung der be-
troffenen Person durchgefiihrt werden. Eine Gefahrderansprache an anderen Orten ist nur nach
MaRgabe des Satzes 3 zuldssig. Von der dritten Alternative dieser Ausnahmeregelung, wonach
die Gefahrderansprache auch an anderen Orten stattfinden kann, wenn der Zweck der Malinahme
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gefahrdet wirde, ist auch der Eilfall, in dem die Gefahrderansprache keinen Aufschub duldet, um-
fasst.

Zu Absatz 2:

Satz 1 trAgt den Rechten der erziehungsberechtigten Personen sowie dem Schutz Minderjahriger
Rechnung. Minderjadhrigen gegeniber darf eine Gefahrderansprache nur im Beisein einer erzie-
hungsberechtigten Person erfolgen. Im Regelfall ist dies die personensorgeberechtigte Person.
Soweit personensorgeberechtigte und erziehungsberechtigte Person nicht identisch sind, wird zur
Bestimmung einer erziehungsberechtigten Person die Definition des § 7 Abs. 1 Nr. 6 des Achten
Buchs des Sozialgesetzbuchs - Kinder- und Jugendhilfe - zugrunde gelegt. Danach ist eine erzie-
hungsberechtigte Person jede Person lber 18 Jahren, soweit sie aufgrund einer Vereinbarung mit
dem Personensorgeberechtigten nicht nur voriibergehend und nicht nur fiir einzelne Verrichtungen
Aufgaben der Personensorge wahrnimmt. Ausnahmsweise, wenn der Zweck der MaRnahme ge-
fahrdet wirde, z. B. weil ein Eilfall vorliegt und die erziehungsberechtigte Person nicht schnell ge-
nug hinzugezogen werden kann, kann auf die Anwesenheit der erziehungsberechtigten Person
verzichtet werden. Fir diesen Fall ist in Satz 3 eine unverziigliche Unterrichtung der erziehungsbe-
rechtigten Person vorgesehen.

Zu Absatz 3:

In Absatz 3 werden Regelbeispiele aufgefihrt, die die nach Absatz 1 Satz 1 zu treffende Prognose
der Begehung einer Straftat im Einzelfall begriinden kénnen.

Zu Nummer 6 (§ 13):

Absatz 1 Nr. 2 Buchst. a wird durch die Streichung der Angabe ,oder die in den §§ 232 und 233
StGB genannten Straftaten* lediglich redaktionell vereinfacht. Eine inhaltliche Anderung ist damit
nicht verbunden, da durch das Tatbestandsmerkmal ,Straftaten von erheblicher Bedeutung* alle in
den §§ 232 und 233 StGB genannten Straftaten bereits erfasst werden.

Zu Nummer 7 (§ 14):

Absatz 1 Nr. 2 wird redaktionell vereinfacht. Da § 305 a StGB als Straftat von erheblicher Bedeu-
tung bereits von Nummer 1 erfasst ist, kann die Angabe hier gestrichen werden.

Die Anderung in Absatz 2 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeichnungen
gemal § 13 Abs. 3 des Niedersachsischen Beamtengesetzes (NBG).

Zu Nummer 8 (§ 16):

Die Anderung in Absatz 4 beriicksichtigt die neue Gesetzesangabe ,Justizvergiitungs- und
-entschadigungsgesetz".

Zu Nummer 9 (§ 16 a):

Die Vorschrift fihrt erstmalig eine ausdruickliche Regelung zur Meldeauflage ein. Eine Meldeaufla-
ge ist ein Gebot der Verwaltungsbehdrde oder der Polizei an die betroffene Person, sich einmal zu
einem bestimmten Zeitpunkt oder mehrmals innerhalb eines bestimmten Zeitraums unter Vorlage
eines glltigen Personaldokuments bei einer Polizeidienststelle vorzustellen. Sie ist schriftlich zu
erteilen. Der Zweck der Meldeauflage besteht in der Regel darin, die betroffene Person daran zu
hindern, einen bestimmten Ort aufzusuchen. Der Erfolg der MaRnahme vermittelt sich dadurch,
dass die betroffene Person zu einem Zeitpunkt nicht an einer Polizeidienststelle und zugleich an
einem bestimmten Ort sein kann, an dem von ihr das Auslésen von Gefahren fir die 6ffentliche Si-
cherheit zu erwarten ist.

Die Meldeauflage hat sich in den vergangenen Jahren als gefahrenabwehrrechtliche MalRnahme
insbesondere im Vorfeld von politischen oder sportlichen GroRveranstaltungen etabliert. Bislang
werden Meldeauflagen mangels einer speziellen Befugnisnorm auf § 11 gestutzt. Dies ist bisher fur
dieses vergleichsweise junge polizeiliche Instrument hinreichend gewesen. Mittlerweile ist die Mel-
deauflage als eingefiihrte StandardmafRnahme zu sehen. Aus diesem Grunde und wegen des mit
einer Meldeauflage verbundenen Eingriffs in die Grundrechte ist es im Sinne des Wesentlichkeits-
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grundsatzes dem Gesetzgeber vorbehalten, ber die konkreten Anforderungen an eine spezielle
Erméachtigungsgrundlage fir die Erteilung einer Meldeauflage zu entscheiden.

Satz 1 bestimmt den Begriff der Meldeauflage, begriindet die Befugnis der Verwaltungsbehdérden
und der Polizei und klart, dass Meldeauflagen immer zeitlich oder 6rtlich zu begrenzen sind. Zur
Beschrankung der Regelung knipft die Meldeauflage an ein értlich oder zeitlich eingrenzbares
Geschehen, wie z. B. eine Sportveranstaltung oder der Krieg in Syrien, an. Die Formulierung in
Satz 1 wurde auf Anregung der AGKSV verandert und so gefasst, dass auch eine etwaige Ausrei-
se, um an Kampfhandlungen in Krisengebieten teilzunehmen, mittels einer Meldeauflage verhin-
dert werden kann.

In Satz 2 ist eine Befristung mit Verlangerungsméglichkeit vorgesehen. In Satz 3 sind schlieRlich
die Schriftform und eine Begrundungspflicht fir die Meldeauflage geregelt.

Die Vorschrift wird von der DPolG, der NRV und der LfD begrift. Der NRB bemangelt die Durch-
setzbarkeit und fordert neben der Bufigeldbewehrung die Mdglichkeit einer Ingewahrsamnahme.
Der Einwand wurde zuriickgestellt, da dies weit Uber den verfolgten Regelungszweck hinausgehen
wirde.

Zu Nummer 10 (§ 17):

Die Vorschrift wird vereinfacht, indem nun nur noch die Platzverweisung und das Aufenthaltsverbot
geregelt werden. Die bislang in Absatz 2 Satze 2 bis 4 und in Absatz 3 enthaltenen Bestimmungen
zu den Maflnahmen in Féllen hauslicher Gewalt werden herausgelést und in dem neuen § 17 a
zusammengefasst. § 17 erhalt damit eine neue Struktur, in der in Absatz 1 die Platzverweisung ge-
regelt ist, in Absatz 2 der Sonderfall einer Platzverweisung, wenn eine Wohnung betroffen ist und
in Absatz 3 die Regelungen zum Aufenthaltsverbot enthalten sind.

Eine inhaltliche Anderung enthalt nur der neue Absatz 3, der weitgehend dem alten Absatz 4 ent-
spricht. Da die bisherige Regelung in der Vergangenheit immer wieder zu Unsicherheiten in der
Rechtsanwendung und zu Rechtsstreitigkeiten beziiglich der Zustandigkeit fir das Aussprechen
eines Aufenthaltsverbots geflihrt hat, soll eine Parallel- oder Mischzustandigkeit ausgeschlossen
werden. Kinftig wird daher die Befugnis zur Erteilung eines Aufenthaltsverbots ausdriicklich der
Polizei zugewiesen, die auch bislang schon im Hinblick auf den Zweck der Verhutung von Strafta-
ten vorrangig zustandig ist (Beschluss des OVG Luneburg vom 16. Januar 2014, 11 ME 313/13).

Zu Nummer 11 (§§ 17 aund 17 b):

§ 17 a fasst die Regelungen zur Wegweisung und zum Aufenthaltsverbot bei hauslicher Gewalt in
einer Vorschrift zusammen. Neben den bewahrten Regelungen werden eine Befugnis zur Auswei-
tung des Betretungsverbotes geschaffen, eine Unterrichtung Uber Beratungsangebote eingefihrt
und die Ubermittlungsvorschriften erganzt. Zudem werden die Bestimmungen zur Dauer von
Wegweisung und Aufenthaltsverbot neu gefasst. Die Einfilhrung eines BufRgeldtatbestandes in
§ 17b verbessert die Wirksamkeit der MaRnahmen nach den §§ 17 und 17 a.

Zu § 17 a:
Zu Absatz 1:

§ 17 a Abs. 1 Satz 1 entspricht - mit Ausnahme der Angabe zur Héchstdauer einer Wegweisung
und eines Betretungsverbots - der bislang in § 17 Abs. 2 Satz 2 enthaltenen Regelung. Inhaltlich
bestimmt die Vorschrift die Befugnis der Polizei, eine Wegweisung und ein Betretungsverbot aus-
zusprechen sowie deren tatbestandliche Voraussetzungen. Fir Wegweisung und Aufenthaltsver-
bot wird eine Geltungsdauer von héchstens zehn Tagen festgesetzt. Dieser Zeitraum dient der vor-
laufigen Befriedung der Situation sowie dem Schutz der gefahrdeten Person. Neu geregelt wird in
§ 17 a Abs. 1 Satz 2 die Moglichkeit, das Aufenthaltsverbot zusatzlich zur Wohnung ebenfalls fiir
die Dauer von hdéchstens zehn Tagen auf weitere bestimmte Orte auszudehnen. Beispielhaft sind
Arbeitsstatte, Ausbildungsstatte und Schule aufgefihrt, in Betracht kommen aber auch andere Or-
te, an denen sich die gefahrdete Person regelmaRig aufhalt. Dies ist erforderlich, um den haufig im
Zusammenhang mit hauslicher Gewalt auftretenden Nachstellungen besser vorbeugen zu kdnnen.
Satz 3 entspricht dem bisherigen § 17 Abs. 2 Satz 3 und bestimmt, dass die wegzuweisende Per-
son Gelegenheit bekommen muss, dringend bendtigte Gegenstéande des persoénlichen Bedarfs
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mitzunehmen. In Satz 4 ist neu vorgesehen, dass auch die wegzuweisende Person lber Bera-
tungsangebote unterrichtet werden muss. § 17 a Abs. 1 Satz 5 neu erweitert die bislang in § 17
Abs. 2 Satz 4 getroffene Regelung. Die gefahrdete Person ist nicht nur Uber die Dauer, sondern
auch Uber den raumlichen Umfang der getroffenen SchutzmalRnahmen sowie Uber Beratungsan-
gebote und die Mdglichkeit, Schutz nach dem Gewaltschutzgesetz zu beantragen, zu unterrichten.
Ziel ist es, der gefédhrdeten Person zu ihrem eigenen Schutz mdglichst zeitnah Unterstutzungsan-
gebote zu unterbreiten und auf Handlungsoptionen hinzuweisen. Da die Polizei in Fallen hausli-
cher Gewalt den unmittelbaren Kontakt zu den gefahrdeten Personen hat, ist es zweckmaRig, eine
Unterrichtung Uber diese Mdéglichkeiten durch die Polizei vornehmen zu lassen. § 17 a Abs. 1 Satz
6 regelt die Ubermittlung der personenbezogenen Daten der gefahrdeten Person an eine geeigne-
te Beratungsstelle. Dies wird bislang bereits unter den Voraussetzungen der §§ 43, 44 vorgenom-
men, wenn dies im Einzelfall zur Abwehr einer konkreten Gefahr fiir die betroffene Person geeig-
net und erforderlich ist. Diese Mdglichkeit der Datenlbermittiung im Falle einer konkreten Gefahr
bleibt bestehen. Die erste Alternative des Satzes 6 stellt dies ausdricklich klar. Mit der zweiten Al-
ternative wird zudem ausdriicklich bestimmt, dass mit Zustimmung der betroffenen Person auch
ohne das Vorliegen einer konkreten Gefahr die Polizei befugt und verpflichtet ist, Daten an eine
geeignete Beratungsstelle zu Gbermitteln.

Zu Absatz 2:

Der Zeitraum von bis zu zehn Tagen nach Absatz 1 Satz 1 dient nicht nur der vorlaufigen Befrie-
dung der Situation sowie dem Schutz der gefahrdeten Person, sondern soll zudem der gefahrde-
ten Person hinreichend Gelegenheit bieten, eine Entscheidung - gegebenenfalls unter Hinzuzie-
hung von Beratungsstellen - Gber die Beantragung von Schutzanordnungen nach dem Gewalt-
schutzgesetz zu treffen. Mit einer entsprechenden Antragstellung verlangert sich die Geltungsdau-
er der polizeilichen SchutzmalRnahmen nach Absatz 1 bis zum Abschluss des gerichtlichen Ver-
fahrens, langstens jedoch um zehn Tage. Dieser Zeitraum ist ausreichend, um eine gerichtliche
Entscheidung Uber einen Antrag herbeizufiihren, und beriicksichtigt, dass eine unbefristete Fort-
dauer der polizeilichen Ma3nahmen unverhaltnismagig ware.

Die eigenstandige Regelung zur Wegweisung bei hauslicher Gewalt wird von den beteiligten Ver-
banden und Stellen begriit. Einzelnen Anregungen zur Ausgestaltung der Norm konnte nach
nochmaliger Prifung nicht gefolgt werden, da sie weder fir zweckmanig noch erforderlich gehalten
werden.

Zu Absatz 3:

In § 17 a Abs. 3 werden Unterrichtungspflichten der Gerichte gegenuber der Polizei etabliert. Da
eine polizeilich angeordnete SchutzmalRnahme nach Absatz 1 Satz 1 fir die Dauer von héchstens
zehn Tagen gilt, sich jedoch mit der Antragstellung bei Gericht um bis zu weitere zehn Tage ver-
langert (Absatz 2 Satz 1), ist es zwingend erforderlich, dass die Polizei Uber eine entsprechende
Antragstellung sowie Uber den Abschluss des gerichtlichen Verfahrens - durch Beschluss oder
durch gerichtlichen Vergleich - unterrichtet wird. Nur so ist gewahrleistet, dass die Polizei Uiber die
Geltung einer Wegweisung und eines Betretungsverbots in Kenntnis gesetzt ist und dementspre-
chend rechtssicher handeln kann. Beispielsweise misste die Polizei ohne Kenntnis Uber die An-
tragstellung nach Ablauf von zehn Tagen davon ausgehen, dass Wegweisung und Betretungsver-
bot gegenstandslos geworden sind und kénnte den weiteren Schutz der gefahrdeten Person nicht
gewabhrleisten. Ohne Kenntnis tUber den Abschluss des gerichtlichen Verfahrens misste die Polizei
von der Fortgeltung der Wegweisung und des Betretungsverbots ausgehen und liefe Gefahr, eine
Person zu Unrecht mit ZwangsmafRnahmen von der eigenen Wohnung fernzuhalten. Die Unterrich-
tungspflicht der Gerichte besteht allerdings nur in den Fallen, in denen zuvor eine polizeiliche
Schutzanordnung nach Absatz 1 getroffen wurde, da nur in diesen Fallen das Informationsbedurf-
nis der Polizei besteht.

Die Regelung in § 17 a wird von den beteiligten Verbanden und Stellen begrift. Die GdP will an
der aktuell geltenden 14-Tage-Frist festhalten. Demgegeniber wird davon ausgegangen, dass der
Zeitraum von bis zu zehn Tagen sowohl fiir eine vorlaufige Befriedung der Situation und zum
Schutz der gefahrdeten Person ausreichend ist, als auch der gefahrdeten Person hinreichend Ge-
legenheit bietet, eine Entscheidung - gegebenenfalls unter Hinzuziehung von Beratungsstellen -
Uber die Beantragung von Schutzanordnungen nach dem Gewaltschutzgesetz zu treffen.
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Zu § 17 b:

§ 17 b Abs. 1 fihrt einen Buf3geldtatbestand fiir Zuwiderhandlungen gegen polizeiliche oder ver-
waltungsbehérdliche Anordnungen nach den §§ 16 a, 17 und 17 a ein. Eine BulRgeldbewehrung
hat einen Abschreckungseffekt und ist daher geeignet, die praventive Wirkung von Meldeauflage,
Platzverweis, Aufenthaltsverbot, Wegweisung und Betretungsverbot zu verstéarken. Insbesondere
im Hinblick auf MaBnahmen im Zusammenhang mit Fallen h&uslicher Gewalt kann dies den
Schutz gefahrdeter Personen weiter verbessern. Zudem kann die praventive Wirkung einer Bul3-
geldbewehrung mittelbar eine bessere Durchsetzbarkeit der GefahrenabwehrmalRnahmen nach
den §§ 16 a, 17 und 17 a zur Folge haben.

In § 17 b Abs. 2 wird der Hochstbetrag des Bufigeldes auf 5 000 Euro festgesetzt.

Die NRV lehnt die Einfuhrung eines Bu3geldtatbestandes insbesondere wegen des damit verbun-
denen weiteren Verwaltungsaufwandes ab. An der Einfiihrung eines BuRgeldtatbestandes soll
festgehalten werden, da dies ein geeignetes Mittel ist, die Durchsetzbarkeit zu verbessern und
oftmals effektiver als Zwangsmittel eingesetzt werden kann. Die AGKSV, die die Einfuhrung des
BuRgeldtatbestandes ausdriicklich begrift, teilt diese Auffassung. Auch der NRB sieht keine Be-
denken.

Zu Nummer 12 (§ 18):

Die mit einer Ingewahrsamnahme verbundene Freiheitsentziehung ist ein gravierender Grund-
rechtseingriff, der einer hinreichenden Rechtfertigung bedarf. Geht es nach Absatz1 Nr. 2
Buchst. b um die Verhinderung lediglich einer Ordnungswidrigkeit, mussen durch die bevorstehen-
de Ordnungswidrigkeit gewichtige Rechtsguter bedroht sein, um eine Freiheitsentziehung zu recht-
fertigen. Die neue Fassung, die auf eine Gefahr fur Leib oder Leben Dritter abstellt, soll dies deut-
licher als der bisherige Wortlaut zum Ausdruck bringen. Anwendung findet die Regelung bei-
spielsweise fir Falle, in denen eine volltrunkene Person nachts auf der StraRe in einer die Ge-
sundheit der Anwohner beeintrachtigenden Weise die Ruhe stért und gegen ihren Willen durch die
Polizei nach Hause verbracht wird. Die Anderung in Absatz 1 Nr. 3 tragt der Einfiigung des neuen
§ 17 a Rechnung.

Zu Nummer 13 (§ 20):

In Absatz 5 wird eine redaktionelle Anpassung des Verweises auf das Strafvollzugsgesetz vorge-
nommen.

Zu Nummer 14 (§ 21):

Die Regelung zur Hochstdauer der Freiheitsentziehung aufgrund einer Ingewahrsamnahme wird
kiinftig durch die Anderung des Satzes 2 stéarker ausdifferenziert. Die bisherige Hochstdauer von
zehn Tagen in den Fallen des § 18 Abs. 1 Nr. 2 ist in dieser HOhe flr die Verhinderung von Strafta-
ten nicht erforderlich und fiir die Verhinderung von Ordnungswidrigkeiten unverhaltnismafig. Es
wird daher kunftig als Regelfall in Satz 2 Nr. 3 eine bisher schon fir die Tatbestandsalternativen
des § 18 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 geltende Héchstdauer von vier Tagen bestimmt. Abweichende Rege-
lungen werden fir die Verhinderung von Ordnungswidrigkeiten und fir Ingewahrsamnahmen im
Zusammenhang mit Fallen hauslicher Gewalt eingefiihrt. Fur den Préventivgewahrsam zur Verhin-
derung einer Ordnungswidrigkeit gilt kiinftig nach Satz 2 Nr. 1 die Hochstdauer von 24 Stunden.
Dieser Zeitraum ist fur die vorstellbaren Fallkonstellationen zur Abwehr der Gefahr ausreichend
und im Hinblick auf den abzuwehrenden Rechtsverstol? angemessen. Lediglich fir Ingewahrsam-
nahmen zum Schutz von Opfern hauslicher Gewalt wird nach Satz 2 Nr. 2 kiinftig eine Héchstdau-
er von zehn Tagen gelten, um im Einzelfall zum Schutz der Opfer auf besondere Bedrohungssitua-
tionen im erforderlichen Umfang reagieren zu kénnen.

Die DPolG und die GdP sehen in der Beschrankung der Gewahrsamsdauer auf grundsatzlich vier
Tage die Umsetzung der polizeilichen Praxis. Die NRV begriiRt die vorgesehene Verkiirzung der
First sowie die vorgenommenen Differenzierungen ausdriicklich.
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Zu Nummer 15 (§ 21 a):

Die parlamentarische Kontrolle als Instrument einer unmittelbaren Uberwachung der Exekutive
durch Abgeordnete des Landtags ist ein wesentliches rechtsstaatliches Element. Im Gefahrenab-
wehrrecht ist diese Kontrolle ausdriicklich durch § 37 a flr die verdeckten polizeilichen Datenerhe-
bungen geregelt und hat sich als wirkungsvolles Instrument der Legislative bewahrt. Mit dem neu-
en § 21 a wird die Kontrollfunktion des Landtages auch auf die Uberpriifung der Gewahrsamsein-
richtungen ausgeweitet und damit gestarkt. Die Vorschrift zur unangemeldeten Prifung von Ge-
wahrsamseinrichtungen unterstreicht insbesondere den Stellenwert des Grundrechts auf die Frei-
heit der Person.

Satz 1 ermdéglicht jedem Mitglied des fiir Inneres zustéandigen Ausschuss des Landtages, die poli-
zeilichen Gewahrsamseinrichtungen der Polizei jederzeit und ohne Vorankindigung zu besichti-
gen. Einschrankung erfahrt diese Befugnis durch die Personlichkeitsrechte der in Gewahrsam ge-
nommenen Personen, die sich beispielsweise in hilfloser Lage befinden oder aus anderen Grin-
den vermeiden méchten, dass ihre Situation anderen Personen bekannt wird. Satz 2 Halbsatz 1
bestimmt daher zum Schutz der betroffenen Personen, dass nur mit deren Einverstéandnis die von
ihnen belegten Gewahrsamszellen in Augenschein genommen und Gesprache mit ihnen gefiihrt
werden durfen. Die in Satz 2 Halbsatz 2 enthaltene Einschrankung ist Nummer 12.1 der Polizeige-
wahrsamsordnung entlehnt und betrifft die Falle, in denen von der in Gewahrsam genommenen
Person eine Gefahr fir Dritte ausgeht. Der Zweck des Gewahrsams ist in diesen Fallen zumindest
auch, Gefahren flr Leib oder Leben Dritter und der in Gewahrsam genommenen Person abzuweh-
ren. Wiirde dieser Zweck durch den Besuch eines Mitglieds des Landtags gefahrdet werden, kann
im Einzelfall ein Gesprach oder eine Inaugenscheinnahme abgelehnt oder unter bestimmten Auf-
lagen - polizeiliche Begleitung - zugelassen werden. Hierzu ist zu berticksichtigen, dass im Gegen-
satz zu Gefangenen im Justizvollzug im polizeilichen Gewahrsam befindliche Personen haufig nur
fur kurze Dauer aufgrund konkreter von ihnen ausgehender Gefahren festgehalten werden. Beim
Betreten der Gewahrsamseinrichtungen sind daher Regeln der Eigensicherung zu befolgen, ins-
besondere wenn die in Gewahrsam genommenen Personen aggressiv auftreten oder unter Alko-
hol- oder Drogeneinfluss stehen. Auch das Mitfihren von bestimmten Gegenstéanden von Besu-
cherinnen und Besuchern kann schwer beherrschbare Risiken auslésen. Feuerzeuge, Girtel,
scharfe oder spitze Gegenstdnde, die Besucher in den Gewahrsambereich mitbringen, kénnen
entwendet und zu Waffen oder zur Selbstverletzung genutzt oder zweckentfremdet werden. Dies
bedeutet, dass Besucherinnen und Besucher vorher nach entsprechenden Gegenstéanden befragt
werden missen, um diese Gegenstande erforderlichenfalls aulRerhalb der Gewahrsamseinrichtung
zu verwahren.

Die Regelung wird von der DPolG, der GdP und dem BDK kritisiert. Die Einschrankungen des Zu-
gangsrechts sieht die DPolG als nicht ausreichend an. Der Anlass fir die Regelung zur parlamen-
tarischen Kontrolle von Gewahrsamseinrichtungen der Polizei ist nicht ein etwaiges Misstrauen,
sondern das Anliegen eine zusatzliche Kontrollmdglichkeit zum Schutze der Betroffenen und zur
Starkung des Rechtsstaates zu schaffen. Die rechtlichen Bedenken werden nicht geteilt. Auch die
NRV hat solche nicht gesehen und die Einfiihrung der parlamentarischen Kontrolle ausdricklich
beflirwortet.

Zu Nummer 16 (§ 24):

Absatz 5 Nr. 1 wird durch die Streichung der Angabe ,oder die in den §§ 232 und 233 StGB ge-
nannten Straftaten” lediglich redaktionell vereinfacht. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht ver-
bunden, da durch das Tatbestandsmerkmal ,Straftaten von erheblicher Bedeutung® alle in den
§§ 232 und 233 StGB genannten Straftaten bereits erfasst werden.

Zu Nummer 17 (§ 26 a):

Durch die Einfligung eines neuen § 26 a soll eine festgestellte planwidrige Regelungsliicke ge-
schlossen werden. Wird Bargeld von den Strafverfolgungsbehdrden beschlagnahmt und danach
zur Verwahrung auf ein Verwahrkonto Uberwiesen, ist § 26, der ausschlieRlich auf Sachen Bezug
nimmt, nicht anwendbar. Das unkdrperliche Buchgeld kénnte demnach aus gefahrenabwehrrecht-
lichen Griinden nicht sichergestellt werden. Die Rechtsprechung (vgl. Nds. OVG, Urteil vom
7. Marz 2013, Az.: 11 LB 438/10) hat hier eine planwidrige Regelungsliicke festgestellt und eine
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analoge Anwendung des § 26 auf in Buchgeld umgewandeltes Bargeld zugelassen. Um diese
planwidrige Regelungsliicke zu schlieen, wird fiir diesen Fall die Sicherstellung von Buchgeld aus
gefahrenabwehrrechtlichen Griinden in einem neuen § 26 a vorgesehen.

Es handelt sich um einen speziellen Fall im Rahmen der sogenannten Préventiven Gewinnab-
schopfung. Damit soll erreicht werden, dass zuvor in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
sichergestelltes oder beschlagnahmtes Bargeld, das keiner konkreten rechtswidrigen Tat zugeord-
net werden kann, bei dem aber hinreichende Anhaltspunkte vorliegen, dass es unrechtmafig er-
langt wurde, nicht an den Betroffenen im Ermittlungsverfahren, als letzten Gewahrsamsinhaber,
zurlickgegeben werden muss. Bei der Ausgestaltung des Verfahrens wird auf die Sicherstellungs-
vorschriften der §§ 26 ff. sowie auf den Gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fir Inneres
und Sport und des Justizministeriums vom 15. Februar 2015 zur ,Praventiven Gewinnabschdp-
fung® (Nds. MBI. S. 258) zurlickgegriffen. In diesem Runderlass wird auf der Grundlage der o. a.
Rechtsprechung auch das Verfahren zur Sicherstellung von Buchgeld geregelt und dazu auch im
Wesentlichen auf die Vorschriften der §§ 26 ff. verwiesen. Diese Regelungen, die sich in der Pra-
xis bewahrt haben, sollen durch die gesetzlichen Vorschriften tbernommen werden.

Das Verfahren erfordert eine enge Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehérden, die den
Gefahrenabwehrbehdrden die Gelegenheit zur Sicherstellung geben missen. Insofern wurde in
Absatz 1 Satz 2 der Vorschrift die Zustimmung durch die Staatsanwaltschaft aufgenommen.

Eine Anwendung der Sicherstellung allgemein auf Buchgeld ist mit dieser Vorschrift nicht beab-
sichtigt.

Zu Nummer 18 (§ 30):

Zu Buchstabe a:

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 beriicksichtigt die Streichung des bisherigen § 32 Abs. 5.
Zu Buchstabe b:

Mit dem neuen Satz 2 wird die in Absatz 4 Satz 1 fir Datenerhebungen mit besonderen Mitteln o-
der Methoden geregelte Unterrichtungspflicht auf Datenerhebungen nach § 45 a ausgeweitet. Un-
terrichtet werden soll die Person, gegen die nach Auswertung der Daten weitere MalRnahmen ge-
troffen wurden. Die Regelung ist Ausfluss der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, a. a. O., Rn. 253 ff., 260), wonach auch fir den Datenabgleich mit anderen Dateien nach
§ 45 a eine Unterrichtungspflicht verfassungsrechtlich erforderlich ist.

Die Einflgung eines neuen Satz 2 fihrt zu einer redaktionellen Folgeadnderung.

Die LfD ist der Auffassung, dass eine Unterrichtungspflicht, wie sie nunmehr fiir § 45 a vorgesehen
wird und fur Datenerhebungen mit besonderen Mitteln oder Methoden bereits gilt, auch fur eine
verdeckte Videouberwachung nach § 32 Abs. 2 eingefiihrt werden sollte. Diese Auffassung wird
nicht geteilt. Die verdeckte Videoliberwachung ist nicht wie die anderen Maflinahmen von vornhe-
rein gegen eine bestimmte Person zur Abwehr bestimmter Gefahren gerichtet, sondern hat den
Zweck, Straftaten oder nicht geringfligige Ordnungswidrigkeiten zu verhiiten. Dafiir werden bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen oder Ansammlungen Aufzeichnungen Uber solche Personen angefer-
tigt, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Straftaten oder nicht geringfligige
Ordnungswidrigkeiten begehen werden. Haufig handelt es sich um Personengruppen, wie z. B.
gewalttatige FuRballfans oder Hooligans bei FuBballspielen, deren personelle Zusammensetzung
wechselnd und vor Beginn gar nicht konkret bekannt ist. Es handelt sich danach um eine nicht mit
den anderen verdeckten MalRnahmen vergleichbare Konstellation, sodass daraus keine Unterrich-
tungspflicht begriindet werden kann, unabhangig davon, dass eine Unterrichtung in diesen Fallen
auch nicht praktikabel erscheint.

Zu Buchstabe c:

In Absatz 5 wird Satz 3 redaktionell vereinfacht gefasst. In Satz 5 wird die Bestimmung einer lan-
geren Frist durch das Gericht auch auf die Unterrichtung iber eine Manahme nach den §§ 36
und 36 a ausgeweitet.
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Zu den Buchstaben d und e:

Mit einem neuen Absatz 6 wird in Anlehnung an das Bundeskriminalamtgesetz (§ 20 w Abs. 3 Satz
5 BKAG) und andere vergleichbare Regelungen (z. B. § 101 Abs. 6 Satz 3 StPO und § 12 Abs. 1
Satz 5 des Artikel 10-Gesetzes) die Mdglichkeit eingeflhrt, dass endgultig von einer Benachrichti-
gung abgesehen werden kann. Voraussetzung dafir ist, dass funf Jahre nach Beendigung der
MaRnahme mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft eine Benachrichti-
gung nicht wird erfolgen kénnen und die Voraussetzungen fiir eine Léschung der Daten vorliegen.
Die Entscheidung trifft das Gericht auf Antrag der Polizei. Im Regelfall wird es bei der Unterrich-
tung der betroffenen Person Uber die Erhebung personenbezogener Daten mit besonderen Mitteln
oder Methoden oder durch einen Datenabgleich nach § 45 a verbleiben. Fir einige wenige Einzel-
falle bedeutet diese neue Regelung eine Entlastung fiir Polizei und Gerichte um den férmlichen
Akt der jahrlichen erneuten Zurlckstellung der Unterrichtung.

Die Einfligung eines neuen Absatzes 6 flhrt zu einer redaktionellen Folgeadnderung.

Die Neufassung des Absatzes 6 wird von der LfD aus datenschutzrechtlicher Sicht ausdricklich
begrifit.

Zu Buchstabe f:

Der bisherige Absatz 7, der Regelungen zum Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Personen
trifft, kann an dieser Stelle gestrichen werden, da mit § 31 a eine spezielle und erheblich erweiterte
Vorschrift zum Schutz des durch das Berufsgeheimnis geschitzten Vertrauensverhaltnisses auf-
genommen wird.

Zu Nummer 19 (§§ 31 a, 31 b):

Durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminalamtgesetz veran-
lasst, werden mit den §§ 31 a und 31 b spezielle Vorschriften zum Schutz zeugnisverweigerungs-
berechtigter Personen sowie zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung, die sich
bisher an verschiedenen Stellen im Gesetz befunden haben, zusammengefiihrt und der Schutz er-
heblich ausgeweitet.

Zu § 31 a:
Zu Absatz 1:

Auch wenn sich der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminalamtgesetz
keine eindeutige Aussage dazu entnehmen lasst, ob fir bestimmte Berufsgeheimnistrager ein
striktes Datenerhebungsverbot verfassungsrechtlich erforderlich ist, soll dennoch zur verfassungs-
rechtlichen Absicherung die im Bundeskriminalamtgesetz und in der Strafprozessordnung vorge-
sehene Regelung dazu tbernommen werden und mit Absatz 1 ein solcher strikter Schutz fir
Geistliche, Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie
Abgeordnete eingefuhrt werden (siehe Begrindung zu Nummer 4). Datenerhebungen mit beson-
deren Mitteln oder Methoden sind gegeniiber diesen Personen nicht zuldssig, wenn sie voraus-
sichtlich Erkenntnisse erbringen wirden, Uber die diese Person das Zeugnis verweigern dirfte.
Dieser Schutz ist umfassend, also ohne die bisher im Gesetz vorgesehene Durchbrechung, wenn
eine solche Datenerhebung zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person erforderlich ist. Darliber hinaus werden die vom Bundesverfassungsgericht geforder-
ten Losch- und Dokumentationsvorschriften fir dennoch erlangte Daten vorgesehen. Mit Satz 4
wird die besondere Zweckbindung fir die in der Dokumentation enthaltenen Daten besonders her-
vorgehoben und in Satz 5 eine durch das Bundesverfassungsgericht vorgegebene verfassungs-
rechtlichen Anforderungen gentigende Aufbewahrungsfrist fiir die in der Dokumentation enthalte-
nen Daten aufgenommen. Die Mindestfrist steht im unmittelbaren Zusammenhang mit den eben-
falls vom Bundesverfassungsgericht geforderten turnusmagigen Pflichtkontrollen durch eine unab-
hangige Stelle, die langstens im Abstand von zwei Jahren erfolgen mussen (BVerfG, a. a. O., Rn.
256, 266, 267, 354; vgl. Begriindung zu Nummer 41).
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Zu Absatz 2:

Fir die nicht unter die Regelung des Absatz 1 fallenden zeugnisverweigerungsberechtigten Perso-
nen wird ebenfalls die im Bundeskriminalamtgesetz und der Strafprozessordnung vorgesehene
Regelung lbernommen und eine abwagende Entscheidung im Rahmen der Prifung der Verhalt-
nismaBigkeit aufgenommen. Auch zu dieser Vorschrift wurden durch das Bundesverfassungsge-
richt keine verfassungsrechtlichen Bedenken geltend gemacht (BVerfG, a. a. O., Rn. 258).

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt die entsprechende Geltung der Abséatze 1 und 2 fir zeugnisverweigerungsberech-
tigte Personen nach § 53 a StPO.

Zu Absatz 4:

SchlieBlich wird in Absatz 4 klargestellt, dass die zeugnisverweigerungsberechtigten Personen den
Schutz nicht in Anspruch nehmen kdnnen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie
fur die Gefahr verantwortlich sind.

Das Katholische Biro und die LfD begrifien den nunmehr umfassenden Schutz des Seelsorge-
und Berichtsgeheimnisses gegentber allen Datenerhebungen mit besonderen Mitteln oder Metho-
den. Die LfD spricht sich dartber hinaus fir eine Erweiterung dieses Schutzes auf alle Datenerhe-
bungen aus. An der vorgesehenen Fassung soll festgehalten werden, da es fir eine solche Erwei-
terung an einer Uberzeugenden Begriindung fehlt.

Zu§31b:

In § 31 b werden die an unterschiedlichen Stellen im Gesetz geregelten Vorschriften zum Schutz
des Kernbereichs privater Lebensgestaltung zusammengefihrt, erweitert und an die Vorgaben
durch das Bundesverfassungsgericht angepasst. Die Regelungen lehnen sich stark an die vom
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst des Niedersachsischen Landtages im Zusammenhang mit
der Novellierung des Niedersachsischen Verfassungsschutzgesetzes vorgeschlagenen Gesetzes-
formulierungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung an.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 wird die Datenerhebungsschwelle geregelt, die bereits sicherstellen soll, dass Daten
aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht erhoben werden. Durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts veranlasst (BVerfG, a. a. O., Rn. 175 ff.) wird die Regelung auf al-
le Datenerhebungen mit besonderen Mitteln und Methoden ausgeweitet. Die spezielle Vorschrift in
§ 35 a Abs. 2 fiir Datenerhebungen durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel in Wohnun-
gen soll erhalten bleiben.

Zu den Absatzen 2 und 3:

Absatz 2 sieht Regelungen fir den Fall vor, dass sich wéahrend einer bereits laufenden Datenerhe-
bung tatséchliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Daten aus dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung erhoben werden. Vorgesehen sind ein Verbot der weiteren Verarbeitung und die
Verpflichtung zur unverzuglichen Ldschung. Die Tatsache der Erlangung und Léschung ist zu do-
kumentieren. Mit Satz 4 wird die besondere Zweckbindung fiir die in der Dokumentation enthalte-
nen Daten besonders hervorgehoben und in Satz 5 eine durch das Bundesverfassungsgericht vor-
gegebene (BVerfG, a. a. O., Rn. 205) verfassungsrechtlichen Vorgaben geniigende Aufbewah-
rungsfrist fur die in der Dokumentation enthaltenen Daten aufgenommen. Die Mindestfrist steht im
unmittelbaren Zusammenhang mit den ebenfalls vom Bundesverfassungsgericht geforderten tur-
nusmaRigen Pflichtkontrollen durch eine unabhéngige Stelle, die langstens im Abstand von zwei
Jahren erfolgen missen (BVerfG, a. a. O., Rn. 266, 267, 354; vgl. Begrindung zu Nummer 41).

Absatz 3 stellt sicher, dass die Regelungen in Absatz 2 auch angewendet werden, wenn erst nach
der Datenerhebung, bei der weiteren Verwendung der Daten, tatséchliche Anhaltspunkte vorlie-
gen, dass Daten dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind.
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Zu Absatz 4:

Durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminalamtgesetz veran-
lasst (BVerfG a. a. O., Rn. 175, 204, 241, 243), wird mit Absatz 4 eine bisher im Gesetz nicht vor-
gesehene Zweifelsfallregelung getroffen, mit der je nach Eingriffsintensitat der MalRnahme festge-
legt wird, wer Uber die Zurechnung zum Kernbereich privater Lebensgestaltung entscheidet. Dies
ist im Regelfall die Dienststellenleiterin oder der Dienststellenleiter, die oder der, weil nicht mit der
Auswertung der MalRnahme beschéftigt, entscheiden soll. Fir die Wohnraumiberwachung nach
§ 35 a und die Telekommunikationsiiberwachung nach § 33 a Abs. 2 Nr. 1, in der Inhalte der Tele-
kommunikation Gberwacht werden, miissen aufgrund des mit diesen MalRnahmen verbundenen in-
tensiven Grundrechtseingriffs, zuséatzliche Anforderungen aufgenommen werden. Bei Zweifeln
Uber die Zurechenbarkeit darf statt einer unmittelbaren Wahrnehmung nur eine automatische Auf-
zeichnung erfolgen und dem Amtsgericht sind diese Aufzeichnungen unverziiglich zur Entschei-
dung Uber die Zurechnung vorzulegen (BVerfG, a. a. O., Rn. 204). Zusatzlich wird aufgrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei einer Mallnhahme nach § 35 a festgelegt,
dass Aufzeichnungen vor Kenntnisnahme durch die Polizeidienststelle immer dem Gericht zur
Sichtung vorzulegen sind (BVerfG, a. a. O., Rn. 204). Fiur die Telekommunikationsiberwachung
kann auf die Sichtung durch eine unabhangige Stelle verzichtet werden, da sie auch nach Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts nicht in gleicher Weise wie die Wohnraumiiberwachung
durch ein Eindringen in die Privatsphare gepragt ist und der Gesetzgeber dem durch weniger
strenge Anforderungen an den Kernbereichsschutz Rechnung tragen kann (BVerfG, a. a. O., Rn.
238, 239). Insofern verbleibt fur die Malnahme der Telekommunikationsiiberwachung bei der
Zweifelsfallregelung und der Entscheidung durch das anordnende Amtsgericht.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 dient der Klarstellung, dass das nach den §§ 53 und 53 a StPO geschiitzte Vertrauens-
verhaltnis, dem Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung zuzurechnen ist.

Zu Nummer 20 (§ 32):
Zu Buchstabe a:

Die Anderungen in Absatz 1 Satz 1 ergeben sich durch das Ersetzen des Wortes ,Bildaufnahmen®
durch das Wort ,Bildibertragungen®. Dadurch soll verdeutlicht werden, dass die Echtzeitlibertra-
gung von Bildern ohne Speicherung gemeint ist.

Zu Buchstabe b:

Eine nach Absatz 2 zulassige verdeckte Videouberwachung zum Zwecke der Gefahrenabwehr
wird nur in den Fallen in Betracht kommen, in denen eine offene Videoiliberwachung nicht zur Ab-
wehr der Gefahr fiihrt, sondern nur einen Verdrangungseffekt erzielt. Allerdings greift eine verdeck-
te Videouberwachung in einem deutlich starkeren Male in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung ein als eine offene MalRnahme. Daher wird die Befugnis zur Anfertigung ver-
deckter Aufzeichnungen kiinftig auf die Verhiitung von Straftaten beschrankt; die Verhiitung von
Ordnungswidrigkeiten rechtfertigt eine verdeckte Videolberwachung nicht.

Die LfD hat bei verdeckten Bildaufzeichnungen Bedenken hinsichtlich der Gesetzgebungskompe-
tenz. Diese werden nicht geteilt, vielmehr dient das nach § 32 Abs. 2 gewonnene Bildmaterial nicht
nur, wie von der LfD unterstellt der Einleitung von Strafverfahren, sondern vielmehr auch Zwecken
der Gefahrenabwehr und der Straftatenverhitung, da mit ihm insbesondere Personen, von denen
eine Gefahr ausgeht, ermittelt und so kiinftige weitere Straftaten verhindert werden kénnen.

Zu Buchstabe c:

Mit der Anderung des Absatzes 3 wird eine Konkretisierung der Rechtsgrundlage fiir die offene Vi-
deoliberwachung o6ffentlich zuganglicher Orte vorgenommen, die den verfassungsrechtlichen An-
forderungen an Bestimmtheit und Normenklarheit starker Rechnung tragt. In Satz 1 wird der Zweck
der Videolberwachung in Anlehnung an Absatz 1 Satz 1 bestimmt, indem klargestellt wird, dass
die Videouberwachung zur Verhltung von Straftaten und nicht geringfiigigen Ordnungswidrigkei-
ten zulassig ist. Nicht geringfligige Ordnungswidrigkeiten sind solche, bei denen die betroffene
Person nicht verwarnt und kein Verwarnungsgeld erhoben werden kann. Als weitere Vorausset-
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zung wird die Videouberwachung auf bestimmte Orte beschrankt. Dies sind Orte an denen bereits
wiederholt Straftaten oder nicht geringfiigige Ordnungswidrigkeiten begangen und an denen mit
der Begehung weiterer Taten zu rechnen ist.

Durch den neuen Satz 2 wird die offene Beobachtung eines 6ffentlich zugéanglichen Ortes mittels
Bildlbertragung auch zugelassen bei zeitlich begrenzten Ereignissen, wenn die zukunftige Bege-
hung von Straftaten oder nicht geringfligigen Ordnungswidrigkeiten mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit zu erwarten ist. Diese Tatbestandsvariante soll Fallgestaltungen abdecken, bei denen kurz-
fristig anlassbezogen Gefahrenorte entstehen, an denen vorher nicht zwangslaufig bereits Strafta-
ten oder Ordnungswidrigkeiten begangen sein missen. Zu denken ist hier beispielsweise an
GroRveranstaltungen wie Konzerte, Messen oder Jahrmarkte, bei denen eine besondere Ver-
kehrslenkung fir Fullganger eingerichtet wird, die aufgrund von Enge und Untbersichtlichkeit in
gesteigertem MaRe Straftaten z. B. Taschendiebstéhle erwarten lasst. Die in Satz 3 angeordnete
Kenntlichmachung der Videouberwachung dient als verfahrenssichernde Bestimmung fiir die Er-
kennbarkeit der offenen MaRRnahme. Die Art und Weise der Kennzeichnung ist nach den Umstan-
den des Einzelfalls vorzunehmen. Im Regelfall wird eine deutliche Kennzeichnung durch Hinweis-
schilder der erforderlichen Erkennbarkeit gerecht werden.

Die Einflihrung der neuen Séatze 2 und 3 fihrt zu einer redaktionellen Folgednderung.

Der NRB sieht in der Regelung des § 32 Abs. 3 Satz 1 eine nicht gebotene Einschrankung des
Anwendungsbereichs. Die Kritik kann nicht geteilt werden, da es sich um eine Konkretisierung
handelt, die dem Bestimmtheitsgrundsatz und dem Rechtsstaatsprinzip Rechnung tragt.

Zu Buchstabe d:

Mit der Neuregelung des Absatzes 4 Satz 2 wird der Fortentwicklung polizeilicher Einsatzmittel, die
Bild- und Tonaufzeichnungen anfertigen kénnen, Rechnung getragen werden. Ziel ist es dabei, die
technischen Mittel zum Schutz von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten und auch von Dritten
einzusetzen. Vor dem Hintergrund von gewalttatigen Ubergriffen auf Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamte ist die Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen im Rahmen der Einsatzsituation geeig-
net, eine deeskalierende Wirkung auf gewaltbereite Personen auszuliben.

Der neue Satz 2 umfasst unmittelbar am Kérper getragene Personenkameras. Als erstes Bundes-
land hat Hessen die mobile Videouliberwachung mit sogenannten Body-Cams als ein erganzendes
Element der polizeilichen Eigensicherung erprobt. Ein im Mai 2013 begonnener Pilotversuch beim
Polizeiprasidium Frankfurt am Main wurde Anfang 2014 auch bei anderen hessischen Polizeipra-
sidien eingesetzt. Das Projekt wird von der hessischen Polizei durchweg positiv bewertet. Insbe-
sondere sei ein Rickgang von Angriffen auf Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte festzustellen.
Entgegen einer generell steigenden Anzahl von Widerstandshandlungen werde in den pilotierten
Bereichen ein sinkender Trend registriert. Die Kooperationsbereitschaft des polizeilichen Gegen-
Ubers sei gestiegen und dartber hinaus sei auch die Eskalation von Einsatzen durch aggressives
Auftreten unbeteiligter Dritter deutlich zuriickgegangen. Solidarisierungseffekte von Unbeteiligten
seien ausgeblieben. Schliellich habe das Projekt ein positives Feedback in der Bevélkerung und
eine hohe Akzeptanz der am Projekt beteiligten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten gefunden.

Diese positiven Erfahrungen haben in Hessen zu einer Beendigung der Pilotphase und Ubernah-
me dieser Maflnahme in den ,Normalbetrieb“ gefiuhrt.

Angesichts der positiven Erfahrungen aus Hessen soll auch niedersachsischen Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten der Einsatz von Body-Cams ermdglicht werden.

Die Aufzeichnung darf nur bei der Durchfiihrung von Identitatsfeststellungen erfolgen. Der blof3e
Streifengang oder die Streifenfahrt reichen nicht aus, einen Einsatz der Gerate zu rechtfertigen.

Die Aufzeichnung darf in offentlich zuganglichen Bereichen erfolgen. Damit ist eine Aufzeichnung
sowohl im o&ffentlichen Verkehrsraum als auch in Bereichen mdglich, die nach dem erkennbaren
Willen des Berechtigten von jedermann genutzt oder betreten werden kénnen, wie z. B. Geschéfte,
Restaurants oder Einkaufszentren.

Der Einsatz der Body-Cams dient ausschlieRlich dem Schutz der eingesetzten Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten vor gewalttitigen Ubergriffen, die im Kontext eines Einsatzgeschehens be-
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gangen werden. Die Anfertigung von Bild- und Tonaufzeichnungen wird daher nicht die Regel bei
polizeilichen Mallnahmen sein, sondern Aufzeichnungen dirfen erst dann stattfinden, wenn Um-
stdnde die Annahme rechtfertigen, dass eine Situation einen gewalttatigen Verlauf nimmt. Die Auf-
zeichnungen missen nach den Umstanden zum Schutz der Beamtinnen und Beamten gegen eine
Gefahr fur Leib oder Leben erforderlich sein. Es muss sich also um ein Einsatzgeschehen han-
deln, bei dem erfahrungsgemaR mit einer Eskalation zu rechnen ist. Eine konkrete Gefahr muss
nicht vorliegen. Die Aufzeichnung ist daher nicht erst zuldssig, wenn ein gewalttatiger Ubergriff be-
reits begonnen hat oder unmittelbar bevorsteht, sondern bereits dann, wenn eine Situation be-
steht, die aufgrund von polizeilichem Erfahrungswissen die Gefahr einer gewalttatigen Eskalation
in sich birgt.

Der Einsatz der Kameras soll nicht nur zum Schutz von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
moglich sein, sondern auch zum Schutz von Dritten. Auch hier soll durch den eindeutigen Hinweis
auf die Aufzeichnung, einer Eskalation friihzeitig begegnet werden kénnen.

Die Aufzeichnung umfasst Bild- und Tonaufzeichnungen. Tonaufzeichnungen sind erforderlich,
weil aggressives und beleidigendes verbales Verhalten gewalttatigen Ubergriffen in der Regel vo-
rausgeht. Der Hinweis, dass die verbalen Entgleisungen mit aufgezeichnet werden, kann somit
frihzeitig in einem Geschehensablauf eine gewalttatige Eskalation verhindern.

Die Verwendung einer Pre-Recording-Funktion, um schon vor dem Einschaltzeitpunkt der Kamera
Daten zu erheben, ist ausgeschlossen.

Spezielle Vorschriften zur Lé6schung der Daten sind nicht erforderlich, da sich die Verpflichtung,
nicht mehr erforderliche Daten unverzuglich zu I6schen, bereits aus der allgemeinen Léschungs-
vorschrift des § 39 a ergibt.

Die Einflgung eines neuen Satzes 2 in Absatz 4 fuhrt zu einer redaktionellen Folgednderung.

Die DPolG und der GDP begriiien den Einsatz von Body-Cams, die DPolG kritisiert jedoch die
Beschrankung auf offentlich zugangliche Orte. Die LfD &duBert datenschutzrechtliche Bedenken
und fordert eine Hinweispflicht sowie gesonderte Léschungsregelungen. Die Ausweitung des Ein-
satzes von Body-Cams Uber den Bereich von 6ffentlich zuganglichen Orten hinaus, wird abge-
lehnt. Ein Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bedarf der sorgfaltigen Ab-
wagung und soll méglichst gering gehalten werden. Der Akzeptanz von polizeilichen MaRnahmen
ware eine generelle Aufzeichnung in Konfliktsituationen zudem nicht zutraglich. Eine gesetzlich ge-
regelte Hinweispflicht auf die Aufzeichnung wird nicht fur erforderlich gehalten. Eine offene Daten-
erhebung setzt immer voraus, dass diese fiir die Betroffenen erkennbar ist, dazu bedarf es eindeu-
tiger und klarer Hinweise. Die konkrete Umsetzung dieser Erkennbarkeit im Einzelfall soll unterge-
setzlichen Vorschriften, z. B. einem noch zu erarbeitenden Einsatzkonzept, vorbehalten bleiben.
Fur eine gesetzliche Regelung wird kein Bedirfnis gesehen.

Zu Buchstabe e:

Die Einflihrung einer Vorschrift fur die Bildiibertragung zu Zwecken der Lenkung und Fiihrung des
StralBenverkehrs ist erforderlich, da eine solche Befugnis bisher auf § 32 Abs. 3 gestitzt wurde
und nach der in Absatz 3 beabsichtigten Beschrankung nunmehr einer eigenstandigen Rechts-
grundlage bedarf. Auch wenn zu Zwecken der Lenkung und Fiihrung des Stralenverkehrs in der
Regel nur Ubersichtsaufnahmen (ibertragen und nicht aufgezeichnet werden, soll eine eigenstan-
dige Rechtsgrundlage geschaffen werden. Das Bundesverfassungsgericht hat 2009 fiir Ubersicht-
aufzeichnungen entschieden, dass diese nach dem heutigen Stand der Technik fiir die Aufge-
zeichneten immer ein Grundrechtseingriff sind, da auch in Ubersichtsaufzeichnungen die Einzel-
personen in der Regel individualisierbar mit erfasst sind. Sie kénnen ohne weitere Bearbeitungs-
schritte durch schlichte Fokussierung erkennbar gemacht werden, sodass einzelne Personen iden-
tifizierbar sind. Ein prinzipieller Unterschied zwischen Ubersichtsaufzeichnungen und personenbe-
zogenen Aufzeichnungen besteht diesbeziiglich, jedenfalls nach dem Stand der heutigen Technik,
nicht (BVerfG, Beschluss vom 17. Februar 2009, 1 BvR 2492/08, Rn. 130). Auch bei Bildibertra-
gungen ist eine solche Identifizierung einzelner Personen durch die bestehende Zoomfunktion
moglich, sodass zur rechtlichen Absicherung, fir die bislang auf § 32 Abs. 3 gestitzten Bilduber-
tragungen zu Zwecken der Lenkung und Fihrung des Stralenverkehrs, eine eigenstandige
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Rechtsgrundlage in einen neuen Absatz 5 aufgenommen wird. Die Bildibertragung erfolgt offen
und muss daher kenntlich gemacht werden.

Mit der Einfihrung einer solchen Vorschrift wird auch einer Forderung der LfD aus der Verbands-
beteiligung nachgekommen.

Zu Buchstabe f:

Mit dem neuen Absatz 6 wird fir die Verwaltungsbehérden und die Polizei eine Rechtsgrundlage
eingefihrt, um mittels Abschnittskontrollen die Geschwindigkeit von Kraftfahrzeugen zu Gberwa-
chen. Die Besonderheit bei dieser Form der Verkehrsiiberwachung besteht darin, dass auf einer
bestimmten Wegstrecke die Durchschnittsgeschwindigkeit eines Kraftfahrzeugs gemessen wird.
Liegt diese oberhalb der zugelassenen Hoéchstgeschwindigkeit wird wie bei sonstigen Messtechni-
ken auch, eine Bildaufnahme des Kennzeichens und des Fahrers mittels einer Front- und Heck-
kamera gefertigt und der Versto dadurch dokumentiert. Um die Durchschnittsgeschwindigkeit be-
rechnen zu kénnen, ist es erforderlich, im Einfahrquerschnitt des vorher definierten Streckenab-
schnitts das Heck eines jeden Fahrzeugs, das in diesen Streckenabschnitt einfahrt, durch zwei La-
serscanner zu erfassen. Gleichzeitig wird durch eine Fotokamera eine Heckaufnahme des Kraft-
fahrzeugs angefertigt. Am Ende des zuvor definierten Streckenabschnitts erfolgt eine weitere
Heckaufnahme nach diesem Verfahren. Fir diese Datenerhebungen, die in Ermangelung eines
Anfangsverdachts nicht auf die Rechtsgrundlage des § 100 h Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO in Verbin-
dung mit § 46 Abs. 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) gestutzt werden kdnnen,
bedarf es einer Rechtsgrundlage im Niedersachsischen Gesetz tiber die Abwehr von Gefahren, die
mit dem neuen Absatz 6 geschaffen werden soll. Im Gegensatz dazu ist § 100 h Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 StPO in Verbindung mit § 46 Abs. 1 OWIiG fir die letzte, die dritte, Bildaufnahme des Kenn-
zeichens und des Fahrers mittels einer Front- und Heckkamera die einschlagige Rechtsgrundlage,
sodass es dafiir keiner Regelung im Gefahrenabwehrrecht bedarf. In Satz 2 sind die Daten ge-
nannt, die durch das technische Mittel erfasst werden dirfen, wobei eine Erkennbarkeit von Fahr-
zeuginsassen technisch ausgeschlossen sein muss (Satz 3). In Satz 4 wurde auf Anregung der
LfD eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir die weitere Verwendung der Daten, die z. B. kurzzeitig
gespeichert werden, aufgenommen. In den Satzen 5 und 6 werden spezielle Vorschriften fir die
Verwendung der Daten nach der Berechnung der Durchschnittsgeschwindigkeit eingefiihrt. Insbe-
sondere miissen die Daten von Kraftfahrzeugen, bei denen keine Uberschreitung der zuléssigen
Héchstgeschwindigkeit festgestellt wird, unverziiglich automatisch geléscht werden. Nur die Daten
von denjenigen Kraftfahrzeugen, bei denen eine Geschwindigkeitsiiberschreitung festgestellt wur-
de, dirfen unter Beachtung einer strengen Zweckbindung weiter verwendet werden. Auch diese
Datenerhebung muss nach Satz 6 kenntlich gemacht werden. Eines Hinweises der LfD auf eine
deutlich sichtbare Kennzeichnung hatte es nicht bedurft.

Zu Absatz 7:

Die bislang in Absatz 5 geregelte Befugnis zum Einsatz automatischer Kennzeichenlesesysteme
(AKLS) wird gestrichen. Fur den praventiven Bereich hat der Einsatz von AKLS bezogen auf die in
eine MaRnahme einbezogenen Kraftfahrzeuge nur in einer sehr geringen Anzahl von Fallen dazu
beitragen konnen, dass Straftaten verhitet oder Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit abgewehrt
wurden. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen lasst sich die grobe Abschatzung treffen, dass auf
mehrere tausend Kfz-Kennzeichen, die erfasst werden, ein Treffer erzielt wird. Dabei werden
Uberwiegend VerstofRe gegen das Pflichtversicherungsgesetz oder Kennzeichendiebstahle festge-
stellt. Diesen verhaltnismaRig geringen Erfolgszahlen stehen verfassungsrechtliche Bedenken ge-
geniber. So hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 4. Juni 2014 (1 BvR
1443/08) in einem obiter dictum festgestellt, dass die bestehende Regelung des Absatzes 5 auch
in der seit dem 24. Januar 2009 in Kraft getretenen Fassung gewichtige verfassungsrechtliche
Fragen aufwirft. Diese Fragen werden vom Bundesverfassungsgericht, da sie fiir die Entscheidung
nicht erheblich waren, nicht naher ausgefiihrt. Aus der juristischen Auseinandersetzung in Recht-
sprechung und Lehre um den Einsatz von AKLS lasst sich aber ableiten, dass insbesondere das
Fehlen begrenzender Tatbestandsmerkmale und damit eine mangelnde Bestimmtheit der Norm
kritisiert werden. Dies betrifft beispielsweise die Frage der ortlichen und zeitlichen Begrenzung der
MaRnahme sowie die fehlende Begrenzung auf bestimmte Dateien, mit denen der Abgleich vorge-
nommen wird. Zudem wird die Angemessenheit des Einsatzes von AKLS in Zweifel gezogen. Zwar
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haben die vom AKLS erfassten Daten - Kennzeichen, Fahrzeugtyp, Zeit und Ort - keine hohe Per-
sonlichkeitsrelevanz, daher greift die Datenerfassung fur sich betrachtet nur in geringem MaRe in
die Grundrechte der betroffenen Personen ein. Auf der anderen Seite erhoht sich die Eingriffsin-
tensitat dadurch, dass von einem Einsatz eines AKLS viele Personen betroffen werden, die keinen
Anlass fur die MaRnahme gegeben haben. Die Mallnahme ist zudem fur die betroffenen Personen
vielfach nicht wahrnehmbar. SchlieRlich werden nicht auf den Einsatzzweck bezogene Zufallsfun-
de zumindest gefordert, sodass die Grenze zu einer verdachtslosen MalRhahme verschwimmt. Im
Ergebnis fiihren daher der relativ geringe praktische Nutzen von AKLS fiir die Gefahrenabwehr ei-
nerseits und die weiterhin bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken andererseits zu dem
Schluss, auf die Befugnis zum praventiven Einsatz von AKLS - wie inzwischen die Gberwiegende
Zahl der Lander - zu verzichten.

Der BDK lehnt die Streichung ab und sieht darin eine Beschrankung in der Aufgabenwahrneh-
mung. Der NRV und die LfD begrifien die Streichung, da sich das verfassungsrechtlich bedenkli-
che Instrument in der Praxis nicht bewahrt habe.

Zu Nummer 21 (§ 33):

Die Anderung in Absatz 1 Satz 4 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeich-
nungen gemaf § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Nummer 22 (§ 33 a):
Zu Buchstabe a:

Absatz 1, in dem die Voraussetzungen fir eine Telekommunikationsiiberwachung geregelt sind,
wird an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts angepasst. Dies betrifft insbesondere
Nummer 2, der die Inanspruchnahme einer nicht verantwortlichen Person (§ 8) vorsieht. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum Bundeskriminalamtgesetz die Inanspruch-
nahme des Nichtstorers bei verdeckten MaRnahmen fiir verfassungsrechtlich unbedenklich ange-
sehen, wenn durch die MalRnahme nicht in Artikel 10 oder 13 des Grundgesetzes eingegriffen wird
(BVerfG, a. a. O., Rn. 159). Im Umkehrschluss kénnte das bedeuten, dass bei Malnahmen wie
der Telekommunikationsiiberwachung, die in Artikel 10 Grundgesetz eingreifen, die Inanspruch-
nahme des Nichtstorers verfassungsrechtlich bedenklich ist. Dariber hinaus hat das Bundesver-
fassungsgericht die Beschrankung der Telekommunikationsiiberwachung auf die polizeirechtlich
Verantwortlichen, wie im Bundeskriminalamtgesetz geregelt ist, ausdriicklich als verfassungsrecht-
lich unbedenklich bezeichnet (BVerfG, a. a. O., Rn. 231). Zur verfassungsrechtlichen Absicherung
wird die Inanspruchnahme des Nichtstorers aus § 33 a Abs. 1 gestrichen.

Demgegeniber hat das Bundesverfassungsgericht eine Telekommunikationsiiberwachung gegen-
Uber dem sogenannten Nachrichtenmittler als mit Artikel 10 des Grundgesetzes vereinbar angese-
hen. In § 33 a Abs. 1 wird daher in den Nummern 2 und 3 eine dem § 20 | Abs. 1 Nrn. 3 und 4
BKAG entsprechende Vorschrift zur Inanspruchnahme von Nachrichtenmittlern aufgenommen.

Die LfD hat die prazisere Definition des Personenkreises als Starkung fur den Datenschutz bewer-
tet.

Zu Buchstabe b:

In Absatz 2 Satz 1 werden in der Aufzahlung die Nutzungsdaten nach § 15 des Telemediengeset-
zes (TMG) angefigt. Hierdurch wird klargestellt, dass die den Verkehrsdaten im Sinne des § 96
Abs. 1 des Telekommunikationsgesetzes gleichzusetzenden Nutzungsdaten nach § 15 TMG eben-
falls nur unter den in Absatz 1 benannten qualifizierten Voraussetzungen erhoben werden durfen.
Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Telekommunikationsgesetz (Beschluss
vom 24. Januar 2012 - 1 BvR 1299/05) ist insoweit sinngemal auf das Telemediengesetz Uber-
tragbar. Die rechtliche Gleichstellung von Verkehrsdaten nach dem Telekommunikationsgesetz
und Nutzungsdaten nach dem Telemediengesetz I6st zudem Probleme, wenn bei einzelnen Inter-
netdiensten sowohl Regelungen des Telekommunikationsgesetzes und des Telemediengesetzes
zur Anwendung kommen. In der Sache ist die Befugnis zur Erhebung von Nutzungsdaten nach
dem Telemediengesetz beispielsweise notwendig, um bei der Androhung eines Suizids oder eines
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Amoklaufs in einem Internetforum, auf einer Videoplattform oder in einem sozialen Netzwerk die
Identifizierung des Nutzers zu ermdglichen.

Zu den Buchstaben ¢ und d:

Absatz 3 wird gestrichen, da die Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestal-
tung nunmehr zusammengefasst in einem neuen § 31 b enthalten sind.

Die Streichung fuhrt zu einer redaktionellen Folgednderung.
Zu Buchstabe e:

Die Anderung in dem neuen Absatz 4 Satz 1 ist eine Folgeanderung zur Streichung des Absat-
zes 3.

In Satz 4 werden die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeichnungen geman § 13 Abs. 3 NBG
berlcksichtigt.

Zu Buchstabe f:
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung des Absatzes 3.
Zu Buchstabe g:

In dem neuen Absatz 7 Satz 1 wird der Verweis infolge der Anderung des Absatzes 2 Satz 1 er-
ganzt und als Folgednderung zur Streichung des Absatzes 3 eine neue Verweisung aufgenom-
men.

Zu Nummer 23 (§ 33 ¢):

Durch die Anderung des Absatzes 1 Satz 1 wird klargestellt, dass Identifikationsmerkmale eines
Telemediennutzers unter denselben Voraussetzungen erhoben werden durfen wie die Bestands-
daten zur Ildentifikation des Nutzers eines Telekommunikationsvertrags. Die Daten werden bei-
spielsweise bendtigt, um bei Ankiindigung einer Amoktat, eines Suizids oder einer anderen Gefahr
in einem Chat oder ahnlichen Internetmedium die unter einem Kurz- oder Phantasienamen (Nick-
name) auftretende Person identifizieren und die Gefahr abwehren zu kénnen.

Zu Nummer 24 (§ 34):
Zu Buchstabe a:

Das Bundesverfassungsgericht hat fir die Malnahmen nach den §§ 34 und 35 eine verfassungs-
rechtlich gebotene Einschrankung fur die Falle gefordert, in denen sich der Einsatz der Mittel ge-
gen Personen richtet, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie Straftaten bege-
hen werden (BVerfG, a. a. O. Rn. 162 ff.). Auch bei der Straftatenverhitung bedarf es nach den
Feststellungen des Gerichts ,zumindest einer auf bestimmte Tatsachen und nicht allein auf allge-
meine Erfahrungssétze gestutzten Prognose, die auf eine konkrete Gefahr bezogen ist. Grundséatz-
lich gehdrt hierzu, dass insoweit ein wenigstens seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich abseh-
bares Geschehen erkennbar ist* (BVerfG, a. a. O., Rn. 164). Eine derart beschradnkende Formulie-
rung wird in Absatz 1 Nr. 2 vorgesehen.

Zu Buchstabe b:

Ebenfalls auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zurlickzufiihren ist die Neufas-
sung der Absatze 2 und 3. Das Gericht hat eine unabhangige Kontrolle von Beginn der Mal3nahme
an als verfassungsrechtlich unverzichtbar angesehen, wenn Observationen langerfristig durchge-
fuhrt werden (BVerfG a. a. O., Rn. 174). Mit der Neufassung der Absatze 2 und 3 wird eine richter-
liche Anordnung bereits zum Beginn einer langerfristigen Observation vorgesehen und eine Rege-
lung bei Gefahr in Verzug getroffen. Die konkrete Ausgestaltung der Regelungen entspricht beste-
henden Regelungen zur gerichtlichen Anordnung und zu Gefahr im Verzug (§ 33 a Abs. 3 und 4,
§ 34 Abs. 3 und 4).

Die LfD hat die Einfiihrung eines Richtervorbehalts vor Beginn einer langerfristigen Observation
datenschutzrechtlich begrufit.
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Zu Nummer 25 (§ 35):
Zu Buchstabe a:

Absatz 1 Satz 1 erhalt eine neue Struktur, in der die einzelnen MaRnahmen zur Verbesserung der
Ubersichtlichkeit aufgezahlt werden. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe b:

Der bisherige Absatz 2 enthalt Vorschriften zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestal-
tung, die nunmehr zusammengefasst in § 31 b aufgenommen werden und daher an dieser Stelle
Uberflissig geworden sind. Insofern bekommt Absatz 2 einen neuen Regelungsinhalt. Zur verfas-
sungsrechtlichen Absicherung wird auch fiir Bildibertragungen und Bildaufzeichnungen sowie bei
einer Mallnahme zur Bestimmung des jeweiligen Aufenthaltsortes einer Person, eine bisher nicht
geregelte Anordnung durch die Behoérdenleitung mit der Moglichkeit der Delegation eingefiihrt.
Daruber hinaus soll die Anordnung zukuinftig befristet werden und ist schriftlich zu begriinden.

Die Auffassung der LfD, dass auch flr diese MaRnahmen eine richterliche Kontrolle vorgesehen
werden sollte, wird nicht geteilt. Vielmehr werden bei einer Gegenuberstellung der Eingriffstiefe bei
diesen MaRnahmen und der Eingriffstiefe einer MalRnahme, bei der das nicht 6ffentlich gesproche-
ne Wort abgehért und aufgezeichnet wird, ausreichende Griinde gesehen, bei den MalRhahmen
nach § 35 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 3 auf einen Richtervorbehalt zu verzichten.

Zu Buchstabe c:
Zu den Doppelbuchstaben aa und bb:

Bei der Anderung in Absatz 3 Satz 1 handelt es sich um eine Folgeanderung zur Neustrukturierung
des Absatzes 1. Auch die Anderung in Satz 4 ist eine Folgednderung zur Streichung des § 33 a
Abs. 3.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Absatz 3 Satz 5 wird zur Gewahrleistung eines erweiterten gerichtlichen Schutzes bei lang andau-
ernden MaRnahmen neu angeflgt. Die Regelung enthalt in Anlehnung an § 35 a Abs. 4 Satz 6 ei-
nen Entscheidungsvorbehalt einer Zivilkammer des Landgerichts, wenn die Datenerhebung durch
den verdeckten Einsatz technischer Mittel auferhalb von Wohnungen tber sechs Monate hinaus
verlangert werden soll. Damit soll der mit der fortschreitenden Dauer der Malinahme erhdhten Ein-
griffsintensitat entsprochen werden.

Zu Buchstabe d:

Die Anderung in Absatz 4 Satz 4 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeich-
nungen gemaf § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Nummer 26 (§ 35 a):
Zu Buchstabe a:

Durch die Anderung des Absatzes 1 wird die Datenerhebung durch den verdeckten Einsatz techni-
scher Mittel in Wohnungen auf MaRnahmen zur Abwehr gegenwartiger Gefahren fiir Leib, Leben
oder Freiheit einer Person begrenzt. Sowohl die akustische als auch die optische Wohnraumiber-
wachung greifen massiv in das Grundrecht nach Artikel 13 des Grundgesetzes auf Unverletzlich-
keit der Wohnung ein. Der Umfang der Befugnis zur Durchfihrung einer Wohnraumiberwachung
soll daher auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden. Aus diesem Grund wird zum
Schutz hdchster Rechtsguter unter hohen Anforderungen, die den MaRgaben aus Artikel 13 Abs. 4
des Grundgesetzes genugen, weiterhin eine Wohnraumiberwachung mdéglich sein. Die bislang
zudem geregelte Tatbestandsvariante zur Verhitung besonders schwerwiegender Straftaten ent-
fallt hingegen, da sich eine praktische Erforderlichkeit in den letzten Jahren nicht erwiesen hat und
eine solche Regelung zudem nach den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderun-
gen verfassungsrechtlich bedenklich ist, da ein ins Gefahrvorfeld vorverlagerter eigener Eingriffs-
tatbestand geschaffen wiirde (BVerfG, a. a. O., Rn. 190).
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Absatz 1 wird neu strukturiert, um die Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht an die
Wohnraumuberwachung stellt umzusetzen. Das Gericht hat dazu ausgefihrt, dass die Verbindung
von optischer und akustischer Wohnraumiiberwachung besondere Anforderungen an die Geeig-
netheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit stellt, die bei der Anordnung der MalRnahmen fir je-
de der Uberwachungsformen eigens zu priifen ist (BVerfG, a. a. O., Rn 185). Durch die neue
Struktur des Absatzes 1 werden die akustische und die optische Wohnraumuiberwachung als ei-
gens zu priifende UberwachungsmaBnahme ausgestaltet und damit verfassungsrechtlichen Be-
denken begegnet.

Der neu eingefligte Satz 3 stellt klar, dass ebenso wie bei den anderen MalRnahmen der besonde-
ren polizeilichen Datenerhebung die unvermeidbare Betroffenheit Dritter der Durchfiihrung der
MafRnahme nicht entgegensteht.

Zu den Buchstaben b und c:

Absatz 3 wird gestrichen, da die Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestal-
tung nunmehr zusammengefasst in einem neuen § 31 b enthalten sind. Die Streichung fihrt zu ei-
ner redaktionellen Folgeadnderung.

Zu Buchstabe d:

Bei der geanderten Verweisung handelt es sich um eine notwendige Folgednderung. Absatz 4
Satz 6 wird zur redaktionellen Klarstellung neu gefasst und durch den Verweis auf die Satze 2 bis
5 werden die zu beachtenden Verfahrensvorschriften festgelegt.

Zu Buchstabe e:

Die Anderung in Absatz 4 Satz 4 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeich-
nungen gemaf § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Buchstabe f:
Bei der gednderten Verweisung handelt es sich um eine notwendige Folgednderung.
Zu Nummer 27 (§ 36):

Durch die fiir § 36 vorgesehenen Anderungen werden die Regelungen zur Datenerhebung durch
die Verwendung von Vertrauenspersonen umfanglich gesetzlich geregelt. Nachdem Vorschriften
zum Einsatz von Vertrauenspersonen sowohl im Gesetz als auch in Verwaltungsvorschriften gere-
gelt sind, sollen die wesentlichen Bestimmungen nun in § 36 gebiindelt werden, um fir diesen
sensiblen Bereich eine transparente Rechtslage zu schaffen.

Zu den Buchstaben a, b und c:
Zu den Absatzen 2 und 3:

Auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminalamtgesetz zurtickzufiih-
ren ist die Neufassung der Absatze 2 und 3. Das Gericht hat eine unabhéngige Kontrolle von Be-
ginn der MaRBnahme an als verfassungsrechtlich unverzichtbar angesehen (BVerfG a. a. O.,
Rn. 172 ff.). Mit der Neufassung der Abséatze 2 und 3 wird eine richterliche Anordnung bereits zum
Beginn der Verwendung einer Vertrauensperson vorgesehen und eine Regelung bei Gefahr in
Verzug getroffen. Die konkrete Ausgestaltung der Regelungen entspricht bestehenden Regelun-
gen zur gerichtlichen Anordnung und zu Gefahr im Verzug (§ 33 a Abs. 3 und 4, § 34 Abs. 3 und
4). Satz 2 bestimmt, nach welchen Zeitraumen die richterliche Anordnung gegebenenfalls zu wie-
derholen ist. Die erste richterliche Anordnung ist auf hdchstens zwdlf Monate zu befristen, jede
weitere Verlangerung auf héchstens sechs Monate. Diese Staffelung beriicksichtigt die Intensivie-
rung des Grundrechtseingriffs mit zunehmender Dauer der Mallnahme. Satz 3 schreibt in Anleh-
nung an § 36 a Abs. 3 Satz 3 eine schriftliche Begrundungspflicht der Entscheidung vor. Satz 4
legt die zu beachtenden Verfahrensvorschriften fest.

Zu Absatz 4:

Der neue Absatz 4 legt Kriterien fest, die eine Verwendung als Vertrauensperson ausschlielen.
Nach Nummer 1 kommen zum Schutz Minderjahriger nur Personen als Vertrauensperson in Be-
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tracht, die bereits volljahrig sind. Nummer 2 soll sicherstellen, dass die Situation ausstiegswilliger
Personen nicht zur Informationsbeschaffung ausgenutzt wird. Nummer 3 verhindert, dass die nach
§ 53 oder 53 a StPO bestehenden Zeugnisverweigerungsrechte durch die Anwerbung als Vertrau-
ensperson unterlaufen werden kdnnten. Nummer 4 dient dem Schutz der Funktionsfahigkeit der
Legislative.

Die Einfiigung der neuen Absétze 3 und 4 fihrt zu einer redaktionellen Folgednderung.
Zu Buchstabe d:

Der bisherige Absatz 4 wird gestrichen, da die Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung nunmehr zusammengefasst in einem neuen § 31 b enthalten sind.

Zu Buchstabe e:
Zu Absatz 6:

Die neuen gesetzlichen Regelungen in Absatz 6 dienen der Starkung der Kontrolle und der Trans-
parenz des Einsatzes von Vertrauenspersonen. Zudem berlcksichtigt die Vorschrift, dass die Fih-
rung von Vertrauenspersonen mit besonderen Anforderungen und Risiken verbunden ist. Die Re-
gelung des Satzes 1, wonach eine Vertrauensperson von einem Team aus mindestens zwei Be-
amtinnen oder Beamten zu flihren ist, dient sowohl der Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben, als auch der gegenseitigen Absicherung und Unterstiitzung bei der Fiihrung von Ver-
trauenspersonen. Eine weitere wesentliche Vorschrift zur Verstarkung der Kontrolle ist die in Satz
2 vorgesehene zeitliche Begrenzung der Fuhrung, wodurch ein Wechsel bei der Fiihrung von Ver-
trauenspersonen spatestens nach finf Jahren eintreten soll. Mit dieser Ausformulierung als Soll-
vorschrift wird berlcksichtigt, dass es in der Praxis Falle geben kann, in denen ein Wechsel nach
funf Jahren nicht méglich ist. Ohne die grundsatzliche Regel aufzugeben, ist in diesen Einzelféllen
ausnahmsweise ein spaterer Wechsel in der Fihrung der Vertrauensperson mdglich. Satz 3 legt
im Sinne der Transparenz und der Uberpriifbarkeit schlieBlich eine umfassende Dokumentations-
pflicht fest.

Zu Absatz 7:

Im neuen Absatz 7 werden Regelungen flr die Beendigung der Zusammenarbeit mit Vertrauens-
personen getroffen. Grundlegend fiir die Zusammenarbeit ist die Erforderlichkeit der Informations-
beschaffung durch die Vertrauensperson. Entfallt diese, so ist nach Nummer 1 die Zusammenar-
beit zu beenden. Nach Nummer 2 ist die Zusammenarbeit zu beenden, wenn sich die Vertrauens-
person im Hinblick auf den Zweck der Ma3nahme, fir die Gefahrenabwehr relevante Daten zu er-
heben, als ungeeignet erweist. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn die Vertrauensperson
leichtfertig oder bewusst falsche Informationen Gbermittelt oder nicht in der Lage oder willens ist,
Informationen zu beschaffen, oder ihrerseits die Vertraulichkeit der Zusammenarbeit nicht wahrt.
Nummer 3 stellt klar, dass eine Zusammenarbeit des Staates mit Personen, die Straftaten von er-
heblicher Bedeutung begehen, nicht zuléssig ist. Schlieflich wird in Nummer 4 ausdricklich gere-
gelt, dass auch ein nachtraglich eintretender Ausschlussgrund nach Absatz 4 Nrn. 2 bis 4 zur Be-
endigung der Zusammenarbeit fihrt.

Die Anderungen der Regelung zum Einsatz von Vertrauenspersonen werden von der NRV und der
LfD begriRt. Der BDK sieht sowohl praktische als auch tatsachliche Schwierigkeiten in Bezug auf
die Geheimhaltung, die nicht geteilt werden.

Zu Nummer 28 (§ 36 a):

Absatz 3 wird neu gefasst. Satz 2 wird redaktionell an die geltende Behdrdenbezeichnung Landes-
kriminalamt Niedersachsen angepasst und in Satz 3 und 4 Verfahrensregelungen getroffen. In
Satz 5 wird zur Gewahrleistung eines erweiterten gerichtlichen Schutzes bei lang andauernden
MafRnahmen in Anlehnung an § 35 a Abs. 3 Satz 6 ein Entscheidungsvorbehalt einer Zivilkammer
des Landgerichts eingefiigt. Damit soll der mit der fortschreitenden Dauer der MaRnahme erhdhten
Eingriffsintensitat entsprochen werden. In Satz 6 und 7 sind Regelungen fir das gerichtliche Ver-
fahren enthalten.
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Zu Nummer 29 (§ 37):

Die Neufassung von Absatz 3 Satze 1 bis 5 dient der redaktionellen Klarstellung. Dabei werden in
Satz 2 die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeichnungen gemal § 13 Abs. 3 NBG bertick-
sichtigt.

Im neuen Satz 6 wird die Verlangerung einer Ausschreibung der Anordnungskompetenz des zu-
stédndigen Amtsgerichts unterworfen. Damit wird bei lang andauernden MalRnahmen die Angemes-
senheit dieses Mittels der verdeckten polizeilichen Datenerhebung zuséatzlich durch eine gerichtli-
che Uberpriifung gewahrleistet. In dem neuen Satz 7 sind nunmehr die Erfordernisse der Schrift-
lichkeit und der Begriindung geregelt. In einem neuen Satz 8 wird, wie auch bei anderen Regelun-
gen dieses Gesetzes, auf § 19 Abs. 4 und § 33 a Abs. 3 Satz 6 verwiesen, in dem Vorschriften fir
das gerichtliche Verfahren enthalten sind.

Zu Nummer 30 (§ 37 a):
Zu Buchstabe a:

Mit der Anderung in Absatz 1 Satz 1 wird der Kontrollbereich des Ausschusses auf alle mit beson-
deren Mitteln oder Methoden erhobenen Daten sowie auf die nach § 45 a erhobenen Daten aus-
geweitet. Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung zum Bundeskriminalamtge-
setz fiir alle Uberwachungsbefugnisse, einschlieBlich der Verwendung einer Vertrauensperson
nach § 36 und einem Datenabgleich nach § 45 a eine Berichtspflicht gegenliber dem Parlament
gefordert. Zur Gewahrleistung von Transparenz und Kontrolle ist bei der Durchfiihrung von heimli-
chen UberwachungsmafRnahmen eine gesetzliche Regelung dieser Berichtspflichten erforderlich
(BVerfG, a. a. O., Rn. 142, 268). Die bisher von der Kontrolle durch das Parlament ausgenomme-
ne Verwendung einer Vertrauensperson nach § 36 kann angesichts dieser Rechtsprechung nicht
mehr aufrechterhalten werden. MaRnahmen nach § 45 a werden ebenfalls neu in den Kontrollum-
fang des Ausschusses aufgenommen.

Die bislang in Absatz 1 Satze 2 und 3 getroffenen Bestimmungen zur Besetzung des Ausschusses
sind kein origindrer Regelungsgegenstand eines Gefahrenabwehrgesetzes. Sie passen systema-
tisch besser in die Geschéftsordnung des Landtags, die auch im Ubrigen die Zusammensetzung
der Landtagsausschisse vorgibt. Daher werden die Satze hier zugunsten einer neuen Regelung in
der Geschaftsordnung des Landtages gestrichen.

Die Auffassung der LfD, auch die verdeckte Videoaufzeichnung solle der Kontrolle des Ausschus-
ses nach § 37 a unterliegen wird nicht geteilt. Wie bereits unter Nummer 18 Buchst. b ausgefiihrt,
ist diese MalRnahme mit Datenerhebungen mit besonderen Mitteln oder Methoden nicht vergleich-
bar, sodass die Uberlegungen zur Kontrolle dieser Datenerhebungen durch einen besonderen
Ausschuss auf die verdeckte Videoaufzeichnung nicht Ubertragbar sind.

Zu Buchstabe b:

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Entscheidung zum Bundeskriminalamtgesetz nicht nur
die MalRnahmen benannt, Uber die das Parlament regelmafig zu unterrichten ist, sondern hat auch
den Kontrollumfang beschrieben (BVerfG, a. a. O., Rn. 268, 354). Danach ist darUber zu berichten,
in welchem Umfang von den Befugnissen aus Anlass welcher Art von Verdachtslagen Gebrauch
gemacht wurde, wieweit die Betroffenen hieriiber benachrichtigt wurden und wie die Ubermitt-
lungspraxis an auslandische offentliche Stellen ist. Auf Anregung der LfD soll dem Ausschuss
auch (iber die Handhabung der Léschungspflichten berichtet werden. Diese Anderungen werden in
Absatz 2 gesetzlich umgesetzt.

Zu Nummer 31 (§ 38):
Zu Buchstabe a:

Die Einfigung des neuen Absatzes 2 Satz 1 dient der Rechtsklarheit. Schon bislang gehéren zur
polizeilichen Aufgabenerfiillung im Sinne dieser Vorschrift die zeitlich befristete Dokumentation
und die Vorgangsverwaltung. Darunter sind Tatigkeiten zu verstehen, die dem Nachweis des Ein-
gangs, der Bearbeitung, des Ausgangs und des Verbleibens von Vorgangen dienen. Erfasst sind
alle Datenverarbeitungsvorgange, die typischerweise mit einer ,Veraktung“ verbunden sind. Die
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Vorgangsverwaltung ist notwendige Voraussetzung, um einen ordnungsgemaflen Dienstbetrieb zu
gewahrleisten und das polizeiliche Handeln transparent und nachvollziehbar zu machen. Sie ist
deshalb unentbehrlicher Teil der polizeilichen Aufgabenerfillung und musste nicht zwangslaufig
als Zweck fur die Speicherung, Veranderung und Nutzung von Daten ausdricklich im Gesetz er-
wahnt werden (OVG Luneburg, Urteil vom 30. Januar 2013 - 11 LC 470/10). Die ausdruckliche
Aufnahme der Zwecke zeitlich befristete Dokumentation und Vorgangsverwaltung soll in der Ver-
gangenheit aufgetretene Unsicherheiten Uber den Umfang der polizeilichen Befugnis zum Spei-
chern, Verandern und Nutzen von Daten kunftig ausrdumen. Nach Satz 2 soll in diesen Fallen auf
die Festlegung des Speicherzwecks verzichtet werden.

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Buchstabe c:

Absatz 3 wird redaktionell angepasst. Gleichzeitig wird, als Ausfluss der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts, eine Kennzeichnungspflicht auch fiir Daten aus einer MaRnahme nach
§ 45 a eingefiihrt (BVerfG a. a. O., Rn 253 ff.).

Zu Nummer 32 (§ 39):
Zu Buchstabe a:
Zu den Doppelbuchstaben aa und bb:

In Absatz 1 Satz 1 wird eine neue Nummer 2 eingefiihrt, die sicherstellt, dass auch Daten aus ei-
ner MalRnahme nach § 45 a nur unter einschrankenden Voraussetzungen fiir einen anderen Zweck
gespeichert, verandert oder genutzt werden diirfen. Auch diese Anderung beruht auf der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminalamtgesetz. Das Gericht hat auch fir die
Rasterfahndung als eingriffsintensive Uberwachungs- und ErmittiungsmaRnahme als Vorausset-
zung einer Zweckanderung festgelegt, dass die neue Nutzung der Daten dem Schutz von Rechts-
gltern oder der Aufdeckung von Straftaten eines solchen Gewichts dient, die verfassungsrechtlich
ihre Neuerhebung mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln rechtfertigen konnten (BVerfG
a.a. 0, Rn 287, 288). Wahrend das Niedersachsische Gesetz uber die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung fir Daten, die mit besonderen Mitteln oder Methoden erhoben werden, eine verfassungs-
rechtlichen Anforderungen entsprechende Vorschrift zur zweckandernden Verwendung der Daten
bereits vorsieht, wird dies fur Daten aus einer Maflnahme nach § 45 a mit der neuen Nummer 2
nunmehr eingeflhrt. Weitere Regelungen fiir die zweckandernde Verwendung von Daten, die im
Rahmen einer Wohnraumiiberwachung nach § 35 a erhoben wurden, werden im Gegensatz zu der
Auffassung der LfD nicht fiir erforderlich gehalten. Durch die bestehende Regelung werden die An-
forderungen des BVerfG an eine hypothetische Datenneuerhebung erfiillt, da eine Zweckanderung
nur zuldssig ist, wenn die materiellen Erhebungsvoraussetzungen auch fir den neuen Zweck vor-
liegen, also auch die in § 35 a vorausgesetzte Gefahrensituation.

Aus der Einfuihrung einer neuen Nummer 2 ergeben sich redaktionelle Folgednderungen fir die
bisherigen Nummern 2 und 3 sowie fiir die Verweisung in Satz 2.

In der neuen Nummer 3 wird zur Klarstellung eingefligt, dass die Beweisnot sich auf Verfahren be-
ziehen muss die Gefahrenabwehr (§ 1 Abs. 1) betreffen, sodass die Daten nicht fir jedes private
Klageverfahren verwendet werden konnen.

Zu den Doppelbuchstaben cc und dd:

Satz 3, der die zweckandernde Verwendung von Daten, die aus der besonders geschitzten Kom-
munikation mit einem Berufsgeheimnistrager stammen, kann an dieser Stelle gestrichen werden.
Aufgrund der neuen Struktur der Regelung zum Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter Perso-
nenin § 31 a, erlbrigt sich eine Satz 3 entsprechende Norm.

Durch die Streichung ergibt sich eine redaktionelle Folgeanderung fiir den bisherigen Satz 4.
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Zu Buchstabe b:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Die in Absatz 2 Satz 1 genannten Daten unterliegen einer sehr engen Zweckbindung, weil sie aus-
schliellich Kontrollzwecken dienen, die Aufgabenerfiillung organisieren helfen oder freiwillig und
mit Auflagen als Information gegeben wurden. Der bisherige Wortlaut hat allerdings zu einer du-
Rerst engen Auslegung der Vorschrift gefihrt. Dies war urspriinglich nicht so beabsichtigt. Aus der
Vergangenheitsform ,Daten, die [...] gespeichert bzw. erhoben worden sind“ hat das OVG Line-
burg (Urteil vom 30. Januar 2013 - 11 LC 470/10) bezogen auf die Tatbestandsvariante Absatz 2
Satz 1 Nr. 1 den Schluss gezogen, dass nur Daten vom Anwendungsbereich der Norm erfasst
sind, die von vornherein ausschlief3lich zur Dokumentation oder zur Vorgangsverwaltung gespei-
chert worden sind. Bei diesem Verstandnis der Regelung tendiert der Anwendungsbereich der
Vorschrift jedoch gegen null. Vielmehr soll eine Zweckdurchbrechung unter den weiteren engen
Voraussetzungen mdglich sein, wenn Daten, unabhéngig davon, zu welchem Zweck sie urspriing-
lich erhoben oder gespeichert wurden, gegenwartig nur noch ausschlief3lich zur Vorgangsverwal-
tung oder den anderen in der Aufzahlung genannten Zwecken gespeichert werden. Mit der Ande-
rung des Satzes 1 wird der Wortlaut dem beabsichtigten Regelungsgehalt angepasst.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Mit dem geénderten Satz 2 wird die zweckandernde Verwendung von Daten, die nicht aus Grin-
den der Gefahrenabwehr gespeichert sind, weiter eingeschrankt und auf alle Daten, die mit be-
sonderen Mitteln oder Methoden oder nach § 45 a erhoben wurden, ausgeweitet. Diese Beschran-
kung einerseits und die Erweiterung auf alle verdeckten MalRnahmen andererseits ist der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts und den dortigen Ausfiihrungen zur zweckandernden
Verwendung von mit verdeckten MalRnahmen erhobenen Daten geschuldet (BVerfG a. a. O., Rn.
287, 288). Zwar beziehen sich die Anforderungen des Gerichts auf die zur Gefahrenabwehr ge-
speicherten Daten. Fur Daten, die zu den Zwecken nach Absatz 2 Satz 1 gespeichert sind, mis-
sen diese Anforderungen aber erst recht gelten.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Die Anderung in Satz 4 beriicksichtigt die seit 2009 geltenden neuen Laufbahnbezeichnungen
gemal § 13 Abs. 3 NBG.

Zu Buchstabe c:
Zu Doppelbuchstabe aa:

In Absatz 6 wird der Zweck der Strafvollstreckung erganzt. Die Verwendung von zum Zweck der
Gefahrenabwehr erhobenen oder sonst verarbeiteten Daten nach der Strafprozessordnung zur
Strafvollstreckung ist bislang in Absatz 6 nicht ausdrucklich geregelt. In Betracht kommt insbeson-
dere die Verwendung von Daten gemaf § 457 in Verbindung mit § 161 StPO zur Festnahme einer
Person, gegen die ein Haftbefehl erlassen wurde. Die Regelungsliicke soll geschlossen und so ein
Gleichklang mit den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses Datenschutz erreicht werden, der
die Zwecke der Strafverfolgung und Strafvollstreckung nebeneinander benennt (Artikel 11 Satz 1
Buchst. a, Artikel 13 Abs. 1 Buchst. a, Artikel 14 Abs. 1 Buchst. ¢ Doppelbuchst. ii des Rahmenbe-
schlusses Datenschutz).

Zu Doppelbuchstabe bb:

Mit dem neuen Satz 2 wird die bislang uneingeschrankte Freigabe fur die Strafverfolgung und
Strafvollstreckung von zur Gefahrenabwehr verarbeiteten Daten, die mit besonderen Mitteln oder
Methoden oder durch eine Maflnahme nach § 45 a erhoben werden, eingeschrankt. Eine schran-
kenlose Freigabe ist nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundeskriminal-
amtgesetz mit der Verfassung nicht vereinbar (BVerfG a. a. O., Rn. 314 ff.) Durch die bisherige
Regelung wird die verfassungsrechtlich gebotene Begrenzung der geanderten Datennutzung auf
einen gleichgewichtigen Rechtsglterschutz nicht sichergestellt. Mit der bisher in Absatz 6 enthal-
tenen sogenannten Offnungsklausel werden alle zur Gefahrenabwehr verarbeiteten Daten unein-
geschrankt fir die Strafverfolgung zur Verfligung gestellt, auch wenn sie bestimmten Verarbei-
tungsbeschrankungen wie z. B. nach Absatz 2 Satz 1 unterliegen. Es sollen nur diejenigen Be-

57



Niedersachsischer Landtag — 17. Wahlperiode

58

schrankungen gelten, die von der Strafprozessordnung selbst vorgesehen werden (z. B. § 100 d
Abs. 5 Nr. 3 StPO bei der Wohnraumiberwachung). Angesichts der oben genannten Rechtspre-
chung ist diese uneingeschrankte Freigabe nicht mehr moglich. Die zweckéndernde Verwendung
fur die Strafverfolgung und Strafvollstreckung der mit besonderen Mitteln oder Methoden oder
nach § 45 a erhobenen Daten ist zukinftig nur zulassig, wenn die Daten auch zu dem geédnderten
Zweck mit dem Mittel oder der Methode oder einer Mallnhahme nach § 45 a hatten erhoben werden
durfen.

Zu Buchstabe d:

In Absatz 7 Satz 1 wird die Datenverarbeitung zu Zwecken der Aus- und Fortbildung, statt nur zur
Ausbildung, klarer gefasst. Es geht bei dieser Vorschrift ausschliellich um die verwaltungs- bzw.
polizeiinterne Datenverarbeitung. Satz 2 legt die Anonymisierung als Grundsatz und Regelfall fest.
Ausnahmen von der Regel werden durch den neu gefassten Satz 3 zugelassen. Dabei kénnen
Ausnahmen nur unter enger Auslegung der Vorschrift angenommen werden. Um den Ausnahme-
charakter der Vorschrift deutlicher als bislang hervorzuheben, wird der einleitende Satzteil gedn-
dert. Durch die Neufassung kommt nun klar zum Ausdruck, dass die Anonymisierung nur dann
entfallen kann, wenn wissenschaftliche Zwecke oder Zwecke der Aus- und Fortbildung nicht er-
reicht werden kdnnten und die Interessen der betroffenen Person nicht offensichtlich Gberwiegen.
Die in Satz 4 enthaltene Auslegungsregel fiir das Uberwiegen der Interessen der betroffenen Per-
son bleibt unverandert.

Zu Nummer 33 (§ 39 a):

§ 39 a enthalt besondere Beschrankungen fir die Speicherung, Veranderung und Nutzung von
Daten, die der Polizei im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen
der Europaischen Union Ubermittelt wurden. Die Zusammenarbeit mit den Schengen-assoziierten
Staaten wird vom Geltungsbereich der Norm ebenfalls umfasst.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 11 des Rahmenbeschlusses Datenschutz. Wahrend
personenbezogene Daten gemall § 39 Abs. 1 Satz 1 Satz 1 Uber ihre urspriingliche Zweckbe-
stimmung hinaus zu jedem anderen Zweck der Gefahrenabwehr verwendet werden dirfen, sofern
nicht besondere Mittel und Methoden angewendet wurden, durfen die im Anwendungsbereich des
Rahmenbeschlusses Datenschutz erlangten Daten gemaR Satz 1 nur zu bestimmten anderen
Zwecken der Gefahrenabwehr verarbeitet werden. Soweit sich allerdings aus den allgemeinen
Vorschriften, insbesondere aus § 39, Einschrankungen ergeben, gelten diese auch bei der Verar-
beitung nach § 39 a - die Moglichkeiten der Zweckanderung sollen durch die neue Vorschrift nicht
erweitert werden. Nach Nummer 2 durfen Daten, die der Polizei im Rahmen der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit der Europaischen Union Ubermittelt wurden, zur Verhitung von Straf-
taten, zur Strafverfolgung oder zur Strafvollstreckung verwendet werden, auch soweit dies nicht
der urspriingliche Ubermittlungszweck war. Nach Satz 1 Nr. 3 diirfen die Daten fiir Verfahren ver-
wendet werden, die mit der Verhultung, Verfolgung oder Vollstreckung von Straftaten in unmittelba-
rem Zusammenhang stehen. Nummer 4 gestattet die Verarbeitung der Daten auferdem zur Ab-
wehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr fir die offentliche Sicherheit im Sinne des § 2
Nrn. 2 und 3. Es muss sich also um eine Sachlage handeln, bei der ein schadigendes Ereignis fir
ein bedeutsames Rechtsgut bereits begonnen hat oder mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit unmittelbar oder in allernachster Zeit bevorsteht. Nach Satz 1 Nr. 5 dirfen die Daten mit
Zustimmung der ibermittelnden Stelle auch zu anderen Zwecken der Gefahrenabwehr verwendet
werden.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 enthalt weitergehende Beschrankungen der Zweckanderung flr Daten, die der Polizei auf
Grundlage des Rahmenbeschlusses Datenaustausch Ubermittelt wurden. Diese Daten diirfen ge-
maR Satz 1 Nrn. 1 und 2 zu einem anderen als dem der Ubermittlung zugrundeliegenden Zweck
nur verwendet werden, wenn es um die Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr geht
(Artikel 8 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 des Rahmenbeschlusses Datenaustausch). Die Verarbeitung
zu allen anderen Zwecken einschlieRlich der Verwendung zu Beweiszwecken in einem Strafverfah-
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ren bedarf gemal Satz 1 Nr. 3 der Zustimmung der Ubermittelnden Stelle (Artikel 1 Abs. 4, Arti-
kel 8 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 des Rahmenbeschlusses Datenaustausch). Von einer Ubermittiung
auf Grundlage des Rahmenbeschlusses Datenaustausch ist auszugehen, wenn Daten unter Ver-
wendung des entsprechenden Formblattes bermittelt werden oder die Ubermittlung aufgrund ei-
nes Ersuchens erfolgt, das durch Verwendung des entsprechenden Formblattes oder in anderer
Weise als Ersuchen nach dem Rahmenbeschluss Datenaustausch zu erkennen war. Weiterge-
hende Beschrankungen der Zweckanderung, die sich insbesondere aus § 39 ergeben kénnen,
bleiben unberthrt.

Zu Absatz 3:

In Absatz 3 werden Beschrankungen der Datenverarbeitung umgesetzt, die sich im Rahmen der
polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen aus dem fir die Ubermittelnde Stelle
geltenden Recht oder aus von der Ubermittelnden Stelle gestellten Bedingungen ergeben kdnnen.
Die in Satz 1 enthaltene Kennzeichnungspflicht ist erforderlich, um die durch die beiden Rahmen-
beschlisse vorgegebenen Datenverarbeitungsbeschrankungen in der Praxis einhalten zu kénnen.
Nach Satz 2 sind die von der UbermitteInden Stelle mitgeteilten Beschrankungen zu beachten (Ar-
tikel 12 des Rahmenbeschlusses Datenschutz; Artikel 8 Abs. 4 Satz 1 des Rahmenbeschlusses
Datenaustausch). Nach Satz 3 ist die Polizei an fir die ibermittelnde Stelle geltenden Sperr- oder
Loschfristen gebunden, wenn diese ihr mitgeteilt werden. Nach Ablauf dieser Fristen durfen diese
Daten nur noch zur Verfolgung einer Straftat oder zu Zwecken der Strafvollstreckung gespeichert,
verandert und genutzt werden (Artikel 9 des Rahmenbeschlusses Datenschutz). Dabei muss es
sich um konkrete, bereits laufende Verfahren handeln; eine Speicherung der Daten fur kinftige
Falle ist nach Ablauf der Fristen nach Satz 3 nicht mehr zuldssig. Dass die Daten zu l6schen sind,
sofern sie fir die genannten Zwecke nicht mehr bendtigt werden, ergibt sich aus § 39 b neu. Ab-
satz 3 Satz 4 setzt Artikel 15 des Rahmenbeschlusses Datenschutz und Artikel 8 Abs. 4 Satz 5
des Rahmenbeschlusses Datenaustausch um, wonach die empfangende Stelle der Gbermitteinden
Stelle auf Ersuchen Auskunft Uber die Speicherung, Veranderung und Nutzung der ubermittelten
Daten zu erteilen hat. Dass dies nur zur Datenschutzkontrolle erfolgen darf, ist in den Rahmenbe-
schliissen nicht ausdriicklich geregelt, ergibt sich aber aus Sinn und Zweck der jeweiligen Uber-
mittlungspflichten. Ohne diese Einschrankung wurde die Vorschrift zu einer allgemeinen Teilhabe
der Ubermittelnden Stelle an den Verfahren und Ergebnissen der empfangenden Stelle fiihren, die
verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen ware.

Zu Absatz 4:

Der neue Absatz 4 setzt Artikel 19 des Rahmenbeschlusses Datenschutz um und modifiziert fur
den Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses Datenschutz die Haftung der Polizei fir rechts-
widrige Datenverarbeitung nach § 18 des Niedersachsischen Datenschutzgesetzes (NDSG). Arti-
kel 19 des Rahmenbeschlusses Datenschutz regelt einen Schadensersatzanspruch der betroffe-
nen Person fir den Fall rechtswidriger Datenverarbeitung. Der auch fiir die Datenverarbeitung der
Polizei geltende § 18 NDSG enthalt bereits eine entsprechende Regelung, eréffnet aber fir die
nicht automatisierte Datenverarbeitung in Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 die Mdglichkeit, sich unter
Verweis auf die Unrichtigkeit Ubermittelter Daten zu exkulpieren. Nach Artikel 19 Abs. 2 des Rah-
menbeschlusses Datenschutz kann sich der Empfanger hingegen nicht auf die Unrichtigkeit Gber-
mittelter Daten berufen. Dies gilt zwar ausdrticklich nur ,im Rahmen seiner Haftung nach MaRRgabe
des innerstaatlichen Rechts®. Das innerstaatliche Recht ist danach aber nur fir den Schadenser-
satzanspruch selbst und nicht fiir die Reichweite der Exkulpationsmdglichkeit maRgeblich, da Arti-
kel 12 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses Datenschutz ansonsten jedes eigenen Regelungsgehaltes
beraubt ware. Der neue § 39 a Abs. 4 schlielRt daher fiir Daten, die die Polizei im Rahmen der poli-
zeilichen und justiziellen Zusammenarbeit der Europaischen Union in Strafsachen erhalten hat, die
nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 NDSG erdffnete Moglichkeit der Exkulpation aus. Auch im Fall
der nicht automatisierten Datenverarbeitung kann sich die Polizei nicht auf die Unrichtigkeit der
Daten berufen.
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Zu Nummer 34 (§ 39 b):
Zu Buchstabe a:

Bei der gednderten Verweisung in Satz 1 handelt es sich um eine Folgeanderung aufgrund des
neu aufgenommenen § 39 a.

Zu Buchstabe b:

Fir die L6schung von personenbezogenen Daten, die mit besonderen Mitteln oder Methoden oder
durch eine MalRnahme nach § 45 a erhoben wurden, werden eine Dokumentationspflicht sowie ei-
ne Aufbewahrungsfrist neu eingefihrt. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Bundeskriminalamtgesetz sind solche Protokollierungspflichten, die es ermdéglichen, die ver-
deckten UberwachungsmaRnahmen sachhaltig zu prifen, verfassungsrechtlich erforderlich
(BVerfG a. a. O., Rn. 266). ,Léschprotokolle dienen der Ermdéglichung der spéteren Nachvollzieh-
barkeit und Kontrolle. Die Frist ihrer Aufbewahrung muss demnach so bemessen sein, dass die
Protokolle bei typisierender Betrachtung nach der Benachrichtigung der Betroffenen und im Rah-
men der nachsten periodisch anstehenden Kontrolle durch die Datenschutzbeauftragte noch vor-
liegen® (BVerfG a. a. O., Rn. 272). Diese Anforderungen werden mit dem neuen Absatz 2 erfillt.
Mit Satz 2 wird die besondere Zweckbindung fir die in der Dokumentation enthaltenen Daten be-
sonders hervorgehoben und in Satz 3 eine durch das Bundesverfassungsgericht vorgegebene ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben geniigende Aufbewahrungsfrist fir die in der Dokumentation enthal-
tenen Daten aufgenommen. Die Mindestfrist steht im unmittelbaren Zusammenhang mit den eben-
falls vom Bundesverfassungsgericht geforderten turnusmagigen Pflichtkontrollen durch eine unab-
hangige Stelle, die langstens im Abstand von zwei Jahren erfolgen mussen (BVerfG, a. a. O., Rn.
266, 267, 354).

Die LfD regt an, gestitzt auf die Entscheidung des BVerfG zum Bundeskriminalamtgesetz, im Ge-
setz umfassende Protokollierungs- und Dokumentationspflichten bei verdeckt durchgefiihrten
MafRnahmen aufzunehmen. Eine solche Regelung wird fur entbehrlich gehalten, da solche Pflich-
ten an unterschiedlichen Stellen vorhanden sind, z. B. durch Schriftform- und Begriindungserfor-
dernisse wie in § 34 Abs. 2 oder § 35 Abs. 2 oder Dokumentationspflichten wie in § 40.

Zu Nummer 35 (§ 40):
Zu Buchstabe a:

Die Einfligung des § 39 Abs. 7 berichtigt ein redaktionelles Versehen bei der Einfugung dieses Ab-
satzes anlasslich der Novelle im Jahr 2007.

Zu Buchstabe b:
Satz 2 wird redaktionell angepasst.
Zu Buchstabe c:

Die neuen Satze 4 und 5 dienen der Sicherstellung einer hinreichenden aufsichtlichen Kontrolle.
Fir Ubermittiungen von Daten, die mit besonderen Mitteln oder Methoden oder durch eine MaR-
nahme nach § 45 a erhoben werden, ist vom Bundesverfassungsgericht eine solche aufsichtliche
Kontrolle verfassungsrechtlich erforderlich. Dazu bedarf es einer gesetzlichen Pflicht zur umfas-
senden Dokumentation sowie verfassungsmaBigen Anforderungen geniigenden Aufbewahrungs-
fristen (BVerfG a. a. O., Rn. 322, 266). Wie bei den Léschprotokollen in den §§ 31 a, 31 b, und
39 b vorgesehen, knulpft auch die Aufbewahrungsfrist bei diesen Dokumentationen an die Unter-
richtung bzw. endgultige Nichtunterrichtung sowie die vom Bundesverfassungsgericht ebenfalls
geforderten turnusmaRigen Pflichtkontrollen durch eine unabhéngige Stelle, die langstens im Ab-
stand von zwei Jahren erfolgen missen (BVerfG, a. a. O., Rn. 266, 267, 354) an.

Zu Nummer 36 (§ 43):

Die bislang in § 43 Abs. 2 bis 5 enthaltenen Vorschriften tber die Datenlibermittlung ins Ausland
werden in einen eigenen § 43 a verlagert, sodass in § 43 als einziger Absatz die Regelung Uber
die Datenlibermittlung an andere 6ffentliche Stellen verbleibt.
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Zu Nummer 37 (§§ 43 a bis 43 d):
Zu§ 43 a:

§ 43 a enthalt die bislang in § 43 Abs. 2 bis 5 enthaltenen Regelungen zur Datenlbermittlung an
auslandische offentliche Stellen sowie an Uberstaatliche und zwischenstaatliche Stellen. Die bisher
in § 43 Abs. 3 enthaltene Sonderregelung fir die Ubermittiung von mit besonderen Mitteln und Me-
thoden erhobenen Daten wird nicht erneut ausdriicklich geregelt, da fur die Datenlibermittiung
nach § 43 a die allgemeinen Grundsatze nach § 40 Abs. 1 Anwendung finden und somit der Inhalt
des § 39 Abs. 1, der zukiinftig auch die neu hinzugefligte Nummer 2 fiir Daten aus einer Manah-
me nach § 45 a enthalten wird, ohnehin gilt. § 39 Abs. 1 war durch die Anderung des Niederséch-
sischen Gefahrenabwehrgesetzes vom 11. Dezember 2003 (Nds. GVBI. S. 414) geandert und um
die Beschrankung der Zweckanderung von mit besonderen Mitteln und Methoden erhobenen Da-
ten, die zum damaligen Zeitpunkt in § 39 Abs. 4 des Gesetzes besonders geregelt war, erweitert
worden. Seither hat auch § 40 Abs. 1 mit seinem Verweis auf § 39 Abs. 1 einen erweiterten Be-
deutungsgehalt.

Absatz 1 enthélt die Regelung des bisherigen § 43 Abs. 2. Die Anderung in Nummer 1 tragt der
Entwicklung der Européischen Union Rechnung.

In Absatz 2 wird der Regelungsinhalt aus dem bisherigen § 43 Abs. 4 und 5 aufgenommen und,
angelehnt an § 14 Abs. 7 BKAG, an die Vorgaben aus der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Bundeskriminalamtgesetz angepasst (BVerfG a. a. O., Rn. 350 ff.). Bei der Abwa-
gung zwischen dem besonderen &ffentlichen Interesse an einer Ubermittiung und den Interessen
der betroffenen Person wird das schutzwiirdige Interesse der betroffenen Person mehr in den Fo-
kus geriickt und klargestellt, dass auch vergleichbare Datenschutzregelungen zu diesen Interes-
sen gehdren. Insbesondere wird die bislang nicht vorgesehene Mdglichkeit einer Einzelfallgarantie,
wenn eine Vergewisserung Uber das Datenschutzniveau im Empfangerstaat nicht zu erreichen ist,
vorgesehen (BVerfG a. a. O., Rn. 253).

In Absatz 3 werden, zur Umsetzung der Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an eine
Dateniibermittlung an ausléndische &ffentliche Stellen, eine Regelung zur Ubermittlung von Be-
schréankungen fiir die Speicherung, Veranderung, Nutzung und Ubermittlung sowie fiir geltende
Sperr- und Léschfristen aufgenommen (BVerfG a. a. O., Rn 331).

Zu§43b:

In dem neuen § 43 b werden zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses Datenaustausch spezielle
Befugnisse fiir die Datentbermittlung an Polizeibehérden und sonstige fiir die Verhitung und Ver-
folgung von Straftaten zustéandige Stellen in den Mitgliedstaaten der Européaischen Union und den
Schengen-assoziierten Staaten geschaffen.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 3 Abs. 2 und 3 des Rahmenbeschlusses Datenaus-
tausch, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, fir den Austausch von Informationen und Erkenntnis-
sen an die zustandigen Behoérden anderer Mitgliedstaaten grundsatzlich keine strengeren Voraus-
setzungen vorzusehen als fir den innerstaatlichen Datenaustausch, wenn die Datenubermittlung
auf ein Ersuchen hin erfolgen soll. Dies ist nach der bisherigen Rechtslage nicht gewahrleistet.
Bislang gilt fiir den Datenaustausch mit dem EU-Ausland zu praventiven Zwecken, soweit nicht
das Gesetz uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen anwendbar ist, § 43 Abs. 2
Nds. SOG. Die Polizei darf personenbezogene Daten danach nur ins Ausland Gbermitteln, wenn
dies in besonderen unmittelbar geltenden Vorschriften vorgesehen ist (§ 43 Abs. 2 Nr.1 Nds.
SOG) oder wenn die Ubermittlung entweder zur Abwehr einer Gefahr durch die tibermittelnde Stel-
le oder zur Abwehr einer erheblichen Gefahr durch den Empfanger erforderlich ist. Die Daten-
Ubermittlung an deutsche Gefahrenabwehrbehérden richtet sich hingegen nach § 41 Nds. SOG
und ist zur Erfullung der Aufgabe der Gefahrenabwehr zuldssig, sofern sich nicht aus § 40 in Ver-
bindung mit § 39 Nds. SOG weitergehende Beschrankungen ergeben. Zur Umsetzung des Gleich-
stellungsgebots soll die Polizei gemal Absatz 1 Satz 1 daher zukiinftig die Mdglichkeit erhalten,
auf Ersuchen personenbezogene Daten an Strafverfolgungsbehdrden oder sonstige fiir die Verhi-
tung von Straftaten zustandige Stellen der EU-Mitgliedstaaten und der Schengen-assoziierten
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Staaten zu Ubermitteln, wenn dies zur Verhutung von Straftaten erforderlich ist. Absatz 1 Satz 2
enthalt Anforderungen an das Ersuchen, das Grundlage fur die Datentubermittlung nach Satz 1 ist.
Diese Anforderungen dienen der Umsetzung von Artikel 5 des Rahmenbeschlusses Datenaus-
tausch und sollen sicherstellen, dass die ubermittelnde Stelle die Zuldssigkeit der Datenibermitt-
lung priifen kann und die erleichterten Ubermittlungsvoraussetzungen des Satzes 1 nur in den Fal-
len zur Anwendung kommen, die in den Regelungsbereich des Rahmenbeschlusses Datenaus-
tausch fallen.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 enthalt die Befugnis der Polizei, zur Verhitung von Straftaten im Sinne des Artikels 2
Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 (ber den Européischen
Haftbefehl auch ohne Ersuchen personenbezogene Daten an Strafverfolgungsbehérden im EU-
Ausland zu Ubermitteln; der Rahmenbeschluss Datenaustausch sieht dies in Artikel 7 vor. Die
Ubermittlung ist nur zuldssig, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine entsprechen-
de Straftat begangen werden soll und die Ubermittiung zur Verhiitung der Straftat erforderlich ist.

Zu Absatz 3:

Nach Absatz 3 sind allgemein geltende Einschréankungen der Datenverarbeitung, wie sie sich aus
§ 40 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 39 Abs. 1 und 2 ergeben, auch bei der Datentibermittlung
gemal den Absatzen 1 und 2 zu beachten.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 dient der Nachvollziehbarkeit der Datentibermittlungen und gewahrleistet die Beachtung
von Verwendungsbeschrankungen, Sperr- und Léschfristen.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 stellt klar, dass die Ubermittlungsbefugnisse aus § 43 b neben die sonstigen Befugnisse
treten und diese nicht verdrangen. Die Polizei kann daher auch zur Verhitung von Straftaten nach
§ 43 a personenbezogene Daten ins Ausland Ubermitteln.

Zu Absatz 6:

Absatz 6 stellt die Griinde zusammen, die eine Datenubermittlung zwingend ausschlieRen. Die
Ubermittlung ins Ausland ist ausgeschlossen, wenn die Ubermittlung nach Nummer 1 gegen we-
sentliche Grundsatze des deutschen Rechts verstoflen wirde. Daruber hinaus wird mit Nummer 1
Artikel 1 Abs. 7 des Rahmenbeschlusses Datenaustausch umgesetzt, der an die Pflicht der Mit-
gliedstaaten zur Wahrung der in Artikel 6 des Vertrags Uber die Europaische Union niedergelegten
Grundrechte und allgemeinen Rechtsgrundsatze erinnert. Nummer 2 setzt Artikel 10 Abs. 1
Buchst. a des Rahmenbeschlusses Datenaustausch um. Nummer 3 schlief3t daruber hinaus die
Ubermittlung von Daten aus, die nicht vorhanden sind und erst durch Zwangsmafnahmen erhoben
werden missten. Diese Regelung beruht auf Artikel 1 Abs. 5 des Rahmenbeschlusses Datenaus-
tausch. Danach sind die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, Informationen und Erkenntnisse durch
Zwangsmafinahmen im Sinne des nationalen Rechts zu erlangen. ZwangsmalRnahmen in diesem
Sinne sind MaRnahmen, die gegen oder ohne den Willen der betroffenen Person durchgesetzt
werden und die aufgrund des damit einhergehenden wesentlichen Grundrechtseingriffs einer spe-
ziellen gesetzlichen Grundlage bedurfen, also nicht auf eine Generalklausel oder vergleichbare
Grundnormen gestitzt werden kdnnen. Nummer 4 beriicksichtigt die Regelung aus Artikel 10
Abs. 1 Buchst. c des Rahmenbeschlusses Datenaustausch.

Zu Absatz 7:

Absatz 7 enthalt Griinde, die es erlauben, von der Ubermittlung nach pflichtgemaRem Ermessen
abzusehen. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 10 des Rahmenbeschlusses Datenaus-
tausch, soweit die dort genannten Weigerungsgriinde nicht schon in Absatz 6 enthalten sind.
Nummer 1 beruht auf Artikel 3 Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 2 Buchst. d des Rahmenbeschlus-
ses Datenaustausch. Danach erstreckt sich der Gleichbehandlungsgrundsatz lediglich auf die bei
den zustandigen Behoérden vorhandenen oder verfligbaren Informationen und Erkenntnisse. Wie
bereits ausgeflhrt, verpflichtet der Rahmenbeschluss die Mitgliedstaaten nicht, Daten durch straf-
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prozessuale oder gefahrenabwehrrechtliche MaRnahmen erst zu erheben. Ziel des Rahmenbe-
schlusses ist es vielmehr, den grenziberschreitenden Austausch von vorhandenen oder ohne wei-
teres verfugbaren Informationen zu erleichtern. Nummer 2 beruht auf Artikel 10 Abs. 1 Buchst. b
des Rahmenbeschlusses Datenaustausch. Danach kann die zustandige Strafverfolgungsbehérde
die Datenlbermittlung auch dann verweigern, wenn der Erfolg laufender polizeilicher oder staats-
anwaltschaftlicher Ermittlungen gefahrdet wirde. Der in Nummer 3 aufgeflihrte Verweigerungs-
grund ergibt sich aus Artikel 10 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses Datenaustausch. Danach kann
die Datenlibermittlung auch dann unterbleiben, wenn sie die Verhltung von Straftaten betrifft, die
nach deutschem Recht mit einer Freiheitsstrafe von im Héchstmall einem Jahr oder weniger be-
droht sind.

Zu Absatz 8:

Durch die entsprechende Anwendung des § 39 a Abs. 4 in Absatz 8 Satz 1 wird klargestellt, dass
fur Daten, die die Polizei im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit der Euro-
paischen Union in Strafsachen Ubermittelt, die nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 NDSG eroffnete
Moglichkeit der Exkulpation ausgeschlossen ist. Satz 2 regelt die Regresspflicht der Polizei ge-
genuber auslandischen Stellen, wenn sie selbst im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zu-
sammenarbeit der Europédischen Union in Strafsachen unrichtige Daten tUbermittelt hat. Ein unmit-
telbarer Schadensersatzanspruch der oder des Betroffenen gegeniiber der Polizei nach § 18
NDSG wird durch die Regresspflicht nicht ausgeschlossen.

Zu Absatz 9:

Absatz 9 stellt klar, fir welche Behorden die Datenlbermittlungsregelungen Anwendung finden,
und verweist auf eine entsprechende Benennung des jeweiligen Mitgliedstaats oder Schengen-
assoziierten Staates. Der Rahmenbeschluss Datenaustausch sieht hierzu in Artikel 2 Buchst. B
Satz 3 ein Notifizierungsverfahren vor, in dem die zustandigen Stellen der Mitgliedstaaten ab-
schlieRend benannt werden. Die entsprechenden Erklarungen sollen fur die Rechtsanwendung
verbindlich sein; im Einzelfall wird dadurch eine Bewertung von Stellung und Aufgaben der auslan-
dischen Stellen entbehrlich.

Zu§43c:

In § 43 c wird die Weiteribermittiung von im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammen-
arbeit in Strafsachen in der Europaischen Union Ubermittelten personenbezogenen Daten an 6f-
fentliche Stellen und an Stellen aufl3erhalb des &ffentlichen Bereichs geregelt.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 regelt in Umsetzung von Artikel 13 des Rahmenbeschlusses Datenschutz die Vorausset-
zungen fur die Weiterlbermittiung empfangener Daten an andere 6ffentliche Stellen auRRerhalb
des Anwendungsbereichs des Beschlusses. Eine Weiterlibermittlung wird in Nummer 1 an die Zu-
stimmung der Ubermittelnden Stelle geknlpft. Die vorherige Zustimmung kann sich, zusammen-
fassend fir kiinftige Einzelfélle, auf bestimmte Kategorien von Daten oder bestimmte Drittstaaten
erstrecken. Das angemessene Datenschutzniveau nach Nummer 3 ist in § 4 b Abs. 3 des Bun-
desdatenschutzgesetzes definiert. Eine Weiterlibermittlung ohne Zustimmung der GbermitteInden
Stelle ist unter den in Satz 3 geregelten Voraussetzungen mdglich.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt in Umsetzung von Artikel 14 des Rahmenbeschlusses Datenschutz die Vorausset-
zungen fiur die Weiterubermittlung empfangener Daten an nicht-6ffentliche Stellen innerhalb der
Europaischen Union.

Zu Absatz 3:

In Absatz 3 wird durch die entsprechende Anwendung des § 43 b Abs. 8 auch fiir die Weiteriiber-
mittlung der Daten die nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 NDSG erdffnete Mdglichkeit der Exkul-
pation ausgeschlossen und die Regresspflicht der Polizei fiir die Ubermittlung unrichtiger Daten
eingeflhrt.
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Zu §43d:

§ 43 d regelt, dass der Ratsbeschluss Prim bei der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit
in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union anwendbar ist. Die Anwendbar-
keitsbestimmung umfasst die Regelungen des Ratsbeschlusses Prim, die sich auf die materiellen
Anforderungen bei der Datentbermittlung zur Verhiitung von Straftaten, auf die allgemeine Gefah-
renabwehr sowie die operativen polizeilichen Befugnisse beziehen. Zwar sind die Anforderungen
des Ratsbeschlusses Prim bereits weitgehend durch die bestehenden Regelungen des Nieder-
sachsischen Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung umgesetzt. Allerdings enthalt
der Ratsbeschluss Prim auch Vorschriften, die nicht erfasst sind. Die datenschutzrechtlichen Re-
gelungen des Ratsbeschlusses beziehen sich in unterschiedlicher Ausprédgung auf Vorschriften zur
Verfolgung von Straftaten, Verhitung von Straftaten sowie zur allgemeinen Gefahrenabwehr. Sie
werden, soweit sie die materiellen Anforderungen zur Verhitung von Straftaten oder die allgemei-
ne Gefahrenabwehr betreffen, mit der neuen Vorschrift umgesetzt. Hierunter fallen beispielsweise
die besonderen Zweckbindungs- und L&schungsregelungen nach Artikel 26 Abs. 2 und 3, die
Kennzeichnungspflichten nach Artikel 28 Abs. 2, die Prufpflicht fir spontan Ubermittelte Daten
nach Artikel 28 Abs. 3 Satz 2 Buchst. a, die Sperrverpflichtung nach Artikel 28 Abs. 3 Satz 3 und
die Dokumentation nicht automatisiert Ubermittelter Daten nach Artikel 30 Abs. 1.

Zu Nummer 38 (§ 44):
Zu Buchstabe a:

Der bisherige Satz 3 entfallt; der Regelungsgehalt dieser Vorschrift ergibt sich bereits aus § 40
Abs. 1 in Verbindung mit § 39 Abs. 1.

Zu Buchstabe b:

Der in Absatz 2 neu eingefligte Satz 2 schafft Rechtsklarheit fir die 6ffentliche Bekanntgabe unter
Nutzung elektronischer Kommunikationsmittel. Die Nutzung elektronischer Kommunikationsmittel
wird damit nicht vollstdndig ausgeschlossen, personenbezogene Daten dirfen allerdings nur in-
nerhalb des 6ffentlichen Bereichs verwendet werden. Dies hat insbesondere Auswirkungen auf po-
lizeiliche Fahndungen. Die unmittelbare Fahndung Uber soziale Netzwerke ist nicht zulassig, da in-
soweit eine Datenspeicherung auf nicht-6ffentlichen und haufig im Ausland befindlichen Servern
erfolgen wirde. Zuléssig bleibt die Nutzung von sozialen Netzwerken ohne Verwendung perso-
nenbezogener Daten. So kann beispielsweise in sozialen Netzwerken ein Hinweis eingestellt wer-
den, der auf von der Polizei betriebene Fahndungsseiten verweist.

Die GdP erachtet die Einschrankung grundsatzlich als sinnvoll. Auch die LfD begrift die Ziel-
richtung, fordert aber zugleich eine Beschrankung der Internetfahndung auf Falle schwerster Kri-
minalitédt und nur auf Falle der Gefahrenabwehr und Straftatenverhitung. Letzteres ist bereits jetzt
Rechtslage. Eine weitergehende Einschrankung der Nutzung auf nur bestimmte Straftaten ist in-
des nicht geboten. Dies gerade vor dem Hintergrund der Effektivitat der Offentlichkeitsfahndung
und der restriktiven Handhabung dergestalt, dass eine Nutzung sozialer Netzwerke lediglich mit-
telbar Uiber die sogenannte Linkldsung erlaubt ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine schnelle
und wirksame Strafverfolgung auch einen generalpraventiven Effekt hat. Sie dient der Sicherheit
und dem Schutz des Biirgers und schafft dadurch Voraussetzungen fiir eine wirksame Verbre-
chensbekampfung.

Zu Nummer 39 (§ 45 a):

In Absatz 2 wird statt der Anordnung der Behdrdenleitung, der Zustimmung des fir Inneres zu-
stdndigen Ministeriums und der unverzuglichen Unterrichtung der Landesbeauftragten fur den Da-
tenschutz eine Anordnung durch das Amtsgericht vorgesehen. Das Bundesverfassungsgericht hat
in seiner Entscheidung zum Bundeskriminalamtgesetz eine Anordnung durch ein Gericht als ver-
fassungsrechtlich erforderlich angesehen (BVerfG a. a. O., Rn. 207).

Zu Nummer 40 (§ 47):

In Absatz 1 wird ein neuer Satz 5 eingefiigt, nach dem bei der Speicherung von Daten, die im An-
wendungsbereich des Rahmenbeschlusses Datenschutz (§ 39 a Abs. 1) oder des Rahmenbe-
schlusses Datenaustausch (§ 39 a Abs. 2) Ubermittelt wurden, die fir die ibermittelnde Stelle gel-
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tenden Priffristen zu beachten sind. Dies gilt nur, wenn die Ubermittelnde Stelle diese Priffristen
dem Empfénger mitgeteilt hat. Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 9 des Rahmenbe-
schlusses Datenaustausch. Die in Artikel 9 Abs. 1 Satz 1 des Rahmenbeschlusses Datenaus-
tausch enthaltene weitergehende Verpflichtung, die fir die Ubermittelnde Stelle geltenden Ldsch-
fristen zu beachten, ergibt sich aus § 39 a Abs. 3 Satz 3 in Verbindung mit § 39 b und bedarf kei-
ner gesonderten Umsetzung. Nach § 39 a Abs. 3 Satz 3 dirfen solche Daten nach Ablauf der
Loschfrist nur noch fir die dort geregelten Zwecke verwendet werden. Sofern sie fir diese Zwecke
nicht oder nicht mehr bendétigt werden, sind sie nach der allgemeinen Vorschrift des § 39 b zu 16-
schen.

Zu den Nummern 41 und 42 (§§ 48, 49):

Mit dem neuen § 48 wird eine weitere Anforderung des Bundesverfassungsgerichts umgesetzt.
»Weil eine Transparenz der Datenerhebung und -verarbeitung sowie die Ermdéglichung individuel-
len Rechtsschutzes fiir heimliche Uberwachungsmalnahmen nur sehr eingeschrankt sichergestellt
werden kénnen, kommt der Gewahrleistung einer effektiven aufsichtlichen Kontrolle umso gréfiere
Bedeutung zu.“ (BVerfG a. a. O., Rn. 140). Weiter fuhrt das Bundesverfassungsgericht aus: ,An-
gesichts der Kompensationsfunktion der aufsichtlichen Kontrolle fiir den schwach ausgestalteten
Individualrechtsschutz kommt deren regelmafiger Durchfiihrung besondere Bedeutung zu und
sind solche Kontrollen in angemessenen Abstanden - deren Dauer ein gewisses HochstmalR, etwa
zwei Jahre, nicht Uberschreiten darf - durchzufiihren.” Diese Anforderungen werden mit dem neu-
en § 48 umgesetzt und fir die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz eine turnusmaRige Pflicht-
kontrolle im Abstand von héchstens zwei Jahren lber die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
Uber die Verarbeitung von personenbezogenen Daten, die mit besonderen Mitteln oder Methoden
oder einer MaRnahme nach § 45 a erhoben wurden, eingeflhrt.

Durch die Einfligung eines neuen § 48 ergibt sich fiir die bisherige Vorschrift eine redaktionelle
Folgeanderung.

Zu Nummer 43 (§ 55):
Zu den Buchstaben a und b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Nach dem Niedersachsischen Kommunalver-
fassungsgesetz (NKomVG) verfiigen Gemeinden und Landkreise als Gebietskérperschaften des
offentlichen Rechts Gber Gebiete und nicht tiber Bezirke. Insofern soll auch im Niedersachsischen
Gesetz Uiber die Abwehr von Gefahren der Terminus ,Gebiet” verwendet werden.

Zu Buchstabe c:

In Absatz 1 wird die bisherige Nummer 3 gestrichen. Die Regelung ging urspriinglich von dem
Vorhandensein einer Mittelinstanz aus, die als Biindelungsbehérde fiir die Fachaufgaben aller
Ressorts zustéandig ist. Dies traf auf die friheren Bezirksregierungen zu. Im Zuge der Auflésung
der Bezirksregierungen ist die Vorschrift dahin gehend geandert worden, dass anstelle der Be-
zirksregierungen die Polizeidirektionen zum Erlass von Landkreis Ubergreifenden Gefahrenab-
wehrverordnungen ermachtigt wurden. Die Polizeidirektionen sind jedoch keine Blindelungsbehor-
den, sondern nehmen ausschliellich Aufgaben aus dem Geschéaftsbereich des Innenministeriums
wahr. Es ist daher nicht sachgerecht, dass die Polizeidirektionen die Zustandigkeit flr jegliche Ge-
fahrenabwehrverordnung in ihrem Bezirk, die Landkreis ubergreifend zu treffen ist, wahrnehmen.
Nach der geltenden Fassung ware noch nicht einmal die fachliche zustandige Behdrde zu beteili-
gen. Mangels einer geeigneten Blindelungsbehdrde wird daher mit der Streichung der bisherigen
Nummer 3 auf die Verordnungsermachtigung einer Mittelinstanz verzichtet.

Zu Buchstabe d:

In der Folge sind die obersten Landesbehdrden fir den Erlass von Landkreis Ubergreifenden Ge-
fahrenabwehrverordnungen zustandig (neue Nummer 3). Dies ist im Hinblick auf die Fachkompe-
tenz angemessen und im Hinblick auf die wenigen Anwendungsfalle, in denen eine Landkreis
Ubergreifende Gefahrenabwehrverordnung erlassen wird (ein Beispiel ist die Niedersachsische
Wattflhrerverordnung), zu rechtfertigen.
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Zu Nummer 44 (§ 61):

Die Hochstgeltungsdauer fiir Gefahrenabwehrverordnungen wird in Satz 2 von bislang zwanzig auf
zehn Jahre verkirzt. Damit soll gewahrleistet werden, dass eine regelmaRige Uberpriifung erfolgt,
ob die erlassenen Bestimmungen zwischenzeitlich entbehrlich geworden oder noch erforderlich
und zweckmafig sind. Diesem Ziel wird eine Hochstgeltungsdauer von zehn Jahren in Zeiten sich
schnell verandernder duferer Umstande besser gerecht als die bisherige Begrenzung auf zwanzig
Jahre.

Die AGKSV lehnt eine Verkirzung der Geltungsdauer ab, da sie eher zu erhdhtem Verwaltungs-
aufwand als zu mehr Rechtssicherheit fihre. Ein mdglicher Anstieg des Verwaltungsaufwandes,
der bei einer 10-Jahres-Taktung nicht erheblich sein dirfte, ist gegenliber dem Interesse an einer
kurzfristigeren Uberpriifung hinnehmbar. Die NRV begriit die Verkiirzung.

Zu Nummer 45 (§ 63):

Auf § 63 kann verzichtet werden, da in den Neugliederungsgesetzen regelmaflig Regelungen zur
Fortgeltung des Rechts getroffen werden.

Zu Nummer 46 (§ 64):

Mit der Anderung des Absatzes 3 wird eine Verbesserung der Durchsetzung von Nebenbestim-
mungen eines Verwaltungsaktes mit Konzentrationswirkung bezweckt. Bei Verwaltungsakten mit
Konzentrationswirkung, beispielsweise Zulassungsverfahren im Wasserrecht oder im Immissions-
schutzrecht, fallt nach Erlass des Verwaltungsakts die Vollzugskompetenz an die jeweiligen Fach-
behdrden zurlick, deren Entscheidungen in die Genehmigung oder Planfeststellung einbezogen
wurden. Sichern Nebenbestimmungen die Voraussetzungen der Zulassigkeit der einbezogenen
fachbehordlichen Entscheidung, sind diese nachfolgend von der zustdndigen Fachbehérde zu
Uberwachen. Die Durchsetzung der Einhaltung der Nebenbestimmungen mittels Verwaltungs-
zwang obliegt hingegen der Behorde, die den Verwaltungsakt mit Konzentrationswirkung erlassen
hat. Diese Rechtslage gibt Anlass fir Konflikte, wenn bei einem Verstol3 gegen eine Nebenbe-
stimmung sowohl eine eigenstandige aufsichtliche Ordnungsverfiigung der zustandigen Fachbe-
hoérde ergehen konnte, als auch Abhilfe mittels Verwaltungszwangs zur Durchsetzung der Neben-
bestimmung der einkonzentrierenden Entscheidung seitens der Behdrde erfolgen kdnnte, die den
Verwaltungsakt erlassen hat. Deshalb soll durch die mit Satz 2 [neu] eingefiigte Ausnahmerege-
lung im Sinne eines einheitlichen Vollzugs nach Beendigung eines Verfahrens mit Konzentrati-
onswirkung die Aufgabe eindeutig der fir die jeweilige Fachaufsicht zustandigen Behorde zuge-
ordnet werden.

Die Umstellung der Verordnungsermachtigung in Satz 3 [neu] zugunsten der Landesregierung
dient der Vereinheitlichung entsprechender Verordnungsermachtigungen.

Zu Nummer 47 (§ 67):

Durch die Anderung in Absatz 1 wird der Rahmen fiir die Hohe eines festzusetzenden Zwangsgel-
des den aktuellen Erfordernissen angepasst. Der Mindestbetrag von 10 Euro berticksichtigt, dass
die Festsetzung eines geringeren Betrages in der Praxis kaum zur Durchsetzung eines Verwal-
tungsaktes geeignet sein dirfte. Der neue Hoéchstbetrag von 100 000 Euro bietet gerade im Um-
weltrecht einen angemessenen Spielraum, um durch die Androhung des Zwangsgeldes die Durch-
setzung eines Verwaltungsakts zu erreichen.

Zu Nummer 48 (§ 69):
Zu Buchstabe a:

In Absatz 4 wird die Aufzahlung der fiir die Polizei zugelassenen Waffen um Elektroimpulsgerate
erganzt. In Niedersachsen wurde nach einer mehrjdhrigen Pilotierungsphase das Distanz-
elektroimpulsgerat, sogenanntes ,Taser“, 2013 fiir den polizeilichen Gebrauch ausschliellich in
Einsatzen des Spezialeinsatzkommandos Niedersachsen zugelassen. Das Elektroimpulsgerat er-
moglicht es, Personen praktisch sofort so zu immobilisieren, dass sie zu keiner gezielten Aktion
mehr fahig sind. Sie verfallen in Muskelkrampfe, stirzen zu Boden und sind fur die wenigen Se-
kunden der Impulsstromibertragung nicht mehr koordiniert bewegungs- und handlungsfahig.
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Nachdem der Stromfluss abgeschaltet ist, ist die Kontaktperson sofort ansprechbar, aufnahmeféa-
hig und kann mit Unterstiitzung aufstehen. Durch Erlass wurde der Einsatz des Elektroimpulsgera-
tes ausdricklich auf die Félle beschrankt, bei denen durch den Gebrauch des Elektroimpulsgera-
tes die Anwendung von Waffen vermieden werden kann. Zudem darf aul3er in Fallen der Notwehr
und Nothilfe das Gerat nicht gegenlber Kindern eingesetzt werden. Bei erkennbar schwangeren
Frauen, herzvorgeschadigten Personen oder bei Personen unter Drogeneinfluss wird aus vorbeu-
genden Griinden auf den Einsatz verzichtet. Die Erfahrungen mit Elektroimpulsgeraten aus der Pi-
lotierungsphase sind positiv. So konnte mehrfach ein Schusswaffeneinsatz und damit erheblich
schwerwiegendere Folgen flr die betroffene Person vermieden werden. Elektroimpulsgerate sind
daher weiter als polizeiliches Einsatzmittel vorgesehen. Die rechtliche Einordnung von Elektroim-
pulsgeraten als Waffe oder als Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt ist allerdings bislang rechtlich
umstritten gewesen. Um im Zweifel auch den hdheren rechtlichen Anforderungen zu genigen, wird
im Sinne der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit das Elektroimpulsgerat als Waffe eingeord-
net und dementsprechend in die abschlieende Aufzéhlung des Absatzes 4 aufgenommen.

Zu den Buchstaben b und c:

Absatz 5 regelt bislang die Befugnis der Bundespolizei im Unterstitzungsfall in Niedersachsen so-
genannte besondere Waffen einzusetzen. Ein Bedurfnis flr den Einsatz besonderer Waffen - z. B.
Maschinengewehre, Handgranaten - durch die Bundespolizei in Niedersachsen hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten nicht ergeben. Auch in anderen Landern wird Gberwiegend ein Bedarf
fur eine entsprechende Regelung nicht gesehen, nur wenige Polizeigesetze halten eine Vorschrift
zum Einsatz besonderer Waffen vor. Die Regelung kann daher entfallen.

Zu Buchstabe d:

Im [neuen] Absatz 7 Satz 2 werden die Hilfspolizeibeamtinnen und Hilfspolizeibeamten aus der
Aufzahlung des zum Waffengebrauch ermachtigten Personenkreises gestrichen. Dies ergibt sich
als Konsequenz aus der Neufassung des § 95, nach der es Hilfskraften der Polizei ausdriicklich
untersagt ist, Waffen mitzufiihren oder zu gebrauchen.

Zu Nummer 49 (§ 71):

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Streichung des § 79.

Zu Nummer 50 (§ 74):

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Streichung der § 69 Abs. 5 und § 79.
Zu Nummer 51 (§ 76):

Durch Absatz 2 Satz 3 (neu) wird sichergestellt, dass das Nichtbefolgen einer Anordnung zur Ab-
gabe des sogenannten finalen Rettungsschusses fir die betroffene Beamtin oder den betroffenen
Beamten keine nachteiligen dienstrechtlichen Folgen hat. Der finale Rettungsschuss ist der
schwerste denkbare staatliche Eingriff und nur als ultima ratio zum Schutz bedeutsamer Rechtsgu-
ter, die in massivster Weise angegriffen werden, zu rechtfertigen. Andererseits ist er im duRersten
Fall ein erforderliches Mittel, um die Schutzpflicht des Staates gegenuber den Birgerinnen und
Birgern erfillen zu kdnnen.

Fir die Beamtinnen und Beamten, die dieses Mittel anwenden sollen, bedeutet die Befugnis zur
Abgabe des finalen Rettungsschusses zugleich eine Verpflichtung, die an die Grenze des Zumut-
baren heranfiihrt. Trotz aller sorgfaltigen Vorbereitung und Qualifizierung zur Bewaltigung dieser
aufdergewdhnlichen Gefahrenlagen ist fiir die handelnden Beamtinnen und Beamten die in der Si-
tuation auftretende Belastung nicht abschlielend abschatzbar, und es sind eventuell entstehende
Gewissensnéte nicht vollkommen auszuschlieften. Falls in dieser absoluten Ausnahmesituation
eine Beamtin oder ein Beamter nicht in der Lage sein sollte, den finalen Rettungsschuss abzuge-
ben, ware es verfehlt, wegen des Nichtbefolgens einer dienstlichen Weisung dienstrechtliche Kon-
sequenzen zu prifen und gegebenenfalls Sanktionen durchsetzen zu missen.

Zu Nummer 52 (§ 79):

Die Vorschrift wird gestrichen, da ihr kein eigenstandiger Anwendungsbereich verbleibt. Die Rege-
lungen der Absatze 1 bis 3 sind gegenstandslos, da durch die Streichung des § 69 Abs. 5 eine
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Anwendung von besonderen Waffen durch die Bundespolizei nicht mehr zulassig ist. Fir die nie-
dersachsische Polizei waren besondere Waffen ohnehin nicht zugelassen. Die Regelung des Ab-
satzes 4 ist nicht erforderlich, da sich bereits aus § 69 Abs. 8 (neu; bislang Absatz 9) ergibt, dass
Sprengmittel nur gegen Sachen angewendet werden diirfen.

Zu Nummer 53 (§ 80):

Die Vorschrift wird in Absatz 3 (neu) um eine Entschadigungsregelung zugunsten unbeteiligter
Dritter erganzt. Unbeteiligt im Sinne dieser Vorschrift ist eine Person, die weder verhaltens- noch
zustandsverantwortlich nach § 6 oder 7 ist und die auch nicht als nichtverantwortliche Person nach
§ 8 in Anspruch genommen wurde. Im Unterschied zum Ausgleichsanspruch einer nichtverantwort-
lichen Person nach § 8 greift der neue Absatz 3 in den Féllen, in denen sich der Schaden als un-
beabsichtigte Nebenfolge polizeilichen Handelns darstellt. Beispiele sind die verirrte Kugel, die ei-
nen Passanten verletzt oder der Verkehrsunfall, den die Polizei bei der Verfolgung eines Geisel-
nehmers verursacht. Fir die Praxis besonders relevant sind die sogenannten Turoffnungsfalle.
Hier erleidet der Eigentimer einen Sachschaden, wenn innerhalb einer Wohnung eine Gefahr -
beispielsweise ein Suizid oder die Androhung hauslicher Gewalt - abzuwenden und hierzu die
Haus- oder Wohnungstir aufgebrochen wird. Auch bislang kann der Eigentimer auf der Grundla-
ge der allgemeinen Aufopferungsgrundsatze seinen Schaden geltend machen. In der Praxis hat
die Anwendung dieser Grundsatze haufig zu Rechtstreitigkeiten geflihrt. Die neue gesetzliche Re-
gelung soll gréRere Rechtsklarheit schaffen und zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten beitra-
gen.

Zu Nummer 54 (§ 87):

Die Vorschrift wird redaktionell durch die Ubernahme der gegenwartigen Behdrdenbezeichnungen
angepasst.

Die Polizeibehorde flir zentrale Aufgaben (Zentrale Polizeidirektion) wird aus dem Kreis der Poli-
zeibehoérden gestrichen. Durch Organisationserlasse vom 22. September und 16. Dezember 2015
ist im Rahmen der Neuausrichtung der Aufgabenwahrnehmung der Wasserschutzpolizei Nieder-
sachsen mit Wirkung vom 1. Januar 2016 das Dezernat 24 (Wasserschutzpolizei) aus der Zentra-
len Polizeidirektion Niedersachsen (ZPD NI) herausgeldst und dieser Bereich als Wasserschutzpo-
lizeiinspektion (WSPI) in die Polizeidirektion Oldenburg (PD OL) eingegliedert worden. Durch diese
Organisationsmafinahme hat die ZPD NI ihre einzige nach aufien gerichtete Organisationseinheit
verloren. Sie nimmt ab 1. Januar 2016 ,nur noch Aufgaben wahr, die ausschlieRlich intern in den
Polizeibereich gerichtet sind und erfiillt damit nicht mehr die Voraussetzungen, die an den allge-
meinen Behordenbegriff gebunden sind. Danach sind Behdrden organisatorische Einrichtungen,
denen Personal und Sachmittel zugewiesen sind, die mit Wirkung nach aufen tatig werden und
die die ihnen zugewiesenen Aufgaben selbststandig erledigen.

Zu Nummer 55 (§ 90):

Die Anderung in Absatz 2 Nr. 4 beriicksichtigt die Umbenennung des vormaligen Landkreises
Soltau-Fallingbostel in den Landkreis Heidekreis.

Zu Nummer 56 (§ 95):

Die bisherige Bezeichnung Hilfspolizeibeamtinnen und Hilfspolizeibeamte hat Anlass zu Missver-
stéandnissen gegeben. Die entsprechenden Personen werden nicht verbeamtet und sie sollen nicht
vollumfanglich polizeiliche Aufgaben wahrnehmen. Daher wird in der Uberschrift und in Satz 1 die
neue Bezeichnung Hilfskrafte der Polizei eingefiihrt. Zudem wird in Satz 1 klargestellt, dass ihnen
einzelne polizeiliche Aufgaben zur Wahrnehmung ubertragen werden kénnen. Beispielhaft ist die
Ubertragung verkehrslenkender Befugnisse bei GroRveranstaltungen wie Messen. Satz 2 verdeut-
licht, dass die Auslibung polizeilicher Befugnisse durch den mit der Beauftragung gesetzten Rah-
men begrenzt ist. Satz 3 hebt schliellich hervor, dass Hilfskraften der Polizei das Mitfiihren und
der Gebrauch von Waffen nicht gestattet sind. Daraus folgt, dass ihnen auch keine Aufgaben lber-
tragen werden durfen, fir die die Fahigkeit, Waffen zu flihren, vorauszusetzen ist.
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Zu Nummer 57 (§ 98):

Im Sinne der Rechtsklarheit sind der Wortlaut und die Nummerierung der Vorschrift an die Rege-
lung des § 171 NKomVG angepasst worden. Hierdurch werden nun die Region Hannover, die
Landeshauptstadt Hannover und die Stadt Géttingen ausdriicklich im Gesetzestext berucksichtigt.

Zu Nummer 58 (§ 100):
Zu Buchstabe a:

§ 100 Abs. 2 wird an den Terminus ,Gebiet* aus dem Niedersadchsischen Kommunalverfassungs-
gesetz angepasst.

Die Ermachtigung, Flachen, die weder Gemeindegebiet noch gemeindefreies Gebiet im Sinne des
§ 23 Abs. 4 Satz 2 NKomVG sind, dem Gebiet einer Gemeinde zuzuweisen, wird durch die Ande-
rung des Absatzes 2 kiinftig nicht mehr den Polizeidirektionen, sondern dem fiir Inneres zustandi-
gen Ministerium Gbertragen. Die Anderung tréagt dem Gedanken Rechnung, dass die Auswirkun-
gen einer Gebietszuweisung fir die betroffenen Kommunen folgenreich sein kénnen und die Be-
ricksichtigung der kommunalen Belange durch die Kompetenzverlagerung erleichtert wird.

Zu Buchstabe b:

Die Ergénzung in Absatz 4 ist eine durch die Anpassung des § 87 Abs. 1 Nr. 1 ausgeldste redakti-
onelle Folgeadnderung.

Zu Nummer 59 (§ 106):

Die Anderung beriicksichtigt die gegenwartig geltende Gesetzesangabe fiir das Bundesleistungs-
gesetz.

Zu Nummer 60 (§ 109):

Die Regelung des bisherigen Absatzes 2 ist aufgrund Zeitablaufs gegenstandslos geworden.

Zu Artikel 2:
Artikel 2 tragt dem Zitiergebot aus Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes Rechnung.

Zu Artikel 3:

Die umfassenden Anderungen lassen eine Neubekanntmachung zweckmaRig erscheinen.

Zu Artikel 4:

Das Niedersachsische Gesetz Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung kommt in verschiede-
nen Bereichen der besonderen Gefahrenabwehr gemal § 3 Abs. 1 Satz 2 ergdnzend zur Anwen-
dung. In diesen Fallen wird in den Spezialgesetzen explizit auf die entsprechende Anwendung be-
stimmter Vorschriften des Niedersachsischen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung (z. B. Regelungen Uber Zwangsmittel, die Vollzugshilfe, die Voraussetzung fiir die Bestellung
von Verwaltungsvollzugsbeamten, die Kosten und die sachliche und értliche Zustandigkeit sowie
Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten) verwiesen. Durch die Umbenennung des Nie-
dersachsischen Gesetzes uber die offentliche Sicherheit und Ordnung in ,Niedersachsisches Ge-
setz (iber die Abwehr von Gefahren* ergibt sich in den betroffenen Landesgesetzen Anderungsbe-
darf in Form der Anpassung dieser Verweisungen. Materielle Anderungen des Rechts sind damit
nicht verbunden. Da die Anderungen lediglich darin bestehen, die bisherigen Verweisungen auf
das Niedersachsische Gesetz uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch die Verweisung
auf das Niedersachsische Gesetz Uber die Abwehr von Gefahren anzupassen wird zur Vermei-
dung zahlreicher Wiederholungen auf eine Einzelbegriindung verzichtet.

Zu Artikel 5:

Die Vorschrift bestimmt das Inkrafttreten.
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