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Gesetzentwurf

Der Niedersachsische Ministerprasident Hannover, den 29.05.2017

Herrn
Prasidenten des Niedersachsischen Landtages

Hannover

Sehr geehrter Herr Prasident,

anliegend Ubersende ich den von der Landesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Raumordnungsgeset-
zes

nebst Begrindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages herbeizufiihren. Gleichzeitig
beantrage ich, den Gesetzentwurf gemal § 24 Abs. 2 Satz 1 der Geschaftsordnung des Nieder-
sachsischen Landtages sogleich an einen Ausschuss zu Uberweisen. Eine Gesetzesfolgenab-
schatzung hat stattgefunden.

Federfiihrend ist das Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Mit freundlichen Grifzen
Stephan Weil
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Entwurf

Gesetz
zur Anderung des Niedersichsischen Raumordnungsgesetzes
Artikel 1
Anderung des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes

Das Niedersachsische Raumordnungsgesetz vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBI. S. 252), zuletzt
geéandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 2. Marz 2017 (Nds. GVBI. S. 53), wird wie folgt gean-
dert:

1.  § 3 wird wie folgt geadndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird im Klammerzusatz die Angabe ,§ 9“ durch die Angabe ,§ 8* ersetzt
und das Wort ,Ubersandt wird durch das Wort ,iibermittelt ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,iibersandt® durch das Wort ,ibermittelt* ersetzt.
cc) Satz 3 Halbsatz 1 erhalt folgende Fassung:

,Die Unterlagen sollen in elektronischer Form Ubermittelt oder im Internet bereitge-
stellt werden;".

dd) Es wird der folgende neue Satz 5 eingefiigt:

Mit der Fristsetzung nach Satz 4 ist auf den Ausschluss verspateter Stellung-
nahmen gemaf § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG hinzuweisen.®

ee) Die bisherigen Satze 5 und 6 werden Sé&tze 6 und 7.
b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 10 Abs. 1" durch die Angabe ,§ 9 Abs. 2° ersetzt.

bb) In Satz 2 Halbsatz 2 wird die Angabe ,§ 10 Abs. 1“ durch die Angabe ,§ 9 Abs. 2"
ersetzt.

c) Absatz 4 wird gestrichen.
d) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.
e) Absatz 6 wird gestrichen.
f)  Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 5 und wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 11 durch die Angabe ,§ 10“ ersetzt.
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 11“ durch die Angabe ,§ 10" ersetzt.
2.  §4 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird die Angabe ,Satz 1“ durch die Angabe ,Satze 1 und 2“ ersetzt.

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,§ 10 Abs. 1, § 11 Abs. 2 und § 12 durch die Angabe ,§ 9
Abs. 2 und 3, § 10 Abs. 2 und § 11 ersetzt.

3. § 5 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,Satz 2 durch die Angabe ,Satz 3“ ersetzt.
b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 8“ durch die Angabe ,§ 13" ersetzt.

c) In Absatz 6 Satz 1 wird im Klammerzusatz die Angabe ,§ 11 durch die Angabe ,§ 10“
ersetzt.
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d) In Absatz 8 werden die Worte ,und die Art der Darstellung raumordnerischer Festlegun-
gen in den Regionalen Raumordnungsprogrammen® durch die Worte ,sowie Vorschrif-
ten Uber die Darstellung des Planinhalts, insbesondere tber die zu verwendenden Plan-
zeichen und ihre Bedeutung,” ersetzt.

4. §6 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden das Wort ,und” durch ein Komma und die Angabe ,§ 9“ durch die An-
gabe ,§ 8“ ersetzt sowie am Ende ein Komma und die Worte ,und soweit die Anderun-
gen nicht Festlegungen fir den Meeresbereich betreffen eingefligt.

b) In Satz 2 werden nach der Angabe ,Abs. 1* die Worte ,und von § 9 Abs. 1 ROG in Ver-
bindung mit § 7 Abs. 7 ROG* eingefiigt.

c) In Satz 3 wird die Angabe ,§ 10 Abs. 1“ durch die Angabe ,§ 9 Abs. 2“ ersetzt.
5. § 7 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geadndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 3 Abs. 2 bis 6 durch die Angabe ,§ 3 Abs. 2 bis 4°
ersetzt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,§ 11“ durch die Angabe ,§ 10“ ersetzt.
cc) In Satz 4 wird die Angabe ,§ 12“ durch die Angabe ,§ 11“ ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Verweisung ,§ 3 Abs. 1 und 7“ durch die Verweisung ,§ 3 Abs. 1
und 5° ersetzt.

6. §9 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz1 wird die Angabe ,§ 15 Abs. 1 Satz4 Halbsatz 1“ durch die Angabe ,§ 16
Abs. 2 Satz 1“ ersetzt.

b) In Satz2 wird die Angabe ,§ 15 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2“ durch die Angabe ,§ 16
Abs. 2 Satz 2“ ersetzt.

7. § 10 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt geéndert [dieser Anderungsbefehl mit Doppelbuchst. aa und bb
entfillt, wenn das gepl. Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglich-
keitspriifung, siehe BR-Drs. 164/17 - BT-Drs. 18/11499, mit Artikel 1 - Anderung des § 2
Abs. 1 UVPG und Verschiebung der Inhalte des bisherigen § 6 Abs. 3 und 4 UVPG in
einen neuen § 16 UVPG - nicht vor Abschluss der NROG-Anderung beschlossen und
verkiindet wird]:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Satz 2“ gestrichen.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 6 Abs. 3 und 4“ durch die Angabe ,§ 16" ersetzt.
b) Absatz 4 wird wie folgt geadndert:

aa) Die Satze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

,,1Die in ihren Belangen berihrten 6ffentlichen Stellen sind Uber das Vorhaben zu
unterrichten. 2lhnen sind die Verfahrensunterlagen unter Angabe einer Stellung-
nahmefrist zu Gbersenden oder elektronisch zu tUbermitteln; im Fall der Bereitstel-
lung im Internet ist ihnen die Internetadresse mitzuteilen.”

bb) Satz 3 wird gestrichen.
c) Absatz 5 wird wie folgt geadndert:
aa) Es wird der folgende neue Satz 3 eingefiigt:

,,3Den nach § 3 UmwRG vom Land anerkannten Naturschutzvereinigungen, die
nach ihrer Satzung landesweit tatig sind, sowie Verbanden und Vereinigungen, de-
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ren Aufgabenbereich fir die Entwicklung des jeweiligen Planungsraums von Be-
deutung ist, sind die Verfahrensunterlagen zu Ubersenden oder elektronisch zu
Ubermitteln; im Fall der Bereitstellung im Internet ist ihnen die Internetadresse mit-
zuteilen.”

bb) Die bisherigen Satze 3 bis 5 werden Satze 4 bis 6.
d) Es werden die folgenden Abséatze 6 bis 8 angefugt:

.(6) AuRert sich ein Verfahrensbeteiligter nicht innerhalb von zwei Monaten nach
Anforderung der Stellungnahme zu dem Vorhaben oder verlangt er nicht innerhalb die-
ser Frist unter Angabe von Hinderungsgriinden eine Nachfrist fiir seine Stellungnahme,
so kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben mit den von diesem Verfah-
rensbeteiligten wahrzunehmenden 6ffentlichen Belangen in Einklang steht.

(7) Anregungen und Bedenken der durch das Vorhaben in ihren Belangen berthr-
ten

1.  Trager der Regionalplanung,

2 Landkreise und kreisfreien Stadte, die nicht Trager der Regionalplanung sind,
3. kreisangehdrigen Gemeinden und Samtgemeinden,

4 offentlich-rechtlich Verpflichteten in gemeindefreien Gebieten und

5. Naturschutzvereinigungen nach Absatz 5 Satz 3

sind mit diesen zu erértern, soweit die Anregungen und Bedenken sich auf wesentliche
Inhalte des Vorhabens beziehen; mit den sonstigen Beteiligten kann eine Erérterung
stattfinden.

(8) Bei Raumordnungsverfahren fiir Vorhaben, fur die nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung oder dem Niedersachsischen Gesetz Gber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, bleiben
die ergénzenden Verfahrensvorschriften des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung unberihrt.”

8. In §11 Abs. 1 Nr. 4 wird die Angabe ,Satz 2“ gestrichen. [Dieser Anderungsbefehl entféllt,
wenn das gepl. Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertréglichkeitspriifung,
siehe BR-Drs. 164/17 - BT-Drs. 18/11499, mit Artikel 1 - Anderung des § 2 Abs. 1 UVPG -
nicht vor Abschluss der NROG-Anderung beschlossen und verkiindet wird.]

9. § 12 erhalt folgende Fassung:

»8 12
Beschleunigtes Raumordnungsverfahren

'Das beschleunigte Raumordnungsverfahren kann abweichend von § 16 Abs. 1 ROG
nur fir Vorhaben durchgefiihrt werden, die keiner Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder dem Niedersachsischen Gesetz tber die
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen. ’Im beschleunigten Raumordnungsverfahren kann
abweichend von § 10 Abs. 5 und von § 15 Abs. 3 ROG auf die Beteiligung der Offentlichkeit
sowie auf eine Erdrterung nach § 10 Abs. 7 und auf eine Auslegung nach § 11 Abs. 3 Satze 2
und 3 verzichtet werden.”

10. In § 14 Satz 1 wird die Angabe ,§ 9“ durch die Angabe ,§ 8 ersetzt.

11. In § 18 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Landesentwicklung® ein Semikolon und die
Worte ,sie Uben die Fachaufsicht uber die unteren Landesplanungsbehdrden aus® eingefugt.

12. In § 19 Abs. 3 Satz 1 wird der Klammerzusatz ,(§ 14 ROG)“ durch den Klammerzusatz ,,(§ 12
ROG)" ersetzt.
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13. § 21 erhalt folgende Fassung:
»8 21
Ubergangsvorschrift

"Werfahren zur Aufstellung und zur Anderung von Raumordnungspladnen sowie Raum-
ordnungsverfahren, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttreten dieses Gesetzes] und
vor dem ... [einsetzen: Datum desjenigen Tages des sechsten auf den Monat der Verkiindung
der Anderung des Raumordnungsgesetzes folgenden Kalendermonats, dessen Zahl mit der
des Tages der Verkiindung Uibereinstimmt, oder, wenn es einen solchen Kalendertag nicht
gibt, Datum des ersten Tages des darauf folgenden Kalendermonats] férmlich eingeleitet
wurden, werden nach dem bis zum ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Tag des sechs-
ten auf den Monat der Verkiindung der Anderung des Raumordnungsgesetzes folgenden Ka-
lendermonats, dessen Tag mit der des Tages der Verkiindung lbereinstimmt, oder, wenn es
einen solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauf folgenden Kalen-
dermonats] geltenden Raumordnungsgesetz und dem Niedersachsischen Raumordnungsge-
setz vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBI. S. 252), zuletzt geéndert durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 2. Marz 2017 (Nds. GVBI. S. 53), abgeschlossen. %|st mit gesetzlich vorgeschriebenen
einzelnen Schritten des Verfahrens noch nicht begonnen worden, so kdnnen diese auch nach
dem ab dem ... [einsetzen: Datum desjenigen Tages des sechsten auf den Monat der Ver-
kiindung der Anderung des Raumordnungsgesetzes folgenden Kalendermonats, dessen Zahl
mit der des Tages der Verkilindung lbereinstimmt, oder, wenn es einen solchen Kalendertag
nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauf folgenden Kalendermonats] geltenden Raum-
ordnungsgesetz und dem ab dem (einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes) gel-
tenden Niedersachsischen Raumordnungsgesetz durchgefiihrt werden.*

Artikel 2

Neubekanntmachung
Das Fachministerium wird ermachtigt, das Niedersachsische Raumordnungsgesetz in der
nunmehr geltenden Fassung mit neuem Datum bekannt zu machen und dabei Unstimmigkeiten
des Wortlauts zu beseitigen.
Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkindung in Kraft.

Begriindung

A. Allgemeiner Teil
. Anlass, Ziele und Schwerpunkte des Gesetzentwurfs

Anlass des Gesetzentwurfs ist die Anderung von Bundesrecht, insbesondere des Raumordnungs-
gesetzes (ROG) und des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Das Raum-
ordnungsgesetz ist durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung raumordnungsrechtlicher Vorschrif-
ten vom ... 2017 (BGBI. | S. ...) geéndert worden [Ausfertigungsdatum und Fundstelle werden noch
ergénzt]. Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, das auch fir die Raumordnung be-
deutsame Vorschriften enthalt, ist durch Artikel 2 des oben genannten Gesetzes [Verkiindung vo-
raussichtlich im Mai 2017] gedndert worden, und wird durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anpassung
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an europa- und vdlkerrechtliche
Vorgaben vom ... (BGBI. | S. ...) [siehe BT-Drs. 18/9526 u. a., sowie BR-Drs. 341/17 (B), Verkiin-
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dung ist im Frihjahr/ Sommer 2017 zu erwarten] und durch Artikel 1 des Gesetzes zur Modernisie-
rung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung vom ... 2017 (BGBI. | S. ...) [derzeit noch im
Gesetzgebungsverfahren, siehe BR-Drs. 164/17 bzw. BT-Drs. 18/ 11499, Abschluss des Gesetz-
gebungsverfahren ist voraussichtlich im Sommer 2017 zu erwarten] geéndert.

Das Raumordnungsrecht unterliegt der konkurrierenden Gesetzgebung nach Artikel 72 in Verbin-
dung mit Artikel 74 Abs. 1 Nr. 31 des Grundgesetzes (im Folgenden: GG). Nach Artikel 72 Abs. 1
GG hat das Land die Gesetzgebungsbefugnis, solange und soweit der Bund nicht von seiner Ge-
setzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat. Ferner darf das Land gemal Artikel 72 Abs. 3
Nr. 4 GG auf dem Gebiet der Raumordnung auch vom Bundesrecht abweichende gesetzliche Re-
gelungen treffen. Da im Verhaltnis von Bundes- und Landesrecht dabei das jeweils spater verkiin-
dete Gesetz Vorrang hat, verdrangt das oben angegebene neue Raumordnungsrecht des Bundes
teilweise die im Niedersachsischen Raumordnungsgesetz (NROG) enthaltenen ergdnzenden und
abweichenden Verfahrensregelungen fiir die Aufstellung und Anderung von Raumordnungsplanen
sowie fiir Raumordnungsverfahren. Die Anderungen des Gesetzes iiber die Umweltvertraglich-
keitsprifung flhren ebenfalls dazu, dass einzelne im Niedersdchsischen Raumordnungsgesetz
enthaltene Verweisungen unstimmig werden und sich Widerspriiche zwischen verfahrensrechtli-
chen Regelungen ergeben, die die Rechtsanwendung erschweren.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Niedersédchsischen Raumordnungsgesetzes dient der
Rechtsbereinigung sowie der Erhaltung der bestehenden landesgesetzlichen Rechtslage; er ent-
halt insoweit keine inhaltlich neuen Regelungen.

Zum einen geht es um die redaktionelle Anpassung des Landesrechts an Anderungen des Raum-
ordnungsgesetzes und dessen neue Paragrafenstruktur. Dazu zahlen die Anpassung von Verwei-
sungen auf bestimmte Paragrafen und Absatze des Gesetzes, die Streichung niedersachsischer
Regelungen, die nunmehr inhaltsgleich im Raumordnungsgesetz aufgenommen wurden, sowie die
Anpassung von einzelnen Formulierungen und Begriffen an Begrifflichkeiten des Raumordnungs-
gesetzes. In Bezug auf das Raumordnungsverfahren verfolgt der Gesetzentwurf neben der Anpas-
sung an geanderte Vorschriften des Raumordnungsgesetzes auch eine Harmonisierung mit den
fur das Raumordnungsverfahren maRgeblichen Vorschriften des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung.

Zum Zweiten geht es um die Neuverankerung von bewahrtem niedersachsischen Abweichungs-
recht gemal Artikel 72 Abs. 3 Nr. 4 GG, dessen Anwendung ansonsten mit Inkrafttreten der gean-
derten Vorschriften des Raumordnungsgesetzes nicht mehr zuldssig ware. Dieser Aspekt begriin-
det zugleich die zeitliche Eilbedurftigkeit des Verfahrens. GemaR Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 GG geht
im Verhaltnis von Bundes- und Landesrecht das jeweils spater verkiindete Gesetz vor. Dies flihrt
dazu, dass durch das neuere Bundesrecht einige landesrechtliche Regelungen (insbesondere
Planungs- und Verfahrenserleichterungen) verdrangt werden, die sich in der niedersachsischen
Planungspraxis bewahrt haben und deshalb beibehalten werden sollen. Gemal Artikel 72 Abs. 3
Satz 2 GG treten Bundesgesetze auf dem Gebiet der Raumordnung friihestens sechs Monate
nach ihrer Verkiindung in Kraft, um den Landern zu ermdglichen, innerhalb dieser Zeitspanne ab-
weichendes Landesrecht zu erlassen und so eine lickenlose Fortfihrung bewahrter landesrechtli-
cher Verfahrensweisen zu gewahrleisten. Die Anderung des Raumordnungsgesetzes ist am ...
[Datum wird nachgetragen] 2017 verkindet worden und tritt am ... [Datum wird nachgetragen]
2017 in Kraft. Die Abweichungsgesetzgebung soll allein aus den vorgenannten formalen Grinden
erfolgen, der Gesetzentwurf enthalt daher keine inhaltlichen Veranderungen der betroffenen Nor-
men.

Zum Dritten soll die Verordnungsermachtigung fiir Planzeichen im niedersachsischen Raumord-
nungsrecht neu gefasst werden, um - nur im Bedarfsfall - neben der Art der Darstellung von Plan-
zeichen auch deren Inhalt vereinheitlichen zu kénnen. Rechtsformal anerkannte Planzeichen be-
wirken Arbeitserleichterungen insbesondere fiir die kommunale Ebene bei der Planerstellung. Die
rechtsformale Zuordnung von Planzeichen zu bestimmten Planinhalten erleichtert im Ubrigen ei-
nen standardisierten Austausch von Planungsdaten zwischen unterschiedlichen Stellen und kann
so zur Erflllung europarechtlicher Umweltinformationsverpflichtungen beitragen, vergleiche Richt-
linie 2007/2/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Marz 2007 zur Schaffung
einer Geodateninfrastruktur in der Europaischen Gemeinschaft (INSPIRE) - ABI. EU Nr. L 108 S. 1,
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die insbesondere zum Austausch umweltrelevanter Daten aufzubauen ist. Dies kdnnte die Trager
der Regionalplanung auch bei der Erflllung der im Niedersédchsischen Geodateninfrastrukturge-
setz normierten Anforderungen an einen standardisierten interoperablen Geodatenaustausch im
Bereich der Raumordnung unterstitzen.

SchlieBlich wird der Gesetzentwurf um eine Bestimmung zur Auslibung der Fachaufsicht tber die
unteren Landesplanungsbehdrden nach § 171 Abs. 5 Satz 1 des Niedersachsischen Kommunal-
verfassungsgesetzes (NKomVG) erganzt. Die eindeutige Zuweisung zu den Amtern fiir regionale
Landesentwicklung (obere Landesplanungsbehdrden) war im letzten Gesetzgebungsverfahren zur
Anderung des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes im Jahr 2014 versdumt worden.

Il.  Wesentliche Ergebnisse der Gesetzesfolgenabschatzung

Die vorgesehenen Regelungen sind geeignet, die Ziele des Gesetzentwurfs zu erreichen. Rege-
lungsalternativen sind nicht ersichtlich.

Der Uberwiegende Teil der vorgesehenen Regelungen ist rein redaktioneller Art und stellt sicher,
dass die das Raumordnungsgesetz ergdnzenden Regelungen des Niedersachsischen Raumord-
nungsgesetzes in sich stimmig sind und mit den bundesgesetzlichen Regelungen ineinandergrei-
fen. Neue inhaltliche Anforderungen fiir raumordnerische Verfahren werden damit nicht begriindet.
Es sind insoweit keine nachteiligen Auswirkungen auf Belange des Landes oder kommunale Regi-
onalplanungstrager ersichtlich.

Die Setzung von Abweichungsrecht vom Raumordnungsgesetz in § 5 Abs. 1 und 2 NROG dient
lediglich der Wiederherstellung der bisherigen Rechtslage und damit des Status Quo. Gegenuber
der derzeitigen Rechtslage ergeben sich keine weiteren Auswirkungen fiir die Regionalplanungs-
trager und kein Mehraufwand.

Vergleichbares gilt fur die erneute Verankerung von Abweichungsrecht vom Raumordnungsgesetz
in § 6 Abs. 2 NROG. Dass von den dort - abweichend vom Raumordnungsgesetz - normierten Ver-
fahrenserleichterungen bei geringfiigiger Anderung von Raumordnungsplénen Festlegungen fiir
den Meeresbereich ausgenommen wurden, stellt eine Neuerung dar. Diese ist jedoch durch héher-
rangiges Recht bedingt, da die Richtlinie 2014/89/EU des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 23. Juli 2014 zur Schaffung eines Rahmens fur die maritime Raumplanung (ABI. EU Nr. L
257 S. 135), deren verfahrensrechtliche Anforderungen im Raumordnungsgesetz umgesetzt wur-
den, hierfur keine Verfahrenserleichterungen ermdglicht. Wesentliche Erschwernisse fur die
Raumordnung im Kistenmeer, die in der Zustandigkeit des Landes liegt, sind dadurch nicht zu be-
furchten.

Die in § 12 NROG vorgesehene Setzung von Abweichungsrecht vom Raumordnungsgesetz erfolgt
erstmalig. Sie tragt jedoch nur dazu bei, die bisher gegebenen Verfahrenserleichterungen bei
Raumordnungsverfahren fiir nicht UVP-pflichtige Vorhaben erneut zu gewahrleisten. Infolge Ande-
rungen des Bundesrechts waren diese Vereinfachungen ohne niedersachsisches Abweichungs-
recht nicht mehr in vollem Umfang gegeben. Auch insoweit gehen von dem Gesetzentwurf keine
nachteiligen Folgen aus, sondern es wird sichergestellt, dass sich der Verwaltungsaufwand der
Landesplanungsbehdrden nicht erhéht.

Die geringfligige Erweiterung der bestehenden Verordnungsermachtigung in § 5 Abs. 8 NROG
schafft lediglich eine Regelungsoption fiir den Bedarfsfall. Rechtsformal anerkannte Planzeichen,
die bestimmten Planinhalten zugeordnet sind, wiirden eine Arbeitserleichterung insbesondere fir
die kommunale Ebene sowohl bei der Planerstellung als auch bei der Erfiillung von Umweltinfor-
mationsverpflichtungen sowie bei der Erfillung der Anforderungen an einen standardisierten in-
teroperablen Geodatenaustausch im Bereich der Raumordnung bedeuten. Insoweit wirkt sich das
Gesetz im Fall einer Inanspruchnahme der Verordnungsermachtigung positiv aus.

Die Ausiibung der Fachaufsicht durch die Amter fiir regionale Landesentwicklung war bereits mit
ihrer Griindung vorgesehen und wird seitdem auch so praktiziert. Ihre Auswirkungen sind bereits
im frilheren Gesetzgebungsverfahren zur Ubertragung der Aufgaben auf die Amter fiir regionale
Landesentwicklung als obere Landesplanungsbehorde einbezogen worden. In diesem Verfahren
wird lediglich die damals unterbliebene ausdriickliche Regelung der Fachaufsicht im Niedersachsi-
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schen Raumordnungsgesetz nachgeholt. Insofern sind keine weiteren, nachteiligen Auswirkungen
gegeben.

lll.  Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung

Das Gesetz dient vorwiegend der Anpassung von Landesrecht an das neu gefasste Raumord-
nungsgesetz des Bundes und erhalt ansonsten alle relevanten Regelungen aufrecht. Hierdurch
sind keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt oder den landlichen Raum zu erwarten. Im Ub-
rigen dienen die Regelungen der Optimierung der Rahmenbedingungen fur die Landes- und Regi-
onalentwicklung und von raumordnungsrechtlichen Verfahren. Insoweit wirkt sich das Gesetz posi-
tiv aus.

IV. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Méannern, auf Fami-
lien und auf Menschen mit Behinderungen

Die Regelungen sind gleichstellungs- und familienpolitisch sowie in ihren Auswirkungen auf Men-
schen mit Behinderungen ohne Bedeutung.

V. HaushaltsmaRige Auswirkungen und andere finanzielle Folgen

Der Gesetzentwurf ist aller Voraussicht nach fiir den Landeshaushalt und fiir die Haushalte kom-
munaler Regionalplanungstrager kostenneutral.

Die vorgesehenen Anderungen des Niederséchsischen Raumordnungsgesetzes sind im Wesentli-
chen redaktioneller Natur und dienen der Rechtsbereinigung sowie der Bestatigung bereits beste-
hender niedersachsischer Regelungen. Es werden keine neuen raumordnungsrechtlichen Instru-
mente geschaffen und gegeniber der aktuellen Rechtslage keine Verfahrenserschwernisse be-
grundet. Die Abweichungsgesetzgebung zielt vor allem auf die Beibehaltung von Verfahrenser-
leichterungen.

Das Inkrafttreten der Regelungen des Raumordnungsgesetzes (des Bundes) Uber die Regional-
planung hétte - ohne Anderung niederséchsischer Regelungen - die kreisfreien Stadte, die in Nie-
dersachsen Trager der Regionalplanung sind, zur Aufstellung Regionaler Raumordnungspro-
gramme verpflichtet und im Einzelfall Mehrkosten fur die kreisfreien Stadte Delmenhorst, Emden,
Oldenburg, Osnabriick und Wilhelmshaven sowie die ihnen gleichgestellte Stadt Géttingen verur-
sachen konnen. Durch die vorgesehene, vom Bundesrecht abweichende Gesetzesregelung in § 5
NROG wird den kreisfreien Stadten wie im friiheren Landesrecht die Méglichkeit eingeraumt, die
Aufstellung eines Regionalen Raumordnungsprogramms nicht als zwingende Aufgabe wahrneh-
men zu muissen.

Die geringfugige Erweiterung der Verordnungsermachtigung in § 5 Abs. 8 NROG erstreckt sich nur
auf die zusatzliche Legaldefinition von Planzeichen; die Regelung ihrer Darstellungsform erfolgt
bereits nach jetziger Rechtslage. Im Fall einer spateren Nutzung der Verordnungsermachtigung
wirde hierdurch fir das Verordnungsverfahren in geringem Umfang Verwaltungsaufwand fur die
Landesverwaltung und die im Aufstellungsverfahren zu beteiligenden Regionalplanungstrager ent-
stehen. Demgegeniber steht aber eine Reduzierung des Verwaltungsaufwandes, der ansonsten
durch einzelfallbezogene Abstimmungsprozesse zu den Planzeichen und ihren Inhalten bei der
Aufstellung und Anderung Regionaler Raumordnungsprogramme oder im Zusammenhang mit Da-
tenbereitstellung und -austausch entsteht. Die geplante Anderung der Verordnungserméchtigung
fuhrt daher im Ergebnis zu keinen finanziellen Mehrbelastungen.

Da sich aus dem Gesetzentwurf keine Mehrkosten fiir die Durchfiihrung raumordnungsrechtlicher
Aufgaben des eigenen oder Ubertragenen Wirkungskreises ergeben, greifen die konnexitatsrecht-
lichen Regelungen des Artikels 57 der Niedersachsischen Verfassung nicht.

VI. Ergebnis der Anhérungen

Die Landesregierung hat mit Beschluss vom 21. Marz 2017 den Entwurf des Gesetzes zur Anho-
rung freigegeben. Angehort wurden die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande,
Verbande und Kammern (Unternehmerverbande Niedersachsen, Landvolk Niedersachsen, Land-
wirtschaftskammer Niedersachsen, Niedersachsische Industrie- und Handelskammern, Vereini-
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gung der Handwerkskammern) sowie die landesweit anerkannten Naturschutzvereine. AuBerun-
gen sind von folgenden Stellen eingegangen:

— Landwirtschaftskammer Niedersachsen

— Industrie- und Handelskammern in Niedersachsen

— Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V.

— Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR (LabtiN) fur den
— Bund fir Umwelt und Naturschutz (BUND), Landesverband Niedersachsen e. V.
— Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz (LBU) Niedersachsen e. V.
— Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Niedersachsen e. V.
— Naturschutzverband Niedersachsen e. V. (NVN)

— Landesvertretung der Handwerkskammern Niedersachsen (LHN)

— Landvolk Niedersachsen Landesbauernverband e. V.

— Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde (AGKSV)

— Stadt Géttingen.

Grundlegende Bedenken gegen den Gesetzentwurf wurden nicht gedul3ert. Seitens der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen und der Landesvertretung der Handwerkskammern Niedersachsen
wurde mitgeteilt, dass durch die vorgesehenen Anderungen des Gesetzes dortige Belange nicht
signifikant bertihrt werden. Die Industrie- und Handelskammern in Niedersachsen halten die ge-
planten Anderungen fiir nachvollziehbar und erwarten keine nachteiligen Auswirkungen.

Die Starkung der Bedeutung elektronischer Beteiligungsformen in § 3 Abs. 2 wird von IHKN be-
grut. Von den durch das LabuN vertretenen Naturschutzvereinigungen wird sogar die ausschliefl3-
liche elektronische Beteiligung sowohl bei Raumordnungsplanen als auch im Raumordnungsver-
fahren gewtnscht.

Aus Sicht der Landesregierung ist die Nutzung verfigbarer Informations- und Kommunikations-
technologien wichtig, um Beteiligungsverfahren zlgig, blrgernah und mdglichst ressourcenscho-
nend durchfiihren zu kénnen. Durch die vorgesehenen Soll-Vorschriften wird dieses Ziel ange-
messen erreicht. Die Stellungnahme wurde jedoch zum Anlass genommen, den Sprachgebrauch
in § 3 Abs. 2 besser an elektronische Kommunikationsformen anzupassen. Im Einzelnen wird zum
Umgang mit den Anregungen auf die Erlduterungen im Zusammenhang mit der Begriindung der
einzelnen Normen in Teil B verwiesen.

Das LabiiN regt an, in § 3 Abs. 2 eine frilhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu Raumordnungsplé-
nen zu regeln und diese an den Regelungen im Baugesetzbuch (BauGB) zu einem zweistufigen
Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung zu orientieren.

Seitens der Landesregierung wird kein entsprechender Handlungsbedarf gesehen, da das raum-
ordnungsrechtliche Verfahren bereits ein zweistufiges Beteiligungsverfahren vorsieht. Eine frihzei-
tige Beteiligung vor der Erarbeitung des Entwurfs eines Raumordnungsplans ist bereits durch § 9
Abs. 1 ROG n. F. in Verbindung mit § 3 Abs. 1 NROG gewahrleistet. Danach erfolgt eine Be-
kanntmachung allgemeiner Planungsabsichten, zu denen planungsrelevante Hinweise frihzeitig
vorgebracht werden kénnen. Im Ubrigen wird auf die Einzelbegriindung zur Anderung des § 3 in
Teil B Bezug genommen.

Die AGKSV sowie das Landvolk Niedersachsen haben zur Streichung des § 3 Abs. 4 NROG (Aus-
schluss verspateter Stellungnahmen) und dem Verweis auf Bundesrecht eine erneute Prifung er-
beten, ob nicht der bisherige Satz 2 (,Dies gilt nicht, soweit die vorgebrachten Belange dem Pla-
nungstrager bereits bekannt sind oder hatten bekannt sein miissen oder soweit sie fur die Recht-
maRigkeit des Raumordnungsplans von Bedeutung sind.“) beibehalten werden kdénne. Der Ver-
band der Bau- und Rohstoffindustrie regt an, die bisherige landesrechtliche Regelung vollstandig
beizubehalten und das Bundesrecht insofern zu ersetzen.

Drucksache 17/8171
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Aus Sicht der Landesregierung fordert die - nunmehr in vielen einschlagigen Planungs- und Ver-
fahrensgesetzen des Bundes eingeflihrte - sachgerechte Praklusionsregel den ziligigen Fortgang
und Abschluss raumordnerischer Planungen. Die Anforderungen an effektiven Rechtsschutz sind
gewahrt. Die Praklusionsregelung des Bundes gilt nur fir das Planungsverfahren; die Geltendma-
chung von Belangen im gerichtlichen Verfahren - auch wenn sie verspatet vorgetragen sein sollten
- bleibt daher mdglich.

Aus normsystematischen Griinden soll die vollstandige Streichung des § 3 Abs. 4 NROG beibehal-
ten werden, da § 3 ausschlieRlich Verfahrensfragen enthalt. Soweit der bisherige Satz 2 bestimm-
te, unter welchen Voraussetzungen verspatet vorgetragene Belange gleichwohl zu beriicksichtigen
sind, betrifft dies keine Verfahrensfrage, sondern die inhaltliche Frage einer ordnungsgemafien
Abwagung. Die Pflicht zur Berlicksichtigung von Belangen, die fir die Rechtmafigkeit der Planung
von Bedeutung sind, ist ausdrtcklich in § 7 Abs. 2 ROG geregelt und bedarf keiner nachrichtlichen
landesgesetzlichen Wiederholung. Den vorgebrachten Anliegen einer diesbezuglichen Klarstellung
wird durch Erlauterungen in der Gesetzesbegriindung und bei Bedarf Giber nahere Erlauterung in
den Verwaltungsvorschriften Rechnung getragen werden.

Der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie beflrchtet ferner, dass mit der Streichung des § 3
Abs. 6 verbunden sei, dass bei Anderung eines Planentwurfs keine erneute Beteiligung von Ver-
banden mehr vorgesehen sei.

Diese Befiirchtung ist unzutreffend. § 9 ROG regelt eindeutig, dass auch bei Anderung des Plan-
entwurfs alle betroffenen 6ffentlichen Stellen und die betroffene Offentlichkeit zu beteiligen sind.
§ 3 Abs. 2 Satz 2 stellt klar, dass Verbande und Vereinigungen wie 6ffentliche Stellen zu beteiligen
sind; dies gilt nicht nur fur die erstmalige Beteiligung, sondern auch in erganzenden Beteiligungs-
verfahren.

Der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie stellt ferner Verstandnisfragen zum Teilplanverbot bei
Regionalen Raumordnungsprogrammen (§ 5 Abs. 1) im Verhaltnis zu der Option, Teile eines Re-
gionalen Raumordnungsprogramms zu andern (unveranderter § 6 Abs. 1). Diese Fragen beddrfen
keiner Behandlung in diesem Verfahren, sondern lassen sich aufgrund der friiheren Gesetzesbe-
grindungen zum Entstehen der Normen beantworten.

Die Stadt Goéttingen begrifit die Anpassung des Gesetzes, insbesondere des § 5 Abs. 2 NROG
(Planungserleichterung fir kreisfreie Stadte).

Die AGKSV akzeptiert die in § 5 Abs. 8 NROG beabsichtigte Erweiterung der bestehenden Ver-
ordnungsermachtigung (wodurch der Landesregierung die Moglichkeit gegeben wird, Vorschriften
Uber die Darstellung des Planinhaltes, insbesondere Uber die zu verwendeten Planzeichen und ih-
re Bedeutung festzulegen), sofern der bisherige Mitwirkungsgrad bzw. die Mitwirkungsméglichkei-
ten der Trager der Regionalplanung durch die spitzenverbandliche Vertretung beibehalten bleibt.
Zudem miussten weiterhin hinreichende Spielrdume zur Ausgestaltung fir die Trager der Regio-
nalplanung verbleiben und der eigene Wirkungskreis gewahrt bleiben. Kosten einer etwaigen Ver-
einheitlichung, insbesondere technischer Art, seien vom Land zu tragen. Die AGKSV sieht auch
mogliche Vorteile, diese dirften aber jedenfalls nicht das Handeln im eigenen Wirkungskreis be-
schranken.

Die Ublichen Mitwirkungs- und Stellungnahmemadglichkeiten wiirden bei einer Nutzung der erwei-
terten Verordnungserméachtigung in vollem Umfang gewahrt. Durch Artikel 57 Abs. 6 Niedersachsi-
sche Verfassung und durch § 31 GGO wird die Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbande im
Verordnungsverfahren gewahrleistet und wird von der Landesregierung auch in der Sache fir un-
verzichtbar gehalten. Uber die genaue Ausgestaltung der Verordnungsinhalte wéare zu gegebener
Zeit unter Mitwirkung der Betroffenen zu entscheiden, sodass die Belange der betroffenen Stellen
angemessen einflieBen wirden.

Eine auf § 5 Abs. 8 gestitzte Planzeichenverordnung kann nicht reglementieren, welche Planun-
gen Regionalplanungstrager verfolgen dirfen oder nicht; insoweit waren damit keine Eingriffe in
den eigenen Wirkungskreis der Kommunen verbunden. Eine Planzeichenverordnung wirde nur
als Basis fur einen standardisierten Datenaustausch - der in der Sache bereits nach anderen be-
stehenden Rechtsvorschriften verpflichtend ist - dafiir sorgen, dass nicht gleiche Planzeichen fiir
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unterschiedliche Planungsinhalte verwendet werden und unterschiedlich definiert und interpretiert
werden bzw. dass vergleichbare Planungen verschiedener Planungstrager auch mittels gleicharti-
ger Planzeichen vermittelt werden.

Da standardisierte Datendienste bereits aufgrund bestehender Vorschriften von den Planungstra-
gern aufzubauen sind, wirde eine etwaige Verordnung zu Planzeichen der Raumordnung keine
nennenswerten neuen technischen Anforderungen bedeuten. Dem in der ersten Umsetzungspha-
se voraussichtlich entstehenden Verwaltungsaufwand stehen andererseits auch Entlastungseffek-
te gegeniiber. Derzeit sind daher keine durch eine Anderung des § 5 Abs. 8 NROG bedingten Kos-
tenfolgen erkennbar, die die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten und gegebenenfalls Anspriiche
nach Artikel 57 der Niedersachsischen Verfassung auslésen kénnten. Ungeachtet dessen wiirden
im Falle der Erarbeitung einer auf § 5 Abs. 8 gestitzten Verordnung zu gegebener Zeit etwaige
Kostenauswirkungen gepruft.

Zu den Vorschriften (iber das Raumordnungsverfahren (§ 10) regt das LabiiN verschiedene Ande-
rungen an: Aufnahme einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, einer verpflichtenden Priifung
des Bedarfs fur ein Vorhaben und der Null-Variante sowie der Finanzierung von Machbarkeitsstu-
dien fur Alternativen.

Seitens der Landesregierung wird darauf hingewiesen, dass der Auftrag der Raumordnung (§ 1
ROG) und der Prifungsumfang des Raumordnungsverfahrens (§ 15 ROG) durch das Bundesrecht
bestimmt und begrenzt wird. Hierdurch ist eine Prifung des Bedarfs oder der Nichterforderlichkeit
von Vorhaben nicht gedeckt. Raumordnungsverfahren sind vorgelagerte Verfahren fur die Zulas-
sung von konkreten Vorhaben. Einem Vorhabentrager kann die Verwirklichung eines Vorhabens
nicht aus allgemeinen Erwagungen lber dessen Bedarf oder Sachdienlichkeit, sondern nur auf-
grund konkreter entgegenstehender Erfordernisse der Raumordnung oder fachrechtlicher Bestim-
mungen verwehrt werden. Die Null-Variante stellt in aller Regel keine ,ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternative® im Sinne des Bundesrechts dar. Den Vorschlagen beziglich der generellen
Ermittlung des Bedarfs fiir ein Vorhaben und der Bewertung einer Null-Variante (im Sinne eines
fehlenden Bedarfs) kann daher aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht gefolgt werden.

Die Kosten von Unterlagen hat der Vorhabentrager zu tragen; Vorschriften zur Vorlage bestimmter
Unterlagen miissen daher stets die Angemessenheit fir den Vorhabentrager sicherstellen. Ein
Vorhabentrager ist nicht verpflichtet, die bestmdgliche Vorhabenrealisierung zu wahlen, sodass
Machbarkeitsstudien fiir Alternativen nicht generell gesetzlich gefordert werden kénnen.

Im Ubrigen teilt die Landesregierung die Auffassung, dass das Raumordnungsverfahren ein ge-
eignetes Instrument zur friihzeitigen Information der Offentlichkeit iber raumbedeutsame Vorha-
ben ist, weil es dem Zulassungsverfahren zeitlich vorgelagert ist. Nach Auffassung der Landesre-
gierung erflllt das Raumordnungsverfahren diese Funktion aber schon in der derzeitigen gesetzli-
chen Verfahrensgestaltung. Es bleibt unbenommen, nach fachplanerischer Entscheidung zusatzli-
che Informationsveranstaltungen in Anlehnung an die Regelung des § 25 Abs. 3 VwVfG vorzu-
nehmen. Einer weiteren Regelung im Niedersachsischen Raumordnungsgesetz bedarf es dafir
nicht.

Im Einzelnen wird zu der Behandlung der vorstehend dargestellten Anhérungsergebnisse auf die
Erlauterungen in Teil B der Begriindung Bezug genommen.

Weitere Anregungen des LabiiN beziehen sich auf eine Anderung von Normen, die nicht Gegen-
stand des Gesetzentwurfs sind und zu denen es daher keine Einzelbegriindung in Teil B gibt. Die-
se sind nachfolgend dargestellt.

Erganzung des § 2 NROG:

Es wurde vorgetragen, dass sowohl im Raumordnungsgesetz als auch im Niedersachsischen
Raumordnungsgesetz ein Grundsatz zur Umsetzung der diversen, auf verschiedenen politischen
Ebenen beschlossenen Biodiversitatsstrategien (z. B. des UN-Ubereinkommens iiber die biologi-
sche Vielfalt) fehle, um die wertvollen Lebensrdume der Tier-und Pflanzenwelt zu erhalten, ihre
weitere Zerstdrung und Zerschneidung zu vermeiden sowie sie wieder herzustellen und zu vernet-
zen. Insbesondere im Kontext der Raumnutzung fiir die Energiewende und andere Infrastruktur-
vorhaben sei ein entsprechender Grundsatz dringend notwendig.
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Aus Sicht der Landesregierung wird kein Bedarf fir eine ergdnzende Regelung im § 2 NROG
,Grundsatze der Raumordnung® gesehen, da es - entgegen der Annahme der Naturschutzvereini-
gungen - bereits umfassende bundesgesetzliche Grundsatze der Raumordnung zum Schutz der
Umwelt, insbesondere auch zur Entwicklung und Sicherung der Lebensrdume von Tieren und
Pflanzen in § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG gibt. Die bestehende Regelung wurde in Satz 2 im Zuge der
ROG-Novellierung 2017 ausdricklich noch um den Aspekt des Schutzes der biologischen Vielfalt
erganzt. Auch Aspekte der Vernetzung von Lebensrdumen sind bereits seit langem in § 2 Abs. 2
Nr. 6 Satz 4 ROG enthalten, wonach den Erfordernissen des Biotopverbundes Rechnung zu tra-
gen ist. In Konkretisierung dieses gesetzlichen Grundsatzes der Raumordnung wurden beispiels-
weise im Zuge der letzten Anderung des Landes-Raumordnungsprogramms auch raumordneri-
sche Festlegungen mit Blick auf den Aufbau eines Bioptopverbundes in Niedersachsen getroffen,
die auf regionalplanerischer Ebene weiter umzusetzen sind.

Ergénzung des § 8 NROG:

Das LabuN hat die Auffassung geaulert, dass Zielabweichungsverfahren derzeit intransparent ab-
liefen und es systemwidrig sei, fir die Aufstellung eines Ziels (vermittelt Uber die Aufstellung eines
Raumordnungsplans) eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung vorzusehen, die Abweichung von
einem Ziel jedoch gleichwohl ,im Verborgenen® vornehmen zu kénnen. Daher sei im Zielabwei-
chungsverfahren zumindest eine Beteiligung der in § 3 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a bis f NROG Aufge-
zahlten mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme vorzusehen.

Aus Sicht der Landesregierung ist die unterschiedliche Ausgestaltung der genannten Verfahren
sachlich gerechtfertigt und rechtlich erforderlich. Bei dem Erlass eines Raumordnungsplans han-
delt es sich um Rechtssetzung. Die Aufstellung eines Ziels ist - ebenso wie die Anderung oder
vollstandige Aufhebung eines Ziels - in den gesamtplanerischen Prozess der Raumplanung mit ei-
ner umfassenden Behdrden und Offentlichkeitsbeteiligung eingebunden, weil hierfiir eine tberortli-
che und fachuibergreifende Abwagung aller raumbedeutsamen Belange erforderlich ist. Bei der
Entscheidung Uber eine Zielabweichung im Sinne des § 6 Abs. 2 ROG handelt es sich aber gerade
nicht um Rechtsetzung durch einen Planungstrager, sondern um schlichte Rechtsanwendung
durch eine Verwaltungsbehdrde. In Rede steht nicht die generelle planerische Aufhebung eines
Ziels, sondern lediglich um eine Einzelfallentscheidung anhand gesetzlich vorgegebener Kriterien,
ob es fir ein atypisch gelagertes Einzelvorhaben geboten ist, von dem Ziel abzuweichen. Die Be-
teiligung der Offentlichkeit bei derartigen Verwaltungsentscheidungen ist dem deutschen Rechts-
system fremd.

Im Ubrigen werden die bundesgesetzlichen Vorschriften fiir Zielabweichungsverfahren, die gar
keine Beteiligung anderer Stellen vorsehen, durch § 8 NROG bereits erganzt. Die Entscheidung,
von einem Ziel der Raumordnung im Einzelfall abzuweichen, ist in Niedersachsen nur im Einver-
nehmen mit den in ihren Belangen berlhrten 6ffentlichen Stellen und im Benehmen mit den be-
troffenen Gemeinden mdglich. Diese Verfahrensausgestaltung hat sich in der Vergangenheit be-
wiéhrt; Bedarf fiir eine weitergehende Anderung wird nicht gesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1:

Artikel 1 beinhaltet die einzelnen Anderungen im Niederséchsischen Raumordnungsgesetz.
Zu Nummer 1 (Anderung des § 3):

Zu Buchstabe a Doppelbuchst. aa und den Buchstaben b und f:

Die Anderungen von § 3 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und Abs. 7 unter Buchstabe a Doppelbuchst. aa
sowie unter den Buchstaben b und f dienen der redaktionellen Anpassung von Verweisungen an
das geanderte Raumordnungsgesetz und dessen neue Paragrafenstruktur.

Ergebnis der Anhdérung:

Das LabuN regt im Namen des BUND, LBU, NABU und NVN an, § 3 Abs. 2 Satz 1 nicht nur redak-
tionell an das Raumordnungsgesetz anzupassen, sondern eine qualitativ andere Ausgestaltung
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der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zu regeln. Bisher habe die Verwendung des Wortes
Jruhzeitig“ in den neuen Beteiligungsvorschriften des § 9 Abs. 2 Satz 1 ROG und im bestehenden
§ 3 Abs. 2 Satz 1 NROG zur Aufstellung von Raumordnungsplénen allein symbolischen Charakter.
Die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung bei der Aufstellung von Raumordnungsplénen sollte statt-
dessen durch ein zweistufiges Beteiligungsverfahren gewahrleistet werden, das an die Vorschriften
des Baugesetzbuches zur Aufstellung der Bauleitplanung anzulehnen sei. In der ersten Stufe sei
die Offentlichkeit méglichst frilhzeitig Gber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, mégli-
che Planungsvarianten zur Neugestaltung oder Entwicklung eines Planungsgebietes und die vo-
raussichtlichen Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu unterrichten und ihr Gelegenheit zur AuRe-
rung und Erdrterung zu geben. In der zweiten Stufe seien der Entwurf des Raumordnungsplans,
seine Begriindung und der Umweltbericht den 6ffentlichen Stellen, Vereinigungen und Verbanden
sowie der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

Bei der Forderung des LabuN wird verkannt, dass es mit § 3 Abs. 1 NROG bereits eine Regelung
zu einer vorgezogenen Beteiligungsphase vor der Ausarbeitung des eigentlichen Planentwurfs
gibt, ndmlich in Form einer 6ffentlichen Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten. Darin
wird frihzeitig Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung informiert und es wird Gele-
genheit eingerdumt, erste planungsrelevante Hinweise und Anregungen flr die Erarbeitung des
Entwurfs eines Raumordnungsplans vorzubringen. Dieser friihe Verfahrensschritt ist nunmehr
auch im neuen § 9 Abs. 1 ROG abgebildet. Insoweit ist - im Einklang mit europarechtlichen Vorga-
ben - das Anliegen der vom LabiN vertretenen Naturschutzvereinigungen schon im Raumord-
nungsrecht bertcksichtigt. Lediglich eine Erdrterung der Stellungnahmen zu den allgemeinen Pla-
nungsabsichten ist nicht vorgesehen, sondern nach Ausarbeitung des Entwurfs des Raumord-
nungsplans wird sofort das umfassende Verfahren zur Beteiligung 6ffentlichen Stellen sowie von
Vereinigungen, Verbanden und der breiten Offentlichkeit nach § 9 Abs. 2 bis 4 ROG in Verbindung
mit § 3 Abs. 2 ff NROG angeschlossen.

Da das im Raumordnungsgesetz und im Niedersachsischen Raumordnungsgesetz geregelte Ver-
fahren grundsatzlich schon eine erste, friihzeitige Unterrichtung und Beteiligung in der Phase vor
der Ausarbeitung der Planunterlagen und eine zweite Beteiligung zu den ausgearbeiteten Ent-
wurfsunterlagen (sowie etwaige erganzende Beteiligungen bei wesentlichen Anderungen der Ent-
wurfsunterlagen) vorsieht, wird seitens der Landesregierung in der Sache kein Bedarf fiir ergan-
zende Verfahrensvorschriften im Niederséchsischen Raumordnungsgesetz gesehen. Im Ubrigen
lassen sich die Anforderungen aus der Bauleitplanung angesichts der sehr unterschiedlichen Pla-
nungsraumgréfRen und dem unterschiedlichen Detaillierungsgrad von Bauleitplanung und Raum-
ordnungsplanung nicht ohne Weiteres auf den Bereich der Raumordnung tbertragen.

Auf Anregungen des LabuN zur inhaltlichen Erganzung von § 3 Abs. 3 zur verstarkten Nutzung
elektronischer Kommunikation wird im Zusammenhang mit ahnlich gelagerten Anregungen zu § 3
Abs. 2 weiter unten im Kontext der Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchst. bb und cc einge-
gangen.

Das LabiiN regt ferner an bei Anderung des § 3 Abs. 7 - laut Gesetzentwurf kiinftig § 3 Abs. 5 - er-
ganzend eine Bestimmung zur dauerhaften Bereitstellung wirksamer Raumordnungsplane im In-
ternet zu schaffen. Dadurch kénne sich die interessierte Offentlichkeit nach ihrem Bedarf {iber die
bestehenden Planungswerke der Raumordnung informieren, ohne dafiir eine Behérde aufsuchen
zu missen. Eine biirgernahe Verwaltung sollte diese Mdglichkeiten nutzen.

Die Landesregierung weist darauf hin, dass es gesetzlich geniigt, die rechtlich erforderlichen Min-
deststandards zu regeln, die sich fiir Raumordnungsplane zunehmend auch aus europaischen
Vorgaben ergeben. Diese Anforderungen sind erflllt. Weitergehende Handhabungen sind zulas-
sig, sollen aber aufgrund des mit der Bereitstellung auch stets verbundenen Mehraufwands, insbe-
sondere flir kommunale Stellen, nicht vorgegeben werden. In Bezug auf das Landes-
Raumordnungsprogramm erfolgt vom Land ohnehin schon eine dauerhafte Bereitstellung im Inter-
net, sodass diesbezliglich flir einer Regelung kein Bedarf besteht. Eventuelle weitergehende ge-
setzliche Regelungen sollen erst im Zusammenhang mit der Intention erwogen werden, Plane aller
Art Uber zentrale Internetportale bereit zu stellen.
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Zu Buchstabe a Doppelbuchst. bb und cc:

Die Anderung des § 3 Abs. 2 Satz 3 dient der Anpassung der bisher im Niederséchsischen Raum-
ordnungsgesetz enthaltenen Kann-Vorschrift zur Bereitstellung von Entwurfsunterlagen fur die
Aufstellung von Raumordnungsplanen im Internet an die Soll-Vorschrift im neuen § 9 Abs. 2 Satz 5
ROG, wonach es nun der Regelfall sein soll, elektronische Informationstechnologien ergéanzend zu
nutzen. Die Anderung entspricht insoweit auch der von der Landesregierung verfolgten
E-Government- und Digitalisierungsstrategie. Die aufgrund der Verbandsanhérung vorgesehene
Anpassung in § 3 Abs. 2 Satz 2 tragt dem Sprachgebrauch bei Nutzung elektronischer Kommuni-
kation Rechnung.

Ergebnis der Anhérung:

Die Industrie- und Handelskammern in Niedersachsen begriiRen, dass die Beteiligung bei der Auf-
stellung von Raumordnungsplanen elektronisch und tber das Internet erfolgen soll. Das sei vor
dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung sinnvoll.

Das LabilN regt im Namen des BUND, LBU, NABU und NVN an, die bisherige Kann-Vorschrift in
§ 3 Abs. 2 Satz 3 zur ergéanzenden Nutzung elektronischer Informationstechnologien nicht nur in
eine Soll-Vorschrift umzuwandeln, sondern in eine Ist-Bestimmung. Das LablN halt auch bei § 3
Abs. 3 die Beschrankung auf eine redaktionelle Anpassung an das Raumordnungsgesetz nicht fur
ausreichend und regt hierzu ebenfalls an, das Ermessen der Behdrden hinsichtlich der Nutzung
elektronischer Informationstechnologien auf Null zu reduzieren.

Die Landesregierung teilt die Auffassung, dass die Nutzung verfugbarer Informations- und Kom-
munikationstechnologien fir ein zeitgemales Verwaltungshandeln selbstverstandlich ist. Auch die
verfahrensfuhrenden Behorden haben ein eigenes Interesse daran, Beteiligungsverfahren mog-
lichst ressourcenschonend und zlgig durchfiihren zu kénnen, wozu elektronische Kommunikati-
onsformen beitragen. In diesem Sinne bestimmt die vorgesehene Soll-Vorschrift dieses auch ge-
rade als Regelfall. Wenn in begrindeten Ausnahmeféllen eine erganzende Nutzung elektronische
Informationstechnologien nicht mdglich oder unzumutbar ist (etwa wenn die technische Ausstat-
tung einer Behorde durch einen Katastrophenfall nicht in Betrieb ist, im Fall einer langer dauern-
den technischen Umriistung o. A.), soll es aber auch méglich bleiben, Beteiligungsverfahren nur
Lkonventionell“ papiergebunden durchzufiihren, ohne dass dies einen Verfahrensfehler darstellt.
Zudem soll eine Umsetzung der ROG-Regelung hier auch deshalb auf eine 1:1-Umsetzung be-
schrankt bleiben, um die Organisationshoheit der neben dem Land betroffenen kommunalen Regi-
onalplanungstrager nicht unnétig zu beschranken. Die Anregung des LabuN wird daher derzeit
nicht aufgegriffen. Allerdings wird die Anregung des LabiN zum Anlass genommen, um den Soll-
Charakter der elektronischen Beteiligung noch starker zu betonen. Hierzu wurden die Satze 1 bis 3
geringfiigig redaktionell geadndert und sprachlich starker auf die (elektronische) “Ubermittlung” der
Unterlagen statt auf ihre (papiergebundene) ,Ubersendung” bezogen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchst. dd und Buchstabe c:

Die Erganzung des § 3 Abs. 2 um einen neuen Satz 5 unter Buchstabe a Doppelbuchst. dd ist eine
Folge der im neuen § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG vorgesehenen Praklusionsregelung zum Ausschluss
aller nicht fristgerecht vorgebrachten Stellungnahmen. Da das Raumordnungsgesetz im Gegen-
satz zur Offentlichkeitsbeteiligung die einzelnen Schritte der Beteiligung 6ffentlicher Stellen nicht
naher regelt, sieht es nur in der 6ffentlichen Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen
einen Hinweis auf die Praklusion vor. Eine eventuelle weitergehende Information der Behdrden
I&sst es ungeregelt. In § 3 Abs. 2 NROG ist in einem neuen Satz 5 eine erganzende Regelung fir
die entsprechende zusatzliche Information zur Praklusion im Anschreiben an die gesondert betei-
ligten offentlichen Stellen, Verbande und Vereinigungen erforderlich.

Die Anderung unter Buchstabe c betrifft die Streichung der bislang in § 3 Abs. 4 NROG enthalte-
nen Praklusionsregelung. Der bisherige Absatz 4 Satz 1 kann entfallen, weil die Ausschlusswir-
kung als solche in Bezug auf alle nicht fristgerechten Stellungnahmen (also sowohl solche aus der
Offentlichkeit als auch die der 6ffentlichen Stellen und etwaiger gesondert angeschriebener Ver-
bande etc.) nun bereits in § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG geregelt ist. Absatz 4 Satz 2 ist verzichtbar, weil
er nur klarstellenden Charakter hat. Dass bei Aufstellung eines Raumordnungsplans alle erkenn-
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baren offentlichen und privaten Belange gegen- und untereinander abgewogen werden missen,
ergibt sich bereits aus § 7 Abs. 2 ROG; die Préklusionsvorschrift befreit den Planungstrager von
dieser Rechtsverpflichtung nicht, sondern Abwagungsfehler werden nur nach Maflgabe des § 11
ROG unbeachtlich.

Ergebnis der Anhérung:

Die AGKSV hat eine erneute Prifung erbeten, ob nicht der bisherige Satz 2 des § 3 Abs. 4 (,Dies
gilt nicht, soweit die vorgebrachten Belange dem Planungstréager bereits bekannt sind oder hatten
bekannt sein miissen oder soweit sie fir die RechtmaRigkeit des Raumordnungsplans von Bedeu-
tung sind.“) beibehalten werden kénne, da in § 9 ROG n.F. keine vergleichbare Aussage enthalten
sei.

Der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V. begrift, dass gesetzlich eine Hinweispflicht auf
die Ausschlussfrist fir Stellungnahmen im neuen § 3 Abs. 2 Satz 5 normiert wurde. Allerdings be-
stehen Bedenken gegen die ersatzlose Streichung des bisherigen § 3 Abs. 4 NROG, weil damit
den fur die Planung zusténdigen Behdrden der Ermessensspielraum genommen werde, Stellung-
nahmen ausnahmsweise auch nach Ablauf einer gesetzten Frist anzunehmen. Atypische Situatio-
nen, in denen eine Berlicksichtigung trotz Fristversdumnis sinnvoll wére, seien nicht auszuschlie-
Ben. Es sollte daher weiterhin eine Ermessensregelung in das Gesetz aufgenommen werden, die
es der entsprechenden Behoérde erlaubt, bei Fristversaumnis in Ausnahmeféllen von dem Aus-
schluss der Stellungnahme abzusehen.

Seitens des Landvolks Niedersachsen Landesbauernverband e. V. bestehen grundlegende Be-
denken gegen eine Streichung der Regelung des bisherigen § 3 Abs. 4 Satz 2. Dieser stelle klar,
wann die Préklusion gerechtfertigt und unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten sogar erforderlich
sei, um die RechtmaRigkeit der Planung und einen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten.

Das LabuN &ufert im Namen des BUND, LBU, NABU und NVN Bedenken gegen die in § 9 Abs. 2
Satz4 ROG-neu nach einer Grundsatzentscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom
15.10.2015 (Az. C-137/14) eingeflhrte Praklusionsvorschrift und der Anpassung des Niederséach-
sischen Raumordnungsgesetzes an diese Vorschrift. Es wird angeregt die betreffende ROG-
Vorschrift fiir nicht anwendbar zu erklaren und den geplanten neuen § 3 Abs. 2 Satz 5 NROG aus
dem Gesetzentwurf zu streichen.

Aus Sicht der Landesregierung férdert die - nunmehr in allen einschlagigen Planungs- und Verfah-
rensgesetzen des Bundes eingefiihrte - sachgerechte Préklusionsregel den zligigen Fortgang und
Abschluss raumordnerischer Planungen. Die Anforderungen an effektiven Rechtsschutz sind ge-
wahrt. Die Praklusionsregelung des Bundes gilt nur fir das Planungsverfahren; die Geltendma-
chung von Belangen im gerichtlichen Verfahren - auch wenn sie verspatet vorgetragen sein sollten
- bleibt daher méglich. Ein Verweis auf dieses Bundesrecht anstelle einer eigenen landesrechtli-
chen Regelung ist daher - auch im Interesse eines einfacheren Rechtsverstandnisses sowie der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung - zu bevorzugen.

Aus Sicht der Landesregierung sind die Fallkonstellationen, in denen eine Auseinandersetzung
auch mit verspatet abgegebenen Stellungnahmen geboten ist, nur die bisher in § 3 Abs. 4 Satz 2
NROG genannten, namlich wenn die vorgebrachten Belange bereits bekannt sind oder hatten be-
kannt sein missen oder soweit sie fiir die RechtmaRigkeit des Raumordnungsplans von Bedeu-
tung sind. Hierbei handelt es sich systematisch nicht um eine Frage der Praklusion, sondern um
die inhaltliche Frage einer ordnungsgemafen Abwagung, deren Anforderungen abschlieBend im
Bundesrecht normiert sind. Die Pflicht zur Berticksichtigung von Belangen, die fur die Rechtma-
Rigkeit der Planung von Bedeutung sind, ist ausdricklich in § 7 Abs. 2 ROG geregelt und bedarf
keiner nachrichtlichen landesgesetzlichen Wiederholung. Den vorgebrachten Anliegen einer Klar-
stellung, dass auch verspatet vorgetragene Belange fir eine ordnungsgemafie Abwagung von Be-
deutung sind, kann bei Bedarf anstelle einer nachrichtlichen gesetzlichen Wiederholung besser
Uber eine nahere Erlduterung in den Verwaltungsvorschriften Rechnung getragen werden.

Zu Buchstabe e:

Die Anderung unter Buchstabe e betrifft die Streichung des bisherigen § 3 Abs. 6 NROG, der Re-
gelungen zur Verfahrensvereinfachung fiir erneute Beteiligungsverfahren nach Anderungen des
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Planentwurfs beinhaltete. Die landesrechtlichen Regelungen in den Satzen 1 und 2 sind aufgrund
inhaltsgleichen Bundesrechts nicht mehr erforderlich. § 9 Abs. 3 Satz 1 ROG bestimmt nunmehr,
dass nur noch in Bezug auf die gednderten Teile eine erneute Auslegung und Stellungnahme
moglich ist. § 9 Abs. 3 Satz 2 ROG enthélt nunmehr eine bundesrechtliche Erméachtigung zur Frist-
verkirzung.

§ 3 Abs. 6 Satz 3 mit Hinweis auf andere bundesrechtlich zugelassene Verfahrenserleichterungen
hatte nur nachrichtliche Funktion aus Grunden der besseren Lesbarkeit der Norm im Kontext mit
dem Raumordnungsgesetz alter Fassung. Da nunmehr ausschliellich das Raumordnungsgesetz
samtliche Mdglichkeiten zur Verfahrenserleichterung im erneuten Beteiligungsverfahren regelt,
kann Satz 3 entfallen.

Ergebnis der Anhérung:

Der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V. hat Bedenken gegen die Streichung, weil er be-
fiirchtet, dass Verbande nunmehr bei Anderung eines Planentwurfs nicht mehr beteiligt wiirden.

Diese Beflirchtung ist insoweit unbegriindet, da die Norm nicht ersatzlos entfallt, sondern nur auf-
grund einer vergleichbaren, vorrangigen Norm des Bundes. Die Beteiligung bei Anderungen am
Entwurf von Raumordnungsplénen wahrend des jeweiligen Aufstellungsverfahrens ist nunmehr im
neuen § 9 Abs. 3 ROG geregelt. Diese bezieht sich nicht nur auf die Beteiligung 6ffentlicher Stel-
len, sondern auch auf die Beteiligung der Offentlichkeit. Verbande und Vereinigungen gehdren
formal betrachtet zur ,organisierten“ Offentlichkeit, werden also ebenfalls im ergadnzenden Beteili-
gungsprozess berucksichtigt. Die Form einer erganzenden Beteiligung richtet sich nach § 3 Abs. 2
NROG, der in Satz 2 nach wie vor die Vereinigungen und Verbande explizit erwahnt.

Zu Buchstabe a Doppelbuchst. ee und Buchstabe d:

Die weiteren Anderungen des § 3 beziehen sich auf Folgednderungen in der Nummerierung von
Satzen oder Abséatzen der Norm. Buchstabe a Doppelbuchst. ee betrifft in Absatz 2 eine neue
Nummerierung des bisherigen Satzes 6 (neu Satz 7) unter Beibehaltung der darin enthaltenen Re-
gelung zur elektronischen Kommunikation. Buchstabe d andert die Nummerierung des bisherigen
Absatzes 5 in Absatz 4 unter Beibehaltung des bisherigen Regelungstextes zur Erérterung von An-
regungen und Bedenken.

Ergebnis der Anhérung:

Das LabuN regt im Namen des BUND, LBU, NABU und NVN an, den bisherigen Satz6 des § 3
Abs. 2 nicht als neuen Satz 7 in dieser Norm beizubehalten, sondern ihn zu streichen. Es wird be-
furchtet, dass sonst eine elektronische Stellungnahme nicht zum Regelfall werden kénne.

Die Landesregierung teilt die Auffassung, dass die Moglichkeit zu einer elektronischen Stellung-
nahme der Regelfall sein sollte und geht davon aus, dass dies in der Praxis auch hinreichend ge-
wahrleistet ist. Der fragliche Satz folgt jedoch den landes- und bundesweit Ublichen Standards,
dass die Ubermittiung elektronischer Dokumente nur zuléssig ist, soweit der Empféanger hierfirr ei-
nen Zugang eroffnet (so z. B. auch im Verwaltungsverfahrensgesetz ,§ 3 a Elektronische Kommu-
nikation“ geregelt). Die ,soweit‘-Formulierung soll u. a. klarstellen, dass eine Planungsbehérde
nicht verpflichtet ist, jedwede Form der elektronischen Kommunikation durch unterschiedlichste
Zugangswege (E-Mail, Internet-Beteiligungsplattform, Social media-Portale etc.) fir ein Beteili-
gungsverfahren zu eréffnen, sondern es ihr Uberlassen bleibt, inwieweit sie dies tut. Eine besonde-
re Erschwernis flr Birgerinnen und Birger oder Stellen, die zu Raumordnungsplanungen Stellung
nehmen moéchten, wird hierin nicht gesehen, zumal Erfahrungen gezeigt haben, dass trotz umfas-
sender elektronischer Zugangsmaoglichkeiten diese wenig genutzt und die meisten Stellungnah-
men nach wie vor schriftlich abgegeben werden. Eine spatere Anpassung der Norm an kiinftige
technische, rechtliche und gesellschaftliche Entwicklungen kann bei Bedarf zu gegebener Zeit er-
folgen.
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Zu Nummer 2 (Anderung des § 4):
Zu Buchstabe a:

Die Anderung unter Buchstabe a dient der redaktionellen Anpassung des § 4 Abs. 1 an den gean-
derten § 7 Abs. 1 ROG, in dem durch einen neuen Satz klargestellt wurde, dass in Raumord-
nungsplanen auch Festlegungen mit zeitlicher Befristung oder zur zeitlichen Abfolge von Nutzun-
gen getroffen werden durfen.

Zu Buchstabe b:

Die Anderungen unter Buchstabe b dienen der redaktionellen Anpassung von Verweisungen in § 4
Abs. 3 an das geanderte Raumordnungsgesetz und dessen neue Paragrafenstruktur.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 5):

§ 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 beinhaltet bislang Abweichungsrecht vom Raumordnungsgesetz, das
auf Artikel 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG basiert. Die Abweichungen beziehen sich auf Bestimmungen
in § 7 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 ROG, die im Zuge des Gesetzes zur Anderung raumordnungsrechtli-
cher Vorschriften vom ... [Datum wird nachgetragen] 2017 geandert werden. Mit dem Zeitpunkt der
Verkiindung des Gesetzes sind die Anderungen des Raumordnungsgesetzes existent und stellen -
unabhangig davon, dass das malRgebliche Gesetz erst spater in Kraft tritt - formal neueres Recht
gegenuber den friher erlassenen Bestimmungen des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes
dar. Da das neuere Bundesrecht gemafR Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 GG dem frilheren Landesrecht
vorgeht, wiirde mit Inkrafttreten der Anderungen des Raumordnungsgesetzes das davon abwei-
chende Landesrecht im § 5 NROG verdrangt und durfte nicht mehr angewendet werden. Um die
Weitergeltung bewahrter niedersachsischer Regelungen zu gewahrleisten, ist das formale Neuset-
zen von landesrechtlichem Abweichungsrecht erforderlich.

Zu Buchstabe a:

Die Anderung unter Buchstabe a hat zum Ziel, das bestehende Abweichungsrecht von § 7 Abs. 1
ROG in § 5 Abs. 1 NROG wieder herzustellen, um niedersachsischen Besonderheiten der klein-
raumigen Regionalplanung Rechnung zu tragen. Das Raumordnungsgesetz hat die Regelung zu
Teilplanen erweitert, indem nunmehr auch bedingte oder befristete Festlegungen mdglich sind;
hiermit war auch eine Verschiebung der Regelung des Teilplanverbots innerhalb des § 7 Abs. 1
ROG von Satz 2 in Satz 3 verbunden. Um die Weitergeltung bewahrter niedersachsischer Rege-
lungen zu gewahrleisten, ist das Neusetzen von landesrechtlichem Abweichungsrecht notwendig;
hierfir wird in § 5 Abs. 1 NROG nunmehr geregelt, dass von § 7 Abs. 2 Satz 3 ROG abgewichen
wird. Das in der Planungspraxis bewahrte Teilplanverbot bei Neuaufstellung von Planen (siehe LT-
Drs. 16/4476) soll inhaltlich unverandert fortgelten.

Ergebnis der Anhdrung:

Der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e. V. hat die Frage aufgeworfen, auf was sich das
Wort ,Festlegungen® im Kontext des § 5 Abs. 1 bezieht, da nach dem (unveranderten) Wortlaut
des § 6 Abs. 1 Satz 2 NROG die Anderung von Raumordnungsplénen auch in sachlich-fachlichen
Teilabschnitten erfolgen kénne.

Hierbei handelt es sich um eine Frage zur bereits bestehenden Rechtslage, die nicht in dem aktu-
ellen Gesetzentwurf ihren Ursprung hat. Die Frage bedarf keiner gesetzlichen Regelung, insbe-
sondere keiner Behandlung in diesem Verfahren, sondern lasst sich aufgrund der friheren Geset-
zesbegrindungen zum Entstehen der Normen beantworten. Erforderlichenfalls kann sie im Rah-
men von Verwaltungsvorschriften erlautert werden.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung unter Buchstabe b soll das bestehende Abweichungsrecht vom Raumordnungsge-
setz in § 5 Abs. 2 NROG wieder herstellen, um Planungserleichterungen fiir kreisfreie Stadte als
Trager der Regionalplanung weiterhin zu sichern. Die Abweichung bezog sich bisher auf § 8
Abs. 1 ROG, der im Zuge des oben genannten Gesetzes aufgehoben und durch eine vergleichba-
re Regelung in § 13 Abs. 1 ROG ersetzt wird. Das Raumordnungsgesetz hat die Pflicht zur fla-
chendeckenden Aufstellung von Regionalplanen formal neu erlassen. Damit wirde auch fir die
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kreisfreien Stédte in Niedersachsen die Pflicht bestehen, zuséatzlich zum Flachennutzungsplan ein
Regionales Raumordnungsprogramm aufstellen zu mussen. Das nach bisherigem Landesrecht
bestehende und in der kommunalen Planungspraxis bewahrte Wahlrecht (siehe Drs. 16/4476)
wiirde entfallen. Die Anderung des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes mit Neusetzen von
Abweichungsrecht von § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROG ist formal erforderlich, um die Fortgeltung der
Inhalte des bisherigen Landesrechts zu gewahrleisten.

Ergebnis der Anhérung:
Die Stadt Géttingen begrii’t die Anpassung des § 5 Abs. 2 NROG ausdrticklich.
Zu Buchstabe c:

Die Anderung unter Buchstabe c dient der redaktionellen Anpassung einer Verweisung in § 5
Abs. 6 an das gednderte Raumordnungsgesetz, in dem die Vorschriften zur Bekanntmachung von
Raumordnungsplanen nun in einem anderen Paragrafen verankert sind.

Zu Buchstabe d:

Die Anderung unter Buchstabe d betrifft die Verordnungserméchtigung in § 5 Abs. 8, die auf das
Verfahren zur Aufstellung und Abstimmung der Regionalen Raumordnungsprogramme und die da-
rin enthaltene Darstellung raumordnerischer Festlegungen (Planzeichen) bezogen ist. Die vorge-
sehene geringfiigige Anderung wiirde es erlauben, im Bedarfsfall durch Verordnung der Landesre-
gierung auch Legaldefinitionen fiir raumordnerische Planzeichen festzulegen, um die Erfiullung eu-
roparechtlicher und u. a. auch im Niedersachsischen Geodateninfrastrukturgesetz normierter An-
forderungen an einen standardisierten interoperablen Geodatenaustausch im Bereich der Raum-
ordnung unterstiitzen zu kénnen. Die Vorschriften zum Aufbau einer landes-, bundes- und euro-
paweiten Geodateninfrastruktur sind insbesondere auf eine technische Standardisierung von Da-
ten und Datendiensten ausgerichtet; fur einen interoperablen Austausch von Geoinformationen ist
jedoch auch von grundlegender Bedeutung, dass bei Darstellung bestimmter Geoinformationen
durch bestimmte Signaturen und Planzeichen damit auch stets gleichartige Inhalte verbunden
sind. Vorrangig soll es beziiglich der Darstellung regionalplanerischer Festlegungen bei der bishe-
rigen Regelung in Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Nieder-
sachsen einschlief3lich einer einzelfallbezogenen Abstimmung neuer Planzeichen mit der obersten
Landesplanungsbehérde sowie der begleitenden Koordinierung auf regionaler Ebene durch den
Niedersachsischen Landkreistag bleiben (Arbeitshilfe mit Empfehlungscharakter). Regionalpla-
nungstrager haben dariiber hinaus eigenverantwortlich daflir Sorge zu tragen, dass die den Dar-
stellungen Regionaler Raumordnungsprogramme zugrunde liegenden Geodaten und Datendienste
fristgerecht interoperabel bereitgestellt werden, soweit sie in den Anwendungsbereich der soge-
nannten INSPIRE-Richtlinie (2007/2/EG) und den Anwendungsbereich des Niedersachsischen
Geodateninfrastrukturgesetzes fallen. Sollte der vorgesehene Auf- und Ausbau einer Geodateninf-
rastruktur und der interoperable Austausch von Daten der Raumordnung mittelfristig durch eine
nicht ausreichend koordinierte Darstellung gleichartiger Planinhalte behindert werden, kann die
erweiterte Verordnungsermachtigung fiir eine landesweite Definition der inhaltlichen Bedeutung
von Planzeichen genutzt werden. Dies kdnnte auch dazu beitragen, die Regionalplanungstrager
von Abstimmungsprozessen zu entlasten.

Die neue Formulierung des § 5 Abs. 8 wurde an den Wortlaut des § 9 a Abs. Nr. 4 des Baugesetz-
buchs angelehnt, der eine vergleichbare bundesrechtliche Verordnungsermachtigung fiir eine Ver-
ordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung ihrer Planinhalte enthalt.

Ergebnis der Anhérung:

Die Industrie- und Handelskammern in Niedersachsen begriiRen, dass die Landesregierung er-
machtigt wird, Vorschriften tber die Darstellung des Planinhalts bzw. die verwendeten Planzeichen
zu bestimmen. Das bewirke eine Vereinheitlichung und kénne neben der beschriebenen Anpas-
sung an bundes- und EU-weite Standards vorteilhaft fir die tagliche Arbeit der Trager offentlicher
Belange sein.

Die AGKSV akzeptiert die in § 5 Abs. 8 NROG beabsichtigte Erweiterung der bestehenden Ver-
ordnungsermachtigung, sofern bisherige Mitwirkungsmdglichkeiten der Trager der Regionalpla-
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nung durch die spitzenverbandliche Vertretung beibehalten und hinreichende Spielrdume zur Aus-
gestaltung fur die Trager der Regionalplanung verbleiben. Kosten einer etwaigen Vereinheitli-
chung, insbesondere technischer Art, seien vom Land zu tragen. Die AGKSV sieht Vorteile, diese
durften aber nicht das Handeln im eigenen Wirkungskreis beschranken.

Durch Artikel 57 Abs. 6 Niedersachsische Verfassung und durch § 31 GGO wird die Mitwirkung der
kommunalen Spitzenverbande im Verordnungsverfahren gewéhrleistet. Uber die genaue Ausge-
staltung der Verordnungsinhalte ware unter Mitwirkung der betroffenen Stellen zu entscheiden, so-
dass die Belange der Regionalplanungstrager angemessen einflieBen.

Die Wahrung der kommunalen Planungshoheit im eigenen Wirkungskreis wird darGber hinaus
durch die klare Begrenzung der Verordnungsermachtigung gewahrleistet. Eine auf § 5 Abs. 8 ge-
stitzte Planzeichenverordnung kann nicht reglementieren, welche Planungen Regionalplanungs-
trager verfolgen dirfen. Eine Planzeichenverordnung wirde nur dafiir sorgen, dass nicht gleiche
Planzeichen flr unterschiedliche Planungsinhalte verwendet oder unterschiedlich definiert und in-
terpretiert werden bzw. dass vergleichbare Planungen verschiedener Planungstrager auch mittels
gleichartiger Planzeichen vermittelt werden.

Damit dient eine solche Planzeichenverordnung zugleich als Basis fiir einen standardisierten Da-
tenaustausch. Da die hierfir erforderlichen standardisierten Datendienste aufgrund bereits beste-
hender, nicht-raumordnerischer Vorschriften von den Planungstradgern aufzubauen sind, wirde ei-
ne etwaige Verordnung zu Planzeichen der Raumordnung keine nennenswerten, neuen techni-
schen Anforderungen bedeuten. Dem in der ersten Umsetzungsphase voraussichtlich entstehen
Verwaltungsaufwand stehen zudem auch Entlastungseffekte gegentiber. Derzeit sind daher keine
durch eine Anderung des § 5 Abs. 8 NROG bedingten Kostenfolgen erkennbar, die die Erheblich-
keitsschwelle Uberschreiten und gegebenenfalls Anspriiche nach Artikel 57 der Niedersachsischen
Verfassung auslésen kénnten. Ungeachtet dessen wirden im Falle der Erarbeitung einer auf § 5
Abs. 8 gestiitzten Verordnung (in Ergénzung der bereits jetzt auf Grundlage der bisherigen Ver-
ordnungsermachtigung in Anlage 3 der LROP-VO enthaltenen Regelungen) zu gegebener Zeit et-
waige Kostenauswirkungen wie bei jeder neuen Rechtsnorm geprift.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 6 Abs. 2):
Zu Buchstabe a:

Neben der redaktionellen Anpassung von Verweisungen an das geanderte Raumordnungsgesetz
stellt die unter Buchstabe a vorgenommene Anderung sicher, dass ein vereinfachtes Verfahren bei
geringfiigiger Anderung von Raumordnungsplénen nur in solchen Fallen genutzt wird, in denen
dies europarechtskonform zuléssig ist. Dies ist mit Blick auf die im Raumordnungsgesetz vorge-
nommene Umsetzung der Richtlinie 2014/89/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Juli 2014 zur Schaffung eines Rahmens fir die maritime Raumplanung erforderlich. Mit
der Anderung in § 6 Abs. 2 Satz 1 wird klargestellt, dass das im Niederséchsischen Raumord-
nungsgesetz vorgesehene vereinfachte Verfahren nur dann in Betracht kommt, wenn sich die
Plananderung nicht auf raumordnerische Festlegungen fir den Meeresbereich bezieht. Raumord-
nerische Festlegungen fir den Meeresbereich unterfallen dem Anwendungsbereich der oben an-
gegebenen Richtlinie 2014/89/EU, deren Artikel 9 Abs. 1 stets eine Beteiligung der Offentlichkeit
mit Unterrichtung aller interessierten Kreise sowie Anhorung der einschlagigen Interessentrager
bzw. Behérden und der betroffenen Offentlichkeit in einer frilhen Phase der Ausarbeitung mariti-
mer Raumordnungsplane vorsieht. Die vereinfachenden Vorschriften nach § 6 Abs. 2 Satz 2, durch
die abweichend vom Raumordnungsgesetz auf eine frihzeitige Bekanntmachung allgemeiner Pla-
nungsabsichten verzichtet und der Kreis der Beteiligten eingeengt wiirde, waren im Bereich mari-
timer Raumordnung nicht europarechtskonform. Daher mussten solche Falle aus dem Anwen-
dungsbereich der Norm ausgeschlossen werden.

Zu Buchstabe b und c:

Unter den Buchstaben b und c¢ wird fir die Falle, in denen ein vereinfachtes Plananderungsverfah-
ren keinen europarechtlichen Bedenken begegnet, erneut landesgesetzliches Abweichungsrecht
nach Artikel 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG von verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Raumord-
nungsgesetzes gesetzt. Dies ist notwendig, da das Raumordnungsgesetz keine vergleichbaren

19



Niedersachsischer Landtag — 17. Wahlperiode

20

Verfahrenserleichterungen fir geringfligige Plananderungen enthalt. Das Raumordnungsgesetz
hat die Vorschriften iiber die Beteiligung bei der Aufstellung und Anderung von Raumordnungsplé-
nen formal neu erlassen (nunmehr in § 9 ROG statt in § 10 ROG). Insoweit stellt das Bundesrecht
neueres Recht dar, das das &ltere abweichende Landesrecht des bisherigen § 6 Abs. 2 Satz 3
verdrangt. Um die bisher im Niedersachsischen Raumordnungsgesetz verankerten Mdglichkeiten
zur Verfahrensbeschleunigung inhaltlich wieder herzustellen, ist es formal erforderlich, das be-
wahrte Abweichungsrecht wiederum als neueres Recht gegenliber dem Raumordnungsgesetz zu
erlassen (siehe Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 GG).

Anders als bisher muss zuséatzlich § 6 Abs. 2 Satz 2, der sich bisher nur auf eine Ausnahme von
§ 3 Abs. 1 NROG (Einleitung des Verfahrens durch Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsich-
ten) bezog, nun als Abweichungsrecht auch vom neuen § 9 Abs. 1 ROG (in Verbindung mit § 7
Abs. 7 ROG, der klarstellt, dass fiir Anderungsverfahren auch die Bestimmungen fiir die Aufstel-
lung von Raumordnungsplénen gelten) ausgestaltet werden. Die Ergédnzung um eine Abweichung
von § 9 Abs. 1 ROG ist erforderlich, denn laut Gesetzesbegriindung zur Anderung des Raumord-
nungsgesetzes in BT-Drs.18/10833 S. 44 bezieht sich nunmehr auch der neue § 9 Abs. 1 ROG auf
die Phase vor dem Vorliegen des ersten Planentwurfs. Insofern greift § 3 Abs. 1 NROG mit § 9
Abs. 1 ROG ineinander. Wenn im vereinfachten Plananderungsverfahren diese ,frihzeitigen* Ver-
fahrensschritte entfallen sollen, muss in § 6 Abs. 2 Satz 2 auch die Abweichung von § 9 Abs. 1
ROG mit geregelt werden.

In Satz 3 wird lediglich der Verweis auf den bisherigen § 10 Abs. 1 ROG durch den Verweis auf die
Nachfolgeregelung in § 9 Abs. 2 ROG ersetzt und damit das Abweichungsrecht des Landes wieder
wie bisher etabliert.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 7):

Die Anderung von Verweisungen auf Regelungen des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes
unter Buchstabe a Doppelbuchst. aa und unter Buchstabe b sind Folgednderungen der Streichung
von Absatzen des § 3.

In der Planerhaltungsvorschrift des § 7 wird damit unverandert ein etwaiger Versto3 gegen § 3
Abs. 2 Satz 3 (ergdnzende Bereitstellung der Entwurfsunterlagen zur Aufstellung oder Anderung
eines Raumordnungsplans im Internet) als unbeachtlich angesehen. Eine Abweichung von Bun-
desrecht liegt hierin nicht, da das Bundesrecht lediglich allgemein die ergédnzende Nutzung elekt-
ronischer Informationstechnologien als Soll-Vorgabe vorsieht. Die Bereitstellung im Internet stellt
eine rein landesrechtliche Konkretisierung dar, fir die nach wie vor eine eigene Planerhaltungsre-
gelung maglich ist.

Die Anderungen unter Buchstabe a Doppelbuchst. bb und cc dienen der redaktionellen Anpassung
von Verweisungen an das geanderte Raumordnungsgesetz und dessen neue Paragrafenstruktur.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 9 Abs. 2):

Die Anderungen unter den Buchstaben a und b dienen der redaktionellen Anpassung von Verwei-
sungen an das geanderte Raumordnungsgesetz und dessen neue Paragrafenstruktur.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 10):
Zu Buchstabe a:

Die Anderungen in § 10 Abs. 3 unter Buchstabe a Doppelbuchst. aa und bb dienen der redaktio-
nellen Anpassung von Verweisungen an Anderungen des Gesetzes iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung und dessen neue Paragrafenstruktur.

[vorbehaltlich Verkiindung des gepl. Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, siehe BR-Drs. 164/17, mit Artikel 1 - Anderung des § 2 Abs. 1 UVPG und Ver-
schiebung der Inhalte des bisherigen § 6 Abs. 3 und 4 UVPG in einen neuen § 16 UVPG - vor Ab-
schluss der NROG-Anderung]
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Ergebnis der Anhérung:

Das LabuN regt im Namen der von ihm vertreten Naturschutzvereinigungen an, § 10 (und als
Folgednderung § 11 beziglich des Inhalts der Landesplanerischen Feststellung) hinsichtlich meh-
rerer Aspekte zu erganzen. So wurde vom LabiN vorgeschlagen, dem bisherigen § 10 einen neu-
en Absatz 1 mit Vorschriften zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vor dem Raumordnungsver-
fahren voranzustellen, in der auch eine vorgezogene Information und Erdrterung Gber den Bedarf
fur ein Vorhaben und Trassenalternativen einschlieRlich der Null-Variante erfolgen solle, sowie in
§ 10 Abs. 3 erganzend zu regeln, dass die Landesplanungsbehdrde die Anregungen aus einer
frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zu beriicksichtigen habe und die Nichtbeachtung hinrei-
chend konkreter Anregungen zu begriinden sei. Insbesondere wurde angeregt, in § 10 Abs. 3 klar-
zustellen, das Uber den § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG-neu hinausgehend der Gegenstand der Priifung
nicht nur ernsthaft in Betracht kommende Standort- und Trassenalternativen, sondern auch die
Null-Variante sein misse. Ferner wurde angeregt, die Vorschrift des Absatzes 3 Satz 3 (Mdglich-
keit zur Forderung von Gutachten auf Kosten des Vorhabentragers) inhaltlich entsprechend S. 85
des Koalitionsvertrag um eine Regelung zu erganzen, die eine Finanzierung von Machbarkeitsstu-
dien fur Alternativen ermdglicht.

Nach Auffassung des LabiiN ist das Raumordnungsverfahren besonders dafiir geeignet, die Of-
fentlichkeit frihzeitig Uber ein Vorhaben zu informieren, Bedarfsermittiungen und -Begriindungen
offenzulegen sowie verschiedene Ausfilihrungsvarianten einschlielich der Null-Variante ergebnis-
offen zu diskutieren. Das laufende Gesetzgebungsverfahren sollte daher nach dortiger Auffassung
zum Anlass genommen werden, auch das Raumordnungsverfahren um das Instrument einer friih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zu ergénzen. Sofern der Vorhabentréger eine juristische Person
des 6ffentlichen Rechts sei, sollte die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung verpflichtend sein. Da-
bei sollte in Analogie zu § 3 Abs. 1 BauGB an die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung der An-
spruch gestellt werden, die Offentlichkeit {iber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung,
Standort- und Trassenalternativen einschlieRlich der Null-Variante und die voraussichtlichen Aus-
wirkungen des Vorhabens zu unterrichten und Gelegenheit zur AuRerung und Erérterung zu ge-
ben. Die Beteiligung sollte hinreichend offen sein, damit die Offentlichkeit die Mdglichkeit habe, ei-
gene Vorstellungen (z. B. zu Standort- und Trassenalternativen) in das Verfahren einzubringen.
Die Antragskonferenz im Raumordnungsverfahren mit ihrem Schwerpunkt auf Verfahrensfragen
kénne diesem Anspruch nicht gerecht werden. Stattdessen habe die friihzeitige Offentlichkeitsbe-
teiligung vor der Antragskonferenz stattzufinden, damit der Ertrag der friihzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung in Form von Anregungen und Bedenken wahrend der Festlegung des Untersuchungs-
rahmens Beachtung finden kénne. Die raumordnerische Priifung nach § 10 Abs. 3 und die Lan-
desplanerische Feststellung nach § 11 miisse zwingend auch die Null-Variante beinhalten.

Seitens der Landesregierung wird darauf hingewiesen, dass der Prifungsumfang des Raumord-
nungsverfahrens durch das Bundesrecht bestimmt und begrenzt wird. Raumordnungsverfahren
sind vorgelagerte Verfahren, die im Vorfeld der Zulassung von konkreten Vorhaben stattfinden. Ei-
nem Vorhabentrager kann die Verwirklichung eines Vorhabens nicht aus allgemeinen Erwagungen
Uber dessen Bedarf, eine Null-Variante im Sinne der Nichterforderlichkeit eines Vorhabens oder
seiner Sachdienlichkeit, sondern nur aufgrund entgegenstehender rechtlicher Bestimmungen ver-
wehrt werden.

Insofern darf auch in Raumordnungsverfahren nicht Gber den Bedarf oder die Sachdienlichkeit von
Vorhaben entschieden werden, weil dies den gesetzlichen Auftrag nach § 1 ROG (iberschreiten
wirde. Es geht im Raumordnungsverfahren vielmehr um die Untersuchung der Auswirkungen so-
wie die Ermittlung einer méglichst raumvertraglichen Ausgestaltung eines Vorhabens. Das Raum-
ordnungsverfahren ist kein ,Planungsverfahren®, sondern ein Sicherungsinstrument fiir bestehen-
de Erfordernisse der Raumordnung, insbesondere raumplanerisch festgelegte Ziele. Anders als
bei Planungen stellt daher die Null- Variante in aller Regel keine ,ernsthaft in Betracht kommende
Alternative im Sinne des Bundesrechts dar (§ 15 ROG), sondern es geht um die Untersuchung
der Auswirkungen sowie die Ermittlung einer maéglichst raumvertraglichen Ausgestaltung eines
solchen beantragten Vorhabens. Den Vorschlagen bezliglich der generellen Ermittlung des Be-
darfs fiir ein Vorhaben und der Bewertung einer Null-Variante (im Sinne eines fehlenden Bedarfs)
kann daher aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht gefolgt werden.
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Jedoch erfolgt bei UVP-pflichtigen Vorhaben in Niedersachsen die Beschreibung und Bewertung
der Umweltauswirkungen eines Vorhabens und etwaiger Standort- oder Trassenalternativen aus-
gehend von der Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes, sodass in der integrierten Um-
weltvertraglichkeitsprufung die Null-Variante schon nach geltender Rechtslage mit abgebildet wird.

Die Vorlage von Unterlagen ist mit erheblichen Kosten fiir den Vorhabentrager verbunden; gesetz-
liche Regeln missen daher stets auch die Angemessenheit fir den Vorhabentrager sicherstellen.
Ein Vorhabentrager ist nicht verpflichtet, die bestmdgliche Vorhabenrealisierung zu wahlen. Diese
Grenzen mussen auch die Vorschriften Uber die Vorlage der zu prifenden Unterlagen einhalten,
sodass Machbarkeitsstudien fir Alternativen nicht generell gefordert werden kénnen. Die in der
Koalitionsvereinbarung enthaltene Aussage zu Machbarkeitsstudien ware insoweit in anderen Pro-
zessen aullerhalb von Raumordnungsverfahren umzusetzen.

Dariliber hinaus teilt die Landesregierung die Auffassung, dass das Raumordnungsverfahren ein
geeignetes Instrument zur friihzeitigen Information der Offentlichkeit Uber raumbedeutsame Vor-
haben ist, weil es dem Zulassungsverfahren zeitlich vorgelagert ist. Nach Auffassung der Landes-
regierung erfillt das Raumordnungsverfahren diese Funktion aber schon in der derzeitigen Verfah-
rensgestaltung nach dem Raumordnungsgesetz in Verbindung mit dem Niedersachsischen
Raumordnungsgesetz - und bei UVP-pflichtigen Vorhaben auch in Verbindung mit dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. Vor diesem Hintergrund wurde beispielsweise in § 25
Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG), der aufgrund § 1 Niedersachsisches Verwaltungs-
verfahrensgesetz auch in Niedersachsen anzuwenden ist, die Geltung der dort getroffenen Rege-
lung zur sog. ,friihen Offentlichkeitsbeteiligung* fiir éffentlichkeitswirksame GroRprojekte nur auf
solche Vorhaben begrenzt, bei denen die betroffene Offentlichkeit nicht bereits nach anderen
Rechtsvorschriften - wie im Raumordnungsverfahren - vor der Antragstellung zu beteiligen ist. Der
im Raumordnungsverfahren vorgesehenen Beteiligung der Offentlichkeit in einer friihen Phase der
Vorhabenplanung zwingend noch eine weitere, noch friihzeitigere Beteiligung der Offentlichkeit
vorzulagern, ist nicht erforderlich. Es bleibt unbenommen, nach fachplanerischer Entscheidung zu-
satzliche Informationsveranstaltungen in Anlehnung an die Regelung des § 25 Abs. 3 VwVfG vor-
zunehmen. Einer Regelung im Niedersachsischen Raumordnungsgesetz bedarf es dafir nicht.

Eine Anlehnung an die Regelung des § 3 Abs. 1 BauGB, wie vom LabuN vorgeschlagen, wird fur
systemfremd gehalten, da diese aus dem Bereich des Planungsrechts stammt. Das Raumord-
nungsverfahren ist jedoch kein Planungsinstrument, sondern ein Sicherungsinstrument zugunsten
der Erfordernisse der Raumordnung, insbesondere den - unter Einbeziehung der Offentlichkeit - in
Raumordnungsplénen festgelegten Zielen und Grundsatzen der Raumordnung.

Zu den Buchstaben b bis d:

Die weiteren Anderungen des § 10 umfassen insbesondere eine andere Reihung bestehender
Verfahrensvorschriften fir das Raumordnungsverfahren mit neuer Absatzgliederung. Die Umstruk-
turierung soll vor dem Hintergrund der komplexer gewordenen Verfahrensablaufe auf bundesrecht-
licher Ebene zur besseren Verstandlichkeit beitragen. Da die Verfahrensablaufe fir Raumord-
nungsverfahren durch die gednderten Basisvorschriften des Raumordnungsgesetzes und wegen
der in der Regel durchzufiihrenden Umweltvertraglichkeitspriifung durch die (in Anderung befindli-
chen) Verfahrensvorschriften des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung gepragt wer-
den, ist eine Ubersichtliche und klare Gliederung des erganzenden Landesrechts unverzichtbar.
Sie soll eine Verzahnung aller Regelungen gewahrleisten und den Verfahrensablauf in chronologi-
scher Reihung deutlich machen.

Zu Buchstabe b:
Die Anderung unter Buchstabe b betrifft den bisherigen § 10 Abs. 4.

Buchstabe b Doppelbuchst. aa sieht zwei neue Satze 1 und 2 zur Unterrichtung &ffentlicher Stellen
vor, da das Bundesrecht keine Regelungen zur Art und Weise der Behdrdenbeteiligung enthalt.
Die landesrechtliche Regelung entspricht der bisherigen Praxis und erganzt das Bundesrecht; zu-
gleich stellt sie die Harmonisierung mit Beteiligungsvorgaben nach dem Gesetz Gber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sicher.
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Der Inhalt des bisherigen Satzes 1 (Beteiligung von Vereinigungen und Verbanden) wird im neu
gestalteten Absatz 5 aufgegriffen.

Der bisherige Satz 2 (Regelung zu Nachfristen und zu AuRerungen von Tragern offentlicher Be-
lange) wird entsprechend der Anderung unter Buchstabe d als neuer Absatz 6 wortgleich nach den
Absétzen (ber die Beteiligung 6ffentlicher Stellen und der Offentlichkeit eingefiigt.

Der bisherige Satz 3 (Erérterung) wird im Absatz 4 gestrichen und statt dessen durch die Ande-
rung unter Buchstabe d neuer Absatz 7; die darin unter Nummer 5 enthaltene Verweisung auf den
bisherigen § 10 Abs. 4 Satz 1 wird redaktionell an die gednderte Absatz- und Satzstruktur des § 10
angepasst.

Zu Buchstabe c:

Durch Buchstabe ¢ werden die Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung in § 10 Abs. 5 an die ge-
anderten Regelungen des § 15 Abs. 3 ROG angepasst, in denen nun auch bundesrechtlich eine
Offentlichkeitsbeteiligung aufgenommen wurde. Zudem sollen sie eine Harmonisierung mit Beteili-
gungsvorschriften des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung gewahrleisten, um die
Rechtsanwendung zu erleichtern.

Die bislang in § 10 Abs. 4 Satz 1 geregelte Beteiligung der Vereinigungen und Verbande wird
durch die Anderung unter Buchstabe ¢ Doppelbuchst. aa in die Regelungen des § 10 Abs. 5 zur
Offentlichkeitsbeteiligung - dort als neuer Satz 3 - integriert. Dies ist sachgerecht, da es sich bei
ihnen nicht um o&ffentliche Stellen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 5 ROG, sondern um Interessensver-
tretungen im Sinne einer ,organisierten Offentlichkeit* handelt. Wahrend der neue § 15 Abs. 3
Satz 3 ROG zur Unterrichtung der Offentlichkeit ausschlieRlich eine &ffentliche Bekanntmachung
vorsieht, war bisher in § 10 Abs. 4 Satz1 NROG zusatzlich eine gesonderte Unterrichtung be-
stimmter Vereinigungen und Verbande vorgesehen. Der neue Satz 3 des § 10 Abs. 5 sieht das
weiterhin vor.

Infolge der Einfligung eines neuen Satzes 3 verschiebt sich die Nummerierung der Folgesatze im
Absatz 5 (siehe Anderungen gemaR Buchstabe ¢ Doppelbuchst. bb).

Ergebnis der Anhérung:

Das LabuN regt (dhnlich wie zu § 3) zu § 10 Abs. 5 Satz 3 an, dass im Raumordnungsverfahren
die elektronische Ubermittiung der Verfahrensunterlagen der Regelfall sein und das Ermessen der
Behodrden auf null reduziert werden sollte. AulRerdem sollte in § 10 Abs. 5 Satz 4 die Mdglichkeit,
zu einem Verfahren elektronisch Stellung nehmen zu kénnen, zum Regelfall werden und in Satz 4
Nr. 2 der 2. Halbsatz gestrichen werden.

Die Landesregierung teilt die Auffassung, dass die Nutzung verfugbarer Informations- und Kom-
munikationstechnologien fir ein zeitgemales Verwaltungshandeln selbstverstandlich ist. Auch die
verfahrensfiihrenden Behérden haben ein eigenes Interesse daran, Beteiligungsverfahren még-
lichst ressourcenschonend und ziigig durchfilhren zu kénnen, wozu elektronische Kommunikati-
onsformen beitragen. In diesem Sinne ermdglichen sowohl das Bundes- als auch das Landesrecht
die elektronische Kommunikationsform. Wenn in begriindeten Ausnahmeféllen eine erganzende
Nutzung elektronische Informationstechnologien jedoch nicht mdglich oder unvertretbar ist (etwa
wenn die technische Ausstattung einer Behérde durch einen Katastrophenfall nicht in Betrieb ist,
im Fall einer langer dauernden technischen Umriistung 0.A.), soll es aber im Interesse eines ziigi-
gen Verfahrensfortgangs auch mdglich bleiben, Beteiligungsverfahren nur ,konventionell“ papier-
gebunden durchzufiihren, ohne dass dies einen Verfahrensfehler darstellt. Zudem soll eine Um-
setzung der ROG-Regelung hier auch deshalb auf eine 1:1-Umsetzung beschrankt bleiben, um die
Organisationshoheit der neben dem Land betroffenen kommunalen Regionalplanungstrager nicht
unnotig zu beschranken. Die Anregung des LabiN wird daher derzeit nicht aufgegriffen.

Zu Buchstabe d:

Die Anderung unter Buchstabe d umfasst in § 10 die Anfiigung der neuen Absétze 6 und 7 mit In-
halten der bisherigen Regelungen aus § 10 Abs. 4 Satze 2 und 3 NROG-alt und die Anfiigung ei-
nes neuen Absatzes 8 mit dem Hinweis, dass erganzendes Verfahrensrecht des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung unberihrt bleibt. Dies tragt dazu bei, die rechtsfehlerfreie Durch-
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fuhrung von Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitspriifung zu gewahrleis-
ten. Da im (in Anderung befindlichen) Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (z. B. beziig-
lich der Inhalte von Bekanntmachungen) teils noch weitergehende Anforderungen als im Raum-
ordnungsrecht geregelt sind, kdnnte deren Nichtbeachtung zu Verfahrensfehlern fiihren, die im
Einzelfall auch zur Angreifbarkeit einer auf die Ergebnisse des Raumordnungsverfahren gestiitzten
Zulassungsentscheidung fur ein Vorhaben fihren kénnen. Dem soll entgegengewirkt werden.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 11):

Die Anderung in § 11 Abs. 1 Nr. 4 dient der redaktionellen Anpassung einer Verweisung an das
geanderte Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung und dessen neue Paragrafenstruktur.

[vorbehaltlich Verkiindung des gepl. Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung, siehe BR-Drs. 164/17, mit Artikel 1 - Anderung des § 2 Abs. 1 UVPG]

Ergebnis der Anhérung:

In Ankniipfung an Anderungsvorschlage zu § 10 ROG hinsichtlich des Priifumfang des Raumord-
nungsverfahrens regt das LabuN an, in der Landesplanerischen Feststellung nach § 11 NROG
auch das Ergebnis der Prifung der Null-Variante festzustellen.

Insoweit wird seitens der Landesregierung auf die obige Gegenaulerung zu den Anregungen des
LabuN beziglich § 10 Abs. 1 und 3 verwiesen. Der Prifungsumfang des Raumordnungsverfah-
rens wird durch das Bundesrecht (§§ 1 und 15 ROG) bestimmt und begrenzt und darf keine Fest-
stellungen zum Bedarf oder zur Sachdienlichkeit eines Vorhabens treffen. Ebenso wenig wie dem
Vorschlag einer generellen Prifung der Null-Variante kann aus kompetenzrechtlichen Griinden
dem Vorschlag ihrer generellen Bewertung in der Landesplanerischen Feststellung gefolgt werden.
Bei UVP-pflichtigen Vorhaben erfolgt jedoch die Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsa-
men Umweltauswirkungen eines Vorhabens und etwaiger Standort- oder Trassenalternativen aus-
gehend von der Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes, sodass in der integrierten Um-
weltvertraglichkeitsprufung ein Vergleich zur Null-Variante mit abgebildet wird.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 12):

Zur Angleichung an die geanderte Bezeichnung in § 16 ROG wird in § 12 NROG der Begriff ,ver-
einfachtes” Raumordnungsverfahren durch den Begriff ,beschleunigtes® Raumordnungsverfahren
ersetzt.

Dariiber hinaus wird § 12 sprachlich neu gefasst und auch als Abweichungsrecht nach Artikel 72
Abs. 3 Satz1 Nr.4 GG von verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes
formuliert, dabei aber in seinen bisherigen Regelungsinhalten nicht verandert. Das bisherige Lan-
desrecht sah vor, dass im vereinfachten Raumordnungsverfahren auf die bislang nur im Nieder-
sachsischen Raumordnungsgesetz geregelte Beteiligung der Offentlichkeit verzichtet werden
kann. Da das Erfordernis der Offentlichkeitsbeteiligung bundesrechtlich {iberhaupt nicht bestand,
stellte diese Regelung formal ,Erganzungsrecht” dar.

Nunmehr schreibt § 15 Abs. 3 ROG selbst zwingend eine Offentlichkeitsbeteiligung vor, und zwar
sowohl fir das regulare Raumordnungsverfahren als auch fir das beschleunigte Verfahren nach
§ 16 Abs. 1 ROG. Das entgegenstehende Landesrecht wird hierdurch verdrangt. Damit die bishe-
rige Verfahrenspraxis fortgefiihrt werden kann, ist formal eine erneute landesgesetzliche Normie-
rung erforderlich, die sich zugleich als Abweichungsgesetzgebung darstellt.

Mit Satz 1 wird zugleich deklaratorisch festgestellt, dass ein vereinfachtes Verfahren ohne Offent-
lichkeitsbeteiligung nur fir Vorhaben in Betracht kommt, die keiner Umweltvertraglichkeitsprifung
unterliegen, da die Offentlichkeitsbeteiligung ein unverzichtbarer Bestandteil der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung ist (vergleiche auch Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentli-
chen und privaten Projekten, ABI. EU Nr. L 26 S. 1, gedndert durch die Richtlinie 2014/52/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014, ABI. EU Nr. L 124 S. 1).
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Ergebnis der Anhérung:

Der Landvolk Niedersachsen Landesbauernverband e. V. lehnt ab, dass es ein beschleunigtes
Raumordnungsverfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung geben kann und fordert, dass aus Griin-
den der Transparenz und Akzeptanz auch bei solchen Verfahren stets eine Offentlichkeitsbeteili-
gung erfolgen misse, auch weil dadurch das nachtragliche Zulassungsverfahren entlastet werde.
Es wird vorgeschlagen, die im Entwurf vorgesehene Regelung des § 12 Satz 2 NROG-neu zu
streichen.

Das LabuN aufRert im Namen des BUND, LBU, NABU und NVN ebenfalls Bedenken gegen ein be-
schleunigtes Raumordnungsverfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung. § 16 ROG sehe die Mog-
lichkeit, im beschleunigten Raumordnungsverfahren von der Beteiligung der Offentlichkeit abzuse-
hen, nicht vor. Von dieser Grundsatzentscheidung des Bundes Gesetzgebers sollte nicht abgewi-
chen werden. Die Priifung eines Vorhabens auf seine Raumbedeutsamkeit sollte immer unter Ein-
bindung der Offentlichkeit erfolgen, da dieses besonders gut dafiir geeignet sei, die Offentlichkeit
schon zu einem frihen Zeitpunkt zu informieren und in die ergebnisoffene Suche nach der raum-
vertraglichsten Ldsung einzubeziehen. Ein Raumordnungsverfahren ohne Offentlichkeitsbeteili-
gung nutze das Potenzial dieses Instruments nicht aus.

Hilfsweise wird seitens des LabUN angeregt, im § 12 klarzustellen, dass die Durchfiihrung eines
beschleunigten Raumordnungsverfahrens den beteiligten 6ffentlichen Stellen und Naturschutzver-
einigungen mitzuteilen und dass das Ergebnis der UVP- Vorpriifung zu veréffentlichen ist.

Die Vorschlage lassen auRer Acht, dass fiir Vorhaben, in denen eine Offentlichkeitsbeteiligung
notwendig ist, grundsétzlich das in § 15 ROG geregelte ,umfassende” Verfahren vorgesehen ist.
Die Regelung des § 12 NROG bezieht sich auf das bundesgesetzlich in § 16 ROG geregelte ,be-
schleunigte® Verfahren, das laut Vorgabe des Bundesgesetzgebers in einem Zeitraum von drei
Monaten abgeschlossen werden soll und daher ohnehin nur fiir Vorhaben mit geringem Konfliktpo-
tenzial in Betracht kommt. Aus Sicht der Landesregierung soll das beschleunigte Raumordnungs-
verfahren nur ein Instrument firr - begrenzte - Falle fir Vorhaben sein, in denen keine Pflicht zur
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, daher gerade von keiner nennenswerten Berihrtheit der
Offentlichkeit auszugehen ist und insofern die fachliche Einbeziehung nur weniger éffentlicher Stel-
len genligt. Eine Regelung zugunsten einer zwingenden Einbeziehung der Offentlichkeit bei Ver-
fahren nach § 16 ROG in Verbindung mit § 12 NROG ist auch deshalb nicht angezeigt, weil bei de-
ren verbindlicher Durchfiihrung der bundesrechtlich vorgegebene Abschluss des beschleunigten
Raumordnungsverfahrens innerhalb von drei Monaten nicht méglich ware. Etwaige Mitwirkungs-
méglichkeiten der Offentlichkeit im Verfahren zur Zulassung der betreffenden Vorhaben bleiben im
Ubrigen unberiihrt.

Die Wahl des beschleunigten Raumordnungsverfahrens ist dartber hinaus nicht zwingend, sodass
aus Griunden der Erforderlichkeit und Sachdienlichkeit mdglich ist, statt dessen ein regulares
Raumordnungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 14):

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung einer Verweisung an das geédnderte Raumord-
nungsgesetz und dessen neue Paragrafenstruktur.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 18 Abs. 1):

§ 18 Abs. 1 regelt den dreistufigen Aufbau der Landesplanungsverwaltung. In Satz 2 mit der Fest-
legung, dass die Amter fiir regionale Landesentwicklung obere Landesplanungsbehérden sind,
wird nun erganzend klargestellt, dass ihnen die Fachaufsicht iber die unteren Landesplanungsbe-
horden obliegt. Dies dient zur gesetzlichen Bestimmung der fachaufsichtlichen Zustandigkeit ent-
sprechend § 171 Abs. 5 Satz 1 NKomVG, um die Auffangzustandigkeit des Fachministeriums (Mi-
nisterium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) als oberster Landesbehédrde aus-
zuschlieRen. Die Verlagerung der Aufsicht auf die oberen Landesplanungsbehdrden war bereits
bei Wiedereinfihrung des dreistufigen Aufbaus der Landesplanungsverwaltung gewollt, ist aber
versehentlich nicht in ordnungsgemaRer Form erfolgt, als bei der Anderung des Niederséchsi-
schen Raumordnungsgesetzes in 2014 die Zustandigkeiten neu geregelt wurden. Seinerzeit wur-
den alle Einzelnormen zu rechts- und fachaufsichtlichen Tatigkeiten entsprechend den oberen
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Landesplanungsbehérden zugeordnet, wobei die Bestimmungen fir die Rechtsaufsicht tber die
Regionalplanungstrager geéndert wurden und der Ubergang der Fachaufsicht nur durch eine ge-
anderte Regelung in § 19 Abs. 1 mit deutlich wurde, nicht aber in § 18. Die Bestimmung im Sinne
des § 171 Abs. 5 NKomVG wird jetzt in § 18 ,Landesplanungsbehdérden® formal nachgeholt.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 19 Abs. 3):

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung einer Verweisung an das geanderte Raumord-
nungsgesetz und dessen neue Paragrafenstruktur.

Zu Nummer 13 (Neufassung des § 21):

Die bisherige Ubergangsvorschrift, die bei Erlass des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes
2012 mit Blick auf seinerzeit laufende raumordnungsrechtliche Verfahren geschaffen wurde, wird
in dieser Form nicht mehr benétigt. Sie wird durch eine neue Ubergangsvorschrift ersetzt.

§ 21 betrifft die Verfahren, die vor Inkrafttreten dieser Anderung des Niedersachsischen Raumord-
nungsgesetzes und vor Inkrafttreten der Anderung des Raumordnungsgesetzes férmlich eingelei-
tet wurden. Sie kénnen nach altem Recht abgeschlossen werden. Wahlweise kénnen noch nicht
begonnene Verfahrensschritte auch nach neuem Recht durchgefiihrt werden. Die Kombination von
altem Landesrecht mit neuem Bundesrecht oder neuem Landesrecht mit altem Bundesrecht ist
aufgrund der dann in einzelnen Regelungen enthaltenen Widerspriiche bei der Weiterfiihrung von
Verfahren rechtlich nicht zuléssig.

Zu Artikel 2:

Artikel 2 beinhaltet eine Neubekanntmachungserméachtigung. Diese ist angezeigt, um ein Uber-
sichtliches Gesetzeswerk zur Verfligung zu stellen und so die Rechtsanwendung zu erleichtern. Im
Rahmen der Neubekanntmachung wird auch das Inhaltsverzeichnis des Niedersachsischen
Raumordnungsgesetzes hinsichtlich der geadnderten Uberschrift des § 12 NROG angepasst.

Zu Artikel 3:

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Es soll am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft tre-
ten, damit das notwendige niedersachsische Abweichungsrecht schnellstmdglich wieder im Nie-
dersachsischen Raumordnungsgesetz verankert wird.
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