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Antwort auf eine GroRRe Anfrage
- Drucksache 16/599 -

Wortlaut der Grof3en Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen vom 28.10.2008

Schwere Unfélle im Atomkraftwerk Esenshamm und ihre Folgen

Das Atomkraftwerk Esenshamm ist nach Auffassung zahlreicher Experten nicht auf dem neuesten
Stand der Technik. Eine aktuelle Studie zur Gefahr schwerer Unfélle und ihren mdéglichen Folgen
(Becker & Neumann, Juni 2008) zeigt, dass das Gefahrenpotenzial im AKW Esenshamm beson-
ders hoch ist. Die Gutachter betonen insbesondere die Anfalligkeit und mangelnde Vorsorge gegen
terroristische Angriffe, gegen eine Uberflutung des Anlagengeléandes und gegen Gefahren durch Al-
terungsprozesse.

Das Atomkraftwerk Esenshamm gehért zu den altesten in Betrieb befindlichen Druckwasserreakto-
ren in Deutschland. Es ging bereits im Jahr 1978 ans Netz. Der Reaktor hat nach Expertenmeinung
eine sicherheitstechnisch schlechtere Auslegung als die sogenannten Konvoianlagen. Das betrifft
die fur sicherheitstechnisch relevante Bereiche verwendeten Werkstoffe, die Zahl der Redundanzen
und die geringere Wandstarke der Reaktorkuppel und anderer Gebéaude.

Der Reaktor ist nach dem Inhalt der oben bezeichneten Studie nicht im notwendigen Umfang ge-
gen die Gefahren terroristischer Einwirkungen geschiitzt. Das Konzept zur Abdeckung von Risiken,
das nach dem Anschlag von New York auf das World Trade Center entwickelt wurde, muss danach
als gescheitert gelten. Von den drei vorgesehenen Komponenten ist lediglich eine teilweise reali-
siert worden. Das sogenannte Restrisiko, das nach menschlichem Ermessen nie eintreten sollte,
hat sich nach der genannten gutachterlichen Einschétzung einem realen Risiko entwickelt. Keine
Versicherung der Welt und keine Ruckversicherung der Welt Gbernimmt die volle Haftpflicht-
versicherung eines Atomkraftwerkes. Deshalb hat der Staat mehr als 99 % des Versicherungsrisi-
kos Ubernommen und leistet damit zudem nach Auffassung zahlreicher Rechtsexperten eine wett-
bewerbsverzerrende Beihilfe nach den Beihilferichtlinien der Europaischen Union.

Das Atomkraftwerk Esenshamm, gelegen am Ufer der Unterweser, ist nach der genannten Studie
mangelhaft gegen Sturmfluten geschiitzt - eine Gefahr, die durch den Klimawandel weiter zunimmt.
Trotz des vorhandenen Schutzdeiches kann danach eine Uberflutung des Anlagengelandes nicht
mit der hinreichenden Sicherheit ausgeschlossen werden. Der mdgliche Hochwasserstand der We-
ser im Bereich des AKW Esenshamm wurde unter Beriicksichtigung neuer Modelle mit 6,74 m tber
NN ermittelt und liegt damit mehr als einen Meter iber dem dort bisher beobachteten héchsten
Hochwasserstand. In bisherigen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren zum Standort wurde ledig-
lich von einem maximalen Hochwasserstand von 6,00 m iber NN ausgegangen, der vor vielen Jah-
ren mit zwischenzeitlich veralteten Methoden ermittelt wurde.

Bei Altanlagen liegt nach Auffassung von Experten ein erhebliches Gefahrenpotenzial in der Alte-
rung von Werkstoffen, z. B. der Isolierung von elektrischen Kabeln und dadurch mdéglicher Auslo-
sung von Branden. Dies ist im AKW Brunsbittel geschehen. Entsprechende Kabel mit PVC-
Ummantelung wurden auch im AKW Esenshamm verlegt.

In den letzten Jahren ist die Zahl meldepflichtiger Ereignisse angestiegen. Das AKW Esenshamm
gehort zusammen mit den Atomkraftwerken Biblis A und B sowie Brunsbuttel nach Meinung von
Sachverstandigen zu den Anlagen mit dem schlechtesten Betriebsindikator.
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Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesregierung:
I.  Fragen zur Bedrohung durch Terrorangriffe

1. Wird den Ergebnissen der im Jahr 2002 fir das Bundesumweltministerium erstellten Stu-
die der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) Uber die Auswirkungen
eines Flugzeugsabsturzes auf Atomkraftwerke hinsichtlich der Referenzanlage, der das
AKW Esenshamm zuzuordnen ist, zugestimmt? Wenn nein: An welchen Stellen beste-
hen aufgrund welcher Analysen andere Auffassungen?

2. In welchem Umfang (in Prozent) kann eine Vernebelung die Wahrscheinlichkeit eines fol-
genschweren Treffers eines grof3en Verkehrsflugzeugs angesichts des groRen Treffer-
flachenspektrums bzw. der GréR3e des verwundbaren Bereichs verringern?

3.  Wie bewertete die GRS-Studie die Vernebelung als Schutzkonzept vor Flugzeugabstir-
zen bei den verschiedenen Referenzanlagen?

4. Warum hat die Landesregierung bisher keine anlagenspezifischen Untersuchungen zur
Ermittlung des Schadensminderungspotenzials im Fall eines Flugzeugabsturzes durch-
gefuhrt?

5. Sind derartige Untersuchungen in naher Zukunft geplant?

6. Welche Schadensminderungspotenziale im Fall eines terroristisch bedingten Flugzeug-
absturzes sind im AKW Esenshamm vorhanden?

7. Koénnte mit diesen MalBnahmen oder Vorkehrungen ein Kernschmelzunfall infolge eines
gezielten Flugzeugabsturzes wirkungsvoll verhindert werden?

8. Welche Mallnahmen zu einer Verringerung der Auswirkung eines Flugzeugabsturzes
oder eines anderen Terrorangriffs wurden seit dem 11. September 2001 im AKW Esens-
hamm installiert bzw. realisiert?

9. Ist zukiunftig eine GPS-Stérung um das AKW Esenshamm im Alarmfall oder permanent
geplant?

10. Wurden bereits Sabotageaktionen im AKW Esenshamm durchgefiihrt, oder gab es Hin-
weise auf entsprechende Planungen? Wenn ja: Wann und welche Anlagenbereiche wa-
ren betroffen?

11. Waren im AKW Esenshamm Spuren von Sprengstoff bei einem Arbeiter wie im schwedi-
schen AKW Oskarshamm am 21. Mai 2008 nur zufallig oder aber in jedem Fall entdeckt
worden?

12. Erfolgt eine luckenlose Uberwachung auf Sprengmittel am Eingang, oder erfolgen ledig-
lich Stichprobenkontrollen?

13. Gelten diese Kontrollen genauso fur die Revisionszeiten?

14. Wie oft gelangten bisher Unbefugte Uber den privaten Yachthafen auf das Gelénde des
AKW Esenshamm?

15. Wie genau wird dieses Eindringen verhindert?

16. Wie ist der Stand der Einrichtung des Vernebelungskonzepts fiir die AKW Esenshamm,
Emsland und Grohnde?

Il.  Fragen zur Gefahrdung durch Hochwasser

1.  Wird zurzeit zur Ermittlung des fiir die Auslegung gegen Hochwasser erforderlichen Be-
messungswasserstands ein Sturmfluthochwasserstand mit einer Uberschreitungswahr-
scheinlichkeit von 10 pro Jahr unterstellt?

2. Nach welcher Methode wurde dieses 10 000-jahrliche Hochwasser am AKW Esens-
hamm ermittelt, und wie lautet das Ergebnis?
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3. Von welcher Institution und wann wurden diese Berechnungen durchgefiihrt?

4. Erfolgten die Berechnungen analog der zurzeit gultigen Regel 2207 des Kerntechnischen
Ausschusses (KTA)?

5. Auf welchen Untersuchungen beruht die Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen
der - erst im Jahr 2007 - vorgelegten Periodischen Sicherheitsiiberpriifung (PSU) von
2001?

6. Welcher Bemessungshochwasserstand wurde im Rahmen der PSU 2001 zugrunde ge-
legt?

7. Falls ein Bemessungshochwasserstand in H6he von 6 m tber NN zugrunde gelegt wur-
de: Entspricht dieser nach Auffassung von Betreiber und Aufsichtbehdrde nach wie vor
dem Stand von Wissenschaft und Technik und der aktuellen KTA-Regel 2207?

8. Wourden in den letzten Jahren probabilistische Betrachtungen zum Bemessungshoch-
wasser durchgefiihrt?

9. Wie werden die Forschungsergebnisse des Projekts MUSE bewertet, und welche Kon-
sequenzen folgen aus den Ergebnissen fur den Hochwasserschutz des AKW Esens-
hamm?

10. Welche einzelnen Beitrage (10 000-jahrliches Hochwasser, Wellenauflauf, Sicherheits-
zuschlag usw.) wurden der Berechnung der erforderlichen Deichhéhe zugrunde gelegt?

11. Welcher Wellenauflauf wurde in diesem Zusammenhang ermittelt, und von wem wurden
die Berechnungen durchgefiihrt?

12. Wann wurde zuletzt die erforderliche Deichhéhe und wann wurden die einzelnen Beitra-
ge ermittelt? Welche Deichhdéhe wurde so berechnet?

13.  Wurden in den letzten Jahren MaRnahmen zur Verbesserung des Schutzdeiches durch-
gefuihrt? Wenn ja, welche?

14. Sind in den nachsten Jahren MalRnahmen zur Verbesserung des Schutzdeiches ge-
plant? Wenn ja, wann und welche?

15. Beinhalten die Behdrdenbewertungen zum Hochwasserschutz das Auftreten extremer
Witterungsbedingungen bei gleichzeitig vorhandenen anderen Vorkommnissen (z. B.
Notstromfall)?

16. Wie wird die Zuganglichkeit der Atomanlage bei Uberflutung und extremen Witterungs-
bedingungen sichergestellt?

17. Welche HochwasserschutzmaBnahmen sind im AKW Esenshamm vorhanden (dauerhaft
und temporar)?

18. Wird deren Funktionstuchtigkeit regelmaRig Uberpruft? Wenn ja, wie, von wem und in
welchen Abstanden?

19. Wie bewertet die Landesregierung die bei dem Hochwasser vom 1. November 2006 auf-
getretene Uberflutung einer deichnahen Pumpenkammer im AKW Esenshamm?

20. Wo befindet sich die betroffene Pumpe? Welche weiteren Systeme und Komponenten
befinden sich in diesem Raum?

21. Welche Komponenten sollte das Geb&dude vor Wassereintritt abschotten? Was war die
Ursache fiir die Undichtigkeit der Mauerdurchfiihrung bzw. das Versagen der Abschot-
tung?

22. Wie sollte dieses Versagen urspringlich verhindert werden, und wie wird es zukinftig
verhindert?

23. Sind gleiche Abschottungen auch an anderen Stellen installiert? Wenn ja, wie viele und
an welchen Stellen?



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/999

24. Wie lautet die endgiltige Bewertung der GRS zum Hochwasserschutz im AKW Esens-
hamm (die Untersuchung erfolgte als Reaktion auf das Uberflutungsereignis im Dezem-
ber 1999 im franzésischen AKW Blayais im Auftrag des BMU)?

25.  Wurde diese Bewertung der Ubertragbarkeit des Uberflutungsereignisses im AKW Blay-
ais aufgrund neuerer Kenntnisse Uber extreme Hochwasserereignisse aktualisiert?
Wenn ja: Wie lautete das Ergebnis?

26. Sind die in der BMU-Studie ,Vorgehensvorschlag zur Durchfiihrung einer probabilisti-
schen Sicherheitsanalyse fur das Ereignis “Externe Uberflutung™ von 1997 beschriebe-
nen Ablaufe und Folgen einer Uberschwemmung des Anlagengelandes heute noch zu-
treffend?

27. Ist durch den Ausfall der externen Stormversorgung bei einem Deichbruch nach wenigen
Minuten das Eintreten eines Notstromfalls zu erwarten?

28. Wenn nein: Sind seit dem Jahr 1997 konstruktive Veradnderungen an der externen
Stromversorgung erfolgt?

29. Falls diese bisher nicht erfolgt sind: Sind derartige MaRnahmen tberhaupt moglich?

30. Ist die Zuganglichkeit der Kraftstoffzuleitungen der Notstromdiesel bei Hochwasser ver-
bessert worden, oder sind die Diesel tatséchlich ab einer bestimmten Wasserhéhe nicht
mehr nachfillbar?

31. Muss nach wie vor von einem Versagen der Nachwarmeabfuhr bei einem Wasserstand
auf dem Anlagengelande oberhalb der Anlagensicherheitsgrenze ausgegangen werden?
Wenn nein: Mit welchen MalBnahmen wird dieses verhindert?

32. Auf Grundlage welcher Analysen und basierend auf welchem Bemessungshochwasser-
stand wurden in der PSU 2001 die Wahrscheinlichkeiten fiir einen Deichbruch und ein
Uberschreiten der Anlagensicherheitsgrenze ermittelt?

33. Wie beurteilt die Landesregierung diese Analysen?

34.  Welche Wahrscheinlichkeit wird zurzeit als Uberschreitungswahrscheinlichkeit der Anla-
gensicherheitsgrenze angenommen?

35.  Wann wurde diese Wahrscheinlichkeit ermittelt, und auf welchen Annahmen (insbeson-
dere zum Hochwasserstand und zur Deichbruchlédnge) beruht sie?

36. Sollte es bei einem nach heutigem Stand von Wissenschaft und Technik zu unterstellen-
den extremen Hochwasserstand (Sturmflut mit gleichzeitigem Tidehochwasser) zu einem
Deichbruch kommen: Bei welcher Deichbruchlange wird ein Uberschreiten der Anlagen-
sicherheitsgrenze erwartet?

37.  Wann und von wem wurden diese Analysen durchgefiihrt, und wie lautet das Gesamter-
gebnis?

lll. Fragen zu Gefahren durch Brand und Alterung
1. Welche Aspekte und Anforderungen enthélt das Alterungsmanagement im AKW Esens-
hamm, und wann wurde es implementiert?

2. Welchen Verbindlichkeitsgrad hat das Alterungsmanagement, und wie erfolgt die Pri-
fung auf Einhaltung durch die Aufsichtsbehérde?

3.  Werden Jahresberichte zum Alterungsmanagement vorgelegt? Wenn ja: Wie bewertet
die Aufsichtsbehorde die Berichte der letzten Jahre?

4. Welche MaRRnahmen hinsichtlich des Alterungsmanagements wurden im AKW Esens-
hamm beziiglich der Mittelspannungskabel durchgefiihrt?
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5.  Wurden Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen (PSA) fiir Brandereignisse nach der neu von
der GRS entwickelten Methodik, die bereits exemplarisch am AKW Brunsbittel getestet
worden ist, durchgefuhrt, und welche Ergebnisse hatten sie gegebenenfalls?

6. Welche Brandereignisse hat es seit Inbetriebnahme gegeben, und welcher Meldekatego-
rie wurden sie zugeordnet?

7. Wie oft hatte die 6rtliche Feuerwehr bisher Einsatze auf dem AKW-Gelande, und bei wel-
chem dieser Einséatze war der Kontrollbereich betroffen?

8. Wie viele Kilometer Mittelspannungskabel sind schatzungsweise im AKW Esenshamm
verlegt? Liegen solche Kabel auch an unzugénglichen Orten?

9. Welches Isoliermaterial haben die Mittelspannungskabel in einzelnen Bereichen des
AKW?

10. Welche Alterungsphéanomene sind inzwischen fir die im AKW Esenshamm verlegten
Mittelspannungskabel bekannt?

11. Was war der Grund fir den Austausch der Mittelspannungskabel in der Revision 2005,
und in welchen Bereichen erfolgte der Austausch?

12.  Wurden, wie auf das Ereignis im AKW Brunsbuttel dort folgend, alle weiteren Mittelspan-
nungskabel Gberpruft?

13.  Wann wurden bzw. wann werden die aufgrund der RSK-Stellungnahme vom 9. Mérz
2006 geforderten Untersuchungen der Mittelspannungskabel durchgefiihrt?

14. In welchem Umfang und in welchen Bereichen sind seit Inbetriebnahme des AKW
Esenshamm Mittelspannungskabel ausgetauscht worden?

15. Ist ein Austausch aller Mittelspannungskabel vorgesehen, und welcher Zeitplan existiert
daflr?

16. Aus welchem Anlass wurden die Mittelspannungskabel in der Revision 2006 Uberpruft?
17. Sind bisher Schaden in den Notstromkabeln aufgetreten? Wenn ja, wann und warum?

18. Konnen Alterungsschaden in den Notstromkabeln ausgeschlossen werden? Wenn ja,
aufgrund welcher Annahmen oder Untersuchungen?

19. Wann erfolgte zuletzt eine Uberpriifung der Notstromkabel, und wie war das Ergebnis?

20. Welche Malinahmen hat die Aufsichtsbehérde bisher gefordert, um der Alterung der Mit-
telspannungskabel Rechnung zu tragen?

21. Halt die Aufsichtsbehdrde Wiederkehrende Prifungen (WKP) von Mittelspannungska-
beln fir erforderlich? Wenn ja, in welchem Umfang?

22.  Wurden bereits WKP von Mittelspannungskabeln durchgefihrt? Wenn ja, wann, in wel-
chen Bereichen und in welchem Umfang?

23.  Mit welchen Prufmethoden wurden die WKP durchgefihrt?
24. Wie sieht das zukiunftige WKP-Konzept fur Mittelspannungskabel aus, und welche Prif-
methoden werden dabei angewendet?
IV. Fragen zum Vergleich mit anderen Atomkraftwerken

1. Wie bewertet die Landesregierung die Ergebnisse der internationalen OECD-
Vergleichsstudie von Atomkraftwerken (1997), wonach die Sicherheitsbehalter aus Stahl
schlechter abschneiden als solche aus Spannbeton?

2. Wie wird heutzutage die Gefahrdung durch die nachgeristeten Wasserstoff-
Rekombinatoren eingeschatzt?
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3. Besitzt das Notkihlsystem im AKW Esenshamm ahnliche Schwachstellen wie das AKW
Biblis B, und wie werden diese insgesamt eingeschatzt?

4. Sind die Not- und Nachkihlstrange durchgehend rdumlich getrennt?

5. Bevorraten die Flutbehalter die gleichen Wasservolumina wie neuere Reaktoren (Kon-
voianlagen)?

6. Kann das Hochdruckeinspeisesystem auch unterhalb von 110 bar einspeisen?
7. Wie viele Druckspeicher sind vorhanden?

8. Wie werden die Ergebnisse der Siemens-Experimente in der GroRversuchsanlage zu
den Schwéachen der Druckspeicher (nicht vollstandig gesicherte Kernkiihlung) bewertet?

9. Traten seit dem Jahr 2000 meldepflichtige Ereignisse, die die Steuerung von Pumpen
oder von &hnlichen sicherheitsrelevanten Komponenten/Systeme betrafen, auf? In wel-
chen Systemen und bei welchen Komponenten kamen sie gegebenenfalls vor?

10. Betrafen seit dem Jahr 2000 meldepflichtige Ereignisse das Notstromsystem inklusive
der Notstromdiesel, und welche Ereignisse traten auf?

11. Waren seit dem Jahr 2000 meldepflichtige Ereignisse auf fehlerhaft durchgefiihrte elekt-
rische Arbeiten zurlickzufiihren? Welche Ereignisse waren das?

12. Wird das Klageverfahren in Biblis B seitens der niedersachsischen Aufsichtsbehérde ver-
folgt, und/oder werden die fiir Biblis B vorgetragenen 150 Sicherheitsdefizite auf Uber-
tragbarkeit auf das AKW Esenshamm Uberprift? Wenn ja: Wie lautet das Ergebnis der
Ubertragbarkeitspriifung?

V.  Fragen zur betrieblichen Sicherheit des AKW Esenshamm

1. Im Auftrag von Greenpeace wurde in den letzten Jahren ein Indikator entwickelt, der das
betriebliche Risiko deutscher Atomkraftwerke vergleichend darstellt. Wurde vonseiten
der Aufsichtsbehotrde ebenfalls ein vergleichender Indikator zur Bewertung der Betriebs-
gefahr ermittelt, und wie schneidet gegebenenfalls das AKW Esenshamm dabei ab?

2. Wie wird die hohe Zahl der meldepflichtigen Ereignisse im AKW Esenshamm bewertet?

3. Auf welche Ursache wird diese hohe Zahl zurtickgefihrt? Kénnen das hohe Alter des
AKW, die Auslegungsschwéchen oder eine mangelhafte Sicherheitskultur dafir mitver-
antwortlich sein?

4. Erfolgte neben einer Ursachenbewertung der einzelnen Ereignisse auch eine Gesamt-
bewertung der Ursachen? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

5.  Worauf werden die bei den Ereignissen 1998, 2002 und 2007 erwiesenermallen vorhan-
denen Mangel in der Sicherheitskultur zuriickgefiihrt? Werden diese eher einer man-
gelnden Kompetenz der Betriebsleitung oder Schwéchen der Mensch-Maschine-
Schnittstelle zugeschrieben?

6. Auf welchem Stand befindet sich das Sicherheitsmanagementsystem?

7. Wurden die im Rahmen der fir das AKW Grafenrheinfeld geplanten Leistungserh6hung
vom BMU geforderten Sicherheitsnachweise auch fir das AKW Esenshamm erbracht?

8. Wenn ja: Wurden diese bereits im Rahmen der Genehmigungsverfahren oder spater vor-
gelegt?

9. In welchem Umfang hat sich durch die erfolgte Leistungssteigerung im AKW Esens-
hamm die Interventionszeit bei Notfallschutzmaf3nahmen verringert?

10. Wie wird die vom BfS festgestellte Haufung von Korrosionsereignissen des AKW Esens-
hamm bewertet, und welche MalRnahmen hatte das Niedersachsische Umweltministeri-
um diesbezlglich angeordnet?



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/999

11. Wie viele korrosionsbedingte Ereignisse traten seit dem Jahr 2005 auf?

12.  Welche Korrosionsmechanismen lagen den einzelnen Vorkommnissen von 1994 bis
heute zugrunde?

13.  Welche MaRRhahmen (wie ein umfangreicher Austausch von Komponenten oder eine ver-
starkte Uberwachung) wurden aufgrund der offensichtlichen Korrosionsanfalligkeit bisher
durchgefiihrt? Sind weitere MaRnahmen geplant?

14. Welcher Casium-137-Freisetzungsterm wird fiir einen Kernschmelzunfall mit offenem
Containment erwartet?

15. Sind Sicherheitsanalysen zu einer Freisetzung aus dem Lagerbecken erfolgt? Wenn ja:
Mit welchem Ergebnis bzw. mit welchen Freisetzungstermen ist bei einem derartigen Er-
eignis zu rechnen?

16. Welcher Zeitbedarf wird jeweils fur eine Evakuierung der 5-km-, 10-km- und 25-km-Zone
um das AKW angenommen?

17. Sind - unabhéngig von den gesetzlichen Forderungen zum Katastrophenschutzplan fir
die Umgebung von Atomkraftwerken - Plane fur eine Evakuierung der Bevdlkerung auch
in groRBerer Entfernung vorhanden?

18. Wenn ja, bis in welche Entfernung?

19. Von welchem Zeitbedarf wird gegebenenfalls fur eine Evakuierung der Stadt Bremen
ausgegangen?

20. Wie bewertet die Landesregierung den im April 2003 von E.ON herausgegebenen ,Rat-
geber fiir die Bevdlkerung in der Umgebung des Kernkraftwerks Unterweser*?

21. Wie wird die Bevdlkerung in der Umgebung des AKW Esenshamm im Alarmfall gewarnt,
wenn eine Evakuierung erforderlich sein sollte?

Antwort der Landesregierung

Niedersachsisches Ministerium Hannover, den 03.03.2009
fir Umwelt und Klimaschutz
-17 - 01425/5/8-01-

Kernenergie bleibt auf langere Sicht unverzichtbar und wird fiir den Klimaschutz gebraucht. Die er-
neuerbaren Energien bilden in der Gesamtstrategie eine wertvolle Erganzung, kénnen einen voll-
standigen Ersatz konventioneller Energietrager jedoch auch in absehbarer Zeit nicht leisten. Des-
halb gibt es zur Nutzung der praktisch CO,-freien Kernenergie bis auf weiteres keine realistische
Alternative, wenn die ehrgeizigen Ziele des Klimaschutzes erreicht werden sollen.

In Niedersachsen ist die Kernenergie wichtiger Pfeiler einer ausreichenden und verbrauchernahen
Grundlaststromerzeugung. Niedersachsen setzt sich daher fir eine Aufhebung der gesetzlich fest-
geschriebenen Reststrommenge flr Kernkraftwerke ein, um somit die Option einer l&ngeren Lauf-
zeit bestehender Anlagen zu er6ffnen, soweit dies im Einzelfall ohne Abstriche an der Sicherheit
moglich ist.

Damit die Nutzung der Kernenergie verantwortbar ist und bleibt, missen die hdchstmdgliche Si-
cherheit Vorrang haben und die Entsorgung geldst werden.

Die Sicherheit des Kernkraftwerks Unterweser (KKU) wird durch das Ministerium fir Umwelt und
Klimaschutz uberwacht. Im Zusammenwirken mit den Betreibern und Sachversténdigen sorgt es
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dafiir, dass auch dieses Kernkraftwerk den hdchstmdglichen Sicherheitsanforderungen gerecht
wird.

Das KKU wird derzeit auf der Grundlage einer unbefristeten Betriebsgenehmigung betrieben. Diese
Genehmigung wurde erteilt, nachdem in einem umfassenden Genehmigungsverfahren der Nach-
weis erbracht war, dass mit der Auslegung und Errichtung der Anlage die erforderliche Vorsorge
gegen Schaden nach dem damaligen Stand von Wissenschaft und Technik getroffen war. In der
anschlieRenden Betriebsphase ist die Sicherheit des KKU durch umfangreiche Nachriistungen er-
heblich verbessert worden. Mit diesen Anderungen wurde die Sicherheits- und Risikovorsorge dem
fortschreitenden Stand von Wissenschaft und Technik folgend weiterentwickelt.

Im Rahmen des atomrechtlichen Aufsichtsverfahrens wurde das KKU fortlaufend Uberprift. Dabei
wurden bei neuen Erkenntnissen die Notwendigkeit von Verbesserungen gepruft und die Anlagen-
sicherheit bei Bedarf weiterentwickelt.

In Erganzung zu dieser kontinuierlichen Aufsicht wurde das Kernkraftwerk mehrfach ganzheitlichen
Uberpriifungen der Sicherheit unterzogen. Die im KKU bereits 1988 veranlasste besondere Sicher-
heitsanalyse fur die Gesamtanlage gehort mit zu den Vorbildern fiir die heute in Deutschland nach
bundeseinheitlichem MaRstab durchzufiihrenden Periodischen Sicherheitsuberprifungen (PSU).
Ziel dieser Sicherheitsanalysen ist es, die Weiterentwicklung der Erkenntnisse wahrend einer l&an-
geren Betriebszeit fir eine Fortentwicklung des Sicherheitsstatus und der Betriebssicherheit zu
nutzen. Dieses ist beim KKU auch gelungen, wie es im Rahmen der &ffentlichen Prasentation der
Ergebnisse der PSU im September 2007 gezeigt werden konnte. Die Analyse hat ergeben, dass es
beim KKU keine Hinweise auf Abweichungen gegenuber den schutzzielorientierten Anforderungen
bzw. Anforderungen an die Zuverlassigkeit von Sicherheitseinrichtungen gibt, die fir die Sicherheit
von Bedeutung wéren. Die Auswertung der Betriebserfahrung ergab keine Hinweise darauf, dass
bei der Gewahrleistung eines sicheren Anlagenbetriebes fiir das KKU spezifische Schwachstellen
vorliegen. AulRerdem hat die Analyse die Wirksamkeit friiherer Nachriistungen zur Anhebung der
Sicherheit bestatigt. Der mit den Nachriistungen erreichte Sicherheitsgewinn schlagt sich auch in
den Ergebnissen der mit der Periodischen Sicherheitsanalyse durchgefuhrten probabilistischen Si-
cherheitsanalyse (PSA) nieder. Das KKU erreicht hierbei so gute Ergebnisse, wie sie die IAEA heu-
te fur zukunftige neue Anlagen als Orientierungswerte empfiehlt.

Deshalb stimmt die Niederséchsische Landesregierung mit der Bewertung der Sicherheit der in
Deutschland vorhandenen Kernkraftwerke in ihrem aktuellen Bericht zur Vierten Uberpriifungskon-
ferenz zum Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit vom April 2008 iiberein, in dem die Bundes-
regierung zusammenfassend fir die in Deutschland vorhandene Anlagen feststellt, dass die Anla-
gen im Sinne des Ubereinkommens (iberpriift sind und alle erforderliche Verbesserungsmafinah-
men durchgefihrt wurden bzw. werden.

Im Prozess um kontinuierliche Verbesserungen kommt es aber auch zu meldepflichtigen Ereignis-
sen. Die Sicherheitskultur zeigt sich aber gerade in schwierigen Phasen, wenn es darauf ankommt,
auch zu eigenen Fehlern offen zu stehen, um aus diesen Fehlern neue sicherheitstechnische Ver-
besserungen in einem evolutiondren Prozess entwickeln zu kdnnen. Diese Sicherheitskultur ist im
KKU vorhanden.

Anderslautende Behauptungen, wie in der GroR3en Anfrage, sind unbegriindet und durch die Praxis
in dem Kraftwerk widerlegt.

Ebenso sind die behaupteten besonders hohen Gefahrenpotentiale des KKU nicht belegt. Die hier-
zu angefuhrten Studien setzen sich nicht substantiiert mit den spezifischen Sicherheitsfragen des
KKU auseinander, sondern erschdpfen sich vielfach in allgemeinen Bedenken gegen Kernkraftwer-
ke. Die Studien halten den Anforderungen an Sachverstandigengutachten, wie sie in atomrechtli-
chen Verfahren zu stellen sind, nicht stand. Aus diesen Griinden sind die behaupteten anlagen-
technischen Schwéchen, die Behauptungen eines nicht hinreichenden Terrorschutzes, eines nicht
ausreichenden Hochwasserschutzes, einer gefahrlichen Alterung von Werkstoffen und einer
schlechten Sicherheitskultur als unbegrindet zurtickzuweisen.

Der praktische Betrieb und die engagierte Betriebsmannschaft belegen taglich das Gegenteil, wie
dies aber auch die oben wiedergegebene Bewertung der Bundesregierung tut.
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Dies vorangestellt, beantworte ich die Anfrage namens der Landesregierung wie folgt.
Zul:

Vorbemerkung zum Themenkomplex Bedrohung des Kernkraftwerkes Unterweser durch Terroran-
griffe

Als Vorbemerkung zum Themenkomplex Bedrohung des KKU durch Terrorangriffe sind die folgen-
den grundlegenden Sachverhalte voranzustellen. Das Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz
(damals Umweltministerium) hat dem Umweltausschuss des Landtags am 19.05.2004 zum Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (LT-Drucksache 15/839) einen umfassen-
den Bericht zur ,Sicherheit niedersachsischer Atomanlagen bei vorsétzlichen Flugzeugabsturzen®
erstattet. Unverandert gilt, wie das Umweltministerium in diesem Bericht ausgefuihrt hat, dass der
Schutz der Kernkraftwerke gegen terroristische Flugzeugabstirze im Gesamtzusammenhang der
staatlichen MaRnahmen gegen diese Bedrohung zu sehen ist.

Die Bekdmpfung des Terrorismus ist grundsétzlich Aufgabe des Staates. Die Lander stimmen mit
dieser von der Bundesregierung auf eine Anfrage der FDP-Bundestagsfraktion (Drs. 15/2829) im
Marz des Jahres 2004 bekraftigten Auffassung véllig Gberein. Der Schutz gegen terroristische An-
griffe ist eine gesamtstaatliche Aufgabe.

Bund und Lénder arbeiten in Wahrnehmung ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung gemeinsam
daran, den Schutz der Bevoélkerung und aller lebenswichtigen Grundlagen und Infrastruktureinrich-
tungen vor verbrecherischen oder terroristischen Angriffen mit in die Gewalt gebrachten Verkehrs-
flugzeugen zu erhdhen.

Die Auslegung der baulichen Anlagen der Kernkraftwerke in Niedersachsen gegen Einwirkungen
von aufRen bietet auch einen sehr soliden Grundschutz gegen ein grof3es Spektrum von Abstiirzen
groRer ziviler Flugzeuge. Von besonderer Bedeutung ist hierfur die Auslegung gegen einen postu-
lierten Flugzeugabsturz. Die Kernkraftwerke in Niedersachsen sind gegen den zufélligen und durch
einen Unfall bedingten Absturz eines Flugzeuges ausgelegt.

Die SchutzmafRnahmen erfolgten vor dem Hintergrund der in den 1970er-Jahren zunehmenden
Anzahl von Kernkraftwerken und unter dem Eindruck der damals hohen Absturzrate von Militarflug-
zeugen. Ab Mitte der 1970er-Jahre wurden von den Standorten unabhéangige Lastannahmen fur die
Einwirkungen eines Flugzeugabsturzes entwickelt, die den SchutzmalRBnahmen bei den nachfol-
gend errichteten Kernkraftwerken zugrunde gelegt wurden.

Die Anlagen in Niedersachsen sind aufgrund dieser Entwicklung in einem unterschiedlichen Mafe
gegen einen Flugzeugabsturz geschitzt. Die Kraftwerke Grohnde und Emsland sind gegen die
héchsten Lastannahmen ausgelegt. Dieses trifft auch fiir das im Jahr 1986 nachgeriistete Not-
standsgebdude des KKU zu. Die ubrigen fur die Sicherheit bedeutsamen Bauwerke dieser Anlage
sind mit dem Vollschutz gegen den Absturz eines schnell fliegenden, leichteren Militéarflugzeuges
ausgestattet.

Seit Ende der 1980er-Jahre ist die Absturzrate von militarischen Flugzeugen erheblich zurlickge-
gangen, sodass die Absturzhaufigkeit heute um etwa eine GréRenordnung (Zehnerpotenz) zuriick-
gegangen ist.

Ereignisse in Folge eines Flugzeugabsturzes zahlten nach den bundesweit geltenden Anforderun-
gen zu keiner Zeit zu den sogenannten Auslegungsstorféallen, gegen die Vorsorgemaf3nahmen im
Sinne der atomrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen erforderlich sind. Dieses ist so, weil
derartige Ereignisse aufgrund einer sehr kleinen Eintrittswahrscheinlichkeit an den Kraftwerks-
standorten ein vergleichsweise kleines Risiko darstellen. Die gegen derartige Ereignisse getroffe-
nen anlagentechnischen und sonstigen Mal3nahmen dienen der Risikominimierung.

Insgesamt ist der Risikobeitrag durch den zufélligen unfallbedingten Flugzeugabsturz als vernach-
lassigbar zu betrachten, wie es in dem Bericht der Regierung der Bundesrepublik Deutschland flr
die Zweite Uberpriifungstagung zum Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit im April 2002 zutref-
fend festgestellt und in dem aktuellen Bericht vom April 2008 erneut bestatigt wird.
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Mit den genannten Vorkehrungen besteht auch ein hoher Grundschutz gegen die Folgen von Ab-
sturzereignissen eines weiten Spektrums von Verkehrsflugzeugen.

Nach der Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte Anfrage der FDP-Bundestags-
fraktion weisen die Anlagen in Deutschland im weltweiten Vergleich in dieser Frage mit den héchs-
ten Grundschutz auf.

Wie generell beim Schutz vor terroristischen Anschlagen ist auch zur Verbesserung des Schutzes
von Industrieanlagen wie Kernkraftwerken nur ein System vielfaltiger verschiedener MalZnahmen
Erfolg versprechend. Diese Einschatzung wird einvernehmlich von den Landesbehérden, den zu-
standigen Bundesministerien und dem Bundeskanzleramt geteilt. Um eine nachhaltige Wirksamkeit
zu erzielen, setzen diese Malinahmen, die in weiten Bereichen von der Bundesregierung und den
Landern gemeinsam festgelegt wurden und getragen werden, an den Wurzeln des Verbrechens an.

Anlagenspezifische MaRnahmen wie die Errichtung der Tarnschutzeinrichtungen an allen Standor-
ten gemaR dem im Kernkraftwerk Grohnde realisierten Pilotprojekt, die Verbesserung der Brandbe-
kampfungsmoglichkeiten durch Bereitstellung von Schaumléschfahrzeugen an den Kraftwerks-
standorten sind als Erganzung der staatlichen Manahmen zu sehen und dienen der weiteren Risi-
kominimierung. Diese generellen Anmerkungen zur Abgrenzung von staatlichen und betreibereige-
nen MaRnahmen vorangestellt, werden die Fragen zum Themenkomplex Bedrohung durch Terror-
angriffe wie folgt beantwortet:

Zu 1.

Das Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz hat im Rahmen seines in der Vorbemerkung genann-
ten Berichts unter anderem auch detailliert Giber die angesprochene Studie der Gesellschaft fir An-
lagen- und Reaktorsicherheit mbH (GRS) und seine Einschatzung hierzu berichtet. Diese Einschét-
zung ist unverandert gultig. Eine Darstellung von Einzelheiten verbietet sich aufgrund der Schutz-
bedurftigkeit der Anlagen. Deswegen kann uber die Studie und einzelne Bewertungen hinsichtlich
des KKU keine weitere Auskunft gegeben werden.

Zu 2:

Das Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz hat im Rahmen seines in der Vorbemerkung genann-
ten Berichts u. a. auch detailliert Uber die Frage der Wirksamkeit der MaBnahmen berichtet. Die
grundsatzlichen Bewertungen gelten weiterhin unverandert. Eine Darstellung von Einzelheiten ver-
bietet sich aufgrund der Schutzbedirftigkeit der Anlagen. Deswegen kann Uber die Fragen der
Wahrscheinlichkeit von Treffern und von Flachen beim KKU keine weitere Auskunft gegeben wer-
den.

Zu 3:

Das Ministerium fur Umwelt und Klimaschutz hat im Rahmen seines in der Vorbemerkung genann-
ten Berichts u. a. auch detailliert Uber die GRS-Studie berichtet. Wie in diesem Bericht umfassend
erlautert, geht das Konzept des Tarnschutzes auf die Ergebnisse der GRS-Studie zurtuck. Eine Dar-
stellung von Einzelheiten verbietet sich aufgrund der Schutzbediirftigkeit der Anlagen. Deswegen
kann Uber die Fragen der Bewertung der Vernebelung als Schutzkonzept keine weitere Auskunft
gegeben werden.

Zu 4.

Das Ministerium fur Umwelt und Klimaschutz hat im Rahmen seines in der Vorbemerkung genann-
ten Berichts u. a. auch Uber die Frage anlagenspezifischer Analysen im Sinne der Fragestellung
berichtet. Wie in diesem Bericht erlautert, hatten sich das Bundesumweltministerium und die atom-
rechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden der Lander auf ein Vorgehen verstandigt. Um
moglichst rasche Verbesserungen fur den Schutz der Bevélkerung verwirklichen zu kénnen, wur-
den die Prioritaten auf die Umsetzung der Ergebnisse der anlagenibergreifenden Untersuchungen
gelegt. Zu der Frage, ob und welche Analysen zu diesem Komplex noch sinnvoll sein kénnten, ste-
hen die von den atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden der L&nder erbetenen
Vorschlage des Bundesumweltministeriums noch aus. Eine Darstellung von Einzelheiten verbietet
sich aufgrund der Schutzbedurftigkeit der Anlagen. Deswegen kann Uber die Frage anlagenspezifi-
scher Untersuchungen im Sinne der Fragestellung keine weitere Auskunft gegeben werden.
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Zu5:
Nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht.
Zu6und7:

Die Schutzpotentiale gegen einen terroristischen Flugzeugabsturz eines groRen Verkehrsflugzeu-
ges auf Kernkraftwerke ergeben sich aus einer Kette von MaRhahmen des Staates und der Ener-
gieversorgungsunternehmen. lhre Wirksamkeit entfalten sie in ihrem Zusammenwirken.

Nach den bisherigen Einschatzungen der Sicherheitsbehoérden, insbesondere der des Bundes, ist
lediglich von einer abstrakten Gefahr terroristischer Anschlage mittels eines groRen Verkehrsflug-
zeuges auszugehen. Es liegen keine konkreten Hinweise auf Gefahrdungen kerntechnischer Anla-
gen in Deutschland vor.

Daruber hinaus kann nach den Maf3stdben der praktischen Vernunft ausgeschlossen werden, dass
ein derartiger Angriff erfolgreich durchgefuhrt werden kdnnte. Unmittelbar nach dem 11. September
2001 wurde seitens des Staates eine Vielzahl aktiver und passiver MaRnahmen zur Erhéhung der
Sicherheit im Flugverkehr ergriffen bzw. realisiert, die eine Flugzeugentfiihrung und die Nutzung ei-
nes entflhrten Flugzeugs fir einen terroristischen Angriff verhindern sollen.

Der Schutz der Bevolkerung vor terroristischen Angriffen insbesondere aus der Luft ist kein speziel-
les Problem der Kerntechnik, sondern ein Grundsatzproblem, das die gesamte Infrastruktur der
modernen Industriegesellschaft betrifft. Da einer terroristischen Bedrohung nicht vorrangig durch
technische SchutzmaRnahmen an theoretisch gefahrdeten Einrichtungen begegnet werden kann,
bedingt dies ein bundeseinheitliches und gesamtstaatliches Konzept. Dieses Konzept ist in seinen
wesentlichen Zugen bereits umgesetzt worden. So wurde die polizeiliche und nachrichtendienstli-
che Aufklarung im Vorfeld verstéarkt, die Flugsicherheit unter Terrorgesichtspunkten erhdéht und die
Gefahrenabwehr im Luftraum umfassend geregelt. Konkret wurden dabei folgende Ma3nahmen er-
griffen bzw. umgesetzt:

— Gegen die Gefahr eines gezielten terroristischen Flugzeugabsturzes wurde das gestaffelte Si-
cherheitssystem weiter verbessert. Die Verbesserungen dienen in ihrem Zusammenwirken,
vereinfacht gesagt, dem Ziel, zu verhindern, dass Verkehrsflugzeuge als Waffen fiir Anschlage
missbraucht werden kénnen. Das Sicherheitssystem umfasst u. a. ein System verschérfter
Flughafenkontrollen, das auch die lickenlosen Kontrolle der Fluggéste, des Reise- und Hand-
gepacks, die Kontrolle des Personals der Flugh&afen und der Luftverkehrsgesellschaften, insbe-
sondere beim Zutritt zu sensiblen Bereichen, enthalt. Hinzu kommen des Weiteren ein System
verscharfter Uberwachung des Flugpersonals und der Flugausbildungseinrichtungen mit einer
lickenlose Kontrolle der Besatzungen der Flugzeuge und einer Intensivierung der Zuverlassig-
keitstiberprufungen im Luftverkehr sowie in der Ausbildung, auRerdem erweiterte Eigensiche-
rungsmafinahmen der Flughafen und Luftverkehrgesellschaften, der Einsatz von bewaffneten
Flugsicherheitsbegleitern (Sky Marshals) sowie die Sicherung der Pilotenkanzeln durch die
Verwendung von verschlieBbaren und schusssicheren Cockpittiiren.

— Zur Erhdhung der Flugsicherheit wurden au3erdem auch in der Luftraumiiberwachung tiefgrei-
fende Verbesserungen vorgenommen. Im Mittelpunkt dieser Verbesserungen steht das zur
Uberwachung des deutschen Luftraums eingerichtete neue Nationale Lage- und Filhrungszent-
rum - Sicherheit im Luftraum (NLFZ), das seit dem 01.10.2003 im Einsatz ist. Hierin sind die Be-
reiche Luftsicherheit, Innere Sicherheit und Luftverteidigung integriert, um bei Gefahrenlagen im
Luftraum schnell und verantwortlich reagieren zu kénnen.

— Durch die Einrichtung bzw. Erweiterung von Flugbeschrankungszonen im Bereich von Kern-
kraftwerken wird im Zusammenspiel mit weiteren Mafinahmen, die aufgrund ihres vertraulichen
Charakters an dieser Stelle nicht naher erlautert werden kénnen, die Bedrohungssituation infol-
ge eines gezielten Flugzeugabsturzes reduziert.

— Die Flugsicherheit wird auch durch das Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG), das ganz wesentlich
dem Schutz vor Angriffen auf den Luftverkehr dient, mit den darin festgelegten erweiterten
Kompetenzen der Bundeswehr erhéht. Das Luftsicherheitsgesetz regelt u. a. verbindlich das
Eingreifen der Luftstreitkrafte im Rahmen von gestaffelten Interventionsmafinahmen, beispiels-
weise wird den Luftstreitkraften in 8§ 14 Abs. 1 LuftSiG die Befugnis eingeraumt, zur Verhinde-
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rung des Eintritts eines besonders schweren Ungliicksfalls im Luftraum Luftfahrzeuge abzu-
dréangen und zur Landung zu zwingen. Die Abschussermachtigung des § 14 Abs. 3 LuftSiG
wurde durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts fir nichtig erklart.

Damit sind im Sinne des Grundsatzes der bestmdglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge ef-
fektive SchutzmaflRnahmen gegen einen gezielten terroristischen Flugzeugangriff auf ein Kernkraft-
werk getroffen, die bereits im Vorfeld dafur sorgen, dass ein solcher quasi ausgeschlossen ist.

Die Wirksamkeit der Verhinderung einer Flugzeugentfiihrung durch Terroristen und deren mogliche
Folgen hangen, wie oben ausgefiihrt, im Wesentlichen vom Umfang staatlicher Gegenmaf3nahmen
ab. Die Klarung und Bewertung von Ubergeordneten Risiken erfolgt durch die Bundesbehdrden.
Das derzeitige Ergebnis ist, dass in Deutschland kein Anlass gegeben ist, bestehende Industriean-
lagen oder Infrastruktureinrichtungen tber das bestehende MalR hinaus gegen terroristische Flug-
zeugabstirze gesondert anlagenspezifisch zu schitzen.

Gleichwohl sind bei den Kernkraftwerken anlagenbezogene Maflnahmen eingeleitet bzw. beantragt
worden, die auf dem in der Vorbemerkung, auf die verwiesen wird, hohen Grundschutz der Kern-
kraftwerke aufbauen. Fur den Standort des KKU haben diese den folgenden Stand erreicht:

Am Standort des KKU wurden nach dem 11. September 2001 folgende MaRnahmen realisiert:

— Zur Bekdmpfung groRflachiger Kerosinbrande bei einem unterstellten Flugzeugabsturz wurde
die Werksfeuerwehr mit Schaumldscheinrichtungen und entsprechendem Ldschmittel ausge-
rustet.

— Ferner wurden zwei Schaumléschfahrzeuge mit einem sehr groBen Schaummittelvorrat be-
schafft. Damit entsprechen die Loschfahrzeuge den nach dem 11. September 2001 entwickel-
ten Empfehlungen der GRS.

FiUr besondere Situationen, wie im Falle von Einwirkungen Dritter oder im Falle externer Einwirkun-
gen, wie eines Flugzeugabsturzes, ist in den Betriebsvorschriften u. a. festgelegt, die Anlage in den
fur die Beherrschung der besonderen Situation gilinstigeren Zustand zu tberfiihren. Hierzu gehdren
u. a. MaBnahmen wie die Auslésung einer Reaktorschnellabschaltung und eine Besetzung der
Notsteuerstelle.

Nachdem die aus dem fiir alle Kernkraftwerke in Deutschland beim Kernkraftwerk Grohnde durch-
gefuihrten Pilotvorhaben gewonnenen Erkenntnisse vorlagen, stellte die E.ON Kernkraft GmbH im
Dezember 2007 fur das KKU einen Antrag zur Verbesserung des Schutzes des KKU gegen einen
postulierten gezielten Flugzeugabsturz auf der Grundlage der Bestimmungen Uber das atomrechtli-
che Genehmigungsverfahren gemaR § 7 Atomgesetz, der folgende Malnahmen umfassen soll:

— die Einrichtung einer Kommunikations- und Alarmierungstrecke zum Nationalen Lage- und Fih-
rungszentrum,

— die Einrichtung von Dispenseranlagen zur Schaffung eines Tarnschutzes durch Vernebelung,

— die Einbindung des Tarnschutzes einschlief3lich seiner Ausléseeinrichtungen in die Elektro- und
Leittechnik des Kraftwerkes.

Das Tarnschutzsystem soll bundeseinheitlich nach dem Pilotverfahren am Standort Grohnde (Nie-
dersachsen) errichtet werden. Es soll ein Glied in der Kette von verschiedenen, vor allen Dingen
staatlichen MaRRhahmen darstellen, die insgesamt eine signifikante Reduzierung des Risikos und
der Auswirkungen eines terroristischen Angriffs mit einem grof3en Verkehrsflugzeug bewirken. Im
Falle eines solchen Angriffs soll das Tarnschutzsystem durch die Ausbringung von kinstlichem
Nebel einen Tarnschirm um die sensitiven Gebaude des KKU legen und dadurch den gezielten
Sichtanflug verhindern.

Mit den oben beschriebenen anlagenbezogenen MaRnahmen kdnnen die Erfolgsaussichten eines
gezielten Angriffs mittels eines Verkehrsflugzeugs weiter spiurbar reduziert werden bzw. die Aus-
wirkungen eines Flugzeugabsturzes begrenzt werden.
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Zu 8:

Die MaRBnahmen zur Verbesserung des Schutzes gegen einen terroristischen Flugzeugabsturz
wurden in der Antwort auf Frage 6 erlautert.

Die fur kerntechnische Anlagen zu unterstellenden Szenarien im Zusammenhang mit anderen Ter-
rorangriffen wurden zwischen BMU, den atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsbehdérden,
den Innenbehoérden des Bundes und der Lander, dem Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS), den Si-
cherheitsbehodrden des Bundes sowie Sicherungsexperten abgestimmt und basieren auf den aktu-
ellen Erkenntnissen. Diese sogenannten ,Lastannahmen“ werden nicht veréffentlicht, um den
Schutz der Anlagen nicht zu geféhrden. Sie sind Grundlage der Sicherungs- und Schutzmafnah-
men bei den kerntechnischen Anlagen.

Zu 9:

Nach Auskunft des Bundesumweltministeriums wird die permanente oder temporére Stérung von
GPS-Signalen im Bereich von Kernkraftwerksstandorten gegenwartig nicht weiterverfolgt.

Zu 10:
Erkenntnisse Uber durchgefiihrte oder geplante Sabotageaktionen im KKU sind nicht bekannt.
Zu 11, 12 und 15:

Die zu unterstellenden Elemente mdglicher Szenarien fir die Sicherung von Kernkraftwerken in
Deutschland sind zwischen den maRgeblichen atomrechtlichen Behdrden und den Sicherheitsbe-
hérden abgestimmt. Sie bilden die Grundlage fiir alle Mal3nahmen der Sicherung von Kernkraftwer-
ken und beinhalten auch - wie in Schweden - die Zugangskontrollsysteme.

Eine Darstellung dieser Konzepte sowie der baulich-technischen, personellen und organisatori-
schen MaRRnahmen im Einzelnen verbietet sich aufgrund der Schutzbedurftigkeit der Anlagen.
Deswegen kann Uber die Zutrittskontrollsysteme und die sonstigen Sicherungsmafinahmen in
deutschen Kernkraftwerken keine weitere Auskunft gegeben werden.

Zu 13:
Die Regelungen fiir die Zutrittskontrolle gelten gleichermaf3en fiir Betriebs- und Revisionszeiten.
Zu 14:

Ein Eindringen von Unbefugten Uber den privaten Yachthafen in den &uf3eren Sicherungsbereich
des KKU ist bisher nicht erfolgt.

Zu 16:

Das im Kernkraftwerk Grohnde durchgefiihrte Pilotprojekt zur Errichtung eines Tarnschutzsystems
ist abgeschlossen und das System befindet sich in Betriebsbereitschaft.

Fir das KKU wurde durch den Betreiber ein entsprechender Genehmigungsantrag zur Errichtung
und Inbetriebnahme des Tarnschutzsystems im Jahr 2007 gestellt. Die Antragsunterlagen befinden
sich in der Begutachtung. Der Abschluss des Genehmigungsverfahrens ist voraussichtlich noch im
Jahr 2009 moglich.

Die Betreiber des Kernkraftwerks Emsland haben im Januar 2009 einen Antrag auf Errichtung und
Inbetriebnahme des Tarnschutzsystems gestellt.
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Zull:
Vorbemerkungen zum Fragenkomplex Hochwasser
Darstellung des Hochwasserschutzes des Kernkraftwerkes Unterweser

Das KKU liegt an einem Tidefluss, der Weser. Daher sind gemaR KTA 2207 Vorkehrungen zum
Hochwasserschutz zu treffen. Der Hochwasserschutz des KKU besteht aus folgenden Barrieren:

1. Der Landesschutzdeich, der jahrlichen Setzungsmessungen unterzogen wird, um die Hohe
des Deiches zu kontrollieren und ggf. GegenmafBnahmen einleiten zu kénnen.

2. Die Anlagensicherheitsgrenze, das hei3t die Hohe tGber NN bis zu der das Eindringen von
Wasser bei einer postulierten Uberflutung des Kraftwerksgelandes durch passive MalRnahmen
ausgeschlossen werden kann. Sie ist so hoch angeordnet, dass ein Wasserstand auf dem
Kraftwerksgeldnde, der oberhalb dieser Anlagensicherheitsgrenze liegt, ausgeschlossen wer-
den kann. Die Geb&ude, in denen sich sicherheitstechnisch wichtige Einrichtungen zum Ab-
fahren der Anlage, zur Abfuhr der Nachzerfallswarmeleistung sowie zur Stromversorgung und
Steuerung der vorstehend genannten Einrichtungen befinden, sind bis zur Anlagensicher-
heitsgrenze gegen eindringendes Wasser durch passive Einrichtungen geschiitzt.

3.  Weitere betriebliche Gebaude werden lber aktiv einzuleitende MaRnahmen, die bereits bei
relativ niedrigen Wasserstanden der Weser durchgefuhrt werden, geschiitzt. Hierzu z&hlt ne-
ben dem SchlieRen eines Fluttores auch das Offnen von Tiren an Gebauden, damit diese
bestimmungsgemal geflutet werden kénnen, um deren Aufschwimmen zu verhindern.

Entsprechend den Vorgaben des Betriebshandbuches wird das KKU bei einem Wasserstand in der
Weser von NN + 6,00 m und der Prognose eines weiteren Anstieges abgefahren.

Dieses vorausgeschickt, werden die Fragen zum Thema Hochwasser wie folgt beantwortet:
Zu 1:

Ja.

Zu 2:

Auf der Basis der KTA 2207 wurde ein Bemessungshochwasser von NN + 7,06 m ermittelt.
Zu 3:

Die Berechnung erfolgte im Jahr 2004 durch das Franzius-Institut fur Wasserbau und Kusteninge-
nieurwesen der Universitat Hannover.

Zu 4.
Ja.
Zu 5:

Die PSU von 2001 wurde termingerecht im Oktober 2001 vorgelegt. Die Erstellung der PSU 2001
erfolgte auf der Basis von zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Untersuchungen zum Hochwas-
serschutz und zur Deichsicherheit. Im Jahre 2007 wurde die PSU als Revision A ergéanzend vorge-
legt, um diese an den auch bei der Begutachtung zugrunde gelegten Stand von Wissenschaft und
Technik anzupassen. Dabei wurden die Ergebnisse der Untersuchungen gemaR den Antworten auf
die vorstehenden Fragen 1 bis 4, auf die an dieser Stelle verwiesen wird, zugrunde gelegt.

Zu 6:

Hierzu wird auf die Antwort zur Frage 2 verwiesen.
ZuT:

Entfallt.
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Zu 8:

Probabilistische Betrachtungen zum Hochwasserschutz wurden bereits durch die Ermittlung eines
Bemessungshochwassers mit einer Uberschreitungswahrscheinlichkeit von 10* pro Jahr geman
KTA 2207 durchgefiihrt. Weiterhin wurde im Rahmen der PSU 2001 unter konservativen Randbe-
dingungen eine PSA fir den Hochwasserschutz durchgefuhrt.

Zu 9:

Das Forschungsvorhaben MUSE befasste sich mit modellgestiitzen Untersuchungen zu Sturmflu-
ten mit sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeiten. Im Forschungsprojekt MUSE hat das Bundes-
amt fir Seeschifffahrt und Hydrographie gemeinsam mit dem Deutschen Wetterdienst und der Uni-
versitat Siegen extreme Nordsee-Sturmfluten simuliert. Die Wissenschaftler kamen zu dem Ergeb-
nis, dass im extremen Fall die bisher aufgetretene Sturmflut (1976 mit z. B. NN + 5,10 m in Cuxha-
ven) um maximal 1,50 m uberschritten wirde (Eintrittswahrscheinlichkeit kleiner als 10 pro Jahr).
Fur diese Wasserstande waren keine zusétzlichen KistenschutzmaflRnahmen erforderlich. Ein im
Rahmen der Begutachtung der PSU vorgenommener Vergleich des dort ermittelten Bemessungs-
hochwassers mit den Ergebnissen aus dem Forschungsvorhaben MUSE bestéatigt den vom Franzi-
us-Institut ermittelten Wert, das heif3t, fir das KKU waren keine Konsequenzen zu ziehen.

Zu 10:

Die erforderliche Deichh6he wurde Anfang der 1970er-Jahre nach den damals giltigen Regeln vom
NLWKN bzw. dessen Vorgangerorganisation festgelegt. Die Deiche wurden mit einem Sicherheits-
zuschlag von ca. 1,00 m zur festgelegten Deichhohe errichtet. Die Giltigkeit der damaligen Ausle-
gung wurde auf Basis der KTA 2207 uberprift. GemalR KTA 2207 sind fur Kraftwerksstandorte an
Tideflissen wie der Weser im Bereich des KKU zur Ermittlung des Bemessungswasserstandes ein
Sturmflutwasserstand mit einer Uberschreitungswahrscheinlichkeit von 10%a anzusetzen und Ein-
flussgroRen wie Wellenauflauf darauf zu prifen, inwieweit sie in Betracht zu ziehen sind. Die
Standsicherheit des Deiches und des Kihlwasserpumpenbauwerkes wurde bei dem so ermittelten
Bemessungshochwasser von NN + 7,06 m nachgewiesen. Der dabei auftretende Wellenauflauf
kann bis zu 0,75 m betragen, was zu einem Wellenuberlauf fihrt, der nur 2 % des Grenzwertes ent-
spricht, ab dem Deichschaden auftreten kénnen.

Zu 11:

Der mit Antwort zur Frage 10 genannte Wellenauflauf wurde im Jahr 2004 vom Franzius-Institut fir
Wasserbau und Kisteningenieurwesen der Universitat Hannover ermittelt.

Zu12:

Die erforderliche Deichhthe wurde auf Basis der Vorgaben des NLWKN bzw. dessen Vorgéanger-
organisation der Genehmigung des KKU mit einem Wert von NN + 7,10 m zu Grunde gelegt.

Zu 13:

Das KKU liegt im Schutz der gewidmeten Hauptdeichlinie. In den letzten Jahren wurden keine
MaRnahmen zur Verbesserung des Hauptdeiches durchgefuhrt, da hierfiir die Notwendigkeit nicht
gegeben war.

Zu 14:

Nein. Sollte sich aufgrund der regelmaRigen Uberpriifungen zukiinftig ein Handlungsbedarf erge-
ben, wird dieser durch den zustandigen Deichverband mit finanzieller Unterstiitzung des Landes
umgesetzt.

Zu 15:

Bei Einwirkungen von auf3en - auch EVA-Ereignisse genannt -, zu denen auch Hochwasserereig-
nisse und extreme Witterungsbedingungen gehoéren, wird wie bei allen anderen zu postulierenden
Ereignissen immer der gleichzeitige Ausfall der externen Stromversorgung und damit konservativ
das Eintreten des Notstromfalls unterstellt. Auf dieser Basis erfolgen dann die Nachweise, dass die
Anlage in einen sicheren Zustand uberfuihrt und gehalten werden kann.
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Zu 16:

Das KKU wurde auf einer aufgeschutteten Flache, auch Warft genannt, errichtet. Ebenso sind alle
ZufahrtstraBen auf erhdhten Flachen errichtet. Daher ist nicht von einer langer andauernden Uber-
flutung des Kraftwerksgelandes unterhalb der Anlagensicherheitsgrenze auszugehen, sollte entge-
gen aller Vorkehrungen doch das postulierte Ereignis eines Deichbruches auftreten.

Zu 17:

Als permanenter Hochwasserschutz sind im KKU der Schutzdeich, fir den die Standsicherheit
beim gemafl KTA 2207 zu unterstellenden Hochwasser nachgewiesen wurde, der jahrlich began-
gen wird und dessen Setzungen jahrlich gemessen werden, und die Anlagensicherheitsgrenze, die
so hoch angeordnet ist, dass sie bei einer Gelandelberflutung nach dem extrem unwahrscheinli-
chen Fall eines Deichbruchs nicht erreicht wird, vorhanden. Alle sicherheitstechnisch wichtigen Ein-
richtungen sind in Geb&uden untergebracht, deren Zugange und Offnungen oberhalb der Anlagen-
sicherheitsgrenze liegen. Unterhalb der Anlagensicherheitsgrenze sind die sicherheitstechnisch
wichtigen Gebaude wasserdicht abgeschottet.

Temporare HochwasserschutzmafRnahmen, das heif3t der Hochwasserschutz wird erst durch aktive
MaRnahmen im Anforderungsfall wirksam, sind nur fur rein betriebliche Einrichtungen vorgesehen.
Dabei muss ein Hochwasserschutztor geschlossen und Turen mussen geoéffnet werden, damit Ge-
baude bestimmungsgemal geflutet werden kénnen, um deren Aufschwimmen zu verhindern. Wei-
terhin wird unabhéngig von den regelmaRig durchgefiihrten Priifungen der ordnungsgemafe Zu-
stand aller Hochwasserschutzeinrichtungen bei einer drohenden Sturmflut gepriift. Entsprechende
Kriterien zur Einleitung dieser Malinahmen sind in den Betriebsunterlagen festgelegt.

Zu 18:

Der ordnungsgeméafe Zustand der Schottungen wird jahrlich durch visuelle Kontrollen tberprift
(Sachverstandigen-Beteiligung alle zwei Jahre). Die Flutungsschutztiren werden jahrlich auf
Leichtgangigkeit und Unversehrtheit durch Sichtpriifungen von der Betreiberin kontrolliert (Sach-
verstandigen-Beteiligung alle zwei Jahre).

Zu 19:

Am 01.11.2006 kam es im Kiihlwassereinlaufbauwerk zur Uberflutung der Pumpenkammer, in der
die nukleare Nebenkiihlwasserpumpe VE 40 untergebracht ist. Der Wassereinbruch in diese Pum-
penkammer erfolgte Uber eine nicht genutzte Kabeldurchfilhrung aus dem angrenzenden, bei dem
anstehenden Wasserstand bestimmungsgemaf gefluteten Raum. Die unbenutzte Kabeldurchfih-
rung war mittels Metallplatten Gber einen Zuganker verschlossen, welcher in Folge von Korrosion
und des auf die Abdeckplatten wirkenden statischen Wasserdrucks versagte. Die Abdeckplatte
konnte sich dadurch Iésen und einen Querschnitt von ca. 10 cm x 20 cm freigeben. Das Versagen
der Abdeckung der Kabeldurchfiihrung und die daraus resultierenden Flutung der Nebenkiihlwas-
serpumpenkammer VE 40 hatten keine Auswirkungen auf angrenzende Raume und Systeme. Bei
dem Ereignis stand die auslegungsgemalf zur Stérfallbeherrschung erforderliche Anzahl an Sicher-
heitseinrichtungen zur Verfiigung.

Zu 20:

Die betroffene Pumpe befindet sich im Kuhlwassereinlaufbauwerk in einem aufgrund der Redun-
danztrennung auslegungsgemaf wasserdicht abgeschotteten Raum. In diesem Raum sind neben
der genannten Pumpe und der zugehdrigen Absperrarmatur Komponenten zur Raumentwéasserung
und die E-Verteilung des Raumes untergebracht.

Zu 21:
Hierzu wird auf die Antwort zur Frage 19 verwiesen.
Zu 22:

Die unbenutzte Kabeldurchfihrung war mittels Metallplatten verschlossen. Die in Rede stehende
unbenutzte Kabeldurchfiihrung wurde nach dem Ereignis mittels verschweif3ten Blinddeckels ver-
schlossen.
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Zu 23:

Es wurden zwei vergleichbare Schottungen identifiziert. Eine dieser Schottungen befindet sich in-
nerhalb der Pumpenkammer der Notstandsnebenkiihlwasserpumpe, die fir die seltenen Ereignisse
Explosionsdruckwelle und Flugzeugabsturz vorgesehen ist, die andere innerhalb derselben Pum-
penkammer wie die betroffene Schottung.

Zu 24:

Die GRS hat keine Bewertung zum Hochwasserschutz beim KKU im Auftrag des Bundesumwelt-
ministeriums vorgenommen. Richtig ist vielmehr, dass die GRS eine Auswertung einer Landerum-
frage des Bundesumweltministeriums zum Hochwasserschutz deutscher Kernkraftwerke durchge-
fuhrt hat. Grund der Umfrage des Bundesumweltministeriums war ein wetterbedingtes Ereignis im
franzosischen Kernkraftwerk Blayais im Dezember 1999. Als Ergebnis dieser generischen Nach-
prufungen zum Hochwasserschutz wurde die kerntechnische Regel zum Hochwasserschutz, die
KTA-Regel 2207, aktualisiert. Insbesondere wurde die Methodik zur Ermittlung des Bemessungs-
hochwassers konkretisiert. Wie die Bundesregierung in ihrem aktuellen Bericht zur Vierten Uber-
priifungstagung zum Ubereinkommen iber nukleare Sicherheit im April 2008, auf den wegen der
Einzelheiten verwiesen wird, feststellt, soll die Neufassung der Regel bei allen kiinftigen Ande-
rungsgenehmigungen angewandt werden, bei denen der Hochwasserschutz betroffen ist. Darliber
hinaus soll sie als BewertungsmaRstab fiir sicherheitstechnische Uberpriifungen, zum Beispiel bei
der nach dem Atomgesetz durchzufiihrenden Sicherheitsiiberpriifung, herangezogen werden. So
wurde auch beim KKU verfahren. Im Rahmen der letzten Sicherheitsiiberpriifung wurden die fort-
geschriebenen MafRstdbe zum Hochwasserschutz beriicksichtigt. Wegen der Einzelheiten wird auf
die Antworten zu den vorangehenden einschlagigen Fragen verwiesen.

Zu 25:

Wie zuvor ausgefiihrt gab es keine Bewertung der GRS speziell fir das KKU; die erstellten generi-
schen Studien sind seitdem nicht revidiert worden. Allerdings sind die Erfahrungen aus dem Ereig-
nis in Blayais in die Uberarbeitung des entsprechenden KTA-Regelwerks eingeflossen.

Zu 26:

Ja, die in der BMU-Studie beschriebenen grundsétzlichen Ablaufe und Folgen einer Uberflutung
waren auch in einer probabilistischen Untersuchung geméal dem aktuellen PSA-Leitfaden von 2005
Zu betrachten.

Die probabilistische Untersuchung zum Hochwasserschutz im KKU basiert auf der BMU-Studie von
1997.

Zu 27 bis 29:

Beim Ereignis Notstromfall handelt es sich um eine Anlagentransiente, fiir deren Beherrschung das
KKU ausgelegt ist. Der Zeitpunkt des Eintretens eines Notstromfalls ist unabhéngig von den Maf3-
nahmen zu dessen Beherrschung, da diese jederzeit wirksam sind.

Die Beherrschung erfolgt mit einem gestaffelten Sicherheitskonzept, das hei3t bei Ausfall der ex-
ternen Stromversorgung wird die Stromversorgung im ersten Schritt auf den zweiten Netzanschluss
umgeschaltet. Sollte dieser ebenfalls nicht verfligbar sein, so ist eine Stromversorgung entweder
durch die Notstromaggregate oder bei deren Nichtverfligbarkeit die Notstandsnotstromaggregate
gegeben. Zusatzlich ist noch die Moglichkeit einer Drittnetzeinspeisung vorhanden.

Weiterhin gilt bei dieser Art von Ereignissen, dass vom Betriebspersonal keine direkten Handein-
griffe zur Sicherstellung der Energieversorgung getéatigt werden mussen, da die notwendigen Um-
und Zuschaltungen automatisiert ablaufen. Die Anlage selbst stabilisiert sich ebenfalls automatisiert
auf einem sicheren Anlagenzustand, wobei der Reaktor bei Ereigniseintritt sofort automatisch ab-
geschaltet wird.

Dieses gestaffelte Sicherheitskonzept mit mehreren Redundanzen, von denen jede fiir sich allein
wirksam ist, zeigt, dass auch bei einem Ausfall der externen Stromversorgung die Sicherheit des
KKU nicht gefahrdet ist, da es sich beim Notstromfall um ein Ereignis handelt, das auslegungsge-
maf beherrscht wird.
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Aufgrund der vorstehend genannten Fakten ist die Notwendigkeit einer Anderung der externen
Stromversorgung nicht gegeben.

Weiterhin hat die PSA gezeigt, dass das Sicherheitskonzept des KKU auch unter Berticksichtigung
externer Ereignisse ausgewogen ist und die Haufigkeit von Gefahrdungszustédnden auf einem mit
neueren Anlagen, z. B. Konvoi, vergleichbarem Niveau liegt.

Zusétzlich ist zu bertcksichtigen, dass die Fragestellung einen Deichbruch postuliert. Jedoch konn-
te aufgrund der einleitend genannten Nachweise gezeigt werden, dass bei dem gemaR KTA 2207
(Fassung 11/04) zu unterstellenden Bemessungswasserstand nicht von einer Deichgefahrdung
oder gar einem Deichbruch auszugehen ist.

Zu 30:

Die Kraftstoffvorrate der Notstromaggregate sind gemafd KTA 3702 fur mehrere Tage bemessen.
Der in der KTA 3702 festgelegte Zeitraum, fir den Kraftstoff bevorratet sein muss, ist somit um ein
Vielfaches groRer als der Zeitraum, fiir den bei einem per Postulat unterstelltem Deichbruch vom
Anstehen eines bestimmten Hochwasserpegels ausgegangen werden muisste. Dies ergibt sich aus
der Betrachtung, dass ein extremer Sturmflutwasserstand nur fir eine Tide zu unterstellen ist. Auf-
grund dieser Tatsachen ist keine Notwendigkeit zum Nachfiillen von Kraftstoff wahrend eines
Hochwasserereignisses gegeben.

Unabhéangig von dieser Auslegung sind die Einfullstutzen der Kraftstofftanks oberhalb der Anlagen-
sicherheitsgrenze angeordnet.

Zu 31:

Von einer Gelandelberflutung bis zur H6he der Anlagensicherheitsgrenze ist selbst unter ungiins-
tigsten, nicht realistischen Randbedingungen (Postulat eines Deichbruchs direkt vor dem KKU)
nicht auszugehen. Dieses wurde durch aktuelle Analysen, die auf der Berechnung des Bemes-
sungshochwassers gemafl KTA 2207 (Fassung 11/04) aufbauen, bestétigt. Somit ist auch ein Ver-
sagen der Nachwarmeabfuhr aufgrund eines solchen Szenarios nicht zu unterstellen.

Zu 32:

Die in der PSA im Rahmen der PSU 2001 verwendeten Wahrscheinlichkeitsangaben basieren auf
dem ,Vorgehensvorschlag zur Durchfiihrung einer Sicherheitsanalyse fur das Ereignis ,Externe
Uberflutung™ (BMU 1998-497, Juni 1997). Es wurde die Haufigkeit fur das Uberschreiten eines
Wasserstandes von NN + 7,11 m ermittelt.

Zu 33:

Die in der vorgenannten Frage angesprochenen Analysen wurden im Rahmen der Begutachtung
der PSU 2001 bewertet. Es wurde festgestellt, dass die probabilistische Analyse fiir das auslésen-
de Ereignis ,externe Uberflutung" noch nicht an die aktuelleren Untersuchungen zum Hochwasser-
schutz mit Ermittlung der Sturmflutwassersténde auf der Grundlage der aktuellen KTA 2207, dem
Nachweis des Hochwasserschutzes bei Deichbruch sowie der Bewertung des Schutzzustandes
des Deiches angepasst ist. Aus diesem Grund hat sich die Betreiberin zur Uberarbeitung dieses
Teils der PSA nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik verpflichtet.

Die Ergebnisse der im Rahmen der Sicherheitsstatusanalyse durchgefiihrten Untersuchungen so-
wie der bisher vorliegenden probabilistischen Analysen lassen keinen fur das Gesamtergebnis der
PSA bestimmenden Beitrag durch das Ereignis Hochwasser erwarten. Insofern ist die endgiltige
Einbindung der aktualisierten Analyse in die Gesamt-PSA und deren Dokumentation im Rahmen
der SU 2011 ausreichend.

Zu 34:

Aufgrund der vorliegenden Analysen ist bei einem gemall KTA 2207 (Fassung 11/04) auftretenden
Bemessungshochwasser kein Deichbruch zu unterstellen. Somit ist das Ereignis ,Deichbruch mit
Erreichen der Anlagensicherheitsgrenze” ein Postulat, fur das sich keine exakten Wahrscheinlich-
keiten ermitteln lassen. In der PSA im Rahmen der SU wird fiir die Uberschreitenswahrscheinlich-
keit der Anlagensicherheitsgrenze ein Wert von 6,5 x 10/a abgeschatzt.
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Zu 35:

Der Wert fiir die Uberschreitenswahrscheinlichkeit der Anlagensicherheitsgrenze resultiert aus ei-
ner Untersuchung im Jahr 1997. Es wurden dafir ein Hochwasserstand von NN + 7,11 m und eine
Deichbruchlange von 220 m angesetzt.

Zu 36:

Aufgrund der einleitend genannten Nachweise wurde gezeigt, dass bei dem gemafl KTA 2207
(Fassung 11/04) zu unterstellenden Bemessungswasserstand nicht von einer Deichgefahrdung
oder gar einem Deichbruch auszugehen ist.

Wird jedoch ein Deichbruch postuliert, so wirde ein Wasserstand auf dem Kraftwerksgelénde, der
die Anlagensicherheitsgrenze erreicht, erst bei einem extrem unrealistischen Deichbruchszenario
unterstellt werden kénnen. Die Deichbruchbreite wiirde dabei >200 m bis auf die Vorlandhéhe
betragen. Der Deichbruch misste in der vorstehend genannten GréRenordnung schlagartig erfol-
gen. Deichbriiche dieser GréRenordnung wurden auch bei in der Vergangenheit aufgetretenen
Deichbruchereignissen, die bei weniger wehrhaften Deichen auftraten, nicht beobachtet und sind
daher hypothetisch.

Zu 37:

Die in der Antwort zu Frage 36 genannten Analysen wurden im Jahr 2005 vom Forschungsinstitut
Wasser und Umwelt der Universitat Siegen durchgefuhrt. Eine ausreichende Hochwassersicherheit
des KKU wird durch die mit NN + 3,95 m berechnete, unterhalb der Anlagensicherheitsgrenze lie-
gende maximale Uberflutung des Anlagengelandes bestétigt.

Zu lll:
Vorbemerkungen zum Alterungsmanagement

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bat die Reaktor-
Sicherheitskommission (RSK) um eine Stellungnahme zur Gewahrleistung eines geeigneten bun-
deseinheitlichen Verfahrens zum Alterungsmanagement, in der anlagentbergreifende Konzepte zur
Erfassung, zur Bewertung und zu den zu ergreifenden Malinahmen empfohlen werden sollen.

Unter Alterungsmanagement ist entsprechend der aus diesem Auftrag resultierenden RSK-
Empfehlungen vom 22.07.2004 zu verstehen, dass es die Gesamtheit aller vom Betreiber durchzu-
fuhrenden organisatorischen und technischen Mal3nahmen umfasst, mit denen die fur die Sicher-
heit eines Kernkraftwerkes bedeutsamen Alterungsphdnomene beherrscht werden. Die vorrangige
Aufgabe des Alterungsmanagements ist es, mogliche Alterungsmechanismen zu erfassen und de-
ren schadlichen Auswirkungen gezielt und wirksam vorzubeugen.

Wie von der RSK in ihren Empfehlungen ausgefuhrt wird, existieren bereits vielfaltige Regelungen
zur Gewabhrleistung der Qualitat, deren Umsetzung im Rahmen entsprechender aufsichtlicher Akti-
vitdten Uberwacht wird. So werden zum Beispiel die MalRhahmen der Betreiber im Rahmen der
Priif-, Instandhaltungs- und Anderungsprogramme und der betrieblichen Uberwachung, die das
Kernstiick des Alterungsmanagements in den Anlagen umfassen, sowohl durch die standige Auf-
sicht als auch durch die PSU behdordlich beurteilt.

Diese Aussagen gelten auch fur das KKU, da sich im KKU die Anforderungen an die Qualitat von
sicherheitstechnisch relevanten Systemen aus den einschlégigen Regelwerken sowie detaillierten
anlagenspezifischen Festlegungen ergeben. Grundsétzlich werden darin kontinuierliche Vorsorge-
maRnahmen gefordert und im KKU umgesetzt, die bereits mit der Anlageninbetriebnahme began-
nen. Eingeschlossen sind Anforderungen hinsichtlich redundanter Sicherheits- und Uberwa-
chungsmalnahmen. Die Umsetzung dieser Anforderungen erfolgt im Weiteren durch Anwendung
der jeweils aktuellen mafgebenden kerntechnischen Regelwerke.

Daruber hinaus haben die deutschen Energieversorgungsunternehmen bereits vor langerer Zeit
damit begonnen, ein gemeinsames, einheitliches Konzept zum Alterungsmanagement zu erarbei-
ten. In dem hierzu ausgearbeiteten Bericht ,Alterungsmanagement in deutschen Kernkraftwerken*
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des Verbandes der GroRRkraftwerks-Betreiber (VGB), heute VGB Power Tech e. V., sind die sicher-
heitsrelevanten Alterungsmechanismen in Form einer Merkpostenliste zusammengestellt sowie die
in den deutschen Anlagen praktizierten MaBnahmen zur Umsetzung des Alterungsmanagements
sowohl hinsichtlich der sachlichen Bearbeitung als auch im Hinblick auf die Abwicklung im Auf-
sichtsverfahren genannt. Als Ergebnis wird zusammenfassend festgestellt, dass die Analyse le-
bensdauerbegrenzender Mechanismen und MaflRnahmen zum Alterungsmanagement durch die
Gesamtheit des in den Anlagen vorhandenen verbindlichen Reglements bereits abgedeckt ist.

Das positive Gesamtergebnis - die Gesamtheit der in den Anlagen durchgefiihrten Mal3nahmen
sind als Management des Alterns angemessen - steht auch im Einklang mit den Untersuchungen
der GRS, deren Ergebnisse anlasslich des GRS-Fachgespréches am 10.11.1998 in Berlin vorge-
stellt wurden. Daran anknipfend wurde das VGB-Konzept auf diversen RSK-Sitzungen vorgestellt
sowie auf nationalen und internationalen Fachtagungen mehrfach publiziert. Auf der Basis der sys-
tematischen, vertieften Auswertung der Betriebserfahrungen deutscher Kernkraftwerke wird darin
festgestellt, dass die physikalische Alterung aufgrund der in den Anlagen zwischenzeitlich erfolgten
AnderungsmaRnahmen insgesamt gering ist. Dementsprechend wird auch das heute praktizierte
Alterungsmanagement im KKU, das heif3t die hierzu ergriffenen technischen und organisatorischen
MaRnahmen, als zielfihrend und sachgerecht angesehen.

Dieses vorausgeschickt, werden die Fragen zum Alterungsmanagement und zu Brandgefahren wie
folgt beantwortet:

Zu 1.

Im KKU sind seit Betriebsbeginn vielfaltige Malinahmen zur Erfassung von Alterungsmechanismen
umgesetzt. Der Begriff des Alterungsmanagements hat sich seit den 1990er-Jahren im Zuge der
Einfihrung von Managementsystemen entwickelt, ausgehend vom Qualitdtsmanagement und im
Hinblick auf die fortschreitende Betriebszeit der Kernkraftwerke. Derzeit erfolgt die Einfuhrung die-
ses systematischen Ansatzes in den Kernkraftwerken, basierend auf den RSK-Empfehlungen vom
22.07.2004. Dies trifft auch auf das KKU zu.

Darlber hinaus hat das KKU einen Basisbericht ,Alterungsmanagement im Kernkraftwerk Unter-
weser (KKU)" erstellt, in welchem die Aspekte

— Grundzuge des Alterungsmanagements,

— Verfolgung des allgemeinen Kenntnisstandes,

— Alterungsmanagement mechanischer Komponenten,

— Alterungsmanagement elektro- und leittechnischer Komponenten,
— Alterungsmanagement bautechnischer Strukturen,

— Alterungsmanagement bei Hilfs- und Betriebsstoffen

ausfuhrlich dargelegt werden.

Unabhéangig davon wurde eine weitere Konkretisierung der Anforderungen in den Regeln des Kern-
technischen Ausschusses (KTA-Regeln) eingeleitet, welche bei in Kraft setzen auch im KKU be-
riicksichtigt wird.

Zu 2 und 3:

Unter Bezug auf die bereits einfilhrend getroffenen Aussagen lber die Regelungen zur Gewahrleis-
tung der Qualitat und deren Umsetzung im Rahmen entsprechender aufsichtlicher Aktivitaten, ver-
bunden mit den Anforderungen an die Qualitét von sicherheitstechnisch relevanten Systemen ge-
manR der einschlagigen Regelwerke, ist zu den Fragen 2 und 3 auszufiihren, dass grundsétzlich
kontinuierliche Vorsorgemafinahmen im KKU umgesetzt werden, die bereits mit der Anlageninbe-
triebnahme begannen. Wie bereits ausgefiihrt, werden auch die MalRnahmen der Betreiber im
Rahmen der Prif-, Instandhaltungs- und Anderungsprogramme und der betrieblichen Uberwa-
chung, die das Kernstlick des Alterungsmanagements in den Anlagen umfassen, sowohl im Rah-
men der standigen atomrechtlichen Aufsicht als auch in den PSU behdrdlich beurteilt.
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Dies bedeutet, dass die atomrechtliche Aufsichts- und Genehmigungsbehérde durch die spezifi-
schen Festlegungen im Betriebshandbuch des KKU ber alle in den atomrechtlich relevanten Sys-
temen durchgefiihrten Anderungs-, Austausch-, Reparatur- und Instandhaltungsmafnahmen stets
eingebunden ist bzw. dass in sicherheitstechnisch wichtigen Bereichen vorgenommene Mal3nah-
men im Hinblick auf die Umsetzung durch die atomrechtliche Aufsichts- und Genehmigungsbehor-
de und die zugezogenen Sachverstandigen begleitend kontrolliert werden. Durch die fir das KKU
festgelegten Regelungen sind sowohl eine regelméaRige als auch eine Ereignis bezogene Bericht-
erstattung, zum Beispiel im Rahmen monatlicher Aufsichtsgesprache, die in Form von Bespre-
chungsberichten dokumentiert werden, gegeniiber der atomrechtlichen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde gewahrleistet, die auch Ergebnisse des Alterungsmanagements beinhaltet. Zuklnftig
wird auch jéhrlich berichtet.

Insgesamt ist mit den im KKU bestehenden Mafnahmen und Regelungen das Alterungsmanage-
ment im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses eingefuhrt und unterliegt der inter-
nen sowie externen Uberwachung.

Zu 4.

Wie bereits in der Beantwortung der Fragen zu 2 und 3 ausgefiihrt und auch in den einfihrenden
Aussagen Uber die Regelungen zur Gewahrleistung der Qualitat und deren Umsetzung im Rahmen
entsprechender aufsichtlicher Aktivitaten, verbunden mit den Anforderungen an die Qualitat von si-
cherheitstechnisch relevanten Systemen gemaf der einschlagigen Regelwerke, dargelegt wird, ist
die Analyse lebensdauerbegrenzender Mechanismen und MaRnahmen zum Alterungsmanagement
durch die Gesamtheit des in den Anlagen vorhandenen verbindlichen Reglements bereits abge-
deckt, sodass das heute praktizierte Alterungsmanagement im KKU, das heif3t die hierzu ergriffe-
nen technischen und organisatorischen MaRnahmen, als zielfiihrend und sachgerecht angesehen
werden und dass durch die fur das KKU festgelegten Regelungen sowohl eine regelméaRige als
auch eine Ereignis bezogene Berichterstattung gegentiber der Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
hoérde gewahrleistet sind.

Dies gilt auch fur die Mittelspannungskabel. So wurden hoch beanspruchte Mittelspannungskabel
der Eigenbedarfsversorgung (z. B. Einspeisekabel der Eigenbedarfsschienen) sowie befundabhén-
gig Versorgungskabel einzelner Verbraucher ausgetauscht und durch neue VPE-Kabel (VPE = Po-
lyathylen (PE), welches in vernetztes PE umgewandelt ist) ersetzt. Dariiber hinaus wurde ein Uber-
wachungsprogramm fir in der Anlage noch verbliebene PVC-Mittelspannungskabel (PVC = Polyvi-
nylchlorid) implementiert und ein Messverfahren fir die Basismessung zur Ermittlung des Aus-
gangszustandes neuer Kabel mit VPE-Isolierung angewendet.

Zu 5:

Die Analyse von brandbedingten Ereignissen als Teil der PSA ist gemafl PSA-Methodenband vor-
geschrieben und somit Teil der PSU des Kernkraftwerkes entsprechend Atomgesetz.

Fiir das KKU wurde eine Analyse von Brandereignissen fiir die PSU 2001 durchgefiihrt. Es wurde
die im PSA-Methodenband vorgeschlagene Methodik angewendet. Im Ergebnis ist festzustellen,
dass keine Schwachpunkte in der Anlage gefunden wurden. Der Beitrag von Brandereignissen zum
Ergebnis der PSA ist gering.

Die Vorgehensweise zur probabilistischen Brandanalyse (PBA) entspricht bezuglich ihres Umfangs
und Inhalts den Vorgaben des zum Zeitpunkt der Erstellung der Analysen giiltigen PSA-Leitfadens,
das heif3t der ,von der GRS entwickelten Methodik". Die Analyse bestatigt zudem die Wirksamkeit
des Brandschutzkonzeptes sowie die Notwendigkeit des langfristigen Erhalts der anlagentechni-
schen BrandschutzmaBnahmen. Aus der PBA ergaben sich keine Hinweise fiir zusétzlich erforder-
liche brandschutz- oder sicherheitstechnische Malinahmen.

Zu 6:

Als Brand wird ein Schadfeuer mit einer Lichterscheinung (Feuer, Flamme, Glut, Glimmen, Funken)
verbundener Verbrennungs-, Sengen- oder Schmelzvorgang, der ohne einen bestimmungsgema-
Ben Herd entstanden ist oder ihn unkontrolliert verlassen hat und sich aus eigener Kraft auszubrei-
ten vermag, definiert. Ferner werden hier auch Meldepflichtige Ereignisse, die mit der Meldung
Rauch/Feuer verbunden waren, genannt.
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LJInbetriebnahme* wird als Ubergabe der Kraftwerksanlage vom Hersteller an den Betreiber und de-
ren vorherige Gesellschaften definiert.

Danach gab es bisher folgende vier Brandereignisse:
a) Brand einer Kabeltrommel im Containment (Kontrollbereich),
b) Ausfall des Notspeisewasser-Druckhalteventils RLO5 S001 (nicht Teil des Kontrollbereichs),

c) Brand an einer Wartungs- und Reinigungseinrichtung fur Stellantriebe im Bereich der Mess-
und Regelwerkstatt des Nebenanlagengebaudes (nicht Teil des Kontrollbereichs),

d) Kurzschluss am Schalter CU23A zur Versorgung Notstromanlage gesicherter Bereich (nicht Teil
des Kontrollbereichs).

Zu a: Die ortliche Feuerwehr wurde zur Unterstiitzung angefordert. Gemeinsam mit der Werkfeu-
erwehr wurde der Brand geldscht. Das Brandereignis lag unterhalb der Meldeschwelle nach
der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung und ist daher keiner
Meldekategorie zugeordnet.

Zu b: Hier handelte es sich um ein Kurzschlussereignis, bei dem keine Brandbekampfungsmalf3-
nahmen angegeben wurden. Diese Meldung ist der Kategorie N zugeordnet.

Zu c: Der Brand wurde durch die Werkfeuerwehr geldscht. Die vorsorglich alarmierte 6rtliche Feu-
erwehr kam dabei nicht mehr zum Einsatz. Das Brandereignis lag unterhalb der Melde-
schwelle nach der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung und ist
daher keiner Meldekategorie zugeordnet.

Zu d: Hier handelt es sich um ein Kurzschlussereignis, bei dem keine Brandbekdmpfungsmalf3-
nahmen angegeben wurden. Diese Meldung ist der Kategorie N zugeordnet.

Zu 7.

Bei den in der Antwort zu Frage 6 dargestellten Ereignissen zu a und ¢ wurde die 6rtliche Feuer-
wehr angefordert. Bei dem Brandereignis zu a war der Kontrollbereich betroffen.

Zu 8 bis 24:
Vorbemerkungen zu Mittelspannungskabeln

Im KKU sind ca. 23 km Mittelspannungskabel eingesetzt. Davon sind ca. 2 km Mittelspannungska-
bel als sicherheitstechnisch relevant einzustufen, da hiermit Systeme und Komponenten versorgt
werden, die Einfluss auf die nukleare Sicherheit haben. Mit den restlichen ca. 21 km Mittelspan-
nungskabel werden betriebliche Systeme versorgt.

Ungeachtet dieser Unterteilung wurden auch Alterungsphdnomene und Schaden an den betriebli-
chen Einrichtungen eingehend untersucht und auf Ubertragbarkeit auch auf sicherheitstechnische
Einrichtungen gepruft. Schaden an den betrieblichen Einrichtungen unterliegen grundsétzlich keiner
Meldepflicht gemaR der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung.

Fur die im KKU seit der Inbetriebsetzung eingesetzten Kabel und die bis zum Jahr 1991 nachgerus-
teten Kabel wurde als Isoliermaterial PVC verwendet. Fur Kabel, die seit dem Jahr 2005 ausge-
tauscht wurden, ist als Isoliermaterial VPE eingesetzt.

Zur Uberwachung von Alterungsphéanomenen sowie zur rechtzeitigen Entdeckung von sich entwi-
ckelnden Schaden werden die eingesetzten Kabel wiederkehrenden Prifungen unterzogen. Hierzu
wird an den PVC-Kabeln eine Isolationswiderstandmessung inklusive Grenzwertbetrachtung und
Trendverfolgung durchgefuhrt. Die VPE-Kabel werden bei der Inbetriebsetzung einer Hochspan-
nungsprufung entsprechend den gultigen elektrischen Bestimmungen unterzogen.

Derzeit gibt es fiir VPE-Kabel der zweiten Generation (seit 1986) auf dem Weltmarkt kein reprodu-
zierbares, flir wiederkehrende Prifungen geeignetes, zuverlassiges Priifverfahren an VPE-
isolierten Kabeln. Das liegt u. a. daran, dass bei VPE-Kabeln der zweiten Generation bis zum heu-
tigen Tag weltweit kein alterungsbedingter Kabelschaden bekannt ist (22 Jahre weltweiter Einsatz
ohne alterungsbedingten Ausfall). Im KKU wurden in der Revision 2008 Forschungsmessungen an
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drei ausgewahlten Kabeln im Beisein des Sachverstandigen durchgefiihrt, um die Entwicklung ei-
nes geeigneten Prifverfahrens zu unterstitzen (Grundlagenforschung). Sonstige nicht alterungs-
bedingte mdgliche Fehler (zum Beispiel Fertigungsfehler) werden mit Hilfe der Hochspannungspri-
fungen im Rahmen der jeweiligen Inbetriebnahme des Kabels erkannt.

Durch die bisher durchgefuhrten Prifungen an PVC-Kabeln wurden im KKU keine Alterungsphé-
nomene festgestellt. Jedoch ist durch diese Prufverfahren im KKU sichergestellt, dass Alterungs-
phanomene rechtzeitig erkannt werden, bevor sie zu Schaden fihren kénnten.

Dieses vorausgeschickt, werden die Fragen zu Mittelspannungskabeln wie folgt beantwortet:
Zu 8:

Im KKU sind ca. 23 km Mittelspannungskabel eingesetzt. Alle sicherheitstechnisch relevanten Mit-
telspannungskabel sind in begehbaren Bereichen (Kabelkeller, Kabelkanédle und &hnlichen) verlegt.
Von den Kabeln, Uber die betriebliche Einrichtungen versorgt werden, sind zwei 50-m-Kabel-Teil-
strecken erdverlegt und somit nur indirekt zuganglich. Weiterhin sind die Kabelverbindungen des
Drittnetzanschlusses erdverlegt und somit nur indirekt zuganglich.

Zu 9:

Als Isoliermaterial ist PVC (Kabel, welche seit der Inbetriebsetzung im KKU eingesetzt sind, bzw.
Kabel, welche bis zum Jahr 1991 nachgeristet wurden) und VPE (Kabel, welche seit dem Jahr
2005 ausgetauscht wurden) eingesetzt. Die noch eingesetzten PVC-isolierten Kabel werden im
Beisein des Sachverstandigen regelmaRig einer Priifung unterzogen. Eine wiederkehrende Priifung
von VPE-isolierten Kabeln ist derzeitig nicht notwendig. Wegen der Einzelheiten wird auf die Vor-
bemerkungen zu den Mittelspannungskabeln verwiesen.

Zu 10:
Zu den Mittelspannungskabeln des KKU sind bisher keinerlei Alterungsschaden bekannt geworden.
Zu 11:

Ein wahrend der Revision 2005 detektierter Kabelschaden an einem Mittelspannungskabel war die
Ursache fir die Austauschaktion in der Revision 2005. Die Ursache fiir den Kabelschaden war ein
Verarbeitungsfehler bei der Herstellung des Kabels. Alle typgleichen Kabel wurden vorsorglich bis
Ende der Revision 2006 gegen neue VPE-isolierte Kabel ausgetauscht. Bei diesen Kabeln handelt
es sich um Kabelverbindungen, tber die betriebliche Einrichtungen versorgt werden.

Zu 12:

Aufgrund des Kabelschadens im Kernkraftwerk Brunsbuttel (KKB) (2004) und im KKU (2005) er-
folgte in den Revisionen 2005 und 2006 eine 100-%-Prifung aller Mittelspannungskabel. Aufgrund
der erzielten Messergebnisse wurden weitere einzelne, noch voll funktionstiichtige Kabelverbin-
dungen vorsorglich ausgetauscht.

Zu 13:

Die RSK hat fur die Untersuchung der Mittelspannungskabel - in Abhangigkeit vom Isoliermaterial
der Kabel (PVC bzw. VPE) - unterschiedliche Vorgehensweisen empfohlen.

Fiir die Uberwachung des Alterungsverhaltens von Mittelspannungskabeln mit PVC-Isolierung sieht
die RSK die Isolationswiderstandsmessung zur Zustandsbewertung - in Verbindung mit einer
Trendverfolgung - als nach dem Stand von Wissenschaft und Technik geeignete und ausreichende
Maflinahme an.

Isolationswiderstandsmessungen der Mittelspannungskabel mit PVC-Isolierung werden im KKU seit
der Revision 2005 durchgefihrt.

Fir das KKU sind damit die Zustandsbewertung sowie die Trendverfolgung des Alterungsverhal-
tens dieser Kabel entsprechend der RSK-Empfehlung seit dem Jahr 2005 sichergestellt.

Die RSK halt es des Weiteren fir erforderlich, Mittelspannungskabel mit PE/VPE-Isolierung in das
Alterungsmanagement einzubinden. Die Diskussion zu Erfordernis, Art, Umfang und Realisierbar-
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keit eines nach dem Stand von Wissenschaft und Technik geeigneten Verfahrens zur Zustands-
Uberwachung der Mittelspannungskabel mit VPE-Isolierung ist in der RSK derzeit noch nicht abge-
schlossen. Nach Ansicht des RSK-Ausschusses ,Elektrische Einrichtungen® sollte der Anfangszu-
stand der Kabel festgehalten und eine entsprechende Datenbasis geschaffen werden, z. B. durch
Messungen des isothermen Relaxationsstromes. Wegen der Einzelheiten wird auf die Vorbemer-
kungen zu den Mittelspannungskabeln verwiesen.

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand zum Alterungsverhalten von Mittelspannungskabeln mit
VPE-Isolierung der zweiten Generation (gefertigt nach dem Jahr 1985, im KKU ausschlief3lich ein-
gesetzt) sind Wiederkehrende Priifungen mit festen Prifintervallen fur diese Kabel nicht erforderlich
und zurzeit nicht realisierbar.

Die Vorgaben des RSK-Ausschusses ,Elektrische Einrichtungen* zu Untersuchungen von Mittel-
spannungskabeln werden damit beim KKU erfullt.

Zu 14 und 15:

Beginnend im Jahr 2005 wurden PVC-isolierte Kabel im KKU gegen neue VPE-isolierte Kabel er-
setzt. Derzeitig lauft der systematische vorsorgliche Austausch aller sicherheitstechnisch wichtigen
PVC-Kabel. Jahrlich erfolgt der vorsorgliche Austausch von 25 % (eine Scheibe) dieser Kabel. Die
sicherheitstechnisch wichtigen Kabel in den Scheiben 1 und 4 sind bereits getauscht. In der Revisi-
on 2009 erfolgt der Austausch in Scheibe 3 und in der Revision 2010 in Scheibe 2. Zuséatzlich wer-
den betriebliche Kabel durch neue Kabel ersetzt.

Zu 16:

Aufgrund des Kabelschadens im Kernkraftwerk Brunsbuttel (2004) und im KKU (2005) erfolgte in
den Revisionen 2005 und 2006 eine 100-%-Prufung aller Mittelspannungskabel. Aufgrund der er-
Zielten Messergebnisse wurden weitere einzelne, noch voll funktionstiichtige Kabelverbindungen
vorsorglich ausgetauscht.

Dieses Vorgehen entsprach den RSK-Vorgaben zur Zustandsbewertung und Trendverfolgung des
Alterungsverhaltens von Mittelspannungskabeln.

Zu 17:

Im Sinne der Fragestellung werden unter Notstromkabeln nur diejenigen Mittelspannungskabel ver-
standen, welche bei Ausfall der externen Stromversorgung zum Betrieb der von den Notstromdie-
seln versorgten Komponenten notwendig sind.

Im Jahr 1992 wurde im Rahmen von AnderungsmaRnahmen (Kabelzieharbeiten) ein Mittelspan-
nungskabel beschadigt. Das Kabel wurde durch ein neues Kabel ersetzt. Weitere Kabelschaden an
sicherheitstechnisch wichtigen Mittelspannungskabeln sind nicht aufgetreten.

Zu 18:

Hier ist zu differenzieren. Alterungseffekte in den Notstromkabeln kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Praktisch ausgeschlossen werden kdnnen aufgrund der getroffenen Vorsorge systemati-
sche Alterungsschaden in den Notstromkabeln.

Die im Jahr 2005 bei der Erstprifung der 10-kV-Mittelspannungskabel mit PVC-Isolierung ermittel-
ten Isolationswiderstandswerte lagen bei allen Notstromkabeln Uber dem fir betriebssichere
10-kV-Kabel allgemein anerkannten Grenzisolationswiderstand. Unterschreitungen bzw. Werte im
Bereich des Grenzisolationswiderstandes betrafen betriebliche Kabelstrecken, die daraufhin bereits
im Jahr 2005 ausgetauscht wurden.

Die Prufergebnisse fiir die in der Anlage verbliebenen Mittelspannungskabel geben keine Hinweise
auf Alterungsschaden.

Die kontinuierliche Zustandsiiberwachung dieser Kabel erfolgt entsprechend den Empfehlungen
der RSK. Potentielle Alterungsprozesse kdnnen so erkannt und GegenmaflRnahmen getroffen wer-
den.
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Fir Mittelspannungskabel mit VPE-Isolierung der zweiten Generation sind in der Fachwelt keine in-
trinsischen, aus sich heraus entstehende, Ausfélle bekannt. Die Entwicklung, Erprobung und Be-
wertung geeigneter Verfahren fir die Zustandsiiberwachung dieser Kabel erfolgt entsprechend der
RSK-Empfehlung.

Zurzeit sind keine Alterungsschaden an Niederspannungskabeln im KKU bekannt. Aufgrund der fur
Niederspannungskabel - im Vergleich zu Mittelspannungskabeln - geringeren Belastung der Kabel-
isolierung durch dielektrische Verluste sowie der langjahrigen positiven Betriebserfahrungen be-
steht kein Anlass fiir Untersuchungen der Niederspannungskabel im KKU. Redundanzibergreifen-
de Alterungsphdanomene an Niederspannungskabeln des KKU sind unter den gegebenen Einsatz-
bedingungen nicht anzunehmen.

Aus den Ergebnissen der durchgefuhrten Prifungen und Bewertungen haben sich keine Hinweise
auf Alterungsschaden an den Notstromkabeln des KKU ergeben.

Zu 19:

Die letzte Priifung von sicherheitstechnisch wichtigen Kabeln erfolgte in der Revision 2008 im Bei-
sein des Sachversténdigen. Die Prifungen ergaben keinerlei Befunde.

Zu 20:

Die Aufsichtsbehdrde hat die Betreiberin des KKU im Jahr 2004 aufgefordert, die Ubertragbarkeit
des Ereignisses im Kernkraftwerk Brunsbittel ,Kurzschluss in der Kabelverbindung zur 10-kV-
Eigenbedarfsschaltanlage” zu tberprifen.

Basierend auf dem oben genannten Ereignis hat die GRS die Weiterleitungsnachricht 2005/11 er-
stellt.

Im Rahmen des Aufsichtsverfahrens war die Ubertragbarkeit der in dieser Weiterleitungsnachricht
enthaltenen Empfehlungen zum Alterungsmanagement von Mittelspannungskabeln auf das KKU zu
untersuchen. Im Ergebnis dieser Ubertragbarkeitsuntersuchungen wurden von der Aufsichtsbehér-
de sechs MaRRgaben erteilt.

FUnf der sechs MaRgaben bezogen sich unmittelbar auf Belange des Alterungsmanagements. Sie
betrafen

— die Isolationswiderstandsmessung an allen 10-kV-Verbrauchern in der Revision 2006 gemaf
Prufanweisung mit dem Ziel der Validierung der im Jahr 2005 ermittelten Messwerte und zur Er-
langung einer Trendaussage,

— die Vorlage eines Konzeptes zur langfristigen Sicherstellung der Zuverlassigkeit von Mittel-
spannungskabeln mit PVC-Isolierung insbesondere hinsichtlich der festgestellten Fertigungs-
méngel und deutlich reduzierten Isolationswiderstéanden,

— die Uberarbeitung der Prifanweisung entsprechend Erdrterungsstand,
— die Prufung der Kabel der Notstromanlage BG,

— die Festlegung der Bezugstemperatur fur Probanden aus dem Kabelkanal des Schaltanlagen-
gebaudes im Hinblick auf die thermische Vorbeanspruchung.

Zu 21:

Entsprechend einer aufsichtsbehérdlich zugestimmten Prifanweisung werden im KKU alle
10-kV-Mittelspannungskabel mit PVC-Isolierung wiederkehrend gepriift.

Die Prufung entsprechend dieser Prifanweisung beinhaltet die Messung der Isolationswiderstande
aller 10-kV-Mittelspannungskabel mit PVC-Isolierung und die Bewertung der Prifergebnisse.

Zu 22:

Seit der Revision 2005 wurden in jeder Revision Wiederkehrende Prifungen von Mittelspannungs-
kabeln mit PVC-Isolierung durchgefiihrt (2005 und 2006 je 100 %, 2007 und 2008 je ca. 25 %). Der
Prufumfang erfasst alle im KKU vorhandenen Mittelspannungskabel mit PVC-Isolierung, das heif3t
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neben den entsprechenden Notstromkabeln auch alle derartigen betrieblichen Mittelspannungska-
bel.

Zu 23:

Wie bereits in der Vorbemerkung zum Fragenkomplex Mittelspannungskabel, auf die verwiesen
wird, ausfuhrlich dargestellt ist, wird an spannungsfrei geschalteten Kabeln der Isolationswider-
stand der einzelnen Leiter eines Kabels gegen die Leiterabschirmung gemessen und bewertet.

Zu 24:

Alle noch im KKU vorhandenen PVC-isolierten Kabel werden bis zu deren Austausch regelmaRig
gepruft. Die Prifmethoden wurden bereits im Zusammenhang mit den Antworten zu den vorherge-
henden Fragen ausfuhrlich dargestellt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Vorbemerkungen zu
den Mittelspannungskabeln verwiesen.

Dies bedeutet, dass das derzeit fur das KKU giltige Konzept der Wiederkehrenden Prufungen die
Messung und Bewertung von Isolationswiderstanden der im KKU verlegten Mittelspannungskabel
mit PVC-Isolierung beinhaltet. Wiederkehrende Prifungen an Mittelspannungskabeln mit VPE-
Isolierung sind derzeit nicht vorgesehen.

Das im KKU fur Mittelspannungskabel wirksame Konzept der Wiederkehrenden Prifungen ent-
spricht den Empfehlungen der RSK. Die fortlaufenden Beratungen der RSK zu den Kabeln mit
VPE-Isolierung werden im Rahmen des atomrechtlichen Aufsichtsverfahrens verfolgt. Die kontinu-
ierliche Anpassung des Konzeptes der Wiederkehrenden Prifungen an den Stand von Wissen-
schaft und Technik wird durch die staatliche Aufsicht sichergestellt.

Zu lV:
Zu 1.

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei der in der Anfrage und in der ,aktuellen Studie zur
Gefahr schwerer Unfalle und ihren méglichen Folgen (Becker & Neumann, Juni 2008)“, auf die sich
die GroRRe Anfrage in wesentlichen Punkten stiitzt, angesprochene Unterlage der OECD um den
Bericht ,Level 2 PSA METHODOLOGY AND SERVE ACCIDENT MANAGEMENT", ORGANISA-
TION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD), Paris, (OC-
DE/GD(97)198) handelt.

Bei dieser Unterlage der OECD handelt es sich entgegen der Angabe in der Anfrage nicht um eine
Vergleichsstudie von Kernkraftwerken. Vielmehr handelt es sich dabei um einen Bericht zur Zu-
sammenstellung der seinerzeit aktuellen Methoden der Probabilistischen Analysen der Stufe 2 (Le-
vel-2-PSA) und deren praktischer Anwendung. AuRerdem sollte der Bericht der Uberpriifung die-
nen, wie die Level-2-PSA Programme zum Anlageninternen Notfallschutz unterstitzen kann, z. B.
in der Entwicklung, Einfiihrung, Schulung und Optimierung von derartigen Strategien und MalR-
nahmen. Der Anwendungsbereich der PSA-Methoden ist in der Antwort zum Fragenkomplex V néa-
her erlautert. Wegen der Einzelheiten wird darauf verwiesen.

In Deutschland wurde dieser OECD-Bericht als eine Grundlage bei der Aufstellung der methodi-
schen Vorgaben fir die Durchfiihrung von PSA Level-2-Analysen fiir die Anwendung bei deutschen
Kernkraftwerken herangezogen. Das Bundesumweltministerium und die atomrechtlichen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehdrden der Lander haben diese Vorgaben im Landerausschuss fir Atom-
kernenergie und dessen Unterausschiissen und Facharbeitskreisen unter Zuziehung des BfS und
von Experten der Fachwelt beraten und sind ibereingekommen, sie bundesweit anzuwenden.

Die Darstellung in der Anfrage, die Sicherheitsbehalter aus Stahl, wie sie auch bei den Kernkraft-
werken in Deutschland verwirklicht sind, wiirden schlechter als solche aus Spannbeton abschnei-
den, ist, was die deutschen Anlagen angeht, unzutreffend. Die als Grundlage fir die Anfrage offen-
bar herangezogene oben genannte Studie von Becker & Neumann, 2008, gibt den OECD-Bericht
zu dieser Frage unvollstédndig wieder und l&asst die tatsdchlichen Gegebenheiten bei den Kernkraft-
werken in Deutschland unbericksichtigt. So bleibt in der Studie Becker & Neumann, 2008, uner-
wahnt, dass den héheren Driicken und Belastungen des Sicherheitsbehélters, die bei der deut-
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schen Referenzanlage im Sicherheitsbehdlter theoretisch méglich waren, durch MaZnahmen zum
Wasserstoffabbau im Sicherheitsbehalter und zur gefilterten Druckentlastung des Sicherheitsbehal-
ters wirksam begegnet werden kann. Das KKU verfugt, wie in der Fachwelt bekannt und aus den
Berichten der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zu den Uberprifungstagungen zum
Ubereinkommen {ber nukleare Sicherheit seit vielen Jahren ersichtlich ist, (iber diese Einrichtun-
gen.

Der Bericht war zur Zeit seiner Erstellung eine wichtige Quelle fiir die Aufstellung der Anforderun-
gen an eine PSA Level-2. Daruber hinausgehende sicherheitstechnische Bedeutung hatte er aus
den genannten Griinden nicht. Im Rahmen der im Jahr 2011 vorzulegenden Sicherheitsiiberpri-
fung wird erstmals auch fiir das KKU eine Level-2-PSA durchgefuhrt werden.

Zu 2.

Die Wirksamkeit katalytischer Rekombinatoren unter Unfallbedingungen wurde durch eine Vielzahl
von experimentellen Untersuchungen im internationalen Raum nachgewiesen. Im Ergebnis dieser
Untersuchungen ist festzustellen, dass die Rekombinatoren sicherheitsgerichtet wirken, die Integri-
tat der Sicherheitsbehélter durch das mogliche Auftreten kurzzeitig und lokal begrenzter brennbarer
Gasgemische nicht geféahrdet wird, die Sicherheitsbehélteratmosphére nach ca. einem Tag nicht
mehr ziindfahig ist und mit dem Einsatz katalytischer Rekombinatoren eine weitere Risikominimie-
rung erzielt wird. Diese Untersuchungsergebnisse fuhrten im Jahr 1997 zu einer positiven Bewer-
tung durch die RSK. Zusammenfassend kommt die RSK in ihrer Empfehlung vom 17.12.1997 zu
der Aussage, dass mit dem Konzept der katalytischen Rekombinatoren zum Wasserstoffabbau ei-
ne weitere Risikominimierung bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen erzielt wird. Die RSK
fuhrt in ihrer Bewertung weiter aus, dass das Rekombinatoren-Konzept mit dem bestehenden Si-
cherheitskonzept fir Anlagen mit Druckwasserreaktoren (DWR) vertraglich ist und die Rekombina-
toren ohne betriebliche Einschrénkungen nachgerustet werden kdnnen. Auf Basis der vorliegenden
Erkenntnisse ,empfiehlt die RSK, ein entsprechendes Rekombinator-Konzept in den Kernkraftwer-
ken mit Druckwasserreaktor zu implementieren®. Weiter heif3t es in der Empfehlung durch die RSK:
LAufgrund der Beratungen halt die RSK es nicht flir zweckmaRig, fir die bestehenden DWR-
Anlagen das katalytische Rekombinator-Konzept durch weitere MaBhahmen zum Wasserstoffab-
bau bei auslegungstiberschreitenden Ereignissen zu erganzen.”.

Ausgehend von dieser RSK-Empfehlung sind im KKU Rekombinatoren nachgeriistet worden, die in
der Lage sind, Wasserstoffluftgemische vor dem Erreichen von ziindfahigen Konzentrationen zu
rekombinieren. Die Eignung sowie die Anordnung der Rekombinatoren wurden im Rahmen des
atomrechtlichen Aufsichtsverfahrens nachgewiesen.

Die Diskussionen zum Einsatz von autokatalytischen Rekombinatoren, mit denen sich der Aus-
schuss ,Anlagen- und Systemtechnik” (AST) der RSK derzeit befasst, werden verfolgt und darauf
bewertet, ob sich Erkenntnisse ergeben, die zur Aufhebung der Empfehlungen der RSK aus dem
Jahr 1997 fuihren kénnen bzw. Handlungsbedarf bezogen auf technische Realisierungen in Druck-
wasserreaktoren aufzeigen. Die bisherige Bewertung hat keine entsprechenden Erkenntnisse ge-
bracht.

Zu 3 bis 8:
Vorbemerkungen zum Not- und Nachkuhlsystem

Das KKU besitzt ein durchgéngig vierstrangig ausgefiihrtes Not- und Nachkihlsystem. Die Teil-
strange des Systems sind durchgehend rdumlich getrennt aufgebaut und erfullen somit die Anfor-
derungen aus den einschlagigen Regelwerken wie der KTA 3301 ,Nachwarmeabfuhrsystem von
Leichtwasserreaktoren®.

Das Not- und Nachkihlsystem ist so ausgelegt, dass ein breites Kihimittelverlust-Spektrum vom
grof3en bis zum kleinen Leck auslegungsgemaf beherrscht wird. Im Rahmen der periodisch durch-
gefiihrten Sicherheitsuberprifungen erfolgt ein vom Genehmigungsverfahren unabhéngiger und
zusétzlicher Nachweis, dass die Systeme die sicherheitstechnischen Anforderungen weiterhin erfil-
len. Dabei erfolgt insbesondere eine Uberpriifung und Bewertung auf den aktuellen Stand von Wis-
senschaft und Technik hin. Darin ist die Beriicksichtigung von Versuchsergebnissen aus Experi-
mentieranlagen (z. B. PKL, UPTF) eingeschlossen.
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Dieses vorausgeschickt, werden die Fragen zum Not- und Nachkihlsystem wie folgt beantwortet:
Zu 3:

Es ist Aufgabe der atomrechtlichen Aufsichtsbehtrde Hessens, etwaige Schwachstellen des Kern-
kraftwerkes Biblis B zu bewerten. Dem Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz lagen auf3erdem
die zur Bewertung erforderlichen Informationen nicht vor. Hierzu wird auch auf die Beantwortung
der Frage 12 dieses Fragenkomplexes verwiesen.

Zu 4.

Die Teilstrange des Not- und Nachkiihlsystems sind entsprechend der Anforderungen aus den ein-
schlagigen Regelwerken durchgehend raumlich getrennt aufgebaut.

Zu5:

Die Wirksamkeit der Kernnotkiihlung ist fir das KKU mit den vorhandenen Flutbehélterpaaren, de-
ren Volumen geringer ist als bei Konvoianlagen, nachgewiesen.

Zu 6:
Ja.
Zu 7.

Das KKU verfugt uber vier Druckspeicher, die grof3er sind als bei neueren Anlagen. Die Wirksam-
keit der Kernnotkiihlung wurde fir das KKU damit entsprechend den Vorgaben des Regelwerkes
und dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik nachgewiesen.

Zu 8:

Versuchsergebnisse werden im Rahmen des Erfahrungsriickflusses durch den Anlagenbetreiber
und den Sachverstandigen ausgewertet und hinsichtlich Ihrer Ubertragbarkeit auf die Anlage be-
wertet. Sollten sich dabei Hinweise auf signifikantes Verbesserungspotential der Anlage ergeben,
werden entsprechende NachriistmaRhahmen durchgefihrt.

Es liegen dem Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz keine Hinweise zu Siemens-Experimenten
vor, die die Kernkiihlung im KKU infrage stellen.

Zu 9 bis 11:
Vorbemerkungen zu Meldepflichtigen Ereignissen

Gemal der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung (AtSMV) ist der Betrei-
ber verpflichtet, Ereignisse der Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde zu melden. Grundlage hierfir
sind die in der Anlage 1 der AtSMV aufgefihrten Meldekriterien.

Das Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz (friiher: Umweltministerium) hat den Landtag auf der
Grundlage der mit Schreiben vom 21.12.1988 getroffenen Festlegungen regelmaRig tber die Jah-
resberichte Uber ,Meldepflichtige Ereignisse in Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen in der
Bundesrepublik Deutschland” unterrichtet.

Darliber hinaus sind Vierteljahresberichte, bis einschlie3lich IV. Quartal 2008, Ubersandt worden.

Die im KKU aufgetretenen meldepflichtigen Ereignisse waren tberwiegend von untergeordneter si-
cherheitstechnischer Bedeutung, da die in den Betriebsvorschriften geforderte Anzahl von sicher-
heitstechnischen Teilsystemen verfiigbar war.

Zu den meldepflichtigen Ereignissen des KKU ist festzustellen, dass

— der weitaus grof3te Teil der Ereignisse keine Auswirkungen auf den Betrieb der Anlage hatte
und

— die Sicherheit der Anlage bzw. das Betriebspersonal, die Umwelt oder Bevdlkerung zu keinem
Zeitpunkt unmittelbar gefahrdet war.
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Dieses vorangestellt, werden die Fragen 9 bis 11 wie folgt beantwortet.
Zu 9:

Als ,ahnlich sicherheitsrelevant* werden aufer Brandschutzkomponenten alle Komponenten/Sys-
teme angesehen, die der AtSMV unterliegen. Entsprechende Ereignisse, die Steuerungen betref-
fen, sind nachfolgend aufgefihrt.

Jahr Ereignis von einem Fehler in der Steuerung betroffenes System/betroffene
Komponente

2002 04 Kaltwassersystem/Gebaudeabschlussarmatur

2003 06 Notstandssystem/Start eines Notstandsnotstromdiesels (Fehlanregung Re-
aktorschutz)

2006 01 Notspeisewassersystem/Notspeisewasserpumpe

08 Reaktorschutzsystem (Fehlanregung)

2007 02 Reaktorschutzsystem/Zeitbaugruppe

2007 03 Volumenregelsystem/Priméarkreis- und Geb&udeabschlussarmatur

2007 04 Not- und Nachkuhlsystem/Nachkihlregelventil

Zu 10:

Jahr Ereignis  Notstromsystem/Ereignis

2000 05 Notstromsystem/Gleitentladungen an der Einspeisung NS-Umspanner

2001 02 Notstromdiesel/Kuhlwasserleckage am Notstromdiesel

2001 08 Notstromsystem/Schaltversagen des Leistungsschalters 06FE22

2003 04 Notstromsystem/Kurzschluss am Schalter CU23A zur Versorgung Notstrom-
anlage gesicherter Bereich

2003 06 Start eines Notstandsnotstromdiesels (Fehlanregung Reaktorschutz)

2006 04 Notstromdiesel/Kuhlwasserleckage am Ladeluftkiihler des Notstromdiesel

2008 03 Notstandnotstromdiesel/Abgasleckage

2008 05 Notstandnotstromdiesel/Stérung nach dem Start

Zu 11:

Jahr Ereignis  Ereignis

2002 04 Kaltwassersystem/Defekte Rangierverbindung

2007 04 Nachwarmekuhler/Fehlerhafte Endschalterstellung

Zu 12:

Das Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz tGberprift als atomrechtliche Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde grundsatzlich alle qualifizierten Betriebserfahrungen und neue fir die Sicherheit re-
levanten Erkenntnisse aus anderen Kernkraftwerken im In- und Ausland oder der Forschung und
Entwicklung auf die Ubertragbarkeit auf die seiner Aufsicht unterliegenden Kernkraftwerke in Nie-
dersachsen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Vorbemerkung zu dem Fragenkomplex V zur be-
trieblichen Sicherheit des AKW Esenshamm verwiesen.
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Die flr Biblis B von Dritten vorgetragenen vermeintlichen Sicherheitsdefizite werden dabei nicht
einbezogen. Es ist die Aufgabe der Gerichte, die zwischen Dritten und zusténdigen atomrechtlichen
Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden streitigen Fragen zu entscheiden.

Es ist nicht Aufgabe des Ministeriums fiir Umwelt und Klimaschutz, Prognosen zu gerichtlichen Ver-
fahren abzugeben. Im Ubrigen liegen der Niedersdchsischen atomrechtlichen Genehmigungs- und
Aufsichtsbehérde aus den fir den Austausch sicherheitsrelevanter Informationen etablierten Gre-
mien und Informationssysteme des Bundes und der Lander keine Hinweise auf die in der Frage
angesprochenen Punkte vor, zu denen eine Ubertragbarkeitspriifung fur das KKU angezeigt ware.
Vielmehr liegt der aktuelle Bericht der Bundesregierung zur Vierten Uberpriifungstagung zum
Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit im April 2008 vor, in dem die Bundesregierung als Er-
gebnis der Uberpriifung der Sicherheit der in Deutschland vorhandenen Kernkraftwerke zusam-
menfassend feststellt, dass mit den Sicherheitsbewertungen bei Anderungsgenehmigungen, im
Rahmen der behérdlichen Aufsicht und mit den bisher durchgefiihrten Sicherheitsiiberpriifungen
eine Uberpriifung im Sinne des Ubereinkommens erfolgt ist und auch zukiinftig erfolgt und erforder-
liche Verbesserungsmal3nahmen durchgefiihrt wurden bzw. werden. Diese Bewertung der Bundes-
regierung gilt auch fiur das Kernkraftwerk Biblis B.

Vor diesem Hintergrund bleibt zunéchst der Ausgang des Gerichtsverfahrens abzuwarten.

ZuV:
Vorbemerkungen zur betrieblichen Sicherheit

An die betriebliche Sicherheit der Kernkraftwerke sind strenge internationale und nationale Anforde-
rungen gestellt. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich als Vertragsstaat zur Einhaltung und
Durchsetzung des multilateralen Ubereinkommens iiber nukleare Sicherheit (Covention on Nuclear
Safety, INFCIRC/449), vom 17. Juni 1994, in Kraft seit 24. Oktober 1996, in Kraft fur Deutschland
seit 20. April 1997, verpflichtet. Fir die betriebliche Sicherheit sind inshesondere die Artikel 6 ,Vor-
handene Kernanlagen®, 7 (2 iii) ,Behérdliche Aufsicht®, 10 ,Vorrang der Sicherheit®, 11 (2) ,Perso-
nal und Personalqualifikation“, 12 ,Menschliche Faktoren“, 14 (ii) ,Nachprifung der Sicherheit",
15 und 16 ,Strahlenschutz und Notfallvorsorge” sowie 19 ,Betrieb* des Ubereinkommens von Be-
deutung.

Uberpriifung der Sicherheit der Kernanlagen

Jede Vertragspartei hat gemaf Artikel 6 geeignete MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen,
dass die Sicherheit der vorhandenen Kernanlagen tberpriift wird. Sollte es sich in diesem Zusam-
menhang als notwendig erweisen, stellt die Vertragspartei sicher, dass alle zumutbaren und prak-
tisch moglichen Verbesserungen dringend vorgenommen werden, um die Sicherheit der Kernanla-
ge zu erhéhen. Kann eine solche Verbesserung nicht erreicht werden, sollen Plane durchgefiihrt
werden, die Kernanlage so bald wie praktisch mdglich abzuschalten. Die Regierung der Bundesre-
publik Deutschland hat in ihrem Bericht fiir die Vierte Uberprifungstagung im April 2008 zum Uber-
einkommen uber nukleare Sicherheit zu der Uberpriifung der Sicherheit der derzeit in Deutschland
betriebenen Kernkraftwerksblocke, zu denen auch das KKU gehdrt, Folgendes festgestellt: Die Ge-
nehmigungen zum Betrieb wurden erteilt, nachdem der Nachweis erbracht war, dass mit Auslegung
und Errichtung und mit den beantragten betrieblichen Regelungen die erforderliche Vorsorge gegen
Schéaden nach dem damals maR3geblichen Stand von Wissenschaft und Technik getroffen war. Die-
se Genehmigungsvoraussetzung gilt gleichermaf3en fur alle spater erteilten Genehmigungen von
wesentlichen Anderungen der Anlage oder ihrer Betriebsweise. Hierdurch erfolgte mit jeder wesent-
lichen Anlagenanderung im Rahmen des Gegenstandes des Anderungsverfahrens eine Uberprii-
fung der Sicherheit und ggf. eine Anpassung an die nach dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik erforderliche Vorsorge gegen Schéaden. In der Vergangenheit sind in allen Kernkraftwerken
wahrend ihrer Betriebszeit zahlreiche Verbesserungen verwirklicht worden, insbesondere auch
durch MalRnahmen im auslegungsuberschreitenden Bereich. Damit wurden Sicherheits- und Risi-
kovorsorge bei den Kernkraftwerken entsprechend dem fortschreitenden Stand von Wissenschatft
und Technik folgend weiterentwickelt. Im Rahmen des behdrdlichen Aufsichtsverfahrens wird die
Sicherheit der Anlage fortlaufend Uberprift, bei neuen Erkenntnissen auf die Notwendigkeit von
Verbesserungen geprift und damit die Anlagensicherheit ebenfalls fortentwickelt. In Erganzung zur
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kontinuierlichen Aufsicht werden PSU durchgefiihrt, die seit 2002 durch das Atomgesetz verbindlich
vorgeschrieben sind. Zusammenfassend stellt die Bundesregierung in dem Bericht fest, dass mit
den Sicherheitsbewertungen bei Anderungsgenehmigungen, im Rahmen der behérdlichen Aufsicht
und mit den bisher durchgefiihrten Sicherheitsiiberpriifungen eine Uberpriifung im Sinne des Arti-
kels 6 des Ubereinkommens erfolgt ist und auch zukiinftig erfolgt sowie erforderliche Verbesse-
rungsmafinahmen durchgefuhrt wurden bzw. werden. Dieses trifft auch fir das KKU zu.

Sicherheitskonzept

Dabei liegt den deutschen Kernkraftwerken ein gestaffeltes Sicherheitskonzept mit vier Sicher-
heitsebenen zugrunde. In diesem Sicherheitskonzept sind den Anlagenzustanden in jeder Ebene
technische Einrichtungen und MaRRnahmen zur Verhinderung von Stérungen und Stérfallen und
MaRnahmen zu deren Beherrschung bis hin zur Begrenzung der Auswirkungen von auslegungs-
Uberschreitenden Ereignisablaufen zugeordnet. Die technischen Einrichtungen und Mafl3nahmen
auf den verschiedenen Ebenen sollen unbeeintrachtigt vom Versagen oder Ausfall der vorgelager-
ten Ebene nicht aufgefangene Ereignisse abdecken. Damit soll die Integritat der hintereinander ge-
staffelten Barrieren gegen die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Anlage oder in die Umgebung
erhalten und so der Schutz vor ionisierender Strahlung beim Betrieb von Kernkraftwerken gewéahr-
leistet werden.

Die Funktionen der technischen Einrichtungen und Malinahmen, bezogen auf die jeweiligen Vor-
sorgebereiche der Ebenen 1 ,Normalbetrieb” und 2 ,Anomaler Betrieb®, sind darauf gerichtet, Sto-
rungen im Normalbetrieb vorzubeugen bzw. aufgetretene Stérungen abzufangen, um einen Stérfall
in der Anlage zu verhindern.

In der 3. Sicherheitsebene, der ,Storfallebene”, muss das Sicherheitssystem der Anlage ein
abdeckendes Spektrum von Storfallen wirksam und zuverldssig beherrschen. Die Storfallpla-
nungswerte der Strahlenschutzverordnung dirfen nicht Giberschritten werden.

In eine weitere 4. Sicherheitsebene, fur die keine radiologischen Planungswerte gelten, sind MaR-
nahmen fir den Fall des Eintretens von speziellen, sehr seltenen Ereignissen und hypothetisch an-
zunehmenden auslegungsiberschreitenden Anlagenzustanden eingeordnet.

Fur die speziellen, sehr seltenen Ereignisse sind die Beanspruchungen fur bestimmte Systeme und
Komponenten zu begrenzen, die Abtragung vorgegebener Lasten vorzusehen und die Uberfiihrung
der Anlage in einen sicheren Zustand zu erméglichen.

Bei auslegungsiiberschreitenden Anlagenzusténden, die sich aus Stérfallen mit zusatzlichen in der
Auslegung nicht mehr zu beruicksichtigenden Systemausféllen entwickeln kénnen, sollen Maf3nah-
men des anlageninternen Notfallschutzes dazu dienen, schwere Kernschaden zu verhindern bzw.
radiologische Auswirkungen zu reduzieren.

Fir extrem seltene, praktisch ausgeschlossene Zustdnde jenseits dieser anlageninternen Maf3-
nahmen erfolgt eine anlagenexterne Notfallplanung, die den Katastrophenschutz und die Strahlen-
schutzvorsorge umfasst. Hierauf wird unten néher eingegangen.

Behordliche Aufsicht

Die Bundesregierung stellt in dem Bericht des Weiteren fest, dass sich das bestehende Instrumen-
tarium der behordlichen Aufsicht zur behdérdlichen Prifung und Beurteilung von Kernanlagen, um
geman Artikel 7 (2 iii) feststellen zu kdnnen, ob die einschlagigen Vorschriften und Genehmigungs-
voraussetzungen eingehalten werden, bewéhrt hat.

Vorrang der Sicherheit

Das Ubereinkommen (ber nukleare Sicherheit fordert mit Artikel 10, dass jede Vertragspartei ge-
eignete MalRnahmen trifft, um sicherzustellen, dass alle mit Kernanlagen einschléagig befassten Or-
ganisationen Leitlinien entwickeln, die der nuklearen Sicherheit den gebotenen Vorrang einrdumen.
Der Bericht zur Vierten Uberpriifungstagung stellt die Umsetzung dieser Anforderungen in Deutsch-
land durch die vorhandenen regulatorischen Vorgaben, die MaRnahmen der Betreiber zur Umset-
zung dieser Grundsatze in die Sicherheitspolitik und Weiterentwicklung der Sicherheitskultur und
Sicherheitsmanagementsysteme, deren behdérdliche Uberpriifungen, die Umsetzung durch die Be-
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hérde und die erreichten Fortschritte dar. Festzuhalten ist, dass die Zertifizierung nach der ein-
schlagigen DIN EN ISO Norm durchgefiihrt wird und die Einfihrung moderner prozessorientierter
Sicherheitsmanagementsysteme nach internationalen Anforderungen in allen Anlagen abgeschlos-
sen werden wird. Das Sicherheitsmanagementsystem bedient sich verschiedener Instrumente. Da-
zu gehoren zum Beispiel das Sicherheits-Bewertungssystem der VGB Power Tech e. V. (vormals
»Technische Vereinigung der Grol3kraftwerkbetreiber*), Audits, Managementinterviews wie auch die
systematische Einfihrung und Nutzung von Sicherheitsindikatoren auf Basis des weltweit als
Grundlage dienenden IAEA Dokuments TECDOC-1141 als ein weiteres internes Fihrungsinstru-
ment. Fir viele Kernkraftwerke wurde die Realisierung einer prozessorientierten und auf kontinuier-
liche Verbesserung ausgerichteten Organisation durch eine Zertifizierung nach DIN EN ISO
9001:2000 bereits bestétigt. Dieses gilt auch fir das KKU. Die Aufsichtsbehérde informiert sich re-
gelmaRig Uber die Durchfihrung und Uber die Ergebnisse der mit den Instrumenten der Selbst-
Uberprifungen des Betreibers vorgenommenen Bewertungen der Sicherheitskultur.

Personal und Personalqualifikation

Die Pflichten des Artikels 11 (2) umfassen insbesondere die Forderung nach Bereitstellung ausrei-
chenden und geeigneten Personals mit entsprechender Ausbildung, Schulung und Wiederholungs-
schulung. Die Genehmigungsinhaber sind hier insbesondere in der Verantwortung, die Personal-
entwicklung und Personalqualifikation unter dem Einfluss des demographischen Wandels und des
Generationenwechsels in den Kernkraftwerken anforderungsgerecht zu gewahrleisten. Auf der
Grundlage nationaler regulatorischer Vorgaben muss der Betreiber die Bereitstellung einer ausrei-
chenden Anzahl von qualifiziertem Personal zum Betrieb seiner Anlage nachweisen. Die Aufsichts-
behorde informiert sich Uber langfristige Personalbestandsplanungen des Betreibers. Wesentliche
Anderungen, die nachteiligen Einfluss auf den sicheren Betrieb haben kénnen, unterliegen einer
behérdlichen Uberpriifung. Dem Betreiber des KKU wurde anlésslich der letzen Uberpriifungen im
Rahmen von Anderungsgenehmigungen bescheinigt, die Personalauswahl sowie die Gestaltung
der Schulung und Wiederholungsschulung mit der erforderlichen Sorgfalt zu betreiben.

Menschliche Faktoren

Nach Artikel 12 des Ubereinkommens hat jede Vertragspartei geeignete MaRRnahmen zu treffen,
um sicherzustellen, dass die Fahigkeiten und Grenzen menschlichen Handelns wéhrend der ge-
samten Lebensdauer einer Kernanlage Beriicksichtigung finden. Die Kernkraftwerke werden jeweils
von einer zentralen Warte Uiberwacht und bedient. Die Warte ist auf der Grundlage der nationalen
regulatorischen Anforderungen mit allen hierzu erforderlichen Informations-, Betatigungs- und
Kommunikationseinrichtungen fiir Normalbetrieb, Stérungen und Storfalle ausgeristet. Deutsche
Kernkraftwerke sind in einem hohen MaR3e automatisiert. Dadurch wird das Personal von Routine-
tatigkeiten entlastet und kann sich auf die sicherheitstechnische Uberwachung der Anlage konzent-
rieren. Das Sicherheitssystem ist so konzipiert, dass Storfélle in der Regel fur mindestens 30 Minu-
ten automatisch beherrscht werden, ohne dass Handeingriffe des Personals erforderlich werden,
sodass dem Personal ausreichend Zeit fur die Diagnose der Situation und das Einleiten von Ma-
Bahmen zur Verfigung steht. In allen Kernkraftwerken wird das Personal hierbei durch rechnerge-
stitzte Informationssysteme unterstutzt. In der Instandhaltung und bei wiederkehrenden Priifungen
sind umfangreiche technische MalRnahmen vorgesehen, um das Personal zu entlasten und damit
abgesicherte Handlungen zu ermdglichen und Fehlhandlungen zu vermeiden oder deren Auswir-
kungen zu vermindern. Hierzu gehdren fest installierte und verwechselungssichere Prifeinrichtun-
gen, Priufrechner und Schaltungen im Reaktorschutzsystem, die sich bei Anforderungen des Reak-
torschutzsystems automatisch aus der Priifstellung wieder in die scharfe Uberwachungsstellung zu-
rickstellen. Unabhéngig von diesen technischen Hilfen werden weitere Malnhahmen zur Verbesse-
rung und noch sichereren Gestaltung der Mensch-Maschine-Schnittstelle vorgesehen. Hierzu geho-
ren neben den seit langerem bekannten ,Human-Factors-Programmen* heute verbesserte und in
der Arbeitswissenschaft anerkannte Methoden zur ganzheitlichen Ereignisanalyse des Gesamtsys-
tems Mensch-Technik-Organisation (MTO) zur Erreichung einer verbesserten Sicherheit durch or-
ganisationales Lernen. Dabei sollen alle wesentlichen beitragenden Faktoren an einem uner-
wiinschten Ergebnis und verbesserte Fehlervermeidungen ermittelt und erprobt werden. Die Auf-
sichtsbehorde begleitet diese AufklarungsmafRnahmen des Betreibers und bringt ihre Sicherheitsin-
teressen ein.
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Nachprufung der Sicherheit

Alle 17 im Betrieb befindlichen Kernkraftwerke in Deutschland wurden, wie es der Artikel 14 (ii) for-
dert, bereits nachtraglichen Uberpriifungen der Sicherheit mit Hilfe deterministischer Sicherheitssta-
tusanalysen und PSA nach bundesweit anzuwendenden Leitfaden unterzogen. Als Ergebnis wird
hierzu in dem Bericht der Bundesregierung zu der Vierten Uberpriifungstagung zu dem Uberein-
kommen zur nuklearen Sicherheit festgehalten, dass auf der Basis der durchgefihrten Analysen
der Nachweis erbracht wurde, dass die deutschen Kernkraftwerke die zur Einhaltung der Schutz-
ziele, die in den IAEA Standards als ,fundamental safety functions* bezeichnet werden, notwendi-
gen sicherheitstechnischen Anforderungen voll erfiillen. Dieses gilt auch fur das KKU. Die probabi-
listische Analyse ergibt fir das KKU insgesamt ein hohes Sicherheitsniveau. Der Sicherheitsstan-
dard dieses Kernkraftwerks erreicht damit ebenso gute Ergebnisse, wie sie von der IAEA fir zu-
kunftige neue Kernkraftwerke angegeben werden.

Fir die betriebliche Sicherheit sind auch die Artikel 15 und 16 wichtig.
Strahlenschutz

Mit dem Artikel 15 wird gefordert, geeignete MaRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass die
von der Kernanlage ausgehende Strahlenbelastung fiir die Beschaftigten und die Offentlichkeit in
samtlichen Betriebsphasen so gering wie verninftigerweise erzielbar gehalten wird und dass nie-
mand einer Strahlenbelastung ausgesetzt wird, die die innerstaatlich vorgeschriebenen Grenzwerte
Uberschreitet.

Beruflich strahlenexponierte Personen

Die Erfahrungen im Betrieb der Kernkraftwerke zeigen nach dem Bericht der Bundesregierung zur
Vierten Uberprifungstagung zum Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit, dass die Kollektiv- und
Individualdosen der Beschaftigten bis etwa zum Jahr 2000 deutlich zuriickgegangen sind. Die Ex-
positionen in Anlagen mit Druckwasserreaktor vom Typ Konvoi liegen hingegen auf einem gleich
bleibend niedrigen Niveau. Dieses ist auf das Werkstoffkonzept dieser Anlagen zurtickzufiihren,
das konsequent auf kobaldhaltige Werkstoffe in allen Komponenten des Priméarkreislaufes verzich-
tet. Der Bericht zeigt fur die alteren Baulinien einen sinkenden Trend der Kollektivdosis aufgrund
von dort im Einzelnen dargestellten Verbesserungen zum Strahlenschutz und von Tatigkeiten, wie
zum Beispiel durch den vermehrten Einsatz von Manipulatoren. In dem Bericht wird deutlich, dass
in allen Anlagen der gréf3te Anteil der Jahreskollektivdosis auf die Zeit der Anlagenrevision fallt. Bei
den Anlagen der alteren Baulinien fiihrt dann der Wechsel zwischen revisionsfreien Jahren und der
Umsetzung von Nachriistungen mit unvermeidlicher Personendosis zu deutlichen Unterschieden
von Jahr zu Jahr. Uberschreitungen zuléssiger Personendosen waren danach nicht zu verzeich-
nen. Dieses gilt auch fiir das KKU.

Emissionen

Die Ableitung radioaktiver Stoffe ist mit den Betriebsgenehmigungen gestattet. Die mit den Geneh-
migungen festgesetzten hdchstzuldssigen Aktivitdtsmengen und Aktivitdtskonzentrationen sind so
bemessen, dass unter Berlcksichtigung der standortspezifischen Ausbreitungsbedingungen und
Expositionspfade die aus den zugelassenen Ableitungen resultierende potentielle Strahlenexpositi-
on fur Einzelpersonen der Bevolkerung die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung nicht tber-
schreitet und unter der Beachtung des Minimierungsgebots des Strahlenschutzes unter Beachtung
des Standes von Wissenschaft und Technik und der Umstande des Einzelfalles auch unterhalb der
Grenzen der Verordnung und der Genehmigung so gering wie moglich gehalten wird. Die jahrlichen
Ableitungen betragen, abgesehen von Tritium, nur wenige Prozent der festgelegten Grenzwerte.
Dieses gilt auch fur das KKU. Die Daten der Ableitungen radioaktiver Stoffe, einschlieRlich Tritium,
werden in den jahrlichen Berichten der Bundesregierung an den deutschen Bundestag tber ,Um-
weltradioaktivitdt und Strahlenbelastung” und ausfuhrlicher in gleichnamigen Berichten des Bun-
desumweltministeriums bewertet und verdffentlicht.

Strahlenexposition der Bevélkerung

Die Bundesregierung veroffentlicht in dem o. g. jahrlichen Bericht regelmafiig auch die Ergebnisse,
der aus den genannten radioaktiven Ableitungen errechneten Strahlenexposition in der Umgebung
der Anlagen. Die Ergebnisse zeigen regelméRig, dass die Ableitungen tber die Abluft aufgrund der
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MaRnahmen der Anlagen im Betrieb, der Filterung und der geringen Anzahl von Brennelementde-
fekten nur zu Dosen im Bereich von wenigen uSv/Jahr fihren und die einschlagigen gesetzlichen
Grenzwerte von 0,3 mSv fir die effektive Dosis sowie 0,9 mSv fiir die Schilddrisendosis fur die in
den Rechenmodellen als hichstbelastete angenommenen Personengruppen nur zu einem sehr ge-
ringen Bruchteil ausgeschépft werden. Diese Bewertungen treffen auch fur das KKU zu.

Immissionen

Der Bericht der Bundesregierung zur Vierten Uberpriifungstagung im April 2008 zum Ubereinkom-
men Uber nukleare Sicherheit weist aus, dass Immissionen, die aus Ableitungen mit der Fortluft re-
sultieren, selbst bei Anwendung empfindlichster Analysemethoden in der Umgebung der Anlagen
nicht festgestellt werden. Die Untersuchung der bodennahen Luft, des Niederschlages, des Bo-
dens, des Bewuchses, der pflanzlichen und tierischen Nahrungsmittel zeigen danach, dass der
Gehalt an langlebigen radioaktiven Stoffen wie Césium-137 und Strontium-90 sich nicht von an an-
deren Orten in Deutschland gemessenen Werten unterscheidet. Kurzlebige Nuklide, die aus den
betrieblichen Ableitungen mit der Fortluft stammen kdnnten, werden ebenfalls nicht nachgewiesen.

Immissionen des Wasserpfades sind dem genannten Bericht zufolge in Einzelféllen nachweisbar.
Vereinzelt werde Tritium in Proben gemessen, die direkt an Auslaufbauwerken genommen wurden.
Die Nuklidgehalte anderer Spalt- und Aktivierungsprodukte unterschreiten in der Regel die fur diese
Analysen erforderlichen Nachweisgrenzen. Der Gehalt an langlebigen radioaktiven Stoffen wie Cé&-
sium-137 und Strontium-90 unterscheidet sich auch hier nicht von den an anderen Orten in
Deutschland gemessenen Werten. Auch in Sedimentproben liegen die mittleren Radionuklidgehalte
unterhalb der geforderten Nachweisgrenzen. In wenigen direkt an den Auslaufbauwerken genom-
menen Proben kann Kobald-60 in geringen Konzentrationen gefunden werden. In Fischen, Was-
serpflanzen, Grund- und Trinkwasser wurden keine radioaktiven Stoffe gefunden, die dem Betrieb
der Kernkraftwerke zuzuordnen sind. Die durch Ableitungen radioaktiver Stoffe mit Wasser verur-
sachte Erhéhung der Gehalte an Spalt- und Aktivierungsprodukten ist nach Feststellung der Bun-
desregierung aus radiologischer Sicht vernachlassigbar.

Dieses gilt auch fir das KKU.
Notfallvorsorge

Die nukleare Notfallvorsorge umfasst die anlageninterne und anlagenexterne Planung und Vorsor-
ge fur Notféalle. Die anlageninterne Notfallplanung erfolgt durch technische und organisatorische
MaRnahmen, die in den Kernkraftwerken zur Beherrschung eines Ereignisses oder zur Begrenzung
seiner Auswirkungen ergriffen werden. Die anlagenexterne Notfallplanung umfasst Katastrophen-
schutz und Strahlenschutzvorsorge. Der Katastrophenschutz dient der unmittelbaren Gefahrenab-
wehr. Die Strahlenschutzvorsorge ist auf die Bewaltigung von Schadenslagen durch einen vorsor-
genden Schutz der Bevdlkerung ausgerichtet und dient dem vorbeugenden Gesundheitsschutz. Die
Bundesregierung hat in dem vorgenannten Bericht zur Vierten Uberpriifungstagung die Erfillung
der internationalen Anforderungen in Ubersichtlicher Form zusammengestellt und Einzelheiten zu
Aufgaben und Zustéandigkeiten, den regulatorischen Grundlagen, den Notfallplanen und der Alar-
mierung, der Lagebeurteilung sowie der MaBnahmen innerhalb wie au3erhalb der Anlage erlautert.
Wegen der Einzelheiten wird auf diesen Bericht verwiesen. Die internationalen Anforderungen sind
damit erflllt. Dies gilt auch fur das KKU.

Betrieb

Jede Vertragspartei des Ubereinkommens iiber nukleare Sicherheit hat in regelmaRigen Uberprii-
fungstagungen nachzuweisen, dass sie geeignete Mal3nahmen zur Gewahrleistung eines sicheren
Betriebs der Kernanlagen nach den internationalen Anforderungen getroffen hat. Die Bundesregie-
rung hat diese Nachweise aktuell mit dem Bericht zur Vierten Uberpriifungstagung gefiihrt.

Technische Grundlage der Erlaubnis fir den Betriebsbeginn

Insbesondere wird darin aufgezeigt, dass die Erlaubnis fiir den Betriebsbeginn der bestehenden
Kernkraftwerke auf den Ergebnissen einer Sicherheitsanalyse und deren detaillierter Begutachtung
durch die von der zustandigen Behdrde zugezogenen Sachverstédndigenorganisationen sowie einer
begleitenden Kontrolle bei der Errichtung sowie den Ergebnissen eines umfassenden, von der Be-
horde gebilligten Inbetriebsetzungsprogramms basiert. Insbesondere wird nachgewiesen, dass die
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zum Zeitpunkt der Erlaubnis bestehenden Sicherheitsanforderungen erfiillt sind und die Anlage so
gebaut wurde wie es den Auslegungs- und Sicherheitsanforderungen entspricht.

Sicherheitsanalysen

Des Weiteren zeigt die Bundesregierung auf, dass bei der Sicherheitsanalyse im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens nachzuweisen ist, dass durch die Auslegung der Anlage in zuléassiger Wei-
se die Ausweitung von Stérungen begrenzt und Storfélle beherrscht werden. Dabei ist insbesonde-
re in Storfallanalysen nachzuweisen, dass im Storfall die Strahlenexposition der Bevdlkerung die
Planungsrichtwerte der Strahlenschutzverordnung nicht Gberschreitet. Die Nachweise sind in den
atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren erbracht worden.

Begleitende Kontrolle

Durch eine herstellungsbegleitende Kontrolle wird gewahrleistet, dass die konkrete Ausfiihrung der
sicherheitstechnisch wichtigen Systeme und Komponenten den in Genehmigung und Gutachten
festgelegten Anforderungen genigt.

Inbetriebsetzungsprogramm

Mit den Prifungen im Rahmen des Inbetriebsetzungsprogramms wird die sichere und ordnungs-
gemalRe Funktion der einzelnen Komponenten und Systeme sowie der Gesamtanlage in Uberein-
stimmung mit Planung und Auslegung nachgewiesen.

Grenzwerte und Bedingungen des sicheren Betriebs

Der Bericht der Bundesregierung stellt auch dar, wie sichergestellt ist, dass die aus den Sicher-
heitsanalysen und der Betriebserfahrung hervorgehenden Grenzwerte und Bedingungen festgelegt
und bei Bedarf Uberarbeitet werden, um die Grenzen eines sicheren Betriebs festzustellen. In den
Anlagen in Deutschland enthélt ein Betriebshandbuch alle betriebs- und sicherheitstechnischen
Anweisungen, die fir den bestimmungsgemaéfen Betrieb der Anlage und zur Beherrschung von
Storfallen erforderlich sind, sowie Betriebsordnungen, die fur das gesamte im Kraftwerk tatige Per-
sonal gelten. Die in einem besonderen Teil, den Sicherheitsspezifikationen, zusammengestellten,
von der Behdrde genehmigten Grenzwerte und Bedingungen fiir den sicheren Betrieb sind einzu-
halten. Abweichungen von den Grenzwerten und Bedingungen werden auf der Warte sofort detek-
tiert, sobald zulassige Toleranzbénder verlassen werden. Die dann zu ergreifenden MafRhahmen
sind im Betriebshandbuch festgelegt. Solche Ereignisse werden auch dokumentiert und als Stor-
meldung dem internen Erfahrungsriickfluss zugefiihrt, der unten erlautert wird. Diese Betriebsvor-
schriften werden bei Anderungen der Anlage oder ihres Betriebs sowie bei neuen Erkenntnissen
angepasst, in fir die Sicherheit wichtigen Bereichen nach Uberpriifungen durch die Behérde und
Sachverstéandige.

Einhaltung genehmigter Verfahren fiir Betrieb, Wartung, Inspektion und Erprobung

Der Genehmigung eines Kernkraftwerks liegen neben technischen auch personelle und organisato-
rische Voraussetzungen zugrunde. Die genehmigten Verfahrensweisen fir den Betrieb einschlief3-
lich Instandhaltung und Prifungen, aber auch fur die Beherrschung von Stérungen und Stérfallen,
bestimmen die Aufbau- und Ablauforganisation. Diese sind in den Betriebshandbiichern detailliert
festgelegt. Sie bilden die Basis fur die internen Prozesskontrollen. Die staatliche Aufsichtsbehdrde
und die von ihr zugezogenen Sachverstéandigen tberprifen bei ihren Inspektionstétigkeiten vor Ort,
ob die festgelegten Regelungen eingehalten werden. Die Bundesregierung sieht damit die diesbe-
zuglichen internationalen Anforderungen als erftillt an.

Vorgehensweisen bei Stdrungen, Stérfallen und Notféllen

Zu den notwendigen internationalen wie nationalen organisatorischen Voraussetzungen fir den Be-
trieb von Kernkraftwerken gehort die Festlegung von Verfahren, um auf mogliche Betriebsstérun-
gen, Storfalle und Unfélle zu reagieren.

Die Bundesregierung verweist zur Erfullung dieser internationalen Anforderungen in dem o. g. Be-
richt insbesondere auf die bei den Kernkraftwerken in Deutschland fir die im Genehmigungsverfah-
ren betrachteten Stérungen und Storfélle fur das Schichtpersonal festgelegten Fahrweisen und de-
taillierten Prozeduren im Betriebshandbuch. Fir Notfalle, darunter werden auslegungsiiberschrei-
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tende Ereignisse verstanden, wird von der Bundesregierung auf das in Deutschland eingefiihrte
Notfallhandbuch verwiesen, in dem die in der Anlage zu ergreifenden technischen Mal3nahmen,
Notfallprozeduren und hierzu erforderlichen Hilfsmittel beschrieben sind.

Ingenieurtechnische und technische Unterstiitzung

Ein sicherer Betrieb erfordert nach internationalen Anforderungen auch die Sicherstellung der not-
wendigen technischen Unterstitzung in allen sicherheitsbezogenen Bereichen. Die Bundesregie-
rung fohrt zur Erflllung dieser Anforderung bei den Anlagen in Deutschland in dem genannten Be-
richt an, dass der fir den Anlagenbetrieb unmittelbar zustandige Bereich durch Service-Einheiten in
den Anlagen, z. B. fur Technik, Instandhaltung und Uberwachung, unterstiitzt wird, die Betreiber
zur Bearbeitung Ubergeordneter Fragestellungen zudem eigene Abteilungen in ihren Zentralen mit
unterschiedlichen Fachdisziplinen aufgebaut haben und au3erdem auf den Service und die Kompe-
tenz der grof3en Hersteller zugreifen, deren wissenschaftliche und fachliche Unterstiitzung wieder-
um durch enge Kooperationen mit zahlreichen Forschungsinstituten, auch {ber die nationalen
Grenzen hinweg, sichergestellt ist.

Meldungen von Ereignissen, behdrdliches Meldeverfahren

Es gehort zu den internationalen Verpflichtungen jeder Vertragspartei des Ubereinkommens (iber
nukleare Sicherheit, geeignete MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass fiir die Sicherheit
bedeutsame Ereignisse vom Inhaber entsprechender Genehmigungen der staatlichen Stelle recht-
zeitig gemeldet werden. Die Bundesregierung verweist in dem vorgenannten Bericht zur Erfiillung
dieser Anforderung auf die mit der Atomrechtlichen Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung
getroffenen Festlegungen. Sie hebt die nachfolgenden Merkmale dieser Festlegungen hervor. Das
behordliche Meldeverfahren ist ein Element der atomrechtlichen Aufsicht. Es dient in erster Linie
der Information der zustandigen atomrechtlichen Aufsichtsbehdrde. Die Meldungen und die daraus
resultierenden Erkenntnisse werden in einem bundesweiten Informationssystem verbreitet und un-
terstiitzen damit vorbeugende MalRnahmen gegen das Auftreten dhnlicher Fehler in anderen Anla-
gen. Meldepflichtige Ereignisse werden nach einer ersten ingenieurtechnischen Einschatzung un-
terschiedlichen Meldekategorien zugeordnet. Diese Kategorien berticksichtigen insbesondere den
Gesichtspunkt, dass die Behorde unabhéngig von der tatsachlichen Bedeutung eines Ereignisses
vorsorgliche MaRnahmen treffen kénnen muss.

Kategorie S (Sofortmeldung - Meldefrist: unverziglich):

Der Kategorie S sind solche Ereignisse zuzuordnen, die der Aufsichtsbehérde sofort gemeldet wer-
den missen, damit diese gegebenenfalls in kiirzester Frist Prifungen einleiten oder MaRnahmen
veranlassen kann. Hierunter fallen auch Ereignisse, die auf akute sicherheitstechnische Mangel
hinweisen.

Kategorie E (Eilmeldung - Meldefrist: innerhalb von 24 Stunden):

Der Kategorie E sind solche Ereignisse zuzuordnen, die zwar keine SofortmaBhahmen der Auf-
sichtsbehorde verlangen, deren Ursache aber aus Sicherheitsgriinden geklart und gegebenenfalls
in angemessener Frist behoben werden muss. In der Regel handelt es sich dabei um sicherheits-
technisch potentiell - aber nicht unmittelbar - signifikante Ereignisse.

Kategorie N (Normalmeldung - Meldefrist: innerhalb von 5 Tagen):

Der Kategorie N sind Ereignisse von geringer sicherheitstechnischer Bedeutung zuzuordnen. Sie
gehen nur wenig Uber routineméaRige betriebstechnische Ereignisse bei vorschriftsméaRigem Anla-
genzustand und -betrieb hinaus. Sie werden ausgewertet, um mégliche Schwachstellen bereits im
Vorfeld zu erkennen.

Kategorie V (Vor Kernbeladung - Meldefrist: innerhalb von 10 Tagen):

Der Kategorie V sind solche Ereignisse wahrend der Errichtung und Inbetriebnahme eines Kern-
kraftwerks zuzuordnen, Uber die die Aufsichtsbehdrde im Hinblick auf den spéteren sicheren Be-
trieb der Anlage informiert werden muss.
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Internationale Bewertungsskala (INES)

Unabhéangig von dem oben erlauterten behérdlichen Meldeverfahren nach der Meldeverordnung er-
folgt dartiber hinaus die Einstufung der meldepflichtigen Ereignisse nach der siebenstufigen INES-
Bewertungsskala der IAEA. Anhand dieser Bewertungsskala soll der Offentlichkeit Auskunft dar-
Uber gegeben werden, welche Bedeutung ein meldepflichtiges Ereignis fur die Sicherheit der Anla-
ge und die Umgebung hatte und inwieweit radiologische Auswirkungen auf die Bevoélkerung und
Umgebung auftraten oder auftreten kdnnen. Gelegentlich wird behauptet, die Einstufung in der in-
ternationalen INES-Bewertungsskala lasse keine Schlussfolgerungen tber die tatsachliche Gefahr-
dung beziglich eines groRReren Storfalls zu. In diesem Zusammenhang wird auch behauptet, dies
sei der Fall, weil die INES-Skala an festgestellten Freisetzungen radioaktiver Stoffe orientiert sei,
die aber selbst bei sehr gefahrlichen Zustanden nicht unbedingt auftreten missten. Solche Behaup-
tungen finden sich auch in der in der Gro3en Anfrage angezogenen aktuellen Studie zur Gefahr
schwerer Unfélle und ihren méglichen Folgen (Becker & Neumann, Juni 2008). Beide Behauptun-
gen sind nach den einschlagigen internationalen Vereinbarungen und den Regelungen des Benut-
zerhandbuches fur INES-Skala unzutreffend. Die internationale Bewertungsskala dient der Bewer-
tung sicherheitstechnisch oder radiologisch bedeutsamer Ereignisse. Die Bewertungsskala besitzt
sieben Stufen, die sich in zwei Bereiche untergliedern. Die oberen Stufen 4 bis 7 umfassen Unfélle,
die unteren Stufen 1 bis 3 Stérungen und Stdrfalle. Meldepflichtige Ereignisse, die keine oder nur
eine sehr geringe sicherheitstechnische Bedeutung im Sinne der internationalen Skala aufweisen,
werden als ,unterhalb der Skala“ bzw. als ,Stufe 0“ bewertet. Die Bewertung eines Ereignisses er-
folgt nach drei Ubergeordneten Aspekten: Erster Aspekt: Radiologische Auswirkungen aufRerhalb
der Anlage, zweiter Aspekt: Radiologische Auswirkungen innerhalb der Anlage, Dritter Aspekt: Be-
eintrachtigung der Sicherheitsvorkehrungen. Die Systematik der Einordnung von Ereignissen in die
INES-Skala ist auch in den regelmafig dem Landtag Ubersandten Jahresberichten des Bundes-
umweltministeriums Uber Meldepflichtige Ereignisse in Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen
in der Bundesrepublik Deutschland u. a. anschaulich erlautert.

Der erste Aspekt ,Radiologische Auswirkungen auf3erhalb der Anlage” umfasst Ereignisse, die zur
Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung der Anlage fuhren. Die héchste Stufe dieses As-
pekts ist die Stufe 7. Sie entspricht einem Unfall, bei dem in einem weiten Gebiet Schéaden fur Ge-
sundheit und die Umwelt zu erwarten sind. Die niedrigste Stufe der Bewertungsskala unter diesem
Aspekt ist die Stufe 3. Sie entspricht einer sehr geringen Abgabe radioaktiver Stoffe, welche bei
den am starksten betroffenen Personen au3erhalb der Anlage zu einer Strahlenexposition in Hohe
der gesetzlich zulassigen Werte fiihren. Eine solche Strahlenexposition wiirde etwa einem Zehntel
der jahrlichen Strahlenexposition der Bevdlkerung entsprechen. Ereignisse, die auRerhalb der An-
lage zu einer Strahlenexposition unterhalb der gesetzlich zuldssigen Werte fihren, werden bezlg-
lich der radiologischen Auswirkungen auf die Umgebung als nicht mehr signifikant im Sinne der
Skala angesehen. Fir ein solches Ereignis erfolgt keine Einstufung unter dem Aspekt ,Radiologi-
sche Auswirkungen auf3erhalb der Anlage“. Daher sind die Stufen 2 bis 0 bei diesem Aspekt nicht
belegt.

Der zweite Bewertungsaspekt betrifft die radiologischen Auswirkungen, welche ein Ereignis inner-
halb der Anlage hat. Die hdchste Stufe der Bewertungsskala, die diesem Aspekt zugeordnet ist, ist
die Stufe 5, die niedrigste die Stufe 2. Stufe 5 enthdlt Ereignisse, bei denen es zu schweren Sché-
den am Reaktorkern oder den radiologischen Barrieren gekommen ist. Stufe 2 erfasst grofRere Kon-
taminationen innerhalb der Anlage oder unzuldssig hohe Strahlenexposition des Personals. Unter-
halb bestimmter Schwellen werden radiologische Auswirkungen innerhalb der Anlage nicht als sig-
nifikant im Sinne der Skala angesehen. Entsprechend sind die Stufen 1 und O fur diesen Aspekt
nicht belegt.

Alle kerntechnischen Anlagen sind mit einem mehrfach gestaffelten System von Sicherheitsvorkeh-
rungen ausgestattet, um Ereignisse mit nennenswerten radiologischen Auswirkungen innerhalb und
auBerhalb der Anlage zu verhindern. Der dritte Bewertungsaspekt umfasst Ereignisse, bei denen
diese Sicherheitsvorkehrungen beeintrachtigt worden sind. Die héchste Stufe der Bewertungsskala
fur diesen Bewertungsaspekt ist die Stufe 3, die niedrigste die Stufe 1. Stufe 3 enthdlt Ereignisse,
bei denen die vorhandenen Sicherheitsvorkehrungen gerade noch ausreichend sind, aber keine
Reserven mehr aufweisen. Hierbei handelt es sich um Storfélle, die aber im Allgemeinen dem Be-
reich der Auslegung zuzuordnen sind. Stufe 1 umfasst technische und betriebliche Stérungen, die
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zwar die Sicherheit der Anlage insgesamt nicht wesentlich beeintrachtigen, aber auf Mangel bei
den Sicherheitsvorkehrungen hinweisen.

Fur Ereignisse, die in den Anwendungsbereich der Skala fallen, ist die Einstufung immer bezuglich
aller drei Bewertungsaspekte zu priifen. Die Einstufung erfolgt dann in die héchste Stufe, die sich
dabei ergibt.

Sammlung, Analyse und Austausch von Betriebserfahrungen

Fir die Gewahrleistung des sicheren Betriebes werden international und national hohe Anforderun-
gen an den Erfahrungsriickfluss gestellt. Nach Artikel 19 des o. g. Ubereinkommens (iber nukleare
Sicherheit hat jede Vertragspartei geeignete MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass Pro-
gramme zur Sammlung und Analyse von Betriebserfahrungen aufgestellt werden, die erzielten Er-
gebnisse und Schlussfolgerungen als Grundlage des Handelns dienen und das vorhandene Me-
chanismen dazu genutzt werden, um wichtige Erfahrungen mit internationalen Gremien, anderen
Betreiberorganisationen und staatlichen Stellen auszutauschen.

Die Bundesregierung erlautert in dem o. g. Bericht, auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird,
wie diese Anforderungen durch ein mehrstufiges System der Auswertung der Betriebserfahrung in
Deutschland erfillt wird. Der erzielte Erfahrungsrickfluss hat maRgeblich zur Fortentwicklung der
Sicherheit der kerntechnischen Einrichtungen beigetragen. Quelle des Erfahrungsriickflusses sind
neben gezielten Untersuchungen und Analysen uberwiegend meldepflichtige Ereignisse oder un-
terhalb der Meldeschwelle liegende Befunde. Meldepflichtige Ereignisse werden von der Industrie
und von den Behérden auf mehreren Ebenen ausgewertet, und zwar vom Betreiber der betroffenen
Anlage und von den Betreibern anderer Anlagen, auf Landesebene von den atomrechtlichen Lan-
desbehoérden und ihren Sachversténdigenorganisationen, sowie auf Bundesebene vom BfS und der
GRS im Auftrag des Bundesumweltministeriums. Diese mehrfache, unabhéngige Analyse stellt si-
cher, dass jedes meldepflichtiges Ereignis detailliert ausgewertet wird.

Die Auswertung der Betriebserfahrung durch die Betreiber ist noch viel breiter angelegt. Berlick-
sichtigt werden hier alle aufgetretenen Mangel und Stérungen, Ergebnisse von wiederkehrenden
Prifungen und InstandhaltungsmafRnahmen sowie wichtige Messergebnisse, die Hinweise auf Ab-
weichungen von Prozessparametern geben kénnen. Diese Daten bilden die Grundlage fur Sicher-
heitsuntersuchungen und generische Auswertungen, Trendanalysen, Alterungsmanagement oder
Ermittlung von Zuverléassigkeitskenndaten fir anlagenspezifische probabilistische Untersuchungen.
Sie werden auch systematisch hinsichtlich menschlicher Fehlhandlungen und méglicher daraus ab-
zuleitender Verbesserungsmafinahmen ausgewertet. AuBerdem stehen den Betreibern durch ein
eigenes Netzwerk auch anlagenibergreifende Informationen zur Verfiigung. An einer zentralen
Stelle des VGB werden alle Daten aus Kernkraftwerken in Deutschland und einigen Anlagen eines
deutschen Herstellers im Ausland eingespeist. Diese zentrale Stelle ist zudem Schnittstelle zu dem
internationalen Meldesystem der WANO. Es besteht auRerdem eine direkte Anbindung zu der Er-
fahrungsstelle des groéf3ten européischen Herstellers von Kernkraftwerken.

Die Landesaufsichtsbehdrden gehen allen Ansatzpunkten aus der anlagenspezifischen und generi-
schen Betriebserfahrung nach und informieren die genannten Auswertepartner tber ihre Erkennt-
nisse. Dieses gilt mit einem bestimmten Verfahren auch fur Erkenntnisse unterhalb der genannten
Meldeschwelle.

Die Storfallmeldestelle des BfS und die GRS werten die so gewonnen Erkenntnisse im Auftrag des
BMU aus und berichten den Landesbehérden und den Betreibern ber die dabei erzielten Ergeb-
nisse. Die GRS hat die Aufgabe, hierbei auch die Erkenntnisse aus internationalen Meldesystemen
mit einzubeziehen.

Die Bundesregierung stellt fest, dass die eingefiihrten Verfahren sich bewéhrt haben und im inter-
nationalen MaRstab als gute Praxis erscheinen. Die Erfahrungen zeigen aber auch, dass die re-
gelméaRige Uberprifung und Weiterentwicklung der Verfahren wichtig ist, um auf Dauer zu gewéhr-
leisten, dass neue Erkenntnisquellen in den Erfahrungsrickfluss einbezogen und erkannte Er-
kenntnislicken geschlossen werden kénnen. Die Auswertung internationaler Betriebserfahrung so-
wie die Information der internationalen Sicherheitspartner iber deutsche Betriebserfahrung kénnen
noch verbessert werden.
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Information der Offentlichkeit

Die Offentlichkeit wird mit einem mehrstufigen Gesamtsystem iiber die oben erlauterten Betriebser-
fahrungen informiert. Betreiber und Behérden informieren die Offentlichkeit iber Presseinformatio-
nen und regelméaRige Berichte. Die wesentlichen Informationsstrange in Niedersachsen sind Fol-
gende: Die Betreiber der Kernkraftwerke informieren die Standortbevdlkerung durch geeignete
Presseinformationen Uber meldepflichtige Ereignisse. Diese Informationen werden zudem im Inter-
net veroffentlicht. Die Aufsichtsbehérde informiert bei meldepflichtigen Ereignissen, die ein behérd-
liches Handeln erfordern, die Offentlichkeit tiber eigene Presseinformationen. Bei Bedarf werden In-
formationsveranstaltungen in der Region oder fiir die regionalen politischen Gremien durchgefiihrt.
Dem Landtag werden vom Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz regelméafig Quartals- und Jah-
resberichte des Bundesumweltministeriums ber meldepflichtige Ereignisse und bei Uberschreiten
vereinbarter Schwellen unmittelbare Berichte der Landesbehérde uber meldepflichtige Ereignisse in
Kernkraftwerken in Niedersachsen Ubersandt. Das Bundesumweltministerium und das BfS verof-
fentlichen die genannten Berichte auch im Internet. Ebenso im Internet werden die regelmaRig in
Abstanden von drei Jahren erscheinenden Berichte der Bundesregierung zu den Uberpriifungsta-
gungen zu dem Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit veroffentlicht, in denen ebenfalls umfas-
sende Informationen Uber die Betriebserfahrung enthalten sind. Zum Strahlenschutz erscheinen
verschiedene Verdffentlichungen des Bundesumweltministeriums, auf die oben bereits hingewiesen
wurde.

Auswertung der Betriebserfahrung des Kernkraftwerks Unterweser

Im Rahmen der staatlichen Aufsicht erfolgt eine kontinuierliche Befassung mit der Bewertung und
Auswertung der Betriebserfahrung der zu beaufsichtigenden Kernkraftwerke. Dieses ist auch beim
KKU der Fall. Unabhéngig davon erfolgt im Rahmen der nach langeren Betriebsphasen durchge-
fiihrten PSU eine Uberpriifung der betrieblichen Sicherheit und der Betriebsfilhrung und Betriebser-
fahrung.

Die Darlegung der Betriebsfiihrung umfasst nach den Vorgaben eines bundeseinheitlich anzuwen-
denden Leitfadens die Bereiche Betriebsorganisation, Anlagenbetrieb, Fachkunde, Instandhaltung,
Strahlenschutz, Erfahrungsriickfluss und Notfallschutzplanung. Schwerpunkt der Einschétzung der
Einrichtungen und MafRnahmen zur Einhaltung der schutzzielorientierten Anforderungen in den
Ebenen 1 und 2 des gestaffelten Sicherheitssystems ist die Auswertung der Betriebserfahrung un-
ter den Gesichtspunkten Normalbetrieb, anomaler Betrieb und Stérfélle. Die Auswertung der si-
cherheitsrelevanten Betriebserfahrungen umfasst insbesondere die Bereiche wiederkehrende Pri-
fungen, Lastfalle und Ermidungsanalysen, meldepflichtige Ereignisse. Die Auswertung der Be-
triebserfahrungen dient der Uberpriifung der betrieblichen Bewé&hrung der sicherheitstechnischen
Anlagenauslegung, der Uberpriifung der Zuverlassigkeit der sicherheitstechnisch relevanten Sys-
teme sowie der Einhaltung der Schutzziele.

Es liegen jlingere Ergebnisse fiir die Betrachtungszeitrdume von 1989 bis 2000 und von 2001 bis
2007 vor. Zusammenfassend kann hierzu festgehalten werden, dass die Betriebserfahrung in den
Betrachtungszeitrdumen durch einen Uberwiegenden Leistungsbetrieb gekennzeichnet war. Signifi-
kante Abweichungen traten selten auf. Sofern dies, wie z. B. bei dem meldepflichtigen Ereignis
E 09/98 wegen einer Funktionsstdrung eines Frischdampf-Stranges der Fall war, wurden unter Be-
rucksichtigung des fortgeschrittenen Standes von Wissenschaft und Technik angemessene Mal3-
nahmen getroffen. Insgesamt konnten eine ausreichende Zuverlassigkeit und Betriebsbewéahrung
der Systeme und Einrichtungen sowie die Eignung der Betriebsflihrung aufgezeigt werden.

Gelegentlich wird versucht, die Beurteilung der Betriebssicherheit der Kernkraftwerke an einfachen
Zahlenwerten festzumachen, wie der Anzahl der meldepflichtigen Ereignisse oder der Anzahl der
Reaktorschnellabschaltungen pro Jahr. Die in der GroRen Anfrage angezogene Studie von Be-
cker & Neumann schliefl3t von der Anzahl von 83 meldepflichtigen Ereignissen von 1998 bis 2006
auf ein hohes betriebliches Risiko dieser Anlage. Ein solches Vorgehen stellt eine unzulassige Ver-
einfachung dar, weil die sicherheitstechnische Bedeutung der einzelnen Ereignisse dabei vollig un-
berlicksichtigt bleibt. AuRerdem spricht die genannte Studie im Zusammenhang mit sieben Reak-
torschnellabschaltungen in diesem Zeitraum davon, dass fast schon eine bedenkliche Grenze er-
reicht sei. Eine solche Bewertung verkennt die Auslegung der Anlage und ist véllig unbegriindet.
Weiterhin muss, wie es in den regelmafig dem Landtag Ubersandten Jahresberichten des Bundes-
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umweltministeriums Uber Meldepflichtige Ereignisse in Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen
in der Bundesrepublik Deutschland heil3t, bei der Wertung der Reaktorschnellabschaltung bertick-
sichtigt werden, dass eine Schnellabschaltung als solche kein Storfall ist. Vielmehr ist die Reaktor-
schnellabschaltung eine vorsorgliche, sicherheitsgerichtete MaRhahme mit dem Ziel, bei Stérungen
das Erreichen unzulassiger Betriebszustande zu verhindern.

Bei den genannten 83 meldepflichtigen Ereignissen handelt es sich bis auf vier um Ereignisse, die
nach der internationalen Bewertungsskala der Stufe ,0 zuzuordnen sind. Dieser Stufe werden, wie
oben erlautert, Ereignisse, die keine oder nur eine sehr geringe sicherheitstechnische Bedeutung
im Sinne der internationalen Skala aufweisen, zugeordnet. Ein Vergleich mit den Meldepflichtigen
Ereignissen aller Kernkraftwerke in Deutschland anhand der oben genannten verdffentlichten Jah-
resberichte des BfS oder des o. g. Berichtes der Bundesregierung zur Vierten Uberpriifungskonfe-
renz zum Ubereinkommen fiir nukleare Sicherheit ergibt zudem auch fiir diese Ereignisse mit nur
sehr geringer sicherheitstechnischer Bedeutung ein differenzierteres Bild. Der Bericht der Bundes-
regierung zeigt eine breite Schwankungsbreite der meldepflichtigen Ereignisse iber den ausgewer-
teten Zeitraum von 1997 bis 2006. Bei genauerer Analyse zeigt sich eine Schwankungsbreite von
mehr als vier bis etwa acht Ereignisse pro Jahr als Mittelwert fur alle Kernkraftwerke in Deutsch-
land. Als Mittelwert Uber den betrachteten 10-Jahreszeitraum ergibt sich ein Mittelwert zwischen
sechs und sieben Ereignissen pro Anlage und Jahr. Die Anzahl der meldepflichtigen Ereignisse im
KKU zeigt Uber den genannten Zeitraum von neun Jahren ebenfalls eine sehr grofe Schwan-
kungsbreite von zwei bis 18 Ereignissen um einen Mittelwert von etwa neun Ereignissen pro Jahr.
Dieser gegeniiber dem Durchschnittswert fur alle deutschen Kernkraftwerke hoher liegende Wert
wird im Wesentlichen durch die hohe Anzahl von meldepflichtigen Ereignissen von 15 und 18 in
den Jahren 1998 und 1999 bestimmt. Legt man einen Zeitraum ab 2001 zugrunde, der im Rahmen
einer aktuellen Uberpriifung untersucht wurde, so ergibt sich fiir das KKU im Mittel ein Wert, der
nur noch geringfiigig hoher als der genannte Mittelwert aller Kernkraftwerke in Deutschland ist.

Die angesprochene Anzahl der Reaktorschnellabschaltungen pro Jahr ist beim KKU héher als der
gegenwartige Mittelwert Uber alle Kernkraftwerke in Deutschland. Allerdings sind auch diese Werte
fur verschiedene Jahre einer gro3en Schwankungsbreite unterlegen, wie die in dem genannten Be-
richt der Bundesregierung dargestellten Ergebnisse einer Auswertung fir die Jahre von 1997 bis
2006 zeigt. Die mittlere Anzahl der Reaktorschnellabschaltungen fiir alle deutschen Kernkraftwerke
hat sich in den letzten Jahren zu sehr glinstigen Werten entwickelt. Bis Anfang der 1990er-Jahre
war, wie von der GRS fir friihere und langere Zeitrdume vorgenommene Auswertungen veran-
schaulichen, der Mittelwert flr alle Kernkraftwerke noch héher als der fir das KKU jetzt genannte.
Entgegen der Aussagen in der Studie Becker & Neumann ist aber festzuhalten, dass dieses keine
Frage der Sicherheit des Betriebes des KKU ist. Das KKU ist fiir die bei Reaktorschnellabschaltun-
gen auftretenden Beanspruchungen der Anlage ausgelegt. Bei dieser Auslegung wurden fur alle
Lastfalle, die wahrend der gesamten Betriebsdauer wiederkehrend auftreten kdnnen, bestimmte
Lastfallzahlen angenommen. Dabei wurden 288 Reaktorschnellabschaltungen angenommen. Die
bisherigen Reaktorschnellabschaltungen haben von diesem Lastfallkontingent lediglich einen
Bruchteil ausgeschdpft. Daher kann keine Rede davon sein, dass hier fast schon eine Grenze er-
reicht sei.

Wenn diese Anzahl der meldepflichtigen Ereignisse und Reaktorschnellabschaltungen auch keine
Sicherheitsfrage darstellt, so ist es sicher sinnvoll, Anstrengungen zu unternehmen, diese Zahlen
zu reduzieren. Dieses ware schon aus wirtschaftlichen Griinden sinnvoll. Dieses gehdért daher auch
zu den ZielgréRen der Betriebssteuerung mit Hilfe des heutigen Managementsystems, bei vorran-
giger Beachtung der Sicherheitsaspekte.

Die anzustrebenden Verbesserungen entsprechen dem sehr hohen Stand, den die deutschen An-
lagen im internationalen Vergleich heute aufweisen. Dieses wird deutlich, wenn nicht die Anzahl der
sicherheitstechnisch untergeordneten Ereignisse der Stufe O der INES-Skala, sondern die Ereignis-
se der INES-Stufe 1 in den Blick genommen werden. In dem KKU haben sich bislang insgesamt
drei Ereignisse der INES-Stufe 1 und eins der INES-Stufe 2 ereignet. International ist dies ein guter
Wert. So weist die Betriebserfahrung mit den franzdsischen Kernkraftwerken nach Jahresberichten
der franzésischen Behdrde fir die beispielhaft betrachteten vergangen sechs Jahre mit einer gro-
Ben Schwankungsbreite fur einzelne Jahre einen Mittelwert von mehr als einem INES-1 Ereignis
pro Anlage und Jahr aus.
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Dies vorangestellt, wird auf die Fragen zu dem Komplex zur betrieblichen Sicherheit des AKW
Esenshamm wie folgt geantwortet:

Zu 1.

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei dem in der Frage angesprochenen von Greenpeace
entwickelten Indikator um den Indikator handelt, der in der Studie ,Risiko Restlaufzeit - Die Proble-
me und Schwachstellen der vier éltesten deutschen Atomkraftwerke* (Serie von vier Publikationen
mit den Schwerpunkten Biblis A, Biblis B, Brunsbuttel und Neckarwestheim-1); Greenpeace
Deutschland, Hamburg 2005, erstellt fir Greenpeace Deutschland von Helmut Hirsch, Oda Becker,
Hannover, Juli 2005, verdffentlicht, in der Studie ,Schwere Unfélle im AKW Esenshamm und ihre
Folgen - Schwerpunkt Terrorgefahren®, Oda Becker, Helmut Hirsch, April 2006, auf das KKU an-
gewandt wurde und in der ,aktuellen Studie zur Gefahr schwerer Unfélle und ihren mdglichen Fol-
gen (Becker & Neumann, Juni 2008)“, auf die sich die Grol3e Anfrage in wesentlichen Punkten
stutzt, zum Beleg einer angeblich mangelhaften betrieblichen Sicherheit des KKU herangezogen
wird.

Nach der Studie von Becker & Neumann, Juni 2008, soll mit Hilfe dieses Indikators, wie es auch in
der Frage heif3t, das betriebliche Risiko deutscher Atomkraftwerke vergleichend dargestellt werden.

Das betriebliche Risiko soll nach den oben genannten Quellen anhand von Teilindikatoren fur fol-
gende Aspekte ermittelt werden: Ungeplante Stillstandszeiten, Haufigkeit meldepflichtiger Ereignis-
se unter Berlicksichtigung ihrer Bedeutung, Strahlenbelastung der in der Anlage Beschéftigten, ra-
dioaktive Emissionen mit der Abluft, radioaktive Emissionen mit dem Abwasser. Diese Teilindikato-
ren sollen mit einer Gewichtung von 15 %, 40 %, 20 %, 12,5 % und 12,5 % in einen Betriebsindika-
tor eingehen. Diese Teilindikatoren kdnnen den Autoren zufolge spezifisch fiir jedes Kernkraftwerk
und jedes Jahr aus veréffentlichten Zahlen ermittelt werden. Fir Vergleiche zwischen Anlagen und
zur Trendbestimmung Uber die Jahre sei weiterhin eine Methode entwickelt worden, um die Teilin-
dikatoren zu einer einzigen Zahl zu kombinieren. Zu diesem Zweck wiirden sie normiert ,(das heif3t
auf eine gemeinsame Skala gebracht)”. Dieses kénne etwa durch Division mit dem jeweiligen Mit-
telwert fir das Jahr 1999 geschehen. Dann wirden sie gewichtet werden, wobei dem Teilindikator
fur Ereignisse die groRte Bedeutung zugeordnet werde. Durch Addition der normierten, gewichteten
Teilindikatoren werde schlie3lich kernkraftwerks- und jahresspezifisch der Betriebsindikator ermit-
telt.

Das Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz hat die Methode auf der Grundlage der o. g. Quellen
und dem Stand von Wissenschaft und Technik bei der Ermittlung und Beurteilung von betrieblichen
Risiken gepriift. Es ist dabei zu dem folgenden Ergebnis gelangt:

Die Methode ist fiir die Ermittlung von betrieblichen Risiken von Kernkraftwerken nicht geeignet.
Die mit dieser Methode erzeugten Ergebnisse werden wesentlich vom Zufall und von willkirlichen
Annahmen bestimmt. Die Methode ist auch nicht fir den Vergleich von Kernkraftwerken geeignet.
Auf mit dieser Methode ermittelten Zahlenwerten gestitzte Beurteilungen der Sicherheit oder des
Risikos von Kernkraftwerken sind unbegriindet und unzutreffend. Dieses ergibt sich aus den fol-
genden Griinden:

Der Methode von Hirsch & Becker/Becker & Neumann mangelt es an fundamentalen Vorausset-
zungen fur eine Anwendung zur Erzeugung von fur die Sicherheit und behérdliches Handeln rele-
vanten Aussagen. So mangelt es insbesondere an einer Definition der mit dem Verfahren zu ermit-
telnden ZielgroRRe, des betrieblichen Risikos, einer wissenschaftlichen Herleitung der Methode, der
Angabe von Beurteilungskriterien fiur die mit der Methode erzielten Ergebnisse und einer Validie-
rung des Verfahrens.

Mit Risiko wird in den Ingenieur- und Umweltwissenschaften das Produkt von Eintrittshaufigkeit
bzw. Eintrittswahrscheinlichkeit und Ereignisschwere bzw. Schadensausmaf bezeichnet. Dieses
entspricht auch der vom wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung fur Globale Umweltverén-
derungen (WBGU, siehe Jahresgutachten, 1998) verwendeten Definition. Die Eintrittsh&ufigkeit be-
zeichnet dabei die Haufigkeit, mit der ein Ereignis innerhalb eines bestimmten Zeitintervalls eintritt.
So bedeutet z. B. 0,01 Ereignisse pro Jahr, dass im Mittel mit einem Schadensereignis einmal in
100 Jahren zu rechnen ist. Solche Einschatzungen sind abhéngig von den verfugbaren statisti-
schen Daten und Erfahrungen aus der Vergangenheit. Die Einheit des Schadensausmales hangt
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vom jeweiligen Sachgebiet ab. Es kénnen Werte sein, die sich in Geldgrof3en ausdriicken lassen,
es kann sich aber auch um befiirchtete potentiell Betroffene, Tote oder den Totalverlust eines Gu-
tes, wie zum Beispiel eines Flugzeugs handeln. Sofern unterschiedliche Aspekte vergleichend be-
urteilt werden sollen, bestehen methodische Schwierigkeiten darin, dass die Mdglichkeiten einer
einheitlichen, objektiven Definition fur einen ,Schaden” an Grenzen stofR3en, weil nach der allgemei-
nen Erfahrung eben nicht ,alles mit Geld aufzuwiegen ist".

Zur Ermittlung von Zahlenwerten fiir ein auf diese Weise zunachst zu definierendes Risiko werden
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik probabilistische Methoden eingesetzt.

Fir die nach der Methode nach Hirsch & Becker/Becker & Neumann herangezogenen Teilindikato-
ren ist nicht ersichtlich, worin jeweils das Schadensausmalfd bestehen soll. Auch die Bestimmung
der Haufigkeit ist Uberwiegend fraglich. Eine Ableitung der Vergleiche und Bewertung der verschie-
denen Aspekte in dem zusammenfassenden Betriebsindikator ist nicht methodisch hergeleitet. Mit
der Methode wird kein Wert fir ein Risiko ermittelt.

Die Methode ist aber auch ansonsten nicht fiir Aussagen zur Sicherheit von Kernkraftwerken ge-
eignet. So wird kein Beurteilungsmafstab abgeleitet oder angegeben, ab wann ein ,hoher* Be-
triebsindikator zum Beispiel als hoch gilt und fur eine Anlage mit einem hohen Risiko stehen soll
und welche Werte demgegenuber als gut zu bezeichnen wéaren. Durch die gewéhlte Normierung
auf Mittelwerte eines beliebigen Jahres werden die Zahlenwerte fiir den Betriebsindikator auf3er-
dem vom Zufall der Verhaltnisse in dem Bezugsjahr und von der Willkiir der Auswahl des Bezugs-
jahres bestimmt. Es ist auch nicht erkennbar, auf welche Weise die angegebene Beriicksichtigung
der Bedeutung der Ereignisse bei der Ermittelung des Indikators erfolgt sein soll. Nach den Ausfih-
rungen in der aktuellen Studie von Becker & Neumann ist davon auszugehen, dass zum Beispiel
fur das KKU die Anzahl aller meldepflichtigen Ereignisse in diese Berechnung eingegangen ist. Die
so ermittelten Ergebnisse sind unzutreffend, weil die Uberwiegende Anzahl dieser meldepflichtigen
Ereignisse gar keine oder nur eine sehr begrenzte sicherheitstechnische Bedeutung haben, wie in
der Vorbemerkung, auf die verwiesen wird, erlautert wurde. Es ist auch nicht nachvollziehbar, wie
auf der Grundlage der geringen radioaktiven Emissionen, wie sie in der Vorbemerkung, auf die
verwiesen wird, dargestellt sind, ein Risikowert fir den Betrieb der Kernkraftwerke ermittelt werden
soll. Rein rechnerisch ergibt sich durch Normierungen auf ein beliebiges Vergleichsjahr natirlich
eine Zahl als Rechenergebnis. Diese Zahl als Risikobeitrag auszuweisen, ist wissenschaftlich nicht
haltbar. Der Teilindikator ,ungeplante Stillstandszeiten* kann unter Umstanden fiir wirtschaftliche
Betrachtungen des Betriebes von Kernkraftwerken von Interesse sein. Fir sicherheitstechnische
Risikobewertungen ist er, wie anhand eines Beispiels leicht gezeigt werden kann, nicht nur unge-
eignet, sondern auch kontraproduktiv. Nach der Methode Hirsch & Becker fiihrt ein Stillstand einer
Anlage zu einem vorsorglichen Austausch einer Komponente, deren Funktion noch einwandfrei ist,
zu der aber neue Hinweise auf mdgliche Einschrankungen fur die zukinftige Verfugbarkeit aufge-
kommen sind, zu einer Verschlechterung des Betriebsindikators. Bei einem ,weiter so“ wiirde diese
Verschlechterung nicht eintreten. Die ingenieurwissenschaftliche Bewertung fallt in diesem Fall ge-
nau entgegengesetzt aus. Der Austausch der Komponente vermindert das Risiko des Ausfalles
dieser Komponente und in Abh&ngigkeit von ihrer Bedeutung auch das mit dem Betrieb der Anlage
verbundene Risiko. Der Betriebsindikator nach Hirsch & Becker wére in solchen Fallen ein schlech-
ter Ratgeber, der zudem zum VerstoR eines der Grundprinzipien der Nutzung der Kernenergie ver-
leiten wiirde: ,Vorrang der Sicherheit vor allen anderen Erwéagungen - insbesondere wirtschaftli-
chen*.

Die Anwendung des Betriebsindikators nach Hirsch & Neumann ist aus den genannten Griinden im
Interesse der Sicherheit abzulehnen.

Das Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz beriicksichtigt im Rahmen der staatlichen Aufsicht
Uber die Kernkraftwerke in Niedersachsen auch Methoden zur Ermittlung und Beurteilung des mit
dem Betrieb der Anlagen verbundenen Risikos. Dieses gilt auch fur das KKU. Hierbei bedient sich
das Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz der firr die bundesweite Anwendung entwickelten, ge-
pruften und freigegebenen Methoden.

Bund und Lander haben auf der Grundlage des internationalen Standes von Wissenschaft und
Technik Methoden festgelegt, mit deren Hilfe PSA fir die Bewertung des Sicherheitsniveaus von
Kernkraftwerken als Ergédnzung zu den in atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren
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ansonsten gesetzlich vorgeschriebenen deterministischen Bewertungen der Sicherheit vorgenom-
men werden.

Die Quantifizierung des Risikos von Kernkraftwerken durch die PSA unterscheidet drei Stufen:
Stufe 1, Level 1:

Diese Stufe ist schwerpunktm&Rig auf Komponenten und Systeme bezogen und analysiert, wie Er-
eignisse durch Kombinationen von Ausféllen aus zufélligen und gemeinsamen Ursachen ein-
schlielich Fehlhandlungen des Betriebspersonals zu auslegungsiiberschreitenden Ereignissen
und letztlich zu Kernschaden fiihren. Diese Stufe dient damit insbesondere der Uberpriifung der
Wirksamkeit, Zuverlassigkeit und Ausgewogenheit des Gesamtsystems der MalRnahmen zur Ge-
wahrleistung der nach dem Stand von Wissenschaft und Technik im Rechtssinne erforderlichen
Vorsorge gegen Schaden durch Errichtung und Betrieb. Diese Stufe ist auch Bestandteil der nach
den Bestimmungen des Atomgesetzes (§ 19 a) nach langerem Betrieb vom Betreiber vorzulegen-
den Sicherheitstberprifung.

Stufe 2, Level 2:

Diese Stufe bezieht sich auf die Phdnomene schwerer Unfélle, die aufgrund der getroffenen vorge-
nannten Vorsorge im Rechtssinne ausgeschlossen sind und lediglich jenseits der praktischen Ver-
nunft als Folge hypothetischer Systemausfélle und Ausfallkombinationen untersucht werden, und
ermittelt, wie wahrscheinlich das Versagen des Sicherheitsbehélters infolge Kernschadens und das
Ausmal der Freisetzung von Radionukliden in die Umgebung ist. Diese Stufe dient insbesondere
der Uberpriifung der Wirksamkeit, Zuverlassigkeit und Ausgewogenheit des Gesamtsystems der
MafRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes zur Verhinderung von Kernschadenszustanden
bzw. zur Begrenzung und Verminderung deren Folgen. Diese Stufe wird zukiinftig zusammen mit
den oben genannten Sicherheitstiberprifungen vorgelegt, ohne zu den Rechtspflichten des Atom-
gesetzes zu gehdren.

Stufe 3, Level 3:

Diese Stufe behandelt die Ausbreitung der freigesetzten Radionuklide in der Umgebung in den
nach der praktischen Vernunft durch die getroffene Vorsorge im Rechtssinne ausgeschlossenen,
die Auslegung Uberschreitenden Unfallablaufen und bewertet deren biologischen und 6konomi-
schen Folgen. Diese Art von Analysen kann auch zur Diskussion der externen Notfallmal3hahmen
und der MalRnahmen des Katastrophenschutzes dienen.

Die probabilistischen Analysen erlauben in methodischen Grenzen auch Vergleiche von verschie-
denen Systemldsungen bis hin zu verschiedenen Anlagen, wenn bei deren Erstellung hinreichend
vergleichbar vorgegangen wurde.

Fir das KKU wurde im Rahmen der PSU bislang nur die Stufe 1 der PSA durchgefiihrt. Das KKU
erreichte hierbei so gute Ergebnisse, die um den Faktor 10 besser sind als der IAEA Zielwert fir
bestehende Anlagen und so hoch ist, wie er von der IAEA fir zukiinftige neue Kernkraftwerke als
Orientierungswerte angegeben wird. Fiur die Summe der Gefahrdungshaufigkeit wurde fiir das KKU
eine Haufigkeit pro Jahr von 8,9 E-06 ermittelt.

Im Rahmen der jetzt anlaufenden und 2011 vorzulegenden nachsten Sicherheitstiberpriifung wird
auch eine PSA Level 2 Analyse vorgelegt werden.

Die Niedersachsische atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde begleitet die von den
Betreibern mit Beratern erzeugten sehr aufwendigen probabilistischen Analysen wahrend aller
Phasen, beginnend mit der Konzeptphase iiber die Erstellungs- bis zur Uberprifungsphase ebenso
wie den zusétzlichen Prozess der Prifung durch unabhéngige Sachverstéandige. Eigene zusétzliche
Ermittlungen des betrieblichen Risikos nimmt die Behérde nicht vor. Dieses wéare auch nicht sinn-
voll, da es grundsétzlich Aufgabe der Betreiber ist, Nachweise zu erbringen. Dieses ware aus
Grunden des hohen Aufwandes auch nicht angemessen.

Zu 2 bis 5:

Die Anzahl der meldepflichtigen Ereignisse fir die Kernkraftwerke in Deutschland ist ein Ausfluss
der in Deutschland eingefiihrten Verfahren zur Auswertung von Betriebserfahrungen, die im inter-
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nationalen Maf3stab als gute Praxis erscheinen, wie die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
in ihrem Bericht fiir die Vierte Uberprifungstagung im April 2008 zum Ubereinkommen tiber nuklea-
re Sicherheit feststellt. Und die wichtigste Grundlage fur die behordliche Auswertung der Betriebs-
erfahrung sind, wie die Bundesregierung in dem genannten Bericht weiterhin zutreffend feststellt,
die meldepflichtigen Ereignisse. Die weit Uberwiegende Anzahl ist von sicherheitstechnisch unter-
geordneter Bedeutung und dient dem AnstoR von Uberpriifungen zur weiteren evolutionéren Ver-
besserung aller Kernkraftwerke in Deutschland.

Sinn und Zweck des behérdlichen Meldeverfahrens, das in der Vorbemerkung erlautert ist, ist es,
wie es in den regelmafig dem Landtag Uibersandten Jahresberichten des Bundesumweltministeri-
ums zu den Meldepflichtigen Ereignissen in den Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen in der
Bundesrepublik Deutschland und in anderen Anlagen heif3t, sowohl den Sicherheitsstatus dieser
Anlagen zu Uberwachen, als diesen auch durch die aus den gemeldeten Ereignissen gewonnenen
Erkenntnisse im Rahmen des Aufsichtsverfahrens zu verbessern; und weiter, dass die Meldungen
eine wesentliche Basis fur die friihzeitige Erkennung etwaiger Mangel ebenso wie fur die Vorbeu-
gung gegen Auftreten ahnlicher Fehler in anderen Anlagen darstellten.

Zum Erkennen von eventuellen Schwachstellen im Vorfeld von Sicherheitsfragen dient die Katego-
rie N (Normalmeldung) des behdérdlichen Meldesystems, die, wie aus den beiden genannten Be-
richten und der Vorbemerkung zu entnehmen ist, Ereignisse von untergeordneter sicherheitstech-
nischer Bedeutung umfasst, die nur wenig Uber routinemafige betriebstechnische Ereignisse hi-
nausgehen.

Uber 90 % der meldepflichtigen Ereignisse fallen in diese Kategorie N, wie es aus den genannten
Berichten zu ersehen ist. In vielen Jahren ist dieser Anteil noch héher, wie es der bislang letzte
Jahresbericht 2007 des Bundesumweltministeriums beispielhaft zeigt, in dem 95 % aller gemelde-
ten Ereignisse als N-Ereignisse ausgewiesen sind. Bei diesen Ereignissen handelt es sich um sol-
che von geringer sicherheitstechnischer Bedeutung.

Zu Ereignissen aus deutschen Kernkraftwerken, die sich im Rahmen vertiefter Untersuchungen als
aktuell oder potentiell sicherheitstechnisch bedeutsam und auf andere Anlagen Ubertragbar her-
ausstellen, werden von der GRS Weiterleitungsnachrichten erstellt und allen beteiligten Organisati-
onen zur Verfligung gestellt, wie es aus dem oben genannten Bericht der Bundesregierung zu er-
sehen ist. Auch diese Auswertung zeigt, dass bei einer jahrlich um 10 schwankenden Anzahl von
Weiterleitungsnachrichten lediglich einem geringen Anteil der meldepflichtigen Ereignisse eine si-
cherheitstechnische Bedeutung in diesem Sinne zukommt.

Nach der seit dem Jahr 1992 nach einer Erprobungsphase offiziell eingefuhrten internationalen
Bewertungsskala des ,INES Information Systems®, die in der Vorbemerkung erlautert ist, kommt ei-
ne relevante sicherheitstechnische Bedeutung Ereignissen zu, die der INES-Stufe 1 und hoéher zu-
zuordnen sind. Der genannte Bericht der Bundesregierung zeigt, dass lediglich einige wenige der
zur Unterstitzung der Aufsichtsbehdrden gedachten meldepflichtigen Ereignisse diese Schwelle
Ubersteigen; in dem beispielhaft herangezogenen Jahr 2007, zu dem der bislang letzte Jahresbe-
richt Uber meldepflichtige Ereignisse vorliegt und zur Unterrichtung an den Landtag weitergeleitet
wurde, wurden von den fur das Jahr 2007 insgesamt erfassten 118 meldepflichtigen Ereignissen
lediglich zwei Ereignisse in die INES-Stufe 1 (betriebliche Stérung, keine radiologische Bedeutung)
eingeordnet.

Diese grundséatzlichen Verhaltnisse liegen auch beim KKU vor. Seit Einfiihrung der internationalen
Bewertungsskala fir meldepflichtige Ereignisse in Kernkraftwerken haben sich im KKU lediglich
vier nach der international anerkannten INES-Skala sicherheitstechnisch bedeutende Ereignisse
ereignet, drei waren der INES-Stufe 1 und eins der INES-Stufe 2 zuzuordnen. Dieses ist, wie in der
Vorbemerkung erlautert, im internationalen Vergleich eine sehr niedrige Anzahl sicherheitstech-
nisch bedeutsamer Ereignisse. Wesentliche Grundlage fiur diese im internationalen Maf3stab positi-
ve Bilanz ist in erster Linie das besondere Design der Anlage, aber die Betriebsfuihrung und prakti-
zierte Sicherheitskultur haben mit dazu beigetragen.

Dessen ungeachtet ist es sinnvoll und auch Gegenstand des Sicherheitsmanagementsystems beim
KKU, auch die Anzahl der meldepflichtigen Ereignisse ohne bzw. mit lediglich geringer sicherheits-
technischer Bedeutung zu reduzieren.
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Die meldepflichtigen Ereignisse im KKU werden einem mehrfach gestaffelten Uberpriifungsprozess
unterzogen. An diesem Prozess sind im Wesentlichen der Betreiber der Anlage, die zustandige
atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde mit zugezogenen Sachverstandigen sowie
das BfS und die GRS beteiligt. Zu Einzelheiten dieses Prozesses wird auf die Vorbemerkung ver-
wiesen. Diese mehrfache, unabhéngige Analyse stellt sicher, dass jedes meldepflichtige Ereignis
detailliert ausgewertet wird. Dazu gehoéren auch Analysen zur Klarung der Ursachen bzw. der zu
dem Ereignis beitragenden Faktoren, der Mal3nahmen zur Abhilfe, der Vorkehrungen gegen Wie-
derholungen, des Erfolges der zur Abhilfe und gegen Wiederholungen ergriffenen MaRnahmen.
Derartige Analysen werden zu einzelnen Ereignissen zu weiteren Anlassen durchgefiihrt. So sind
sie auch Gegenstand regelméRig Uber einen langeren Betrachtungszeitraum vorzunehmender
Auswertungen von Mangeln auf systematische Ursachen und Fehler. Aul3erdem erfolgt eine Ge-
samtbewertung der Betriebserfahrung Uber eine langere Betriebsphase im Rahmen der verschie-
denen nachtréaglichen Uberpriifungen der Sicherheit der Anlage. Hierzu gehéren auch die PSU. Der
aktuelle Stand der Bewertung hinsichtlich systematischer Fehler bzw. Fehlerursachen fir das KKU
weist aus, dass zu Fehlern gemeinsamer Ursache geeignete Ursachenermittiungen vorgenommen
und MalRnahmen zu deren Beseitigung geplant oder bereits umgesetzt sind. Die durchgefuhrte
Trendanalyse hat keine Haufung systematischer Fehler mit zunehmender Betriebsdauer des KKU
ergeben. Die Analysen haben erneut die Eignung der im KKU praktizierten Verfahren fir eine ra-
sche Erkennung und Beseitigung systematischer Fehler und Ursachen bestétigt. Die erneut ber-
wiegend erreichte Erkennung von systematischen Fehlern ohne Ausfalle von sicherheitsrelevanten
Komponenten belegt dieses erneut. Die nachtraglichen Analysen langerer Betriebsphasen haben
ergeben, dass der Betrieb der Anlage bei fast allen Ereignissen fortgesetzt werden konnte. In den
Fallen, in denen dieses nicht méglich war, wurde ein sicherer Anlagenzustand durch den automati-
schen Eingriff von Sicherheitseinrichtungen und Einleitung sicherheitsgerichteter MaRnhahmen
durch das Betriebspersonal hergestellt. Dieses verdeutlicht, dass Stérungen im Rahmen der beste-
henden Auslegung der Anlage und der praktizierten Betriebsfiihrung in ihren Auswirkungen be-
grenzt werden konnten. Zur Vermeidung von Fehlern im organisatorischen Bereich wurde nach
dem Ereignis der Kategorie E aus dem Jahr 1998 ein Sicherheitsmanagementsystem geschaffen.
Insgesamt wurde eine ausreichende Zuverlassigkeit und Betriebsbewdhrung der Systeme und Ein-
richtungen sowie die Eignung der Betriebsfiihrung aufgezeigt.

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei den in der Anfrage angesprochenen Ereignissen aus
den Jahren 1998, 2002 und 2007 um die Ereignisse handelt, die fir diese Zeitraume in der ,aktuel-
len Studie zur Gefahr schwerer Unfélle und ihren mdglichen Folgen (Becker & Neumann, Juni
2008)“, auf die sich die GroRRe Anfrage in wesentlichen Punkten stitzt, und in deren Grundlage, der
Studie ,Schwere Unfélle im AKW Esenshamm und ihre Folgen - Schwerpunkt Terrorgefahren®, Oda
Becker, Helmut Hirsch, April 2006, genannt werden.

Die der Frage zugrundeliegende Annahme, bei den Ereignissen wéaren erwiesenermafen Mangel
in der Sicherheitskultur vorhanden gewesen, ist unzutreffend. Aus den beiden oben genannten
Studien sind keine Begriindungen fiir diese Annahme zu entnehmen.

Zu den Ereignissen aus den Jahren 1998 und 2007 hat das Ministerium fir Umwelt und Klima-
schutz (seinerzeit Umweltministerium) im Namen der Landesregierung letztmalig mit der Antwort
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wenzel, Meihsies, Korter (GRUNE) Stellung genommen
(Kleine Anfrage mit Antwort Drs. 15/4071). Beiden Ereignissen ist gemeinsam, dass sie erst durch
eine Verkettung verschiedener beitragender Faktoren eintreten konnten. Die Klarung der zu dem
Ereignis beitragenden Faktoren, Abhilfen und Vorkehrungen gegen Wiederholungen erfordert eine
ganzheitliche Wirdigung des Mensch-Technik-Organisations-Systems. Eine willkirliche Verengung
der Sicht auf die in der Anfrage angesprochnen einzelnen Aspekte, wie Sicherheitskultur, mangeln-
de Kompetenz oder Schwéchen der Mensch-Maschine-Schnittstelle, wird dem nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik notwendigen Vorgehen hingegen nicht gerecht. Ein solches Vorgehen
birgt insbesondere die Gefahr, von vornherein mdgliche beitragende Faktoren auszublenden und
somit entgegen der Sicherheitsinteressen nur unvollstandige Abhilfen und Vorkehrungen gegen
Wiederholungen vergleichbarer Ereignisse zu ermitteln. Die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik in den atomrechtlichen Verfahren anzuwendende Methode und die wesentlichen Erkennt-
nisse und die daraus abzuleitenden MaRnahmen sind in der oben genannten Beantwortung bereits
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umfassend dargelegt. Wegen der Einzelheiten wird darauf verwiesen. Die dortigen Angaben haben
sich in den weiteren Arbeiten bestatigt und sind insoweit weiterhin gltig.

Uber das Ereignis aus dem Jahr 2002 hat das Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz (seinerzeit
Umweltministerium) im Namen der Landesregierung den Ausschuss fiur Umwelt und Klimaschutz
(seinerzeit Umweltausschuss) in dessen Sitzungen am 29.11.2002 und 06.12.2002 unterrichtet
(Ausschussprotokolle 14/136 und 14/137). Hierauf wird verwiesen. Auch dieses Ereignis war erst
durch die Verkettung verschiedener beitragender Faktoren moglich. Diese waren allerdings nicht
auf den Bereich des Betreibers des KKU beschrankt. Das Ereignis konnte vielmehr erst durch eine
Verkettung von beitragenden Faktoren auf Seiten der Hersteller, der Priffirmen, der Sachverstan-
digen und der bundesweit anzuwendenden Vorschriften und Qualitdtsnormen mit solchen auf Sei-
ten der Betreiber entstehen. Als Konsequenz wurden daher auch Uber Niedersachsen hinausrei-
chende Verstarkungen der Kontrollketten, Verbesserungen der Qualitatssicherungs- und Kontroll-
systeme veranlasst. Die sonstigen obigen Ausfiihrungen zu den Ereignissen aus den Jahren 1998
und 2007 gelten auch hier. Auf diese wird verwiesen.

Eine Verkirzung auf eine der in der Anfrage angesprochenen Alternativen ware nicht sachgerecht
und wird deshalb hier auch nicht vorgenommen.

Zu 6:

Sicherheitsmanagement ist definiert als die Gesamtheit der Tatigkeiten zur Planung, Organisation,
Leitung und Kontrolle von Personen und Arbeitsaktivitdten im Hinblick auf die wirksame Erreichung
eines hohen Sicherheitsniveaus, das heil3t zur Erreichung einer hohen Qualitat aller fur die Sicher-
heit bedeutsamen Téatigkeiten, und zur Férderung einer hohen Sicherheitskultur. Das Sicherheits-
management bildet ein Instrument zur Erfullung der durch Gesetze, Rechtsverordnungen und Ver-
waltungsakte festgelegten Anforderungen an den Anlagenbetrieb. Sicherheitsmanagement ist nicht
auf spezielle Organisationseinheiten beschrankt, sondern umfasst die gesamte, die nukleare Si-
cherheit betreffende Organisation des KKU. Das im KKU implementierte selbstlernende Sicher-
heitsmanagementsystem umfasst alle Festlegungen, Regelungen und organisatorischen Hilfsmittel,
die vorgesehen sind, um Ablaufe, Tatigkeiten, Aufgaben und Randbedingungen, die die nukleare
Sicherheit betreffen, sicher abzuwickeln, die Zielerreichung zu kontrollieren und zu verbessern. Das
Sicherheitsmanagementsystem stellt ein Werkzeug dar, mit dem eine starke Sicherheitskultur ge-
fordert und unterstiitzt wird. Das Sicherheitsmanagementsystem stellt sicher, dass die organisatori-
schen Regelungen, die Ressourcen und die Infrastruktur verfligbar sind, die einen sicheren Betrieb
des KKU ermdglichen, eine friihzeitige Erkennbarkeit einer etwaig nachlassenden Sicherheit und
erforderlichenfalls ein frihzeitiges Entgegensteuern gewéhrleisten und in Bezug auf die Sicherheit
einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess ermdglichen. Durch die Festlegung zweckmaRiger
Verbesserungen kann das Sicherheitsniveau der Anlage KKU langfristig erhalten und gesteigert
werden.

Zu 7 und 8:

Die RSK hat im Jahr 2003 in ihrer Stellungnahme zur Erhéhung der thermischen Reaktorleistung
des Kernkraftwerkes Grafenrheinfeld (KKG) die Betriebserfahrungen mit Leistungserh6hungen
ausgewertet. Es ergaben sich keine Hinweise oder zusétzliche Aspekte, die gegen eine Leistungs-
erhdéhung sprechen. Dies betrifft insbesondere die Auswertung von meldepflichtigen Ereignissen
hinsichtlich Auffalligkeiten, die auf eine thermische Leistungserhéhung zuriickzufiihren wéren.

Von der RSK wurden keine Forderungen fiir andere Kernkraftwerke abgeleitet. Aus der Stellung-
nahme der RSK zur Erhéhung der thermischen Reaktorleistung des Kernkraftwerkes Grafenrhein-
feld ergab sich kein Erfordernis, die Nachweisfiihrung fir das KKU zu Uberpriifen.

Im Genehmigungsverfahren zur Erhéhung der thermischen Reaktorleistung von 3 733 MW auf
3900 MW im KKU wurden die Uberpriifungen im Jahr 2000 mit positivem Ergebnis abgeschlossen.
Die Prufungen ergaben, dass die im Zusammenhang mit der Leistungserhéhung notwendigen Mo-
difikationen an den elektrotechnischen Einstellwerten im Hinblick auf die Kernauslegung sowie hin-
sichtlich des anlagendynamischen Verhaltens der Anlage, der ausreichenden sicherheitstechni-
schen Auslegung der Systeme und Komponenten fiir den Betrieb und auch zur Stérfallbeherr-
schung geeignet sind, die aus den kerntechnischen Regelwerken ableitbaren Anforderungen zu er-
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fullen und dass das an die Systeme und Komponenten zu stellende Sicherheitsniveau beibehalten
wird.

Auch die im Rahmen der Genehmigungsverfahren zur Errichtung und zum Betrieb der Gesamtan-
lage und der spateren Anderungen mit positivem Ergebnis durchgefiihrten Sicherheitsiiberpriifun-
gen wurden dieser Genehmigungsentscheidung zugrunde gelegt. Die Sachprufungen des Geneh-
migungsverfahrens konzentrierten sich auf die Besonderheiten der durch die neuen Ziel- und
Grenzwerteinstellungen resultierenden Auswirkungen auf die sicherheitstechnisch wichtigen Sys-
teme und Komponenten der Anlage einschlielich des anlagendynamischen Verhaltens der Ge-
samtanlage und der Kernauslegung. Dabei sind von der atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmi-
gungsbehodrde und von dem zugezogenen Sachverstandigen speziell alle in der Reichweite der
Anderungen liegenden Auswirkungen auf andere Anlagenteile und Verfahrensabschnitte der ge-
nehmigten Anlage eingehend Uberprift worden. Dieses Vorgehen entspricht der einschlagigen
Rechtsprechung.

Damit wurde die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schaden getroffen:

— Die sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen fir den Reaktorkern sind im Hinblick auf die
fur eine Leistungserhéhung relevanten Gesichtspunkte weiterhin giltig und kénnen als Basis fir
die sicherheitstechnische Beurteilung des Reaktorkerns herangezogen werden. Die sich auf-
grund der Leistungserhéhung ergebenden Anderungen bei den reaktorphysikalischen und
thermohydraulischen KenngréRen sind klein gegeniiber den Variationen aufgrund von Ande-
rungen in der Kernbelegung, sodass sich keine Schwierigkeiten bei der Einhaltung der zulassi-
gen Werte gemaf den sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen ergeben. Von den Brenn-
elementen werden die Anforderungen und Auslegungskriterien der sicherheitstechnischen
Rahmenbedingungen weiterhin eingehalten.

— Das Reaktorkiihlsystem ist in der Lage, die erhdhte thermische Reaktorleistung zu Ubertragen
und durch die geanderten Kihimitteltemperaturen ergeben sich keine sicherheitstechnischen
Auswirkungen. Die vorgesehenen Grenzwertdnderungen fir den Druckhalter-Fullstand sind
zielgerichtet und sicherheitstechnisch zuléssig. Die Komponenten und Einrichtungen des Was-
ser-Dampf-Kreislaufs sind aufgrund ihrer Auslegungsreserven ausreichend bemessen, um die
aus der Leistungserh6hung resultierenden héheren Speisewasser- bzw. Frischdampf-Massen-
strome férdern bzw. abfiihren zu kénnen. Die durch die Leistungserhéhung bedingten Belas-
tungsanderungen sind bereits durch die Vorgaben der Belastungsspezifikationen abgedeckt
bzw. als nicht signifikant anzusehen. Die Kapazitaten der Warmeabfuhrsysteme sind im be-
stimmungsgemafen Betrieb und bei Storfallen auch fur die erhdéhte Reaktor- bzw. Nachzerfalls-
leistung ausreichend. Die auslegungsgemafe Funktion sowohl der Messwerterfassung als auch
der Messwertverarbeitung des Reaktorschutzsystems und des Begrenzungssystems sowie der
sicherheitstechnisch wichtigen Messungen bleibt erhalten.

— Die Betriebsweise der Anlage wird durch die Leistungserhéhung nicht verandert. Einflisse auf
die Wirksamkeit von zur Stoérungsbeherrschung erforderlichen Systemen oder qualitative Ande-
rungen von Stérungsablaufen ergeben sich durch die Leistungserhéhung nicht. Die Ansprech-
haufigkeit des Reaktorschutzsystems wird bei Stérungen auch bei einer erhéhten Ausgangsleis-
tung nicht erhéht. Auswirkungen bezuglich der Einhaltung der fir Storfalle zugrunde zu legen-
den Schutzziele ergeben sich nicht.

— Das Aktivitatsinventar steigt naherungsweise proportional zur Leistungserhéhung. Die Ausle-
gungskonzentration der radioaktiven Nuklide &ndert sich nicht und die reale Aktivitatskonzentra-
tion der dosisrelevanten Nuklide im Primérkihimittel kann mit betrieblichen Mdglichkeiten im
bisher tblichen Bereich gehalten werden.

— Die potentiellen Strahlenexpositionen im bestimmungsgemaéafRen Betrieb und bei Storfallen blei-
ben wie bisher weit unterhalb der Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung.

— Die mit der Erhdhung der thermischen Reaktorleistung verbundenen Veranderungen der Pro-
zessparameter und der abzufiihrenden Nachzerfallswarme ergeben keine sicherheitstechnisch
nachteiligen Einflusse auf die Einleitung und die Wirksamkeit der vorgesehenen anlageninter-
nen Notfallmaf3nahmen.
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— Durch die im Zusammenhang mit der Leistungserhéhung erforderlichen Téatigkeiten ergab sich
keine sicherheitstechnische Beeintrachtigung der Anlage, da diese im Anlagenstillstand durch-
gefiihrt wurden. Die Betriebsunterlagen, in denen absolute Betriebswerte genannt werden, wur-
den angepasst. Die dargestellten Betriebweisen oder die Behandlung von anomalen Betriebs-
zustanden und von Stérféallen werden durch die Leistungserhéhung nicht beeinflusst.

Zu 9:

Wie in allen Anlagen sind auch im KKU MafRnahmen im Bereich auslegungsuberschreitender Er-
eignisse vorgesehen. Diese MaRnahmen werden als NotfallmaBnahmen bezeichnet und sind als
Prozeduren im Notfallhandbuch dokumentiert.

Die Kriterien zur Durchfiihrung von NotfallmaBnahmen sind im Betriebshandbuch des KKU be-
schrieben und orientieren sich dabei an konkreten physikalischen Parametern (Druck, Temperatur,
Durchsatz, Fillstand, Neutronenfluss usw.).

Diese Kriterien wurden so festgelegt, dass die zur Vorbereitung und Durchfiihrung von NotfallmaR-
nahmen benétigte Zeitspanne (dies ist nicht die Interventionszeit) konservativ berlicksichtigt wird.
Die Einhaltung der jeweils maximal zuléssigen Zeitspanne zur Durchfiihrung wird durch wiederkeh-
rende Trainingsmaflnahmen des Personals sichergestellt.

Interventionszeiten, die definitionsgemal den Zeitraum vom Erkennen einer Schutzzielverletzung
bis zum Beginn der Einleitung von MaRnahmen umfassen, sind ganz bewusst nicht angegeben.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde der Einfluss der Leistungserhéhung auf Notfall-
maflnahmen bewertet. Die Prifung zeigte, dass durch die Leistungserhéhung sich keine Ein-
schrankungen hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit der MalBnahmen ergaben.

Zu 10:

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei der Quelle fir die in der Frage angesprochene an-
gebliche Feststellung des BfS einer H&aufung von Korrosionsereignissen um den Bericht ,Ab-
schlussbericht zum Forschungsvorhaben SR 251 ,Analyse und Bewertung des Gefahrdungspoten-
tials durch Korrosion in deutschen LKR-Anlagen* des TUV Nord EnSys, Hannover GmbH & Co.
KG, BMU-2007-698, Herausgeber Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, 2007“, handelt, der in der ,aktuellen Studie zur Gefahr schwerer Unfélle und ihren mdglichen
Folgen (Becker & Neumann, Juni 2008)“, auf die sich die Gro3e Anfrage in wesentlichen Punkten
stutzt, zum Beleg einer angeblich besonderen Korrosionsanfalligkeit des KKU herangezogen wird.

Dieser Bericht enthalt keine Feststellungen des BfS (iber eine Haufung von Korrosionsereignissen
des KKU. Das BfS gehort nicht zu den Autoren des Berichts.

Der Bericht enthalt vielmehr einen Abschlussbericht Gber ein vom Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit geférdertes Vorhaben. Verantwortlich fur den Inhalt sind laut
Impressum des Berichts allein die Autoren, bei denen es sich um den TUV Nord EnSys, Hannover
GmbH & Co. KG handelt.

Der Bericht enthalt aber auch keine Bewertung der Haufung von Korrosionsereignissen des KKU.

Vielmehr unterrichtet der Bericht iber ein Forschungsvorhaben der Autoren, die dabei erzielten Er-
gebnisse und daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen. Gegenstand der Arbeit sind nicht das KKU
und andere einzelne Kernkraftwerke. Die Aufgabenstellung des Forschungsvorhabens war es hin-
gegen, ausgehend von Meldungen tber Vorkommnisse in kerntechnischen Anlagen aus den Jah-
ren 1994 bis 2004, deren Ursachen im Auftreten von Korrosion lag, fir die vorkommenden und
nicht umfangreich untersuchten Korrosionsarten eine systematische Analyse durchzufiihren. Dabei
beschaftigen sich die Forschungsnehmer auch mit grundsatzlichen methodischen Fragen der Be-
wertung eines Geféhrdungspotentials durch Korrosion, fur die es noch keine festgelegten Hand-
lungsvorgaben gibt. Dabei gehen sie auch der Frage nach, ob die Korrosion in den heutigen kern-
technischen Regelwerken nach ihren hinzugewonnenen Erkenntnissen hinreichend beriicksichtigt
ist.
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Zu wichtigen Ergebnissen und Schlussfolgerungen der Forschungsnehmer gehéren insbhesondere
folgende Punkte:

Es zeigte sich, dass etwa 90 % der korrosionsbedingten Ereignisse bei den planmafig durchge-
fuhrten Wartungs-, Inspektions- oder Prifmalinahmen einschlie3lich der regelmafRigen Begehun-
gen und alle {ibrigen durch die betrieblichen Uberwachungseinrichtungen erkannt wurden; kein im
Rahmen des Forschungsvorhaben ausgewertetes korrosionsbedingtes Ereignis fuhrte zum An-
sprechen von betrieblichen Schutzsystemen. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass die Pra-
xis in Deutschland zu einem rechtzeitigen Erkennen von Ursachen, Erscheinungen und von Folgen
von Korrosion fihrte und Schutz- und Sicherheitseinrichtungen nicht eingreifen mussten.

Die Forschungsnehmer gelangten hinsichtlich der Bewertung des Gefahrdungspotentials von Kor-
rosionsarten, von denen im Grunde ein erhdhtes Gefahrdungspotential ausgeht, fur Kernkraftwerke
mit Druckwasserreaktor wie das KKU zu dem Ergebnis, dass uber die bisher getroffenen Mafl3nah-
men zur Vermeidung dieser Schadensformen im Hinblick auf die nukleartechnische Sicherheit im
Grundsatz keine weiteren getroffen werden mussen. Sie empfehlen allerdings unter Gesichtspunk-
ten des Personen- und Kapitalschutzes die Uberpriifung bestimmter Uberwachungsprogramme in
den Anlagen und vertiefte Forschung zu speziellen Materialien.

Was die in der Anfrage angesprochene Haufigkeit von Korrosionsereignissen im KKU angeht, ist
das Ergebnis der Forschungsnehmer zu der Analyse des Aufkommens der korrosionsbedingten
Ereignisse unter Beriicksichtigung des Errichtungszeitraums der deutschen Kernkraftwerke von In-
teresse. Sie gelangen zu dem Ergebnis, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen
dem Alter der Anlage und den festgestellten Korrosionserscheinungen gegeben hat. Tendenziell
treten allerdings bei den Anlagen aus neueren Baureihen weniger korrosionsbedingte Ereignisse
auf. Dieses fiihren die Forscher jedoch nicht auf das geringere Alter der Anlagen zuriick, sondern
auf die Umsetzung von weiterentwickelten Anforderungen.

Die Autoren gelangen aber zu dem Schluss, dass das System der wiederkehrenden Priifungen, be-
trieblichen Uberwachungen und vorbeugenden Inspektionen und Wartungen eine friihzeitige Er-
kennung von trotz VorbeugemafRnahmen dennoch auftretenden Korrosionserscheinungen gewahr-
leistet.

Vor diesem Hintergrund stellt die TUV Nord EnSys, Hannover GmbH & Co. KG in ihrer Stellung-
nahme auch fest, dass sich aus den Ergebnissen des Berichtes fur das KKU kein Bedarf fir einen
erweiterten Austausch von Rohrleitungen und Komponenten ableiten lasst.

Die atomrechtliche Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde hat im Rahmen des atomrechtlichen Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsverfahrens alle erforderlichen MaRnahmen getroffen, die zur Veranlas-
sung der vorgenannten MaRnahmen zur Umsetzung der VorbeugemaRnahmen, zur Uberwachung
des Qualitatszustandes der Anlage, zur Bewertung von Befunden, zur Klérung von Ursachen, zum
Schaffen von Abhilfen und Vorkehrungen gegen Wiederholungen und Priifung der Ubertragbarkeit
auf andere Anlagenbereiche sowie zu einer langerfristigen Uberpriifung auf systematische Fehler
erforderlich sind.

Zu 11 bis 13:

Die Korrosionsmechanismen an Werkstoffen werden weltweit verfolgt und unter anderem im Hin-
blick auf Relevanz der verwendeten Werkstoffe bewertet. Die aufgrund von bereits bekannten Pha-
nomenen initiierten Prifprogramme und Untersuchungen sind im KKU fester Bestandteil des Prif-
handbuchs und werden daher in festen Intervallen wiederholt.

Aufgrund neuer Erkenntnisse des Erfahrungsriickflusses werden diese Prifprogramme sténdig an-
gepasst und gegebenenfalls weiter optimiert. Dabei flieBen auch die Erkenntnisse aus wissen-
schaftlichen und technologischen Forschungen ein sowie eine standig verbesserte werkstofftechni-
sche Priiftechnik.

Wenn bei diesen Priifungen Auffélligkeiten detektiert werden, so werden sie bewertet und aufgrund
des Schadenmechanismus und weiteren gegebenenfalls zerstérenden technologischen Tests ei-
nem der bekannten Korrosionsermiidungs- und sonstigen Schadenmechanismen zugeordnet.
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Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den seit 1994 aufgetretenen korrosionsbedingten
Ereignissen.

Jahr Ereignis  Korrosionsmechanismus

1995 01 chloridinduzierte Spannungsrisskorrosion

1996 10 Erosionskorrosion

1998 14 Flachenkorrosion nach Versagen einer Dichtung

1998 15 Erosionskorrosion

1999 05 mikrobakterielle induzierte Korrosion

1999 08 interkristalliner Korrosionsangriff

1999 18 Erosionskorrosion

2000 04 Lochkorrosion

2002 02 Sekundarschaden aufgrund schadhafter Gummierung

2002 09 Stillstandskorrosion

2004 02 Sekundéarschaden aufgrund schadhafter Beschichtung

2004 03 mikrobakterielle induzierte Korrosion, Sekundarschaden aufgrund schad-
hafter Beschichtung

2004 04 Muldenkorrosion, dehnungsinduzierte Korrosion

2005 02 korrosiver Angriff aufgrund Aufkonzentrationsvorgangen

2006 03 Sekundarschaden wegen schadhafter Gummierung

2006 09 Korrosionsmechanismus nicht ermittelt

2007 01 chloridinduzierte transkristalline Spannungsrisskorrosion und Fertigungs-
fehler aus der Herstellung

2007 05 interkristalline Spannungsrisskorrosion

2007 06 Spannungsrisskorrosion

2008 01 Sekundarschaden aufgrund schadhafter Beschichtung

2008 06 auRere Korrosion durch Fremdmedium, Ergebnisse der metallografischen

Untersuchung liegen noch nicht vor

Bei aufgetretenen Ereignissen wird umgehend mit Ursachenermittlung begonnen. Nachdem die
Schadensursache ermittelt worden ist, werden immer MaRnahmen im Hinblick auf Vorkehrungen
gegen Wiederholung initiiert.

Die MaBnahmen im KKU sind vielfaltig und orientieren sich dabei an den konkreten system- und
komponentenspezifischen Betriebsbedingungen. So wird ein Austausch von Komponenten den
zugrundeliegenden Korrosionsmechanismus nicht zwingend beseitigen, sodass die grundlegenden
Ursachen eliminiert werden missen.

Die zur Beseitigung der Schadensursache durchzufiihrenden MaRnahmen werden héaufig in Kom-
bination angewendet. Dabei werden ebenfalls die Erkenntnisse aus den Betriebserfahrungen ande-
rer Anlagen einbezogen.

Ein Beispiel fur einen im KKU auftretenden Korrosionsmechanismus ist die mikrobakterielle indu-
zierte Korrosion (MIC).

Von dieser Korrosionsart sind im KKU alle mit dem Betriebsmedium ,Weserwasser" beaufschlagten
Kuhlwassersysteme potenziell betroffen. Deshalb miussen die relevanten Komponenten wie War-
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metauscher, Armaturen, Rohrleitungen und Pumpen durch geeignete MaRnahmen direkt an der
Kontaktflache zum Betriebsmedium geschitzt werden, da z. B. MaBnahmen am Medium Weser-
wasser aus Umweltschutzgriinden unzuléssig waren.

Aufgrund von Schaden an den Nebenkuhlwasserpumpen wurden werkstofftechnische MalZnahmen
in Bezug auf eine MIC-resistente Werkstoffauswahl sowie eine verbesserte Beschichtungstechnik
an den mediumberihrten Teilen der Pumpen eingefuhrt. Durch diese Kombination der Ma3nahmen
ist ein optimierter Korrosionsschutz fiir die Pumpen erreicht, der durch die begleitenden Kontrollen
bestatigt wird.

Unabhéangig davon wurde erkannt, dass zum Thema mikrobakterielle induzierte Korrosion in Bezug
auf die relevanten Parameter der Korrosionsgeschwindigkeit wenig wissenschaftlich abgesicherte
Daten zur Verfugung stehen.

Zur Datenerhebung wurde deshalb seitens des KKU ein Versuchsprogramm mit dem Ziel gestartet,
die Korrosionsgeschwindigkeiten an ausgewahlten Werkstoffen unter realen Bedingungen zu ermit-
teln. Die Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen; Ergebnisse werden dann auch anderen
Anlagen zur Verfigung gestellt.

Durch dieses am Beispiel der mikrobakteriellen induzierten Korrosion vorgestellte Vorgehen ist si-
chergestellt, dass Korrosionsschaden rechtzeitig erkannt werden, bevor die sicherheitstechnische
Funktion oder Integritat des Systems gefahrdet wird. Der Umstand von meldepflichtigen Ereignis-
sen aufgrund von Korrosion erlaubt keine negativen Riickschlisse auf die Wirksamkeit der ange-
wendeten Methodik von Prifungen und MaRBnahmen, sondern ist vielmehr ein Beleg dafur, dass
korrosionsbedingte Schaden sehr frihzeitig erkannt und dadurch grundlegend beseitigt werden
kdnnen.

Es ist noch anzumerken, dass flr die Integritat der Systeme einzelne lokal begrenzte Korrosions-
angriffe, die jedoch aufgrund der formalen Bedingungen der Verordnung Uber den kerntechnischen
Sicherheitsbeauftragten und Uber die Meldung von Stérfallen und sonstigen Ereignissen (Atom-
rechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Meldeverordnung - AtSMV) gemeldet werden, von sicher-
heitstechnisch untergeordneter Bedeutung sind. Dies ist fur alle bislang im KKU detektierten Ereig-
nisse zutreffend.

Anlagenauslegungstberschreitende Storfallereignisse
Zu 14:

Ein Kernschmelzunfall mit geéffnetem Containment wird fir deutsche Kernkraftwerke nicht unter-
stellt. Das gilt auch fiir das KKU. Die Auslegung der Kernkraftwerke gewahrleistet, dass derartige
Ereignisablaufe praktisch ausgeschlossen werden kénnen.

Unabhéangig davon ist jedoch auch im KKU vorgesehen, in Erganzung zu den PSU entsprechende
Analysen zu Kernschmelzunféllen jenseits der Auslegung (PSA der Stufe 2) durchzufihren und
diese zeitlich parallel zur PSU 2011 vorzulegen.

Ergebnisse von PSA der Stufe 2 fiir andere Druckwasserreaktoren, wie zum Beispiel der PSA der
Stufe 2 fir die Anlage Kernkraftwerk Neckarwestheim 2 (GKN 2), zeigen, dass Szenarien mit ho-
hen Freisetzungen in der Regel - innerhalb des ohnehin extrem niedrigen Haufigkeitsspektrums -
mit besonders niedrigen Eintrittshaufigkeiten verbunden sind. Fir das KKU werden &hnliche Er-
gebnisse wie bei den bekannten Analysen erwartet.

Denkbare, Uber die Anlagenauslegung hinausgehende Storfallereignisse fallen in den Bereich der
kerntechnischen Notfélle, die im Rahmen des Notfallschutzes zu betrachten sind. In diesem Zu-
sammenhang kdnnen nach dem ,Leitfaden fur den Fachberater Strahlenschutz der Katastrophen-
schutzleitung bei kerntechnischen Notfallen* (Berichte der Strahlenschutzkommission - SSK - des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Heft 37/2003) Annahmen fiir
mogliche Freisetzungen getroffen werden, die sich an einer Freisetzung der Freisetzungskategorie
(FK) 2 der Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke - Phase A (DRS-A) orientieren.

Danach wére eine maximale Freisetzung von etwa 29 % des Kerninventars fir Casium anzuneh-
men. Das Césium-137-Kerninventar eines mit Mischoxid(MOX)-Brennelementen beladenen

51



Niedersachsischer Landtag — 16. Wahlperiode Drucksache 16/999

Druckwasserreaktors einer thermischen Leistung von 3 950 MWth (etwa KKU) betragt nach oben
aufgeftihrtem Leitfaden in einem unglnstigen Fall (Stillstandszeit 28 Tage, Betriebszeit 328 Tage,
Abbrand 42,35 MWd/kg) 5,1E+17 Bqg.

Die fur die Beurteilung des Anlagenzustands Verantwortlichen geben als Grundlage fir MaRnah-
men des Katastrophenschutzes eine Freisetzungskategorie aus einer Risikostudie oder die unter
den gegebenen Umstanden maximal mdgliche Freisetzung an.

Zu 15:

Freisetzungen aus dem Brennelementlagerbecken bzw. durch Versagen der Brennelementkiihlung
im Lagerbecken werden nicht unterstellt. Zu tGiber die Anlagenauslegung hinausgehenden Ereignis-
sen wird wegen der Einzelheiten auf die Darlegungen in den ,Vorbemerkungen zur Betrieblichen
Sicherheit* und die Antwort zu Frage 14 verwiesen.

Zu 16:

Die Organisation der Evakuierung der Bevélkerung wird durch die Evakuierungsplane als Bestand-
teil der Sonderplane zum KKU geregelt. Evakuierungsplanungen sind fir den Bereich im 10-km-
Umkreis (Zentral- und Mittelzone) vorgesehen. Fiir die darliber hinaus gehende Zone wird zunéchst
von keiner grundsatzlichen Evakuierungsnotwendigkeit ausgegangen. Im Bedarfsfall erfolgen die
notwendigen Mafl3nahmen aber auch in dieser Zone, um die Strahlenexposition der Bevdlkerung zu
minimieren.

Die Evakuierung ist besonders dann eine wirkungsvolle Schutzmaflinahme, wenn sie vor Durchzug
der sogenannten radioaktiven Wolke erfolgen kann. Fur die Einschatzung sind Windstarke und
Windrichtung ausschlaggebend. Der Zeitbedarf einer Evakuierung héngt von verschiedenen Fakto-
ren wie etwa der Uhrzeit, dem Wochentag oder der Jahreszeit, gegebenenfalls in Verbindung mit
den Wetter-, StraBen- und Verkehrsverhéltnissen ab. Generelle Aussagen uber die Dauer von Eva-
kuierungen sind daher nicht méglich. Bundeseinheitlich beziehen sich die Einzelheiten der von den
zustandigen Behorden aufzustellenden Evakuierungsplanungen auf die ,Rahmenempfehlungen fir
den Katastrophenschutz in der Umgebung kerntechnischer Anlagen” der Standigen Konferenz der
Innenminister und -senatoren der Lander und des Landerausschusses flr Atomkernenergie. Die
letzte Aktualisierung vom 21. September 2008 ist zurzeit in der Umsetzung durch das Land.

Zu 17:
Nein.
Zu 18:
Entfallt.
Zu 19:

Die Freie Hansestadt Bremen liegt auRerhalb der 10-km-Zone. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 16 verwiesen.

Zu 20:

Es ist nach Auffassung der Landesregierung unerlasslich, die Bevolkerung in regelméaRigen Ab-
stdnden umfassend zu informieren und auf die zu treffenden SchutzmaRnahmen hinzuweisen. Der
Ratgeber fur die Bevélkerung in der Umgebung des KKU muss nach § 53 Abs. 5 Strahlenschutz-
verordnung alle fiinf Jahre Uberarbeitet und an die Bevdlkerung verteilt werden. Eine Neuauflage
wurde im Juni 2008 verteilt. So enthalt der Ratgeber wichtige allgemeine Daten und Fakten sowie
Informationen und Sicherheitshinweise. Eingebunden in die Verteilung des Ratgebers ist ein Merk-
blatt der zustdndigen Katastrophenschutzbehdrden fur die Umgebung des KKU mit Hinweisen zur
Warnung, Evakuierung, Verkehrseinschrankungen und der Wirkungsweise von Jodtabletten sowie
deren Ausgabe. Zusammen mit dem Ratgeber wurde in diesem Jahr zusatzlich eine ,Kurzinforma-
tion zur Verwendung von Jodtabletten bei einem schweren Unfall in einem Kernkraftwerk” des Bun-
desministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit verteilt.
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Zu 21:

Eine Warnung der Bevélkerung erfolgt in den beiden seitens Niedersachsens betroffenen Landkrei-
sen Wesermarsch und Cuxhaven tber Sirenen. Da Sirenen keine weiteren Informationen zur Eva-
kuierung etc. vermitteln kénnen, wird im Bedarfsfall zusatzlich durch andere geeignete Mittel wie
etwa Lautsprecherdurchsagen gewarnt. Die Unterrichtung der Bevélkerung erfolgt zudem Uber die
gangigen Medien Rundfunk, Fernsehen und Internet. Es handelt sich insoweit um das gangige Ver-
fahren im Umfeld kerntechnischer Anlagen.

In Vertretung

Dr. Stefan Birkner
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