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Schriftlicher Bericht

Zum

Entwurf eines Nieder sdchsischen Gesetzes tiber die Vor sorge vor von Hunden
ausgehenden Gefahren (NHundG)

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drs. 14/3715

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
Drs. 14/3965

Berichterstatter: Abg. Brauns (SPD)

Die folgenden Ausfiihrungen ergadnzen den mundlichen Bericht, der in der Plenarsitzung
am 11. Dezember 2002 zur abschlief3enden Beratung des o. a. Gesetzentwurfs erstattet
wird. Paragrafenangaben ohne Zusatzbezeichnung beziehen sich auf die Beschlussem-
pfehlung.

Der vorliegende Bericht berlicksichtigt die Beratungen des federfiihrenden Ausschusses
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetz-
entwurfs. Soweit sich die mitberatenden Ausschiisse abweichend oder inhaltlich ergan-
zend gedul3ert haben, wird das gesondert erwahnt.

Zur GesetzesUberschrift:

Da das Gesetz nicht nur Vorschriften zur Gefahrenvorsorge, sondern auch zur Gefahren-
abwehr enthélt, soll die Uberschrift inhaltlich neutraler formuliert werden. Die vorge-
schlagene Formulierung ist zugleich sprachlich vereinfacht und erfasst auch die in §2
enthaltenen fir alle Hundehalterinnen und Hundehalter geltenden Pflichten. Die Aufzéh-
lung der einzelnen Gesetzeszwecke ist wegen § 1 entbehrlich.

Zu81l:

Die vorgeschlagene Formulierung beriicksichtigt, dass der Gesetzentwurf sowohl die Ge-
fahrenvorsorge al's auch die Gefahrenabwehr im Zusammenhang mit von Hunden ausge-
henden Gefahren regelt. Zugleich wird verdeutlicht, dass Schutzgut des Gesetzes die 6f-
fentliche Sicherheit ist. Neben dem im Gesetzentwurf auch sonst nur verwendeten Be-
griffspaar ,,Halten und Fuhren" kommt dem Beaufsichtigen von Hunden keine eigenstén-
dige Bedeutung zu und soll demzufolge gestrichen werden.

Zus82:

In Absatz 1 Satz 1 wird vorgeschlagen, entsprechend dem Gesetzeszweck auf das
Schutzgut der offentlichen Sicherheit abzustellen. Nach allgemeinem Gefahrenabwehr-
recht hat sich die Person, die die tatséchliche Gewalt Uber ein Tier hat, ohnehin so zu
verhalten, dass von diesem Tier keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit ausgeht (sog.
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algemeine Polizeipflicht). Eine Vorschrift, die diese Pflicht in Bezug auf Hunde konkre-
tisiert, soll nach Auffassung des Ausschusses ausdriicklich im Gesetz enthalten sein, um
die Verantwortung der Hundehalterin oder des Hundehalters zu betonen. Allerdings
konnte der Gesetzentwurf so verstanden werden, als werde die allgemeine Polizeipflicht
bei von Hunden ausgehenden Gefahren auf Menschen und in Obhut befindlichen Tiere
beschrankt.

Satz 2 ist entbehrlich. Dass speziellere Regelungen in anderen Gesetzen weiterhin An-
wendung finden, bedarf keiner gesonderten Erwahnung. Die Regelung ist zudem miss-
verstandlich, weil nicht nur die dort genannten, sondern auch andere Gesetze Vorschrif-
ten enthalten, die das Halten und Filhren von Hunden betreffen. Im Ubrigen ist der vom
Entwurf beabsi chtigte Regel ungsinhalt auch unklar geblieben.

Die in Absatz 2 enthaltene Regelung ist Uberfllssig, weil ein Leinenzwang fur Hunde in
den im Gesetzentwurf aufgezéhlten Bereichen bereits auf der Grundlage der gefahrenab-
wehrrechtlichen Verordnungserméchtigung des § 55 NGefAG erlassen werden kann. Das
ist in der Rechtsprechung anerkannt (vgl. etwa VGH Mannheim, NVWZ 1990 S. 16 f.)
und wird auch durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2002 -
6 CN 8.01 - nicht infrage gestellt. Von Hunden, die nicht an der Leine gefiihrt werden,
geht generell eine abstrakte Gefahr aus, ohne dass es auf die Zuordnung eines Hundes zu
einer bestimmten Rasse ankommt. Dementsprechend hat das Bundesverwaltungsgericht
ausgefuhrt, dass der Verordnungsgeber grundsétzlich zur Abwehr der von Hunden aus-
gehenden Gefahren eine rechtsguiltige Verordnung hétte erlassen kénnen. In dem neuen
8 9/1 Abs. 2 wird dementsprechend klargestellt, dass auf der Grundlage des § 55 Abs. 2
NGefAG weiterhin ein kommunaler Leinenzwangs angeordnet werden kann (vgl. auch
die Ausfuhrung dort).

Absatz 3 soll an dieser Stelle gestrichen werden, weil die Regelung Uber das Verhdtnis
zum Niedersachsischen Gefahrenabwehrgesetz fir das gesamte Gesetz und nicht nur fir
die algemeinen Pflichten von Bedeutung ist. Der neue 8§ 9/1 Abs. 1 stellt dieses Verhdlt-
nisklar (vgl. dort).

Absatz 4 ist Uberflissig, weil das dort genannte Recht der kommunalen Kdrperschaften,
die Benutzung ihrer éffentlichen Einrichtungen zu regeln, bereits aus dem kommunalen
Selbstverwaltungsrecht folgt und durch dieses Gesetz nicht eingeschrankt wird. Den Ge-
meinden bleibt es daher unbenommen, im Rahmen ihrer Satzungshoheit Regelungen zu
treffen, die etwa bei der Benutzung offentlicher Einrichtungen Leinenzwang fir die mit-
gefuhrten Hunde anordnen.

Vormerkung zu den 88 3 bis 8:

Aus systematischen Griinden und zur Vermeidung von oft nur schwer verstéandlichen
Verweisungen sollen die Vorschriften Uber die Erlaubnispflicht und deren Ausnahmen
sowie Regelungen Uber den Zeitraum zwischen Beantragung und Erteilung der Erlaubnis
systematisch neu geordnet werden. In 8 3 soll abschlie3end geregelt werden, fur welche
Hunde die Erlaubnispflicht besteht. Dementsprechend wird 8 7 des Entwurfs in 83
Abs. 1/1 Gbernommen, welil die Rechtsfolgen fir das Halten und Fihren von im Einzel-
fall gefahrlichen Hunden und solchen, die einer bestimmten Rasse angehdren, die selben
sind.

Zus83:
Entsprechend der neuen Systematik wird die Uberschrift an den Inhalt angepasst.

Absatz 0/1 enthélt den Grundsatz, dass fir das Halten eines geféhrlichen Hundes eine
Erlaubnis erforderlich ist. Dabei soll der Begriff des , geféhrlichen Hundes®, der im Ge-
setzentwurf bisher nicht enthalten war, aufgenommen und Uber den Verweis auf die Ab-
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sétze 1 und 1/1 definiert werden. Die Verwendung des Begriffs , gefahrlicher Hund" ist
im Hinblick auf die Anwendung von Bundesrechts geboten. In 8 1 des Hundeverbrin-
gungs- und -einfuhrbeschrankungsgesetzes (HundVerbrEinfG) wird dieser Begriff unter
Bezugnahme auf das Landesrecht definiert. 8 143 Abs. 2 SIGB stellt das Halten eines
»gefdhrlichen Hunden" ohne die erforderliche Genehmigung unter Strafe. Insofern wird
durch die Definition dieses Begriffs das Missverstéandnis vermieden, ein Hund, der den
Wesenstest bestanden hat, sei kein gefahrlicher Hund im Sinne des § 143 StGB oder des
8 1 HundVerbrEinfG. Schliefdlich ist es auch fir die Anwendung des § 41 Abs. 1 Nr. 9
BZRG, der der Behorde einen Anspruch auf Auskunft aus dem Bundeszentralregister
verschafft, erforderlich, dass es sich um eine Behdrde handelt, die fur die Erlaubnis zum
Halten eines ,, gefahrlichen Hundes'* zustandig ist.

Im Ubrigen stellt die Formulierung (, wer*) klar, dass es sich um eine personengebundene
Erlaubnis handelt.

Die in Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs enthaltene sog. ,Rasseliste” stand im Mittel punkt
der Beratungen sowohl im federfiihrenden Ausschuss als auch in den mitberatenden Aus-
schilssen. Dabei wurde im Anschluss an die Ergebnisse der Anhdrung in erster Linie die
verfassungsrechtliche Problematik diskutiert, ob es im Hinblick auf den Gleichbehand-
lungsgrundsatz unter Berlicksichtigung der wissenschaftliche Erkenntnisse gerechtfertigt
ist, eine besondere Gefédhrlichkeit bestimmter Rassen unwiderleglich zu vermuten. Im
Rahmen dieser Diskussion wurden auch die entsprechenden Regelungen anderer Bun-
dedénder sowie die dazu ergangene Rechtsprechung beriicksi chtigt

Die Vertreter der CDU-Fraktion und der Vertreter der Griinen Iehnen eine ,, Rasseliste"
generell ab. Dies begriinden sie zum einen damit, dass die Hunde der genannten Rassen
nach den bundesrechtlichen Vorschriften ohnehin aussterben wirden und esim Zuge des
gesellschaftlichen Wandels inzwischen eher angebracht sei, andere Rassen in die ,, Rasse-
liste" aufzunehmen. Dies zeige ebenso, wie die unterschiedlichen Listen in den anderen
Bundesléndern, die Fragwurdigkeit der vorgeschlagenen Regelung. Zum anderen sei es
nach ihrer Auffassung im Hinblick auf die wissenschaftlichen Stellungnahmen aus der
Anhdrung, die vom federfiihrenden Ausschuss durchgefiihrt wurde, generell nicht ge-
rechtfertigt, die Gefahrlichkeit von Hunden an bestimmte Rassen anzuknuipfen. Eine be-
sondere Aggressivitét oder Gefadhrlichkeit von Hunden sei danach keine Frage einzelner
Rassen, sondern der Ausbildung und des Umgangs mit den einzelnen Hunden.

Demgegenliber halten die Vertreter der SPD-Fraktion die Beibehaltung der , Rasseliste”
fur gerechtfertigt. Sie folgten damit der Einschétzung des Ministeriums fir Ernghrung,
Landwirtschaft und Forsten (ML). Das ML hatte im Rahmen der Ausschussberatungen
auf wissenschaftliche Auswertungen verwiesen, denen eine besondere Gefahrlichkeit der
in Bezug genommenen Hunderassen zu entnehmen sei. So habe das so genannte Qual-
zuchtgutachten vom 02.06.1999, welches Grundlage fir die Fassung des § 2 Hund-
VerbrEinfG gewesen sei, ein entsprechendes Ergebnis gehabt. Auch misse berticksichtigt
werden, dass die Folgen einer Verletzung durch einen Hund der genannten Rassen re-
gelmafdig besonders schwer seien. Der Vergleich mit dhnlichen Regelungen der anderen
Bundedlénder zeige, dass die im Entwurf genannten Hunderassen auch in sémtlichen
+~Rasselisten” der dbrigen Landern enthalten seien. Auf der Grundlage dieser Einschét-
zung erkléarten die Mitglieder der SPD-Fraktion, wegen der unterschiedlichen fachwis-
senschaftlichen Stellungnahmen und der uneinheitlichen Rechtsprechung ergébe sich fir
sie kein klares Bild fur die Einschétzung der Gefahrlichkeit von Hunden der im Entwurf
genannten Rassen. Es sei aber gerade im Hinblick auf die verbleibenden Unklarheiten er-
forderlich, den Menschen, die sich nicht mit vorhandenen wissenschaftlichen Stellung-
nahmen ause nander setzen konnten, die Angst vor Angriffen durch Hunde dieser Rassen
zu nehmen.

Abweichend vom Gesetzentwurf empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich, die Aufzéhlung
der betroffenen Rassen durch eine statische Verweisung auf § 2 Abs. 1 Satz1 Hund-
VerbrEinfG zu ersetzen. Dabel bestand Einigkeit darin, dass damit eine inhaltliche Ande-
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rung nicht verbunden ist, da die in Bezug genommene Vorschrift, die gleichen Rassen,
Typen und Kreuzungen wie der Gesetzentwurf enthélt. Durch die Verweisung soll aber
verdeutlicht werden, dass sich der Landesgesetzgeber die Einschétzung des Bundesge-
setzgebers hinsichtlich der Gefahrlichkeit der genannten Rassen zu eigen macht und die
Erlaubnispflicht insoweit als Erganzung des bundesrechtlichen Einfuhr- und Zuchtver-
botes versteht. Die Formulierung (als geféhrlich ,, gelten”) stellt zudem klar, dass die Ge-
fahrlichkeit unwiderleglich vermutet wird.

Die Ausschussmehrheit hat zwischenzeitlich auch erwogen, statt der statischen eine dy-
namische Verweisung auf die genannte bundesrechtliche Vorschrift vorzusehen. Hiervon
wurde aber abgesehen, nachdem der Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes (GBD) dar-
auf hingewiesen hatte, dass das Bundesverfassungsgericht dynamische Verweisungen
wegen der damit verbundenen Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz in der Regel
fUr verfassungswidrig gehalten habe. Nicht weiterverfolgt wurde auch der im Ausschuss
diskutierte Vorschlag, anstelle der gesetzlichen Aufzdhlung der einzelnen Rassen das
Fachministerium zu erméchtigen, im Weg einer Verordnung das Halten von Hunden be-
stimmter Rassen der Erlaubnispflicht zu unterwerfen.

Im Zusammenhang mit der , Rasseliste” wurde auch erdrtert, ob Hunde und Kreuzungen
den genannten Rassen und Typen sicher zugeordnet werden kénnen. Insbesondere die
Vertreter der CDU-Fraktion wiesen darauf hin, dass es aufgrund der Stellungnahmen aus
der Anhorung weder eine phanotypische noch eine molekulargenetische sichere Zuord-
nung gebe. Das ML trat diesen Bedenken an der Praktikabilitét der vorgesehenen Rege-
lung mit dem Hinweis entgegen, dass es bei der Anwendung der bisherigen Gefahrtier-
Verordnung keine Vollzugsprobleme gegeben habe. Entscheidend sei immer, dass das
auRere Bild des Hundes einer Rasse oder einem Typ zugeordnet werden konne. Dem
schlossen sich die Vertreter der SPD-Fraktion an.

Einigkeit bestand hingegen dartber, dass es nicht erforderlich ist, die Erlaubnispflicht fur
das Halten eines Hundes der in Bezug genommenen Rassen an ein bestimmtes Mindest-
ater zu knipfen, weil es wegen des bundesgesetzlichen Einfuhr- und Zuchtverbotes kei-
ne legal gehaltenen Welpen dieser Rassen geben kann.

Die urspringlich in Satz2 des Entwurfs enthaltenen Erlaubnisvoraussetzungen sind
nunmehr in dem eigensténdigen § 3/2 enthalten (vgl. Anmerkung dort).

Der neue Absatz 1/1 enthdlt inhaltlich die fur 8 7 des Entwurfs vorgesehene Regelung
Uber die Erlaubnispflicht fir das Halten von im Einzelfall gefahrlichen Hunden. In Satz 1
werden die in der Aufzahlung des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 4 des Entwurfs genannten
Regel bei spiele zusammengefasst, da sie sich inhaltlich Uberschneiden. Da nach dem Er-
gebnis der Anhérung jeder Hund Uber eine gewisse natiirliche Aggressivitét verfugt, soll
in Anlehnung an die Formulierung des 8 11 b TierSchG nur eine gesteigerte Aggressivi-
tét zu Ermittlungen der Behorde flhren, nicht aber jede storende oder auffallige Verhal-
tensweise eines Hundes. Liegen alerdings Hinweise auf eine gesteigerte Aggressivitét
vor, ist die Behdrde nach der vom federfihrenden Ausschuss empfohlenen Formulierung
in Anlehnung an § 22 Satz 2 Nr. 1 VwWVfG verpflichtet, in die Prifung einzutreten. Es
besteht insoweit kein Ermessensspielraum mehr. Im mitberatenden Ausschuss fiir Rechts-
und Verfassungsfragen haben die Vertreter der CDU-Fraktion und der Vertreter der Gri-
nen Kritisiert, dass die Amtsermittlungspflicht zu einer Verfahrensflut mit untibersehba-
ren Kosten fur die Landkreise und kreisfreien Stédte fuhre. Dem traten die Vertreter der
SPD-Fraktion mit dem Hinweis entgegen, dass die gravierenden BeilRvorfélle der Ver-
gangenheit héufig hétten verhindert werden kénnen, wenn entsprechenden Hinweisen
konsequent nachgegangen worden wére. Im Hinblick auf die zu schiitzenden Rechtsgtiter
wie Leben und Gesundheit von Menschen und insbesondere von Kindern sei deshalb der
eventuell entstehende Verwaltungsmehraufwand gerechtfertigt. Im Ubrigen werde die
Amtsermittlungspflicht durch die empfohlene Formulierung einschliefdlich der Regelbei-
spiele begrenzt.
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Diein 87 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung soll in Absatz 1/1
nicht aufgenommen werden, da die Befugnis und ggf. auch die Verpflichtung der Behtr-
de, so genannte unselbststéandige Verwaltungshelfer hinzuzuziehen, keiner gesetzlichen
Grundlage bedarf. Dartber hinaus regelt § 26 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G ausdriicklich die Be-
fugnis der Behorde, zur Ermittlung eines Sachverhalts Sachverstandige hinzuziehen.

Satz 2 entspricht 8 7 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs, wobei die Formulierung an den
Sprachgebrauch des Gefahrenabwehrrechts angelehnt worden ist. Da es sich bel der Fest-
stellung der Erlaubnispflicht um einen Verwaltungsakt handelt, bedarf die Verpflichtung
zur Bekanntgabe an den Halter keiner ausdriicklichen Regelung, sondern folgt aus 8 41
VwVT{G. Die Erlaubnispflicht entsteht dementsprechend gemal3 § 43 Abs. 1 VwWV{G mit
der Bekanntgabe.

In Satz 3 hat sich der Ausschuss im Hinblick auf den Gesetzeszweck dafiir entschieden,
von der Kompetenz des § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO Gebrauch zu machen und vorzuschrei-
ben, dass Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Feststellung der Erlaubnispflicht
keine aufschiebende Wirkung nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben sollen. Dies hat zur
Folge, dass die Hundehalterin oder der Hundehalter bereits wéhrend eines Rechtsmittel-
verfahrens die an die Erlaubnispflicht ankniipfenden V orschriften beachten muss.

Die Regelung des Absatzes2 soll aus den in der Vorbemerkung genannten systemati-
schen Griinden in den neuen § 3/1 Satz 1 verlagert werden.

Absatz 3 gehdrt systematisch in den neuen 8 3/2 und soll hier gestrichen werden.

In Absatz 4 wird der bisherige einzige Inhalt zu Satz 1 und die Formulierung an Absatz 1
angepasst. Da sich die Voraussetzungen fur die tierschutzrechtliche Erlaubnis nach § 11
TierSchG insgesamt richten, ist der gesamte Paragraf zu zitieren. Die im Gesetzentwurf
enthaltene Verweisung wird durch die Aufzéhlung der betroffenen Einrichtungen ersetzt.

Mit dem neuen Satz 2 wird empfohlen, zur Verwaltungsvereinfachung das Halten von
Diensthunden durch Korperschaften des 6ffentlichen Rechts generell von der Erlaubnis-
pflicht auszunehmen. Bei diesen Hunden kann im Einzelfall durch Weisung sichergestel It
werden, dass sie so gehalten und gefiihrt werden, dass von Ihnen keine Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit ausgehen kann.

Der neue Absatz 5 enthdlt den wesentlichen Teil der in § 8 des Gesetzentwurfs vorgese-
henen Vorschrift. Da es sich um eine Ausnahme von der Erlaubnispflicht nach Absatz 1
handelt, soll die Regelung aus rechtssystematischen Grinden in § 3 verlagert werden.
Satz 1 stellt in Anlehnung an die Begriffsdefinition des Niederséchsischen Meldegesetzes
klar, dass die Erlaubnispflicht grundsétzlich nicht fir Personen gilt, die in Niedersachsen
keine oder nur eine Nebenwohnung haben und sich dort nicht langer als zwei Monate un-
unterbrochen aufhalten. Anders alsin § 8 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs vorgesehen,
soll es rechtlich nicht von Bedeutung sein, ob der betreffende Hund am Ort der Haupt-
wohnung der Halterin oder des Halters erlaubnispflichtig ist. Angesichts der vielféltigen
und unterschiedlichen Regelungen Uber das Halten von geféhrlichen Hunden in anderen
Staaten oder Léndern ist der Ausschuss der Auffassung, dass es fir den Vollzug nur
schwer nachprifbar sein kann, ob und unter welchen Voraussetzungen Hunde auf3erhalb
von Niedersachsen der Erlaubnis bedirfen. Gegebenenfalls bleibt die Mdglichkeit, Mal3-
nahmen nach dem Niederséchsischen Gefahrenabwehrgesetz zu treffen, wenn Hunde aus
anderen Landern oder Staaten eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit in Niedersachsen
darstellen (vgl. dazu auch § 9/1).

Diein Satz 2 enthaltene Regelung entspricht inhaltlich dem & 8 Abs. 1 Satz 2 des Gesetz-
entwurfs. Sie betrifft nur Hunde der so genannten , Rasseliste”. Weil sich private Raum-
lichkeiten immer auch auf Grundstiicken befinden, war es nach Auffassung des Aus-
schusses ausreichend, sich auf diesen Oberbegriff zu beschréanken. Dartber hinaus be-
stand Einigkeit im Ausschuss dariiber, dass sich die Beurteilung der Frage, ob ein Grund-
stiick ausbruchssicher ist, nach dem jeweiligen Hund richtet.
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Zu 8 3/1:

Die neue Vorschrift soll die Regelungen Uber das vorléufige Halten des Hundes ab Be-
antragung der Erlaubnis zusammenfassen. Satz 1 entspricht inhaltlich dem § 3 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs. Die vorgeschlagene Formulierung stellt aber gegeniber dem Entwurf
klar, dass es sich rechtlich um die Fiktion einer Erlaubnis handelt. Entsprechend der zu
§ 3 Abs. 1/1 Satz 3 vorgeschlagenen Regelung und dem Gesetzeszweck soll die vorl aufi-
ge Erlaubnis mit einer Versagung der Erlaubnis erléschen. Dementsprechend sollen das
Wort ,,unanfechtbar* gestrichen werden und die aufschiebende Wirkung von Wider-
spruch und Anfechtungsklage gegen eine die Erlaubnis versagende Entscheidung entfal-
len (vgl. § 3/2 Abs. 4).

Satz 2 Ubernimmt die Regelung des 8 6 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs. Wie in §3
Abs. 5 Satz 2 vorgeschlagen, reicht auch hier die Erwdhnung der ausbruchssicheren
Grundstticke.

Satz 3 enthédlt sprachlich gestrafft die Regelung von 86 Abs. 3 Satz 3 des Gesetzent-
wurfs. Die Pflicht zum Vorzeigen der genannten Papiere ist von der Pflicht zur Aushan-
digung umfasst.

Zu 8 3/2:

Die Uberschrift entspricht dem Inhalt der neuen Vorschrift, die entsprechend der vorge-
schlagenen Systematik Regelungen Uber die Voraussetzungen und den Inhalt der Erlaub-
nis enthalt.

In Absatz 1 wird in der Einleitung zundchst klargestellt, dass bei Vorliegen der in den
Nummern 1 bis6 genannten Voraussetzungen ein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis
besteht. Gleichzeitig wird deutlich gemacht (,,nur*), dass die Erlaubnis zwingend zu ver-
sagen ist, wenn eine der Voraussetzungen nicht vorliegt.

In Nummer 1 sind nunmehr alle Voraussetzungen enthalten, die in der Person der An-
tragstellerin oder des Antragstellers zu erfullen sind. Auf diese Weise werden die in den
Nummern 1, 2 und 4 enthaltenen Anforderungen zusammengefasst. Im Einzelnen gilt:

Der Ausschuss empfiehlt, ausdriicklich zu regeln, dass mit den urspruinglich in Nummer 4
des Entwurfs genannten sonstigen Tatsachen die personliche Eignung gemeint ist. Wel-
che Tatbestandsmerkmale zum Nachweis der personlichen Eignung erflillt sein miissen,
soll entsprechend der Systematik der 88 3 bis5/1 in dem neuen § 4/1 geregelt werden.
Die weitere Formulierung stellt darauf ab, dass die jeweiligen Voraussetzungen fir den
einzelnen gefahrlichen Hund erflillt sein miissen. Die urspriingliche Regelungsabsicht des
Gesetzentwurfs, vorhandene Sachkunde Uber das Halten von Hunden am Mal3stab aller
Hunde zu beurteilen, wird dem Regelungszweck des Gesetzes nicht gerecht. I nsbesonde-
re kénnen einzelne Merkmale des Gesetzes nur anhand der konkreten M églichkeiten ei-
nes einzelnen Hundes beurteilt werden. Das entspricht den Erorterungen des Ausschusses
z. B. zu dem Merkmal des ausbruchssicheren Grundstiickes (vgl. 8§ 3 Abs. 5 Satz 2) oder
zur Frage der ausreichenden korperlichen Kréfte in 8 4/1 Abs. 1 Nr. 4. Schliefdlich ist das
Merkmal der ,natirlichen Person” entbehrlich, weil in dem neuen Absatz 1/1 nunmehr
auch vorgesehen ist, dass juristischen Personen eine Erlaubnis fir das Halten von Hunden
erteilt werden kann.

In Nummer 3 wird durch die vorgeschlagene Formulierung klargestellt, dass das Ergebnis
des Wesenstests keiner gesonderten Feststellung bedarf, sondern der Behorde lediglich
zur Beurteilung des sozia vertréglichen Verhaltens des Hundes vorzulegen ist. Das ent-
spricht dem Verfahren, nach dem der Wesenstest nicht von der Behdrde, sondern von ei-
ner derin 8 5 Abs. 1 Satz 1 genannten Personen oder Stellen aufgrund eines privatrechtli-
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chen Vertrages mit der Hundehalterin oder dem Hundehalter durchgefiihrt wird (vgl.
auch die Ausfiihrungen zu § 5 Abs. 2).

Da Nummer 4 in konkretisierter Form in Nummer 1 enthalten ist und neben den in
Nummern 1 bis 6 geregelten Erlaubnisvoraussetzungen keine weiteren Anforderungen an
die Antragstellerin oder den Antragsteller gestellt werden sollen, bleibt fir einen allge-
meinen Auffangtatbestand kein Raum.

Die neue Nummer 5 enthélt diein 8 5 Abs. 4 Satz 3 des Gesetzentwurfs vorgesehene Re-
gelung. Sie ist nunmehr als Erlaubnisvoraussetzung ausgestaltet, um der Behdrde die
Uberprifung der Einhaltung der Kennzeichnungspflicht zu erleichtern. Der Ausschuss
hat die Empfehlungen aus der Anhérung, ale Hunde durch einen Mikrochip kennzeich-
nen zu lassen, in diesem Gesetzgebungsverfahren nicht aufgegriffen. Der Regelungs-
zweck des Gesetzes erfordere zunéchst eine sichere Identifizierbarkeit eines gefahrlichen
Hundes. Fur weitergehende Verpflichtungen zur Kennzeichnung aller Hunde miisse zu-
néchst sichergestellt sein, dass es einheitliche Kennzeichnungs- und Registrierungssys-
teme gebe und die Einflhrung solcher Systeme finanzierbar sei. Demnach soll auch eine
Tétowierung eine ausreichende unverénderliche Kennzeichnung sein, solange die Identi-
fizierung des Hundes gewahrleistet ist.

Die neue Nummer 6 sichert den Nachweis des Abschlusses einer Pflichthaftpflichtversi-
cherung. Hierdurch soll dem erhohten Gefahrdungspotential, das insbesondere von ge-
fahrlichen Hunden ausgeht, Rechnung getragen werden. Durch die Einordnung als Er-
laubnisvoraussetzung ertibrigt sich die in § 6 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs vorgese-
hene Uberpriifung. Da auch fur die Inhaberin oder den Inhaber einer bereits erteilten
Ausnahmegenehmigung nach der Gefahrtier-Verordnung der Abschluss einer Pflicht-
haftpflichtversicherung erforderlich ist, stellt die Empfehlung zu der Ubergangsvorschrift
in 811 Abs. 2 Satz 2 den nachtréglichen Abschluss einer solchen Versicherung sicher.
Der Nachweis erfolgt Uber die Vorlage einer Bescheinigung unter Angabe der Versiche-
rungssumme, zu deren Ausstellung der Versicherer gemai3 § 158 Abs. 2 Satz 1 des Versi-
cherungsvertragsgesetzes (VVG) verpflichtet ist. Durch dieses Verfahren kann die Be-
hoérde prifen, ob es sich bei der jeweiligen Haftpflichtversicherung um eine Pflichtversi-
cherung mit den vom Versicherungsvertragsgesetz angeordneten Rechtsfolgen handelt.

Der neue Absatz 2 ist erforderlich, damit auch juristische Personen eine Erlaubnis erhal-
ten kénnen. Bliebe die Erteilung einer Erlaubnis - wiein 8 3 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 des
Entwurfs vorgesehen - an die natlrliche Person geknipft, kénnten Unternehmen oder
Einrichtungen, die aus gewerblichen Grinden Hunde halten, wie z. B. Wachunterneh-
men, keine Erlaubnis erhalten. Beantragt eine juristische Person eine Erlaubnis, so mis-
sen die von einer Person abhdngenden Erlaubnisvoraussetzungen durch die den Hund
betreuende Person verwirklicht werden. Die empfohlene Formulierung lehnt sich an 88 2,
11 Abs. 2 Nr. 1 TierSchG an.

Der neue Absatz 3 soll verhindern, dass die Hundehalterin oder der Hundehalter eine ab-
lehnende Entscheidung Uber die Erlaubnis dadurch hinauszdgern kann, dass sie oder er
die erforderlichen Unterlagen nicht beibringt. Das hétte wegen 8 3/1 Satz 1 zur Folge,
dass der Hund Uber einen langeren Zeitraum ohne Erlaubnis gehalten werden durfte, ob-
wohl die Erlaubnisvoraussetzungen nicht vorliegen. Da das Gesetz nach seinem Rege-
lungszweck eine schnelle Entscheidung verlangt, soll die Frist dementsprechend mdog-
lichst kurz sein. Die in Satz 1 enthaltene Frist von drei Monaten ist nach Auskunft des
ML ausreichend, um die Erlaubnisvoraussetzungen nachweisen zu kdnnen. Satz 2 sieht
die Moglichkeit vor, die Frist auf Antrag um hdchsten weitere drei Monate zu verlangern.
Dies kommt etwa bei unverschuldeten Verzégerungen oder zwecks Durchfihrung einer
erfolgversprechenden Schulungen des Hundes nach zunéchst nicht bestandenem We-
senstest in Betracht. Die angemessene Frist muss im Einzelfall bestimmt werden. Werden
die Nachweisunterlagen nicht fristgerecht beigebracht, so ist die Erlaubnis nach Satz 3 zu
versagen.
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Absatz 4 enthalt in unverénderter Form 8 3 Abs. 3 des Gesetzentwurfs. Der Ausschuss
hat sich dagegen entschieden, fir den Fall, dass die Erlaubnisvoraussetzungen nicht oder
nicht mehr vorliegen, eine Regelung Uber die zwingende Riicknahme oder den zwingen-
den Widerruf vergleichbar der Regelung des § 45 WaffG aufzunehmen. Vielmehr soll auf
die allgemeinen Vorschriften des § 48 Abs. 1 und des § 49 Abs. 2 Nr. 3 VWVG zuriick-
gegriffen werden und die Ricknahme und der Widerruf der Erlaubnis im Ermessen der
Behdrde bleiben.

Der neue Absatz 5 enthdlt entsprechend dem Gesetzeszweck nach 8§80 Abs. 2 Nr. 3
VwGO den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage gegen
die Versagung der Erlaubnis. Das entspricht den in 8 3 Abs. 1/1 Satz 3 und § 3/1 Satz 1
enthaltenen Regelungen (vgl. auch dort).

Zu 8 4.

Die Vorschrift enthélt nur noch die Regelungen Uber die Zuverlassigkeit. Das soll ver-
deutlichen, dass Zuverlassigkeit und Sachkunde inhaltlich voneinander zu trennen sind.
Dementsprechend ist die Uberschrift anzupassen.

Zunéchst empfiehlt der Ausschuss aus rechtlichen Griinden, Satz 1 als so genannte Re-
gelvermutung zu formulieren. Das Fehlen jeder Ausnahmemdglichkeit ware im Hinblick
auf die von Artikel 2 Abs. 1 GG geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheit problematisch.
Dem bei Eingriffen in das Grundrecht zu beachtenden Grundsatz der Verhaltnisméaliigkeit
ist angesichts der umfassenden Einbeziehung sémtlicher Straftaten und der relativ niedri-
gen Schwelle des Strafmaf3es nur dann Rechnung getragen, wenn die Besonderheiten des
Einzelfalles beriicksichtigt werden kénnen. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z. B. Urteil vom 09.04.1995 - 1 C 20/94).

Des Weiteren soll in Satz 1 das Wort ,,insbesondere” gestrichen werden. Da eine auf den
Zweck des Gesetzes abstellende allgemeine Definition der Zuverldssigkeit oder Unzu-
verldssigkeit nicht aufgenommen werden soll, kommen neben den im Gesetzentwurf aus-
driicklich genannten Straftatbesténden keine weiteren Tatbesténde zur Feststellung der
Unzuverlassigkeit in Betracht: Straftaten, die zu einer Verurteilung von weniger als 50
Tagessatzen fuhren, sind mit den im Entwurf genannten Straftaten nicht vergleichbar; fur
Ordnungswidrigkeiten gilt dies erst recht.

Erganzend zum Entwurf empfiehlt der Ausschuss, bei wiederholten oder gréblichen Ver-
stélzen gegen Vorschriften des NHundG die Unzuverlassigkeit zu vermuten. Damit soll
dem Regelungszweck des Gesetzes Rechnung getragen werden. AulRerdem kénnte sonst
die Situation entstehen, dass VerstRe gegen dieses Gesetz zwar moglicherweise dazu
fuhren, dass eine bestehende Erlaubnis widerrufen werden kann, etwa bei einem entspre-
chenden Widerrufsvorbehalt oder dem Verstol3 gegen eine Auflage, der Antragstellerin
oder dem Antragsteller aber dennoch eine neue Erlaubnis erteilt werden muss, weil die
Erlaubnisvoraussetzungen weiterhin vorliegen. Den vom ML vorgetragenen Bedenken,
dass Verstofe gegen Vorschriften dieses Gesetzes nicht im Bundeszentralregister enthal-
ten und damit fur die Behdrde nur schwer nachzuwei sen seien, folgte der Ausschuss unter
Hinweis auf vergleichbare gesetzliche Regelungen wie z. B. § 5 Abs. 2 WaffG oder § 17
Bundesjagdgesetz (BJagdG) nicht.

Entsprechend den vorgeschlagenen Anderungen zu Satz 1 ist die Aufzéhlung neu num-
meriert und Satz 2 ist in Satz 1 mit enthalten.

Der veradnderte Anfang des Satzes 3 soll das Missverstdndnis vermeiden, der Nachweis
der Zuverlassigkeit kdnne allein durch das Fiihrungszeugnis erbracht werden. Diesist je-
doch nicht notwendig der Fall, da das Fuhrungszeugnis nach § 33 BZRG nicht alle der
aufgeflihrten Unzuverl assigkeitstatbesténde enthélt.
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Zu 8 4/1.

Die neue Vorschrift enthdlt in Absatz 1 die Voraussetzungen, unter denen die erforderli-
che personliche Eignung nicht vorliegt. Entsprechend den Ausfiihrungen zu 84 Abs. 1
Satz 1 sollen die die Eignung ausschlieRenden Méngel als widerlegliche Regelvermutung
formuliert werden. Fir den Begriff der Betdubungsmittel in Nummer 3 kann auf den
rechtlich feststehenden Begriff des § 1 BTMG abgestellt werden. Damit fihrt nicht jede
M edikamenteneinnahme zur Versagung der Erlaubnis. Auch der Fall, dass eine alkohol-
abhangige Person ,trocken” ist, soll nach Auffassung des Ausschusses nicht zwingend
zur Versagung der Erlaubnis fihren. Ausnahmen lasst die Regelvermutung zu. Dasselbe
soll fur die in Nummer 4 genannte geringe korperliche Kraft gelten, wenn die betreffende
Person trotz geringer korperlicher GrofRe oder Kréfte nachweist, dass sie den Hund sicher
fahren kann.

Absatz 2 trégt den im Ausschuss angesprochenen Bedenken hinsichtlich der M6glichkeit
des Nachweises insbesondere der unter Nummer 3 genannten Eignungsmangel Rech-
nung. In Anlehnung an § 6 Abs. 2 WaffG und § 11 Abs. 2 FeV kann die Behorde unter
den genannten V oraussetzungen die Beibringung eines Gutachtens verlangen. Kommt die
Antragstellerin oder der Antragsteller dem nicht nach, so I&ésst dies nach der Rechtspre-
chung grundsétzlich den Riickschluss auf die mangelnde Eignung zu. Um der Behérde
ausreichend Moglichkeiten einzuréumen, sprach sich der Ausschuss daflr aus, dass ne-
ben fachérztlichen auch fachpsychologische Gutachten angeordnet werden kdnnen. Das
soll nicht ausschlief3en, dass der Facharzt bei der Anordnung der Beibringung eines fach-
arztlichen Gutachtens selbst ein fachpsychol ogisches Gutachten heranzieht.

Zu 8 4/2:

Die Vorschrift entspricht inhaltlich 8 4 Abs. 2 des Gesetzentwurfs. Die Sétze 1 und 2 des
Entwurfs kénnen wie vorgeschlagen zusammengefasst werden, weil sie sich inhaltlich
nicht unterscheiden. Die Formulierung macht deutlich, dass es auf eine Gefahrenprogno-
se ankommt.

Im Ausschuss wurde diskutiert, ob die Anforderungen und das Verfahren zur Feststellung
der Sachkunde ndher konkretisiert werden sollen, um eine einheitliche Verwaltungspraxis
zu gewdhrleisten und damit Verletzungen des Gleichbehandlungsgrundsatzes zu verhin-
dern. Der Ausschuss hat in diesem Zusammenhang entsprechend einzelner Stellungnah-
men in der Anhdrung erwogen, zum Nachweis der Sachkunde die Vorlage eines ,,Hunde-
fuhrerscheins® zu fordern oder Regelbeispiele fur mdgliche Sachkundenachweise aufzu-
nehmen. Mangels gesetzlicher anerkannter Prifungsinhalte und zugelassener Stellen fir
die Ablegung solcher ,Hundeflhrerscheine sieht der Ausschuss jedoch von einer ent-
sprechenden Empfehlung ab. Er hat sich stattdessen daflir ausgesprochen, die Auslegung
des unbestimmten Rechtsbegriff der ,Sachkunde® in vollem Umfang der Behdrde zu
Uberlassen. Gegebenenfalls miisse die Behdrde bei der Prifung der vorgel egten Nachwei -
se einen Sachverstandigen hinzuziehen.

Diein 84 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzentwurfs enthaltene Regelung ist Uberflissig, well ei-
ne gesonderte Feststellung der Sachkunde neben der Erteilung der Erlaubnis nicht erfor-
derlich ist. Soweit fir andere Personen, die den Hund fihren, eine Bescheinigung der
Sachkunde erforderlich ist, wird diesin 8 6 Abs. 3/1 geregelt (vgl. Anmerkung dort).

Zu8bh:

Die Uberschrift tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die empfohlene Regelung auf
den Wesenstest beschrankt.

In Absatz 1 soll durch die Umstellung des Satzes 1 zunéchst verdeutlicht werden, dass
nur die von den hierflr zugelassenen Personen und Stellen durchgefiihrten Wesenstests
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die Erlaubnisvoraussetzungen erfillen kdnnen. Zugelassen werden kénnen nicht nur ein-
zelne Personen, sondern auch Einrichtungen wie z. B. die Tierérztliche Hochschule. Mit
dem Erfordernis der Zulassung wird das zusétzliche Merkmal ,, sachverstandig” entbehr-
lich, so dass die Formulierung sprachlich etwas verkiirzt werden kann.

Satz 2 stellt klar, dass das Fachministerium fir die Anerkennung eines anderen Tests zu-
stdndig ist. Da das Fachministerium aber keine Einzelfallentscheidung fur einzelne
durchgefiihrte Tests treffen, sondern anhand der jeweiligen Vorschriften des anderen
Landes oder Staates generell Uber die Gleichwertigkeit entscheiden soll, ist die Formulie-
rung entsprechend anzupassen. Als gleichwertig anerkannt werden kann nur ein vollstén-
diger Wesenstests; die insoweit missverstandliche Formulierung (, soweit*) soll daher ge-
andert werden.

Absatz 2 soll gestrichen werden, weil die Hundehalterin oder der Hundehalter fur die
Durchfiihrung des Wesenstests selbst zu sorgen hat. Das entspricht der Regelungssyste-
matik des Gesetzes, nach der der Nachweis des sozialvertréglichen Verhaltens eines
Hundes Voraussetzung fir die Erteilung der Erlaubnis ist (vgl. auch zu 8 3/2 Abs. 1
Nr. 3). Dementsprechend kénnen an das Ergebnis des Tests auch keine unmittelbaren
Rechtsfolgen geknlpft werden. Der Vermeidung von Gesetzesumgehungen tragt die
Empfehlung zu § 3/2 Abs. 3 Rechnung.

Aus den selben Erwédgungen soll Absatz 3 gestrichen werden. Da die Behorde nicht not-
wendig von dem Ergebnis des Wesenstests erfahrt, kann sie auch keine weiteren Anord-
nungen treffen.

Sétze 1 und 2 des Absatz 4 sollen entsprechend der in der Anhdrung vorgebrachten Be-
denken gestrichen werden. Der Ausschuss will mit dieser Empfehlung vermeiden, dass
die rote Plakette in der Bevilkerung als ,, Entwarnung” missverstanden wird. Entschei-
dend ist nach Auffassung des Ausschusses, dass ein Hund eindeutig identifizierbar ist.
Das ist tUber § 3/2 Abs. 1 Nr. 5 gewdhrleistet, so dass die fur Satz 3 vorgesehene Rege-
lung an dieser Stelle entbehrlich ist.

Zu 85/1:

Der neue §5/1 regelt im Wesentlichen den Inhalt der abzuschlieffenden Pflichthaft-
pflichtversicherung. Satz 1 entspricht 8 6 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzentwurfs. Die Formu-
lierung ist an die Systematik der 88 3/2 ff. angepasst worden. Die Aufzéhlung der Sch&
den entspricht 8 1 PfIVG. §6 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs ist wegen der Empfeh-
lung zu 8§ 3/2 Abs. 1 Nr. 6 entbehrlich. Die von 86 Abs. 4 Satz 3 des Gesetzentwurfs
vorgesehene Befreiung von der Pflichtversicherung kann wegen der nunmehr vorge-
schlagenen Ausnahme fir Diensthunde von Korperschaften des offentlichen Rechts eben-
falls entfallen. Empfohlen wird ein neuer Satz 4, der bestimmt, dass die Erlaubnisbehtrde
die fir Anzeigen nach § 158 ¢ Abs. 2 Satz 1 VVG zustdndige Stelle ist. Damit wird im
Hinblick auf § 158 ¢ Abs. 2 Satz 4 VVG ausdricklich klargestellt, dass der Versicherer
sich durch eine solche Anzeige mit Ablauf der gesetzlichen Frist von der Leistungspflicht
gegentiber dem geschédigten Dritten befreien kann.

Zu 8 6:

Die neue Uberschrift soll verdeutlichen, dass die in § 6 enthaltenen besonderen Pflichten
nur das Fuhren geféhrlicher Hunde betreffen.

Absatz 1 ist Uberwiegend redaktionell Uberarbeitet worden. Wie zu § 3 Abs. 5 Satz 2 und
8§ 3/1 Satz 2 ausgefiihrt, bedarf es der gesonderten Erwahnung der privaten Raumlichkei-
ten nicht. Die Anforderungen, die an eine andere Person als die Hundehalterin oder den
Hundehalter beim Fihren eines Hundes gestellt werden, sollen aus systematischen Griin-
denin einem eigenen Absatz 3/1 zusammengefasst werden.

Drucksache 14/4006
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In Absatz 2 ist die Regelung des Satzes1 Nrn. 1 und 2 sprachlich gestrafft worden. Im
Ausschuss bestand Einigkeit darliber, dass die in Nummer 3 des Gesetzentwurfs vorgese-
hene Mdglichkeit fir Gemeinden, im Rahmen der Widmung o6ffentlicher Flachen zu
Hundesauslaufbereichen Ausnahmen vom Leinezwang vorzusehen, entfallen soll. Eine
solche Regelung wére nach Auffassung des Ausschusses mit dem Gesetzeszweck nur
schwer zu vereinbaren. Auch kdnne sie als eine Verpflichtung der Gemeinde ausgel egt
werden, im Einzelfall solche Auslaufbereiche zu schaffen. Es sei aber Sache der Halterin
oder des Halters, die Voraussetzungen fir die artgerechte Haltung des Hundes zu ge-
wahrleisten. Personen, die geféhrliche Hunde hielten und keine eigenen ausbruchssiche-
ren Grundstiicke fur den Auslauf zur Verfligung hétten, missten sich entweder um sons-
tige Auslaufgelegenheiten bemiihen oder sich gegebenenfalls von dem geféhrlichen Hund
trennen. Jedenfalls seien die Rechtsgiiter der Unversehrtheit der Gesundheit und des Le-
bens von Menschen héher zu bewerten als das Interesse einer Hundehalterin oder eines
Hundehalters, den Hund auf offentlichen Flachen artgerecht ausfiihren zu kénnen. Daher
sel der Leinenzwang fur geféhrliche Hunde auch nicht unverhatnismadig.

Die Regelung des Satzes 2 ist jetzt in § 3/1 Satz 2 enthalten.

Absatz 3 Satz 1 ist sprachlich gestrafft worden und stellt klar, wem die Erlaubnis auszu-
héndigen ist. Die Regelung ist an die Formulierung des § 13 Abs. 3 NGefAG angepasst.
Satz 2 ist jetzt in dem neuen Absatz 3/1 Satz 2 enthalten. Satz 3 findet sich in §3/1
Satz 3.

Der neue Absatz 3/1 fasst die Regelungen fir das Fiihren eines Hundes durch eine andere
Person a's die Hundehalterin oder den Hundehalter zusammen. Satz 1 stellt klar, dass die
Behdrde auf Antrag eine entsprechende Bescheinigung auszustellen hat und fasst die
Voraussetzungen fir die Ausstellung der Bescheinigung zusammen. Entsprechend der
Aufnahme des Erfordernisses der personlichen Eignung in die Erlaubnisvoraussetzungen,
wird auch diese in Bezug genommen. Satz 2 enthélt die in Absatz 4 Satz 2 des Entwurfs
vorgesehene Regelung in sprachlich gestraffter Form.

Absatz 4 Satz 1 ist in § 5/1 Satz 1 enthalten. Satz 2 kann wegen 8 3/2 Abs. 1 Nr. 6 gestri-
chen werden. Satz 3 ist aus den bereits erléuterten Griinden entbehrlich (vgl. zu 8 5/1).

ZUsT:

87 ist inhaltlich in 83 Abs. 1/1 enthalten. Auf die Ausfuhrungen dort wird Bezug ge-
nommen.

Zu8s:

Die Vorschrift ist inhaltlich jetzt in § 3 Abs. 5 enthalten. Auf die dortigen Ausfiihrungen
wird verwiesen.

Zu89:

Da die Vorschrift verschiedene Mitwirkungspflichten von Hundehalterinnen oder Hun-
dehaltern betrifft, soll die Uberschrift entsprechend formuliert werden.

Absatz 1 fasst die in Absétzen 1 und 2 enthaltenen Mitteilungspflichten in sprachlich
Ubersichtlicherer Form zusammen. Dabel werden in Nummer 3 die in Absatz 2 des Ge-
setzentwurfs enthaltenen melderechtlichen Mitteilungspflichten konkretisiert.

Der neue Absatz 2/1 begriindet Mitwirkungspflichten der Beteiligten bei der Aufklérung
eines entscheidungserheblichen Sachverhaltes, die Uber § 26 Abs. 2 Satz 3 VwV{G hi-
nausgehen. Damit soll z. B. die Feststellung der Rassezugehorigkeit eines Hundes oder
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die Feststellung der Gefahrlichkeit eines Hundes im Einzelfall nach § 3 Abs. 1/1 erleich-
tert werden. Satz 2 enthdlt die rechtlich erforderliche Einschrénkung des Satzes 1, um zu
verhindern, dass die betroffenen Personen zur Abgabe von Auskinften angehalten wer-
den, die sie selbst der Gefahr einer Strafbarkeit eines Buf3gel des aussetzen.

In Absatz 3 soll Satz 1 gestrichen werden, weil er keinen erkennbaren Regelungsgehalt
hat. Satz 2 enthalt neben der Anpassung an den ublichen Sprachgebrauch die im Hinblick
auf Artikel 13 Abs. 7 GG erforderliche Einschrankung des Betretensrechts. Nach Arti-
kel 13 Abs. 7 GG dirfen Eingriffe und Beschrénkungen in das Grundrecht auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung grundsétzlich nur aufgrund eines Gesetzes ,zur Verhitung
dringender Gefahren fir die éffentliche Sicherheit und Ordnung” vorgenommen werden.
Dies betrifft jedenfalls nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die
Raumlichkeiten, in denen sich das Privatleben im engeren Sinne abspielt (vgl. BVerfG,
DVBI. 1998, S. 393, 397). Bei Betriebsraumen und ggf. Grundstiicken ist das Schutzbe-
darfnis in Bezug auf solche Raumlichkeiten nicht so grofd wie das fir Raume, in denen
sich Privatleben abspielt. Dementsprechend kénnen Betriebsrdume wahrend der Be-
triebszeiten unbeschrénkt betreten werden, wenn das Betreten einem erlaubten Zweck
dient, fUr dessen Erreichen erforderlich ist und das Gesetz Zweck, Gegenstand und Um-
fang des Betretensrechts erkennen lasst (vgl. BVerfG a a O.). Dem sollen die vorge-
schlagenen Formulierungen in den Nummern 1 und 2 Rechnung tragen.

Zu 89/l

Die neue Vorschrift stellt durch Aufnahme einer Generalklausel klar, dass das Gesetz
grundsétzlich abschlief3ende Regelungen zur Vorbeugung und Abwehr vor von Hunden
ausgehenden Gefahren enthélt, die den Vorschriften des Niederséchsischen Gefahrenab-
wehrgesetzes vorgehen. Diese Klarstellung ist notwendig, weil sich MalZnahmen der Ge-
fahrenabwehr und Gefahrenvorsorge tberschneiden konnen. Wegen der auseinanderfal-
lenden Zustéandigkeit der Gemeinden fir Mal3nahmen nach dem nach Niederséchsischen
Gefahrenabwehrgesetz (§ 101 Abs. 2 NGefAG] einerseits und der Landkreise und kreis-
freien Stadten fir die im Entwurf vorgesehen Mal3nahmen andererseits bestiinde die Ge-
fahr widerstreitender Entscheidungen. Die in Absatz 1 vorgeschlagene Regelung stellt si-
cher, dass durch die Landkreise und kreisfreien Stadte als zustéandige Behtrde nach
§ 10/1 jede im Einzelfall erforderliche MalRhahme auf der Grundlage dieses Gesetzes an-
geordnet werden kann. Die einheitliche Zusténdigkeit der Landkreise und kreisfreien
Stédte wird auch wegen des bei diesen vorhandenen Sachverstandes empfohlen. Sie kon-
nen durch die Veterindrémter beurteilen, ob die Regelungen tiber die Erlaubnispflicht von
Hunden und die daran anknipfenden Rechtsfolgen zur Gefahrenabwehr ausreichen oder
ob ergénzende oder abweichende Malinahmen aufgrund der Generalklausel getroffen
werden mussen. Wie in vergleichbaren Regelungen (vgl. z. B. 8 169 Abs. 1 NWG) wird
hinsichtlich der Rechtsgrundlagen fir die in Betracht kommenden Mal3nahmen auf die
Vorschriften des Niederséchsischen Gefahrenabwehrgesetzes verwiesen. Die Eilzustan-
digkeit der Polizei nach § 1 Abs. 2 NGefAG bleibt bestehen.

Absatz 2 stellt sicher, dass die in § 55 NGefAG genannten Behorden auf der Grundlage
dieser Vorschrift wie bisher Verordnungen zur Abwehr abstrakter von Hunden ausgehen-
der Gefahren erlassen kdnnen. Das betrifft insbesondere Verordnungen, in denen fir be-
stimmte Gemeindegebiete ein Leinenzwang angeordnet wird. Daneben bleiben, ohne
dass dies ausdriucklich geregelt werden muss, auch die Befugnisse auf der Grundlage
spezialgesetzlicher Verordnungserméchtigungen bestehen, wie z. B. 8§31 Abs. 2
NWaldLG.
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Zu 8 10:

Diein Absatz 1 enthaltenen Ordnungswidrigkeitstatbestéande sollen an die Empfehlungen
zu den Ubrigen Vorschriften und in ihrer Reihenfolge an die neue Paragrafenfolge ange-
passt werden. Im Einzelnen gilt:

Nummer 1 soll gestrichen werden, weil die in Bezug genommene allgemeine Polizei-
pflicht im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz als Ordnungswidrigkeit problema-
tisch ist. Nach 8 3 OWiG kann eine Handlung als Ordnungswidrigkeit nur geahndet wer-
den, wenn die Moglichkeit der Ahndung gesetzlich bestimmt war, bevor die Handlung
begangen wurde. Die Tatbestéande, die eine Ordnungswidrigkeit begrinden, missen da-
nach so formuliert sein, dass sie eine zuverlassige und feste Grundlage fir die Rechtspre-
chung bilden. Dem dirfte ein Tatbestand, der letztlich jedes Fehlverhalten im Zusam-
menhang mit der Hundehaltung bulRgeldbewahrt, nicht gerecht werden (Rogall in KK-
OWIG, 2. Aufl., 8 3 Rn. 26; Eser in Schonke-Schroder, StGB, 26. Aufl., § 1 Rn. 18). Im
Ubrigen stellt § 121 OWIG fir solche VerstoRe einen ausreichenden Auffangtatbestand
dar.

Nummer 2 ist entbehrlich, weil die in Bezug genommene Vorschrift gestrichen werden
soll.

Die neue Nummer 2/1 entspricht der in Nummer 8 Buchst. b enthaltenen Regelung des
Gesetzentwurfs und berticksichtigt die erforderliche Folgednderung. Bel diesem Ord-
nungswidrigkeitsbestand sowie den in den Nummern 2/2, 7 und 8 vergleichbaren Ord-
nungswidrigkeiten ist im Ausschuss die Problematik erértert worden, ob der Landesge-
setzgeber im Hinblick auf die bundesrechtliche Vorschrift des § 121 OWiG Uber die not-
wendige Gesetzgebungskompetenz verfigt. Der Bundesgesetzgeber hat bei der Vor-
schrift von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fir das Strafrecht nach Ar-
tikel 74 Nr. 1 GG Gebrauch gemacht. Diese Gesetzgebungskompetenz umfasst nach all-
gemeiner Auffassung auch das Ordnungswidrigkeitenrecht (vgl. nur BVerfGE 27, S. 18,
28 ff.). Der Tatbestand des § 121 OWiG ist sowohl vom Schutzgut als auch von der Tat-
handlung zumindest teilweise deckungsgleich mit den BuRgeldvorschriften des § 10. Da
her ist zweifelhaft, ob zusétzliche landesrechtliche Tatbesténde geschaffen werden kon-
nen, die die Missachtung des L einen- oder Maulkorbzwanges mit einem Buf3geld beweh-
ren und dabel einen hoheren Bul3geldrahmen al's die bundesrechtliche Regelung vorsehen
(vgl. Absatz 2). Der Ausschuss vertrat jedoch einstimmig die Auffassung, es sei Sache
der Lander, im Zusammenhang mit Regelungen Uber das Halten von geféhrlichen Hun-
den auch entsprechende Ordnungswidrigkeitstatbesténde festzulegen. Verstof3e gegen die
Vorschriften dieses Gesetzes sollen mit einer empfindlichen GeldbulRe geahndet werden
kdnnen und der Buf3geldrahmen bis zu 10 000 € soll bleiben. Das in der Abweichung
vom bundesrechtlichen Buf3geldrahmen liegende verfassungsrechtliche Risiko msse
deshalb hingenommen werden.

Die neue Nummer 2/2 entspricht Nummer 9 des Gesetzentwurfs und berlicksichtigt die
erforderlichen Folgednderungen.

Die neue Nummer 2/3 enthdlt den Regelungsinhalt der Nummer 12 des Gesetzentwurfsin
redaktionell angepasster Form.

Nummer 3 berticksichtigt die erforderliche Folgednderung.

Nummern 4 und 5 sollen gestrichen werden, weil die in Bezug genommenen Vorschriften
jeweils gestrichen werden.

Nummer 6 ist entbehrlich, weil die in Bezug genommene Kennzeichnungspflicht al's Er-
laubnisvoraussetzung ausgestaltet werden soll. Ein Ordnungswidrigkeitstatbestand ist
daneben nicht erforderlich.

Nummer 7 enthdlt eine Folgednderung. Die vorgeschlagene Formulierung erfasst Num-
mer 7 Buchst. aund b.
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Nummer 8 enthdlt ebenfalls eine Folgednderung. Der Inhalt des Buchstabenb ist jetzt
Nummer 2/1. Es gelten die gleichen rechtlichen Bedenken, wie zu Nummer 2/1 ausge-
fahrt.

Nummer 9 ist in Nummer 2/2 enthalten.
Nummern 10 und 11 sind redaktionell Uberarbeitet worden.

Nummern 12 und 13 sollen gestrichen werden, weil die in Bezug genommenen Vor-
schriften jeweils gestrichen werden.

Nummer 14 ist entbehrlich, da die Pflicht zum Abschluss einer Pflichtversicherung zur
Erlaubnisvoraussetzung geworden ist. Der Ausschuss sah auch kein Bedirfnis, ein Ver-
halten, das zu einem nachtréglichen Erlschen des Versicherungsschutzes fuhrt, als Ord-
nungswidrigkeit aufzunehmen. Da die Erlaubnisbehtrde wegen § 158 ¢ Abs. 2 Satz 1
VVG Kenntnis von einem Wegfall der Versicherung bekommt, hat sie Gelegenheit, die
Erlaubnis zu widerrufen.

Nummer 15 enthélt eine Folgeanderung.

Nummer 16 soll gestrichen werden, weil die in Bezug genommene Vorschrift keine un-
mittelbare Verhaltenspflicht der Hundehalterin oder des Hundehalters, sondern ein Be-
tretensrecht der zustdndigen Behordenmitarbeiter begriindet.

Zu §10/1:

Die neue Vorschrift enthdlt Regelungen Uber die Zustandigkeit fir die Wahrnehmung der
Aufgaben nach diesem Gesetz und die Kostenabgeltung im Rahmen des kommunalen Fi-
nanzausgleichs.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt die Landkreise und kreisfreien Stadte al's zustandige Behorden.
Die Regelung entspricht im Wesentlichen der bisherigen Zusténdigkeitsregelung nach § 1
Abs. 2 GefTierVO, 82 Nr. 4 ZustVO-NGefAG. Der Ausschuss empfiehlt zur Vermei-
dung von Missverstandnissen, eine eigene Zustandigkeitsvorschrift ins Gesetz aufzuneh-
men. Dementsprechend enthdlt das Gesetz nur noch den Begriff der Behdrde anstelle der
im Gesetzentwurf bisher verwendeten unterschiedlichen Begriffe der Erlaubnisbehdrde,
zustandigen Behorde und Verwaltungsbehdrde. Damit wird klargestellt, dass eine ein-
heitliche Behdrdenzusténdigkeit begriindet werden soll.

Satz 2 ist erforderlich, da der Region Hannover gemald 8 7 Abs. 1 Satz 5 des Gesetzes
Uber die Region Hannover neue Aufgaben nur durch Gesetz oder Verordnung zugewie-
sen werden kénnen. Im Gebiet der Landeshauptstadt soll diese selbst fir die Aufgaben-
wahrnehmung zusténdig sein. Dies wurde von den Vertretern der CDU-Fraktion und des
Vertreters der Grinen kritisiert, weil es dem Zweck des Regionsgesetzes widerspreche.

Satz 3 schliefdt die Zusténdigkeit der grof3en selbststdndigen Stadte und der selbststéndi-
gen Gemeinden anstelle des Landkreises (8§ 11 Abs. 1 Satz1 und §12 Abs. 1 Satz 3
NGO) wie bisher aus.

Absatz 2 enthdlt die nach Artikel 57 Abs. 4 Niederséchsische Verfassung erforderliche
Regelung fir die Deckung der Kosten fur die Wahrnehmung von Aufgaben des Ubertra-
genen Wirkungskreises. Auch 8 7 Abs. 1 Satz 5 des Gesetzes Uber die Region Hannover
verlangt eine entsprechende gesetzliche Regelung. Der auch zu 8 3 Abs. 1/1 vorgebrach-
ten Kritik (vgl. auch dort) an steigendem Verwaltungsaufwand und héheren Kosten be-
gegnete das ML mit dem Hinweis, dass auch bereits nach dem Niedersichsischen Gefah-
renabwehrgesetz vergleichbare Malinahmen getroffen wirden. Es entstehe zwar ein ge-
wisser Verwaltungsmehraufwand, der sich jedoch voraussichtlich in Grenzen halte, zu-
mal fur die im Entwurf vorgesehenen Erlaubniserteilungen Gebuhren erhoben werden
sollen.
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Zu 81l

Absatz 1 Satz 2 ist entbehrlich, da nach der Empfehlung des Ausschusses der Abschluss
einer Haftpflichtversicherung Erlaubnisvoraussetzung werden und der in Bezug genom-
mene Ordnungswidrigkeitstatbestand gestrichen werden soll.

Absatz 2 Satz 1 ist redaktionell Uberarbeitet und um einen neuen Satz 2 erganzt worden.
Die Ausnahmegenehmigung nach Satz 1 soll nur dann fortgelten, wenn das Bestehen ei-
ner Pflichthaftpflichtversicherung fristgerecht nachgewiesen wird. Die dreimonatige Frist
entspricht der im Gesetzentwurf vorgesehenen Frist in Absatz 1 Satz 2. Der Ausschuss
hélt es grundsétzlich fir sachgerecht, dass trotz der nach diesem Gesetz gestiegenen An-
forderungen an die Erlaubniserteilung die erteilten Ausnahmegenehmigungen nach der
Gefahrtierverordnung fortgelten. In der Regel kbnne man davon ausgehen, dass die Hun-
dehalterinnen und Hundehalter, die bereits seit einem langeren Zeitraum eine Ausnahme-
genehmigung haben, auch die erforderliche personliche Eignung ohne gesonderten
Nachweis haben.

(Ausgegeben am 11. Dezember 2002) 15



