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Schriftlicher Bericht

zum

Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes
zum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens
(Niedersachsisches Nichtraucherschutzgesetz - Nds. NiRSG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 15/3765

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit - Drs. 15/3933

Berichterstatterin: Abg. Heidemarie Mundlos (CDU)

Die nachfolgenden Ausfuhrungen ergadnzen den schriftichen Kurzbericht (Drs. 15/3957) zur
abschlielenden Beratung des o.a. Gesetzentwurfs in der Plenarsitzung am 11. Juli 2007 um
die Hinweise aus den Ausschussberatungen, die fur die Rechtsanwendung bedeutsam sind. Para-
grafenangaben ohne Zusatzbezeichnung beziehen sich auf die Beschlussempfehlung.

Im Einzelnen liegen den Ausschussempfehlungen zu den einzelnen Vorschriften folgende Uberle-
gungen zugrunde:

Bezeichnung des Gesetzes

Die durch die Ergédnzung weiterer Vorschriften notwendig gewordene Einteilung des Gesetzes in
Artikel macht eine neue Gesetzesbezeichnung erforderlich. Der Ausschuss schlagt vor, dem Arti-
kelgesetz die im ersten Teil der Entwurfsiiberschrift vorgesehene ausfuhrliche Bezeichnung zu ge-
ben (,Niedersachsisches Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens®) und die ur-
sprunglich fir das gesamte Gesetz zusétzlich vorgesehene Kurzbezeichnung ,Niederséchsisches
Nichtraucherschutzgesetz* mit der amtlichen Abkiirzung als Uberschrift des in Artikel 1 enthaltenen
Gesetzes zu verwenden.

Artikel 1 - Niedersachsisches Nichtraucherschutzgesetz - Nds. NiRSG -
Zu § 1 (Ziel des Gesetzes):

Der Ausschuss hélt eine Zielbestimmung fur nicht erforderlich und schléagt vor, auf sie zu verzich-
ten. Die Zielsetzung ergibt sich bereits aus der Gesetzesiiberschrift. Uberdies ware die im Gesetz-
entwurf vorgeschlagene Zielbestimmung (Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens) im Hin-
blick auf die nachfolgenden Regelungen zu eng; so dirfte etwa die auf den Kinder- und Jugend-
schutz abzielende Bestimmung des § 2 Abs. 1 Satz 2 (Rauchverbot auf Au3enflachen von Schulen,
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen) die Zielbestimmung teilweise Uberschreiten; dies gilt auch
fur 8 4/1, der in erster Linie auf den Schutz vor Gefahren abzielt, die von Zigarettenabfallen auf 6f-
fentlichen Spielplatzen ausgehen. Mit der Streichung soll auch vermieden werden, dass die Zielbe-
stimmung zu einer unerwiinschten einschrankenden Auslegung der nachfolgenden Regelungen
fuhrt.

Zu § 2 (Rauchverbot):

§ 2 Abs. 1 regelt den Anwendungsbereich des Rauchverbots fir die einzelnen Fallgruppen. Der
Ausschuss empfiehlt zu fast allen Fallgruppen Anderungen mit dem Ziel, die einzelnen Bereiche, in
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denen ein - buRgeldbewehrtes - Rauchverbot gelten soll, klarer zu fassen und eindeutiger abzu-
grenzen.

So schlagt der Ausschuss vor, im Einleitungssatz den weiter gefassten Begriff der ,Raumlichkeiten”
statt der ,Raume"” zu verwenden. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass auch Bereiche
wie Flure, Foyers und Treppenhé&user, deren rechtliche Einordnung als ,Raum“ bezweifelt werden
konnte, von dem Rauchverbot erfasst werden. Der Raumbegriff findet sich daher nur noch in ein-
zelnen Ausnahmebestimmungen, wo nach Auffassung des Ausschusses Missverstandnisse nicht
zu erwarten sind (z. B. im ,Nebenraum®, im ,Raucherraum” oder in den ,Haft- und Vernehmungs-
raumen®).

Durch Anderung der Nummer 1 des Absatzes 1 Satz 1 méchte der Ausschuss klarstellen, dass das
Rauchverbot nur in den Raumlichkeiten von ,,Gebauden” gilt (vgl. auch die neu eingefligte Num-
mer 1/1). Mithilfe des Gebaudebezugs soll ausgeschlossen werden, dass etwa Dienstkraftfahrzeu-
ge - die im rechtlichen Sinn als ,Radume" und damit méglicherweise auch als ,Raumlichkeiten” ver-
standen werden kdnnten - einem Rauchverbot unterliegen. Da bei den kommunalen Kérperschaf-
ten auch die rechtlich nicht selbstandigen Einrichtungen erfasst werden, sollen auch die Einrichtun-
gen des Landes (insbesondere die Landesbetriebe nach § 26 LHO) neben den Behodrden und Ge-
richten aufgefuhrt werden. Wirtschaftlich tétige Unternehmen und sonstige Einrichtungen, die keine
offentlichen Aufgaben wahrnehmen, bleiben ausgenommen.

Weiterhin soll die Formulierung ,Réaumlichkeiten von Gebauden fir Landesbehdrden, ...“ klarstel-
len, dass es fiir die Geltung des Rauchverbots auf die allgemeine Zweckbestimmung der Raum-
lichkeiten, nicht auf den unmittelbaren Bezug einzelner Raume zur Aufgabenerledigung ankommt.
So soll sichergestellt werden, dass auch Gemeinschaftsraume, Teekiichen, Sanitarrdume etc. vom
Rauchverbot erfasst werden. Auf der anderen Seite soll durch die Formulierung sichergestellt wer-
den, dass Raumlichkeiten, deren allgemeine Zweckbestimmung nicht die Erfillung 6ffentlicher Auf-
gaben ist, nicht dem Rauchverbot unterfallen. Telearbeitsplatze und nicht (priméar) zu dienstlichen
Zwecken genutzte Raumlichkeiten wohnungséhnlichen oder ,fiskalischen* Charakters (z. B. Haus-
meisterwohnungen) sind daher vom Rauchverbot ausgenommen. Ausgenommen sind damit auch
die Raumlichkeiten wirtschaftlicher Unternehmen in 6ffentlicher Hand. Ausdriicklich ausgenommen
werden aul3erdem die aul3erhalb des Verwaltungsaufbaus stehenden Personen oder Stellen, de-
nen aufgrund einer Beleihung Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung tibertragen worden sind.

Weiter ist der Ausschuss der Auffassung, dass der Landtag - einschlielich der von den Abgeord-
neten und Fraktionen genutzten Rdume - sich bei der Regelung eines Rauchverbots nicht ausneh-
men dirfe. Der Regierungsentwurf hatte hierzu noch keine Regelung vorgesehen, weil die Landes-
regierung dem Gesetzgeber in dieser die eigene Organisation betreffenden Frage nicht vorgreifen
wollte. Der Ausschuss schlagt daher die Einfligung einer entsprechenden neuen Nummer 1/1 in
den Absatz 1 Satz 1 vor.

Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 ordnet ein Rauchverbot fiir die Raumlichkeiten von Krankenh&usern sowie
von Vorsorge und Rehabilitationseinrichtungen im Sinne des § 107 SGB V an. Der Ausschuss geht
dabei davon aus, dass der Verweis auf § 107 SGB V alle Krankenhauser umfasst. Auch beziiglich
der Privatkrankenanstalten geht der Ausschuss davon aus, dass diese bereits von § 107 SBG V
erfasst werden, empfiehlt insoweit aber einen klarstellenden Hinweis (,einschlielich ...*). Auf die
Tragerschaft der Einrichtungen im Sinne des 8§ 107 SGB V kommt es - wie auch in den Ubrigen in
den Nummern 2 bis 10 aufgefuhrten Fallgruppen - nicht an. Es kann sich unter den genannten Vor-
aussetzungen sowohl um éffentliche als auch um private Einrichtungen handeln.

Von der Fallgruppe der Nummer 2 nicht erfasst werden ambulante Gesundheitseinrichtungen wie
etwa Arztpraxen und Apotheken. Der Ausschuss ist zwar der Auffassung, dass auch in diesen Ein-
richtungen der Nichtraucherschutz zu gewahrleisten ist, geht aber davon aus, dass dieser in der
Praxis bereits aufgrund standesrechtlicher bzw. berufsrechtlicher Verpflichtungen (,Ehrenkodex")
verwirklicht ist und der Gesetzgeber hier nicht regelnd einzugreifen braucht.

Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 regelt ein Rauchverbot fiir Heime im Sinne des 8 1 HeimG einschlie3lich der
Kurzzeitheime (81 Abs.3 HeimG) sowie der Tages- und Nachtpflegeeinrichtungen (81
Abs. 5 HeimG). Der Ausschuss schlagt vor, die Bezugnahme auf 8 1 HeimG dementsprechend zu
prazisieren und auf die Abséatze 1 bis 5 der insgesamt sechs Absatze umfassenden Vorschrift zu
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verweisen. Soweit Einrichtungen der Eingliederungshilfe Heime im Sinne des 81 Abs.1
bis 5 HeimG sind, werden auch sie von der Nummer 5 erfasst. Nicht erfasst werden reine Wohn-
heime, z. B. fur Studenten.

Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 soll im Ergebnis unveréndert bleiben. Der GBD hatte insoweit darauf hinge-
wiesen, dass mit der vorgesehenen Bezugnahme auf § 1 Abs. 2 des Niedersachsischen Schulge-
setzes ein sehr weiter und nicht unerheblich in den privatrechtlichen Bereich (z. B. Ausbildungs-
statten von Banken etc.) hineinreichender Anwendungsbereich erdffnet werde. Der Ausschuss hat
daraufhin erwogen, das Rauchverbot auf die in § 1 Abs. 1 des Niedersachsischen Schulgesetzes
genannten o6ffentlichen Schulen und die entsprechenden Schulen freier Trager im allgemein- und
berufsbildenden Bereich zu beschranken, diese Einengung aber schlie3lich zugunsten eines weiten
Anwendungsbereichs entsprechend dem Regierungsentwurf wieder verworfen. Eine Einschran-
kung soll nur insoweit vorgenommen werden, als das Rauchverbot auf den Auf3enflachen von
Schulen (Absatz 1 Satz 2) nur fir 6ffentliche Schulen gelten soll (siehe die dortige Anmerkung).

Ein Rauchverbot gilt nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 auRerdem fiir Kinder- und Jugendhilfeeinrichtun-
gen. Die in dieser Regelung enthaltene Bezugnahme auf § 45 Abs. 1 SGB VIII soll prazisiert wer-
den, indem ausdriicklich auf dessen ,Satz 1 oder 2“ verwiesen wird. Auf diese Weise wird klarge-
stellt, dass auch die nach § 45 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII aufRerhalb der Kinder- und Jugendbhilfe tati-
gen Einrichtungen, die keiner Erlaubnis nach § 45 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII bedirfen (vgl. zu den Ju-
gendhilfeaufgaben § 2 Abs. 2 und 3 SGB VIII), mit erfasst sind. Soweit Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen im Sinne des § 45 Abs. 1 Satz 1 oder 2 sind, wer-
den auch sie von der Nummer 5 erfasst (z. B. Sonderkindergarten). Nicht von der Nummer 5 er-
fasst werden Pflegestellen, die keine Einrichtungen sind, z. B. solche der Kinderpflege (88 43,
44 SGB VIII), weil eine solche Regelung zu weit in den privaten Bereich eingreifen wirde. Werk-
statten fir - erwachsene - Behinderte werden ebenfalls nicht in das Rauchverbot einbezogen; in-
soweit halt der Ausschuss die Arbeitsstattenverordnung des Bundes fiir einschléagig, sodass wei-
tergehende Regelungen auf Bundesebene zu treffen sind.

Nach Absatz 1 Satz1 Nr. 6 soll ein Rauchverbot in Raumlichkeiten von Hochschulen und Be-
rufsakademien gelten. Auch in den Raumlichkeiten von Volkshochschulen und sonstigen Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung soll das Rauchen verboten sein, wobei der Ausschuss insoweit
abweichend vom Regierungsentwurf vorschlagt, die Geltung des Rauchverbots auf die Erwachse-
nenbildungseinrichtungen im Sinne des § 2 Abs. 2 des Niederséchsischen Erwachsenenbildungs-
gesetzes (NBEG) zu beschranken. Anderenfalls, so die Uberlegung des Ausschusses, wére ange-
sichts eines breit gefacherten und Uber die Férderung nach dem genannten Gesetz weit hinausrei-
chenden Bildungsangebots (vgl. § 1 NBEG) der Anwendungsbereich unuberschaubar und damit
der darauf bezogene Buf3geldtatbestand des § 5 nicht mehr hinreichend bestimmt.

AuRerdem schlagt der Ausschuss vor, diese Fallgruppe ausschlieZlich einrichtungsbezogen (und
nicht, wie im Regierungsentwurf vorgesehen, teilweise gebaudebezogen) zu formulieren, da ,Ge-
b&aude, soweit sie fir Zwecke der Erwachsenenbildung genutzt werden“, auch private Raumlich-
keiten umfassen kénnten, wenn etwa einzelne Kurse bei den Lehrenden daheim durchgefuhrt wer-
den. Die Einbeziehung des Privatbereichs soll aber vermieden werden.

Das Rauchverbot soll ferner fur 6ffentlich zugangliche Raumlichkeiten von Sporthallen und Hallen-
badern sowie von sonstigen Sportstatten im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 7 gelten. Der Aus-
schuss schlagt vor, durch den Zusatz ,soweit die Raumlichkeiten der Sportausiibung dienen” klar-
zustellen, dass zwar Nebenraume - wie z. B. Umkleidekabinen und Sanitarraume - vom Rauchver-
bot erfasst sind, nicht aber Raume mit anderer Nutzung (z. B. Verkaufsrdume, Sonnenstudios). Die
offentliche Zuganglichkeit der in der Nummer 7 genannten Sportstatten wird vom Ausschuss in dem
Sinne verstanden, dass vereinseigene Sportstatten, die nicht allgemein zugénglich sind, vom
Rauchverbot nicht umfasst sind. Im Rechtsausschuss ist darauf hingewiesen worden, dass Num-
mer 7 in Verbindung mit § 4 Satz 2 und § 5 Abs. 1 Nr. 3 zu Schwierigkeiten fir Betreiber von GroR3-
sporthallen fihren kann, in denen mit groRem Zuschaueraufkommen gerechnet werden muss (z. B.
Eishockey, Handball), sodass eine Verpflichtung zum Eingreifen hier fur die Betreiberin im Einzelfall
die Grenze der Zumutbarkeit Uberschreiten konnte. Der federflihrende Ausschuss hat diesen Hin-
weis nicht flr Uberzeugend gehalten und sich daflir ausgesprochen, es bei der vorgeschlagenen
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Regelung zu belassen und im Ubrigen dieser Frage im Rahmen der in § 5/1 vorgesehenen Uber-
prifung des Gesetzes im Jahre 2009 nachzugehen.

Das Rauchverbot fiir den Kulturbereich im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 8 (Theater, Museen
etc.) soll lediglich sprachlich an die Ubrigen Fallgruppen angepasst werden. Im Rechtsausschuss ist
daneben die Frage aufgeworfen worden, ob das Wort ,soweit* au3er einer rdumlichen (flachenbe-
zogenen) auch eine zeitliche Komponente enthalte. Der federfiihrende Ausschuss hat daraufhin
klargestellt, dass es auch insoweit auf die generelle Zweckbestimmung der Rdume ankomme (vgl.
auch die Nummern 1/1, 7 und 9). Die gelegentliche Offnung eines sonst nicht 6ffentlich zugangli-
chen Raumes fiir Dritte oder die Offentlichkeit (Beispiel: ,Tag der offenen Tiir*) weite das Rauch-
verbot nicht aus; umgekehrt kénnen offentlich zugéngliche R&ume nicht durch gelegentliche
SchlieBung oder Umnutzung (Beispiel: Vermietung eines Museumsraums fir eine Familienfeier)
zeitweise dem Anwendungsbereich der Nummer 8 entzogen werden.

In der Fallgruppe des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 9, die das Rauchverbot fiir den Gaststéttenbereich re-
gelt, kann nach Auffassung des Ausschusses auf die Nennung des Gaststattengesetzes verzichtet
werden, zumal der Begriff der Gaststatte in der genannten Vorschrift gar nicht definiert wird (son-
dern der Begriff des Gaststattengewerbes). Was eine Gaststatte ist, setzt der Ausschuss als be-
kannt voraus. Klargestellt werden soll auch, dass nicht nur die nach dem Gaststattengesetz erlaub-
nispflichtigen, sondern auch die erlaubnisfreien Gaststatten erfasst werden. Der Ausschuss halt
diese Klarstellung fir erforderlich, da die Verwaltungspraxis das Gaststattenrecht seit seiner Novel-
lierung im Jahre 2005 so versteht, dass nur noch der Ausschank alkoholischer Getréanke erlaubnis-
bedirftig ist; alle Gbrigen Gaststattengewerbe - die aber nach Auffassung des Ausschusses weit-
gehend in das Rauchverbot einbezogen werden sollen - waren demnach erlaubnisfrei. Von den er-
laubnisfreien Gaststattengewerben sollen lediglich die Bewirtung von Hausgasten von Beherber-
gungsbetrieben und die Verabreichung unentgeltlicher Kostproben durch den neu eingefiigten Ab-
satz 1/1 Satz 1 ausgenommen werden (siehe die dortige Anmerkung). Obgleich Diskotheken in al-
ler Regel ,Gaststatten” sein dirften, sollen sie aus Grinden der Klarheit ausdriicklich genannt wer-
den. Ausdriucklich aufgefiihrt werden daneben die im Reisegewerbe betriebenen und den Gast-
statten gleichgestellten Gastronomiebetriebe (vgl. § 1 Abs. 2 GaststattenG). Damit werden z. B.
Zelte auf Volksfesten erfasst, wenn in ihnen Géaste bewirtet werden. Im Ubrigen soll die Formulie-
rung (,soweit ...“) an die Ubrigen Regelungen in den Nummern 1/1, 7 und 8 angepasst werden.

Absatz 1 Satz 1 Nr. 10 regelt ein Rauchverbot fir Flughafen. Der GBD hat unter Verweis auf die
ausschlieB3liche Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir den Luftverkehr (Artikel 73 Abs. 1
Nr. 6 GG) angemerkt, dass die Gesetzgebungskompetenz des Landes hierfir nicht véllig zweifels-
frei sei. Der Ausschuss geht hingegen davon aus, dass dem Land, da der Schwerpunkt der Rege-
lung auf der Verhinderung oder Verminderung der durch das Passivrauchen entstehenden Gefah-
ren liege, die Regelungskompetenz zusteht. Als Beleg fir diese Auffassung wertet der Ausschuss
den Umstand, dass der Bundesgesetzgeber insoweit auf eine Regelung im Bundesnichtraucher-
schutzgesetz verzichtet hat. Der Ausschuss hat es aber als ausreichend angesehen, das Rauch-
verbot fir Flughafen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 10 des Regierungsentwurfs auf Verkehrs-
flughéfen zu beschréanken, da nur hier mit einem erheblichen Passagieraufkommen gerechnet wird,
das ein gesetzliches Rauchverbot erfordert. Eine weitere Einschrankung folgt aus dem Vorschlag
des Ausschusses, das Rauchverbot auf diejenigen Raumlichkeiten zu begrenzen, die fiir Reisende
zugéanglich sind und die ihrem Aufenthalt oder ihrer Abfertigung dienen. Sonstige im Flughafenge-
b&aude befindliche Raumlichkeiten wie z. B. Frachtraume oder auch Ladengeschéfte unterfallen
damit nicht dem Rauchverbot.

Absatz 1 Satz 2 erstreckt das Rauchverbot schlieflich auf AuBenflachen von Schulen sowie Kin-
der- und Jugendbhilfeeinrichtungen. Der Zusatz ,in Niedersachsen“ kann nach Auffassung des Aus-
schusses entfallen, da sich diese Einschréankung bereits aus Satz 1 ergibt. Abweichend vom Regie-
rungsentwurf hat sich der Ausschuss dafur ausgesprochen, das auf AuRenflachen von Schulen be-
zogene Rauchverbot auf 6ffentliche Schulen im Sinne des § 1 Abs. 3 des Niedersachsischen
Schulgesetzes zu beschranken. Damit soll die bereits geltende Erlasslage gesetzlich nachvollzo-
gen werden, ohne dartber hinauszugehen und das Rauchverbot fir Auenflachen auf den weiten
Kreis der Schulen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 4 (entsprechend § 1 Abs. 2 des Niedersach-
sischen Schulgesetzes) auszudehnen. Wegen absehbarer Vollzugsschwierigkeiten hat der Aus-
schuss abweichend vom Regierungsentwurf schlielich darauf verzichtet, das Rauchverbot auch
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auf ,Veranstaltungen“ von Schulen und Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen (auerhalb der ge-
nannten Einrichtungen) zu erstrecken, weil dieses Verbot auch fiir mehrtagige Veranstaltungen wie
z. B. Klassenfahrten gelten miisste; zudem bestiinden im Rahmen schulrechtlicher Bestimmungen
Mdglichkeiten, Rauchverbote anzuordnen.

Die in Absatz 1 Satz 3 des Regierungsentwurfs vorgesehene Hinweispflicht soll aus systemati-
schen Griinden in einem eigenen Absatz 2 verselbstandigt werden (s. u.).

Absatz 1/1 Satz 1 regelt eine Bereichsausnahme fiir den Gaststéattenbereich (siehe die Anmerkung
zu Absatz 1 Satz 1 Nr. 9). Danach soll das Rauchverbot in bestimmten Betrieben, die vom Gast-
stattengesetz als (erlaubnisfreie) Gaststatte beurteilt werden (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 und 4 GaststG),
nicht gelten: So sollen Beherbergungsbetriebe, in denen nur Hausgaste bewirtet werden (Nr. 1),
sowie Gaststattenbetriebe, in denen nur unentgeltliche Kostproben verabreicht werden (Nr. 2), vom
gesetzlichen Rauchverbot ausgenommen sein. Der Ausschuss hat weiter vorgeschlagen, das
Rauchverbot Uber Absatz1 Satz 1 Nr.9 (Gaststatten) hinaus auch auf solche vollstandig um-
schlossenen Raumlichkeiten zu erstrecken, in denen Gaststatten offen betrieben werden (Absatz 1
Satz 2, sogenannte ,Markthallenregelung”). Diese Gaststatten unterfallen fur sich genommen als
Gaststéatten nicht dem Rauchverbot nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 9, da sie selbst nicht Uber vollstandig
umschlossene Raumlichkeiten verfigen (siehe den Einleitungssatz in Absatz 1 Satz 1). Da die
Gefahrdung der Nichtraucher aber auch in diesen Fallen erheblich sein kann, soll auch hier ein
umfassendes Rauchverbot gelten.

Der Ausschuss ist sich dariiber im Klaren, dass mit dieser recht weit gehenden Regelung auch
Dienstleistungs- und Einkaufszentren unter das Rauchverbot fallen kénnen und im Einzelfall das
Vorhandensein einer einzigen offen betriebenen Gaststétte in einer groRen Raumlichkeit zu einem
Rauchverbot fur die gesamte Raumlichkeit fiihren kann (z. B. auch bei Flughafen). Der Rechtsaus-
schuss hat insoweit darauf hingewiesen, dass eine solche Regelung unter dem Gesichtspunkt der
VerhaltnisméaRigkeit bedenklich sein kdnnte. Der federfihrende Ausschuss empfiehlt dennoch die-
se ,grof3e Losung®, da die stattdessen erwogene Alternative - ein nur raumlich begrenztes Rauch-
verbot fur den jeweiligen offenen Gaststattenbereich - im Hinblick auf das verfolgte Ziel des Nicht-
raucherschutzes nicht befriedigen konne. Wegen der fehlenden baulichen Abgeschlossenheit der
betreffenden Gaststatten sei nicht zu verhindern, dass der Rauch sich schlief3lich doch in der ge-
samten Raumlichkeit verteile. Auch insoweit miissen die Ergebnisse der vorgesehenen Uberprii-
fung nach § 5/1 abgewartet werden. Das Gleiche gilt im Hinblick auf mégliche, im Einzelnen aber
derzeit nicht tiberschaubare Schwierigkeiten, die dadurch entstehen kénnen, dass in dieser Fall-
gruppe der Betreiber der Raumlichkeit (z. B. der ,Markthalle*) Adressat des Rauchverbots ist (und
nicht etwa die einzelnen Gaststattenbetreiber innerhalb der Raumlichkeit) oder dass zwischen Hal-
lenbetreiber und den einzelnen Pachtern innerhalb der Raumlichkeit Vereinbarungen bestehen, die
die Durchsetzbarkeit des Rauchverbots erschweren.

Der Ausschuss schlagt weiter vor, einen neuen Absatz 1/2 einzufigen, um das Rauchen auch in
den von mehreren Einrichtungen gemeinschaftlich genutzten Raumlichkeiten (Eingangsbereich,
Flure, Treppenhéduser etc.) zu verbieten. Ein Rauchverbot gilt in solchen gemeinschaftlich genutz-
ten Raumlichkeiten allerdings nur, wenn alle an der Nutzung beteiligten Einrichtungen fiir sich ge-
nommen dem Rauchverbot nach Absatz 1 Satz 1 unterfallen. Das Rauchverbot in den allein von
einer Einrichtung im Sinne des § 2 Abs. 1 genutzten Raumlichkeiten bleibt davon unberihrt. Im
Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen ist darauf hingewiesen worden, dass Absatz 1/2
damit kein Rauchverbot fir Raumlichkeiten vorsieht, die von sonstigen Einrichtungen, Gewerbe-
treibenden, Freiberuflern o. . mitgenutzt werden.

Aus systematischen Griinden wird vorgeschlagen, die Hinweispflicht gemaR Absatz 1 Satz 3 des
Regierungsentwurfs in den neuen Absatz 2 zu verlagern. Zudem schlagt der Ausschuss vor, die
Hinweispflicht in der Weise zu prazisieren, dass auf die Rauchverbote an den 6ffentlichen Zugan-
gen sowohl der Einrichtungen als auch der Gebaude deutlich sichtbar hinzuweisen ist. In den Fal-
len des neu eingefligten Absatzes 1/1 Satz 2 (,Markthalle”) geht der Ausschuss davon aus, dass
die Hinweispflicht denjenigen trifft, der die Befugnis zur Austibung des Hausrechts Uber die ge-
samte umschlossene Raumlichkeit innehat, und dass diese Pflicht durch Hinweise an den Eingén-
gen zu erflllen ist. Bei den gemeinschaftlich genutzten Raumen im Sinne des Absatzes 1/2 trifft die
Hinweispflicht sowohl denjenigen, der Uber die gemeinschaftlich genutzten Rdume das Hausrecht
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ausibt, als auch die beteiligten Einrichtungen fir den ihnen zugeordneten Bereich. Fiir die Hof- und
Freiflachen im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 ist Absatz 2 anwendbar, wenn sich diese innerhalb der
Einrichtung befinden. In diesem Fall wédre am Eingang der Einrichtung (auch) der Hinweis anzu-
bringen, dass das Rauchverbot auch auf den Au3enflachen gilt.

Zu § 3 (Ausnahmen vom Rauchverbot):

§ 3 regelt die Ausnahmen vom Rauchverbot. Damit soll besonderen Situationen, in denen ein ab-
solutes Rauchverbot unverhaltnismafRlig ware bzw. dieses eine ohnehin bestehende belastende
Ausnahmesituation unnétig verschéarfen wiirde, Rechnung getragen werden. Der Ausschuss weist
darauf hin, dass die Ausnahmetatbestande des § 3 lediglich das allgemeine Rauchverbot nach § 2
einschrénken, nicht aber einen individuellen Anspruch auf eine Raucherlaubnis begrinden sollen.
Die Verantwortlichen werden durch § 3 nicht daran gehindert, aufgrund des Hausrechts das Rau-
chen weiter einzuschranken.

Im Einleitungsteil des Absatzes 1 soll lediglich eine redaktionelle Anpassung an die Anderung des
§ 2 vorgenommen werden. Die Nummern 1 bis 3 des Absatzes 1 werden entsprechend dem Vor-
bild der Nummern 3 bis 6 sprachlich vereinfacht. Dadurch kommt auch die Raumbezogenheit der
Ausnahmeregelungen besser zum Ausdruck.

Die Ausnahme nach Absatz 1 Nr. 1 des Regierungsentwurfs (Haftrdume von Justizvollzugsanstal-
ten, worunter ggf. auch Haftraume von Amtsgerichten zu verstehen sind) soll zum einen erweitert
werden auf Vernehmungsraume. Zum anderen sollen auf Anregung des Innenministeriums Haft-
und Vernehmungsraume auch der Polizei mit einbezogen werden. Die im Regierungsentwurf vor-
gesehene Ausnahme fur sonstige Bereiche, in denen die Einrichtungsleitung das Rauchen unter
bestimmten Voraussetzungen zulassen darf, kann entfallen, da diese Ausnahmebestimmung (teil-
weise) in der vom Ausschuss empfohlenen Nebenraumregelung der neuen Nummer 7 des Absat-
zes 1 aufgeht. Gleiches gilt insoweit fiir die Nummern 2 und 3 des Absatzes 1.

Die Ausnahme nach Absatz 1 Nr. 2 des Regierungsentwurfs soll ergénzt werden, um klarzustellen,
dass neben den Fallen des MaRregelvollzugs auch andere Falle zwangsweiser Unterbringung wie
z. B. die Unterbringung psychisch Kranker nach dem PsychKG unter die Ausnahme fallen.

In Absatz 1 Nr. 3 soll durch die geanderte Formulierung klargestellt werden, dass sich die Anfligung
Lder palliativen Versorgung“ nicht auch auf die Heime beziehen soll. Au3erdem soll die Pluralfas-
sung (,Bewohnerinnen oder Bewohnern“) verwendet werden, um zu beriicksichtigen, dass in Hei-
men vielfach eine Mehrfachbelegung der Raume mit Wohnnutzung stattfindet.

In Absatz 1 Nr. 5 des Regierungsentwurfs wird der Begriff des ,vollstdndig abgeschlossenen
Raums" verwendet. Da ein ,abgeschlossener Raum" im Unterschied zum ,umschlossenen Raum*
als ein Raum verstanden werden kdnnte, der nicht betreten werden darf, eine solche Auslegung
aber nicht gewollt ist, schlagt der Ausschuss die Anpassung an die auch sonst verwendete Begriff-
lichkeit des ,,umschlossenen Raums* vor.

Die in Absatz 1 Nr. 6 des Regierungsentwurfs vorgesehene Nebenraumregelung fir Gaststatten
soll aus systematischen Gruinden in einen eigenen Absatz 2 (dort Satz 1) verlagert werden.

Auf Vorschlag des Ausschusses soll in der neuen Nummer 7 des Absatzes 1 eine weitere Neben-
raumregelung eingefligt werden, die das Rauchen in vollstdéndig umschlossenen Nebenrdumen von
Gebauden und Einrichtungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Nrn. 1, 1/1, 2, 3, 6, 8 und 10 zul&sst. Vor-
aussetzung dafir ist eine deutlich sichtbare Kennzeichnung am jeweiligen Eingang des Raucher-
raums. Unter ,Nebenraum“ im Sinne dieser Regelung (und im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 1) versteht
der Ausschuss einen gegenuber dem Rauchverbotsbereich untergeordneten Raum. Damit soll
vermieden werden, dass das Rauchverbot auf einen minimalen Bereich verdréangt und damit die
Zielsetzung des Gesetzes in ihr Gegenteil verkehrt wird.

Die ,Markthallenregelung” des § 2 Abs. 1/1 Satz 2 wird in Nummer 7 nicht genannt, weil sie nicht
einrichtungs-, sondern raumbezogen gefasst ist, sodass sie vollstandig umschlossene Raume in-
nerhalb der Halle von vornherein nicht erfasst. Der GBD hat darauf hingewiesen, dass insbesonde-
re in dieser Fallgruppe das Fehlen baulicher Anforderungen an die Nebenrdume, insbesondere an
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deren Entliiftung, zu Unzutréglichkeiten filhren kénnte, weil bereits das gelegentliche Offnen und
SchlieRen der Zugangstiir eine nicht unerhebliche Rauchbelastung der Halle bewirken kann.

Absatz 2 Satz 1 entspricht Absatz 1 Nr. 6 des Regierungsentwurfs (s. 0.). Durch die Verwendung
des Singulars soll im Unterschied zur ,allgemeinen* Nebenraumregelung des Absatzes 1 Nr. 7 zum
Ausdruck gebracht werden, dass in einer Gaststatte maximal ein Raum als ,Nebenraum“ ausge-
wiesen werden darf. Wie in Absatz 1 Nr. 5 soll auch hier lediglich von einem (vollstandig) ,,um-
schlossenen” (Neben-)Raum gesprochen werden. Die sachliche Anforderung, dass der vollstandig
umschlossene Nebenraum raumlich bzw. baulich so von den Hauptraumlichkeiten getrennt sein
muss, dass ein effektiver Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens gewabhrleistet ist, bleibt da-
von unberthrt. Findet in dem Raucherraum eine fortlaufende Bewirtung statt, so wird dieser effekti-
ve Schutz regelmaRig nur mittels einer selbsttatig schlie@enden Tir erreichbar sein. Mit dem zu
Absatz 1 Nr. 7 erlauterten Verstandnis des Nebenraums als untergeordneter Raum wird auch die
zeitweise im Ausschuss erwogene Mdglichkeit, gelegentlich genutzte (gréRere) Raume vom
Rauchverbot auszunehmen (z. B. Festséle), ausgeschlossen.

Absatz 2 Satz 1 (8§ 3 Satz 1 Nr. 6 des Regierungsentwurfs) soll lediglich redaktionell geandert wer-
den.

Weitere Ausnahmen (z. B. Aushahmen fiir kiinstlerische Darbietungen) halt der Ausschuss derzeit
nicht fir erforderlich. Auch insoweit sollen weitere Erkenntnisse, die sich u. a. im Rahmen der vor-
gesehenen Uberpriifung ergeben kénnten, abgewartet werden.

Zu § 4 (Verantwortlichkeit fur die Umsetzung des Rauchverbots):

§ 4 regelt, wer fUr die Einhaltung des Rauchverbots nach diesem Gesetz die Verantwortung tragt
(Satz 1) und welche MaBnahmen die verantwortlichen Personen ggf. zu ergreifen haben (Satz 2).
Die Vorschrift steht in engem Zusammenhang mit dem Ordnungswidrigkeitentatbestand des § 5
Abs. 1 Nr. 3.

In Satz 1 Nr. 1 soll nach Auffassung des Ausschusses statt auf die Leitung der jeweiligen Einrich-
tung auf den Hausrechtsinhaber der jeweiligen Einrichtung abgestellt werden. Auf diese Weise wird
gewahrleistet, dass die Verantwortlichkeit in den Féllen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 8 sowie
Abs. 1/1 Satz 2 und Abs. 1/2 klar zugeordnet werden kann.

Insbesondere mit Blick auf groRe Einrichtungen, Behdrden und Gerichte ist der Ausschuss zu der
Auffassung gelangt, dass die Ubertragung der Verantwortlichkeit allein auf den Hausrechtsinhaber
diesen uberfordern und angesichts der BuRgelddrohung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Ab-
satz 2 unverhaltnisméaRig sein kénnte. Weil in Nummer 1 unmittelbar die Leitungsebene angespro-
chen ist, hat der Ausschuss Zweifel, dass insoweit die allgemeinen Regelungen fiir Ordnungswid-
rigkeiten bei juristischen Personen (8 9 Abs. 1; § 30 OWIiG) zur Anwendung kommen kénnen. Auch
die allgemeinen Regelungen fur Betriebe und Unternehmen (8 9 Abs. 2, § 130 OWIG) sind nach
Auffassung des Ausschusses nicht ohne weiteres anzuwenden. Er schlagt daher vor, die Méglich-
keit der Ubertragung der Verantwortung auf andere Personen (,Beauftragte) eigens vorzusehen.

Die Handlungsverpflichtung des Satzes 2 soll gegeniiber dem Gesetzentwurf auf MaRnahmen zur
Verhinderung von VerstoRen gegen das Rauchverbot begrenzt werden. Damit soll eine Auslegung
im Sinne einer (insbesondere in gréReren Einrichtungen und Gebauden praktisch kaum erfiillbaren)
Gewabhrleistungspflicht vermieden werden, die besondere Vorkehrungen verlangt, um VerstoR3e ge-
gen das Rauchverbot jederzeit unterbinden zu kdnnen.

Zu § 4/1 (Verantwortung fur 6ffentliche Spielplatze):

Auf Vorschlag der Fraktionen von CDU und FDP schlagt der Ausschuss eine Regelung zum Schutz
vor den Gefahren des Passivrauchens und zum Schutz vor den von Zigarettenabféllen ausgehen-
den Gefahren auf Spielplatzen vor. Die Regelung enthélt zwar kein unmittelbares Rauchverbot, wie
dies von den Vertretern der Oppositionsfraktionen zum Teil gewlinscht worden war, konkretisiert
aber die Verantwortung der Gemeinden fur die Beschaffenheit dffentlicher Spielplatze, die auch
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den Schutz der Benutzerinnen und Benutzer vor den Gefahren des Passivrauchens und vor Abfal-
len, die beim Rauchen entstehen, umfassen soll. Den Gemeinden soll diese Aufgabe im Sinne ei-
ner Zielvorgabe zugewiesen werden, ohne ihnen bestimmte MaRnahmen zur Zielerreichung vorzu-
geben.

Der Ausschuss hat sich dafiir entschieden, diese Bestimmung an dieser Stelle - und nicht in das
Niedersachsische Gesetz Uber Spielplatze - einzuarbeiten, weil sie hier leichter aufzufinden sein
durfte.

Zu § 5 (Ordnungswidrigkeiten):

§ 5 regelt in seinem Absatz 1, welche VerstdlRe gegen das Nichtraucherschutzgesetz zugleich Ord-
nungswidrigkeiten darstellen, die nach Absatz 2 mit einer GeldbuRe geahndet werden kénnen. Die
Zustandigkeit fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten soll dabei den Gemeinden
obliegen, siehe den neu eingefiigten Artikel 2.

Die Kostenfolgen werden durch 8§ 1 des Gesetzes zur Ausfilhrung des Gesetzes uber Ordnungs-
widrigkeiten (AG OWIG) in der Weise geregelt, dass das Aufkommen aus den GeldbuRen den Kor-
perschaften verbleibt, die die GeldbuRBe rechtskraftig festgesetzt haben; nur bei gerichtlich ange-
fochtenen BuRRgeldbescheiden flie3t die GeldbuRe dem Land zu. Der durch die Geldbuf3e nicht ge-
deckte Verwaltungsaufwand wird nach § 1 Abs. 2 Nds. AG OWiG im Rahmen des kommunalen Fi-
nanzausgleichs ausgeglichen. Dazu kénnten auch zusétzliche Kosten gehéren, die auRerhalb des
BuRgeldverfahrens anfallen, etwa durch behérdliche MaBnahmen im Rahmen der allgemeinen oder
speziellen gefahrenabwehrrechtlichen Zustandigkeit (z. B. MalRnahmen der Gewerbeuntersagung
oder der Verwaltungsvollstreckung).

Im Einzelnen schlagt der Ausschuss folgende Anderungen vor: Nummer 1 (Ordnungswidrigkeit we-
gen Rauchens) soll an den geénderten und erweiterten § 2 angepasst werden. In Nummer 2 (Ord-
nungswidrigkeit wegen VerstolRes gegen eine Hinweispflicht) bedarf es des Hinweises auf § 3
Satz 1 Nr. 6 (Nebenraumregelung fiir Gaststatten - nunmehr 8§ 3 Abs. 2 Satz 1) nicht, da bei einem
Versto3 gegen die dort geregelte Kennzeichnungspflicht der Gaststattenbetreiber bereits nach
Nummer 3 (Ordnungswidrigkeit wegen Nichtergreifens der erforderlichen MalRnahmen zur Durch-
setzung des Rauchverbots) zur Verantwortung gezogen werden kann.

Hinsichtlich der Nummer 3 hat der Rechtsausschuss auf rechtliche Bedenken hinsichtlich der Be-
stimmtheit und Erforderlichkeit hingewiesen. Insbesondere bei groen Einrichtungen oder Behor-
den dirfte es seiner Auffassung nach schwerfallen festzustellen, ob eine MalRnahme oder ein
MafRnahmenbiindel im Einzelfall den Anforderungen der Erforderlichkeit geniigt oder dahinter zu-
rickbleibt. Im Rechtsausschuss ist erwogen worden, die Worte ,die erforderlichen® zu streichen,
um den Tatbestand auf Falle zu beschréanken, in denen keine oder offenbar unzureichende MaR-
nahmen ergriffen werden. Der federfilhrende Ausschuss ist dieser Anregung gefolgt; er geht dabei
davon aus, dass auch ohne die Anforderung der Erforderlichkeit erkennbar ungeeignete Maf3nah-
men gegen Missachtungen des Rauchverbots nicht ausreichen werden und dass die Feststellung
wiederholter VerstéRe gegen das Rauchverbot regelméRig einen erneuten Anlass fir (weitere)
MaRnahmen bilden wird.

Der GBD hat in diesem Zusammenhang auch die Frage aufgeworfen, ob es erforderlich ist, den
Ordnungswidrigkeitentatbestand der Nummer 3 auch auf den 6&ffentlichen Dienst anzuwenden mit
der Folge, dass die jeweiligen Hausrechtsinhaber von Landesbehérden, Gerichten und Landtag
mittels BuRgeldbescheiden fiir unzureichende MafZnahmen zum Vollzug des Gesetzes zur Verant-
wortung gezogen werden, oder ob auf diese Félle nicht mit den Mitteln des Dienstrechts angemes-
sen reagiert werden konnte. Der federfuhrende Ausschuss hat sich dafur ausgesprochen, insoweit
am Regierungsentwurf festzuhalten und den 6ffentlichen Dienst - ungeachtet der hier zur Verfi-
gung stehenden dienstrechtlichen Mittel - nicht vom Anwendungsbereich des Ordnungswidrigkei-
tentatbestandes der Nummer 3 auszunehmen. Eine Ungleichbehandlung dieser Fallgruppen hat
der Ausschuss fiir schwer begriindbar gehalten.
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Zu § 5/1 (Uberpriifung des Gesetzes):

Der Ausschuss spricht sich dafir aus, das Gesetz bis zum Ende des Jahres 2009 auf seine Aus-
wirkungen hin zu Uberprifen und eine entsprechende Verpflichtung als § 5/1 anzufiigen. Dabei
geht der Ausschuss davon aus, dass sich diese Uberpriifung - auch wenn dies nicht ausdriicklich
geregelt ist - auch auf die Frage erstrecken wird, wie und von welchen Stellen das Gesetz vollzo-
gen wird.

Artikel 2 - Anderung der Verordnung (iber sachliche Zusténdigkeiten fiir die Verfolgung und Ahn-
dung von Ordnungswidrigkeiten

Der Ausschuss spricht sich dafiir aus, die Zustandigkeit fur die Verfolgung und Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten, wie im Gesetzentwurf vorgesehen (siehe Gesetzesbegrindung, LT-Drs.
15/3765, S. 14), bei den Gemeinden anzusiedeln. Der Ausschuss empfiehlt allerdings, die entspre-
chende Zusténdigkeitsregelung nicht dem Verordnungsgeber zu iberlassen, sondern sie in das
Gesetz aufzunehmen.

Auf der Grundlage einer AuRerung der Vertreterin des Innenministeriums geht der federfilhrende
Ausschuss davon aus, dass fur die Uber die Bearbeitung von Ordnungswidrigkeiten hinausgehen-
den Aufgaben eine Auffangzustandigkeit der Gemeinden als allgemeine Ordnungsbehdrden nach
§ 97 Abs. 1 des Niedersachsischen Gesetzes lber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (SOG)
gegeben ist, u. a. mit der Folge, dass die Gemeinden auch von dem allgemeinen gefahrenabwehr-
rechtlichen Betretensrecht nach § 24 Abs. 6 SOG Gebrauch machen kénnen. Daher empfiehlt die
Ausschussmehrheit keine weitergehende Regelung zur behordlichen Zustandigkeit. Eine Ver-
pflichtung der Gemeinden, die Einhaltung des Nichtraucherschutzgesetzes aktiv zu Uberwachen,
soll sich aus dem Ruckgriff auf das allgemeine Gefahrenabwehrrecht aber nicht ergeben.

Artikel 3 - Inkrafttreten

Der Ausschuss spricht sich fur den 1. August 2007 als Inkrafttretenstermin aus (nunmehr Absatz 1).
Er empfiehlt dariiber hinaus, in dem neuen Absatz 2 eine Ubergangsbestimmung vorzusehen, wo-
nach VerstdéRe gegen das Rauchverbot erst mit Ablauf des 31. Oktober 2007 als Ordnungswidrig-
keiten verfolgt werden kdnnen. Damit soll den mit der Vollziehung des Gesetzes befassten Stellen
eine ausreichende Vorbereitungszeit eingeraumt werden. Im Ubrigen gilt das Gesetz aber bereits
zum 1. August 2007 uneingeschrankt. Es bestand im Ausschuss Einigkeit dartiber, dass die ge-
setzlichen Verpflichtungen von diesem Zeitpunkt an beachtet werden missen, auch wenn die
Sanktion eines Bul3geldes nicht bereits sofort droht.

Im Rechtsausschuss ist die Frage aufgeworfen worden, ob nicht nur die Ordnungswidrigkeitentat-
bestande, sondern auch die materiell-rechtlichen Verpflichtungen zu einem spéteren Zeitpunkt in
Kraft treten sollten, um zu vermeiden, dass z. B. die Gaststattenbetreiber, die die zur Einrichtung
von Nebenraumen erforderlichen baulichen Anderungen vornehmen, in der Ubergangszeit rechts-
widrig handeln. Der federfihrende Ausschuss hat sich nachdriicklich gegen eine Verschiebung des
Inkrafttretens auch fiir das materiell-rechtliche Rauchverbot ausgesprochen. Er vertritt die Auffas-
sung, dass es zumutbar sei, wahrend der Ubergangszeit das Rauchverbot einzuhalten und die
Ausnahmeregelung fiir Nebenrdume erst in Anspruch zu nehmen, wenn die baulichen Vorausset-
zungen dafur geschaffen sind. Der Ausschuss geht weiter davon aus, dass das Rauchverbot im
Ubergangszeitraum in Fallen dauerhafter und nachhaltiger VerstéRe mit fachgesetzlichen MaR-
nahmen (Uberpriifung der Zuverlassigkeit und ggf. infolgedessen weiterer MaRnahmen) durchge-
setzt werden kann.
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