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Bericht

Elfter Parlamentarischer Hannover, den 9. 10. 1989
Untersuchungsausschufl

Betr.: Einsetzung eines Elften Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
Antrag der Abg. Adam (SPD) u. Gen. — Drs 11/14
BeschluBempfehlung des Altestenrats — Drs 11/192
BeschluRempfehlung des Altestenrats — Drs 11/281

Berichterstatter: Abg. Heiner Herb st (CDU)

Zu der ihm durch Beschluf des Landtages in der 7. Sitzung am 12. November 1986
gestellten Aufgabe legt der Elfte Parlamentarische Untersuchungsausschu®® den an-
liegenden Bericht vor.

Herbst
Vorsitzender
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Bericht

des Elften Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
des Niedersichsischen Landtages

L
Einsetzung, Aufirag und Verfahren
des Elften Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

1. Vorgeschichte

In der 110. Plenarsitzung der 10. Wahlperiode am 24. April 1986 behandelte das
Plenum den Abschlufbericht des 10. Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses. Wihrend der Behandlung des Berichts gab der Abgeordnete Fruck (Fraktion
der Griinen) erstmals Hinweise auf die Vorbereitung und Durchfithrung einer Ex-
plosion an der AuRenmauer der Justizvollzugsanstalt Celle am 25. Juli 1978. Er
verwies dabei auf einen am 25. April 1986 erscheinenden Bericht in der \Hanno-
verschen Allgemeinen Zeitung“. Die Presseberichte nahm der Niedersichsische
Ministerprdsident zum Anlag, in der 111. Plenarsitzung am 25. April 1986 eine
Regierungserklirung abzugeben.

Sie hatte folgenden Wortlaut:

~Herr Prdsident! Meine sebr verebrten Damen und Herren! Die Presseberichte,
die beute zu dem Vorfall, den der Prisident soeben genannt bat, erschienen
sind, baben mich veranlaft, den Prdsidenten zu bitten, daf8 ich dazu aufer-
balb der Tagesordnung die folgende Regierungserkldrung abgeben kann.

Es bandelt sich in der Tat um eine Aktion, die in engem Zusammenwirken
zwischen der Niedersdchsischen Landesregierung, der damaligen Bundesregie-
rung unter Flibrung von Bundeskanzler Scbmidt sowie mit Wissen und unter
begrenzter Mitwirkung der Hessischen Landesregierung im Sommer 1978
durchgefiibrt worden ist. Die Bundesrepublik Deutschland erlebte damals
— wir alle erinnern uns — den Hobepunkt des Terrorismus. Ende des Jabres
1974 war der Berliner Kammergerichisprisident Gtinter von Drenkmann er-
mordet worden. 1975 wurde Peter Lorenz entfiibrt. Im gleichen Jabr geschab
dann noch der Uberfall auf die Deutsche Botschaft in Stockbolm. Drei An-
gebdrige der Botschafi, darunter der Gesandte von Mirbach, wurden ermordet.

Im Jabre 1977 ging es dann Schlag auf Schilag. Im April wurde der Anschlag
auf den Generalbundesanwalt Buback veribt. Buback und zwei seiner Beglei-
ter wurden ermordet. Drei Monate spéter wurde Erich Ponto in seinem Haus
dberfailen und ebenfalls ermordet. Im September folgte die Entfiibrung von
Hanns-Martin Schleyer mit dem Versuch, die Bundesrepublik Deutschland ins-
gesamt zu erpressen. Als der Erpressung widerstanden wurde, wurde auch
Hanns-Martin Schleyer ermordet.

Viele Biirger stellten sich die bange Frage, ob unsere rechisstaatliche Demokra-
tie tiberbaupt noch in der Lage sei, das Recht zu schiitzen und die innere Si-
cherbeit zu wabren. Natirlich ist die Kriminalpolizei allen Spuren nachge-
gangen, natirlich wurde nach den Tdtern gefabndet; aber der Erfolg war
zundchst nur mapig. Vor allem gelang es nicht, vorbeugend tditig zu sein und
geplante Verbrechen rechizeitig zu verbindern.
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Es gebort zu den positiven Erfabrungen unserer Demokratie, dafs in der Stun-
de der Not die staatstragenden Parteien enger zusammenriicken. Es wurde ge-
bandeit. Schon bei der Entfilbrung einer Passagiermaschine durch Terroristen
konnte der Erpressung unseres Stagtes durch den erfolgreichen Einsatz der
GSG 9 eint Ende bereitet werden.

Zu der gemeinsamen Verteidigung des Rechisstaqtes gebdrt aber auch der Ver-
such, terroristische Verbrechen im Vorfeld zu verbindern. Nur wenn man
Kennitnis von solchen Verbrechen rechizeitig gewinni, kann man sie verbin-
dern. Es war also notwendig, zumindest den Versuch zu machen, auch in die
Terrorszene V-Leute einzuschleusen.

Hiermit komme ich zu den Vorgdngen im Sommer des Jabres 1978. In der Ju-
stizvollzugsanstalt Celle sajR damals der Terrorist Debus, ein Mann mit viel kri-
mineller Energie. Debus warb damals Mithdfilinge, um mit ibnen zusammen
Qewaltsam aus der Justizvollzugsansialt auszubrecben und mit dem ausdriick-
lichen Ziel, wieder in den terroristischen Untergrund abzutauchen. Es wurden
verschiedene Plidne entwickelt. Alle diese Plane waren gewalttdtig, und es
wurde auch die Ermordung bober Beamier der Justizvollzugsanstalt Celle aus-
drticklich miigeplant.

Der niedersdchsische Verfassungsschutz erbielt biervon rechizeitig Kenntnis,
und zwar durch einen Hdftling, und er erkannie die Chance, die biermit ge-
geben war, einen V-Mann in die Terrorszene einzuschleusen. Nattrlich weifs
Jeder, daf3 sich der Betreffende, um Zutritt zu terroristischen Kreisen zu gewin-
nen, zundchst einmal durch Taten ausweisen mufS. So enistand der Plan,
einen Anschlag auf die Justizvollzugsanstait Celle vorzutduschen. Die Aktion
wurde sorgfdltig vorbereitet, und es gab mebrere Besprechungen mit den ver-
schiedensten Stellen. Der Bundesinnenminister, Herr Maibofer, erleilte seine
Zustimmung, der Bundeskanzler wurde unterrichtet, die rechtlichen Aspekte
wurden zwischen dem Innenminister und dem Justizminister sorgfiltig ge-
priift. Es wurde deutlich, dafs eine solche Aktion die Bereitschaft voraussetzie,
den V-Mann, der ja ein Hdftling war, zu begnadigen. Da der Betreffende in
Hessen verurieilt worden war, ergab sich daraus die Notwendigkeit, mit dem
Hessischen Ministerprdsidenien und seinem Justizminister Kontakt aufzuneh-
men, weil sie allein die Begnadigung aussprechen konnten. Der Hessische Mi-
nisterprdsident bat seinerseits Kontakt mit dem Bundesinnenminister aufge-
nommen und sich von ibm noch einmal bestdtigen lassen, dafs bier bobe Si-
cherbeitsinteressen der Bundesrepublik Deuischland auf dem Spiele steben. Er
bat mir gegeniliber dann seine Bereitschaft erkldirt, den V-Mann zu begnady-
gen.

Am 25 Juli 1978 wurde dann ein Loch von etwa einem Meter Durchmesser in
die AufSenmauer der Justizvollzugsanstalt gesprengt. Die Sprengung wurde
nicht durch niedersdchsische Krdfte vorgenommen, sondern durch die GSG S.
Es wurden alle Sicherbeitsvorkebrungen getroffen, damit Menschen bierbei
nicht zu Schaden kommen konnten. Entgegen Presseberichten war der V-
Mann selber an dieser Aktion nicht beteiligt, aber selbstverstandlich wurde der
Anschein aufrechterbalten, als bandele es sich bier um eine Aktion des Man-
nes.

Er fand in der Folge Zugang zu terroristischen Kreisen. Er konnte zwar nicht
in den allerinnersten Kern des Terrorismus vordringen; dennoch bat er erbeb-
liche Erfolge bei der Bekdmpfung des Terrorismus moglich gemuacht. Der Aus-
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bruch von Debus wurde verbindert, eine geplante Mordtat ebenfalls, Brandan-
schldge und Raubiiberfille konnten aufgekldrt werden, geraubtes Geld wurde
sichergestellt, Waffen konnten beschlagnabmt werden, und auch ein Spreng-
stoffanschlag konnte auf diese Weise verbindert werden. Meine Damen und
Herren, das sind nur Beispiele. Ich kénnte die Liste verldngern, aber diese Bei-
spiele zeigen das Wesentliche.

Die Fraktionsvorsitzenden im Niedersdcbsischen Landtag wurden im Sommer
des Jabres 1978 unterrichtet, die Parlamentariscbe Kontrollkommission erst
spdter gegen Ende der Legisiaturperiode.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine politische Bewertung dieser
Vorgdinge vornebmen, Die Niedersdchsische Landesregierung, die Bundesregie-
rung und die Hessische Landesregierung baben bier gemeinsam grofie Verant-
wortung ilbernommen. Ich bekenne mich ausdriicklich zu dieser Verantwor-
tung.

Wir baben gemeinsam bewiesen, dafs das Wort von der webrbaften Demokra-
tie keine Phrase ist. Wir baben in sorgfdltiger Abwdgung aller rechbtlichen und
tatsdichlichen Umstdnde gebandelt. Wir haben auf diese Weise schlimme Ver-
brechen verbindern und andere Verbrechen aufkldren konnen. Ich bin sicher,
daft unsere BevSlkerung genau dies von uns verlangt, ndmlich alles zu tun,
was in unserer Macht stebt und was rechtlich vertretbar ist, uum den terroristi-
schen Anschldgen ein Ende zu bereiten. — Ich danke Ihnen.”

In einer gemeinsamen Sitzung am 7. Mai 1986 lieRen sich der Ausschuf fir
Rechis- und Verfassungsfragen (188. Sitzung) und der Ausschus fiir innere Ver-
waltung (110. Sitzung) durch den Minister des Innern Dr. Mécklinghoff und den
Minister der Justiz Remmers tiber die Vorginge um die Explosion unterrichten.
Die Unterrichtung fand ihre Fortsetzung in einer weiteren Sitzung des Ausschus-
ses fiir innere Verwaltung am 3. Juni 1986, an der auch der Ministerprisident teil-
nahm.

Bereits in diesen Sitzungen wurde von Ausschuidmitgliedern der Fraktion der
SPD die Moglichkeit angedeutet, weitere Einzelheiten iber die Planung und
Durchfithrung der Explosion durch einen Untersuchungsausschuf ermitteln zu
lassen.

2. Untersuchungsauftrag

Der in der 2. Plenarsitzung am 10. Juli 1986 von SPD-Abgeordneten eingebrachte
Antrag (Drs 11/14) auf Einsetzung eines 11. Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses wurde in der 7. Sitzung am 12. November 1986 abschlieRend bera-
ten. Mit der Annahme der Beschlufempfehlung des Altestenrats (Drs 11/192) er-
hielt der Untersuchungsausschuf den Aufirag, folgende Fragen zu kliren:

,Der Untersuchungsausschuf hat zu ermitteln, ob und inwieweit niedersichsi-
sche Sicherheitsbehdrden, insbesondere die Kriminalpolizei und der Verfas-
sungsschutz, in der Vergangenheit im Rahmen ihrer gesetzlich vorgegebenen
Aufgabenstellungen und Befugnisse gehandelt haben oder ob sie diese {iber-
schritten haben und dabei Rechte, insbesondere Grundrechte von Biirgern,
verletzt worden sind, und zwar in folgenden Sach- und Personenzusammen-
hingen:
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1. Der Untersuchungsausschuf soll die Planung, Vorbereitung und Aus-
fithrung des Sprengstoffanschlages vom 25. Juli 1978 auf die Justizvollzugs-
anstalt Celle erfassen. Dabei ist zu untersuchen,

1.1 wie und unter Beteiligung welcher Behdrden und Personen die Konzep-
tion und Planung des Sprengstoffanschiages auf die AuBenmauer der JVA
Celle erfolgt ist,

1.2 cb bei dem Sprengstoffanschlag geltendes Recht verletzt wurde,

1.3 welche Personen und Amtstriger die fachliche und politische Verantwor-
tung fiir die Aktion hatten,

1.4 welche Auswirkungen die Aktion auf die Verfolgung terroristischer Akti-
vititen hatte.

2. Der Untersuchungsausschu® soll kliren, ob der Sprengstoffanschlag auf die
AuBenmauer der Justizvollzugsanstalt Celle Bestandteil eines Gbergeordne-
ten Aktionsplanes (z. B. ,Aktion Neuland“) war, welche Einzelaktionen ge-
gebenenfalls dazugehorten und in wessen Verantwortung und unter Betei-
ligung welcher Personen die Konzeption, Planung und Durchfithrung der
jeweiligen Aktionen erfolgte. '

3. Die Untersuchungen des Ausschusses sollen sich auch auf die Zusammen-
arbeit niedersichsischer Behorden und Amtstriger mit dem Versicherungs-
agenten Werner Mauss erstrecken und der Frage nachgehen, ob und inwie-
weit es dabei, z. B. auch bei der Suche nach den sogenannten Seveso-Fis-
sern, zur Verletzung geltenden Rechts gekommen ist.

4. Es ist ferner zu untersuchen, ob Angehérige des niedersichsischen Verfas-
sungsschutzes dienstlich oder privat in dienstlich erheblicher Weise mit
dem friiheren Bauunternehmer Hetge zusammengewirkt haben. Welcher
Art ist dieses Zusammenwirken gewesen? Ist dabei geltendes Recht verletzt
worden?

5. Es wird dem Ausschuf anheimgestellt, in Widigung seiner Erkenntnisse
Vorschlige fiir die Gestaltung niedersichsischer Sicherheitsgesetze vorzule-
gen, die eventuell festgestellte Rechtsverletzungen fiir die Zukunft aus-
schliefen.”

Im Abschlufbericht des 10. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses (Drs
10/5900) waren bereits Ermittlungsergebnisse iiber die Zusammenarbeit nieder-
sichsischer Behotden und Amitstriger mit dem Versicherungsagenten Werner
Mauss enthalten; beschriinkt allerdings auf die Fille Tiemeyer und Dte. Ziffer 3
des Untersuchungsauftrags des 11. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
nimmt die Thematik des 10. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses wie-
der auf und dehnt sie auf weitere Fille aus.

3. Geschiftsstelle

Als Geschiftsstelle des Untersuchungsausschusses hat der Landtag die Landtags-
verwaltung bestimmt. Hilfskrifte des Untersuchungsausschusses sind Mitarbeiter
des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes und der Landtagsverwaltung.
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4. Geschiiftsordnung

Der Landtag hat dem UntersuchungsausschuR eine besondere Geschiftsordnung
gegeben. Im Ubrigen ist die Geschiftsordnung fiir den Niedersichsichen Landtag
sinngemdR anzuwenden.

5. Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Nach dem BeschluB des Landtages besteht der Untersuchungsausschu aus acht
Mitgliedern, die von den Fraktionen nach folgendem Verteilerschliissel zu benen-
nen waren;

a) mit Stimmrecht
Zihlgemeinschaft der
CDU/FDP-Fraktion 4 Mitglieder
SPD-Fraktion 3 Mitglieder

b) mit beratender Stimme
Grline-Fraktion 1 Mitglied.

Ferner war die gleiche Anzahl von Stellvertretern zu benennen. Mitglieder des
Untersuchungsausschusses sind:

a) mit Stimmrecht .
von der Zihlgemeinschaft der CDU/FDP-Fraktion
Abg. Herbst, Heiner
Abg. Isernhagen, Gustav
Abg. Wei, Werner (bis 2.2.1937)
Abg. Miiller, Gebhard (ab 2.2.1987 bis 20.1.1988)
Abg. Briese, Reinhard (ab 20.1.1988)
Abg. Fischer, Rudolf (bis 18.1.1989)
Abg. Rehkopf, Kurt (ab 31.1.1989)

von der SPD-Fraktion

Abg. Frau Alm-Merk, Heidrun
Abg. Waike, Willi

Abg. Dr. Weber, Wolf

b) mit beratender Stimme
von der Fraktion der Griinen
Abg. Trittin, Jirgen

Stellvertreter sind:

von der Zihlgemeinschaft der CDU/FDP-Fraktion
Abg. Briese, Reinhard (bis 20.1.1988)

Abg. Miiller, Gebhard (bis 2.2.1987, ab 20.1.1988)
Abg. Sehrt, Wolfgang

Abg. Klare, Karl-Heinz (ab 2.2.1987)

Abg. Rehkopf, Kurt (bis 31.1.1989)

Abg. Frau Schneider, Sigrid (ab 31.1.1989)

von der SPD-Fraktion
Abg. Bartling, Heiner
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Abg. Glogowski, Gerhard
Abg. Radloff, Heinz

von der Fraktion der Grinen
Abg. Kempmann, Johannes

6. Konstituierung

Der Untersuchungsausschuf hat sich am 27. November 1986 konstituiert und
Abg. Herbst, Heiner (CDU) zum Vorsitzenden sowie Abg. Waike, Willi (SPD)
zum stellvertretenden Vorsitzenden gewihit.

7. Stellungnahme der Landesregierung

Zur Vorbereitung seiner Arbeit hat der Untersuchungsausschuf die Landesregie-
rung gebeten, zu den Ziffern 1 bis 4 des Untersuchungsauftrags dem Ausschu
jeweils einen Bericht vorzulegen.

Dieser Bitte ist durch die Ubersendung der Berichte
vom 9. Januar 1987 zu den Ziffern 1 und 2,

vom 4. September 1987 zur Ziffer 2,

vom 4. Septernber 1987 zur Ziffer 3 und

vom 22. Dezember 1987 zu den Ziffern 3 und 4
entsprochen worden.

In einem weiteren Bericht des Niedersichsischen Minister des Innern vom
29, September 1988 wurde der Versuch unternommen, die wesentlichen Aktenin-
halte {iber die vom Untersuchungsaufirag erfaften Operationen des Verfassungs-
schutzes offentlich verwertbar darzustellen.

Die Berichte sind durch miindliche Informationen — z. T. in vertraulicher Sit-
zung — von Mitarbeitern der beteiligten Ministerien und durch Vorlage von Akten
und Unterlagen erginzt worden.

8. Beweisbeschliisse

Im Verlauf seiner Beratungen hat der Untersuchungsausschuf insgesamt 29 Be-
weisbeschliisse gefaft, die sich auf die Vernehmung von 53 Zeugen, die Anfor-
derung von Akten, Vermerken und sonstigen Unterlagen sowie auf Auskunftser-
suchen erstreckten.

9. Sitzungen

Der Untersuchungsausschuf hat insgesamt 135 Sitzungen durchgefiihrt, davon
waremn

38 offentliche Sitzungen

- Teile dieser Sitzungen waren nichtdffentlich bzw. vertraulich, in der Regel
zur Beratung von Verfahrens- und Rechtsfragen, aber auch zur Zeugenverneh-
mung — und

97 nichtéffentliche Sitzungen
— in 27 Fillen mit vertraulichem Teil —.
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10, Beweiserhebungen

Der 11. Parlamentarische Untersuchungsausschu hatte nahezu ausschlieRlich
Tatigkeiten von Sicherheitsbehérden in sensiblen Bereichen zu priifen. Die Lan-
desregierung traf auf Grund der Besonderheit der Materie Vorkehrungen fiir den
Schutz von Zeugen, die Geheimhaltung aus Griinden des Personenschutzes und
den Schutz der Funktionsfihigkeit der Behorden. Diese MaBnahmen behinderten
die Arbeit des Ausschusses und fithrten des éfteren zu Meinungsunterschieden
zwischen der Landesregierung und dem UntersuchungsausschuR, aber auch in-
nerhalb des Ausschusses, uber die Notwendigkeit derartiger Schutzvorkehrun-
gen. Bis auf wenige Fille sind jedoch Ausschuf und Landesregierung zu tragba-
ren Kompromissen gelangt.

10.1. Zeugenvernehmungen

Von den in den Beweisbeschliissen benannten 53 Zeugen hat der Untersu-
chungsausschus 49 Zeugen geladen, einige mehrfach; davon sind 47 Zeugen in
Sitzungen des Untersuchungsausschusses vernommen worden, einige mehrfach
so daf msgesamt 58 Vernehmungen durchgefiihit worden sind.

Auf die Ladung der Zeugen Zeliko Susak, Franco Lorello und Kriminalhaupt-
meister Andreas Menzler hat der Ausschuf verzichtet. Im Fall des Susak
war kein Aufenthaltsort zu ermiueln. Franco Lorello, der seinen Wohnsitz
in den Niederlanden hat, stellte fiir seine Vernehmung Bedingungen (freies
Geleit, Aufhebung der Ausweisungsverfiigung), die der Ausschuf nicht bereit

. war zu erfillen. Kriminalhauptmeister Menzler hatte bereits als Zeuge im
Die-ProzeR vor dem Landgericht Braunschweig ausgesagt. Mit Zustimmung des
Vorsitzenden Richters und des Zeugen war es dem Ausschuf maéglich, die Ton-
bandaufzeichnungen der Aussage auszuwerten und als Beweismittel heranzuzie-
hen.

Im Fall des Zeugen Volker von Weingraber war dem Ausschu® die Anschrift des
Zeugen nicht bekannt. Auf eine entsprechende Anfrage teilte die Senatsverwal-
tung fiir Inneres in Berlin mit, da® fiir den Zeugen zwar eine Aussagegenehmi-
gung erteilt werden kénne. Der Zeuge halte sich aber nicht in Betlin auf; eine la-
dungsfihige Anschrift in der Bundesrepublik sei nicht bekannt. Eine Kontaktauf-
nahme sei 4uBerst zeitaufwendig und nur unter Einhaltung von Sicherheitsmag-
nahmen moglich. Der Zeuge konnte daher bis zum Abschluf der Untersuchung
nicht mehr vernomren werden.

Auch auf die Vernehmung des Zeugen Karl Langenitz verzichtete der Ausschuf
schlieBlich. Ausschlaggebend hietfiir war, daR der Zeuge telefonisch verlauten
lassen hatte, da® er wohi zur Person, aber nicht zur Sache aussagen werde. Um
dennoch Informationen zu erhalten, beschlo® der Ausschuf, Ermittlungsakten
iiber Langenitz zu den untersuchenden Vorgingen bei der Staatsanwaltschaft
Bremen anzufordern.

Die Zeugin MJEP Brigitte Heinrich verstarb am 29. Dezember 1987,
Einzelheiten zu den Vernehmungen der verbleibenden 47 Zeugen ergeben sich

aus der nachfolgenden Ubersicht (in Klammern = geladen, aber nicht vernom-
men):
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Vom Untersuchungsausschuf vernommene Zeugen in der Reihenfolge ihrer Ver-
nehmung

7. und 8. Sitzung am 5. Mirz 1987
Berger, Manfred
Loudil, Klaus-Dieter

11. Sitzung am 1. April 1987

Jiillig, Hellmut, Ministerialdirigent a.D.

Doering, Giinter, Leitender Ministerialrat, Nieders. Kultusministerium, friither Nds.
Ministerium des Innern

12, Sitzung am 1. April 1987
Nitzschmann, Manfred, Leitender Kriminaldirektor, Landeskriminalamt Nieder-
sachsen

13. Sitzung am 23. April 1987

Dr. Frisch, Peter, Ministerialdirigent, Nieders. Ministerium des Innern
Gross, Rotger, Minister a.D., Hannover

Dr. Méacklinghoff, Egbert, Minister a.D., Miinster

15. Sitzung am 12. Mai 1987
Dr. Kiihling, Paul, Leitender Regierungsdirektor, JVA Celle
Ormanns, Hans-Detlef, JVA Celle

17. Sitzung am 2. Juni 1987
Boeden, Gerhard, Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz

18. Sitzung am 2. Juni 1987
Dr. Albrecht, Ernst, Nieders. Ministerprisident

19. Sitzung am 18. Juni 1987 _

Vogt, Klaus, Ministerialrat, Nieders. Ministerium des Innern

Borrak, Manfred, Erster Kriminalhauptkommissar, Nieders. Ministerium des In-
nern

20. Sitzung am 22. Juni 1987
Jullig, Hellmut, Ministerialdirigent a.D.
Rehwinkel, Hans-Friedrich, Staatssekretir a.D., Celle

21, Sitzung am 22. Juni 1987
Reichardt, Giinther, Staatssekretir a.D., Wuppertal
Prof, Dr. Schwind, Hans-Dieter, Minister a.D., Osnabriick

25. Sitzung am 8. Oktober 1987

Juillig, Hellmut, Ministerialdirigent a.D.

(Shalaby, Margret — nicht erschienen)

(Dr. Horchem, Hans-Josef, Senatsdirektor 2.D. — entschuldigt, verschoben auf
3. November 1987)

20. Sitzung am 21. Oktober 1987
(Borrak, Manfred, Erster Kriminalhauptkommissar, Nds. Ministerium des Innern
— Vernehmung nicht durchgefiihrt)
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28. Sitzung am 26. Oktober 1987

Mohrhoff, Robert, Staatssekretiir a.D., Hannover
(Giirth, Manfred - nicht erschienen)

(Shalaby, Margret — nicht erschienen)

30. Sitzung am 3. November 1987
Dr. Horchem, Hans-Josef, Senatsdirektor a.D., Mechemich/Eifel
(Heinrich, Brigitte, MAEP — nicht erschienen)

31. Sitzung am 5. November 1987
(Soffel-Manneh, Birgit — wegen Aussageverweigerung keine Vernehmung)
(Gurth, Manfred — nicht erschienen)

32. Sitzung am 19. November 1987
{Wubben, Henk — nicht erschienen)

36. Sitzung am 14. Dezember 1987

(Giirth, Manfred — nicht erschienen)

(Wubben, Henk — nicht erschienen)

(Heinrich, Brigitte, MdEP — nicht erschienen)

(Boeden, Gerhard, Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz — nicht er-
schienen, keine Aussagegenehmigung)

37. Sitzung am 14. Dezember 1987
(Mauss, Werner - nicht erschienen)\

39. Sitzung am 14. Januar 1988
(Shalaby, Margret — nicht erschienen)

40, Sitzung am 25. Januar 1988
(Giirth, Manfred — nicht erschienen)

42, Sitzung am 28. Januar 1988
Boeden, Gerhard, Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz

45. Sitzung am 29. Januar 1988
Shalaby, Margret, Bonn

46. Sitzung am 4. Februar 1988
Giirth, Manfred, Hamburg

49. Sitzung am 12, Februar 1988
Wubben, Henk, Amsterdam

51. Sitzung am 25. Februar 1988
Shalaby, Margret, Bonn

52. Sitzung am 3. Mirz 1988
Pengel, Klaus, Kriminalhauptkommissar, Nieders. Ministerium des Innern

o

56. Sitzung am 14, Miirz 1988
Mauss, Werner

59. Sitzung am 29. April 1988
(Cubillo, Antonio — nicht erschienen)
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61. Sitzung am 9. Mai 1988
Dr. Mahn, Hans-Peter, Ministerialdirigent, Nieders. Ministerium des Innern
Smoydzin, Werner, Ministerialdirektor a.D., Neumiinster

62. Sitzung am 9. Maj 1988
Heins, Regina
Heins, Jirgen, Kriminalhauptkommissar, Landeskriminalamt Niedersachsen

64. Sitzung am 19. Mai 1988 .
Borrak, Manfred, Frster Kriminalhauptkommissar, Nieders. Ministerium des Tn-
nemn '

65. Sitzung am 24. Mai 1988
Cubillo, Antonio, Rechtsanwalt, Teneriffa
Miralles, Melchior, Journalist, Madrid

67. Sitzung am 7. Juni 1988
Loudil, Klaus-Dieter
Berger, Manfred

68. Sitzung am 9. Juni 1988
Klire, Siegfried, Abteilungsdirektor, Mannheimer Versicherung
Hollemann, Horst, Mannheimer Versicherung

72. Sitzung am 19. August 1988
Wessner, Klaus, Kriminalhauptmeister

73. Sitzung am 23. August 1988
Jahn
Gunschmann

77. und 78. Sitzung am 20. September 1988
Mauss, Werner

79. Sitzung am 23. September 1988
Maus, Werner

82. Sitzung am 6. Oktober 1988
Hoffmann, Rainer, Kriminalhauptkommissar a.D., Lauenau

83. Sitzung am 11. Oktober 1988
Miiller, Karl-Heinz, Kriminaldirektor, Landeskriminalamt Niedersachsen

84. Sitzung am 27. Oktober 1988
Miilter, Karl-Heinz, Kriminaldirektor, Landeskriminalamt Niedersachsen

85. Sitzung am 31. Oktober 1988

Peters, Johannes, Landeskriminaldirektor, Nieders. Ministerium des Innem
Kaiser, Hans-Jorg, Kriminaloberrat, Polizeidirektion Hannover

Kunkel, Herbert, Kriminaloberrat, Landeskriminalamt Niedersachsen

86. Sitzung am 4. November 1988

Linkogel, Peter, Kriminalhauptkommissar, Kriminalkommissariat Neustadt/Rbg.
Burghard, Waldemar, Direktor a.D. des Landeskriminalamtes Niedersachsen,
Osnabrtick

11



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

12

87. Sitzung am 14. November 1988
Dr. Reents, Udo, Staatsanwalt, Oldenburg
Dr. Mcklinghoff, Egbert, Minister a.D., Miinster

88. Sitzung am 18. November 1988
Pilleri, Vittorio, Bremen
(Langenitz, Karl — nicht erschienen)

89, Sitzung am 22. November 1988
Labrenz, Margrit, Kriminalhauptkommissarin, Landeskriminalamt Niedersachsen

102. Sitzung am 9. Februar 1989
Hain, Christian, Berlin

10.1.1. Offentlichkeit der Zeugenvernehmungen

Die Zeugenvernehmungen sind in weit iberwiegender Zahl in Sffentlicher Sit-
zung durchgefithrt worden. Allein die Zeugen Berger und Loudil wurden bei
ihrer ersten Vernehmung ausschlieflich in vertraulicher Sitzung vernommen. Fiir |
das Protokoll dieser Vernehmungen wurde aber nachtriglich — bis auf geringfiigi-
ge Sperrungen — der Geheimschutz aufgehoben. Drei Zeugen (Kriminalhaupt-
kommissar Heins, Mauss, Loudil — 2. Vernehmung) wurden teilweise in vertrauli-
cher Sitzung vernommen. Weitere sieben Zeugenvernehmungen vollzogen sich
in nichtoffentlicher Sitzung (Erster Kriminalhauptkommissar Borrak, Mauss, Frau
Shalaby, Jahn, Gunschmann, Berger und Loudil — jeweils 2. Vernehmung).

10.1.2. Verfahrensfragen

Wiihrend der Zeugenvernehmungen musten eine grofe Zahl von Verfahrensfra-
gen in nichtéffentlicher Sitzung geklirt werden. Die Erorterungen betrafen nahe-
zu alle Problembereiche des Verfahrensrechts der parlamentarischen Untersu-
chungsausschiisse.

10.1.3. MaBnahmen des Zeugniszwangs

Die Ladung bzw. Verhehmung einiger Zeugen mufiite gegen deren Widerstand
durchgesetzt werden.

10.1.4. Zeuge Werner Mauss

Bereits der 10. Parlamentarische UntersuchungsausschuR hate grofe Mithen auf-
gewandt, um zu einer Vernehmung des Zeugen Mauss zu gelangen. Die vergeb-
lichen Versuche, den Zeugen zur Vemehmung in offentlicher Sitzung zu laden
und zu vernehmen, miindeten in zwei Rechtsstreitigkeiten (StGH 1/85 und 2/85)
zwischen der Einsetzungsminderheit und der Mehrheit sowohl im 10. Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschu als auch im Landtag insgesamt, in denen die
Einsetzungsminderheit unterlag. Letztlich gelang es dem 10. Parlamentarischen
Untersuchungsausschuff bis zum Ende seines Bestehens nicht, des Zeugen hab-
haft zu werden.

Auch der 11. Parlamentarische Untersuchungsausschuf sah Werner Mauss als
einen seiner wichtigsten Zeugen an und hielt daher eine Ladung fir notwendig.
Wie bereits gegeniiber dem 1¢. Parlamentarischen Untersuchungsausschufl
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machte der ProzeBbevollmichtigte des Versicherungsdetektivs, Rechtsanwalt
Hocherl, geltend, daR Mauss bei einer Vermehmung in Hannover wegen seiner
Titigkeit in der Verbrechens- und Terroristenbekimpfung an Leib und Leben ge-
fihrdet sei; auRerdem halte er sich im Ausland auf,

Im Hinblick auf die geltendgemachte Gefihrdungslage wurde der Zeuge Mauss
vorsorglich zu einer michtdffentlichen Sitzung mit gesichertem Zu- und Abgang
am 14.12.1987 geladen.

Der Antragsteller erschien zum Vernehmungstermin am 14.12.1987 nicht. Bereits
mit Schreiben vom 6.5.1987 hatte sein Prozefbevollmichtigter Rechtsanwalt
Hoécherl erklirt, er sehe fiir ein personliches Erscheinen seines Mandanten vor
dem Untersuchungsausschu keine Méglichkeit. Diese Haltung hatte der Zeuge
mit den Schreiben seines Prozefbevollmichtigten vom 29.10.1987 und 9.12.1987
(auf die Ladung zum 14.12.1987) erneut bekriftigt. Statt dessen hatte er, nach-
dem er ein persdnliches Erscheinen vor dem Ausschuf noch am 6.5.1987 vollig
abgelehnt und mit Schreiben vom 29.10.1987 angeboten hatte, ,einen Fragebo-
gen unter eidesstattlicher Versicherung vor einem deutschen Konsul zu beant-
worten®, am 9.12.1987 ,entgegenkommenderweise eine Vernehmung in einer
deutschen Botschaft z.B. in England angeboten durch eine Delegation des Aus-
schusses, die auf stimmberechtigte Mitglieder beschrinkt werden miite*.

Nachdem der Zeuge Mauss zum Termin am 14.12.1987 nicht erschienen war, er-
lieR der 11. Parlamentarische Untersuchungsausschuf, der in den Erklirungen
des Zeugen keine genligende Entschuldigung fiir dessen Ausbleiben sah, gemif
§ 51 Abs. 1 StPO i. V. m. Artikel 11 Abs. 4 Vorl. Nieders. Verfassung und § 135
StPO einen Vorfiihrungsbefehl zu einer nichtdffentlichen Sitzung unter Gewihr-
leistung des sicheren Zu- und Abgangs.

Zwischenzeitlich hatten die Rechtsanwilte Professor Dr. Wenzel und Sedelmeier
die anwaltschaftliche Vertretung des Zeugen Mauss iibernommen. Sie erhoben
wegen der Manahmen des Zeugniszwangs Klage vor dem Verwaltungsgericht
Hannover und beantragten, die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzu-
stellen.

Das Verwaltungsgericht Hannover lehnte durch Beschlu® vom 12. Januar 1988
(6 VG D 32/87) die von dem Antragsteller begehrte Gewihrung vorldufigen

- Rechtsschutzes ab. Das Oberverwaltungsgericht Lineburg entschied auf die dort
eingelegte Beschwerde mit Beschluf vom 26. Januar 1988 (5 OVG B 6/88), daR
bis zur endgiiltigen Entscheidung des Senats Gber die gegen den Beschluf des
Verwaltungsgerichts Hannover erhobene Beschwerde Manahmen des Zeugnis-
zwanges gegeniiber dem Antragsteller zu unterlassen sind.

Parallel zu dem Gerichtsverfahren wurde auch auf auRergerichtlichem Wege ver-
sucht, den Zeugen zum Einlenken zu bewegen. Nach Uberwindung vieler
Schwierigkeiten wurde der Zeuge Mauss dann am 14. Mérz 1988 in der AuBen-
stelle des Bundeskriminalamtes in Bonn-Meckenheim vernommen. Allerdings
verlief die Vernehmung des Zeugen nicht zur Zufriedenheit des Ausschusses. Die
enge Auslegung der Aussagegenehmigung durch das Bundeskriminalamt, der
sich der Zeuge und seine Anwilte anschlossen, fiihrte nahe an einen Abbruch
der Sitzung heran. '

Der Untersuchungsausschu war sich einig, da§ eine weitere Vernehmung unter
anderen Bedingungen dringend notwendig sei. Unter Einschaltung des Prisiden-

13
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ten des Nieders. Landtages wurde zunichst Einigkeit mit dem Bundeskriminal-
amt dariiber hergestellt, dag sich ein Untersuchungsausschuff des Niedersichsi-
schen Landtages auch mit solchem Handeln niedersichsischer Stellen befassen
darf, das sich im Zusammenwirken oder in Kontakt mit Behérden des Bundes,
anderer Bundeslinder oder privater Rechtstriiger vollzogen hat. Auch wenn die
Beweisaufnahme dann u.U. auch Titigkeiten nicht-niedersichsischer Behorden
offenbar werden LiBt, 4indert dies nichts daran, daff Gegenstand der Untersu-
chung allein und zuldssigerweise die Titigkeit niedersichsischer Behorden ist.
Sodann gelang es auch, die Vernehmung entsprechend den Wiinschen des Aus-

_schusses in den Dienstriumen der Landesbereitschaftspolizei in Hannover durch-

zufthren. Der Zeuge wurde am 20. und 23. September 1988 umfinglich vernom-
men. Es gelang, den Zeugen entgegen seinen Befiirchtungen vor jeglicher Wahr-
nehmung unbefugter Dritter abzuschirmen.

Nachdem der 11. Parlamentarische Untersuchungsausschuf8 den Zeugen Mauss
am 14. Mirz 1988 vernommen hatte, erklirten die Beteiligten durch ihre
Schriftséitze vom 4. und 31. Mai 1988 den anhiingigen Verwaltungsrechtsstreit fiir
erledigt und stellten widerstreitende Kostenantrige.

Mit Beschluf vom 9. Juni 1988 (5 OVG B 6/88) stellte das Oberverwaltungsge-
richt Liineburg das Verfahren ein und erkiirte den Beschluf des Verwaltungsge-
richts Hannover vom 12. Januar 1988 fir unwirksam. Die Kosten des Verfahrens
wurden gegeneinander zufgehoben,

Das noch beim Verwaltungsgericht Hannover anhingige Hauptverfahren wurde
mit Beschlu® vom 26. Oktober 1988 (6 VG A 162/87) eingestellt. Die Kosten des
Verfahrens wurden dem Kliger auferlegt. Das Gericht vertrat die Auffassung, daf
die Kosten demjenigen aufzuerlegen seien, der in der Hauptsache selbst aus ei-
genem Entschiuf nachgegeben und sich dadurch in die Rolle des Unterlegenen
begeben habe. Zudem wire der Kliger im Hinblick auf das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 19. Mai 1988 auch unter Beriicksichtigung des bisheri-
gen Sach- und Streitstandes voraussichtlich unterlegen gewesen.

10.1.5. Zeuge Siegfried Klire

Der Verfahrensablauf im 11. Parlamentarischen Untersuchungsausschuff wurde
wesentlich vom Ausgang eines weiteren Rechtsstreits beeinflult, der noch aus
Geschehnissen vor dem 10. Parlamentarischen Untersuchungsausschu® herriihr-
te:

Auch der Zeuge Klire, Abteilungsdirektor einer groffen deutschen Versicherung,
der wesentliche Erkenntnisse iiber das Zusammenwirken der niedersichsischen
Sicherheitsbehérden mit dem Versicherungsdetektiv Mauss und der Versiche-
rungswirtschaft liefern konnte, hatte sich bereits gegeniiber dem 10. Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuf trotz mehrfacher Ladungen geweigert, vor dem
Untersuchungsausschu$ zu erscheinen. Als der Ausschuf auf seinem Verlangen
bestand und dem Abeilungsdirektor die Ordnungsmittel des § 51 StPO auferlegte,
erhob dieser Klage vor dem Verwaltungsgericht. Neben verschiedenen anderen
Griinden machte er geltend, er sei nicht in Niedersachsen ansissig und konne
daher auch nicht zum Erscheinen und zur Aussage vor einem Untersuchungsaus-
schu des Niedersichsischen Landtags verpflichtet werden.

Das Verwaltungsgericht Hannover wies die Klage des Zeugen ab, soweit die Auf-
erlegung der Kosten und die Anordnung der Vorfithrungen betroffen war; wegen
eines Formfehlers wurde die Auferlegung eines Ordnungsgeldes aufgehoben.
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In seiner Entscheidung vom 28. Janvar 19856 (5 OVG A 200/85) inderte das
Oberverwaltungsgericht Lineburg die Entscheidung des Verwaltungsgerichts ab
und gab der Klage insgesamt statt: Artikel 11 der Vorliufigen Niedersichsischen
Verfassung, der die Kompetenzen der Untersuchungsausschiisse betrifft, konne
Zeugnispflichten nur fiir Personen begriinden, die der niedersichsischen Landes-
staatsgewalt unterworfen seien; aus Bundesrecht ergebe sich nichts anderes.
Nach der bundesstaattichen Ordnung des Grundgesetzes sei die Rechtsetzungs-
kompetenz jedem Land gesondert zugewiesen und grundsitzlich auf das Landes-
gebiet beschrinkt. Fiir das Bundesverfassungsrecht sei zwar analog der Rechtssi-
tuation im Vélkerrecht zu unterscheiden zwischen der Frage, in welchem riumli-
chen Bereich ein Staat Hoheitsrechte wahrnehmen und durchsetzen diirfe, und
der Frage, inwieweit der jeweilige nationale Gesetzgeber Sachverhalte mit Aus-
landsberiihrung regeln, d.h. sog. extra-territoriales Recht setzen diirfe. Wihrend
die Erweiterung des riumlichen Geltungsbereiches einen Rechtstitel erfordere,
geniige fiir die Setzung extra-territorialen Rechts das Vorliegen einer sinnvollen
Ankniipfung®. Die Frage, ob gegeniiber Untersuchungsausschiissen des Nieder-
sichsischen Landtages Zeugenpflichten fiir alle Bundesbiirger bestehen, sei aber
eine Frage der territorialen Erstreckung niedersichsischen Rechts. Eine entspre-
chende landesrechtliche Regelung bedirfe daher eines Rechtstitels, eine ,sinn-

. volle Ankniipfung” allein sei nicht ausreichend. Dieser Rechtstitel fehle, Das
Oberverwaltungsgericht verwies den Niedersichsischen Landtag darauf, ihn im
Wege des Staatsvertrages mit den anderen Bundeslindern zu schaffen.

Diese Entscheidung fithrte zu erheblichen Erschwernissen sowohl der Arbeit des
10. als auch des 11. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses. Nicht nur von
Zeugen, sondemn auch von privaten wie auch &ffentlichen Institutionen Stellen
auferhalb Niedersachsens wurde wiederholt der Versuch unternommen, sich
unter Hinweis auf das Unteil des OVG Liineburg den Kooperationsverpflichtun-
gen gegeniiber den Ausschiissen zu entzichen.

SchlieBlich hob das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG 7 C 37.87) auf die Revi-
sion des Landes Niedersachsen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Liineburg
auf und stellte das erstinstanzliche Urteil wieder her:

Der Landesverfassungsgeber habe entgegen der Auffassung des Oberverwal-
tungsgerichts die Kompetenz, nicht-niedersichsische Zeugen zur Aussage vor

~ niedersichsischen Untersuchungsausschiissen zu verpflichten, und er habe diese
Kompetenz in Artikel 11 der Vorlaufigen Niedersichsischen Verfassung mit der
Anordnung, die Regeln des Strafverfahrensrechts seien sinngemiR anzuwenden,
auch wahrgenommen.

So wie sich die Bundeskinder in bestimmten Zusammenhingen tiber die Landes-
grenzen hinweg als Einheit behandeln lassen miBten, gelte dies mutatis mutan-
dis auch fiir die Bundesbiirger; sie gehdrten — ebenfalls Giber die Landesgrenzen
hinaus — zu einem als Einheit zu verstehenden Staat, Dieser aus dem bundes-
staatlichen Charakter der Bundesrepuhlik Deutschland in der spezifischen Aus-
prigung des Grundgesetzes flieBende Grundsatz komme in Art. 33 Abs. 1 des
Grundgesetzes zum Ausdruck, der nicht nur jedem Deutschen in jedem Bundes-
land die gleichen staatshiirgerlichen Rechte einriume, sondern auch die gleichen
Pflichten auferlege; dieser Grundsatz schlage sich weiter in Art. 35 Abs. 1 GG
nieder, der die Behorden der Bundeslinder zur gegenseitigen Amitshilfe ver-
pflichte. Solche Vorschriften bildeten die rechtliche Entsprechung zu der im
Grundgesetz neuartig ausgebildeten ,Bundesstaatlichkeit als Form politischer
Einheitsbildung".

15
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Hieraus folge, daB Zeugenpflichten bundesweit bestiinden, wenn der Landesge-
setzgeber im Rahmen seiner Sachkompetenz titig geworden sei, das von ihm ge-
schaffene Gesetz auch sonst dem Grundgesetz entspreche und insbesondere
~ was die Festlegung von Untersuchungs- und Beweiserhebungsbefugnissen
sowie die Begriindung von Zeugenpflichten anlange — den MaRstiben der Erfor-
derlichkeit und Geeignetheit geniige. Bei der Zeugenpflicht im Rahmen des Ver-
fahrens vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuf eines Bundeslandes
sei dies der Fall. Parlamentarische Untersuchungsausschiisse gehdrten zu den
.Essentialen des demokratischen Prinzips, das in Artikel 28 Abs. 1 GG als ein fiir
die verfassungsmiRige Ordnung in den Lindern wesentlicher Bestandteil gefor-
dent wird“. Die fiir den Bund wie fir die Linder insoweit einheitlichen Struktur-
prinzipien, insbesondere der Grundsatz der Gewaltenteilung, gebéten eine Aus-
legung der mafigeblichen Bestimmungen, ,daf parlamentarische Kontrolle wirk-
sam sein kann". Folgerichtig miisse ein Untersuchungsausschuff  jmit denjenigen
Befugnissen ausgestattet sein, deren er bedarf, um die ihm aufgegebene Klirung
wirksam vornehmen zu kénnen.* Hierzu gehtre die Befugnis, wie ein Strafge-
richt Zeugen bundesweit zum Erscheinen und zur Aussage verpflichten zu kén-
nen.

Gegen das Urteil des Bundesverwalnuingsgerichts wurde zwar Verfassungsbe-
schwerde eingelegt, liber die noch nicht entschieden ist. In ihr wird geltend ge-
macht, das Gericht habe seine Kompetenz iberschritten; im tibrigen habe es die
Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Liineburg zu Unrecht verworfen. Dies
hat dem 11. Parlamentarischen Untersuchungsausschuf aber keinen Anla gege-
ben, von seinem nun héchstrichterlich bestitigten Recht auf Einvernahme auch
nicht-niedersichsischen Zeugen keinen Gebrauch zu machen. Der Zeuge Klire
ist zur Vernehmung vor dem 11. Parlamentarischen Untersuchungsausschuf vor-
geladen worden; er ist pflichtgemiR erschienen und hat vor dem Ausschuf aus-

gesagt.
10.1.6. Zeugin Margret Shalaby

Auch um die Vernehmung der ersten Ehefrau des Zeugen Wemer Mauss hatte
sich bereits der Zehnte Parlamentarische Untersuchungsausschuf wvergeblich
bemiiht, allerdings unter dem Namen Karin Mauss und ohne Kenntnis einer la-
dungsfihigen Anschrift.

Dem 11, Parlamentarischen Untersuchungsausschuff war schlieflich die Anschrift
der jetzigen Frau Shalaby bekannt geworden. Ladungen blieben zunichst erfolg-
los, da die Zeugin ihre Wohnung offensichtlich verlassen hatte. SchlieRlich mel-
dete sich eine nordrhein-westfilische Rechtsanwaliskanzlei als Bevollmichtigte
der Zeugin und teilte mit, daf ihre Mandantin wegen einer Gefihrdung von Leib
und Leben nicht vor dem Untersuchungsausschu aussagen wiirde. Auch sie ver-
wiesen auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Liineburg vom 28. Ja-
nuar 1986, wonach nur ,Landes-Kinder* vor einem Landesuntersuchungsaus-
schuR aussagen miiSten.

Wie auch in allen anderen gleichgelagerten Fillen widersprach der Untersu-
chungsausschu® dieser Rechtsauffassung und lud die Zeugin unter Zusicherung
geeigneter SicherheitsmaRnahmen erneut zu einer nichtdffentlichen Sitzung. Da
die Zeugin der Ladung nicht folgte, beschloR der Ausschuf, einen Vorfithrungs-
befehl zu erlassen.

Die Zeugin wurde schlieBlich am 29. Januar 1988 festgenommen und dem Aus-
schuf unter strenger Abschirmung zur Vernehmung zugefiihrt. Im Anschluf an
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die Vernehmung wurde mit der Zeugin und ihren Anwilten ein weiterer Verneh-
mungstermin vereinbari, der erfolgreich durchgefihrt wurde. Die gegen das
Zwangsmittel gerichtete Beschwerde wurde von den Anwilten zuriickgenom-
men. Die Zeugin wurde sowohl wihrend des zweimaligen Zu- und Abgangs als
auch wihrend der Vernehmungen erfolgreich vor Wahmehmungen unbefugter
Dritter geschiitzt. Wie im Falle des Zeugen Mauss bewihrte sich auch hier die
enge Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden mit dem Niedersichsischen Land-
tag auBerordentlich.

10.1.7. Zeuge Manfred Giirth

Der Zeuge Manfred Gurth folgte einer Ladung des Ausschusses erst, als dieser
ein Ordnungsgeld in Hohe von 300,- DM festgesetzt und dann einen Vor-
fiihrungsbefehl beschlossen hatte. Er begriindete sein Nichterscheinen zum einen
mit der bereits zitierten Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Liineburg,
zum anderen mit der Erklirung, daf ,in einem sogenannten Parlamentarischen
Untersuchungsausschu§ kapitalistische 'Moral', imperialistische Weltanschauung,
biirgerliches Klasseninteresse usw. ideologische Grundlagen der sogenannten
"Wahrheitsfindung' seien. Nach Fahndungsmanahmen der Hamburger Polizei
erklirte sich Giirth zu einer Vernehmung bereit.

10.1.8. Zeugin Brigitte Heinrich

Die Zeugin MdJEP Brigitte Heinrich weigerte sich ebenfalls, der Ladung des Aus-
schusses zu folgen. Sie bhegriindete ihr Verhalten damit, daB ,sich fir sie auch
nur der Gedanke daran verbiete, sich durch Aussagen vor welchem Gremium
auch immer zum Erfiillungsgehilfen der Informationsinteressen der Staatsschutz-
behérden machen zu lassen®. Gegen die Zeugin wurde daher ein Ordnungsgeld
in Hohe von 750,- DM festgesetzt. Weitere MaBnahmen konnten nicht durchge-
fihrt werden, da Frau Heinrich am 29. Dezember 1987 verstarb.

10.1.9. Zeuge Gerhard Boeden

Der Zeuge Gerhard Boeden, Priasident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz,
hatte einer ersten Ladung des Untersuchungsausschusses Folge geleistet und war

- vermommen worden. Nachdem der Ausschuf eine nochmalige Vernehmung
unter gleichzeitiger Erweiterung des Beweisthemas fiir notwendig erachtete, sah
sich der Bundesminister des Innern zundchst wegen der verfassungsrechtlich
schwierigen Priifung nicht in der Lage, eine entsprechende Aussagegenehmigung
zu erteilen. Erst nach mehrmaliger Nachfrage wurde die Aussagegenehmigung
schlieBlich erteilt, allerdings mit dem ausdriicklichen Hinweis, dag jhiermit keine
Rechtspflicht zur Erteilung einer Aussagegenehmigung oder zur Aussage von
Amtstrigern oder Bediensteten des Bundes anerkannt wird®.

10.1.10. Zeugen mit Wohnsitz im Ausland (Antonio Cubillo, Melchior Miralles,
Henk Wubben)

Umfangreiche Vorarbeiten waren notwendig, um Zeugen mit Wohnsitz im Aus-

land zu vernehmen. Zwar hatte der Zeuge Antonio Cubillo seine Bereitschaft er-
klirt, ohne férmliche Ladung vor dem Ausschuf auszusagen. Dennoch war eine
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Verschiebung des Termins erforderlich, weil der Sohn des Zeugen von der spani-
schen Polizei kurzfristig festgenommen worden war,

Wihrend der Vernehmung des Zeugen Cubillo wurde der Ausschuf auf Grund
von Aussagen auf den anwesenden Journalisten Melchior Miralles aufmerksam.
Mitalles hatte im Rahmen seiner beruflichen Titigkeit Kenntnisse Gber die Aktio-
nen auf den Kanarischen Inseln erlangt. Der Ausschuf beschlof daher seine so-
fortige Vernehmung; der Zeuge Miralles erklirte sich hierzu bereit.

Der Zeuge Henk Wubben erschien zur Vernehmung vor dem Ausschuf erst,
nachdem ihm unter Anwendung des Europidischen Ubereinkommens iber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 zugesagt wurde, da® er wegen
Handlungen oder Verurteilungen aus der Zeit vor seiner Abreise aus den Nieder-
landen weder verfolgt, noch in Haft gehalten, noch einer sonstigen Beschrin-
kung seiner personlichen Freiheit unterworfen werden wiirde, An dem Verfahren
waren der Niedersichsische Minister der Justiz, Bundesminister der Justiz und
der Niederlindische Jusitzminister zu beteiligen.

10.1.11. Aussagegenchmigungen fiir Beamte

Wiederholte Schwierigkeiten ergaben sich fiir den Untersuchungsausschu bei
der Vernehmung beamteter Zeugen, die gemiR § 54 StPO in Verbindung mit dem
beamtenrechtlichen Vorschriften einer Aussagegenehmigung bedurften.

Die dem Niedersichsischen Minister des Innern unterstehenden Beamten erhiel-
ten jeweils eingeschrinkte Aussagegenehmigungen. Bei einigen Zeugen wurden
auch Einschrinkungen des Offentlichkeitsprinzips gefordert: Der Beamnte sei in
nichtéffentlicher bzw. vertraulicher Sitzung zu vernehmen. Hieraus ergaben sich
Differenzen zwischen Ausschuf und Landesregierung.

Die unterschiedlichen Auffassungen bezogen sich auch auf die Behandlung von
V-Leuten wie die Zeugen Berger und Loudil, die zur Geheimhaltung ihrer Wahr-
nehmungen als V-Leute besonders verpflichtet worden waren und deshalb eben- -
falls einer Aussagegenehmigung bedurften.

Umfingliche Diskussionen entziindeten sich aber auch insbesondere an der Aus-
sagegenehmigung fiir den Zeugen Manfred Bormak, Erster Kriminalhauptkommis-
sar im Ministerium des Innern.

Der Zeuge hatte zunichst eine Aussagegenehmigung fiir eine vertrauliche, spiter
dann fiir nichtéffentliche Sitzungen erhalten. Das Ministerium des Innern begriin-
dete diese Manahme nicht nur mit dem Schutz der Person des Zeugen, sondern
machte auch den Schutz der Titigkeit geltend. Eine AusschuBmehrheit war je-
doch der Meinung, daR der Zeuge auf Grund von Pressepublikationen einer
breiten Offentlichkeit als Person und auch in seiner Punktion bekannt sei; daher
sei seine Vernehmung in 6ffentlicher Sitz7ung durchaus vertretbar. Trotz mehrfa-
cher Versuche, zu einer Ubereinstimmung zu gelangen, verblieb es bei den ge-
gensitzlichen Standpunkten. Dieses fithrte dazu, daR die zweite Vernehmung am
21. Oktober 1987 nicht durchgefiihst werden konnte, weil der Untersuchungsaus-
schuf mehrheitlich nicht bereit war, der Beschrinkung der Aussagegenehmigung
auf eine Vernehmung in nichtoffentlicher Sitzung Rechnung zu tragen. Die Aus-
schuBmitglieder der SPD-Fraktion nahmen an der Vemehmung am 19. Mai 1988
nicht teil, nachdem mit den Stimmen der Verireter der Fraktionen der CDU und
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der FDP beschlossen worden war, die Beschrinkung auf eine Vernehmung in
nichtdffentlicher Sitzung zu akzeptieren.

Da der Zeuge zudem zu einem Fragenkomplex unter Hinweis auf seine Aussage-
genehmigung keine Auskinfte erteilte, beschlof der AusschuB die Heranziehung
der Niederschrift Giber die Vernehmung des Zeugen und seiner Ehefrau durch
den 10. Parlamentarischen Untersuchungsausschuf als Beweismittel.

Zwei weitere Zeugen, Beamte des Verfassungsschutzes, wurden unter Deckna-
men in nichtoffentlicher Sitzung vernommen, da bei beiden Bediensteten eine
Aufdeckung ihrer Identitit vermieden werden sollte.

10.2. Beweiserhebungen durch Auskunfisersuchen und Vorlage von Akten

Auf Grund seiner Beweisbeschliisse hat der Untersuchungsausschuf eine Viel-
zahi schriftlicher Unterlagen (ca. 370 Gerichts- und Verwaltungsakten) angefor-
dert. Diesem Anliegen ist nahezu vollstindig entsprochen worden.

Folgende Akten lagen dem Ausschuf vor:

10.2.1. Justizunterlagen

StA Braunschweig 38 KLs 2/75

StA Bremen 25 Js 4457/83,
50 Js 17/78, 14 Js 328/78,
17 Js 17624/84

StA beim OLG Celle VS 3 — Nr. 12/82

StA Frankfurt 80 KLs 16/75,
80 Gns 15/77

StA Hamburg 141 Js 61/79

StA Hannover 4 Ks 3/69, 32 Js 168/72
= 32 KLs 7/74,
32 Ls 56/73,
32 Js 1196/73, KLs 84/14 .
Js 602/78, 12 Js 27945/88

StA Hildesheim 3 Ls 25/63,
3 Js 278/63,
3 KLs 6/72, 3 Gns 8/81
(8/83)
StA Lineburg 10 Js 7841/86
StA Oldenburg 12 Kls 9/76,
10 Js 1330/80,
10 Js 1417/81
LG Osnabriick 24 BRs 1071/85

StA Stade 10 Js 310/80
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Gefangenenpersonalakten

JVA Celle 185/70, 72/75

JVA Lingen 1791/70, 1002/81,
1528/86

Besucherbiicher der JVA Celle und Lingen .

Generalbundesanwalt 1 BJs 185/80-2
Ermittlungsvorgang des LKA
Niedersachsen Tgb.Nr. 2825/78
Ermittlungen zum Fall Hedtke

(14 Bd.)

10.2.2. Verwaltungsunterlagen

Verfassungsschutzakien zu den Vorgingen NEULAND, EMSLAND, FEUERZAU-
BER, ULRICH, HEDTKE (29 Bd.)

Unterlagen aus den Ermittlungen des OStA Jeserich

(3 Vermerke, 1 Bericht und 7 Blattsammlungen — I A u. B.,

MAu B,IIC 1ID,IIE)

Bericht des Oberstaatsanwalts Jeserich iiber Straf- und/oder disziplinarrechtlich
prifenswerte Erkenntnisse im Zusammenhang mit Verfahren, an denen Herr
Werner Mauss beteiligt gewesen ist. (1 Bericht, 4 Blattsammlungen und 3 Ord-
ner)

3 Blattsammlungen zur SOKO ,Zitrone“

Akten des LKA Niedersachsen zu den Vorgingen

- SchloR Marienburg

- Diie

- Tiemeyer

Hinzu kamen noch eine Vielzahl von Schriftstiicken, Vermerken, Unterlagen und
Antworten auf Auskunftsersuchen, die nicht aufgefiihrt werden kénnen.

Der Generalbundesanwalt stellte die bei ihm angeforderten Akten 1 BJs 185/80-2
erst dann zur Verfiigung, nachdem sich der Prisident des Nieders. Landtages ein-
geschaltet und der Bundesminister der justiz eine entsprechende Weisung erteilt
hatte,

10.2.3. Versicherungsunterlagen

9 Hefter (beschlagnahmte Unterlagen der Mannheimer Versicherung AG, des
HUK Verbandes, des Verbandes der Sachversicherer €.V. und des Landwirtschaft-
lichen Versicherungsvereins e.V.)

Um Informationen iiber die Titigkeit des Privatdetektivs Werner Mauss und seine
Ehefrau Margret (alias Karin) Mauss zu erhalten, beantragte der AusschuR mit
Schreiben vom 27. April 1988 beim Amtsgericht Hannover einen Durchsuchungs-
und Beschlagnahmebeschluf. Mit Hilfe dieses Antrags sollten Beweismittel in
den Geschifts- und sonstigen Ridumen und Fahrzeugen

des HUK-Verbandes, Hamburg,

des Verbandes der Sachversicherer e. V., Kéln,
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des Landwirtschaftlichen Versicherungsvereins e. V., Miinster
und der Mannheimer Versicherung AG, Mannheim
sichergestellt werden.

Die Unterlagen wurden dem Ausschuff am 13. Januar 1989 nach langwierigen
Auseinandersetzungen iibersandt, allerdings unter Anordnung pauschaler Ge-
heimschutzauflagen, die eine Verwertung der hieraus gewonnenen Erkenntnisse
im Bericht erschwerten (261 Gs 267/88 AG Hannover; 33 Qs 191/88, 33 Qs
192/88, 33 Qs 193/88, 33 Qs 194/88 LG Hannover). Der Schutz der Vertraulich-
keit sollte so lange bestehen, wie diese Unterlagen nicht in einer dffentlichen Sit-
zung des Untersuchungsausschusses erortert worden sind. In mehreren vertrauli-
chen Sitzungen hat der Untersuchungsausschu die Unterlagen geprift und
schlieRlich einige Unterlagen gefunden, die nach Auffassung aller Ausschuffmit-
glieder fiir die Erfiillung des Untersuchungsauftrages und fiir die Erstellung des
AbschluBberichts notwendig waren. Der Untersuchungsausschuf hatte sodann
abzuwigen, ob durch die 6ffentliche Erorterung dieser Unterlagen Rechte ande-
rer verletzt wiirden, und zwar der Schutz von Geschiiftsgeheimnissen der Versi-
cherungsverbinde und -gesellschafien oder auch der Schutz von Persénlichkeits-
rechten. Der Ausschuf gab daher zunichst den betroffenen Versicherungsver-
binden und -gesellschaften Gelegenheit, eine Stellungnahme abzugeben. In die-
sen Stellungnahmen wandten sich der Verband der Sachversicherer, der Land-
wirtschaftliche Versicherungsverein Minster und der HUK-Verband mit unter-
schiedlichen Begriindungen gegen eine Verdffentlichung ihrer Unterlagen.

Der Untersuchungsausschuf? hielt die vorgebrachten Griinde jedoch fiir nicht
stichhaltig und nahm die Verlesung der ausgewihlten Unterlagen in offentlicher
Sitzung vor. Allerdings wurden dabei die Namen von Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen der Versicherungsverbiinde und -gesellschafien, die in untergeordneter
Position titig waren, aus Griinden des Personenschutzes weggelassen.

Der Ablauf des Beschlagnahmeverfahrens legt es nach Meinung des Ausschusses
nahe, das Verfahren bei der Beschlagnahme von Unterlagen zugunsten eines Un-
tersuchungsausschusses, die hierbei gegebenen gerichtlichen Zustindigkeiten
und die Teilhaberechte des Untersuchungsausschusses gesetzlich eindeutig zu re-
geln, damit der Untersuchungsausschuf} bei der Ausiibung der ihm von der Ver-
fassung zugewiesenen Kontrolirechte nicht iber Gebithr behindert wird.

10.2.4. Behandlung von eingestuften Verwaltungsunterlagen

Eine grofe Zahl von Akten (insbesondere zu den Ziffern 1, 2 und 4 des Untersu-
chungsauftrages) war als VerschluBsache eingestuft. Zuniichst als  VerschluBsa-
che — Nur fiir den Dienstgebrauch® eingestufte Gerichtsakten konnten mit Aus-
nahme eines Gnadenhefts und eines Beihefts zum Bewidhrungsheft nach Klirung
mit dem Minister der Justiz als offen eingestuft werden.

In der Bearbeitung der als VerschluBsachen eingestuften Akten ergab sich Fiir
den Untersuchungsausschuff die Schwierigkeit, da diese nur bei der Geheim-
schutzstelle des Landtages eingesehen werden durften und Notizen der Mitglie-
der des Untersuchungsausschusses dort verwahrt bleiben muBten.

Bei der Beratung-von eingestuften Akten behalf sich der Ausschuf damit, daR

die Besprechung in vertraulicher Sitzung durchgefiithit wurde. Nach der erforder-
lichen Genehmigung durch den Prisidenten des Nieders. Landtages wurde die
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vertrauliche Niederschrift dem Ministerium des Innern mit der Bitte zur Verfii-

gung gestellt, zu priifen, welche Teile der Information fiir den Bericht éffentlich
verwertbar sind.

Der Ausschuf ging dabei davon aus, daB ein Teil der bisher als vertraulich ein-
gestuften Akten ohnehin freigegeben werden konnte. In Einzelfillen ist dieses
dann auch geschehen.

IL

Feststellungen des Elften Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

Zu Ziffer 1 und 2
des Untersuchungsaufirages

Teil 1
Darstellung der Ausgangslage zu Ziffer 1 und 2 des Untersuchungsauftrages.

Gegenstand des Untersuchungsauftrages zu Ziffer 1 und 2 sind Aktivititen der
Abteilung IV des Niedersichsischen Innenministeriums (Verfassungsschutz), die
in einem Zusammenhang mit den in den siebziger Jahren entstandenen und da-
mals in ihrer Dimension fiir die deutschen Behodrden schwer abschitzbaren Ge-
fahren durch Gruppierungen politisch motivierter Strafciter stehen. Diese Grup-
pierungen, von denen die RAF und die Bewegung 2. Juni die bedeutsamsten
waren, begingen schwerste Straftaten, die sich Mitte der siebziger Jahre verstirk-
ten und im ,Aktionsjahr* 1977 eskalierten.

Die Mitglieder der terroristischen Gruppierungen waren groRenteils von einer
uberdurchschnittlichen Intelligenz, zudem iiberaus beweglich, vorsichtig und
miBtravisch. Dadurch gelang es ihnen, sich und ihre Gruppen in einer Form ab-
zuschotten, die es den Ermittlungsbehdrden des Bundes und der Linder zuneh-
mend erschwerte, mit den herkémmlichen Ermittlungsmethoden eine wirksame
Aufklirung zu betreiben.

Die kriminellen Aktionen der deutschen Terroristen konzentrierten sich — von ei-
nigen Ausnahmen wie dem Uberfall auf die Botschaft in Stockholm abgesehen —
weitgehend auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, ihre Verbindungen
reichten jedoch weiter und erstreckten sich iiber das europiische Ausland hinaus
bis in den Nahen Osten und Nordafrika.

Ziel der terroristischen Aktionen waren vorwiegend Institutionen der Bundesre-
publik Deutschland, militirische Einrichtungen der Verbiindeten und Personen,
die als Reprisentanten dieses Staates und seiner Gesellschaft angesehen wurden.
So sind den Terroristen zuzurechnen die Entfiihrung des Berliner Politikers Lo-
renz, die Ermordung des Generalbundesanwaltes Buback ynd des Arbeitgeber-
prisidenten Schleyer sowie ihrer Sicherheitskrifte, die vexﬂ.}‘lte Entfithrung und
anschlieBende Ermordung des Vorstandsvorsitzenden der Dresdner Bank, Ponto,
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Horchem 30/27
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Boeden 17/9

dariiber hinaus die EntfGhrung eines Lufthansaflugzeuges nach Mogadischu, ein
versuchter Raketenanschlag auf die Bundesanwaltschaft in Karlsruhe sowie etli-
che Uberfille auf Bankinstitute.

Seit 1967 waren Uber 200 den Terroristen zugeordneter Gewalitaten begangen
worden, 11 davon in Niedersachsen (in 4 Fillen Bankraub <9.8.1971 in Hanno-
ver, 7.12.1973 in Osnabrick, 15.1.1975 in Meinersen/Gifhomn, 27.1.1976 in Han-
nover>, ein Einbruch in die Kreissparkasse in Hollenstedt am 14.6.1973, 5 Brand-
anschlige <4.10.1973 in Hannover (2 Anschlige), 15.11.1974 in Gottingen, 4.1.
und 30.6.1977 in Hannover>, schlieflich die Herbeifiihrung einer Sprengstoffex-
plosion in Sieversen am 20.11.1974). Am Ende des sogenannten Aktionsjahres 77
waren durch die Aktionen der Terroristen — auBerhalb Niedersachsens — zehn
Menschen zu Tode gekommen.

Das Gewicht und die Hiaufung der terroristischen Gewalttaten fithrten zu einem
erheblichen wechselseitigen Handlungsdruck zwischen Offentlichkeit, verant-
wortlichen Politikern und zustindigen Behorden. Es wurden verstirkte Aktiviti-
ten zur Bekimpfung des Terrorismus und zum Schutz vor Terroristen gefordert.
In den zustindigen Behorden des Bundes und der Linder wurden daraufhin
zunichst organisatorische Konsequenzen gezogen und ihre materielle Ausstat-
tung verbessert.

Niedersachsen richtete 1974 in seinem Verfassungsschutz, der Abt. IV des Innen-
ministeriums, innerhalb des Beschaffungsreferates ein Sachgebiet ,Terrorismus®
ein und ordnete diesem Sachgebiet Mitarbeiter mit Polizeierfahrung zu. Fiir den
Verfassungsschutz handelte es sich dabei um ein vollig neues Titigkeitsfeld. Man
sei damals, so der Zeuge Borrak, im Hauruck-Verfahren veranlaft worden, eine
Gruppe Terrorismus zu bilden. Man habe praktisch ein leeres Papier in die Hand
bekommen und daraus etwas machen sollen.

Das grundlegende Gesetz iiber den Verfassungsschutz im Lande Niedersachsen
wurde erst am 12. Juli 1976 verabschiedet.

Erste Versuche auch des niedersichsischen Verfassungsschutzes, mit den her-
kdmmlichen Methoden der Observation und des Einsatzes von V-Leuten in die
terroristischen Kreise einzudringen, schlugen weitgehend fehl, weil sich die ter-
roristischen Gruppen gegen Einfliisse von aufien wirksam abzuschirmen verstan-
den. Als Folge ihres Mitrauens untereinander und anderen gegeniiber bestand
nur fiir denjenigen eine Mdaglichkeit, in ihre engeren Zirkel, die eigentlichen Ti-
tergruppen von RAF und Bewegung 2. Juni, zu gelangen, dessen ideologischer
Werdegang liickenlos nachvollziehbar war, der bereit war zur Austibung von Ge-
walttaten bis zum Mord und bereit, sich bedingungsios dem gemeinsamen politi-
schen Ziel zu unterwerten.

In dieser Phase der Terrorismusbekimpfung wurden, so der damalige Prisident
des Hamburger Verfassungsschutzamtes, Horchem, auch bislang nicht praktizies-
te, ,exotische“, Methoden in Betracht gezogen.

Die Sicherheitsbehtrden hatten die Beobachtung gemacht, daf inhaftierte Terro-
risten versuchten, Mithiftlinge ,anzupolitisieren®, Lh. sie politisch zu iiberzeugen
und ihren Zwecken dienlich zu machen. {Jber diese Mithiftlinge sollten Nach-
richten nach auBen zu den in Freiheit befindlichen Mitgliedern der Banden ge-
schleust werden, aulerdem wollten sich die einsitzenden Terroristen innerhalb
der Haftanstalt Unterstiitzung verschaffen und schlie®lich auch ihre Bediirfnisse
nach Kommunikation befriedigen. Aus diesen Griinden vernachlissigten sie ihr
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symptomatisches MiBtrauen gegeniiber AuBenstehenden und gaben ihre sonstige
Vorsicht teilweise auf.

Diese Beobachtungen miindeten ein in die Uberlegung, Mitgefangene einsitzen-
der Terroristen als V-Leute und scheinbare Unterstiitzer oder Mittiter einzuset-
zen, um auf diese Weise Informationen aus dem Terrorismusbereich zu erlangen
und mittel- oder langfristig Verbindungsleute in die engeren Kreise der terroristi-
schen Gruppen einschleusen zu kénnen,

Aus dieser Konzeption entwickelten sich konkrete Ansitze zur Terrorismus-
bekdmpfung, die von der Abteilung IV des niedersiichsischen Innenministeriums
in verschiedenen und im Folgenden niher darzustellenden Operationen in die
Tat umgesetzt wurden.

Teil 2
Die Operationen des Verfassungsschutzes
(Cperation ,Neuland®, Operation ,Emsland®)

Die Aktivititen des Niedersichsischen Verfassungsschutzes, die der Ausschus
unter verschiedenen Bezeichnungen, wie Operation ,Neuland“ und Operation
-Emsland“ zu untersuchen hatte, waren in der konkreten Form, in der sie sich
spiter darstellten, nicht von vomherein geplant. Sie beruhten auf einer gemein-
samen Idee, die nicht allein vom Niedersichsischen Verfassungsschutz, sondern
auch von Sicherheitsbehitrden des Bundes entwickelt worden war und die im
wesentlichen darin bestand, einsitzende Straftiiter im Sinne der in dem vorste-
henden Abschnitt beschriebenen Konzeption als V-Leute zu gewinnen und ein-
zusetzen.

Aus dieser gemeinsamen Idee entwickelten sich schrittweise zwei verschiedene
Operationen. Diese wurden in den Anfingen auch aktenmiRig zusammen ge-
fuhrt. Eine Operation erhielt im Oktober 1977 die Bezeichnung ,Operation Neu-
land*. Eine eigenstindige ,Operation Emsland* bildete sich im April 1978 heraus.
Bis zu diesem Zeitpunkt gab es zahlreiche Uberlagerungen in der praktischen
Durchfiithrung.

Die operative Arbeit lag in den Hinden des damaligen Leiters des Beschaffungs-
referates Wiche, die praktische Durchfilhrung iibemahm als V-Mann-Fiihrer fiir
beide Komplexe zunidchst der Leiter des Sachgebiets Terrorismus, Borrak. Im Ab-
lauf beider Operationen ergaben sich Beriihrungspunkte dadurch, dag sich die
eingesetzten V-Leute in ihren einzelnen Aktionen — sowohl beim Aufbau der Le-
gende als auch beim Anknipfen und Vertiefen von Kontakten — gegenseitig un-
terstitzten und zusammenarbeiteten.

1974 nahm der Niedersichsische Verfassungsschutz die Suche nach einem einsit-
zenden Straftiter auf, der geeignet war, als Vertrauensperson des Verfassungs-
schutzes in terroristische Kreise eingeschleust zu werden. Nachdem man in dem
Jugoslawen Zeljko Susak — auf diesen war der Niedersichsische Verfassungs-
schutz durch einen Hinweis von Mauss aufmerksam gemacht worden — die ge-
eignete Person gefunden zu haben glaubte, wurde zunichst versucht, diesen V-
Mann Kontakte zu Gruppen aufnehmen zu lassen, die dem terroristischen Um-
feld zugerechnet wurden. Dieser Einsatz wurde anfinglich noch unter der Be-
zeichnung ,Operation Sommerpause® gefiihrt.
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Spiter verfolgte der Niedersichsische Verfassungsschutz in Abstimmung mit dem
Bundeskriminalamt den Gedanken, Susak in ein Ausbildungslager im Orient ein-
zuschleusen, um seine Legende zu verbessern, Erkenntnisse iber dieses Lager zu
gewinnen und in diesem Zusammenhang zu erfahren, ob sich dort auch deut-
sche Terroristen aufhielten. Dieser Gedanke und seine praktische Umsetzung er-
hielt Ende 1977 den Operationsnamen ,Neuland®.

Unabhingig davon wurde im Jahre 1976 vom Niedersichsischen Verfassungs-
schutz eine weitere Moglichkeit erwogen, in das terroristische Umfeld einzudrin-
gen. Im Juli war der vom Verfassungsschutz dem Terrorismusbereich zugerech-
nete Straftiter Sigurd Debus von der JVA Hamburg-Fuhlsbiittel in die JVA Celle
verlegt worden. Der Verfassungsschutz versuchte, einen Mithifiling, Klaus-Dieter
Loudil an ihn heranzuspielen, spiter auch dessen Zellennachbarn Manfred Ber-
ger, um beiden dadurch eine Legende als Sympathisanten des Terrorismus zu
verschaffen.

Teil 3
Die V-Leute Mauss, Susak,
- Loudil und Berger

Nachdem im Jahre 1974 der Gedanke entstanden war, Straftiter als Vertrau-
ensleute zu gewinnen und sie als Informanten an die Sympathisanten-
szene des Terrorismus heranzubringen, suchte der Niedersichsische Verfassungs-
schutz nach geeigneten Personen zur Durchfiilhrung dieser Aufgabe. Diese
Personen sollten vom Intellekt und wvon ihren k&rperlichen Fihigkeiten
her in der Lage sein, sich in der terroristischen Szene glaubwiirdig darzu-
stellen, und sie mufiten bereit sein, mit dem Verfassungsschutz zusammenzuar-
beiten.

Werner Mauss

Im Verlauf einer ersten Orientierung kam der Leiter des Sachgebiets Terrorismus
beim Niedersichsischen Landesamt flir Verfassungsschutz, der Zeuge Borrak, mit
dem Versicherungsdetektiv Mauss ins Gesprich.

Mauss war in den Kriminalpolizeibehdrden des Bundes und der Linder bekannt.
Das Bundeskriminalamt und Polizeibehdrden der Linder arbeiteten in Ermitt-
lungsfillen hiaufig mit ihm zusammen. Er stand in dem Ruf, schwierige Kriminal-
fille aufgeklirt zu haben, und hielt Kontakt zu den von ihm fiir maggeblich ge-
haltenen Polizeibeamten, bei denen er auch bestrebt war, seine Erfolge darzu-
stellen.

Zwischen Mauss und Borrak bestand eine Bekanntschaft aus einer Zeit, als Bor-
rak Leiter der Burgdorfer Kriminalpolizei war und dort einen schadentrichtigen
Einbruchdiebstahl zu bearbeiten hatte, an dessen Aufklirung auch Mauss mitar-
beitete. Spiter hatte es eine weitere Zusammenarbeit zwischen beiden im Zu-
sammenhang mit den Ermittlungen um einen nachgearbeiteten Generalschliissel
Zum VW-Werk in Wolfsburg gegeben.

Wihrend sich Mauss in jenen Komplexen noch ausschlieBlich mit der Bekimp-
fung von Eigentums- und Vermogensdelikten befa®t hatte, lag seine Aufgabe in
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der vorliegenden Angelegenheit nun darin, die Sicherheitsbehérden bei der Auf-
kldrung des Terrorismus zu unterstiitzen. Uber die Griinde dieses Wechsels im
Tatigkeitsfeld von Mauss hat der Ausschuf keine Erkenntnisse gewinnen kon-
nen.

Einzelheiten zu fritherem Zusammenarbeiten von Mauss und Borrak, zu weiteren
Aktivititen von Werner Mauss fiir niedersichsische Behorden und zur Person
von Mauss hat der Ausschu® im Rahmen seiner Untersuchungen zu Ziffer 3 des
Untersuchungsauftrages festgestellt.

Zeliko Susak

In den Gesprichen zwischen dem Niedersichsischen Verfassungsschutzbeamten
Borrak und dem Versicherungsdetektiv Mauss machte letzterer auf den Jugosla-
wen Zeliko Susak aufmerksam.

Susak war als Mitglied einer bundesweit arbeitenden Einbrecherbande bei einem
Einbruchsversuch am 23. September 1973 festgenommen worden. Gegeniiber
Beamten des BKA und Mauss, der in die Ermittlungen eingeschaltet war, hatte
Susak in zahlreichen Vernehmungen von Mirz bis Dezember 1974 umfangreich
zu den Straftaten der Bande ausgesagt. Er legte eine sogenannte ,Lebensbeichte*
ab, schilderte seine Tatbeteiligung an den Einbruchsdiebstihlen und benannte
seine Mittiter.

Die Vernehmungen fanden zum Teil in der JVA Hamburg-Fuhlsbiittel statt, in der
Susak vormn 23.9.73 bis zum 24.10.74 einsaB, zum Teil auch in der Strafanstalt
Wiesbaden-Dotzheim, in die er vom 28.3.74 bis zum 23.4.74 zum Zweck der
Aussage verlegt worden war.

Susak war schon vorher strafrechtlich in Erscheinung getreten, und zwar hatte
ihn das Amtsgericht Mainz wegen gemeinschaftlichen schweren Diebstahls zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. Nach der Verhaftung verurteilte ihn
das Amtsgericht Hamburg am 8. Mai 1974 wegen des versuchten Einbruchdieb-
stahls, bei dem er schlieBlich festgenommen worden war, zu einer Freiheitsstrafe
von 1 Jahr. Am 4. Juni 1975 schlielich erkannte das Landgericht Frankfurt
wegen weiterer Straftaten aus den Jahren 1971 bis 1973 — Bandendiebstahl, be-
sonders schwerem Diebstahl und Zugehérigkeit zu einer kriminellen Vereinigung
— auf eine Gesamitfreiheitsstrafe von 5 Jahren 6 Monaten.

In Frankreich, wo Susak von 1964 bis Ende 1970 gelebt hatte, bestand gegen ihn
ein Aufenthaltsverbot wegen fritherer Straftaten. Bis Mitte 1966 hatte er sich auch
voriibergehend in Spanien aufgehalten. Der spanischen Polizei war er 1977 jauf-
grund lange zuriickliegender eigener Erkenntnisse ... nicht unbekannt®; offen ist,
ob diese Bekanntschaft auf Straftaten von Susak in Spanien zurickgeht oder ob
er dort mit den Sicherheitsbehéirden zusammengearbeitet hatte.

Susak war jugoslawischer Staatsangehoriger kroatischer Nationalitit und von
Beruf Sportlehrer. Z.Z. seiner Festnahme hielt er sich bereits einige Jahre — seit
Ende 1970 mit einer kurzen Unterbrechung — in Deutschland auf. Er beherrschte
auBer seiner Muttersprache mehrere Fremdsprachen, darunter Franzésisch und
Spanisch. Seine deutschen Sprachkenntnisse hielt er 1974 selbst noch fiir un-
zulinglich, was sich auch daraus ergibt, da er zu dieser Zeit — worauf im einzel-
nen noch einzugehen sein wird - beim zustindigen Haftrichter die Erlaubnis
zum Besitz von Deutsch-Lehrbiichern, von Sprachkassetten sowie eines Kasset-
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tenrekorders beantragte. Der Zeuge Mauss hat gemeint, dies sei nétig gewesen,
um Uberhaupt eine Verstindigungsmoglichkeit mit Susak zu schaffen. Dagegen
hat die Zeugin Shalaby zum Ausdruck gebracht, Susak habe bereits 1973 ein
flieBendes Deutsch gesprochen. Jedenfalls 1977/78 hatten Susaks Sprachkennt-
nisse einen Stand erreicht, dem man nach den Bekundungen des unter dem
Namen Jahn vernommenen Zeugen (V-Mann-Fihrer des Loudil) zwar noch ent-
nahm, dag Susak Auslinder sei, die aber ausreichten, sich auf Deutsch gut ver-
stindigen zu kdnnen.

Ob und inwieweit Susak aus der Zeit vor der Anwerbung durch den Niedersich-
sischen Verfassungsschutz iiber Kontakte zu einem jugoslawischen Geheimdienst
verfiigte oder ob er in frilherer Zeit fiir einen solchen Dienst gearbeitet hatte
— wie es der Zeuge Mauss vor dem Ausschuf bekundet hatte —, konnte nicht ab-
schliefend geklirt werden.

Die Person Susaks und seine Eigenschaften erschienen dem Niedersichsischen
Verfassungsschutz geeignet, um ihn als V-Mann im Terrorismusbereich einzuset-
zen.

Der Umstand, daf sich Susak bei seinen Straftaten als Fassadenkletterer betitigt
hatte, deutete auf eine besonders gute kirperliche Verfassung hin. Dartiber hin-
aus haben ihm die Zeugen Mauss und Borrak Intelligenz und eine auBergew&hn-
liche Merkfihigkeit bescheinigt, die ihn befihigt habe, selbst lang zuriickliegende
Einzelheiten exakt wiederzugeben.

Es sei danach, so der Zeuge Borrak, auf Susak zugelaufen.

Aufgrund der verschiedenen Verurteilungen befand sich Susak vom 23. Septem-
ber 1973, dem Tag seiner Festnahme, bis zum 29. Dezember 1975 ohne Unter-
brechung in Haft, und zwar zunichst in der JVA Hamburg-Fuhlsbiitiel, danach
vom 24. Oktober 1974 bis zum 6. Dezember 1974 in der JVA Limburg, an-
schlieBend bis zuim 5. Dezember 1975 in der JVA Darmstadt und schlieglich in
der JVA Dieburg. Ab Dezember 1975 bis zu einer Strafunterbrechung von einem
Jahr am 27. Oktober 1976 erhielt Susak mehrere kiirzere Strafunterbrechungen
im Gnadenwege,

Im Anschlu an die ersten Gespeiiche iiber Susak nahm Borrak 1974 den Kontakt
zu ihm auf, und zwar zunichst in Begleitung eines Beamten des Bundeskriminal-
amtes. Seine Zugehdrigkeit zum Verfassungsschutz offenbarte Borrak zu diesem
Zeitpunkt noch nicht. Spiter besuchte Borrak Susak noch weiterhin in der Haft-
anstalt und vermittelte ihm v.a. den bereits erwdhnten Kassettenrecorder und

. Kassetten mit einem Sprachkursus, um seine deutschen Sprachkenntnisse zu ver-

bessern. Der Besitz von Recorder und Kassetten wurde Susak durch Beschlufs
des Haftrichters vom 11. Februar 1975 gestattet, mithin vor der Anklageerhebung
vormn 20. Februar 1975 und vor der Durchfithrung des gerichtlichen Hauptverfah-
rens, das mit der Verurteilung vom 4. Juni 1975 zu der Freiheitsstrafe von 5 Jah-
ren 6 Monaten endete.

Erst 1976 sprach Borrak Susak konkret auf die Pkine des Verfassungsschutzes an
und traf mit ihm eine Vereinbarung iiber eine Zusammenarbeit.

Dem Verfassungsschutz war bei der Anwerbung ausweislich eines Vermerks des
Beschaffungsleiters Wiche die Moglichkeit bewuft, da Susak auch fiir den ju-
goslawischen Nachrichtendienst interessant sein kénne.
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Borrak Ubernahm in der Folge die Filhrung des V-Mannes Susak bis zum Ab-
schlu® der Operation ,Neuland®; danach iibergab er Susak einem Kollegen,

Uber die Griinde seiner Bereitschaft zur Zusammenarbeit hatte Susak dem Nie-
dersichsischen Verfassungsschutz gegeniiber angegeben, ihn interessiere die
Aufgabe und auerdem wolle er davon finanziell profitieren.

Versprechungen auf eine vorzeitige Entlassung sollen Susak nach Darstellung der
Landesregierung nicht gemacht worden sein; auch der Zeuge Borrak gab in sei-
ner Vernehmung an, sich nicht erinnern zu kénnen, fiir Susak bei den Strafver-
folgungsbehodrden um etwas gebeten zu haben. Es ist allerdings naheliegend,
daR sich Susak auch Hoffnungen auf eine Abkiirzung seiner Strafe gemacht
haben wird.

Im Verfassungsschutz bestand zudem der Eindruck, die zustindige Staatsanwalt-
schaft fiihle sich fiir Susak aufgrund seiner Kooperationsbereitschaft verantwort-
lich und wiirde selbst etwaige Schritte einleiten.

Dem Volistreckungs- und dem Gnadenheft des Ermittlungsverfahrens der Frank-
furter Staatsanwaltschaft gegen Susak sind Hinweise auf Kontakte zwischen dem
Niedersichsischen Verfassungsschutz und der Staatsanwaltschaft Frankfurt als
Vollstreckungs- und Gnadenbehorde zu entnehmen.

So begann die Staatsanwaltschaft Frankfurt um die Jahreswende 75/76, Strafun-
terbrechungen fiir Susak zu bewilligen — zu einem Zeitpunkt also, als die Pla-
nungen zu seinem Einsatz fiir den Niedersichsischen Verfassungsschutz in ein
konkretes Stadium traten und das entscheidende Werbegesprich im Februar
1976 kurz bevorstand.

In der Entscheidung tber eine Strafunterbrechung von einem Jahr vom 27. Okto-
ber 1976 erlegte die Staatsanwaltschaft Susak auf, er solle sich ,der Aufsicht einer
Vertrauensperson, die bekannt ist*, unterstellen. Der Auslinderbehérde gegen-
liber gab die Staatsanwaltschaft im gleichen Zusammenhang an, Grund fiir die
Strafunterbrechung sei ein ,bedeutungsvoller Einsatz fiir Ermittlungsbehorden®.

Auf ein Gnadengesuch Susaks nach Ablauf der einjihrigen Strafunterbrechung
setzte die Frankfurter Staatsanwaltschaft die weitere Vollstreckung der Freiheits-
strafe am 15. September 1977 neuerlich aus.

Diese von der Staatsanwaltschafi getroffene Entscheidung hatte zur Folge, dai
Susak jedenfalls fiir dieses Verfahren nicht erneut inhaftiert wurde. Erst am
21.10.1981 erging ein Volistreckungshaftbefehl gegen ihn, der aber nicht ausge-
fuhrt werden konnte. Susak war von den zustindigen Auslinderbehorden bereits
1977 ausgewiesen worden und nach Auskunft des Ordnungsamtes Frankfurt im
Oktober 1980 ausgereist. :

Aus einem in diesem Zusammenhang gefertigten Vermerk der Staatsanwaltschaft
ergibt sich, daR Susak von seiner Strafe in Hohe von S Jahren und 6 Monaten
1351 Tage (also mehr als 3 1/2 Jahre) nicht verbiast hat.

Der derzeitige Aufenthalt von Susak ist nicht bekannt, so daB er als Zeuge flr
den Untersuchungsausschuf nicht erreichbar gewesen ist.

Klaus Dieter Loudil

Eine weitere Vertrauensperson aus dem kriminellen Milieu fand der niedersiichsi-
sche Verfassungsschutz auf Grund eines Mitte 1976 erfolgten Hinweises der Kri-
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minalpolizei Celle in dem in der JVA Celle einsitzenden Strafgefangenen Klaus
Dieter Loudil. Dieser hatte sich 1976 an die Kripo Kassel gewandt und mitgeteilt,
er sei auf einem Transport von der JVA Géttingen in die JVA Celle von einem
Mitgefangenen auf eine Mitarbeit in Gefangenenhilfsgruppen angesprochen wor-
den. Diese Information war von der Kripo Kassel an die Kripo Celle und von
dort auch zum Verfassungsschutz gelangt,

Loudil war 26 Jahre alt und hatte den Beruf eines Biichsenmachers erlernt. Die-
ser Beruf lieR ihn fiir Terroristenkreise, die an Fachleuten mit handwerklichen
Fihigkeiten gerade auf diesem Sektor Bedarf hatten, interessant erscheinen.

Das erste Kontaktgesprich zwischen einem Mitarbeiter des Verfassungsschutzes
und Loudil fand am 3. August 1976 in der JVA Celle statt.

Der Verfassungsschutzmitarbeiter, der dieses Gesprich fithrte, bescheinigte Lou-
dil eine durchschnittliche Intelligenz, Redegewandtheit und Wendigkeit. Nach
Auffassung des zustindigen Abteilungsleiters in der JVA seien ihm Vertrauens-
wiirdigkeit und Zuverldssigkeit zuzubilligen. Aus den Akten, die dem Ausschuf
zur Verfligung standen, ergibt sich allerdings, da® der Abteilungsleiter Helias
noch in einem Schreiben vom 12. Mai 1976 von einer ,sichtlich angeschlagenen
Psyche des Verurteilten® ausging,

Nachfragen bei der JVA, beim BKA sowie bei der Kripo und der Staatsanwalt-
schaft in Kassel bestiitigten die insgesamt positive Einschitzung, die der Verfas-
sungsschutz gewonnen hatte.

Positiv wurde insbesondere auch die vom Abteilungsleiter Helias erhaltene Aus-
kunft vermerkt, Loudil habe Aufforderungen von Mitgefangenen zur Herstellung
von SchuBapparaten in der Anstaltsschlosserei, wo er seit dem 1. Juli 1975 arbei-
tete, der Anstaltsieitung offenbart. Solche Offenbarungen haben allerdings keinen
Niederschlag in den von der JVA iiber Loudil gefiihrten Akten gefunden.

Bevor eine endgiiltige Entscheidung tber die Anwerbung Loudils als V-Mann
fiel, wurden auf Anordnung des Leiters der Verfassungsschutzabteilung, Jillig,
die Strafakten ausgewertet.

Loudil befand sich in Haft wegen zweier Verurteilungen zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von insgesamt 10 Jahren. In diese Gesamtfreiheitsstrafe waren Verur-
teilungen durch das Landgericht Marburg vom 23, Januar 1974 und durch das
Landgericht Kassel vom 18. April 1975 eingeflossen. Dem Unteil des Landgerichts
Marburg lag zugrunde, da® Loudil wihrend seiner Bundeswehrzeit im Anschlug
an eine Zechtour einen Panzer vom Kasemengelinde auf den offentlichen
Straenbereich gefahren, dabei einen Unfall mit tédlichem Ausgang fiir zwei an-
dere Verkehrsteilnehmer verursacht und anschlieBend die Unfallstelle verlassen
hatte.

Die fiir diese Taten vom Landgericht Marburg verhiingten Strafen bezog das
Landgericht Kassel bei der nichsten Verurteilung vom April 1975 in die Gesamt-
freiheitsstrafe von zehn Jahren ein. Dariiber hinaus wurden schwere Vermogens-
und Gewaltdelikte abgeurteilt, inshesondere schwerer Raub und schwerer Dieb-
stahl in 15 Fillen. Von einem Anklagevorwurf des Mordes an einem Mittiter
wurde Loudil freigesprochen.

In der Zeit zwischen der ersten Verurteilung und seinem Strafantritt arbeitete

Loudil als Fernfahrer. In seinem fiir die JVA erstellten Lebenslauf vom 13. Februar
1975 zeigte er sich reumiitig und gaby u.a. an, ca. 500 DM Wiedergutmachung ge-
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leistet zu haben. Zu seinem Strafantritt stellte er sich fristgerecht am 10. Februar
1975 selbst.

Auf Grund des gewonnenen Gesamtbildes entschloB sich der Verfassungsschutz,
Loudil als V-Mann anzuwerben. Loudil erklirte sich zu einer Mitarbeit bereit.

Als Motiv fiir seine Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der Verfassungsschutz-
behorde gab er an, die terroristische Gewalt abzulehnen und zu hoffen, einen
Teil des von ihm angerichteten Schadens wiedergutmachen zu kénnen. Vor dem
Ausschu sagte er aus, Zusagen tiber Straferleichterungen oder eine vorzeitige
Haftentlassung habe es nicht gegeben. Damit habe er auch nicht gerechnet, je-
doch darauf gehofft. Nach der Aussage seines Mithiftlings Ormanns habe er die-
sem gegeniiber bereits wihrend seiner Haft gedufert, er sei an einer guten Tat
beteiligt und brauche wahrscheinlich seine Strafe nicht abzusitzen.

Der V-Mann Loudil wurde in der Folgezeit von verschiedenen V-Mann-Fihrern
betreut, zeitweise von Borrak und etwa ab Anfang 1978 von Pengel. Von Mai
1978 bis etwa Februar 1979 ibernahm die Fihrung der Verfassungsschutzmitar-
beiter ,Jahn“.

Die Anstaltsleitung der JVA war iiber die Anwerbung eines Hiiftlinges als Mitar-
beiter des Verfassungsschutzes in den Grundziigen informiert. Der Anstaltsleiter
Kiihling hatte sich auch beim Niedersichsischen Justizministerium dariiber versi-
chert, daR gegen die Erlaubnis von Kontakten zwischen Hiftlingen und Verfas-
sungsschutz keine Bedenken bestanden.

Mit der organisatorischen Abwicklung der Besuche von Verfassungsschutzmitar-
beitern bei Loudil betraute Kiihling die Abteilungsieiter Petras und Stolting. Kiih-
ling selbst war der Auffassung, vom Verfassungsschutz habe nur Borrak den Ge-
fangenen Loudil besucht; nach den Erkenntnissen des Ausschusses wurde aber
zumindest ein wesentliches Vorgesprich von einem anderen Mitarbeiter des Ver-
fassungsschutzes gefiihrt.

Petras bzw. Stdlting lieBen den jeweiligen Beamten der Abt. 4 durch einen da-
mals noch bestehenden Hintereingang, der zu der ehemaligen Wohnung des An-
staltsleiters gehoste, in die JVA ein. Kiihling selbst meinte, der oder die Beamten
seien ,reingeschleust” worden. Bei thren Besuchen trugen sie einen Decknamen,
ein Eintrag ins Pfortenbuch erfolgie entgegen Nr. 16 Abs. 1 Satz 4 der ,Dienst-
und Sicherheitsvorschrifien fiir den Strafvolizug® nicht.

Jillig unterrichtete Ende November 1976 schlielich auch den zustindigen Abtei-
lungsleiter im Niedersiichsischen Justizministerium von der Anwerbung eines V-
Mannes in der JVA.

Seit Februar 1977 erhielt Loudil Ausgang aus dem Vollzug. Er beantragte seit
April 1977 auch mehrfach die Gewihrung von Hafturlaub und begriindete diese
Antrige mit seiner familifiren Situation. Die JVA lehnte Loudils Urlaubsantriige je-
doch zunichst durchgingig unter Berufung auf Nr. 4 Abs. 2a) der Verwaltungs-
vorschriften zu §§ 13, 35 StVollzG- mit der Begriindung ab, Urlaub kénne regel-
miiBig erst 18 Monate vor der voraussichtlichen Entlassung gewihrt werden; eine
Ausnahme von der Regel liege nicht vor (Verfigungen vom 4.5.1977, 26.5.1977,
11.7.1977). Eine Entlassung Loudils, nach VerbiiBung von gwei Dritteln seiner
Strafen, kam nach einem Vermerk der JVA vom 16.3.1977 #8&r erst im Juni 1981
in Betracht.
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Die in den Vorgingen des Verfassungsschutzes enthaltene Feststellung, einer Ur-
laubsgewihrung fir Loudil stinden dessen enge Kontakte zu dem ebenfalls in
der JVA Celle einsitzenden Sigurd Debus entgegen, findet in den Akten der JVA,
die dem AusschuB zur Verfiigung standen, keine Stiitze. Allerdings kann eine sol-
che Begriindung in einem der vom Verfassungsschutz mit der JVA und dem Ju-
stizministerium iber eine Urlaubsgewihrung fiir Loudil gefilhrien Gespriche, die
u.a. auch mit dem damaligen Staatssekretir Rehwinkel stattfanden, mitgeteilt
worden sein.

Mit Verfiigung der JVA vom 15.11.1977 erhielt Loudil erstmals Hafturlaub, nach-
dem das Justizministerium mit ErlaR vom 14. November 1977 die Entscheidung
dartiber der JVA Uberlassen hatte. Zu diesem Zeitpunkt lag der in den fritheren
Ablehnungen genannte Termin fiir eine mégliche Urlaubsgewihrung -~ 18 Mona-
te vor der voraussichtlichen Entlassung — noch mehr als zwei Jahre in der Zu-
kunft.

Seit September 1977 wurde Loudil nach den Erkenntnissen des Verfassungs-
schutzes von der Zielperson Debus gedringt, nach einem Ausgang bzw. Haftur-
laub nicht in die JVA zurickzukehren. Der Verfassungsschutz fiirchtete deshalb
um die Glaubwiirdigkeit Loudils bei Debus, falls er dessen Dringen nicht nach-
geben wiirde und suchte im Rahmen des verfolgten taktischen Konzepts nach
ciner Moglichkeit, die Freilassung von Loudil aus der Haft zu erreichen.

Zuniichst erwog der Verfassungsschutz im Zusammenhang mit einer Bespre-
chung von Vogt bei dem Leitenden Oberstaatsanwalt in Kassel im Februar 1977,
Loudil aus einem Hafturlaub nicht zuriickkehren zu lassen, sondern ihn iber
Ost-Berlin nach Mailand in die italienische Szene zu bringen.

Uber diese Planung wollte der Leiter des Niedersichsischen Verfassungsschutzes,
Jiillig, zunichst weder das Justizministerium noch die JVA in Kenntnis setzen. Auf
Betreiben des Beschaffungsleiters Wiehe erfolgte spiter aber doch eine Unter-
richtung des Justizministers Puvogel und dessen Staatssekretirs Rehwinkel; beide
verweigerten wegen rechtlicher Bedenken ihre Zustimmung. Dieser rechtlichen
Einschdtzung schloR sich der Innenminister Gross an.

Um dennoch die Freilassung von Loudil aus der Haft zu erreichen, verfolgte der
Verfassungsschutz nunmehr den Plan einer Begnadigung Loudils. Eine Begnadi-
gung konnte nur von den hessischen Behérden ausgesprochen werden, weil
Loudil von einem hessischen Gericht verurteilt worden war.

Zur Vorbereitung des Begnadigungsverfahrens informierte der Verfassungsschutz
den Niedersichsischen Ministerprasidenten Dr. Albrecht. Am 21. April 1978 fand
in Bonn im Zusammenhang mit einer Bundesratssitzung eine Besprechung statt.
An ihr nahmen neben Dr. Albrecht der Niedersichsische Innenminister Gross,
Bundesinnenminister Maihofer und der Leiter der Abteilung Terrorismus im BKA,
Boeden, teil.

Gegenstand der Besprechung war nach den Angaben aller vom Ausschuf dazu
vernommenen Zeugen (Dr. Albrecht, Gross und Boeden) die Einschleusung von
Vertrauensleuten in terroristische Kreise. Der Zeuge Boeden schilderte, er habe
die Lage im Zusammenhang mit einem Einsatz von Loudil im Umfeld von Debus
dargestellt und den damaligen Stand dieser Operation vorgetragen. Die Namen
Debus, Loudil und Berger seien erwihnt worden, ebenso der Umstand, dag Lou-
dil in einer niedersichsischen JVA einsitze. Das eigentliche Ziel der Besprechung
sei gewesen, eine Begnadigung von Loudil zu erreichen.
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Auch der Zeuge Dr. Albrecht hatte in Erinnerung, daf es um einen V-Mann ge-
gangen sei, der in einer niedersichsischen JVA eingesessen habe und den man
habe ,wegtauchen* lassen wollen. Es sei von Celle gesprochen worden. Ihm
selbst sei es vordringlich darum gegangen, die Bundesregierung in die Operation
einzubinden und ihre Unterstiitzung zu erhalten. Diese habe der Bundesinnen-
minister zugesagt.

Nach der Erinnerung des Zeugen Gross ist dagegen die JVA Celle in der Bespre-
chung nicht erwihnt worden. Es sei um den Einsatz eines V-Mannes gegangen,
der in einer hessischen JVA eingesessen habe. Er habe Bedenken gegen einen
solchen Einsatz geduRen, weil dabei Straftaten passieren kénnten, und Wert dar-
auf gelegt, daf die Vertreter der Fraktionen im Vertrauensminnergremium unter-
richtet wiirden.

Anfang Mai 1978 begaben sich Jillig und der Staatssekretir in der Niedersdchsi-
schen Staatskanzlei, Mohrhoff, nach Voranmeldung durch Ministerprisident Dr.
Albrecht nach Wiesbaden und erdrterten dort mit dem Hessischen Ministerprisi-
denten Borner und Beamten der Hessischen Staatskanzlei die Begnadigung von
Loudil. Der damals amtierende Innenminister Gross war nach seinen Angaben
von dieser Besprechung nicht unterrichtet.

Am 23. Mai 1978 teilte Ministerprisident Bérner dem Niedersidchsischen Minister-
prisidenten Dr. Albrecht telefonisch mit, Loudil sei begnadigt, die Verfligung
werde in der Hessischen Staatskanzlei verwahrt. Der Inhalt dieser Gnadenent-
scheidung blieb im dunkeln. Der Verfassungsschutz dringte deshalb in der Fol-
gezeit auf eine klare Regelung, weil auch dort die Reichweite der Gnadenent-
scheidung nicht bekannt war.

Loudil kehrte am 26. Mai 1978 in Kenntnis der Begnadigung nicht aus seinem
Hafturlaub in die JVA zuriick. Sein Ausbleiben meldete die JVA am 2. Juni der
Vollstreckungsbehirde und bat um Fahndung, die Staatsanwaltschaft Kassel er-
lieR am 8. Juni einen Vollstreckungshaftbefehl. Die JVA und die Staatsanwalt-
schaft Kassel waren Gber die Begnadigung von Loudil nicht in Kenntnis gesetzt.

Dem Vollstreckungshaftbefehl ist zu entnehmen, dag Klaus-Dieter Loudil am Tag
seines Ausbleibens von seiner zehnjihrigen Haftstrafe noch 2 337 Tage zu ver-
biien hatte, mithin nahezu sechseinhalb Jahre.

Loudils Titigkeit fiir den Niedersichsischen Verfassungsschutz endete Anfang
1979 nach einem Einsatz in Hamburg, aufgrund dessen er bei seiner Zielgruppe
in Verdacht geriet, mit Sicherheitsbehtrden zusammenzuarbeiten.

Zeitlich parallel mit dem Auslaufen der Titigkeit Loudils als V-Mann des Nieder-
sdchsischen Verfassungsschutzes erlie der Hessische Justizminister durch Be-
scheid vom 28, Mirz 1979 die Restfreiheitsstrafe von Loudil im Gnadenwege. Die
JVA fertigte daraufhin eine Entlassungsmitteilung.

In der Folgezeit gelang es Loudil nach den Erkenntnissen des Verfassungs-
schutzes, straffrei zu bleiben und ins biirgerliche Leben zuriickzufinden. Mit dem
Bekanntwerden der Umstinde seines Einsatzes fiir den Niedersiichsischen Verfas-
sungsschutz mufte er seine neue Existenz aufgeben Ul hielt sich zusammen
mit Manfred Berger, auf den noch zuriickzukommen sein wird, teilweise im Aus-
land, teilweise in einer Wohnung in Bad Diirkheim auf.
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Spiter wurde Loudil vom Verfassungsschutz abgefunden. Er lebt heute an einem
unbekannten Ort.

Manfred Berger

Zur Zeit seiner Anwerbung durch den Verfassungsschutz lagen Loudil und der
damals ca. dreiRigjihrige Manfred Berger auf einem Zellengang,

Beide verband ein enges Vertrauensverhiltnis und Loudil konnte — oder wollte —
seine V-Mann-Titigkeit nicht vor Berger verheimlichen.

Anfang Februar 1977 teilte Loudil seinem damaligen V-Mann-Fithrer Borrak mit,
Berger habe von seiner Titigkeit fiir den Verfassungsschutz erfahren.

Aus diesem Grund stellte sich die Alternative, entweder Loudil als V-Mann fallen-
zulassen oder aber Berger ebenfalls anzuwerben.

Nach Einholung erster Informationen traten Bedenken gegen eine Anwerbung
Bergers auf.

Berger war von Beruf Maschinenschliosser, hatte erhebliche Haftzeiten hinter sich
und sa} bereits seit Anfang der siebziger Jahre in der JVA Celle ein. Er genof
unter den Gefangenen ein gewisses Ansehen, weil er u. a. wegen eines Mordver-
suchs an einem Polizeibeamten verurteilt worden war.

Bereits als Siebzehnjihriger war Berger vom Amtsgericht Hildesheim wegen
schweren Diebstahls und Fahrens chne Fiihrerschein zu 1 Jahr Jugendstrafe ver-
urteilt worden. Ein Jahr spiter, 1963, folgte eine Verurteitung wegen Diebstahls
in 22 Fillen und Fahrens ohne Fiihrerschein zu einer Jugendstrafe von unbe-
stimmter Dauer.

Im Jahre 1970 wurde Berger vom Landgericht Hannover wegen des versuchten
Mordes an einem Polizeibeamten, wegen gefihrlichen Eingriffs in den Straen-
verkehr, Fahrens ohne Fahrerlaubnis und verbotenen Erwerbs von Faustfeuer-
waffen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Jahren und 6 Monaten Zuchthaus
verurteilt. 1972 bezog das Landgericht Hannover diese Strafe in eine Verurteilung
wegen Diebstahls und Betruges ein und bildete eine neue Gesamtfreiheitsstrafe
von 10 Jahren.

Im Oktober 1976 schlieglich folgte eine Verurteilung durch das Amtsgericht Han-
nover wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten.

Neben dieser kriminellen Karriere Bergers sprach gegen seine Anwerbung vor
allem, dag der Verfassungsschutz es als nachrichtendienstlich problematisch
ansah, zwei Hiftlinge als ,Team* einzusetzen.

Andererseits war Berger von dem zustiindigen Abteilungsleiter der JVA als zuver-
ldssig beurteilt worden und hatte tiber einen Mitgefangenen bereits Kontakte zu
Debus aufgenommen Chierauf wird im Rahmen der Schilderung der Ereignisse
um Debus noch niher einzugehen sein).

.Trotz Bedenken® erklirte sich Wiehe Mitte Februar 1977 mit der Anwerbung
von Berger einverstanden. '
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Als Berger bei einem seiner Ausginge Anfang Mirz 1977 von Borrak auf eine
Mitarbeit fiir den Niedersichsischen Verfassungsschutz angesprochen wurde,
stellte sich heraus, dag er bereits einen Brief von Debus bei sich trug.

Borrak iibemahm zunichst auch die Fithrung Bergers und gab sie etwa Anfang
1978 an Pengel ab, der sie bis zum Ausklingen der Mitarbeit Bergers fiir den Ver-
fassungsschutz um die Jahreswende 78/79 wahrnahm; auch danach betreute
Pengel Berger im Wege der Nachsorge noch bis zum Spitsommer 1979,

Berger stand zur Zeit seiner Anwerbung ca. ein hzlbes Jahr vor seiner Haftentlas-
sung nach VerbiiBung von zwei Dritteln seiner Strafen und erhielt deshalb hiufig
Ausginge und Urlaub. Obwohl er von Mai bis August 1977 von insgesamt vier
Ausgingen und Urlauben mit einer Verspitung zwischen einer Viertelstunde und
drei Stunden zurickkehrte — einmal allerdings mit und einmal ohne Begriindung
entschuldigt —, wurden diese Vergiinstigungen nicht eingeschrinkt.

Am 22. September 1977 wurde Berger aus der Haft entlassen, und zwar unter
Aussetzung der Restfreiheitsstrafen zur Bewihrung, nachdem er zwei Drittel sei-
ner Strafen verbtiSt hatte. Auch nach der Entlassung erklirte sich Berger zur Mit-
arbeit mit dem Verfassungsschutz bereit.

Mindestens seit dem Frilhjahr 1978 beging Berger erneut Straftaten, zusammen
mit anderen Titern entwendete er Kraftfahrzeuge, schweiite in sie die Fahrge-
stellnummern von Unfalifahrzeugen ein und verkaufte dann diese gestohlenen
Fahrzeuge mit den Papieren der Unfallfahrzeuge. Dadurch entstand nach Schit-
zungen der Polizei ein Schaden von ca. 500 0600 DM. Bei den Verkiufen verwen-
dete Berger durchgingig Aliasnamen und entsprechende Papiere, die z. T. den
Inhabern abhandengekommen und z.T. dilettantisch — so die Einschitzung der
Ermitlungsbehtrden — gefilscht waren. Diese Papiere hatte Berger nicht vom
Verfassungsschutz erhalten.

Bereits im Mirz 1978 berichtete Loudil seinem V-Mann-Fiihrer Borrak, Berger
habe erneut einen Kfz-Diebstahl begangen. Dies hatte zur Folge, da® Wiehe und
Jiilllig zu einer noch groBeren Vorsicht im Umgang mit Berger mahnten; andere
Konsequenzen aus dieser Mitteilung lassen sich den Vorgingen nicht entnehmen.

Ausweislich eines Vermerks vom 7. November 1978 hatte der Verfassungsschutz
erfahren, da® die Staatsanwaltschaft Hannover ein Ermittlungsverfahren gegen
Berger wegen Urkundenfilschung und Betrug im Zusammenhang mit einem
Fahrzeugverkauf eingeleitet hatte. Der Vermerk schildert die Umstinde des Tat-
verdachts im einzelnen und teilt mit, bei ,der StA Hannover* werde ,z.Z. geprift,
ob ... ein Haftbefehl ... zu beantragen* sei. Da Berger unbekannten Aufenthalts
sei, sei mit dem Erla eines Haftbefehls kurzfristig zu rechnen®. Im gleichen Zu-
sammenhang wurde entschieden, Berger im Besitz seiner Tampapiere zu belas-
sen, u.a. weil dadurch die Wahrscheinlichkeit einer Festnahme verringert werde.

Uber den Erla® eines Haftbefehls gegen Berger wurde das Inpol-System abge-
fragt und am 16. November 1978 von Wiehe vermerkt: ,... Haftbefehl ist noch
nicht eingespeichert. Sobald er vorliegt, muf Angelegenheit erneut besprochen
werden.” Tatsdchlich war der Haftbefehl vom Amtsgericht Hannover am 23. Ok-
tober 1978 erlassen worden. Er nannte jedoch ein falsches Geburtsjahr (1947 statt
1945), so daR die Inpol-Abfragen ins Leere liefen.

Es gibt Anhaltspunkte dafiir, daB der Verfassungsschutz gleichwohl iiber den
Haftbefehl unterrichtet war, sichere Feststellungen waren jedoch nicht méglich.
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Diese Anhaltspunkte folgen aus der Giberaus vorsichtigen Formulierung des Ver-
merks vom 16. November 1978 (,Haftbefehl* sei ,noch nicht eingespeichert®,
nicht etwa: ,noch nicht erlassen®) und aus der Existenz derjenigen Informations-
kanile des Verfassungsschutzes zu den Ermittlungsbehorden, aus denen das Ver-
fahren gegen Berger und insbesondere die einzelnen Umstiinde dieses Verfah-
rens bekannt wurden.

Im April 1979 erging ein weiterer Haftbefehl gegen Berger, und zwar wegen des
Vorwurfs einer Unterhaltspflichtverletzung. Davon erhielt der Verfassungsschutz
im Juni 1979 Kenntnis, nahm Kontakt mit dem zustindigen Staatsanwalt in Hil-
desheim auf und stellte anschlieRend die von Berger geschuldeten Unterhaltszah-
lungen aus den fiir ihn zuriickgestellten Mitteln sicher.

Am 18. Mirz 1980 wurde Berger aufgrund des 1978 erlassenen Haftbefehls des
Amtsgerichts Hannover verhaftet. Bei der Verhaftung trug er zur Legitimation die
ihm vom Verfassungsschutz ausgehindigten und trotz Kenntnis des Ermittlungs-
verfahrens belassenen Papiere auf den Namen Werner Lepolt bei sich.

Am 18. Mirz 1981 verurteilte das Landgericht Hannover Manfred Berger wegen
Diebstahls, Betruges, Urkundenfilschung und Hehlerei in insgesamt 19 Fillen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Jahren 6 Monaten. Aus dem Protokoll der
Hauptverhandlung ergibt sich, daR die Offentlichkeit auf Antrag der Verteidigung
~wegen Gefihrdung der Staatssicherheit® zeitweise ausgeschlossen war. In den
schriftlichen Urteilsgriinden hilt das Gericht Berger strafmildernd zugute, ... da
die Tatigkeit fiir eine niedersichsische 6ffentliche Institution dem Angeklagten es
unmoglich gemacht hat, sich in die Gesellschaft normal einzugliedern und ein
biirgerliches Leben zu fithren®,

Aufgrund dieser Verurteilung erfolgte am 18. Mai 1981 ein Widerruf der
laufenden Bewihrung beziiglich des bislang in der JVA Celle nicht verbiiften
Drittels der bisherigen Strafen Bergers, Bereits am 3. Juni 1981 stellte Berger
einen Antrag auf gnadenweisen Erlaf dieser Restfreiheitsstrafe; der Leitende
Oberstaatsanwalt in Hildesheim versah seinen Antrag mit der Stellungnahme,
-cinem Gnadenerweis“ solle ,unter den besonderen Umstinden dieses Falles
nicht widerraten werden®, die zustindigen Gerichte widersprachen dem Antrag.
Am 28. November 1983 verfiigte der Leitende Oberstaatsanwalt, der Justizmini-
ster habe die Restfreiheitsstrafe gnadenhalber erlassen.

Die Strafe aus dem Urteil des Landgerichts Hannover vom 18. Miirz 1981 verbii-
te Berger in der JVA Lingen; nach dem amtlichen Vollstreckungsplan wiire er in
die JVA Celle eingeliefert worden.

Nach einem Vermerk der JVA vom 20. August 1981 wurde Berger in der Haft von
einem Herrn Korner vom Niedersichsischen Ministerium des Innern besucht,
wobei dieser Besuch ohne Uberwachung und ohne Kenntnisnahme der Mitge-
fangenen von Berger erfolgen sollte. Nach einem weiteren Vermerk vom 20. Juni
83 habe dieser Herr Kdémmer auch gebeten, Berger zur Stellung eines Gnadenge-
suchs beim Niedersichsischen Minister der Justiz zu veranlassen.

Ein Antrag Bergers auf Entlassung unter Aussetzung der Reststrafe zur Be-
wihrung nach VerbiRung der Hilfte seiner Strafe wurde vom Landgericht Osna-
briick abgelehnt, ebenso vom OLG Oldenburg ein entsprechender Antrag nach
Verbiifung von zwei Dritteln der Strafe nach Beschwerde der Staatsanwaltschaft
gegen einen bewilligenden Beschluf des LG Osnabriick. Ein erneuter Antrag auf
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Strafaussetzung zur Bewihrung hatte schlieRlich beim Landgericht Osnabriick am
28. Juni 1985 Erfolg.

Nach der erneuten Haftentlassung wollte der Verfassungsschutz Berger einen
neuen Anfang in Uruguay ermoglichen. Bereits nach zehn Tagen brach Berger
seinen dortigen Aufenthalt jedoch ab, weil er sich nicht gentigend unterstiitzt
fiihlte, und kehrte im September 1985 in die Bundesrepublik zurtick. Als Zeuge
vor dem Untersuchungsausschuf gab er an, er habe die Reise nach Uruguay als
»ein Verschwindenlassen auf die ganz feine Art und Weise* empfunden.

Nachdem die Umstiinde der Ereignisse um die JVA Celle in der Offentlichkeit be-
kannt geworden waren, hielt sich Berger auf Veranlassung des Verfassungs-
schutzes zusammen mit Loudil auf Campingplitzen im europdischen Ausiand
und anschliefend in einer gemeinsamen Wohnung in Bad Dirkheim auf.

Im Oktober 1986 wurde Berger wegen des Besitzes von zwei Pistolen erneut
verhaftet. In dem anschlieBenden Strafverfahren verurteilte ihn zunidchst das
Amtsgericht Lingen zu einer Bewihrungsstrafe, auf seine Berufung sprach ihn
das Landgericht Osnabriick mit der Erwigung frei, wegen seiner Titigkeit fir
den Verfassungsschutz sei er immer noch erheblich gefihrdet und deshalb
wegen des Waffenbesitzes entschuldigt. Nach Authebung dieses Freispruchs
durch das OLG Oldenburg, welches der Auffassung war, das Landgericht habe
zu Unrecht nicht gepriift, ob Berger durch seine vorangegangenen Titigkeiten
die Gefahr fiir sich nicht selbst verursacht habe, verurteilte ihn eine andere Kam-
mer des Landgerichts Osnabriick dann zu einer Bewihrungsstrafe von 6 Mona-
ten. Dieses Urteil ist nach Zuriickweisung einer erneuten Revision Bergers
rechtskriftig.

Nachdem Manfred Berger vom Verfassungsschutz abgefunden wurde, lebt er
nunmehr an einem unbekannten Ort.

Teil 4
Aufbauphase (Operation Sommerpause)

Bereits Anfang August 1974 hatte sich das Referat 42 des Niedersichsischen Mini-
sters des Innern — Abt. IV — mit dem Gedanken getragen, einen ,Gewihrsmann*
in eine ,Kommune® einzuschleusen, Die Idee einer Infiltration von Vertrauens-
personen des Verfassungsschutzes in das Umfeld des Terrorismus miindete etwa
ab Beginn des Jahres 1976 in konkretere Planungen und Handlungsansitze ein,
in denen die Personen Susaks, Loudils und Bergers entweder einzeln oder ge-
meinsam eine Rolle spielten:

Erste Versuche mit Susak

Anfang Januar 1976 bat KHK Borrak, seit Anfang 1974 Mitarbeiter des Referats
42, MR Wieche, den Leiter des Referats, um Entscheidung, ob die Zusammenar-
beit mit Susak eingeleitet werden konne. Wiehe legte aber zunichst Wert auf das
Urteil des zustindigen Beamten des BKA, insbesondere zu der Frage, ob es zur
Vorbereitung eines spiteren Einsatzes schon jetzt ratsam sei, Suszk Kontakte zu
Gefangenen-Hilfsorganisationen (,Rote Hilfe* oder ,Schwarze Hilfe*} aufnehmen
zu lassen. Unter dem 22.4.1976 ordnete Wiehe dann an, das ,Experiment®, Susak
an terroristische Gruppierungen heranzuspielen, in Angriff zu nehmen und noch
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vor der Entlassung aus der Vollzugsanstalt Kontakte zu Gefangenen-Hilfsorgani-
sationen herzustellen. Allerdings sollte dies angesichts der kriminellen Vorbela-
stung Susaks nur ,mit gréfter Vorsicht und einem Hochstmaf an Flihrung und
Aufsicht® geschehen.

Am 55.1976 diskutieten Borrak und RD Vogt, sein unmittelbarer Vorgesetzter,
mit dem zustindigen Beamten des BKA Ulber konkrete Moglichkeiten der Ver-
wendung von Susak.

Am folgenden Tage legten Borrak und Vogt auch Susak, dessen Begnadigung fiir
Juli 1976 erwartet wurde, seine Einsatzmdglichkeiten dar und wiesen ihn dabei
u.a. auf die Wohngemeinschaft ,Prometheus” in Salzgitter hin. Wie der Zeuge
Horchem bekundet hat, befand sich in Salzgitter der niedersichsische Schwer-
punkt von Solidarititsmafnahmen, vergleichbar mit den als Unterstiitzer der RAF
geltenden Hamburger Solidarititskommitees.

Auf Grund seines Gespriiches mit Borrak und Vogt nahm Suszk Briefkontakt zu
verschiedenen Personen auf, die Borrak ihm benannt hatte, und kniipfte
wiihrend der ihm gnadenweise gewihrten Kurzurlaube — in der Zeit vom 6.5. bis
13.9.1976 insgesamt drei — personliche Kontakte zum ' Gefangenenrat® in Frank-
furt und dessen damaligen Vorsitzenden Herbert Sender. AuBerdem traf Susak
auf eine Person, die er nach Darstellung der Landesregierung spiter als Vera Ber-
zel identifizierte. Der Zeuge Borrak hat hierzu berichtet, der Kontakt mit diesen
Leuten sei ein allgemeines Austesten gewesen, in welcher Form eine Einschleu-
sung in den TE-Bereich iiberhaupt moglich sei. Ein Patentrezept sei dafiir nicht
vorhanden gewesen. Susak sei in der Szene herumgereicht worden. Er habe
Adressen bekommen und man habe ihm gesagt, wo er hingehen kénne und
solle. Auf diese Weise sei Susak in der Szene bekanntgeworden. Susak sei auch
in Salzgitter gewesen. Dies habe mit Vera Berzel zu tun. In Salzgitter habe Susak
mit Leuten, die entsprechende Kontakte gehabt hitten, versucht, weitere Kontak-
te zu kniipfen.

Auf Grund der Gnadenentscheidung der Staatsanwaltschaft vom 27.10.1976
wurde Susak Strafunterbrechung fiir ein Jahr unter der Auflage gewihrt, mit Be-
amten der Abteilung IV Verbindung zu halten. Aus der Haft freigelassen, festigte
Susak seine Kontakte zu Herbert Sender und lernte u.a. einen Mitarbeiter der
von Cohn-Bendit gefiihrten Buchhandlung kennen.

Die von Susak in Frankfurt angekniipfren Xontakte brachten aber offenbar nicht
die von der Abteilung IV erwarteten Fonschritte, was nicht zuletzt der Entfer-
nung von Hannover zum Einsatzgebiet Susaks in Frankfurt zugeschrieben wurde.
MR Wiche ermahnte Borrak bereits Ende Dezember 1976 nachdricklich, es diirfe
nicht aus den Augen verloren werden, da Susak schlieflich im Rahmen der Ter-
rorismusbekimpfung eingesetzt werden solle. In etwa drei Monaten sei zu prii-
fen, ob Susak in diesem Bereich als V-Mann Verwendung finden kdnne. Schon
wenig spiter skizzierte Wiehe bei Uberlegungen zum Aufbau einer Legende fiir
Susak erstmals den Plan, ihn in ein Ausbildungslager im Orient einzuschleusen.
Nach der Darstellung Borraks sei eine andere Behorde an das LfV herangetreten
und habe darauf aufmerksam gemacht, dag in Algerien ein Lager sein solle und
daf es unter Umstinden eine Moglichkeit gebe, dort jemanden einzuschleusen.

Schlieglich wies Wiche Borrak Anfang Mirz 1977 an, mit dem zustindigen Be-

amten des BKA und Mauss beim nichsten Kontakt zu erdrtern, ob die Méglich-
keit bestehe, Susak in eine niedersichsische Wohngemeinschaft, eine terroristi-
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sche Gruppierung oder — ,als wiinschenswertestes Ziel* — in ein Terroristenaus-
bildungszentrum in Saudi-Arabien, Syrien usw. einzuschleusen.

Nach Lage der Akten schlugen Borrak und Vogt am 4.4.1977 vor, Susak mit dem
mittlerweile von der Abt. IV angeworbenen und noch in der Strafanstalt Celle
einsitzenden Loudil zusammenzubringen, um Susak iiber Loudil in die Wohnge-
meinschaft ,Wildes Huhn® in Salzgitter einzugliedern.

Erste Versuche mit Loudil

Die Bezichungen der Abt. IV zu Loudil hatten sich bis zu diesem Zeitpunkt wie
folgt entwickelt:

Seit Ende Juni 1976 gab es Uberlegungen, Loudil, der in der Strafanstalt Celle
einsa®, fiir Zwecke der Abt. IV zu verwenden. Fr hatte die Kriminalpolizei Kassel
dartiber informiert, Ende 1975/Anfang 1976 auf einem Transport einen Strafge-
fangenen aus dem Umfeld des Terrorismus kennengelernt zu haben. Sowohl aus
den Bekundungen des Zeugen Loudil als auch aus einem Fernschreiben des
LKPA Niedersachsen (Bl. 394/Tgb.-Nr.: 2825/78) ergibt sich, daR der andere Straf-
gefangene den Loudil in Kontakt mit der ,Roten Hilfe* bzw. dem ,Gefangenen-
rat“ (so LoudiD) bzw. der ,Schwarzen Zelle“ (so das FS) bringen wollte. In einem
darauf folgenden Gesprich mit einem Mitarbeiter der Abteilung IV hatte er be-
richtet, jener Strafgefangene habe ihn wegen seiner Fihigkeiten als Biichsenma-
cher als etnen fiir Terroristenkreise unentbehrlichen Fachmann bezeichnet.

Im August 1976 erklirte sich Loudil bereit, fiir den Niedersichsischen Verfas-
sungsschutz als V-Mann titig zu sein.

Nachdem die Abt. IV zu Beginn ihrer Uberlegungen hinsichtlich der Einsatzmog-
lichkeiten fiir Loudil gemi® den Bekundungen des Zeugen Vogt zundchst kein
konkretes Operationsziel gehabt hatte, bekam Loudil schlieglich seine erste Auf-
gabe: Er sollte Schriftkontakt zur ,Roten Hilfe* und zum ,Gefangenenkampf* auf-
nehmen. Nach der Erinnerung Loudils ist dieser Auftrag erteilt worden, bevor
Debus in die JVA Celle verlegt worden sei. Ob diese zeitliche Einordnung zutrifft,
ist angesichts des Akteninhaltes eher zweifelhaft, letztlich aber nicht erheblich.

Zu dieser Art von Auftrigen hat der Zeuge Vogt bekundet, man miisse bei sol-
chen Dingen doch mit sehr grofen Zeitriumen arbeiten. Wenn sich solch ein
Mann andiene und irgendetwas dafiir spreche, ihn als V-Mann zu bewerten,.
dann fange man so langsam mit ihm an. Er miisse ja ein gewisses Ubungsfeld

- haben und man werde dann sehen, wo man ihn verwende. Man konne nicht

eine V-Mann-Fithrung vom ersten bis zum letzten Tag durchplanen, weil eine
ganze Menge nicht beeinfluBbarer Komponenten dabei mitspielten. Und wenn
sich jemand anbiete und man sage, er sei von der Person her geeignet, warum
solle man nicht mal mit ihm reden und versuchen, was er denn bringe.

Ab Anfang Januar 1977 hielt Loudil im Auftrag der Abteilung IV Kontakt zu der
Organisation ,Gefangenenkampf®, in der der Gefangene titig war, den er seiner-
zeit auf dem Transport kennengelernt hatte. Loudil hat dazu berichtet: ,In Celle
bekam ich dann Besuch und wurde gefragt, ob ich denn da mal reinhorchen
wiirde und den Kontakt aufrechterhalten wiirde. Das habe ich dann gemacht. ...
Dann kam Post spiter von einer Frau ..... . Die gehorte da wohl zum 'Gefange-
nenrat'.“ Die Organisation ,Gefangenenkampf* (die Bezeichnung ,Gefangenen-
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rat‘ hat Loudil offenbar intiimlich verwendet) verschaffte Loudil sehr schnell
Kontakte zu Birgit Soffel. Diese nahm Brief- und Besuchskontakte zu Loudil auf
(s. die von der Anstalisleitung am 23.5.1977 und 1.6.1977 angehaltenen, von Bir-
git Soffel stammenden Briefe, auf die in Bd. I der Gefangenen-Pers.Akten, Bl
286 und 295 Bezug genommen wird).

Erste Kontakte Loudils und Bergers zu Debus

Daneben hatte sich eine weitere, aus der Sicht der Abteilung IV bedeutsamere
Méoglichkeit erdffnet, Gber Loudil wie auch iiber seinen Mitgefangenen Berger in

" das Umfeld des Terrorismus einzudringen:

Am 12, Juli 1976 war der im Mai 1975 wegen schweren Raubes und Mitglied-
schaft in einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren
verurteilte Sigurd Debus von der JVA Hamburg-Fuhlsbiittei in die JVA Celle ver-
legt worden. Zum Grunde dieser Verlegung hatte das zustindige Strafvollzugsamt
in seinem spiter gerichtlich bestitigten Widerspruchsbescheid vom 30. August
1976 gegeniiber den Verfahrensbevollmichtigten des Strafgefangenen Debus aus-
gefiihrt: \Der wichtige Grund fiir die Verlegung war, dag in der Strafanstalt Ham-
burg-Fuhlsbiittel bereits drei Mittiiter Ihres Mandanten inhaftiert sind und daR ihr
Zusammenkommen mit dem fihrenden Mitglied dieser Gemeinschaft einer Reso-
zialisierung aller vier Gefangenen, gerade auch Thres Mandanten, abtriglich ge-
wesen wire, weil die Versuchung, aus fritherem Verhalten begriindeten Rollener-
wartungen zu entsprechen, insbesondere fiir Herrn Debus besonders groB gewe-
sen wire“. Das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg hatte Debus in einem
Beschlu® vom 27.4.1976 — 3 Ws 11/76 — zu dem Kreis von Gefangenen gerech-
net, der nach seiner inneren Einstellung mit allen Mittein bestrebt sei, die staatli-
che Ordnung der Bundesrepublik Deutschland zu zerstéren, derartige Gefangene
stellten fiir die Anstalt ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar, weil stindig die Ge-
fahr drohe, daR sich sich selbst in unberechenbarer Weise gewalttiitig verhielten,
zum anderen liege es im Wesen ihrer Persdnlichkeit, daR sie fortgesetzt versuch-
ten, andere Gefangene in aufwieglerischer Weise ideologisch zu beeinflussen.

Nach den auch vom Zeugen Jiillig bestitigten Angaben des Zeugen Vogt richtete
sich das Interesse der Abteilung IV auf Debus erst, nachdem Loudil bereits als V-
Mann geworben worden war, Loudil habe auf die Verlegung des Debus nach
Celle aufmerksam gemacht.

Ebenfalls nach den Angaben des Zeugen Vogt habe es geheifen, ,der Debus
suche immer jemanden, der Kassiber nach drauBen bringe, der fiir ihn Kontakte
aufrechterhalte*, Die Abteilung IV habe, nachdem sie zunichst ohne ,Basiswis-
sen* iiber ihn gewesen sei, festgestellt, ,daR er zumindest ein Mann war, der an-
strebte, im politischen Bereich aktiver zu werden oder aus der Haft heraus Ein-
flisse in den politischen Bereich hinein zu nehmen. Und wir sind dann im Grun-
de auf den Zug gesprungen, um da mitzufahren®.

Loudil, der bis Mirz 1977 im Haus West, Abt. IV untergebracht war, also auf dem
gleichen Zellengang mit Berger, wenn auch nicht in der gleichen Zelle, kam mit
Debus ins Gesprich. In den Worten Loudils: ,Der kam neu, der wurde ganz an-
ders bewacht. Da war mir eigentlich klar, dag der interessant ist, da® der Mann
sicherlich eine gewisse Rolle spielt. .... Ich bekam regelmiiRig Besuch. Weil ich
gewisse Vorkenntnisse oder auch gewisse Bicher iiber die ,Rote Hilfe' hatte und
einige andere Dinge, kamen wir gleich zusammen, wir hatten gleich irgendwie
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eine Linie." Diese ersten Kontakte Loudils mit Debus werden sich nicht anders
vollzogen haben, als sie von Berger dargestellt worden sind: ,Die Verbindung
bestand aus ganz normalen Kontakten, die man mehr oder weniger mit Mitge-
fangenen hegt oder hat“. Debus sei nicht auf dem gleichen Flur mit ihm und
Loudil untergebracht gewesen. Kontakte im Rahmen des Umschlusses seien nicht
mdglich gewesen. ,Debus war grundsitzlich in einer Einzelzelle untergebracht,
hatte aber durch den Gefingnisablauf mehr oder weniger Kontakt zu anderen
auch. Er war nicht so abgeschirmt, wie es heute iiblich ist*.

Seit Anfang Februar 1977 unterrichtete Loudil seinen V-Mann-Fithrer Borrak bei
Treffen fortlavfend iber seine Gespriiche mit Debus und {ibergab ihm u.a. ein
von Debus redigiertes ,Info 1/77 Knast Celle®, in dem u.a. iiber die Festnahme
von Mitgliedern des Gefangenenrats Frankfurt im juni 1976 berichtet wurde. Im
Mittelpunkt dieser Schrift stand Ulrike Meinhofs illegal verbreitetes ,Aktionspro-
gramm fiir den Kampf um die politischen Rechte der gefangenen Arbeiter. '

Gleichfalls Anfang Februar 1977 ergab sich fiir die Abteilung IV eine Komplika-
tion, die in den bisherigen Uberlegungen nicht vorhergesehen worden war:

Am 4.2.1977 machte Loudil Borrak auf Berger aufmerksam. Dieser sei von einem
Vertrauten des Debus gefragt worden, ob er beim Ausgang Kurierdienste fir
Debus verrichten kénne (ob Berger mit Kurierdiensten bereits begonnen hatte,
wie der erste Bericht der Landesregierung nahelegt, ist unsicher geblieben). Lou-
dil betonte, er selbst vertraue Berger voll. Dieser habe gute Aussichten, von
Debus als Kurier akzeptiert zu werden, weil er im Knast als Gefangener, der auf
einen Polizeibeamten geschossen habe, ein gewisses Ansehen geniefe, gestand
nach den Bekundungen des Zeugen Vogt aber auch ein, Berger habe wohl etwas
mitgekriegt, er habe ihm wohl auch etwas gesagt.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war dies in der Tat geschehen: Loudil
hat als Zeuge bekundet, seine Titigkeit fiir den Verfassungsschutz sei nicht mehr
zu verheimlichen gewesen. Berger habe mitbekommen, da® er (Loudil) Fir den
Verfassungsschutz arbeite. Berger habe die Moglichkeit gehabt, die von ihm
(Loudil) geschriebenen Berichte zu lesen. Daraufhin habe er Berger eingeweiht
und gesagt, fiir wen er arbeite.

Nach Aktenlage hielt Vogt die Fithrung von zwei Hifilingen ,als Team* fiir nach-
richtendienstlich unbefriedigend. Gleichwohl meinte er, es werde ohnehin kaum
zu vermeiden sein, da® Loudil Berger iiber die Zusammenarbeit mit der Abt. IV
unterrichte. Wiehe erklirte sich darauthin Mitte Februar 1977 trotz Bedenken®,
die sich auch auf Zweifel an der Zuverlissigkeit Bergers griindeten, mit der
Fithrung von Berger als V-Mann einverstanden.

Andererseits bot die Einbeziehung Bergers auch Vorteile: Debus hatte bereits In-
teresse an Berger gezeigt. Dieser hatte unter den Gefangenen eine hervorgeho-
bene Stellung, die sich nicht nur aus seinen bisherigen Straftaten, sondern auch
aus seiner Vollzugserfahrung ergab. Zudem stand Berger kurz vor seiner Entlas-
sung nach Verbiiung von zwei Dritteln seiner Strafe und erhielt deshalb hiufi-
ger Urlaub. Berger hatte aus diesem Grunde bereits Kontakte zu Debus, die sich
fir den Aufbau einer Verbindung nutzen lieSen. Die Zeugen Berger und Loudil
haben bekundet, Berger habe von Debus den Auftrag bekommen, ,beispielswei-
se Kassiber oder Mitteilungen, Nachrichten an Genossen mit rauszunehmen bzw.
reinzubringen, mich mit Genossen .... zu treffen, Kontakt aufadfiehmen® (so ins-
besondere Berger). Dies ist vom Zeugen Jiillig dahin gedeutet worden, Debus
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habe wie in Hamburg auch in Niedersachsen eine ,eigene Truppe* aufbauen
wollen.

Debus setzte Berger — wie dieser bekundet hat — in der Folge in dem beschriebe-
nen Sinne zur Nachrichteniibermittlung ein. Die Nachrichten seien auch ver-
schliisselt bzw. mit unsichtbdrer Tinte (Zitronensaft) in ansonsten unverfingliche
Texte geschrieben worden, wobei Debus Loudil und Berger in das Verfahren ein-
gewiesen habe.

Zur Art des Transports hat Berger bekundet: ,Ich habe mir den Brief in die
Tasche gesteckt, ... Ich habe mich umgezogen, habe diesen Brief mehr
oder weniger mitgehabt. Oft ist es so, daf man seine Sachen einen Tag vor-
her bekommt oder in einem Raum sich umzieht — so war es damals —, wo
die Sachen, die Privatbekleidung, eben in einen Schrank gehiingt wird, dal man
dann in den Raum geht, sich dort ohne Aufsicht umzieht und dann eben seinen
Ausgangs- oder Urlaubsschein bekommt und dann die Anstalt verlat“. Hinsicht-
lich der Kontrollen bei der Riickkehr hat der Zeuge Berger bekundet: .Die
Kontrollen beschrinkten sich hauptsichlich auf Mitbringsel wie Schnaps und
Tabak und was weif ich so, die im allgemeinen Vollzugsalltag wichtigen Dinge.
Ansonsten wird man nicht einer Leibesvisitation unterzogen, und es ist schon
sehr leicht moglich, irgendwelche Briefe oder Kassiber so mitzunehmen. Das
ist tberhaupt kein Problem. Ich halte das noch nicht einmal heute fiir ein
Problem".

Nachdem sich die Abt. IV durch eine sog. G-10-Mafinahme sichergestellt hatte,
da® man die von Berger ggf. fiir Debus illegal transportierte Kurerpost ffnen
und einsehen diirfe, trafen Borrak und Berger am 5.3.1977 erstmals auBerhalb
der Anstalt zusammen. Nach Darstellung der Landesregierung hatte Berger einen
Brief bei sich, der an eine Angehorige des terroristischen Umfeldes gerichtet war.
Borrak erdffnete Berger, das Innenministerium sei an Debus wegen seiner Kon-
takte zu anarchistischen Gewalttitern sehr interessiert. Berger erklirte sich zu
einer Mitarbeit bereit; am 10.3.1977 genehmigte Jiillig den Finsatz Bergers als V-
Mann.

Es wurde nun sichergestellt, da® Loudil und Berger noch engeren Kontakt zu
Debus bekamen:

Der Anstaltsleiter Kiihling hat bekundet, er sei gebeten worden, durch organisa-
torische MaBnahmen die Kontaktaufnahme von Loudil und dem Mitgefangenen
Berger zu Debus zu ermdglichen. Loudil und Berger seien deshalb auf den Zel-
lengang von Debus verlegt worden, so daB sie bei Zellenaufschiuf® zu bestimm-
ten Zeiten mit ihm Kontakt haben konnten. Dies wird durch die Gefangenen-
Personalakten diber Loudil und Berger bestitigt: Antrige Bergers wurden noch
bis zum 14.3.1977 aus der Abteilung West IV/Zelle 8 abgesandt. Spitestens am
22.3.1977 wurde er auf die Gemeinschaftszelle mit Loudil (Abt. 1T ZG/27) verlegt.
Loudil hatte noch am 8.3.1977 aus der Abteilung West IV/Zelle 26 geschrieben;
spatestens am 4.4.1977 befand er sich in Abt. II, Zelle 27. Loudil und Berger be-
fanden sich damit auf einem Zellengang mit Debus.

In der Folge gingen die von Berger und spiter auch von Loudil transportierten,
von Debus gefertigten Kassiber zundchst an die Abt. IV: Vogt hat hierzu berich-
tet: ,Die Kassiber, die von Loudil oder von Berger fiir Debus nach draufen trans-
portiert wurden, habe ich gesehen. Die gingen liber meinen Schreibtisch, weil es
eine der Titigkeiten des Referenten war, diese Dinge weiterzureichen an die
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Auswertung. Ich muf} sagen, ich gehe davon aus, daR ich die Kassiber fast alle
gesehen habe

Wie jedenfalls bereits seit-Februar 1977, entwickelten sich zwischen Debus, Lou-
dil und Berger regelmiRige Kontakte, die sich nach der Darstellung Loudils so
gestalteten:

»Der hat uns (Berger und Loudil) dann regelrecht, méchte ich sagen, geschult. Er
hat ja jeden Tag zehn, zwolf Seiten geschrieben und hat uns die {ibergeben, was
richtig ist und wie und in welcher Form Widerstand geleistet werden miifite; und
die RAF, was sie falsch macht und was sie richtig macht. .... Grob zusammenge-
fagt, habe ich das immer aufgeschrieben bzw. die Schriften, die Herr Debus mir
gegeben hat, weitergegeben.” Berger hat auf Befragen, ob anliRlich der Besuche
des Debus in ihrer Zelle Tonbinder gelaufen seien, erginzend angegeben, er
habe ,zum Teil .... so fiir uns Aufzeichnungen gemacht, um die Qualitit oder
auch moglicherweise eine Tonbandaufzeichnung zu erreichen, inwieweit es
mdglich ist, in einer Zelle mit einem normalen Kassettenrecorder so etwas aufzu-
nehmen“. Debus habe davon nichts gewuft; die Aufnahmen habe er heimlich
gefertigt. Auf Befragen, was mit den Kassetten geschehen sei, hat Berger erklirt:
»Das weif ich nicht, die wurden irgendwie geléscht. ... Es kann sein, da® ich
den Inhalt dieser Aufnahme schriftlich niedergelegt habe*.

Im Rahmen der Kontakte zu Debus und Berger vermittelte Loudil die von ihm
aufgebaute Verbindung zu Birgit Soffel und der Wohngemeinschaft ,Wildes
Huhn“ auch an Debus und Berger, wobei unklar geblieben ist, wann dies ge-
schehen ist. Sicher ist, dag dies am 4.4.1977 geschehen war. Fiir Debus eroffnete
sich hierdurch eine Méglichkeit, Aktivititen zu entfalten, die auch auerhalb der
Strafanstalt Wirkungen entfalten konnten.

Susak, Loudil und Berger
verstirken die Kontakte zur
Wohngemeinschaft ,Wildes Huhn*

Von dem soeben geschilderten Stand der Aktivititen Susaks, Loudils und Bergers
ging der Vorschlag Borraks und Vogts vom 4.4.1977 aus, Susak und Loudil zu-
sammenzubringen und Susak iiber diese Bezichung in die Wohngemeinschaft
,Wildes Huhn* einzuschleusen.

Nach einer diesem Vorschlag entsprechenden Weisung berichtete Loudil Debus
iiber Beziehungen zu ,Hugo® — unter diesem Namen war Susak dem Loudil be-
kanntgemacht worden —. Er Gberbrachte einen Brief ,Hugo's“ an Debus. Nach
kontroverser Diskussion zwischen Loudil, Debus und Berger iiber den Zeitpunkt
der Verwendung von ,Hugo*“ einigten sich die Beteiligten darauf, ,Hugo® in Salz-
gitter unterzubringen.

Tatsdchlich gelang es Loudil, Susak tber Ursula S. ab 10.6.1977 in der Wohnge-
meinschaft in Salzgitter zu etablieren.

Auch Berger hatte bereits Kontakt zu der Wohngemeinschaft ,Wildes Huhn“ be-
kommen. Er wurde von ihren Angehdrigen angeschrieben und in der Strafanstalt
besucht. Die pauschale Erklirung des Zeugen Pengel, Berger habe wie Loudil
freien Zugang zur Wohngemeinschaft gehabt, legt es nahe, daf Berger ihr schon
vor seiner 2/3-Entlassung Besuche abgestattet hat.
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Am 20.9.1977 wurde Berger aufgrund seines Gesuchs vom 30.7.1977 unter Aus-
setzung des letzten Drittels der Gesamtfreiheitsstrafe zur Bewihrung aus der
Vollzugsanstalt entlassen. Er erklirte sich bereit, weiterhin mit dem Verfassungs-
schutz zusammenzuarbeiten und iiber Loudil Kontakt zu Monika E. in Braun-
schweig und Thomas G. in Géttingen aufzunehmen. Auf Weisung von Borrak
strebte er ab Mitte Oktober 1977 den Umzug von Hann. Miinden nach Salzgitter
in die Wohngemeinschaft ,Prometheus® an, erreichte aber trotz der Unterstiitzung
von Susak und einer zunichst erteilten, spiter aber bestrittenen Zusage von Mo-
nika E. und Ursula $. nicht die Aufnahme in diese, sondern nur in die Wohnge—
meinschaft ;Wildes Huhn“.

Berger traf hier auf Susak, von dem er bereits wufte, dafd dieser ebenfalls fir die
Abt. IV titig war. Der Zeuge Vogt hat bekundet, es sei eine Legende iiber eine
frithere Bekanntschaft des Berger mit dem Susak ,gestrickt’ worden, aus der sich
ergab, ,aus welcher Haftanstalt oder aus welchem gemeinsamen Gefange-
nentransport die sich kennen sollten. Diese Legende wurde auch Dritten gegen-
iiber, z.B. den Leuten in Salzgitter, aufrechierhalten.“ Nach der Aussage des Zeu-
gen Pengel hiitten sich Susak und Berger nur zufillig ein oder zwei Mal in Salz-
gitter getroffen. Thre Gespriche hitten sich darauf bezogen, daB beide sich iiber
das Chaos in dieser Wohngemeinschaft unterhalten hitten und daf beide dort
nicht hitten schlafen koénnen oder wollen. Diese Darstellung der Beziehungen
zwischen Berger und Susak hat sich in der weiteren Beweisaufnahme nicht be-
stitigt (s.u.).

Wie sich aus den Aussagen der Zeugen Berger und Pengel ergibt, fihlte sich
Berger in der Wohngemeinschaft auf Grund ihres Lebensstils so unwohl, da8 er
gegeniiber der Abt. IV immer wieder darauf dringte, .dort herauszukommen®. Er
machte sich sofort auf die Suche nach einer eigenen Wohnung in Salzgitter, die
er noch Ende 1977 bezog und bis August 1978 bewohnte (84/14 Js 602/78 StA
Hannover, Bd. II, S. 31 f). Das inderte jedoch nichts daran, daR er mit der
Wohngemeinschaft und auch Susak weiter Kontakt hielt.

Der Aktionsradius Loudils blieb im Gegensatz zu dem Susaks und Bergers
zunichst begrenzt: Die Anstaltsleitung lehnte Urlaubsantriige Loudil's stets auch
mit der Begriindung ab, er habe Kontakt zu Debus. Um Loudil gleichwohl Ur-
laub zu verschaffen, erlduterte Vogt am 19.4.1978 der Vollzugsabteilung des Ju-
stizministeriurns — soweit aus seiner Sicht erfforderlich — welcher Einsatz von Lou-
dil und Berger geplant war. Spiter traf er mit Beamten des Justizministeriums zu
einer gemeinsamen Besprechung mit der Anstaltsleitung zusammen. Auch unter
Beriicksichtigung des Umstandes, da inzwischen Generalbundesanwalt Buback
ermmordet worden war, lehnte es Staatssekretir Rehwinkel (M]} am 21.4.1977 aus
rechtlichen Griinden ab, Loudil frither als 18 Monate vor Verbiifung von 2/3 sei-
ner Strafe Urlaub zu gewihren (2/3-Zeitpunkt: 24.6.1981). Nach Vortrag von Vogt
im Justizministerium, erhielt Loudil erstmals vom 22.11.1977 bis zum 25.11.1977
Urlaub, den er im wesentlichen mit Birgit Soffe} verbrachte. U. a. besuchten sie
den in der JVA Schwalmstadt inhaftierten friiheren Vorsitzenden des Gefangenen-
rats Frankfurt, Herbert H., der sich kurz zuvor in der Zeitschrift ,Gegenknast*
(Heft 8, S. 30) offentlich zu Wort gemeldet hatte.

Im Ergebnis ist festzuhalten, daf es der Abt. IV im Laufe des Jahres 1977 gelun-
gen war, Susak, Loudil und Berger in den Personenkreis zu integrieren, der die
Wohngemeinschaft ,Wildes Huhn* bildete. Es war ferner bereits Anfang des Jah-
res 1977 gelungen, die Verbindungen Loudils und Bergers zu Debus zu verstir-
ken.
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Verstirkung der Beziehungen zu Debus;
Susak, Loudil und Berger werden
in der ,Salzgitter-Szene* etabliert

Auf dieser Basis fuRen weitere Aktionen der Abteilung IV, die insgesamt das
primire Ziel verfolgten, den Beteiligten Susak, Loudil und Berger taugliche Le-
genden zur Arbeit im Umfeld des Terrorismus zu verschaffen und zu erhalten.
AuRerdem sollten auf diese Weise Erkenntnisse iiber die Sympathisanten- und
Unterstiitzerszene des Terrorismus gewonnen werden.

Etwa im Sommer 1977 begannen sich aus den zunichst unter dem Schlagwort
Operation ,Sommerpause® von der Abt. IV betriebenen, auf der Titigkeit der V-
Leute Susak, Loudil und Berger aufgebauten Aktionen voneinander weitgehend
unabhiingige Operationen mit gesonderten Handlungsverliufen abzuspalten.
Diese Aktionen, die zu spiteren Zeitpunkten die Bezeichnungen Operation
-Neuland“ mit der ihr untergeordneten Aktion ,Salzgitter* und Operation ,Ems-
land* mit der ihr untergeordneten Aktion ,Feuerzauber* trugen, hatten zunichst
noch zahlreiche Bertihrungspunkte, griffen ineinander iiber und stiitzten sich ge-
genseitig. Im Laufe des Jahres 1978 ergaben sich dann im wesentlichen selbstin-
dig ablaufende Handlungsverliufe.

Dieses — noch labile - Zwischenstadium mit dem Handlungszentrum Salzgitter
soll in der Folge geschildert werden:

Die Gespriche Bergers und Loudils mit Debus im Mai 1577 hatten sich nicht nur
um die Unterbringung Susaks in Salzgitter, sondern auch um den Zeitpunkt sei-
ner Verwendung fir etwaige Aktionen Debus' gedreht. Im Verlaufe der stindigen
Gespriche hatte Debus Fluchtpline entwickelt; Loudil und Berger hatten mit ihm
gemeinsam erwogen, Susak hierbei als Quartiermacher einzusetzen (als Zielort
war spiter Italien vorgesehen). Um die Jahresmitte 1977 erhielt Susak von Debus
ein Schreiben, durch dessen Vorlage er sich einem friheren Genossen von
Debus in Gent gegeniiber legitimieren sollte. Jener erhielt darin den Auftrag, mit
Susak zu einer Person namens Henk Wubben zu fahren, um ihm Susak persén-
lich vorzustellen. Susak habe auch zu ,Groningen® — das Codewort fiir die noch
in den Niederlanden vermutete Beute aus Debus Straftaten — sein Vertrauen
(Debus haue gegeniiber Loudil nach dessen Darstellung davon gesprochen,
Wubben verwalte ,die Kdegskasse®, er sei auch in der Lage, ste ins Ausbildungs-
lager zu schicken und sie mit Waffen zu versorgen).

Nach Darstellung der Landesregierung handelte es sich bei Wubben um einen
maBgeblichen Mann aus der TE-Szene. 1966 bis 1974 sei er Vorsitzender der
.Roten Jugend“ in den Niederlanden gewesen. Nach Aufldsung der Roten Ju-
gend” sei er Mitglied der ,Roten Hilfe* gewesen, die sich schon 1973 formiert
hatte (Nach Darstellung der Landesregierung war die ,Rote Hilfe* urspringlich
als Rechtshilfeorganisation fiir politische Gefangene konzipiert worden, teilte sich
dann aber <1974 bis 1976> in die ,Rote Widerstandsfront* und den ,Bund gegen
amtliche Willkiir*). 15 Mitglieder der ,Roten Hilfe* (es handele sich ausschlieg-
lich um noch stindige Kontaktpersonen Wubbens) seien 1974 bis 1976 in einem
Ausbildungslager der PFLP im Siid-Jemen ausgebildet worden.

Wubben hingegen hat Kontakte zur Terroristenszene abgestritten; er sei allein
1978 Mitglied im medizinisch-juristischen Komitee fiir politische Gefangene in
Amsterdam gewesen und habe in dieser Eigenschaft Verbindungen zu deutschen
Komitees gegen Folter gehabt. Er sei auch nie Mitglied ﬁr .Roten Hilfe“, der
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-Roten Widerstandsfront“ oder des .Bundes gegen amtliche Willkiir* gewesen. Es
sei allerdings richtig, daR 1976 eine Gruppe von 15 Personen in den Siid-Jemen
gegangen sei, um dort eine Ausbildung in einem palistinensischen Fliichtlingsla-
ger zu bekommen. Zu dieser Gruppe hitten ein paar seiner Bekannten aus sei-
ner politisch aktiven Zeit in der ,Roten Jugend* gehért. Hierbei habe es sich aber
nicht um freundschaftliche Kontakte gehandelt. 1978 sei er in dem medizinisch-
juristischen Komitee fir politische Gefangene in Amsterdam aktiv gewesen.
Debus kenne er seit 1972. Dieser habe damals an einer Zeitung  Der Funke® in
Hamburg mitgearbeitet und sei nach Eindhoven; Wubbens damaligem Wohnort,
gekommen, um Kontakte zu kniipfen mit der Organisation, der er damals an-
gehort habe. Debus habe geglaubt, dag sie politisch auf gleicher Wellenlinge ge-
legen hitten. Daraus sei eine Freundschaft entstanden; Debus sei noch verschie-
dene Male in Eindhoven gewesen.

Der Umweg Gber Gent in Belgien war fir Susak erforderlich, weil dort ein ge-
meinsamer Bekannter Wubbens und Debus' lebte. Nur von diesem Bekannten
konnte Susak den Aufenthalt Wubbens erfahren; Debus kannte zu diesem Zeit-
punkt die Anschrift Wubbens nicht.

Der hiermit von Debus dargebotene Ermittlungsansatz fiihrte zur spiter so ge-
nannten Operation Emsland. Sie galt zunichst der Aufkldrung der Bezichungen
zwischen Debus und Wubben und dessen Rolle im internationalen Terrorismus
und begann als solche im Sommer 1977. Hierzu hat der Zeuge Vogt bekundet:

»Es entstand so langsam die Idee, die nun auch von den Kassibern oder den
Briefen von Debus vorgegeben war, man miisse irgendwie auf eine Scheinbefrei-
ung oder dhnliches kommen und miisse fiir den Debus etwas tun, wenn auch
nur zum Schein, um seinen Winschen nachzugeben. Man glaubte, dadurch doch
den einen oder anderen Kontakt zu erkennen. Ich erinnere mich in dem Zusam-
menhang liberwiegend an den Kontakt zu dem Holliinder Wubben, der dabei
eine Rolle spielte."

Dem Einsatz der V-Minner Loudil, Susak und Berger im Umfeld von Debus und
Wubben legte die Abteilung IV in einem Vermerk vom 12.7.1977 folgende Uber-
legung zugrunde:

Wubben solle eine von zwei Personen sein, die auf ein Stichwort hin Auskunft
iber den Verbleib des bisher nicht aufgefundenen, von der Debus-Bande ge-
raubten Geldes geben kénnten. Debus sei bereit, die ihm von Loudil in Aussicht
gestelite Hilfe Susaks bei seiner Befreiung und Flucht zu akzeptieren. In abseh-
barer Zeit werde es zu Kontakten zwischen Susak und niederlindischen Unter-
stiitzern von Debus kommen kdnnen. Ziel des weiteren Einsatzes von Loudil,
Berger und Susak sei es, weitere Erkenntnissse tiber die Sympathisanten- und
Unterstiitzerszene des Terrorismus zu gewinnen, den von Debus und der ihn un-
terstitzenden Knastgruppe ,Wildes Huhn“ (Salzgitter) geplanten Fluchtweg in
Einzelheiten zu erkunden und den an einer méglichen Flucht zu beteiligenden
Personenkreis festzustellen. Um die Wertigkeit von Debus in der TE-Szene fest-
zustellen, sei Susak angewiesen worden, gegeniiber Unterstiitzern seine Bereit-
schaft zu erkliren, Debus Befreiung zu organisieren. Ferner werde er potentielle
Aktivitdten von im Ausland befindlichen Freunden von Debus erkunden. Als Ne-
benprodukt konne der Verbleib des geraubten Geldes festgestellt werden. Der
weitere Verlauf der Operation hinge entscheidend davon ab, wieviel Interesse
an einer Flucht von Debus in der TE-Sympathisantenszene bestehe.

Von dieser Planung ist nach den Bekundungen des Zeugen Boeden auch das
BKA informiert worden: Nach seiner Erinnerung sei erstmals im Herbst 1977 von
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der Abteilung IV darauf hingewiesen worden, daff man tiber Berger und Loudil
eine Moglichkeit gesehen habe, mit einer in Holland vorhandenen Gruppe in
Kontakt zu kommen, die wiederum Kontakte zu dem in Celle einsitzenden
Debus hatte. ,Das globale Ziel .... sollte sein, den Loudil bei dieser hollandischen
Gruppe ..... glaubwiirdig zu machen durch eine iliberzeugende Aktion, die er
selbst hitte vorweisen konnen zur Befreiung von Debus. Als mir das erstmals
vorgetragen wurde, habe ich gedacht, das sei eine gute Gelegenheit, zumal ich ja
vor dem Hintergrund stand, daB wir eine Reihe von Spuren hatten, die auch von
der RAF nach Holland fiihrten. Von daher schien mir der Ansatz gut zu sein, um
zu versuchen, vielleicht iiber diese hoilindische Gruppe auch wieder an die RAF °
heranzukommen.”

Nach Berichten Loudils dachte Debus in Erwartung seiner bevorstehenden Be-
freiung nunmehr iiber die Durchfiihrung eines Brandanschlags nach und bat,
einen Revolver zu beschaffen. Ende Juli 1977 wandte sich Debus auch an Susak
mit der Bitte, ihm von dem Genossen aus Gent eine Waffe mitzubringen und
sich von Wubben zunichst 2.000 DM aushindigen zu lassen, falls Wubben von
ihm (Debus) noch Geld habe. In einem weiteren Schreiben forderte er Susak
auf, sich von Wubben zur Vorbereitung der Flucht 1500 DM und Ausweise
geben zu lassen.

Dies war AnlaR fir eine Besprechung am 29.7.1977, in der Wiehe, Vogt, Borrak
und der zustindige Beamte des Bundeskriminalamts den Einsatz von Susak ein-
gehend erirterten. In diesem Zusammenhang wurden nicht nur die Durch-
fiihrung der Susak von Debus erteilten Auftriige besprochen, sondem auch ein
im Rahmen der Operation ,Sommerpause” vorgesehener Einsatz Susaks im spa-
nischen Hoheitsgebiet, spitestens ab 25.10.1977 Operation Neuland“ genannt.
Spanien kénne Uber Mitarbeiter, die als Vertrauensminner der spanischen Sicher-
heitsbehdrden in der MPAIAC titig seien, Susak den Zugang zum Lager Cherchell
ermoglichen.

Bei der MPAJAC handelte es sich um eine Bewegung zur Losldsung der Kanari-
schen Insein von der spanischen Herrschaft. Nach ihrem Verstindnis sind, wie
ihr Sekretir, der Rechtsanwait Antonio Cubillo bekundet hat, die Kanarischen In-
seln afrikanisches Territorium, das durch Spanien im 15. Jahrhundert erobert
worden sei.

Die MPAIAC hatte ihre Basis in Algerien. Uber ihre Aktivititen im spamschen
Herrschaftsgebiet hat es unterschiedliche Aussagen gegeben:

Nach der Darstellung des Zeugen Mauss habe jeder auf Las Palmas befindliche
Auslinder Angst vor dem Terror der MPAIAC gehabt. Es seien Bomben unan-
gekiindigt irgendwo in die Luft gesetzt worden. Dies sei ein Risiko Fir alle gewe-
sen. Die ganzen Kanarischen Inseln hiitten unter einem Terroreinfluf gestanden.
Auch auf eine Niederlassung von BMW seien ja Bomben geworfen worden. An-
tonio Cubitlo habe bei den spanischen Sicherheitsbehodrden eine ganz grofie
Rolle gespielt, weil er die MPAIAC gefiihrt habe. Gerade in der damaligen Zeit
— 1977 — habe ein Mann Cubillo's einen Industriellen auf Las Palmas entfliihrt, bei
lebendigem Leibe enthauptet und dann anschlieBend mehrere Personen erschos-
sen. AuRerdem habe er in Las Palmas eine Bombe auf den Flughafen geworfen.
Durch diesen Anschlag hiuen die Flugzeuge nach Teneriffa umgeleitet werden
miissen. Aufferdem habe Cubillo Drohungen ausgesprochen gegen den Flugha-
fen Las Palmas. Deshalb habe der gesamte Flugverkehr nach Teneriffa umgeleitet
werden missen. Auf dem Flughafen Teneriffa seien dann zwei Flugzeuge auf
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dem Boden zusammengestofen. Es habe 570 Tote gegeben. Dies habe eindeutig
Cubillo mit seiner Organisation zu verantworten.

Der Zeuge Cubillo hat bestritten, iber seine Organisation Drohbriefe verschickt
zu haben: Er habe einmal eine Serie von Briefen gesehen, die von der Bewe-
gung stammen sollten. Darin seien die Reisebiiros und die Hotels zur Zahlung
eines bestimmten Betrages aufgefordert worden, und zwar auf ein Konto in Al-
gier. Aber diese Dokumente seien natiirlich eine Filschung gewesen.

Allerdings ist es auch nach der Darstellung des Zeugen Cubillo richtig, da die
MPAIAC Sprengstoffexplosionen herbeigefiihrt hat: Im September 1976 habe die
spanische Polizei zwei Mitglieder der MPATAC ermordet. Die MPAIAC habe da-
mals gesagt, daR sie in die Etappe der ,bewaffneten Propaganda® {ibergehen
werde, ,wenn man weiterhin unsere Mitglieder ermorden sollte®. Unter Shewaff-
neter Propaganda® sei in einem Befreiungskampf ,eine Serie von Attentaten mit
Sprengkédrpern® zu verstehen, ohne Opfer dabei zu verursachen. ,Das ist die
Phase, die wir meinten, als wir gesagt hatten, dag wir in die bewaffnete Propa-
ganda ibergehen sollten. Dann am 1. November 1976 hat man eine ganze Serie
von Aktionen begonnen. In Las Palmas und danach auf der ganzen Insel wurden
80 bis 100 Bomben gelegt, aber immer haben alle Mitglieder den Befeh! bekom-

"men, keine Opfer dabei in Kauf zu nehmen und im Voraus Bescheid zu sagen,

wo man die Bombe gelegt hatte. Und so ist das geschehen. .... Der einzige O,
wo wir nicht Bescheid sagten, war, als wir die Bombe im Biiro der siidafrikani-
schen Luftfahrigesellschaft in Las Palmas gelegt hatten®.

Riickblende: Interne Vorbereitungen
fir Susaks Auslandseinsatz
bis zum 29.7.1977

Die internen Vorbereitungen fiir diese zweite Aktion mit Susak als vorgesehener
Zentralfigur waren bis zu diesem Zeitpunkt wie folgt vorangekommen:

Es ist bereits erwihnt worden, da Wiehe seit der Jahreswende 1976/77 mit
Uberlegungen begonnen hatte, Susak zum Aufbau einer Legende in ein Ausbil-
dungslager im Orient einzuschleusen (der niedersichsische Verfassungsschutz
vermutete hier die Anwesenheit deutscher Terroristen; er fithlte sich durch ent-
sprechende Verdffentlichungen der Presse — u.a. ,Die Welt* vom 18.11.1976 — in
seiner Auffassung bestitigt). Diesen Plan hatte Wiehe beharrlich weiter verfolgt:

Am 24.6.1977 war er in Begleitung von Borrak mit dem zustindigen Beamten
des Bundeskriminalamts zusammengekommen. Der Vertreter des BKA hatte vor-
geschlagen, den auch ihm personlich bekannten Susak in Zusammenarbeit mit
der spanischen Polizei fiir maximal acht Wochen nach Algerien in das Lager
Cherchell zu entsenden, das u. a. der Ausbildung deutscher Terroristen diene.
Bei seiner spiteren Riickkehr werde Susak eine verbesserte Legende vorfinden.
Weil Loudil und Berger ohnehin mit Debus erwogen hitten, Susak bei einer et-
waigen Flucht als Quartiermacher einzusetzen, gebe es bereits erste erfolgver-
sprechende Ansitze, die durch den Auslandseinsatz verbessert werden konnten
(der Zeuge Boeden hat gemeint, diese Idee sei zuerst bei ihm entstanden).
Wiehe hatte allerdings davor gewarnt, Susak bei einer derartigen Zusammenar-
beit mit spanischen Behérden fiir taktische Nahziele Spaniens zu verheizen.

Uber die Frage dEI: Federfiihrung bei dieser Operation gibt es unterschiedliche
Darstellungen:
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Nach einem Vermerk des Bundeskriminalamts hatte Abteilungsprisident Boeden,
Leiter der Abteilung Terrorismusbekimpfung des BKA, verfligt, die Operation
»Spanische Untergrundorganisation nimmt Verbindung mit deutschen Terroristen
auf; Einsatz eines VM des LfV Niedersachsen in Spanien miisse verantwortlich
durch den Verfassungsschutz in Niedersachsen durchgefiithrt werden, die Abt. TE
des BKA werde jedoch jede gewiinschte und mégliche Unterstiitzung geben.
Boeden hat in seiner Aussage vor dem Ausschuf darauf hingewiesen, es sei glin-
stiger gewesen, die Operationen am Anfang durch einen Dienst und nicht durch
die Polizei tun zu lassen. Die Polizei hiitte hiufig nach § 163 StPO eingreifen
miissen, so daR die Fortfiihrung der Operation unmaéglich geworden wire. Auch
der Zeuge Mauss hat die Federfiihrung bei Niedersachsen gesehen. Die Legende
fiir Susak habe von Niedersachsen aufgebaut werden sollen.

Der Zeuge Vogt hat dagegen gemeint, die Federfithrung fiir Neuland, zumindest
das gedankliche Gerippe, sei sicherlich nicht von der Abteilung 4 gekommen.
,Das konnten wir nicht.* Dazu sei eine Landesbehorde zu klein und habe auch
nicht den {Tberblick und den Unterbau, um eine Operation ins Ausland allein zu
machen.

Der Zeuge Dr. Mahn hat schlieRlich gemeint, es gebe zwar keine gesetzliche Re-
gelung, wonach die Bundesbehérde fiir den Verfassungsschutz im Ausland zu-
stindig sei. Es gebe durchaus auch das Problem der Nacheile etwa von Landes-
behérden ins Ausland. Aber es gebe gewisse Absprachen. Damit nun nicht jede
Landesbehérde im Ausland ,rumpfusche®, sollten derartige Ermittlungen nur ge-
meinsam mit dem Bundesamt gemacht werden. Vielfach habe man gesagt, die
Bundesbehdrde solle Auslandsermittlungen anstelle der Landesbehtrde machen,
da ihre Kontakte zu auslindischen Nachrichtendiensten enger seien. Deswegen
habe man den Sprachgebrauch immer so gewihlt: Fiir Auslandsermittlungen ist
eigentlich das Bundesamt zustindig. Das sei aber keine generelle oder gesetzli-
che Zustindigkeitsregelung.

Der Zeuge Jillig schlieflich hat von einer gewissen koordinierenden Funktion
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz gesprochen. Er habe damals den Abtei-
lungsleiter Terrorismus des BfV, Herrn Grinwald, unterrichtet, der seinerseits sei-
nen Behordenchef nicht unterrichtet habe.

Spitestens in Zusammenhang mit der Besprechung vorn 24.6.1977 hatte das BKA
die das Ehepaar Mauss zur Verfiigung gestellt. Der Zeuge Jiillig hat sich daran er-
innert, Mauss habe iiber eine groRe Sachversicherung Kontakte zum BKA gehabt.
Nach Ansicht der Versicherung sei Mauss gefidhrdet und deshalb zumindest in
der Kriminalititsbekimpfung nicht mehr einsetzbar. Deshalb sei — ,soweit ich
mich erinnere — ob das damals Herr Boeden war oder wer auch immer = — an
die Abt. IV der Hinweis ergangen, Mauss dort gelegentlich einzusetzen oder zu
verwenden. ,Dann kam es zu Kontakten mit Mauss selbst. Das war in Zielrich-
tung Spanien®.

Uber den eigentlichen Zweck des Einsatzes von Susak im Ausland gibt es unter-
schiedliche Aussagen:

Nach Darstellung der Zeugen Vogt und Borrak habe die Aktion Neuland zum
Ziel gehabt, festzustellen, welche deutschen Terroristen dort ausgebildet wiirden.

Der Zeuge Mauss hat — als Zeuge vor dem Ausschuf — bekundet, er habe nur
behilflich sein sollen, die Legende von Susak zu verbessern. Das Niedersichsi-

~



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

Mauss 56/167

eidesst Vers. 5. 2 3

Boeden 42/58 f.

Shalaby 45/105

Aktenauswertung 9

Aktenauvswertung 9

sche LfV sei interessiert gewesen, Susak moglichst an einen harten Kern im TE-
Bereich heranzufithren. Das sei nur moglich gewesen, wenn die Legende von
Susak aufbereitet wurde. Nach seiner Auffassung habe Niedersachsen nur das In-
teresse gehabt, den Legendenaufbau von Susak wahrzunehmen. Mit dem
Stricken der Legende fiir Susak habe die Titigkeit der niedersichsischen Sicher-
heitshehdrden geendet.

Zuvor hatte Mauss in einer ,eidesstattlichen Versicherung® _zur 'Aktion Neuland'™
weitergehend erkliint: ,Ich war an einer Aktion beteiligt, deren Ziel es gewesen
ist, spanische Behorden in dem Bemiihen zu unterstiitzen, in Spanien titige
deutsche Firmen bzw. spanische Niederlassungen deutscher Firmen vor Anschli-
gen extremistischer bzw. terroristischer Gewalttiter zu schiitzen. AuBerdem solite
festgestellt werden, ob in Spanien oder Algerien deutsche Terroristen ausgebildet
werden. ..... Bei dieser Aktion bin ich nicht von einer niedersichsischen Behorde
oder Stelle gefithrt worden, sondern von einer Bundesbehorde. Dementspre-
chend bin ich auch den spanischen Behorden als Beauftragter einer deutschen
Bundesbehtrde gemeldet worden. Richtig ist, daR ich zusammen mit Beamten
des niedersiichsischen Verfassungsschutzes und Beamten der fiir mich zustindi-
gen Bundesbehérde in Spanien war. Dort bin ich aber lediglich unterstiitzend
titig geworden und zwar nur sporadisch und nur am Anfang®. Auch der Zeuge
Boeden hat eine weitere Zielsetzung der Unternehmung fiir wahrscheinlich ge-
halten: Hauptziel dieses Einsatzes sei der Aufenthalt von Terroristen in Ausbil-
dungslagern in Algerien gewesen. Fine zweite Zielsetzung, nimlich Anschlige
auf deutsche Niederlassungen zu verhindern, also Sachschiden deutscher Firmen
im Ausland zu vermeiden, halte er fiir wahrscheinlich. In diesem Zusammenhang
konne er sich an eine Bedrohung zweier Fluggesellschaften erinnern. Mauss sei
an Sachversicherer vertraglich gebunden gewesen. Im gleichen Sinne hat sich die
Zeugin Shalaby geidufert: Sie — d.h. das Ehepaar Mauss — hitten .die Dinge ver-
bunden®. ,Also hat sicherlich immer eine zweite Sache mit im Hintergrund ge-
standen, also eine kriminelle Sache, so daf diese nachrichtendienstliche Sache
im Grunde genommen eine nebensichliche Sache fiir uns war. Von daher muf3-
ten wir also nach Madrid <es handelt sich um die Reise vom 5. bis 7.7.1977;
s.u.>, weil wir mit Kriminalbeamten sprechen mufiten. Von daher war der Flug
gerechtfertigt. Ich meine, das Flugzeug ist leer; dann kann auch noch jemand
mitfliegen*.

Man wird im Ergebnis den Schiuf ziehen konnen, da die Operation ,Neuland®
von den Partnern Abt. IV, BKA und Mauss jeweils mit eigenen Interessenschwer-
punkten betrieben worden ist.

Im AnschluR an die oben beschriebene Unterredung vom 24.6.1977 hatte sich
sodann folgendes ereignet:

Nach einem Vermerk Borraks hatte der Beamte des Bundeskriminalamts am
30.6.1977 mitgeteilt, am 5.7.1977 werde in Madrid zu der Problematik eine Be-
sprechung stattfinden, zu der er mit einer Privatmaschine fliegen werde; wenn
Borrak an der Besprechung teilnehmen diirfe, kdnne er von seinem Urlaubsort
in Spanien mit dieser Maschine abgeholt werden. Wiche hatte Borrak dazu wis-
sen lassen, Jillig habe die Reise genehmigt, es dirften allerdings nur die tatsich-
lichen Unkosten in Rechnung gestellt werden, eine Reisegenehmigung durch den
Staatssekretir sei nach Mitteilung des Referats 41 nicht erforderlich.

Nach Aufzeichnungen des Bundeskriminalamts hatten sich sodann der Beamte
des Bundeskriminalamts, Borrak und Mauss vom 3. — 7.7.1977 in Madrid aufge-
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halten und mit der spanischen Polizei Méglichkeiten des Einsatzes von Susak be-
sprochen; dabei sei u. a. erwogen worden, ihn {iber die ETA oder die MPAIAC,
der bereits beschriebenen kanarischen Befreiungsorganisation, unter Beteiligung
eines spamschen VM-Fiihrers in das bereits erwihnte Lager (Cherchell) einzu-
schleusen; der Weg Gber die ETA sei allerdings nicht gangbar, denn diese nihme
nach Informationen des spanischen Dienstes nur Basken auf. Susak selbst sei
den Spaniern aufgrund lange zuriickliegender eigener Erkenntnisse im (ibrigen
nicht unbekannt gewesen.

Bei dieser Reise hat Mauss, so haben die Zeugen Jiillig und Mauss iibereinstim-
mend erklirt, nur den Verbindungsmann, den Kontakthersteller gespielt, weil er
auf Grund seiner Titigkeit als Versicherungsdetektiv {iberall bekannt gewesen
sei.

Verkniipfung der Handlungsabiiufe
um Susak, Loudit und Berger

Der Stand sowohl der um Debus geplanten Aktion als auch derjenige des fiir
Susak geplanten Auslandseinsatzes lieBen es nun — am 29.7.1977 - den Ge-
sprichsteilnehmern Wiehe, Vogt, Borrak und dem BKA-Beamten moglich er-
scheinen, daf Susak dem Debus anbiete, gewissermafen in seinem Auftrag nach
Cherchell zu gehen. In den nichsten Tagen werde er die von Debus aufgezeigte
Kette konspirativer Quartiere anlaufen und Kontakte zu belgischen Unterstiitzern
von Debus herstellen.In diesem Sinne wurde Susak instruiert,

Zur Absicherung seines operativen Einsatzes erhielt er am 1.8.1977 — zwei Tage
nach der Ermordung Pontos - einen Fremdenpa® sowie einen Ersatzfiihrerschein
auf einen jugoslawischen Tarnnamen und wurde dariiber belehrt, da er diese
Papiere nur bei seiner Titigkeit fiir den nieders. Verfassungsschutz benutzen
diirfe.

Bei seinem Versuch, auf Weisung von Wiehe nunmehr Kontakt mit dem von
Debus bezeichneten Genossen in Gent zu suchen, mufte Susak am 11.8.1977
feststellen, da® er mit dem ihm ubergebenen FremdenpaB aus auslinderrechtli-
chen Griinden nicht nach Belgien einreisen konnte. Noch Anfang September
1977 ging Susak davon aus, alsbald nach Gent und nach Amsterdam zu Wubben
reisen zu kdnnen.

Am 258.1977 versuchten Mitglieder der ,RAF* mit Hilfe einer Raketenschufanla-
ge das Gebiude der Bundesanwaltschaft in Karlsruhe zu iiberfallen und Mitar-
beiter dieser Behtrde zu toten. Angesichts dessen bat Wiehe, umgehend einen
zusammenfassenden Bericht zur Lage vorzulegen und die iiberschaubaren Ent-
wicklungstendenzen zur Operation ,Sommerpause" aufzuzeigen. Vogt legte dar-
aufhin am 1.9.1977 dar, Susak kénne nach der iiber Loudil vermittelten Bekannt-
schaft zu Debus als dessen potentieller Fluchthelfer gelten. Er habe u. a, Verbin-
dungen nach Frankreich und Gent geschaffen. Ziel der Operation sei es, Umfang
und Zusammenhang verschiedener terroristischer Gruppierungen und Unterstiit-
zerkreise aufzuzeigen. Zunichst sei es vordringlich, Susak in der Szene aufzu-
werten und den Fluchtzeitpunkt von Debus hinauszuschieben. Eine Organisati-
on, die ihn aufnehmen konne, sei z.Z. nicht ersichtlich. Es werde deshalb vor-
aussichtlich nicht nétig sein, Debus tatsichlich die Flucht zu erméglichen, um
durch die Verfolgung seines Fluchtweges weitere Kontakte festzustellen.
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In der Tat hatten sich einige Umstande entwickelt, die Susak in seinem Ansehen
in der ,Szene* geschadet hatten:

Der Zeuge Loudil hat berichtet, Birgit Soffel sei relativ mifitrauisch gegentiber
dem Susak gewesen. Oder vielleicht noch nicht einmal sie. Sie habe aber berich-
tet, die anderen seien miBtrauisch. Susak wiirde sich aufspielen wie der groRe
Revolutionir. Auch Susak selbst hatte diese Reserve bemerkt, fithrte dies aller-
dings auf seine Kontakte mit dem inzwischen in der Szene als Verriter angesehe-
nen Herbert Sender zurtick.

Als eine der Mafnahmen, um diesem Miftrauen zu begegnen, war vorgesehen,
daB Susak Ende November 1977 Kontakte zu der in der Szene bekannten Brigitte
Heinrich aufnahm. Als er dies dann aber tat, erreichte er offenbar eher das Ge-
genteil;

Der Zeuge Hain, der Susak nach seinem Bekunden in Frankfurt unter dem
Namen Hugo Kaufmann® kennengelernt hat und der mit der Salzgitter-Szene
Fiihlung hatte, hat berichtet, in Verfolgung der von Debus entwickelten Flucht-
pline seien von den hierin eingeweihten Personen auerhalb der JVA die Aufga-
ben so verteilt worden, daR er — Hain — sich bereiterklirt habe, bei einer Flucht
Debus' nach Italien das Fluchtfahrzeug zu fahren. Brigitte Heinrich habe eine
Rolle bei der Beschaffung eines Quartiers in Italien spielen sollen. Susak dage-
gen sei fiir die eigentliche Befreiungsaktion vorgesehen gewesen. Sein — Hains —
Eindruck sei damals gewesen, daf ;Hugo Kaufmann® kein unwichtiger Mann bei
der Unternehmung sei. Es sei gegen die Abreden und die iibliche Arbeitsteilung
gewesen, daf Susak sich von sich aus und ohne, daf er — Hain — davon gewufit
habe, Verbindung mit Frau Heinrich aufgenommen habe. ,Wenn Debus aus der
Haftanstalt befreit werden soll, dann ist das eine Sache. Wenn sich Debus nach-
her irgendwo der Verfolgung entzichen muf und dazu Hilfe bendtigt, ist das
eine zweite Sache. Zwischen diesen beiden Aufgabengebieten sollte es eine or-
ganisatorische Trennung geben. Diese .... Trennung ist durch das Erscheinen von
Herrn Susak bei Frau Heinrich aufgehoben worden“. ,Kaufmann“ habe ein .- wie
man es 5o in der Szene bezeichnet — uncooles Verhalten® gezeigt, ,ein Verhalten,
was in gewissen Kreisen nicht tblich ist, wenn .... etwas besprochen ist, das
dann ganz anders zu machen. Diese Absprache, die zwischen Brigitte Heinrich
und mir bestanden hat, ist dadurch durchbrochen worden, daB Herr Susak bei
Brigitte Heinrich aufgetaucht war und mit ihr Dinge besprach, die er eigentlich
mit thr gar nicht hitte besprechen brauchen oder sollen®. Das habe bei ihm

MiBtrauen aufkommen lassen.

Um die Operationen durch das MiBtrauen gegen Susak nicht gefihrden zu las-
sen, traf die Abt. IV weitere VorsichtsmaBnahmen: Loudil, der in der Zeit vom
22.11. bis 25.11.1977 erstmals Urlaub aus der Strafhaft erhalten hatte, wurde an-
gewiesen, sich erst nach Salzgitter zu begeben, wenn seine Legende hinsichtlich
seiner Beziehung zu Susak hinreichend gefestigt sei.

Erneut war es jedoch Debus selbst, der etwa im Oktober 1977 den AnstoR zu
weiteren Entwicklungen gab:

Nachdem Berger am 20.9.1977 aus der JVA Celle entlassen worden war und Auf-
nahme in Salzgitter gefunden hatte, bedriingte ihn Debus, ihn méglichst bei einer
bevorstehenden Ausfilhrung zum Augenarzt zu befreien, wenn er — Berger — bis
dahin Maschinenpistolen beschaffen kénne. Er — Debus — hoffe, bei Wubben
noch Geld vormufinden und nach einer etwaigen Flucht in Italien aufgenommen
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zu werden. Susak hingegen wurde von Debus angewiesen, zuvor unbedingt die
Debus immer noch unbekannte Anschrift von Wubben zu erkunden. Borrak er-
hielt von Loudil zudem Berichte Gber Gespriche mit Debus, die jetzt u. a. um
die Frage kreisten, ob sich Susak angesichts der von den Niederlanden nach der
spektakuliren Verhaftung der ,RAF“Mitglieder Wackernagel und Schneider
(10.11.1977 in Amsterdam) ergriffenen polizeilichen Sicherungsmafnahmen noch
gefahrlos zu Wubben wiirde begeben konnen.

‘Schlielich teilte ein Mitgefangener dem Sicherheitsbeamten der JVA am

21.11.1977 mit, Debus wolle, wihrend er in der Freistunde auf dem Hof sei, bei
der Weihnachtsbastelei einen Sprengsatz ziinden lassen und im entstehenden
Durcheinander flichen. Der Gedanke, auch selbst etwas zu unternehmen, war
Debus nicht zum ersten Mal gekommen: Der Zeuge Vogt hat berichtet, Morddro-
hungen des Debus habe es in verschiedenen Kassibern gegeben, und zwar
immer zum Nachteil eines bestimmten Beamten der JVA Celle. Debus habe sich
auf diesen Beamten wohl besonders fixiert und drei- oder viermal gedufRert:
,Den Beamten misse man auf besondere Art hinrichten“ oder dhnliches (Die ge-
nannten Kassiber haben dem Ausschuf zum Teil vorgelegen; nach Darstellung
der Landesregierung hat es sich um den groferen Teil gehandelt).

Auf Grund dieser FEinschiitzung trugen Mitarbeiter der Abt. IV am 28.11.1977 den
Staatssekretiren aus dem Justiz- und Innenministerium sowie weiteren Mitarbei-
tern beider Hiuser vor; nach den Akten soll dies ,zur Operation 'Sommerpause’
geschehen sein. Nach einem Vermerk Wiehes billigte es Staatssekretir Rehwinkel
M), die vom Verfassungsschutz geplanten, gegen das Umfeld des Terrorismus
gerichleten nachrichtendienstlichen Operationen in die Vollzugsanstalt hineinzu-
tragen. Der Verfassungsschutz habe die Vertreter des Justizministeriums gebeten,
alle Manahmen in Sachen Debus nur im engsten Einvernehmen mit der Abt. IV
durchzufithren. Es gelte insbesondere, einen Ausbruchsversuch von Debus unbe-
dingt zu verhindern.

Was die Information der Staatssekretire ,zur Operation 'Sommerpause™ angeht,
so hat es sich nicht um eine umfassende, sondern um eine solche nach dem
nachrichtendienstlichen Grundsatz ,Kenntnis, soweit notig® gehandelt. Dies er-
gibt sich aus den Bekundungen der Zeugen Rehwinkel und Reichardt:

Der Zeuge Rehwinkel hat bekundet, zeitlich vor der — noch zu behandelnden —
Einschleusung eines Funkgerites in die JVA Celle sei er von der Abt. IV nur mit
Plinen bekanntgemacht worden, einen in der JVA Celle einsitzenden Gefange-
nen, nach seiner Erinnerung Loudil, freizubekommen, um ihn fiir die Abt. IV ar-
beiten zu lassen. Man habe versuchen wollen, iber Loudil an Debus heranzu-
kommen. Loudil sei zu jener Zeit bereits von der Abt. IV angeworben gewesen.
Dagegen, daf der Gefangene fiir den Verfassungsschutz arbeite, habe er keine
Bedenken gehabt. Die Abt. IV habe aber dariiber hinaus die Vorstellung ent-
wickelt, Loudil kdnne in Urlaub gehen und dann ,mehr oder weniger verschwin-
den” oder jedenfalls nur noch ,im Dunstbereich* der Abt. IV bleiben. Hiergegen
habe er — Rehwinkel — sich gewandt. Wenn die Vorstellungen der Abt. IV mit
den allgemeinen Vorschriften {iber den Strafvollzug nicht zu verwirklichen seien,
miisse der Weg der Begnadigung beschritten werden.

Auch nach den Bekundungen des Zeugen Reichardt, Staatssekretir im Innenmi-
nisterium von 1974 bis zum 5. Juli 1978, spricht vieles dafiir, da8 in der Bespre-
chung vom 28.11.1977 eher die Pline der Abt. IV mit Loudil als die Aktion ,Som-
merpause” insgesamt Gegenstand des Gesprichs waren. Der Zeuge Reichardt hat
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sich zwar auch an eine Unterredung zum Thema Einschleusung eines V-Mannes
in ein Ausbildungslager im Nahen Orient* erinnert; hier sei aber auch Minister
Gross anwesend gewesen. Dies Li%t eher den Schluf zu, daf dieses Gesprich
erst spiter, am 14.12.1977, stattgefunden hat (siehe unten). Hinsichtlich der Pline
mit Loudil hat der Zeuge bekundet: ’

Er meine, es sei Jillig selbst gewesen, der berichtet habe: ,Es handele sich um
einen Hiftling, der in Hessen verurteilt worden sei, und man hoffe auf die Art
und Weise, etwas in Erfahrung bringen zu kénnen iiber die Pline, die moglicher-
weise Debus verfolgen wiirde. Dazu seien aber weitere Manahmen notwendig,
insbesondere Kontakte mit den Justizbehorden, und zwar sowohl des Landes
Niedersachsen als auch des Landes Hessen, weil er dort verurteilt worden war,
und auch méglicherweise mit Behdrden des Bundes®.

Von den weiteren Bemiihungen, einen V-Mann an Debus heranzubringen, sei
ihm nichts berichtet worden. Auch die Namen Berger und Loudil seien ihm nicht
bekannt gewesen.

Debus hatte gegeniiber Loudil darauf gedrungen, Susak solle ein Funkgerit be-
sorgen und in die JVA einschleusen — nach Auffassung von Loudil eine Probe auf
die Glaubwiirdigkeit von Susak und der anderen an der vermeintlichen Befrei-
ung von Debus Beteiligten. Dies nahm Borrak, nachdem er Susak und Loudil
zum weiteren Aufbau ihrer Legenden am 29.11.1977 erneut zusammengefiihrt
hatte, um mit ihnen Einzelheiten ihrer fiktiven Bekanntschaft zu besprechen,
zum AnlaR, bei Wiehe am folgenden Tage anzuregen, zur Untermauerung der
Legende Susaks Loudil und Berger voriibergehend ein Funkgerit in die JVA
schaffen zu lassen. Wiehe erkiirte sich damit einverstanden, Berger tiber Loudil
den Auftrag zu erteilen, mit Hilfe von Susak ein Funkgerit zu beschaffen; es be-
stand Einverstindnis dariiber, daR die mit dem Funkgerit etwa gefithrten Ge-
spriche aufgezeichnet werden sollten. Die Aktion selbst — Aushindigung des
Funkgerits an Debus — diirfe aber nicht vor der vorgesehenen Beratung mit dem
Innenminister, dem Justizminister und dem Ministerprisidenten durchgefihrt
werden. Am 16.12.1977 - nach einer weiteren Besprechung zwischen Wiehe,
Vogt, Borrak und den zustindigen Beamten des Bundeskriminalamts vom
8.12.1977, in deren Mittelpunkt der Einsatz von Susak, Berger und Loudil stand —
besprachen Borrak und Loudil, ob dieser einen Beitrag leisten kdnne, um die
Susak gefihrdenden Verdichtigungen wirksam auszuriumen. Weil Loudil berich-
tet hatte, Debus habe ihn erneut auf die Einschleusung eines Funkgerits ange-
sprochen, mahnte Vogt am 22.12.1977, es miisse dringend gekldrt werden, ob ein

_Funkgerit eingeschleust werden kénne. Wiehe hielt jedoch daran fest, vor einer

Besprechung mit dem Justizministerium, die wegen einer bevorstehenden

~ Dienstreise des Abteilungsleiters Jillig nicht vor der zweiten Januarwoche wiirde

stattfinden konnen, nichts zu veranlassen. Diese Dienstreise, an der auch Wiehe
teilnahm, fiihrte nach Spanien. Sie diente der Durchfiihrung einer von Borrak mit
Interpol Madrid fiir den 3.1.1978 vereinbarten Besprechung zur weiteren Durch-
fihrung der Operation ,Neuland“. Dies gibt Veranlassung, zunichst zurlickzu-
blenden und den weiteren Fortgang des Projektes Neuland® seit der internen
Besprechung der Abt. IV mit dem zustindigen Beamten des BKA vom 29.7.1977
darzustellen.

Riickblende: Weitere interne
Vorbereitung des Auslandseinsatzes
Susaks bis zum 22.12.1977

Nachdem Beamte des Bundeskriminalamts und Borrak zur Vorbereitung der spi-
teren Operation ,Neuland“ bereits im Juli mit Mauss die Flugreise nach.Madrid
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unternommen hatten, war es im Oktober 1977 erneut zu einem Kontakt der Abt.
IV mit Mauss gekommen. Am 25.10.1977 waren Wiehe, Borrak (zeitweise) und
Mauss zusammengetroffen, um die Ubernahme eines von Mauss gefiihrten — der
Abt. IV nie bekannt gewordenen — Informanten _K“ und dessen Einschleusung in
das Ausbildungstager Cherchell zu besprechen.

Mauss hatte berichtet, der spanische Dienst habe ihm und dem Bundeskriminal-
amt angeboten, einen geeigneten Vertrauensmann in Cherchell einzuschleusen.
Sein Angebot, ,K* einzusetzen, erfolge mit Wissen des Bundeskriminalamts, das
polizeirechtlich nicht titig werde konne, und das den niedersichsischen Verfas-
sungsschutz fiir geeignet halte, die Operation mit ,K* durchzufithren. Das Bun-
deskriminalamt werde Niedersachsen weitestgehend unterstiitzen und insbeson-
dere die ,Gruppe M“ zur Verfiigung stellen. Insofern sei eine gelegentliche An-
forderung beim Prisidenten des Bundeskriminalamts niitzlich. Kosten fiir Nieder-
sachsen entstiinden durch den Einsatz der ,Gruppe M“ nicht. Von seinen eigent-
lichen Auftraggebern ~ um welche es sich handelte, hat der Ausschuf letztlich
nicht feststellen kénnen — konnten u. U. auch die Kosten fiir den Einsatz des
Vertrauensmannes libernommen werden.

Wiehe hatte entgegnet, wichtigste Voraussetzung fiir diese Operation sei neben
der Eignung des Vertrauensmannes dessen glaubhafte Legende. ,K* kénne an die
IRA, die Befreiungsbewegung der Molukken oder die ETA herangespielt und
nach einer vorgetiuschten Flucht iiber Spanien und die Kanarischen Inseln mit
Hilfe des spanischen Vertrauensmannes nach Algerien gebracht werden. U. U. sei
eine Ausdehnung auf Susak angebracht, der geeigneter erscheine, weil er spa-
nisch spreche. Die Zustindigkeit Niedersachsens sei an sich nicht gegeben. Inso-
fern milsse der Abteilungsleiter in Abstimmung mit dem Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz entscheiden.

Am 1.11.1977 hatten dann Wiehe, Vogt und Borrak das Ergebnis der Bespre-
chung mit Mauss erortert. Borrak hatte erklirt, nach seinen Informationen habe
das Bundeskriminalamt dem Einsatz der ,Gruppe M* zugestimmt. K sei nach
Angaben von Mauss kooperationsbereit. Mauss habe bereits Kontakt zum spani-
schen Dienst aufgenommen.

In einem Vermerk vom 26.10.1977 hatte Borrak zuvor erginzend festgehalten, er
habe dem BKA noch am 25.10.1977 mitgeteilt, da® nunmehr der Einsatz in der
Angelegenheit geplant sei, die am 6.7.1977 gemeinsam mit dem BKA in Madrid
besprochen worden sei. Das BKA habe seine Frage, ob Mauss fiir Ma8nahmen
im Raum Kanarische Inseln/Algerien freigestellt werden konne, bejaht. Er habe
mit dem BKA vereinbart, diesen Einsatz kiinftig als ,Fall Neuland“ zu bezeich-
nen.

Am 6.11.1977 hatte Mauss Wiche mitgeteilt, im Bundeskriminalamt seien in Sa-
chen ,Neuland* wegen der Zusammenarbeit mit dem nieders. Verfassungsschutz
rechtliche Bedenken geiuiert worden. Wiehe hatte daraufhin mit einem hoheren
Beamten des Bundeskriminaiamts telefoniert und sich mit diesem dahin verstin-
digt, Mauss in ublicher Weise anzufordern und Einsatz und Durchfiihrung der
Operation im (brigen in der vollen Verantwortung des niedersichsischen Verfas-
sungsschutzes wahrzunehmen; die rechtliche Absicherung werde in Niedersach-
sen voraussichtlich bis zur Ministerebene erfolgen, das BKA behalte durch den
Einsatz von Mauss den Uberblick und werde bei etwaigen Exekutivmagnahmen
direkt informiert. In einem weiteren Gesprich mit einem leitenden Beamten des
Bundeskriminalamts hatte sich dieser am folgenden Tage mit diesen Absprachen
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einverstanden erkldrt und angekiindigt, Ende November eine gemeinsame Be-
sprechung durchfiihren zu wollen; mit dem Einsatz selbst kénne direkt nach
dem Abschluf eines Lehrgangs von Mauss am 13.12.1977 begonnen worden.

Unter dem 9.11.1977 hatte Wiehe zur Aktion ,Neuland“ vermerkt, er habe Jillig
gebeten, zur Absicherung bisheriger Mafnahmen und zur Gewihrleistung der
Dienstaufsicht im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem Bundeskriminalamt und
dem BKA-Mitarbeiter Mauss ein Gesprich mit Herrn Herold, dem Prisidenten
des Bundeskriminalamts, zu filhren. Als Ergebnis dieses Gesprichs hatte er auf
Weisung Jiilligs festgehalten, Mauss sei im Auftrag des Bundeskriminalamts titig
und beauftragt, mit dem Verfassungsschutz in Niedersachsen zusammenzuarbei-
ten. Das Bundeskriminalamt wiinsche im Fall Neuland® die Zusammenarbeit mit
dem Verfassungsschutz in Niedersachsen. Fine Abgabe an das Bundesamt fir
Verfassungsschutz miisse zu gegebener Zeit mit diesem geklirt werden. Durch
den Einsatz von Mauss dirften keine Kosten fiir Niedersachsen entstehen.

Ohne die Mitarbeit von Mauss zu erwihnen, hatte Wiehe am 22.11.1977 das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz Gber den Sachstand der Operation ,Sommer-
pause* und des Vorhabens ,Neuland“ unterrichtet. Fiir eine unter dem 9.11.1977
erfolgte Unterrichtung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, wie Wiche sie
spéter geltend machte, ist nach Aktenlage nichts ersichtlich.

Am 28.11.1977 war es zu dem bereits in Zusammenhang mit den um Debus vor-
bereiteten Aktionen erwihnten Vortrag von Mitarbeitern der Abt. IV vor den
Staatssekretiren aus dem Justiz- und Innenministerium sowie weiteren Mitarbei-
tern beider Hiuser zur Operation ,Sommerpause’ und zu den beabsichtigten
nachrichtendienstlichen Operationen in der Vollzugsanstait Celle gekommen.

Der Dienstreise Wiehes nach Madrid war schlieflich am 8.12.1977 eine erneute
Besprechung zwischen Wiehe, Vogt, Borrak und den zustindigen Beamten des
Bundeskriminalamts vorausgegangen, in deren Mittelpunkt der Einsatz von
Susak, Berger und Loudil stand. Der Vertreter des Bundeskriminalamts hatte be-
kriiftigt, da® Mauss freigestellt wurde, und erkliirt, seinerseits nicht mit nach Ma-
drid fliegen zu wollen. Susak hatte sich zu diesem Zeitpunkt schon bereiterklirt,
u. U. auch fir lingere Zeit im Ausland eingesetzt zu werden. Wie in Niedersach-
sen erst einige Wochen spiiter bekannt wurde, soll in diesem Stadium — etwa De-
zember 1977 — der damalige Bundesinnenminister Maihofer den Prisidenten des
Bundeskriminalamts Herold beiliufig angesprochen haben, ob es zutreffe, daf
das Bundeskriminalamt eine gemeinsame Operation mit dem spanischen Dienst
durchfiihre.

Nach einem Vermerk Jilligs vom 19.12.1977 hatte er am 14.12.1977 Minister
Gross und Staatssekretir Reichardt die Planungen zur Einschleusung eines V-
Mannes in ein terroristisches Ausbildungslager vorgetragen. Das Bundeskriminal-
amt habe die grundsitzliche Bereitschaft spanischer Behdrden zur Mitarbeit ab-
geklist. Es wiirden lediglich Kosten fiir Tage- und Ubernachtungsgelder entste-
hen. Der Flug werde — ohne Kosten fiir das Land — mit einer Privatmaschine des
BKA-Mitarbeiters Mauss durchgefiihrt.

Soweit dieser Vermerk den Eindruck einer detaillierten Darlegung konkreter Ein-
satzpline erweckt, mui er nach den Darlegungen der Zeugen Gross und Rei-
chardt eher mit Skepsis betrachtet werden:

Der Zeuge Reichardt hat in Ubereinstimmung mit dem Zeugen Gross bekundet,
anlidBlich einer Unterredung, an der u.a. Minister Gross und er teilgenommen
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hitten (hierbei kann es sich nur um den Vortrag Jiilligs vom 14.12.1977 handeln,
wenn der Zeuge Gross ihn in den Februar/Mirz 1978 verlegt (13/39), so wird
dies irrtiimlich geschehen sein), habe der Leiter der Abt. IV, Herr Jiillig, im An-
schluB an andere Tagesordnungspunkte dargelegt, man sehe eine Mdglichkeit,
eine Person, die nicht dem Sicherheitsbereich angehére und die nicht die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitze, in Kontakt mit einem Ausbildungslager im Be-
reich des nahen Orients zu bringen (nach der Erinnerung Gross' iiber die Kanari-
schen Inseln nach Algerien). Hier sollten neben arabischen Terrorsten auch
deutsche Terroristen ausgebildet werden. Auf seine und des Ministers Frage, um
was fiir eine Person es sich handele, sei ihnen diese Person als eine etwas aben-
teuerliche, aber wohl doch ernstzunehmende Person dargestellt worden. Nihere
Angaben wurden dariiber nicht gemacht zu diesem Zeitpunkt*.

»Herr Jullig hat dann gefragt, ob Herr Gross und ich das prinzipiell billigen wiir-
den, wenn ein solcher Versuch gemacht wiirde, Das haben wir bejaht, Wir hatten
gesagt, prinzipiell erscheint uns ein solcher Versuch diskutabel. Ob wir dem im
Einzelfall zustimmen kénnen, konnen wir erst entscheiden, wenn wir Niheres
iiber die Person und die Umstinde wissen und auch wissen, ob damit irgendwel-
che Sicherheitsrisiken fiir diese Person verbunden sind. Nach meiner Erinnerung
miiBte das etwa Ende 1977 oder Anfang 1978 gewesen sein; das kann ich aber
nicht mehr sagen®. Die Personen Mauss und Susak seien ihm damals kein Begriff
gewesen.

Der Zeuge Gross hat erginzend bekundet, Einzelheiten seien ihm nicht mitgeteilt
worden. Er habe Herrn Jillig gebeten, seinen Plan weiterzuverfolgen und ihn
— Gross ~ ,liber die einzelnen weiteren Schritte zu unterrichten®. Er habe Juillig
auch darauf hingewiesen, ,dag, weil ich es fiir problematisch hielte, aus der Auf-
gabe des Landes eine solche Aktion ins Ausland hin zu unternehmen, dies nur in
Abstimmung mit den zustindigen Bundesbehorden zu machen, sprich: mit
denen zu sprechen® sei.

Auch zu einem spiiteren Zeitpunkt ist Staatssekretir Reichardt nach seinen Darle-
gungen in die konkreten Planungen um Susak nicht eingeweiht worden: Zu den
Ergebnissen der Bemiihung, eine Person in ein Ausbildungslager im Nahen
Osten einzuschleusen, habe er — s0 glaube er - _entweder im Zusammenhang
mit dem zweiten Versuch oder kurz davor auf Nachfrage irgendwann einmal*
von Herrn Jilllig gesagt bekommen, ,daraus sei nichts geworden®.

Minister Gross ist zu einem spiteren Zeitpunkt noch einmal — wenn auch eben-
falls nicht im Detail — mit der Sache befaBt worden (s.u.).

Staatssekretdr Reichardt hatte am 20.12.1977 die Dienstreise fiir den Abteilungs-
leiter Jullig mit dem Bemerken genehmigt, er gehe davon aus, daR zwei Beamte
reisen wiirden und die Reisedauer auf drei Tage begrenzt sei (ob dies auf der
Grundiage ihm vorliegender Informationsvermerke geschehen war, wie den
Akten zu entnehmen ist, ist nach der Aussage Reichardts eher zweifelhaft). Jiillig
entschied indessen, die Dienstreise fiir Wiehe und Borrak selbst zu genehmigen.

Konkretisierung der Operation Neuland

Nach femschriftlicher Anmeldung durch das Bundeskriminalamt hielten sich Jiil-
lig, Wiehe und Borrak vom 3. bis 7.1.1978 mit Mauss zu Besprechungen in Spa-
nien auf. Der Zeuge Jillig hat bestitigt, da# die Teilnehmer auf Kosten von
Mauss in dessen Maschine geflogen seien. Dies sei ,mit seinen Geldgebern abge-
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stimmt gewesen. Mauss habe das Flugzeug nach Spanien geflogen und die Lan-
degebiihren usw. getragen. Moglicherwiese habe er auch einmal ein Abendessen
bezahlt. Dies sei moglicherweise aber auch umgekehst geschehen. Die Zeugin
Shalaby, die frithere Frau Mauss, hat ergiinzend erklirt, sie seien ohnehin geflo-
gen. Die Kosten hitten die Versicherungen getragen, aus welchem Grunde,
kénne sie nicht sagen. Sie — das Ehepaar Mauss — hitien die Dinge immer ver-
bunden. Die nachrichtendienstliche Sache sei im Grunde eine nebensichliche
Sache gewesen. '

Wiehe legte unter dem 10.1.1978 nieder, da® die spanischen Behorden die Un-
terstiitzung bei der Operation ,Neuland® (Versuch des Eindringens in das algeri-
sche TE-Ausbildungslager Cherchell) in beiderseitigem Interesse zugesichert hit-
ten. Der spanische Dienst habe tiber einen V-Mann (aus den Akten ergibt sich in
anderem Zusammenhang, daf es sich hierbei um einen Mann namens ,Paco”
handelt) Verbindung zu Cubillo.

Dieser Gesprichsinhalt ist von den Zeugen bestitigt worden:

Ubereinstimmend haben die Zeugen Jiillig, Borrak und Mauss betont, es sei
darum gegangen, mit Hilfe des spanischen Dienstes eine Einschieusung in eine
kanarische Separatistenorganisation durchzufilhren, um Susak dann in ein terrori-
stisches Ausbildungslager in Algerien einzuschleusen. Der Zeuge Mauss hat in
seiner Aussage erklirt, die Spanier hitten einen Mann zur Verfligung gestellt, der
den nétigen Hintergrund gekannt habe und in der Lage gewesen sei, den Susak
— wie gewiinscht — in den Legendenhintergrund einzufiihren. An Cubillo und der
MPAIAC habe kein Interesse bestanden; sie hiitten nur eine Statistenrolle gespielt.
Dagegen hat Mauss in seiner dem Ausschu urspriinglich vorgelegten eidesstatt-
lichen Versicherung und in Ubereinstimmung mit der Zeugin Shalaby betont, es
sei auch um die MPAIAC gegangen; in diese Richtung hat sich auch der Zeuge
Boeden unter Hinweis auf die Interessen von Fluggesellschaften gedufiert. (Diese
Einschiitzung der Interessenlage hat sich spiiter bestitigt.)

Aktion ,Salzgitter”

So stellte sich der Stand der Operation ,Neuland® dar, als nach Aktenlage Anfang
Januar 1978 in Sachen Debus behérdenintern vereinbart wurde, sowohl die Le-
genden insbesondere Susaks, aber auch diejenigen Loudils und Bergers durch
weitere Aktionen zu stiitzen:

Zum einen wurde vorgesehen, daB der niedersichsische Verfassungsschutz im
Einvernehmen mit dem Justizministerium ein Funkgerit in die JVA Celle ein-
schieusen werde. Ohne daR bereits Einzelheiten hitten erortert werden konnen,
sollte zum anderen Susak ferner durch eine Aktion in den Verdacht gebracht
werden, fiir eine Befreiung von Debus Waffen beschafft zu haben. Es solle of-
fentlich nach ihm gefahndet werden, um ihm eine glaubhafte Flucht® nach Spa-
niien zu erméglichen. Mit der Begriindung, sich in Spanien selbst nicht sicher zu
fiithlen, solle er sich auf die Kanarischen Inseln begeben, um dort iiber einen V-
Mann des spanischen Dienstes Kontakt zur Kanarischen Befreiungsfront
{MPAIAC) herzustellen. Auf Vorschlag des V-Mannes solle er schlieilich nach Al-
gerien weitergeleitet werden. Die Operation koénne voraussichtlich zwischen
Mitte Februar und Mitte Mirz 1978 durchgefiihrt werden. '

Soweit der Zeuge Borrak gemeint hat, die Aktion ,Salzgitter* habe mit der fiir
Susak vorgesehenen Operation nichts zu tun, sie habe vielmehr allein der Legen-
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denbildung fiir Loudil und Berger gedient, ist dies durch die Beweisaufnahme im
ubrigen widerlegt. Die Zeugen Vogt, Pengel und Mauss haben das Gegenteil be-
kundet; der Akteninhalt spricht ebenfalls fir eine Zweckbestimmung primir zu-
gunsten Susaks.

Debus hatte inzwischen akzeptiert, daB er eine Befreiung nur mit Hilfe von
Susak, Loudil und Berger erwarten kénne.

Loudil, der erstmals am 22.11.1977 Urlaub erhalten hatte, hat berichtet: ,Als ich
dann Vollzugslockerungen bekam, hieR es: Bleib weg, komm nicht zuriick, mach
drauBen was! Und dann bin ich zwei- oder dreimal zuriickgekommen, und dann
war das schon unglaubwiirdig. .... Der Grundgedanke war, ich sollte wegbblei-
ben, sollte mich erholen ..... und sollte dann mit mehreren Leuten versuchen, ihn
zu befreien, oder — falls nicht méglich — zumindest — — — Die fithlen sich so si-
cher, sagte er, die SchiieRer ..... , die missen mal merken, daB hier auch mal was
passieren kann.* Debus habe auch angeregt, die Gruppe ,Wildes Huhn* einzu-
binden. ,Die sollten wir doch mehr oder weniger versuchen, in die Illegalitit zu
treiben; denn dann wiirden sie auch endlich mal etwas tun und nicht nur
Spriiche machen.“ , .... Fir ihn drauRen ... zu versuchen, die Flucht vorzuberei-
ten, Ausweise, Papiere, Waffen, Geld. Ich sollte die animieren, etwas zu tun, sie
haben aber wenig getan“. Thm sei es auch mehr darum gegangen, bei den Salz-
gitteranern Informationen zu sammein, denn dabei habe man Leute kennenge-
lernt. Es sei nicht sein Ziel gewesen, diese gleich anzustacheln oder in die Illega-
liit zu treiben. Denn spitestens dann hitte er sich aktiv beteiligen miissen, In
etnem Hafturlaub habe er sich einmal mit Frau Soffel die Anstalt angesehen. Sie
seien herumgegangen und hiitten sich das angeguckt, was zu machen sei. Er
habe ihr erklin, daR es sehr schwer werde, Debus zu befreien.

Aus den Aufzeichnungen Loudils ergibt sich allerdings, daf er die Gewaltbereit-
schaft Birgit Soffels zumindest in diesem Urlaub auf die Probe gestellt hat;

.Nach kurzer Zeit kamen dann nacheinander 18 Beamte des Knastes in dieses
Lokal ... Ich erklirte der Soffel um wen es sich bei diesen Leuten handelt, und
Soffel sagte selbst, da nun die ganzen Schweine auf einem Haufen wiren. Ich
bestitigte ihre Worte und spielte einen furchtbaren Ha® vor. Mit Soffel besprach
ich leise wie man denen jetzt einen Schaden zufiigen kénnte, sie sagte: eine
Handgranate durch das Fenster und die wiren alle erledigt. Soffel tat so, als
tberlegte sie mit wie man nun einen von diesen Beamten greifen kénnte ... Ich
brachte dann den Gedanken, einen Beamten per Anruf seiner Ehefrau, heraus-
zulocken und zu veranlassen, dag er zu seinem Auto geht (die Autos stehen im
Dunkeln) ... Als sie merkte, daR ich es damit sehr ernst meinte — (ich tat s0) - er-
fand sie laufend neue Ausreden um die Sache abzublasen. Ich ging zur Toilette
und kam zuriick, sagte zu Soffel, da® ich auf ihren Anruf bei dieser Aktion nicht
angewicsen sei, weil man in die Toilette auch von auen durch das Fenster ein-
dringen kann. Soffel war sehr Giberrascht,— ich sagte, da® in den ca. 2 Stunden bis
20.00 Uhr, sicher einer von 18 Beamten auf die Toilette gehen wiirde, und dieser
dann reif wire weil ich von auRen in die Toilette eindringen und warten werde.
Ich tat sehr hagerfiillt-ernst, und erklirte ihr, da ich nur noch einen Schrauben-
zieher von ihr brauchte ... Auf ihre Frage, was ich mit dem Schraubenzicher
wollte, gab ich auf Umwegen zu verstehen, daR ich diesen dem Beamten dann
zwischen die Rippen schiebe ... Soffel fing an zu klappern, wurde immer unruhi-
ger ... Dann dringte ich sie dazu nun zu dem Auto zu gehen und mir dort einen
Schraubenzieher zu geben. Ihr blieb keine andere Wahl. Es war ein Bild fiir die
Gotter wie sie klapperte ... Nachdem ich der Soffel hoch und heilig versprochen
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hatte das mit dem Beamten nicht zu tun, war sie dann auch bereit wegzufahren
... ich sagte, da® ich aber wenigstens das Fahrzeug des Hoffmeister beschidigen
mochte, falls es glinstig steht. Damit war sie dann einverstanden/erleichtert!! Das
Fahrzeug stand natiirlich nicht giinstig und ich habe nichts unternommen!*

Nach den Bekundungen Loudils hatte sich Debus entschlossen, Susak trotz der
auch aus seiner Sicht fragwiirdigen Kontakte zu Sender zu vertrauen. Weil Debus
unter keinen Umstinden linger in Celle bleiben wollte, erwog er in einem Ge-
sprich mit Loudil am 7.1.1978 nuninehr, als Alternative zu seiner Befreiung einen
Anschiag auf die Anstalt durchfithren zu lassen, um seine Verlegung nach Ham-
burg zu erreichen. Unabhingig davon bedringte er Loudil zunichst weiter hef-
tig, sich spitestens Ende Januar 1978 aus der Vollzugsanstalt abzusetzen, zuvor
aber unbedingt das Funkgerit und eine Waffe einzuschleusen. Loudil seinerseits
bestand darauf, er miisse sich erst einen falschen Pa (,Pappe*) besorgen, bevor
er sich — wie verabredet — nach Italien absetzen kénne.

Tatséchlich gelang es Monika E. (nach Angaben von Loudil eine Angehorige der
Gruppe ,Wildes Huhn* aus Salzgitter), Loudil Mitte Januar 1978 in Berlin einen
Ausweis zu besorgen, in den allerdings noch ein Lichtbild von Loudil eingefiigt
werden mufite. Dies erwies sich als unerwarnet schwieriges Vorhaben, das sich
tber mehrere Wochen hinzog.

Nach den Planungen der Abt. IV war es nun an der Zeit, gegeniiber Debus den
Anschein zu erwecken, als greife auch Susak in die Aktivititen um Debus' Be-
freiung aus der Strafanstalt ein:

Im AnschluR an eine Unterrichtung des Bundesamts flir Verfassungsschutz und
des Landesamts fir Verfassungsschutz Berlin am 23.1.1978 iber die mittlerweile
festgelegten Grundziige der geplanten Operation ,Neuland* durch Wiehe skiz-
zierte Borrak das weitere Vorgehen im ,Fall Neuland“: Die Funkgeriite seien be-
schafft und priparert, die von Jiillig angeordnete Aufzeichnung der Gespriche
sei sichergestellt. Mauss habe zugesagt, bis zum 25.1.1978 iiber einen Vertrauens-
mann von einer Hehlergruppe einen Mercedes anzukaufen und diesen kostenlos
fiir eine Aktion des nieders. Verfassungsschutzes zur Verfiigung zu stellen. Mauss
werde weiter einen BlankoreisepaR und einen Blankopersonalausweis libersen-
den, die bei einem Einbruch in ein Rathaus in Siiddeutschland entwendet wor-
den seien und die er als ,Vorzeigepapiere® besitze. Susak werde Frau Heinrich
und Loudil mitteilen, daf er im Besitz der Funkgeriite sei. Borrak werde danach
Loudil das fir Debus bestimmte Funkgerit aushindigen. Das zweite Gerit werde
Susak Berger, der in Salzgitter wegen uniiberwindlicher Abneigung gegen die
Zustinde in der Wohngemeinschaft inzwischen in eine eigene Wohnung umge-
zogen war, Gbergeben. Am 6.2.1978 werde Susak den als gestohlen gemeldeten
Pkw iibernehmen und bei einer scheinbaren Polizeikontrolle zu Frau Heinrich
flichen. Ab 7.2.1978 solle nach ihm offentich gefahndet werden. Zum 8.2.1978
habe er unter seinem Tarmnamen eine Urlaubsreise nach Las Palmas gebucht.
Wenn sein Abflug gesichert sei, wiirden Borrak und Mauss nach Madrid fliegen.

Uber diese mit Borrak abgestimmten Planungen hatte Mauss schon am 22.1.1978
vorsorglich auch den spanischen Dienst unterrichtet.

Funkgesprich mit Debus

Nach Aktenlage fuhr Susak, emneut von Debus bedringt, endlich iiber Wubben
Geld aufzutreiben, mit einer Begleiterin am 27.1.1978 zur Mutter des inhaftierten
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R. Augustin in die Niederlande, erhielten von ihr Wubbens Anschrift und suchten
diesen auf. Hiernach sollen sie Wubben ein von Debus verfaftes Schreiben und
ein Lichtbild von ihm iibergeben haben; Wubben seinerseits soll Susak 2 000
Gulden ausgehindigt, aber sich nicht dazu erklirt haben, ob noch weiteres Geld
vorhanden sei.

Wubben selbst hat auf Befragen erklirt, er habe Marco“ (einer der Decknamen
Susaks) nie getroffen. Es ist aber unsicher, ob er Susak damit gemeint hat, der
in den Operationen Emsland und Neuland unter dem Decknamen ,Hugo* arbei-
tete.

Grundsatzreferent MR Dr. Frisch nahm auf Bitten des Referats 42 nach Susaks
Rickkehr zu der Frage Stellung, ob Susak wegen der Annahme des Geldes von
Wubben und der Weitergabe an Personen aus dem Umfeld des Terrorismus der
Hehlerei oder anderer Straftaten schuldig sei, und vemeinte dies.

Bevor die weiteren Aktionen mit der Einschleusung des Funkgerites in Angriff
genommen wurden, wurde zuniichst am 30.1.1978 das Justizministerium (Staats-
sekretir, Leiter der Vollzugsabteilung) von Jullig und Wiehe tber die — wie es in
dem Gesprichsvermerk hei8t — Gesamtplanung ,Neuland“ und die beabsichtigte
Einschleusung des Funkgeriits unterrichtet.

Staatssekretiir Rehwinkel hat — als Zeuge vernommen — bestiitigt, da® er dariiber
unterrichtet worden sei, dag ein Funkgerit in die Anstalt reingespielt werden
sollte und ,wohl auch wurde, um ,diesem Mann*, ,der ja an Debus herange-
spielt werden sollte, ein besseres Ansehen zu verschaffen. Das ist alles, was ich
von der Sache weiB*. Uber eine weitergehende Information hat der Zeuge nichts
berichten kénnen.

Die Vertreter des Justizministeriums erklirten sich mit der Planung einverstanden
und billigten die Einschleusung des Funkgerites fiir maximal 8 bis 10 Tage. Auf
~cigene Kappe® ordnete Wiehe ferner die Unterrichtung der Anstalisleitung iiber
die Absicht an, dort ein Funkgerit einzuschleusen.

Nachdem Mauss — wie verabredet - Personalausweis und Pag, die im Auto
zuriickgelassen werden und auf Debus und Susak hinweisen sollten, tibersandt
hatte und der Anstaltsleiter unterrichtet worden war, wurde Debus das Funkgerit
Uber Loudil zugespielt. In der Nacht zum 2.2.1978 gelang es — wie auch die Zeu-
gen Vogt und Borrak bestitigt haben — Susak, Berger, Monika E. und Ursula §.,
mit Debus Funkkontakt herzustellen. Der Niederschrift liber das aufgezeichnete
Funkgesprich zufolge berichtete Susak {iber seinen Besuch bei Wubben und
erbat ein weiteres Schreiben von Debus fiir Wubben. Debus versicheite Susak
seines Vertrauens und bat, ihm ein sog. Engelshaar (Schneidedraht) zu besorgen.
Sein Fluchtweg solle Uber Holland kurzfristig in den Siiden fiihren. Zunichst
solle Loudil spitestens Mitte Februar wegbleiben und sich schon vor Debus in
den Siiden begeben. Ab Mai/Juni 1978 werde man wegen der fortschreitenden
Baumafnahmen in der Anstalt fiir ihn (Debus) wohl nichts mehr tun kénnen.
Noch im Laufe dieses Tages machte Loudil weisungsgemiR das Funkgerit durch
eine versteckte Manipulation unbrauchbar. Beide Funkgerite waren am 4.2,1978
bzw. am 6.2.1978 wieder in der Obhut des Verfassungsschutzes. Wie von Susak
erbeten, schrieb Debus schon am folgenden Tage (3.2.1978) an Wubben und bat
ihn, fur eine sichere Unterbringung von Loudil und anderen nach einer etwaigen
Flucht zu sorgen. Er solle Susak und Berger Geld geben. Von einem friitheren
Mittiiter habe er erfahren, daR unter ,Groningen® noch Geld vorhanden sein solle
— nach Loudil soll Debus erklirt haben, er habe 100 000 DM bei Wubben gelas-
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sen, die Hilfte davon habe jener Mittiter spiter abgeholt -, ferner solie Wubben
Waffen beschaffen. Loudil und Soffel hatten den Auftrag, sich direkt von Celle
aus nach Italien zu begeben. Er selbst (Debus) werde zuniichst in die Niederlan-
de kommen. Ab Mai werde wegen der Fertigstellung des Terroristentraktes kein
Ausbruch mehr méglich sein.

Die ,gescheiterte” Befreiung

Zur Vorbereitung der geplanten ,Flucht* von Susak ins Ausland suchten Borrak
und der Kriminalbeamte Pengel, seit kurzem Mitarbeiter der Abt. IV, am 2.2.1978
zunichst die Staatsanwaltschaft Frankfurt auf, um mit dieser erneut iiber die
Begnadigung von Susak zu sprechen. Am 3.2.1978 beriet Borrak mit leitenden
Beamten der Kriminalpolizeiinspekiion Salzgitter Manahmen zur Durchfiihrung
einer ,Aktion zur Aufwertung einer Quelle in TE-relevanten Kreisen in Deutsch-
land®.

Dabei wurde vereinbart, den Leiter des 4. Kommissariats, der noch in der Be-
sprechung eingewiesen wurde, am 6.2.1978 fingiert zu einer Dienstbesprechung
nach Braunschweig zu rufen. Auf der Rickfahrt solle er den Fahrer eines Merce-
des 350 SL anhalten, weil dessen Bremslicht defekt sei. Der Fahrer werde
— zunichst mit dem Fahrzeug, spiter zu Fug — unverziglich fliehen. Sodann solle
die Fahndung nach ihm eingeleitet werden. Es sei sinnvoll, den Wagen durch
Pengel fahren zu lassen, damit Susak sich fiir den Fall, daR die Polizeibehéirden
im Rahmen ihrer Fahndungsmafnahmen auf ihn stieBen, ein Alibi zurechtlegen
konne

Aus einem Besprechungsvermerk Borraks ergibt sich, daR er und der Leiter der
KPI im AnschluB daran die Staatsanwaltschaft Braunschweig aufgesucht und dem
Leitenden Oberstaatsanwalt sowie dessen Dezernenten fiir politische Strafsachen
die in Salzgitter geplante Aktion offenbart hiitten. Die Vertreter der Staatsanwalt-
schaft hitten geduBert, sie hitten keine Bedenken gegen die Durchfiihrung die-
ses Plans. Das nach Susaks Flucht einzuleitende Verfahren werde die Staatsan-
waltschaft selbst bearbeiten und nicht an den Generalbundesanwalt abgeben.
Auf die Frage des Leiters der KPI, ob die Staatsanwaltschaft keine Probleme im
Hinblick auf die bei der Aktion vorgetiduschten Straftaten (unerlaubter Waffenbe-
sitz, Diebstahl, Urkundenfilschung u. a.) sehe, habe der Staatsanwalt entgegnet,
dies sei im Verhiiltnis zum Gewicht der Aktion so unbedeutend, da8 er dies billi-
gen konne.

Aus dem Akteninhalt, aber auch aus den Aussagen der Zeugen Pengel und
Mauss ergibt sich, da Pengel am 4.2.1978 im Polizeiprisidium Miinchen den
Mercedes 350 SL ibernahm, den Mauss im Autirag einer Versicherung von einer
Hehlergruppe in Mailand angekauft hatte und der noch nicht als wiederaufgefun-
den registrient war; Wiehe bemerkte dazu, die Aktion verursache flir das Land
keine Kosten, denn das Fahrzeug faile im Anschluf daran an die Versicherung
— die Allianz — zuriick, die den Diebstahl reguliert habe. Mauss hat betont, daf er
selbst nur ein paar Anrufe getitigt habe, um den Wagen dem LfV zu verschaffen,
es mége aber sein, daf er zur Besprechung der Modalitiiten einmal mit Pengel
zusammengetroffen sei, um dies nicht telefonisch machen zu miissen.

Damit Susak sich spiter glaubhaft zu der in Salzgitter geplanten Aktion beken-

nen konnte, wurde ihm am 6.2.1978 Gelegenheit gegeben, das ,Fluchtfahrzeug®
vor Ort zu besichtigen. :
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Debus war inzwischen von Loudil darauf hingewiesen worden, Susak plane
méglicherweise eine eigenstindige Befreiungsaktion, doch Debus meinte, Susak
kénne und miisse das Risiko selbst abschitzen.

Am 6.2.1978 lief die vorbereitete ,Aktion Salzgitter* planmiRig ab. Nach seiner
~Flucht* wurde Pengel vor Ort von Borrak aufgenommen. Im Fahrzeug wurden
Munition verschiedenen Kalibers sowie ein Personalausweis, in den auf der
JFlucht verlorenen Kleidungsstiicken ferner ein ReisepaR gefunden.

Am 7.2.1978 unterrichtete Wiehe LKD Nitzschmann, Leiter der Staatsschutz-Abtei-
lung des Landeskriminalpolizeiamts, {iber den Stand der ,Operation Neuland“
und erdrterte weitere Mafnahmen mit ihm; Nitzschmann sichente die Hilfe des
LKPA zu. Susak setzte sich — wie mit ihm verabredet — ins Ausland ab. Die Lan-
desregierung hat sich auf Buchungsunterlagen bezogen, wonach Susak am
8.2.1978 abgereist sei.

Mit dem Abtauchen Susaks ins Ausland werden die Berithrungspunkte der Ope-
ration ,Neuland“ und der um Debus in Szene gesetzten Aktion, der spiteren
Operation ,Emsland“ mit ihrer Unteraktion ,Feuerzauber® geringer. Einen endgiil-
tigen SchluBpunkt setzt insoweit die telefonische Anordnung Wiehes vom
4.41978 an Borrak, er habe darauf zu achten, daR Susak ab sofort von den Vor-
gingen in Niedersachsen im Zusammenhang mit Loudil und Berger nichts mehr
erfahren diirfe; Susak diirfe auch keinen Kontakt mehr mit Wubben aufnehmen.

Um der besseren Ubersichtlichkeit willen soll der weitere Verlauf der genannten
Operationen der Abt. IV jedoch bereits mit dem Abtauchen Susaks ins Ausland
getrennt dargestellt werden:

Teil 5:

Der weitere Verlauf der Operation Neuland

Susak auf den Kanarischen Inseln

Susak reiste am 8.2.1978 aus Deutschland ab, um auf die Kanarischen Inseln zu
gelangen. Der Zeuge Mauss glaubte sich zu erinnern, da® dies Susaks erste Reise
dorthin gewesen sei; es sei aber moglich, daB. Susak auch bereits einmal friiher
auf den Kanarischen Inseln gewesen sei.

Dagegen ist der Zeuge Cubillo der Auffassung gewesen, Susak sei bereits in der
Zeit vom Juli bis September 1977 in Las Palmas gewesen. Susak habe dort zu-
sammen mit Mitgliedern der MPAIAC im Gefingnis gesessen. Dies habe er von
Angehorigen seiner Organisation erfahren. Diese hiitten ihm mitgeteilt, dai
Susak Anfang Juli 77 angekommen sei und ca. 3 Monate in Las Palmas aufgehal-
ten worden sei.

Ohne die subjektive Uberzeugung des Zeugen Cubillo in Zweifel ziehen zu wol-
len, daR die ihm gegeniiber gemachten Angaben zutriifen und sich auf Susak be-
zogen, steht doch zur Uberzeugung des Ausschusses fest, daB Susak im Zeitraum
von Juli bis September 1977 nicht auf den Kanarischen Inseln gewesen sein
kann: GemiB den bei der Abt. IV. gefiihrten Unterlagen wurde Susak am
1.8.1977 von der Abt. IV in Hannover belehrt; er bekam bei dieser Gelegenheit
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Papiere ausgehindigt. Am 2.8.1977 offenbarte er einen Anwerbungsversuch des
jugoslawischen Geheimdienstes. Die Akten ergeben weiter, daf Susak am
11.8.1977 perstniichen Kontakt mit den ,Genossen in Gent" suchte, aber an der
Grenze abgewiesen wurde.

Aus dem Umstand, da® Susak im Zeitraum von Juli bis September 1977 nicht in
einem kanarischen Gefingnis gewesen ist, ergibt sich zugleich, daR auch folgen-
de Schilderung Cubillos jedenfalls nicht Aktivititen Susak’s wiedergibt:

Nachdem gemiR Loudils Aufzeichnungen ,Hugo* ihn noch am 25. Dezember
1977 gegen 14.20 Uhr auf der Autobahn Richtung Hannover {iberholt hat, soll
-Hugo" in Algerien nach der Darstellung Cubillo's bereits Ende Dezember 1977
gewesen und mit ihm Kontakt aufgenommen haben:

Am 26. oder 27. Dezember 1977 sei in Algier eine Person namens Hugo erschie-
nen. Hugo habe behauptet, Deutscher zu sein, und zwar jugoslawischer Abstam-
mung. Er sei im Hotel Regina in Algier untergebracht gewesen. Er sei mit Leuten
der MPAIAC, die im nahe gelegenen Hotel Genve gewohnt hitten, ins Gesprich
gekommen. Einer von denen kannte ihn. Danach sind sie zu mir gekommen,
um mit mir zu sprechen. Sie sagten mir, daf dieser Deutsche oder Jugoslawe in
Las Palmas im Gefingnis gesessen habe, in Salto del Negro®. Er — Cubilic — habe
dann zwei, drei Tage spiiter mit Hugo geredet und sich durch Riickruf in Las Pal-
mas davon Uberzeugt, da ,Hugo* tatsiichlich in der Zeit vom Juli bis September
1977 dort im Gefingnis gesessen habe. Danach habe er emeut mit ,Hugo“ ge-
sprochen. Dieser habe ihm zunidchst deutsche Pisse angeboten, die fiir ihn aber
ohne Interesse gewesen seien. Auf den Einwurf Cubillos, da es der MPAIAC an
Geld mangele, habe ,Hugo® vorgeschlagen, durch die Entfiihrung von Deut-
schen, die auf den Kanarischen Inseln wohnten, Geld zu erpressen. Dies wolle
er selbst mit seinen Freunden bewerkstelligen, es miisse aber nach auBen der
Eindruck erweckt werden, als ob die Operation von der Bewegung durchgefiihrt
worden sei. Diesen Vorschlag habe er — Cubillo — zuriickgewiesen.

Er habe dann dem obersten Polizeichef in Algerien die Geschichte erzihlt. Die-
ser habe thm gesagt, dieser Mensch komme ihn sehr verdiichtig vor und er wolle
ihn einmal kontrollieren. Am 6. Januar sei er — Cubillo —dann mit dem obersten
Polizeichef in Algier, Herrn Cisalla, ins Hotel Regina gegangen und sie hitten mit
Hugo gesprochen. ,Die beiden gingen in ein Zimmer. Spiter sagte mir der Poli-
zeichef, Hugo habe einen echten deutschen Pag, einen echten spanischen Pas,
einen belgischen gefilschten Personalausweis und einen italienischen Personal-
ausweis bei sich gehabt. Er sei aus Briissel mit einem Hin- und Riickflugticket
der Fluggesellschaft Sabena gekommen. Der Polizeichef sagte zu mir, dieser Herr
ist ein Spion.” Da ,Hugo* u.a. echte deutsche und spanische Pisse gehabt habe,
habe der Polizeichef erklir, er wolle keine Komplikationen mit der deutschen
und der spanischen Regierung haben. ,Wir haben ihn zum Flughafen begleitet,
bis er in das Flugzeug nach Briissel eingestiegen ist. Wir haben ihn ausgewiesen.
Das war am 6. Januar 1978.%

Der Ausschu will auch hinsichtlich dieser Bekundungen des Zeugen Cubillo
nicht ausschliefen, daR sic von der subjektiven Uberzeugung ihrer Richtigkeit
getragen sind, insbesondere hinsichtlich des Umstandes, daR der ,Hugo“, der
ihm im Dezember 1977/Januar 1978 gegeniibergetreten ist, mit Susak identisch
sei. Der AusschuB ist aber gleichwohl der Uberzeugung, da® es sich bei der frag-
lichen Person jedenfalls nicht um Susak gehandelt hat: War Susak im Sommer
1977 nicht im kanarischen Gefingnis gewesen, so konnte er nicht im Dezember
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1977 von einem Mitglied der MPAIAC als ehemaliger Gefingnisinsasse erkannt
werden. Er konnte auch nicht — wie von Cubillo berichtet — ,mindestens zehn
oder zwolf Namen* von Mitgliedern der MPAIAC nennen, mit denen er im Ge-
fingnis gesessen habe. Fs kommt hinzu, daf Cubillo die Person, die er ,Hugo*
nennt, nach dem 6.1.1978 nicht mehr gesehen haben will. Susak ist nach Akten-
lage ab 25.3.1978 — unter dem Decknamen ,Caid“ — mehrfach mit Cubilio zusam-
mengetroffen. Cubillo hat nach einem Bericht des spanischen V-Mannes Paco
gegen Susak keine Bedenken erhoben, die von ihm zu erwarten gewesen wiiren,
wenn es sich bei Susak um jenen ,Hugo® gehandelt hitte, an dessen Ausweisung
Cubillo mitgewirkt haben will.

Borrak und Mauss begaben sich am 10.2.1978 nach Spanien und nahmen nach
dem von Mauss unter dem 22.2.1978 vorgelegten Bericht am 11.2.1978 in Madrid
an einer erneuten Besprechung mit spanischen Beamten teil. Bei dieser Gelegen-
heit erfuhren sie, da der spanische V-Mann Paco in stindigem Telefonkontakt
mit Cubillo, der in Algerien Schwierigkeiten haben solle, stehe. Am 12.2.1978 rei-
sten Borrak und Mauss weiter nach Las Palmas, trafen dort am 13.2.1978 zu Be-
sprechungen mit spanischen Beamten — darunter der V-Mann-Fithrer des Paco,
ein Beamter namens Alfredo M. — zusammen und diskutierten auf der Grundlage
des von den spanischen Behdrden mitgeteilten Werdegangs von Paco den weite-
ren Legendenaufbau fiir Susak.

Der Ausschu® hatte Anlaf, ‘der Frage nach der Identitdt des V-Mannes ,Paco®
nachzugehen:

Nach der Darstellung des Zeugen Mauss ist Paco (es handele sich um einen
Decknamen) eine Randfigur innerhalb der MPAJAC gewesen. Aus den Akten der
Abteilung TV ist zu entnehmen, da® es sich um einen V-Mann der spanischen Si-
cherheitsbehirden gehandelt hat, Der Zeuge Borrak hat Paco als kleines harm-
loses Wiirstchen* bezeichnet (andererseits teilte Susak in einem Schreiben vom
20.2.1978 mit, ,P. sagt daR zum A.C. bliebt noch swichen 8 — 16 monate leben,
un da® um zu umliegen, ubernehmt er auftrag®).

Auch die Zeugen Cubillo und Miralles beschreiben eingehend einen ,Paco*:
Ubereinstimmend haben sie bekundet, die von ihnen als ,Paco® angesprochene
Person heife eigentlich Jos Luis Espinoza Pardo. Er habe aber unter den Deckna-
men ,Paco®,  Alfredo Perez* und ,Gustavo® gearbeitet; Cubillo hat sich auch an
die Namen ,Titos* und  Ricardo“ erinnert.

Zum Vorleben des ihm bekannten ,Paco® alias Espinoza Pardo hat der Zeuge Cu-
billo bekundet, es handele sich um einen Tischler aus Murcia, der seit 1961 in
Algier gelebt habe. Er sei ihm — Cubillo — als Mitglied der spanischen KP vorge-
stellt worden. Espinoza Pardo sei seit 1964, nachdem er von der spanischen Gu-
ardia Civil bei einem Waffentransport ergriffen worden sei, Doppelagent der spa-
nischen Polizei gewesen. ,Paco” alias Espinoza Pardo sei auch der Drahtzieher
eines Attentats gewesen, das am 5. April 1978 gegen ihn — Cubillo — unternom-
men, vom Chef simlicher Geheimdienste, Roberte Conesz, in Auftrag gegeben
und von Enrique Ballesteros Gallego, einem herausragenden Mitglied der spani-
schen Sozialistischen Partei und Generalsekretir der spanischen Gewerkschaft
UGT in Murcia, organistert worden sei.

Es steht jedoch zur Uberzeugung des Ausschusses fest, daR der in die Operation
Neuland eingebundene ,Paco* entgegen der — nicht niher begriindeten ~ Uber-
zeugung des Zeugen Cubillo mit Espinoza Pardo nicht identisch ist:
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Zwar ist nicht zu libersehen, dag sowohl auf den ,Paco” der Operation Neuland
als auch auf die Person namens Espinoza Pardo jeweils die Beschreibung zutrifft,
daR es sich um einen V-Mann des spanischen Geheimdienstes handele und dag
er in den Jahren 1977/78 auf die MPAIAC und Cubillo angesetzt gewesen sei, Es
trifft auch jeweils zu, daB die Person — zumindest unter anderem — den Deckna-
men ,Pacc” verwendet hat. Schlie@lich haben sich sowohl der ,Paco® der Opera-
tion Neuland als auch Espinoza Pardo mit Plinen zur Ermordung Cubillos getra-
gen (fiir ersteren hat dies jedenfalls Susak in seinem Schreiben vom 20.2.1978
mitgeteilt, wenn auch die dort wiedergegebenen Mordpline lingerfristig angelegt
waren); beide sind unmittelbar vor dem Attentat auf Cubillo in Algier gewesen.

Gleichwohl sprechen zur Uberzeugung des Ausschusses folgende Umstinde
gegen die Annahme, der ,Paco“ der Operation Neuland sei mit Espinoza Pardo
identisch:

1) Der Zeuge Mauss, der Espinoza Pardo nicht kennt, ist, als ihm ein Foto Espi-
noza's vorgelegt wurde, ,ziemlich sicher* gewesen, daR die dargestellte Person
nicht mit dem ,Paco” der Aktion Neuland identisch sei. Auch der Zeuge Borrak,
dem das gleiche Foto vorgelegt worden ist, hat sich nicht entsinnen konnen,
.diese Person jemals gesehen zu haben®. Nach der Aktenauswertung (5. 11/12)
ist er mit dem ,Paco” der Operation Neuland aber in Kontakt gekommen.

2) Nach der Darstellung des Zeugen Mauss ist der ihm bekannte ,Paco® 1977/78
etwa Ende zwanzig gewesen. Espinoza Pardo ist dagegen im Jahre 1929 gebo-
ren, war also zum Zeitpunkt der Operation Neuland 48 Jahre alt,

3) Nach dem Inhalt der Akten ist der in der Aktion Neuland eingesetzte Paco“ in
Algerien unter zwei — dem Ausschuf in vertraulicher Sitzung offenbarten — Deck-
namen eingesetzt gewesen.

4) Zumindest dem Zeugen Borrak ist der ,Paco” der Operation Neuland als un-
bedeutende Figur erschienen. Espinoza Pardo ist nach den Schilderungen Cubi-
llos dagegen eine Person mit Kontzkten zu hochsiehenden spanischen Person-
lichkeiten gewesen, der auch selbst Fiithrungsaufgaben wahrgenommen hat.

5) Der Zeuge Miralles hat bekundet, Espinoza Pardo habe ihm gegeniiber erklirt,
er sei kurz vor oder kurz nach dem Auentat auf Cubillo am 5.4.1978 nach Jugo-
slawien geflogen. Der in der Operation Neuland eingesetzte V-Mann ,Paco“ ist
nach den Akten der Abt. IV. am 7.4.1978 von der algerischen Polizei verhaftet
und am 12.4.1978 nach Mallorca abgeschoben worden.

6) Nach bei den Akten befindlichen Vermerken Susaks und Paco's® ist Paco am
27.3.1978 (Schilderung Paco) oder am 29.3.1978 (Schilderung Susak) mit Cubillo
zusammengetroffen. Cubillo selbst stellt in Abrede, vor dem Attentat mit ,Paco®,
d.h. dem ihm wohlbekannten Espinoza Pardo, in Kontakt gekommen zu sein.

77 Der Ausschuf$ ist zudem in vertraulicher Sitzung iiber Umstinde in Kenntnis
gesetzt worden, die ihn zusitzlich in seiner Auffassung bestiitigt haben, da® der
in der Operation Neuland eingesetzte ,Paco* mit Espinoza Pardo nicht identisch
ist.

Nach Aktenlage wurden Paco und Susak am 14.2.1978 miteinander bekanntge-

macht und dariiber informiert, daR sie sich gemeinsam nach Algerien begeben
sollten. Am 15. und 16.2.1978 fiihrten Borrak und Mauss weitere eingehende Ge-
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spriche mit Susak. Am 16.2.1978 erdrterten sie auBerdem mit den spanischen
Beamten nochmals die Lage und erfuhren, daf Paco Cubillo gegeniiber nicht
unter diesem Namen, sondern — nachrichtendienstlichen Gepflogenheiten ent-
sprechend — unter zwei anderen Namen auftrete, Cubillo selbst reiste nach Dar-
stellung der Akten an diesem Tage fiir etwa 3 Wochen nach Libyen zu einer Sit-
zung der OAU. Cubillo hat bekundet, er sei bis Ende Mirz auf Reisen gewesen,
und zwar zunichst nach Kairo, ehe er fiir ungefihr 15 bis 20 Tage in Tripolis ge-
wesen sei; anschlieBend habe er weitere Reisen gemacht,

Am 18.2.1978 begaben sich nach Aktenlage alle Beteiligten (Paco, Susak, Borrak,
Mauss) von Las Palmas nach Tenerife, weil Paco und Susak sich die Ortlichkeiten
einprigen sollten, an denen sie sich nach ihrer Legende frither getroffen haben
sollten.

Unter dem 20.2.1978 versandte Susak ein Schreiben folgenden Wortlauts, von
dem Wiehe am 28.2.1978 und Jiillig am 13.3.1978 Kenntnis nzhmen:

~Hallo, _
In Algerie— Tupamaros bat eine Druckerei in spanische Sprache fiir Stidamerika-
ne.
Wafen in A. sind aus Ausland und Franckreich. m Bezirung vom erste ausspro-
che von P. wegen ,CIA“ er hot dieser mal eingedeutet dafs CIA stodt binten Cubel-
lo (A.C) und dafs er ist manipulirt. A.C. ist jetzt nack konferenz von Tripolis un-
terstitzt von alles Afrekonichen Ldndern. Dag bideutet seine Bewegung MPAICAC
steigt in eine internationale ebene, mebr geilt und mebr untersttizung. jetzt man
erwartet bier auch terorismus in internationale ebene. Gibt viel mebr bewegung
bier, als Regirung mechte dafs erkenen. Alfredo ist nicht ereichbar nur um be-
stimmite seit fiir mich. P. sagt daf zum A.C. bliebt noch swichen 8- 16 monate
leben, und dafs um zu umlicgen. ubernebmt er aufirag.
Die glauben sich befreien von alles sorgen wenn A.C ,vorbei ist.
A.C. mochte dafs P. zu zeit gebt um Madrid wegen konspirative arbeit.
P. mdchte dags ich im A. gebt weil jetzt wird Viel mebr bewegung sein, und um in
su erleichbtern.

Mick*

(Spiter, in seinem Bericht vom 7.4.1978, hat auch Mauss darauf hingewiesen, in
kanarischen Polizeikreisen gebe es — wie Paco geduRert habe und Susak am
12.3.1978 mitteilte — die Auffassung, mit der Beseitigung von Cubillo sei die
Sache erledigt und die Probleme seien ausgestanden).

Borrak nahm das Schreiben Susaks zum AnlaR, mit ihm umgehend dariiber fern-
miindlich zu sprechen. Bei dieser Gelegenheit teilte Susak Borrak ferner mit, er
rechne damit, am bevorstehenden Wochenende ein Gesprich mit Cubillo fiihren
zu kénnen. Der Zeuge Borrak hat bekundet, daneben den Inhalt des Briefes mit
seinem Referatsleiter Wiehe besprochen zu haben. ,Dann bespricht man mit dem
Referatsleiter, was zu machen ist und welche Méglichkeiten es gibt. Da zu Algeri-
en weder Interpol-Kontakte noch diplomatische Dinge méglich waren .... , hat
mein Referatsleiter gesagt: Da kdnnen wir absolut nichts machen. Das zweifele
ich auch an. Woher will er das wissen? Das ist durnmes Zeug. Zu machen ist da
gar nichts. — Das ist so, als wenn wir jetzt sagen: In Siidjemen oder sonstwo han-
tieren deutsche Terroristen mit Sprengstoff rum. Wir miissen wamen, da® die
dort keinen Unfug machen. Da haben wir halt keine Einwirkungsméoglichkeiten,
da kénnen wir nichts machen®. Er — Borrak — gehe davon aus, da Wiehe mit
dem Abteilungsleiter entschieden habe, die spanischen Behorden vom Inhalt des
Briefes in Kenntnis zu setzen. Er selbst habe ,Paco als ,so ein kleines harmloses
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Wiirstchen* angesehen, ,das an sich keiner Fliege etwas getan hatte“. Deshalb
habe er die Mitteilung Susaks nicht ernst genommen.

Mit Schreiben vom 22.2.1978 beschwerte sich der Prisident des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz wegen der Auslandsaktivititen des Nieders. Verfassungs-
schutzes in Spanien (ber mangelnde Unterrichtung. Wiehe verwies dazu in
einem internen Vermerk auf die bislang erfolgte Beteiligung von Beamten des
Bundesamtes und machte geliend, Susak sei fiir den Einsatz von einer Bundes-
behtirde — dem Bundeskriminalamt — angeboten worden, Der nieders. Verfas-
sungsschutz betrachte sich in seiner Titigkeit als Treuhinder fiir das Bundesamt.
In einer Besprechung mit Vertretern des Bundesamtes am 1.3.1978 konnten die
Bedenken weitgehend ausgeriumt werden. Wiehe trug allerdings (objektiv un-
richtig) vor, der eingesetzte V-Mann, der bisher nur in der kriminellen Szene titig
gewesen sei, sei dem nieders. Verfassungsschutz (erst) im Oktober 1977 vom
BKA angeboten worden. Auerdem verschwieg Wiehe erneut bewust die Betei-
ligung von Mauss. Jillig stellte die Beantwortung des Schreibens des Prisidenten
des Bundesamtes zuriick und verzichtete schlielich vollends darauf.

Susak auf dem Weg nach Algerien

Soweit es Susak betrifft, hatte am 27.2.1978 eine Konferenz stattgefunden, an der
Mauss, der zustindige Beamte des Bundeskriminalamts, Wiehe und Borrak teil-
genommen hatten. Der Beamte des Bundeskriminalamtes hatte den von Mauss
angefertigten Bericht {iber den Aufenthalt auf den Kanarischen Inseln iibergeben.
Ferner war bekriftigt worden, Susak kénne wegen der in Frankreich begange-
nen Straftaten nicht liber Frankreich nach Algerien reisen. Um ihn dber Ttalien
nach Algerien zu bringen, bendtige er einen deutschen Reisepafl, der am
2.3.1978 auf den jugoslawischen Tamnamen ausgestellt wurde. Am selben Tage
unterrichtete Mauss Borrak fernmiindlich, Paco habe nunmehr Telefonkontakt zu
Cubillo herstellen konnen (der nach seinen Angaben wie auch nach Aktenlage
zu dieser Zeit auf Reisen war). Wiehe meinte am 7.3.1978, es bleibe abzuwarten,
ob Susak von Cubillo ,angenommen* werde; zunichst solle aber das Ergebnis
der beabsichtigten Reise nach Las Palmas ausgewertet werden. Diese Reise traten
Borrak, Wiehe, Mauss und - in den Akten nicht erwihnt: Smoydzin — am
8.3.1978 an.

Der Zeuge Smoydzin war zu jener Zeit im Bundesinnenministerium fiir die Fach-
aufsicht Gber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, das Bundeskriminalamt und
die Bereitschaftspolizeien der Linder zustindig. Er hat bekundet, er habe sich
hinsichtlich der Titigkeit von Mauss libergangen gefiihlt. Er habe im Rahmen
eines Urlaubs am Flug von Deutschland nach den Kanarischen Inseln durch Ver-
mittlung Wiehes teilgenommen, um einmal zu sehen, was es denn mit der an-
geblichen ,Geheimwaffe* Mauss auf sich habe. Zusitzlich sei fiir ihn interessant
gewesen, was denn der niedersichsische Verfassungsschutz in Spanien zu tun
habe. Wihrend der Flugreise habe er dann durch Nachfragen festgestellt, daR
das Flugzeug vom HUK-Verband ,ziemlich freiziigigt zur Verfilgung gestellt
werde. Bemerkenswen sei fiir ihn die Erkenntnis gewesen, daf hier einem
Mann ein Flugzeug zur Verfiigung gestanden hat, der im Aufirag mehrerer staatli-
cher Stellen titig war; denn ich wufSte zu diesem Zeitpunkt schon, das war die
Geheimwaffe BKA“. Smoydzin hat spiter, nach seinen Angaben im April, mégli-
cherweise noch im Mirz 1978, den damaligen Priisidenten des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz, Herrn Meier, iiber seine auf der Reise gewonnen Erkenntnisse
informiert. Er sei sich mit Meier ,in einem Punkt villig einig® gewesen, ,daR
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nicht mit dem Bundesamt abgestimmte Aktivititen von Landesbehérden auBer-
halb ihrer sachlichen und értlichen Zustindigkeit ein Unding waren“, Er hat im
tbrigen nach seinen Angaben versucht, eine Beendigung der Zusammenarbeit
der Sicherheitsbehérden mit Mauss in der bisherigen Form durchzusetzen.

Am 10.3.1978 trafen Borrak, Wiehe, Mauss und Smoydzin in Las Palmas ein.
Wihrend sich Smoydzin von der Gruppe trennte, begegneten Mauss und Borrak
gemiR einem internen Vermerk und dem Bericht von Mauss vom 7.4.1978 in der
Zeit vom 11. bis 13.3,1978 mehrmals Susak und entschieden u. a., Paco und
Susak ggf. auch ohne ausdricklichen Auftrag Cubillo's nach Algerien reisen zu
lassen. Femner vergewisserten sie sich, welche Xenntnisse sich Susak inzwischen
tber die Ziele der MPAIAC und die Biographie von Cubillo angeeignet hatte. Am
13.3.1978 flogen Susak, Paco sowie sein V-Mann-Fiihrer, der spanische Polizeibe-
amte Alfredo M., nach Madrid. Borrak kehrte bereits am 14.3.1978 nach Hanno-
ver zuriick, wihrend Mauss selbst erst am 15.3.1978 von Las Palmas nach Madrid
flog, um den weiteren Einsatz der V-Leute mit der spanischen Polizei zu erértern
sowie einen von ihm am 12.3.1978 in Brissel angeforderten und inzwischen in
Spanien eingetroffenen belgischen PaR auf den jugoslawischen Tarnnamen (fiir
Susak) entgegenzunehmen. Nach weiteren Besprechungen mit Susak und Paco
am 15. und 16.3.1978, bei denen entschieden wurde, wegen der zwischenzeitli-
chen Entfithrung Moros (Moro war vom 16.3.1978 bis zu seinem Tode am
9.5.1978 in der Gewalt der Entfiihrer) zunichst nicht nach Italien zu reisen, flo-
gen Susak und Paco am 17.3.1978 nach Palma de Mallorca. Susak hatte sich
zuvor fiir seinen Einsatz in Algier den Namen ,Caid“ zugelegt. Mauss folgte
Suszk und Paco mit gesondertem Flug. Zuvor — 16.3.1978 — hatte sich Mauss aus
Madrid fernmiindlich in Hannover erkundigt, ob der Vorschlag Susaks, Paco vor-
erst allein nach Algerien reisen zu lassen, dort akzeptiert wiirde. Nach Riickspra-
che mit dem spanischen Dienst wurde jedoch entschieden, dies abzulehnen und
beide am 17.3. iiber Mallorca nach Algerien zu entsenden. Diese Planungen ver-
zbgerten sich jedoch, weil festgestellt wurde, daB Susak ein Visum fiir Algerien
bendtigte, und Mauss zudem am 21.3.1978 telefonisch mitteilte, die aktuelien Er-
eignisse in Italien machten eine Verschiebung des Fluges von Mallorca iiber Itali-
en nach Algerien erforderlich. Er werde zuniichst Susak und Paco unter Aufsicht
des spanischen VM-Fihrers in Mallorca belassen. Nach telef. Mitteilung von
Mauss war das Visum fiir Susak in seinem belgischen Paf schon am 22.3.1978 er-
teilt, so daB Susak und Paco am 24.3.1978 ihre Flugreise nach Algerien antreten
konnten, wihrend der spanische Polizeibeamte und VM-Fiihrer Alfredo auf die
Kanarischen Inseln zuriickkehrte. Am 28./29.3.1978 erstattete Mauss Wiehe einen
miindlichen Zwischenbericht.

Susak in Algier und andernorts

Susak war nach seinem Mauss spiter miindlich erstatteten Bericht am 25.3.1978
erstmals mit Cubillo und zwei weiteren Mitgliedern der MPAIAC (Medina und
Servanda) zusammengetroffen. Paco bestitigte dies in seinem spiter von den
spanischen Behorden vorgelegten Bericht, indem er auch die vollstindigen
Namen von Medina und Servando erwihnte. Wie Susak weiter berichtete, erklir-
te Paco am folgenden Tage, Cubillo habe gegen Susak keine Bedenken. In
einem Gesprich am Abend des 26.3.1978 habe sich Cubillo daran interessiert ge-
zeigt, sich Uber die RAF Waffen zu beschaffen. Auf Susaks Angebot, ihm ge-
filschte Papiere jeder Art und — mit Ausnahme Spaniens — jeder Herkunft zu be-
sorgen, sei Cubillo ebenfalls mit Interesse eingegangen. Fiir den 27.3.1978 ergibt
sich zwischen beiden Berichten insofern einen Widerspruch, als Susak angab, an
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diesem Tage mit Servando und Paco eine Stadtbesichtigung durchgefiihrt zu
haben, wihrend Paco berichtete, es sei zu einem Treffen zwischen Cubillo, Cale-
ro, ihm selbst und Susak gekommen, bei dem Cubillo u. a. sein Interesse an ge-
filschten Papieren und Waffen bekriftigt habe. Nach einem auf Susaks Erklirun-
gen beruhenden Bericht fand ein vergleichbares Gesprich erst am 29.3.1978
statt. Auf Susaks Frage, ob er in einem Lager in Algerien ausgebildet werden
kénne, habe Cubillo entgegnet, die nichste Ausbildung beginne erst in vier Mo-
naten. Er plane, Susak zunichst in seiner Organisation einzusetzen. Cubillo habe
Susak, der schon am 1.4,1978 nach Trtalien haben fliegen sollen, eine Reihe kon-
kreter Auftriige erteitt. U. a. habe er ihm ein Lichibild von Medina tbergeben,
um fiir diesen einen Auslandspa® anfertigen zu lassen.

Dieser Bericht steht allerdings in Gegensatz zu der Darstellung Cubillos, der ge-
sagt hat, die MPATAC habe sich als afrikanische Befreiungsbewegung verstanden;
mit europiischen Terrororganisationen hitten keine Verbindungen bestanden.
.Wir haben niemals Verbindung gehabt oder haben wollen, unterhaiten wollen
.. .* Dementsprechend habe er auch Susak keine Auftrige erteilt.

Der genannte, auf Susaks Angaben beruhende Bericht fihrt fort, Cubillo habe
ferner mitgeteilt, er beabsichtige die Erpressung deutscher Reisebiiros und habe
seinerzeit aus Solidaritit mit Baader nach dessen Tod (18.10.1977) einen Spreng-
stoffanschlag auf die BMW-Vertretung in Teneriffa (31.10.1977) veranlafit.

Soweit es die Erpressung deutscher Reisebiiros betrifft, liegt ein Schreiben der
MPAIAC an die TUI vor, das vom 27.3.1978 datiert, bei der TUI am 6.4.1578 ein- °
gegangen, am 17.4.1978 an MI - Abt. IV — weitergeleitet und dort am 18.4.1978
iibersetzt worden ist. Inhaltsgieiche — vom Finanzchef der MPATAC, Anaga, unter-
zeichnete ~ Schreiben sollen an etwa 500 Unternehmen der Touristenbranche ge-
richtet worden sein.

Die MPAIAC stellte allerdings spiter ihre Verantwortung in Abrede. Auch der
Zeuge Cubillo hat dies getan und betont, es habe sich um eine vom spanischen
Geheimdienst inszenierte und der MPAIAC untergeschobene Aktion gehandelr,
die im Mirz/April 1978 von Algier ausgegangen sei, um die MPATAC zu diskredi-
tieren. ‘

Der Frage, ob dies zutrifft oder es sich doch um eine Aktion der MPATAC gehan-
delt hat, konnte der Untersuchungsausschuf} in Ermangelung weiterfiihrender Er-
mitthungsergebnisse nicht nachgehen.

Der Bericht Susak's fuhr fort, er sei am 30.3.1978 erneut mit Cubillo zusammen-
getroffen. Dabei habe dieser ihn wiederum gebeten, am 1.4.1978 von Algerien
nach Rom zu fliegen, um sich dort um falsche Papiere zu kiimmern und zu ver-
suchen, Kontakte mit Angehérigen der Roten Brigaden zu kniipfen. Am folgen-
den Tage hitten ihm Angehdrige der MPAIAC zwei von Cubillo beschriftete Visi-
tenkarten ausgehindigt, die als seine Legitimation fiir Kontakte mit den Roten
Brigaden und der RAF hitten dienen sollen.

Die Ablichtung einer dieser Visitenkarten, datiert auf den 30.3.1978, ist dem Aus-
schu? vom Zeugen Mauss vorgelegt worden. Sie trigt iiber der gedruckten An-
schrift Cubillos den handschriftlichen Zusatz _RAF*. Unter der handschriftlich
korrigierten Angabe von Telefonnummern findet sich die maschinenschriftliche
Mitteilung :

. Entrer en contact pour conversations co<n no>tre organisation; dire que l'on a
recu carte et rappeller les sigles BM. W./Santa Cruz

69



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

Cubillo 65/35 f.

Aktenauswertung 34

dem Ausschufs tibersandi
m. Schr. v. 28.2.1989

Aktenauswertung 34

70

Jraternellement”
und die Unterschrift ,, HORUS ",

Cubillo hat diese Mitteilung als Filschung bezeichnet; er habe der Person, die er
unter den Namen ,Hugo* bzw. ,Susak® kennt, niemals schriftliche Mitteilungen
gegeben.

Nach einer Mitteilung Paco's reiste Susak am 1.4.1978 nach Rom ab. Tatsichlich
meldete sich Susak am 2.4.1978 fernmiindlich aus Rom in Hannover, was Wiche
umgehend Mauss mitteilte. Mauss beorderte Susak sofort nach Frankfurt.

Am selben Tage sollen — wie Cubillo spiter in einem Interview mit einer spani-
schen Zeitung geltend machte — die Anentiiter in Algerien eingereist sein, die am
15.2.1978 in Bordeaux seine physische Liquidation beschlossen gehabt hiitten (u.
a. Jose Louis Espinoza Pardo — genannt Alfredo oder Paco -, der ein enger
Freund von Enrique Ballesteros, dem Delegierten der PSOE in Algerien gewesen
sein soll).

GemiR der Begrindung des Beschlusses des Hauptuntersuchungsrichters Cha-
marro, Justizverwaltung Madrid, vom 28.11.1988, der die Untersuchungshaft des
Jose Luis Espinosa Pardo anordnete, war Pardo bereits im August 1977 in Frank-
reich mit Juan Antonio Alfonso Gonzalez in Verbindung getreten und hatte thm
unter Hinweis darauf, daR er Agent der CIA sei, vorgeschlagen, Cubillo zu téten.
Gonzalez habe den Auftrag akzeptiert,

.Um die Einreise in das erwdbnte Land <Algerien> zu ermdglichen, hindigte
Juan Antonio Alfonso mebrere eigene Pafsbilder an jose Luis Espinoza aus, der
den Aufirag dbernabm, jenem einen falschen Pafi, ausgestellt auf den Namen des
Jose Luis Munoz Rodriguez mit dem PafShild des Juan Antonio Alfonso zu besor-
gen. Nach diesen ersten Vorbereitungen batte Juan Antonio Alfonso Bedenken,
das Besprochene in die Tat umzusetzen, wovon er Jose Luis Espinoza in Kenntnis
setzte, weshalb dieser ibm mit verschiedenen Repressalien drobte, falls er die vor-
gesebene Aktion nicht durchfilbrie, weswegen beide nach Algerien fubren, wo
Jose Luis Espinosa den Juan Antonio Alfonso wissen liefs, wer das Opfer sein wird,
er zeigt es ibm, er zeigt ibm, wo es wobnt, was fiir Gewobnbeiten es bat, seine
Wege, usw.; danach verlief8 jener das Land und einige Tage spdter kebrie der an-
dere aus Frankreich zurick, wo er iiber einen Verbindungsmann 100.000 Pese-
ten von Jose Luis Espinosa Pardo erbielt; zugleich teilte Juan Antonio Alfonso
Jenmem mit, die Notwendigkeit einer weiteren Person binzuzieben, um die Aktion
durchfiltbren zu konnen, weshalb Jose Luis Espinoza mit Jose Luis Cortez in Ver-
bindung trat, und alle drei sind zusammen bis nach Alicante gefabren, wo jener
diesem einen bestimmien Betrag tiberreichte, und Juan Antonio Alfonso kaufte
ein Messer, mit dem Antonio Cubillo Ferreira ermordet werden sollte, da Jose Luis
Espinoza die Benutzung einer Hiebwaffe fiir erforderlich bielt. Danach reisten
Juan Antonio Alfonso Gonzalex und Jose Luis Cortez Redriguez in Algier ein, wo,
nachdem sie mebrere Male Antonio Cubillo Ferreiro beschattet batten, der Erstge-
nannte diesen am 5. April 1978 mit zwei Messerstichen erstochen <Ubersetzungs-
Jebler: Der spanische Wortlaut ist: el primero infiri a este dos punaladas®, dem-
gemdfS ware zu tibertragen: ,der Ersigenannte brachle ibm zwei Messerstiche
bei"> batte, wahrend der Zweitgenannte auf den ungestbrten Verlauf der Tat auf-
Pafste, als Folge derer das Opfer schwere Korperverletzungen erlitt*.

Nach seiner Ankunft am 3.4.1978 in Frankfurt befragte Mauss Susak eingehend
uber seinen Aufenthalt in Algerien. Wiehe veranlagte Mauss fernmiindlich, Susak
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aufzugeben, nach Rom zuriickzukehren. Wie Mauss am 4.4.1978 telefonisch be-
richtete, flog Susak an diesem Tage weisungsgemif von Frankfurt nach Rom.
Am 5.4.1978, dem Tag des Attentats auf Cubillo, meldete Susak nach Aktenlage
telefonisch seine Ankunft in Rom. Dem widerspricht allerdings die Darstellung
des Zeugen Mauss. Dieser hat bekundet, Susak sei zum Zeitpunkt des Attentats
zusammen mit Paco auf dem spanischen Festland gewesen. ,Der Paco hatte ir-
gend was Privates zu erledigen. ... Und dann sind die da herumgereist”.

Am 6.4.1978 erwihnte Susak in einem Ferngesprich mit Borrak personliche Pro-
bleme mit Mauss, wortiber sich Jiillig besorgt zeigte. Ferner teilte Susak bei die-
ser Gelegenheit mit, er habe sich mit einer Mitarbeiterin der algerischen Bot-
schaft in Rom angefreundet, was Borrak veranlafte, ihn darauf aufmerksam zu
machen, diese Frau kénne méglicherweise nachrichtendienstlich an ihm interes-
siert sein. Im AnschluR an das Gesprich mit Susak setzte sich Borrak telefonisch
mit Mauss in Verbindung, um ihn auf die von Susak erwihnten Probleme anzu-
sprechen. Wenig spiter rief Frau Mauss zurick, sie habe durch einen Anruf in
Rom festgestellt, daR Susak im Laufe des Vormittags aus Rom abgereist sei. Wie
Susak dazu spiter angab, hatte er sein Hotel am 6.4.1978 verlassen und war am
7.4.1978 aus persdnlichen Griinden nach Sarajewo geflogen. Am 11.4.1978 tele-
grafierte er von dort aus nach Hannover, er sei krank und werde demnichst
zuriickkehren.

Moglicherweise im Zusammenhang mit dem soeben geschilderten Aufenthalt Su-
sak's in Rom ist die Bemerkung des Zeugen Mauss zu sehen, Susak habe sich in
Rom oder Mailand mit den Genossen, ,die er vorher schon bei der Operation in
Niedersachsen kennengelernt hatte*, u.a. mit Brigitte Heinrich, getroffen. Er
— Mauss — sei dabei gewesen, als Borrak als FallfGhrer ,den Susak informatorisch
abgeschopft* habe. Diesen Bericht habe Borrak diktiert, Frau Shalaby habe ihn
getippt und dann Borrak gegeben; ,in diesem Zusammenhang stand das Ziel,
eines der Ziele, die Brigitte Heinrich, im Zusammenhang mit Susak”. Der Zeuge
Boeden hat bekundet, nachdem Cubillo Susak gegeniiber Interesse gezeigt habe,
mit Leuten der RAF in Verbindung zu kommen, sei es seiner Erinnerung nach zu
einem Gesprich zwischen Susak und Brigitte Heinrich in Rom gekommen. Ange-
sichts des Umstandes, da® sich hierfiir keinerlei weitere Belege haben finden las-
sen, ist zweifelhaft, ob der Zeuge sich bei der zeitlichen Zuordnung nicht irrt,

Wihrend sich Susak noch in Rom aufhielt, trafen sich am 5.4.1978 in Hannover
Jiillig, Wiehe, Borrak, Vogt und weitere Mitarbeiter der Abt. IV mit AP Boeden
und anderen Beamten des Bundeskriminalamts sowie den Eheleuten Mauss zu
einer Besprechung, in der Mauss den wesentlichen Inhalt seines Gesprichs mit
Susak vom 4.4.1978 wiedergab und einen schriftlichen Bericht anki{indigte. Bor-
rak hielt fest, Wiehe habe um Vorschlige gebeten, auf welchem Wege Susak
Kontakt zur RAF und den Roten Brigaden bekommen kénne. Es sei vereinbart
worden, Susak Pafiformulare zukommen zu lassen, die er Cubillo vorzeigen oder
aushindigen kdnne. Am Rande der Besprechung sei auch die bisher vom Nie-
ders. Justizministerium abgelehnte Fiucht Loudils diskutiert worden (s. dazu im
einzelnen weiter unten).

Der Zeuge Boeden hat sich daran erinnert, daB zu diesem Zeitpunkt ,dann pltz-
lich Rom, Italien eine zunehmend stirkere Rolle” gespielt hitten. Es ging im we-
sentlichen um die Frage: Wollen wir jetzt mit Italien in Kontakt treten, um auch
mit den Behorden den Durchlauf und die Anwesenheit und das, was an Infor-
mationen flieBt, zu erértern? Ich meine, das wire der Hauptgrund gewesen,
warum die mich hierher gebeten hatten.”
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Am 6.4.1978 unterrichteten Wiche und Borrak einen Mitarbeiter des BfV iiber
den Stand der Operation ,Neuland“ und die Uberlegung, Susak iiber Frau Hein-
rich Kontakte zu den Roten Brigaden und mit Hilfe von Wubben zur RAF auf-
nehmen zu lassen. Ferner besprach man die bevorstehende Waffeniibergabe von
Wubben an Berger zur Unterstiitzung der Befreiungsaktion fiir Debus.

Am 7.4.1978 informierte Mauss Borrak fernmindlich, er habe in den Nachrichten
von einem Attentat auf Cubillo gehort. Am 8.4.1978 teilte er erginzend mit, der
spanische Dienst habe das Attentat auf Cubillo bestitigt. Die fiir den 10.4.1978 in
Hannover vorgesehene Besprechung mit Mitarbeitern des spanischen Dienstes
misse wegen befiirchteter Aktivititen der MPAIAC auf den Kanarischen Inseln
und - wie Wiehe am 10.4.1978 erginzte — wegen einer Reise des spanischen
AuBenministers zu den OAU-Staaten verschoben werden. Am 10.4.1978 teilte
Mauss schlielich mit, der spanische Dienst vermute, das Attentat auf Cubillo sei
nur vorgetiuscht worden, um einen Erfolg der Aktivititen des spanischen
Aufienministers bei der OAU zu verhindern. Paco hitte sich noch am 4.4.1978
beim spanischen Dienst gemeldet und berichtet, es sei alles okay. Auf jeden Fall
halte der spanische Dienst eine Beteiligung von V-Minnern an dem Attentat vom
5.4.1978 fir ausgeschlossen. Nach dem von Paco den spanischen Sicherheits-
behdrden gegeniiber abgegebenen Bericht hielt er es durchaus fiir moglich, dai
das Attentat mit internen Rivalititen in der MPAIAC zusammenhinge. Eine von
ihm ndher bezeichnete ,Dissidenten-Gruppe* habe sich nach dem Awtentat jeden-
falls unverhohlen gefreut.

Juilig vermerkte am 11.4.1978 zu den Vorgingen, er habe dem Staatssekretir
unter Hinweis auf das angebliche Attentat auf Cubillo sowie die Besuchspline
der spanischen Beamten miindlich einen Lagebericht erstattet.

Mit dem zustindigen Beamten des BKA suchten Borrak und Mauss am 8. April
1978 einen Beamten der italienischen Antiterrororganisation ,Digos* auf, nach
Darstellung des Zeugen Mauss, um zu erdrtern, welche Informationen die Italie-
ner zur Terrorismusbekdmpfung beisteuern kénnten. Am 11./12.4.1978 suchten
sie Beamte des italienischen Innenministeriums und von Interpol Rom auf, auch
hier, um im Hinblick auf den Susak angeblich von Cubillo erteilten Auftrag die
italienischen Behorden um Unterstiitzung der Operation ,Neuland* zu bitten.
Den italienischen Beamten wurde vorgetragen, es sei dem nieders. Verfassungs-
schutz gelungen, einen V-Mann in Randgruppen des Terrorismus zu fithren und
mit ihm Straftaten vorzutiiuschen, tiber die in der Presse berichtet worden sei.
Daraufhin habe er sich ins Ausland abgesetzt. Das italienische Innenministerium
sicherte seine Unterstiitzung zu und versprach zu priifen, ob Mauss und Borrak
in Italien Waffen tragen dtirften. (Offenbar verlief diese Priifung positiv, denn am
13.5.1978 iibersandte Mauss Borrak einen italienischen Waffenschein.) Auf Wei-
sung von Wiehe tberlieR Borrak eine Ausfertigung seines Vermerks iiber die Be-
sprechung in Italien Mauss.

Der spanische V-Mann Paco, der wie andere spanische Staatsbiirger unter dem
Verdacht der Beteiligung an dem Anschlag auf Cubillo am 7.4.1978 von der alge-
rischen Polizei festgenommen und u. a. eingehend nach Alfredo, Gustavo und
Susak befragt worden war, war inzwischen von den algerischen Behorden am
12.4.1978 nach Palma de Mallorca abgeschoben worden und, wie Mauss am
14.4.1978 fernmiindlich mitteilte, am 13.4.1978 nach Las Palmas zuniickgekehrt.
Nach Auskunft der Landesregierung stammte diese Information vom spanischen
Geheimdienst, der Paco befragt habe. Susak habe tiberdies am 21. April 1978 mit
Paco, der sich zu dieser Zeit auf Las Palmas aufgehalten habe, telefoniert; am Zu-
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standekommen dieses Kontaktes seien Borrak, Mauss und der spanische V-
Mann-Fiihrer beteiligt gewesen. Auf welchen Umstinden die von Mauss Ende
1978 gemachte Angabe beruht, Paco sitze allerdings noch ein*, was zunichst
die Deutung nahelegt, er sei aus algerischer Haft noch gar nicht entlassen wor-
den, hat der Ausschu demgegeniiber nicht feststellen kénnen.

Susak in Rom und Algier

Susak, inzwischen wieder genesen, war am 17.4.1978 von Belgrad nach Rom
zurlickgekehrt. Um Susak dort Gber die Umstinde seiner Abwesenheit zu befra-
gen und seinen weiteren Einsatz in Algerien mit ihm vorzubereiten, war Borrak
am 18.4.1978 gemeinsam mit Mauss und dessen damaliger Ehefrau nach Rom ge-
flogen. Am Vortage hatten Mauss und Borrak noch in Hannover an einer Bespre-
chung teilgenommen, bei der in Anwesenheit eines Beamten des BKA (neben
einer Erbrterung der Situation Bergers nach der von diesem geschilderten Waf-
fentibergabe durch Wubben) mit einem Beamten des spanischen Dienstes das
weitere Vorgehen im Rahmen der Operation Neuland erortert worden war. Der
spanische Beamte Gbergab das Protokoll {iber die Befragung von Paco nach sei-
ner Riickkehr aus Algerien und duBerte, gegen einen weiteren Einsatz von Susak,
wie er in der Besprechung vom 5.4.1978 verabredet worden war, keine Beden-
ken erheben zu wollen. Den Kontakt zum spanischen Dienst solle weiterhin
Mauss halten. Auch Mauss hatte keine Bedenken dagegen, Susak erneut nach Al-
gerien zu schicken. Er hat vor dem Ausschuf dazu — inhaltlich tibereinstimmend
mit der Aussage des Zeugen Borrak - bekundet: ,Er <Susak> war ganz normal
und hatte mit dem Attentat nichts zu tun, sondern gehérte zur MPAIAC. Die
ganze Legende wire zusammengebrochen, wenn der Kontakt nach dem Attentat
zur MPAIAC abgebrochen wire. Er mufte sich ganz normal nach seinem Freund
Cubillo erkundigen. Es wire doch seltsam gewesen, .... wenn er nach dem Atten-
tat nicht mehr zurickgereist wiire. .... Der Susak hatte von dem Cubillo den Auf-
trag, den Kontakt zwischen MPAIAC und deutschen Tertoristen zu schliefen. Der
Cubillo war inzwischen durch ein Attentat auRer Gefecht gesetzt, aber die
MPAIAC existierte noch. Es sollte jetzt eruiert werden: Kann er diesen Brief <ge-
meint ist die auf S. .... wiedergegebene Mitteilung> noch benutzen — weshalb wir
ihn ja eingesetzt haben und wofiir wir die ganze Zeit gearbeitet haben — oder ist
dieser Brief nichts mehr wert? ... Um das zu testen und festzustellen, mufte er
zwangsldufig noch einmal zuriick, um die Nebenleute von Cubillo zu sprechen,
ob sie nach wie vor hinter dem Brief stehen®.

Mauss berichtete wihrend der Unterredung vom 17.4.1978 im iibrigen iiber seine
Gespriche mit dem Leiter des italienischen Sicherheitsdienstes, der {iber die Teil-
operationen, die Italien berlihrten, in Kenntnis gesetzt worden sei und seine Un-
terstiitzung zugesagt habe. Im Zuge der Besprechung wurde von der TUI das
dort eingegangene erpresserische, gemiR seinem Inhalt von der MPAIAC stam-
mende, Schreiben beschafft und dem Beamten des BKA {iberlassen, um einen
Schriftvergleich zwischen diesem Schreiben und. den Zusitzen Cubillos auf den
Susak Ubergebenen Visitenkarten zu ermoglichen. In dem am 27.4.1978 vorge-
legten Gutachten gelangte das BKA zu dem Ergebnis, die Schriftstiicke seien
hachstwahrscheinlich alle mit derselben Schreibmaschine angefertigt worden.

Nachdem sich Mauss und Borrak, wie in der Besprechung vom 17.4.1978 verein-
bart, nach Rom begeben hatten, trafen sie in Anwesenheit der damaligen Frau
Mauss am 19.4.1978 mit Susak zusammen. Er offenbarte ihnen, wegen seiner
Verbindungen zur in der Bundesrepublik aktiven kroatischen Emigrantenszene in
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Jugoslawien einem Anwerbungsversuch seines Schwagers ausgesetzt gewesen zu
sein, der Mitarbeiter des jugoslawischen Geheimdienstes sei. Am folgenden Tage
suchten Mauss und Borrak das italienische Innenministerium auf und erhielten
dort die Zusage, Susak Pisse zur Weitergabe an die MPAIAC zur Verfiigung zu
stellen. Bei einem Treffen mit Susak bat dieser, ihm einen neuen Fiihrerschein zu
besorgen, weil der spanische VM-Fihrer Alfredo aus seinem alten Fiihrerschein
auf den jugoslawischen Tarnnamen das Lichtbild fiir den belgische Pa® heraus-
getrennt habe. Am 21.4.1978 stellten Borrak und Mauss iiber den VM-Fiihrer Al-
fredo Telefonkontakt von Susak zu Paco nach Las Palmas her (vgl. aber die dem
entgegenstehende Darstellung des Zeugen Mauss, S. 76). Susak lieR sich von
Paco unmittelbar tiber dessen Eindriicke nach dem Attentat auf Cubillo berich-
ten, Dabei wurden seine Bedenken gegen eine Riickkehr nach Algerien zer-
streut, so daR er sich bereit erklirte, am folgenden Tage von Rom nach Algerien
zu fliegen, um auf dem dort aufzubavenden Hintergrund und mit Hilfe seiner
Kontakte zu Brigitte Heinrich nach und nach Beziehungen zu Mittelspersonen
der RAF und der Roten Brigaden zu gewinnen. Susak hielt seine Zusage ein und
flog am 22.4.1978 nach Algerien. Wegen des von Wiehe angesprochenen Ver-
bots, Kontakte mit Wubben aufzunehmen, wurden anscheinend zwei unter dem
21.4.1978 entworfene Schreiben Susaks an Heinrich und Wubben nicht mehr ab-
gesandt.

Am 23.4.1978 erstatteten Mauss und Borrak Wiehe miindlich Bericht in Hanno-
ver; Mauss rief im Zuge dieser Besprechung in einem niederliindischen Hotel an,
gab sich als Susak aus und sagte ein zwischen Susak und Wubben fiir einen spi-
teren Zeitpunkt verabredetes Ferngesprich mit einer vorgeschobenen Begriin-
dung ab.

Nach der Darstellung des Zeugen Wubben bedurfte es dieser Mafnahme aller-
dings nicht mehr: ,Marco® (ein Deckname Susak's) habe noch einmal versucht,
telefonisch mit ihm Kontakt aufzunehmen, und zwar zu der Zeit, als Aldo Moro
entfilhrt worden war. Dies habe er — Wubben — von Berger erfahren. Berger
habe ihm erzihlt, ,der Jugoslawe® sei in Rom und wolle an einem bestimmten
Tag zu einer festgelegten Uhrzeit telefonisch mit Wubben im Hilton-Hotel in Am-
sterdam Kontakt aufnehmen. Wubben hat dazu bemerkt: Ich fand es eine sehr
undurchsichtige Angelegenheit, daf dieser Jugoslawe ausgerechnet aus Rom in
Amsterdam anrufen wollte. Ich bin also auch nicht zum Hilton-Hotel gegangen.

Susaks Riickkehr aus Algerien

Susak traf am 29.4.1978 — aus Algerien kommend - in Genf ein. Wiehe veranlaR-
te Mauss, Susak dort aufzusuchen und ihn zu befragen. Vom 2. bis 4.5.1978 tra-
fen die Eheleute Mauss und Borrak mit Susak in Ziirich zusammen. Nach dem
von Mauss unter dem 19.5.1978 vorgelegten Bericht schilderte Susak zunichst
seine Begegnungen mit Angehdrigen der MPAIAC und deren Reaktionen auf das
Attentat auf Cubillo. Von einem algerischen Sicherheitsbeamten habe er gehort,
ein gewisser Alfredo alias Jose Luis Espinoza Pardo habe am 15.2.1978 in Bor-
deaux den Auftrag ibenommen, Cubillo umzubringen. Der eigentliche Attenti-
ter, ein gewisser Juan Antonio Gonzales, sei am 17.3.1978 in Algerien eingereist.

Am 3.5.1978 trafen sich Susak und BrigitteHeinrich in Konstanz und besprachen,
ob Brigitte Heinrich fir eine etwaige Reise nach Algerien falsche Papiere bendti-
ge (In diesen Zusammenhang wird man folgende Bemerkung des Zeugen Boe-
den stellen missen: ,Brigitte Heinrich hat wohl Interesse gezeigt, mit Cubillo in
Kontakt zu kommen. Ich glaube, in dem Zusammenhang haben wir einen Pa
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ausgestellt, aber nicht auf den Namen Brigitte Heinrich, sondern auf einen ande-
ren Namen®. Frau Heinrich habe allerdings nicht gewufit, dag dieser Pa von
einer deutschen Behorde ausgestellt gewesen sei. Der Zeuge Mauss hat in die-
sem Zusammenhang bekundet, er habe einmal das Formular eines Familienpas-
ses, den die niedersichsische Behorde von der anderen Behérde verlangt habe,
an Borrak geschickt,

Auf die Frage Borrak's, ob er Mauss die von ihm gefertigten Vermerke iiber Tref-
fen mit Susak iibergeben kénne, ordnete Wiehe unter dem 18.5.1978 an, Mauss
zunichst keine Ausfertigungen zu iibergeben, bevor nicht mit dem BKA und
Mauss dariiber gesprochen worden sei. Nachdem das BKA mitgeteilt hatte, das
Ehepaar Mauss sei VS-belehst und in der Lage, geheime Schriftstiicke, die es vom
BKA erhalte, soweit es an Aktionen beteiligt gewesen sei, absolut sicher aufzube-
wahren, erteilte Wiehe am 19.5.1978 die Weisung, Mauss diirfe Berichte iiber
Treffs mit Susak bekommen. Die kiinftige Abgabe von Berichten an Mauss be-
diirfe seiner — Wiehes — Zustimmung.

Probleme mit Susak

In einer Besprechung vom 6.6.1978, zwei Tage nach der Wahl zum Niederséichsi-
schen Landtag, an der neben Vertretern des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
Berlin und des Bundesamites fiir Verfassungsschutz auch Mauss teilnahm, dieser
fir das BKA, ging es vorwiegend um Probleme in der Fithrung Susak's. Dieser
war zu einem am 17.5.1978 vorgesehenen Treff mit Mauss und Borrak in Zirich
ohne Angaben von Griinden nicht erschienen, sondern hatte sich — wie Mauss
erst am 27.5.1978 hatte feststellen kénnen — eigenmichtig nach Las Palmas bege-
ben, um Urlaub zu machen. Nach einem Anruf von Mauss am 29.5.1978 war et
zwar Kurzfristig zu einem Treffen mit Mauss und Borrak am 30.5.1978 in Mailand
bereit, erklirte dort aber definitiv, er wolle bis zum 7.6.1978 den im Urlaub be-
gonnenen Tauchkurs beenden. Susak teilte am 1.6.1978 mit, Brigitte Heinrich
habe ihm gegentiber angedeutet, da® man ihm nicht ganz trave. Hinsichtlich der
Flugkosten fiir Susak verstindigten sich Borrak und Mauss, die Abt. IV wetrde
den Flug nach Las Palmas bezahlen, wihrend Mauss die Flugkosten nach Mai-
land Gibernehmen wolle. :

In seinem Vermerk iiber die Besprechung vom 6.6.1978, in der neben dem Pro-
blem ,Susak* auch Loudils Schwierigkeiten behandelt wurden, seine Legende
aufrechtzuerhalten, hielt Wiehe am 19.6.1978 u. a. fest, im Anschluf daran sei
mit Mauss und dem BKA in einem Hotel in Hannover gekkirt worden, daf Susak
voribergehend ,auf Eis gelegt werden miisse. Das BKA konne nicht aus-
schlieBen, daB die Spanier Susak ,umgedreht" hitten.

Borrak flog am 7.6.1978 mit Mauss nach Stuttgart und traf sich dort mit dem aus
Las Palmas zuriickgekehrten Susak. Sie hielten ihm vor, in der Sympathisanten-
szene wegen seines groffspurigen Auftretens in Verdacht geraten zu sein, ein V-
Mann zu sein. Im Anschluf an diese Besprechung mietete Mauss einen PKW, mit
dem Borrak und Susak nach Frankfurt fuhren. Dort trafen sich Borrak und Mauss
am 8.6.1978 — dem Tage, an dem Bundesinnenminister Maihofer zuriicktrat — mit
Susak und veranlafiten ihn, mit Frau Cubillo zu telefonieren. Sie habe ihm emp-
fohlen, frithestens in vier Wochen nach Algerien zuriickzukehren. Wiehe ordnete
daraufhin an, Susak zunichst erneut fiir vier Wochen in den Urlaub nach Las Pal-
mas zu schicken. Am 10.6.1978 teilte Susak fernmiindlich mit, er sei dort wohlbe-
halten eingetroffen, rief aber schon einen Tag spiter erneut an, weil — wie er
mitteilte ~ sein Vater gestorben war und er zur Beerdigung fahren wolite. Am
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14.6.1978 nahm Borrak ihm daraufhin in Frankfurnt die Tarnpapiere ab. Bei seiner
Ausreise wurde Susak wegen der abgelaufenen auslinderrechtlichen Aufenthalts-
genehmigung am Grenziibergang Schwarzbach vorliufig festgenommen, nach
Intervention von Pengel aber alsbald freigelassen.

Algerien enttarnt Susak

Susak hatte sich inzwischen nach seinem Aufenthalt in Jugoslawien am 7.7.1978
fernmiindlich aus Villach zuriickgemeldet und sich auf Weisung nach Salzburg
begeben. Wiche wies Borrak an, die fiir den 10.7.1978 angeordnete Dienstreise
mit einer Linienmaschine durchzufiihren, falls Mauss an diesem Tag fiir einen
Flug nach Salzburg nicht zur Verfiigung stehen sollte, Am selben Tage bespra-
chen Wiehe, Borrak und Pengel erneut die Frage der Stellung von Mauss. Nach
Mitteilung von Boeden und anderen Mitarbeitern des Bundeskriminalamts seien
die Eheleute Mauss Mitarbeiter des Bundeskriminalamts mit besonderem Status.
Wiche ordnete nunmehr an, ihnen die fiir sie relevanten Berichte nach Einstu-
fung und Auszeichnung mit seiner in jedem Einzelfall erforderlichen Genehmi-
gung direkt zu Gbergeben. Borrak vermerkte dazu am 17.7.1978 erginzend, Wie-
hes Anordnung vom 7.7.1978, die im Gegensatz zu der Weisung vom 19.5.1978
stehe, gehe dahin, alle Schriftstiicke an das BKA zum Vorgang ,Mauss" auszufer-
tigen und sie dort gegen Empfangsbekenntnis persdnlich aushindigen zu lassen.

Am 10.7.1978 flog Borrak mit einer Linienmaschine nach Salzburg und traf sich
dort mit Susak. Susak berichtete Uber seinen Aufenthalt in Jugoslawien. Am
17.7.1978 erklirnte er sich bei einem erneuten Treffen mit Borrak in Salzburg un-
eingeschrinkt zur weiteren Zusammenarbeit bereit. Am 19.7.1978 bat Wiche
Mauss, in Spanien aktuelle Informationen zur Lage in Algier einzuholen. AuRer-
dem vereinbarten sie, Mauss und Borrak sollten Susak am 20.7.1978 ,abfertigen*
und nach Algerien entsenden. In einem weiteren Gespriich teilte Mauss Wiehe
ferner mit, Cubillos Gesundheitszustand habe sich nach Auskunft des spanischen
Geheimdienstes gebessert, Paco sitze allerdings noch ein, Als Borrak und Mauss
Susak am 20.7.1978 erdffneten, er solle noch heute nach Algerien fliegen, zeigte
sich dieser schockiert und stritt mit Mauss tber die Modalititen der Tilgung eines
Darlehns, das dieser ihm gewihrt zu haben schien. Schon am 10.4.1978 hatte
Wiche Wert darauf gelegt, Susaks Personalakte entnehmen zu koénnen, welche
Zahlungen Susak von Mauss erhalten habe. Bei einem weiteren Treffen am
27./28.7.1978 in Rom, zu dem Borrak mit Mauss fliegen konnte, erklirte sich
Susak schlieBlich doch bereit, sofort nach Algerien zu fliegen (Zuvor — am
25.7.1978 — war im Rahmen der Aktion ,Feuerzauber die Sprengung an der
Mauer der JVA Celle erfolgt; hierauf wird noch niher einzugehen sein). Mauss
iibergab ihm einen mit dem Foto von Medina versehenen italienischen Paf3 und
besprach mit Borrak eine Pabeschaffung fiir Brigitte Heinrich. Am 28.7.1978
flog Susak, der inzwischen ein Visum fiir die Finreise erhalten hatte, nach Algeri-
en. Dort wurde er am 31.7.1978 festgenommen. Zu diesem Zeitpunkt waren
— wie die Hannoversche Allgemeine Zeitung schon am 8.5.1978 berichtet hatte —
bereits zwei spanische Staatsangehérige wegen des Attentats auf Cubillo zum
Tode bzw. zu einer 20jihrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Der Zeuge Hain hat die Festnahme Susak's in Algerien in folgenden Zusammen-
hang gestellt:

~Hugo" sei kurz vor oder kurz nach der Sprengung an der Gefingnismauer in
Celle am 25. Juli 1978 bei einer Genossin in Mailand aufgetaucht (dies korre-
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spondiert zeitlich und értlich mit dem Erscheinen Susaks in der 0. g. Bespre-
chung vom 27./28.7.1978 in Rom). Diese Genossin sei — was Susak nicht gewuft
habe - mit ihm — Hain — gut bekannt gewesen; um Brigitte Heinrich habe es sich
aber nicht gehandelt. Susak habe der Genossin berichtet, er kdnne Ausweise,
-moglicherweise Blankoausweise, méglicherweise Ausweise in verschiedenen
Nationalititen, ,eventuell aus Jugoslawien®, beschaffen. ,Hugo® habe ,wohl offe-
riert, er konne eine ganze Menge und wenn Bedarf bestiinde, kénnte er auch
noch nachliefern®. Er habe erzihlt, daB er sogar Waffen ,problemlos* beschaffen
kénne. Er wolle jetzt nach Algerien gehen. ;Hugo“ habe auch Papiere bei sich
gehabt. Die Genossin habe ihm — Hain — von diesen Erzihlungen telefonisch,
spiter auch personlich, berichtet. Dies sei auf jeden Fall nach der Bombenexplo-
sion in Celle geschehen. Der Bericht habe bei ihm ,das Aha-Erlebnis ausgeldst:
Da kann etwas nicht in Ordnung sein”. Schon zuvor habe er ja aus verschiede-
nen Umstinden (Eindruck mangeinder politischer Bewuftheit ,Hugo's*, Verlet-
zung konspirativer Regeln, die durch die Presse gegangene Flucht“ Susaks, die
liberraschende Sprengung an der JVA Celle) einen vagen Verdacht gegen Susak
gehegt. Er — Hain — habe sich nun auch hier gewundert, da@ Susak in Mailand
aufgetaucht sei. Die Genossin wiederum habe sich ,iiber den Hintergrund, den
er mitbrachte, Gberrascht gezeigt. Susak habe beim politischen Gesprich ande-
rerseits ,wohl einen etwas kliglichen Eindruck® hinterlassen. ,Da war er wohl
eher als praxisbezogener Mensch aufgetreten. Er — Hain — und die Genossin in
Mailand seien sich einig gewesen, daf ihr Verdacht an algerische Stellen — er
habe sich darunter damals persdnlich-politische Kontakte vorgestellt — weiterge-
geben werden solle. So sei es dann von Italien aus auch veranlaft worden. Mir
wurde gesagt: Wenn er nach Algerien will, haben wir eine Verbindung. Wir kon-
nen etwas weitergeben. Die konnen das dann mal nachpriifen. .... Meine Intenti-
on war auch in Absprache mit der Frau in Italien, bei der Herr Susak war, zu
uiberpriifen oder feststellen zu konnen, ob Susak auch an anderer Stelle, wohin
er sich bewegt, moglicherweise Dinge unternimmt oder Sachen erzihlt, die nicht
mit dem Eindruck iibereinstimmen, den er anderswo hinterld®t, daR es Wider-
spriiche gibt, also gewissermaRen eine Form von Uberpriifung oder Nachfrage,
ob er nicht, wenn er woanders auftaucht, etwas ganz anderes erzihlt. Als Bei-
spiel: In Mailand gibt er sich als Jugoslawe aus, der Widerstand macht, aber mit
linken Kreisen in der Bundesrepublik usw. In Algerien gibt er sich vielleicht als
etwas anderes aus. Das wiirde ein emeutes Verdachtsmoment beinhalten. Des-
wegen sollte dieser Verdacht, der sich bei uns gebildet hatte, nach Algerien wei-
tergegeben werden, um zu berpriifen: ,Kommt er da an? Wenn er da ankommt,
was macht er, oder kann man ihn befragen, was er macht?®, weil er dann offen-
sichtlich nicht mehr in Mailand war.*

Auch der Zeuge Cubillo mift sich eine Rolle bei der Verhaftung Susak's bei: Er
— Cubillo — habe gegen Ende Juli von mehreren Freunden der Bewegung erfah-
ren, da Hugo im Hotel Genve gesehen worden sei. Er habe dann den Chef der
Polizei angerufen und veranlaft, da Hugo festgenommen werde.

Dagegen hat der Zeuge Mauss bekundet, Susak sei in eine Aktion der Algerier
zur Vernehmung aller MPATAC-Mitglieder geraten. Der Zeuge Jiillig hat gemeint,
Susak musse sich in Algerien ,irgendwie sehr tolpatschig benommen haben®.

Nachdem Susak am 18.9.1978 von Algerien nach Frankfurt abgeschoben worden
war, berichtete er Borrak bei seiner am 21.9. und 25.9.1978 in Hannover durch-
gefiilhiten Befragung, er habe den Eindruck gehabt, daf er observiert werde,
Dann sei er nach zwei Tagen im Zuge einer Operation festgenommen worden.
Er habe bis zum 3.8.1978 tber seine Identitit geschwiegen, obwohl er geschla-
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gen worden sei und habe hungern missen. Mitte August habe er zugegeben,
fir Hannover* zu arbeiten. In einem erginzenden Bericht Gber die Befragung
von Susak, den Borrak unter dem 16.10.1978 niederlegte, beschrieb er den ,mi-
serablen Zustand®, in dem sich Susak bei seiner Riickkehr augenscheinlich be-
fand und fugte eine Tonbandabschrift seiner Befragung bei. Am Rande dieses
Berichts notierte Wiehe die Frage: ,Hat VM Paco preisgegeben?”.

Der Zeuge Mauss hat dies dahin kommentiert, die Algerier, die durch die der
MPAIAC zugeschriebene Erpresserbriefaktion in hochster Bedringnis gewesen
seien, seien bei der Wahl ihrer Vernehmungsmethoden ,nicht so zart besaitet®.
,Es ist auch ganz normal, wenn einer mit der Methode in Algerien vertraut ge-
macht wird, daR er dann das erzihlt, was er weif.*

Auch zu Brigitte Heinrich nahm Susak Kontakt auf, moglicherweise noch vor sei-
nem Gesprich mit dem niedersichsischen Verfassungsschutz. Diese berichtete
Hain nach dessen Darstellung, dag Susak in Algerien verhaftet und gefoltert wor-
den sei. Er sei vollig fertig und kaputt zuriickgekehri. Das habe einen Hinter-
grund. Das sei nicht einfach so passiert. ,Man miite gemeinsam dariiber nach-
denken, wer welchen Anteil an dieser Geschichte hitte. Das sei eine schlimme
Sache, da sei einer in die Falle gelockt und verheizt worden usw. Susak habe
— um sich tberhaupt aus dieser algerischen Bredouille befreien zu kénnen — in
seiner Not erzihlt, er arbeite fir irgendwelche Geheimdienste oder fiir das BKA“.

Das Ende der Operation ,Neuland®

Fiir Susak sahen Wiehe und der zustindige Referent spitestens nach dem am
28.9.1978 vorgelegten erginzenden Bericht tiber seine Befragung keine vertretba-
ren Verwendungsmoglichkeiten mehr. Schon am 2.10.1978 war zweifelsfrei, daR
nach seiner Festnahme und Enttarnung in Algerien ein erneuter Auslandseinsatz
nicht mehr moglich sei. Weil er nicht in der iiblichen Form ,abgeschaltet” wer-
den kdnne, sei fiir ca. 3 Monate eine weitere Betreuung notwendig. Borrak traf
am 10.10.1978 noch einmal mit Susak in Frankfurt zusammen. Dabei teilte Susak
u. a. mit, er habe am 26.9.1978 den spanischen VM-Fiihrer Alfredo nach dem
Verbleib des Passes gefragt, den dieser ihm seinerzeit vor der Reise nach Algeri-
en abgenommen habe. Borrak verbot ihm weitere Kontakte mit Angehérigen des
spanischen Dienstes und hindigte thm Papiere auf den Namen Susak aus. Am
folgenden Tage faBte Wiehe die Erkenntnisse aus dem letzten Einsatz von Susak
in Algerien zusammen und gelangte wiederum zu dem Ergebnis, Susak sei allen-
falls noch voriibergehend — evtl. iiber Mauss ~ zu verwenden. Am 18.10.1978
fand daraufhin eine Besprechung statt, bei der Wiehe, der zustindige Referent,
Borrak und Mauss vereinbarten, Susak fiir ein bis zwei Jahre als Sportlehrer auf
den kanarischen Inseln unterzubringen. Bei einem Treffen am folgenden Tage
mit Borrak in Frankfunt erklirte sich Susak damit einverstanden. Am 23.10.1978
notierte Wiehe am Rande des ausfihrlichen Berichts iiber Susaks Befragung nach
dessen Riickkehr aus Algerien, Susak sei durch eigenes Verschulden endgiiltig
verbrannt, abgeschaltet und werde nur noch im Rahmen von Fiirsorgemagnah-
men betreut. AbschlieBend dankte Jiillig dem Prisidenten des Bundeskriminal-
amts Herold schriftlich Fir die gute Zusammenarbeit mit Mauss und verband dies
mit dem Wunsch fiir eine weitere Zusammenarbeit. Am 31.10.1978 meldete sich
Susak noch einmal aus Las Palmas. Die Operation Neuland war abgeschlossen.
Der Zeuge Borrak hat bekundet, danach habe er Susak an einen anderen Kolle-
gen iibergeben,
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Fortgang der spiiter Operation ,Emsland*
genannten Aktionen
um Loudil, Berger und Debus

Justiz- und Innenminister:
Loudil darf nicht ,abtauchen®

Noch am 7.2.1978 — die ,Aktion Salzgitter* war am Vortage durchgefiihrt worden,
Susak sollte sich am 8.2.1978 ins Ausland absetzen — entschied Jullig, den Staats-
sekretdr im Justizministerium und die Anstait (ber die bevorstehende ,Flucht®
Loudils nicht zu informieren; nach Aktenlage trug er in diesem Sinne Innenmini-
ster Gross vor. Er lieR dazu festhalten, er habe den Minister Gber die laufende
Aktion unterrichtet, einschlielich des Vorhabens, Loudil Gber die Schiene Ost-
Berlin/Mailand in die italienische Szene zu fiihren und dies ohne Vorwarnung an
den Anstaltsleiter in Celle oder Staatssekretir MJ ablaufen zu lassen. Auch in sei-
ner Vernehmung vor dem Ausschuf hat Herr Jillig betont, er habe Minister
Gross wie auch dem Staatssekretiir Reichardt ,den ganzen Plan“ vorgetragen.

Der Zeuge Gross hat sich hingegen zwar daran erinnert, im Februar oder Mirz
1978 von Jillig angesprochen worden zu sein. Hierbei habe es sich aber nach
Darstellung Julligs lediglich um die Moglichkeit gehandelt, ,einen Mann in den
engeren oder engsten Bereich der sogenannten Terroristenszene einzuschleusen,
und zwar auf dem Wege Uber die Kanarischen Inseln in Richtung Algerien .... .
Ich habe Herrn Jiillig gesagt, wenn diese Mdglichkeit bestiinde, moge er dieses
Ziel weiterverfolgen und mich iiber die einzelnen weiteren Schritte unterrichten®.
Namen und Einzelheiten des Planes habe ihm Jiillig zu dieser Zeit nicht genannt;
er — Gross — habe den Darlegungen entnehmen miissen, da ,die Dinge erst im
allerersten Anfangsstadium waren®. Jiillig habe ihm insbesondere zu diesem Zeit-
punkt nicht gesagt, da die Justizvollzugsanstalt Celle oder ein dort einsitzender
Gefangener eine Rolle spielen kdnnte; auch einen Namen habe er nicht genannt
bekommen. Bereits bei dieser ersten Information sei ihm — Gross — aber klar ge-
wesen, daf§ das Vorhaben rechtliche Probleme aufwerfen werde. JIch habe mich
nach meiner Erinnerung .... Herrn Jiillig gegeniiber deutlich ausgedriickt, dag,
bevor die Dinge einen ernsteren Charakter annehmen, d.h. bevor irgendwelche
Personen beispielsweise in Marsch gesetzt werden sollten ... , vorher rechtlich
zu kliren sei, ob da Bedenken bestiinden, welcher Art, ob, falls irgendwelche
Straftatbestinde berthrt sein sollten, es hier Rechtfertigungsgriinde und derglei-
chen gab. Herr Jiillig kannte ja meine skeptische Einstellung zu manchen Vorstel-
lungen, die vielleicht bei ihm entwickelt wurden®,

Am folgenden Tage suchte Vogt die Staatsanwaltschaft Kassel auf, um mit dieser
Fragen der Beurlaubung von Loudil aus der Haft zu besprechen. Vogt berichtete,
der Leitende Oberstaatsanwalt habe zu bedenken gegeben, Loudil kénne nach
einem kurzen Hafturlaub einfach wegbleiben. Es konne in diesem Fall getrost
ein Vollstreckungshafibefehl ergehen. Nach einer Rickkehr aus IHalien kdnne er
so ggf. leicht festgenommen werden. Man werde aber Sorge dafiir tragen, daR er
durch ,Flucht* und Festnahme spiter keine Nachteile haben werde. Eine Beur-
laubung im Gnadenwege erscheine nicht méglich.

Im Anschlu® an diesen Vermerk von Vogt bat Wiehe seinen Abteilungsleiter, die
Frage der Unterrichtung des Staatssekretirs im Justizministerium und der Anstalt
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noch einmal zu Gberpriifen. Die Anstalt werde unter den gegebenen Umstinden
ohnehin vermuten, da8 Loudil auf Veranlassung des Verfassungsschutzes wegge-
blieben sei. Bei einer Aufdeckung der Zusammenhinge werde dies zu Verirge-
rungen fiihren, die sich nachteilig auswirken konnten, wenn — ,wie grob ge-
plant® — Loudil nach der Ruckkehr aus Italien wieder eingefangen und als ,Terro-
rist“ in Celle mit anderen Terroristen in der Sonderanstalt untergebracht werden
wiirde, um von dort aus zu berichten. Am 9.2.1978 unterrichtete Jiillig daraufhin
den Leiter der Vollzugsabteilung des Justizministeriums {iber den erfolgreichen
Verlauf der Angelegenheiten mit den Funkgeriten und vereinbarte bei dieser Ge-
legenheit mit ihm fiir den 13.2.1978 einen Termin zur Besprechung auf Referen-
tenebene Gber den weiteren Einsatz von Loudil. Nach dieser Referentenbespre-
chung berichtete Wiehe, er habe mit dem zustindigen Mitarbeiter des Justizmini-
steriums Einvernehmen tiber die Notwendigkeit und ZweckmiRigkeit der nach-
richtendienstlichen Operaticnen im TE-Bereich erzielt.

Wie Jullig bei der Lektiire dieses Vermerks anmerkte, war dieser Eindruck triige-
risch, denn am 16.2.1978 erhoben nach Aktenlage in einer Besprechung im
Landtag, an der die Minister Gro und Puvogel sowie Staatssekretir Rehwinkel
(M]) teilnahmen, die Vertreter des Justizministeriums mit der Begriindung Ein-
spruch gegen das geplante ,Abtauchen“ von Loudil, dies sei aus ihrer Sicht ob-
jektiv Beihilfe zur Gefangenenbefreiung. Wiehes Schilderung des bisherigen Ver-
laufs der Operation ,Neuland* und sein Vorschlag, Loudil nun Gelegenheit zu
geben, sich bei einem Ausgang (iber Ost-Berlin nach Mailand in die italienische
TE-5zene abzusetzen und Kontakt zu dort vermuteten Terroristen aufzunehmen,
hatte sie unbeeindruckt gelassen,

Wihrend der Zeuge Gross sich an ein Gesprich dieses konkreten Inhalts nicht
erinnern konnte, allerdings anmerkte, sich daran erinnern zu kénnen, dag schon
vor April 1978 ein ,hessischer Strafgefangener” bei den Plinen eine Rolle gespielt
habe, hat der Zeuge Reichardt den sich aus den Akten ergebenden Verlauf des
Gesprichs in den groben Umrissen bestitigt.

Eine deutlichere Erinnerung hat der Zeuge Rehwinkel gehabt. Er hat hierzu be-
kundet, ,fch habe gesagt, daf wir den (Loudil) nicht einfach untertauchen lassen
konnten. Man hatte wohl die Vorstellung, daf er in Urlaub gehen kénne und
dann kénne er mehr oder minder verschwinden oder er solle jedenfalls nur noch
im Dunstbereich der Abteilung 4 des Innenministeriums bleiben. Ich habe ge-
sagt, das ginge nicht, denn er habe eine Strafe zu verbiiRen und kénne nur im
Rahmen der allgemeinen Vorschriften Ausgang und dergleichen mehr bekom-
men. Alles andere miisse liber den Weg der Begnadigung laufen. Da dieser Straf-
gefangene nach meiner Erinnerung fiir eine hessische Staatsanwaltschaft einsag,
habe ich gesagt: Wir kénnen da nichts tun. Das muR dann schon der Hessische
Justizminister tun.“

Dementsprechend sprach Wiehe gegeniber dem Zeugen Smoydzin in einem
»privatdienstlichen“ Gesprich von Schwierigkeiten, die Frage einer Haftverscho-
nung Loudils ,mit der Justiz klarzuziechen®.

Aus den Akten ergibt sich, da® in einer anschlieRenden internen Besprechung
mit Minister Grof und Staatssekretir Reichardt, in der neben dem Verlauf der
Operationen ,Sommerpause® und ,Neuland* auch der Plan Loudils, sich in die
italienische Szene abzusetzen, erneut vorgetragen wurden, der Innenminister die
Planungen mit derselben Begriindung abgelehnt habe wie zuvor der Justizmini-
ster. Hinweise von Jiillig und Wiehe auf die aus ihrer Sicht erfordertiche Giiterab-
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wigung, Probleme des rechifertigenden Notstandes sowie etwaige Konsequen-
zen fiir die bereits eingeleitenden Mafnahmen, hitten zu keiner Meinungsinde-
rung gefithrt. In welcher Vertiefung Grof und Reichardt anliglich dieses Ge-
spriches Gber die — mittlerweile ja bereits angelaufenen ~ Operationen ,Neu-
land“ und ,Emsland” informiert wurden, ist offen. Immerhin hat der Zeuge Gross
bekundet, iiber eine Konkretisierung des Vorhabens hitte man ihn zwar infor-
mieren missen, dies sei aber nicht geschehen.

Wiehe hatte schon am 14.2.1978 seinem Abteilungsleiter geraten, Loudil misse
sich jetzt absetzen, wenn er nicht unglaubwiirdig werden wolle; Jiillig moge die
Freigabe der Planungen an hochster Stelle durchsetzen. AnlaR hierzu war ein
ihm vorgelegtes Schreiben von Debus an Berger, in dem dieser dringte, Loudil
misse in den Siiden abgehen. Vorsorglich war Berger allerdings instruiert wor-
den, unter Anspielung auf den immer noch nicht vorliegenden gefilschten Aus-
weis fiir Loudil sowie auf die noch nicht gesicherte Unterstiitzung aus den Nie-
derlanden Loudils Flucht moglichst lange hinauszuschieben.

Am 21.2.1978 wurde in der Abteilung 4 festgelegt, den Versuch, Loudil nach Mai-
land zu schleusen, nicht mehr durchzufithren. Debus, der nach der aus seiner
Sicht fehlgeschlagenen ,Befreiungsaktion durch Susak* zunichst sehr deprimiert
gewesen war, hatte den Druck auf Loudil, unterzutauchen, nicht weiter verstirkt.
Er lieR Berger und Loudil wissen, die Baumafinahmen am ‘TE-Trakt wiirden sich
voraussichtlich bis zum Herbst verzigern, so da® — falls erforderlich — noch
genlgend Zeit fiir die Durchfiihrung seiner Befreiung biiebe.

Probleme mit Loudil und Berger

Debus begann in dieser Phase, an der Zuverlassigkeit Bergers zu zweifeln. Er
hatte angeordnet, bei Wubben Geld zu beschaffen und dafiir zu sorgen, daf
Loudil und Soffel nach der aus seiner Sicht bevorstehenden Flucht Loudils tiber
Holland nach Italien geschleust werden kénnten. Ferner hatte er Berger ein wei-
teres Pafbild (das erste hatte Susak bei seinem Besuch Ende Nov.1977 iiber-
bracht), das er Wubben zukommen lassen wollte, sowie drei Legitimationsschrei-
ben vom 17.2.1978 an Wubben, die Genossen in Gent und Frankreich zugespielt.

Am 22.2.1978 unterrichtete Borrak Loudil von der Entscheidung des Ministers,
sein ,Abtauchen“ nicht ohne weileres zu genehmigen, so daf es nicht méglich
sei, nach einem Hafturlaub einfach wegzubleiben; Loudil war dariiber zutiefst
enttiuscht und bestand zuniichst darauf, die Operation im Umfeld von Debus
abbrechen zu wollen.

Nachdem er sich wieder gefadt hatte, ertrterten Loudil, Berger und Borrak am
24.2.1978 gemeinsam die Frage, wie der von Debus auf Loudil ausgeiibte Druck,
alsbald unterzutauchen, weiter abgebaut werden kénnte. Die dabei vereinbarte
Hinhaltetaktik fihrte Anfang Mirz 1978 zu massiver Kritik von Debus an Berger,
der unentschlossen sei und zu sehr unter dem Einfluf der ,Hihner* — der Frauen
aus der Unterstiitzergruppe ,Wildes Huhn* — stehe. Unabhingig davon berichtete
Loudil Borrak, er habe Anhaltspunkte, daf Berger wiederum eine Straftat (Dieb-
stahl eines Golf GTI) begangen habe (s. im iibrigen oben S. 26). Wiche merkte
dazu an, er frage sich, ob es iberhaupt gelingen kénne, diesen V-Mann unter
Kontrolle zu bringen. Gleichwohl entschlof er sich, die Operation fortzusetzen,
und legte den Brief, den Debus Berger am 7.2,1978 geschrieben hatte, wegen
der darin enthaltenen Anweisungen fiir das ,Fortbleiben* von Loudil mit Verfi-
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gung vom 3.3.1978 Jiillig vor fir den Fall, daf es zu einem erneuten Gesprich
(evtl. mit dem MP) in Sachen 'Neuland' oder gar 'VM neuen Typs' kommt*,

Nachdem Ursula S. und Monika E. nach einem Bericht von Berger inzwischen
am 3.3.1978 mit Wubben zusammengetroffen sein und berichtet haben sollen, er
habe ihnen jede Unterstiitzung zugesichert, die Beschaffung von Geld, Waffen
und Pissen bereite ihm keine Schwierigkeiten, teiite Berger am 6.3.1978 mit,
auch er sei nunmehr bei Wubben gewesen, habe aber kein Geld erhalten. Der
Zeuge Pengel, der seit Anfang 1978 der V-Mann-Fithrer Bergers war, hat bekun-
det, er habe sich auf diese wie auch spitere Angaben Bergers tiber seine Treffen
mit Wubben verlassen miissen. Kontrollmechanismen habe es nicht gegeben,
auch nicht in der Form, daf® man die Hilfe niederlindischer Dienststellen in An-
spruch genommen hitte.

Der Zeuge Berger hat gemeint, er sei das erste Mal zu Wubben in Begleitung
ciner Frau aus der Wohngemeinschaft ,Wildes Huhn* gefahren ,aufgrund von
Empfehlungsschreiben von Debus, die aber unabhiingig davon schon an diesen
Wubben oder so iiber seinen Rechtsanwalt gegangen sind*.

Nach der Darstellung Wubbens, der das Gesprich mit Berger allerdings in den
Januar 1978 verlegt, hatte Berger einen handschriftlichen Brief von Debus bei
sich und damit aus seiner Sicht gute Papiere. Gleichwohl habe er sich zunichst
durch Vergleiche mit friheren Briefen des Debus davon iiberzeugt, da® der Brief
- jedenfalls dem ersten Anschein nach — von Debus stamme. Dann habe er Ber-
ger aufgegeben, beim nichsten Besuch einen weiteren Brief von Debus mitzu-
bringen, in dem Details seiner — Wubbens - friheren Wohnung in Eindhoven ge-
schildert werden sollten, die Debus gekannt habe. Bereits bei seinem ersten Be-
such habe Berger ihn um Hilfe bei der Ausfithrung des Plans gebeten, Debus aus
dem Gefingnis zu holen — von einem Sprengstoffanschlag sei allerdings noch
nicht die Rede gewesen. Berger habe Debus vielmehr zusammen mit einem Ju-
goslawen, von ihm Marco genannt, befreien wollen, wenn er zu einem Zahnarzt
auBerhalb des Gefingnisses gehe. ,Fr sagte auBerdem, daf alles schon geregelt
sei. Das bedeutete, es gab schon eine konspirative Wohnung, es gab falsche Pa-
piere fiir Debus, Kleidung, und sie hatten auch Waffen, um den Uberfall aus-
fiilhren zu kodnnen. Er wollte den Plan in kurzer Frist — das bedeutet zwei Wo-
chen nach dem Treffen, das ich mit ihm hate — durchfithren, dann wieder nach
Amsterdam kommen, um mit mir zu verabreden, wie Debus in die Niederlande
gebracht werden sollte.* Er - Wubben — habe Hilfe in der Form zugesagt, da er
fiir Debus eine Unterkunft und ggf. medizinische Hilfe besorgen werde, wenn es
gelinge, ihn in die Niederlande zu bringen. Er habe zur Bedingung gemacht, dag
nur Debus in die Niederlande komme, Waffen nur als Drohmittel eingesetzt wiir-
den, nicht aber geschossen werde, und er selbst sich nicht aktiv an der Befreiung
beteiligen miisse.

Der Zeuge Berger hat diesen Teil der Aussage Wubbens in seinem wesentlichen
Kemn bestitigt: Vom Plan der Sprengung habe Wubben nichis erfahren. [Wir
haben so getan, als wenn zwei oder drei Pline da sind, wobei einer sicherlich
ausgefiihrt wird“. Wubben habe sich zuriickgehalten und lediglich zugesagt, fiir
die Logistik in Holland zu sorgen, wenn die Flucht gegliickt sei.

Am 10.3.1978 nahm Jillig von Pengels Auffassung Kenntnis, Berger habe minde-
stens eine Straftat begangen, und mahnte, man miisse wegen Bergers krimineller
Neigung bei seiner Fiihrung hollisch aufpassen. =
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Geld und Waffen von Wubben

Berger, wegen der Inanspruchnahme Borraks durch Susak jetzt vorwiegend von
Pengel gefiihrt, traf am 22.3.1978 emneut mit Wubben zusammen.

Wubben hat bekundet, Berger habe zu diesem zweiten Treffen den geforderten
Brief Debus' vorgelegt, in dem alle verlangten Mitteilungen liber die frithere
Wohnung Wubbens gemacht wurden. Hinsichtlich der Befreiungspline habe Ber-
ger ihm gesagt, ,daf ein grofes Ungliick geschehen sei. Der Jugoslawe, der sich
an der Befreiung beteiligen sollte, war in der Umgebung von Hannover mit sei-
nem Auto von der Polizei angehalten worden, in Panik geraten, aus dem Auto
geflohen und verschwunden. Als Beweis dafiir hatte Berger einen Zeitungsaus-
schnitt bei sich, worin die ganze Geschichte stand und in dem auch stand, dai
in dem Auto ein PaR mit dem Foto von Debus gefunden worden sei. Das war
ein gefilschter und gestohlener ReisepaB. Es seien noch einige andere Reisepis-
se in dem Auto gefunden worden, auch gestohlen in verschiedenen Stidten in
Deutschland. Es wurde Munition in dem Auto gefunden, und es wurde darin
Kleidung gefunden fiir jemanden, der ungefihr 1,90 m groRf war, also ungefihr
die Grofle von Debus hatte. Da war deutlich, dag® Debus nicht mehr zu einem
Zahnarzt auBerhalb des Gefingnisses gebracht werden wiirde®.

Wubben hat weiter berichtet, Berger habe ihm sofort einen neuen, allerdings
sehr abenteuerlichen Befreiungsplan entwickeli: Wihrend der Umbauarbeiten in
der JVA Celle wollten er und Loudil iiber die Baugeriiste in die JVA eindringen
und Debus, der zuvor einen JVA-Bediensteten in seine Gewalt bringen miisse,
befreien. Der Zeuge Wubben hat den Plan in weiteren Einzelheiten beschrieben.
(Einen dhnlichen Plan hat Debus nach der Darstellung der Landesregierung spé-
ter in einem Kassiber selbst niedergelegt:

- ich bin skeptisch, ob diese schliisselsache jetzt noch abgezogen werden
kann. ein ausweg wiire noch, da® ich in der betreffenden nacht die klappe ziehe
und die schweine selbst aufschlieSen lasse. dann aber miifiten die genossen hin-
ten unbemerkt reingekommen sein — aiso zeit haben —, die tiir/gitter hinten auf-
geschlossen haben und die schweine dann, wenn sie bei mir aufgeschlossen
haben, mit der mp mit schalldimpfer niedermachen, ich bin auf jeden fall fiir's
niedermachen. es ist dabei aber noch unklar, ob sie mit zwei mann oder mit drei
mann an meine tiir kommen. Wenn der dritte im dienstraum bleibt, kann er noch
von vorne anrufen. miissen wir uns nochmal genau iberlegen. ich kann auch
einen sofort niedermachen (messer): mu aber wissen, ob ihr da seid.“

Die Darstellung Wubbens hinsichtlich der beiden ihm von Berger entwickelten
Fluchtpline ist von diesem in den wesentlichen Grundziigen bestitigt worden,
50 daf der Untersuchungsausschuf8 davon ausgeht, daR die Angaben des Zeugen
Wubben insoweit der Wahrheit entsprechen.

Nach Aktenlage erfuhr Berger von Wubben ferner, daf dieser bis zum 4.4.1978
Waffen — zwei Maschinenpistolen und zwei Pistolen — besorgen werde; ferner
habe Wubben ihm von den, wie er angab, noch vorhandenen 3 000 Gulden 800
Gulden ausgehindigt. Berger hat hierzu nur vage Angaben machen kénnen: Er
habe jedenfalls spiter Waffen von Wubben ausgehiindigt bekommen. Geld habe
er vor einem spiteren Treffen mit einem Mittelsmann in Osnabriick (auf das
noch einzugehen sein wird) héchstens zwei- oder dreimal von Wubben erhalten.
Uber die Hohe der Summen kénne er keine sicheren Angaben mehr machen.
LEs kodnnen vielleicht 1.000,-- oder 1.500,— DM gewesen sein, die der Wubben
lockergemacht hat.*
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Wubben hat beiden Darstellungen widersprochen; Berger habe zwar bei dem er-
sten oder zweiten Treffen von einer Kriegskasse geredet, die nach Auskunft von
Debus vorhanden sein solle. Nach Wubbens Erklirung, er verstehe das niche, sei
Berger darauf nicht mehr zuriickgekommen. Er — Wubben — habe auch tatsich-
lich nicht {ber Geldmittel aus den Debus-Raubziigen verfiigt. Er habe schlieSlich
zwar die Moglichkeit gehabt, Waffen zu besorgen, habe dies aber weder an-
gekindigt noch getan. Auch die von den Akten wiedergegebene Behauptung
Bergers, Wubben habe ihn gebeten, beim nédchsten Treffen Pagformulare mitzu-
bringen, hat Wubben in Abrede gestelit.

Dafiir, daR Berger nach diesem oder auch nach spiteren Besuchen bei Wubben
Geldbetrige jedenfalls bei sich gehabt und vorgezeigt hat, spricht die Aussage
des Zeugen Pengel: Dieser hat Bergers Angaben jedenfalls insoweit bestitigt, als
dieser zwei- oder dreimal von den Fahrten jeweils Betrige zwischen 1.000,-- und
2,000,-- Gulden mitgebracht habe. In der Abt. IV sei aus diesem Anlaf sogar ein
Rechtsgutachten erstellt worden, ob Berger das Geld nur als Vorzeigegeld behan-
deln oder auch ausgeben diirfe. Es ist allerdings einzuriumen, daf der Umstand,
dafl Berger Geldbetrige im Anschlu# an Fahrten nach Holland bei sich gehabt
hat, noch keinen sicheren Schluff darauf zuldgt, daf das Geld auch tatsichlich
von Wubben stammt.

Loudil berichtete der Abt. IV zur Reise Bergers vom 22.3.1978 wenige Tage spi-
ter, er habe _die Hiohner* — Monika E. und Ursula S, — getroffen. Sie seien
,sauer, weil Berger sie nicht in die Niederlande mitgenommen habe. Monika E.
habe erzihlt, sie habe einen Personalausweis und einen Filhrerschein aufgetrie-
ben; ferner habe sich Susak mit einer Postkarte aus Spanien gemeldet. Berger
schrieb am 30.3.1978 an Debus und berichtete ihm tiber das Ergebnis eines Be-
suchs bei Wubben. Er hob insbesondere hervor, dag Wubben bereit und in der
Lage sei, Papiere zu filschen. In Aufzeichnungen Loudils {iber Gespriche mit
Debus findet sich hinsichtlich des weiteren Inhalts des Briefes folgende Passage:
»30.3. kam Post von Jost Fritz <= Berger>. Inhalt: Henk hat Jost Fritz 800 Gulden
gegeben. Mehr Geld sei nicht mehr da. Es sei viel Geld in verschiedene Gruppen
in die BRD geflossen. Auf diese Mitteilung hat auch Loudil Bezug genommer,
als er bekundete, Debus habe ein paar Mal gesagt, der Henk Wubben soll die
20 000/30 000 DM einmal raustun. Der kénne doch nicht alles verbraucht haben.
Debus sei davon ausgegangen, daf da noch einiges vorhanden sein miisse. Nach
den Bekundungen Loudils habe Wubben Debus dann iiber Berger wissen lassen,
dafd nicht mehr viel da sei.

In den Akten findet sich sodann die Angabe, daf Berger, wie mit Wubben ver-
einbart, am 4.4.1978 ermeut mit Wubben zusammengetroffen sei, wiederum 800
Gulden erhalten habe, die er noch in den Niederlanden gewechselt habe, und
das Lichtbild von Debus, das Wubben Ende Januar 1978 von Susak erhalten
hatte. Die Ubergabe der Waffen sei auf den 15.4.1978 verschoben worden.

Auch diesen Angaben hat der Zeuge Wubben widersprochen. Er habe Berger
niemals Geld oder Waffen gegeben, solche auch nicht angeboten, wenn er sich
auch noch weitere Male mit ihm getroffen habe. Es sei allerdings richtig, daR
Berger einmal angefangen habe, von hohen Reisekosten zu erzihlen; er — Wub-
ben — habe die Gelegenheit genutzt, um die Treffen mit Berger nach Enschede
zu verlegen. Dadurch habe Berger am gleichen Tage nach Hannover zuriickfah-
ren kénnen. Bergers Verhalten sei ihm mit der Zeit zunehmend unsympathisch
geworden: Er sei unsicher und nervés gewesen; ein polifligghes Gesprich sei mit
ihm eigentlich nicht méglich gewesen. Dagegen habe er ersichtlich Eindruck ma-
chen wollen.
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Nach den Gesprichsaufzeichnungen Loudils beklagte sich Debus am Tage des
Treffens vom 4.4.1978, das Berger mit Wubben hatte, erneut uber die Unzuver-
lassigkeit von Berger und erkannte, daR eine Flucht nach Italien wegen der dort
laufenden Fahndungen in Sachen Moro wohl nicht mehr in Betracht kime.

Am 5.4.1978 unterrichtete nach Aktenlage Wiehe das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz iiber die aktuellen Kontakte zwischen Berger und Wubben und die bevor-
stehende (Tbergabe von Waffen.

Es ist denkbar,dag diese Unterrichtung im Rahmen oder am Rande der Bespre-
chung vom gleichen Tage erfolgt ist, in der schwerpunktmiBig der Fortgang der
Operation  Neuland“ zwischen Jiillig, Wiehe, Borrak, Vogt und weiteren Mitar-
beitern der Abt. IV, sowie AP Boeden, anderen Beamten des Bundeskriminal-
amts und den Eheleuten Mauss besprochen wurde. Nach den Akten hat in dieser
Besprechung der Leiter der Abt. TE im BKA, Boeden, zugesagt, sich beim Bun-
deskanzler und dem Bundesminister der Justiz dafiir zu verwenden, daf8 ,einer
der beiden Herren den niedersichsischen Behorden empfiehlt, unserem Wun-
sche zu entsprechen.‘ Das deutet auf den Plan einer Begnadigung Loudils fiir
Zwecke der Operation ,Emsland* hin. Der Zeuge Jillig hat sich im Hinblick auf
diese Besprechung (irrtiimlich hat er das Datum 4.4.1978 genannt, s. Bl. 21 des
Prot. d. 20. Sitzung) daran erinnert, daf zumindest der Ansatz fiir die Operation
Emsland schon erdrtert worden sein miisse.

In einer schon am folgende Tage durchgefiihrten weiteren Besprechung mit Mit-
arbeitern des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz wurde erneut der bisherige
Verlauf der Operation besprochen, soweit sic Wubben betraf. Ferner wurde ver-
einbart, Berger solle sich zur Ubernahme der Waffen mit Pengel in die Niederlan-
de begeben, um diesem die Waffen sofort iibergeben zu konnen. Beamte des
niederlindischen Dienstes sollten gebeten werden, dem Beamten den ungehin-
derten Grenziibertritt mit den Waffen zu ermoglichen. Erwogen wurde auch eine
{Ibergabe der Waffen unmittelbar an der Grenze, falls der Beamte nicht in die
Niederlande einreisen konne. Nach Riicksprache mit Berger vermerkie Borrak
am 7.4.1978, die Waffen wiirden wahrscheinlich am 15.4.1978 am Bahnhof Hen-
gelo iibergeben. Berger miisse allein reisen. Wiehe teilte dazu Jiillig mit, das BfV
sei informiert und werde den niederlindischen Nachrichtendienst (BVD) unter-
richten. Nach der Einfuhr der Waffen und ihrer technischen Priiffung wiirden dem
BVD die dabei gewonnenen Erkenntnisse unverziiglich Gbermittelt. Die Anre-
gung Wiches, Minister und Staatssekretir zu informieren, versah Jillig mit einem
Fragezeichen.

Operation ,Emsland*
— Waffen aus Holland —
Gnade fiir Loudit (Teil 1)

Im Hinblick auf die von Berger angekiindigte Ubergabe der Waffen von Wubben
an Berger erkundigte sich Wiehe am 12.4.1978 fernmiindlich beim BfV nach dem
Stand der Absprachen mit dem BVD. Er vermerkte zu diesem Gesprich, die nie-
derlindischen Behdrden wiirden die Bedeutung von Wubben verhiltnismiRig
hoch ansetzen. Der BVD wolle die operativen Mafnahmen in der Operation
,Neuland* nicht gefihrden. Es kénne allerdings kein V-Mann-Fiihrer in den Nie-
derlanden eingesetzt werden. Falls Berger aufgegriffen werde, miisse er die nie-
derliindischen Beamten bitten, unter einer bestimmten Telefonnummer mit Pen-
gel Kontakt aufzunehmen. Dieser Vermerk trigt im Kopf den Betreff ,Aktion
Neuland®, ist aber am Ende mit dem Bleistiftzusatz ,zur Akte Emsland“ versehen
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worden, wihrend der Vermerk iiber die Besprechung mit dem BfV vom 6.4.1978
zur Akte ,Neuland“ genommen wurde. Dies diirfte ein Hinweis darauf sein, dag
sich in dieser Phase des Geschehens die MaRnahmen in Richtung auf Wubben
als ,Operation Emsland“ weiter verselbstindigten, wihrend unter ~Operation
Neuland* jetzt ausschlieBlich Susaks Aktivititen gefiihrt wurden.

An die im Vermerk wiedergegebene Abrede hat sich auch der Zeuge Pengel er-
innert: Er hat bekundet, der Grenziibertritt Bergers mit den erwarteten Waffen
aus Holland sei vorbereitet gewesen. Es sei auf eine andere Behorde eingewirkt
worden, behilflich zu sein. Mit dieser sei verabredet worden, daR ein Grenziibe-
tritt aus nachrichtendienstlichern Interesse beabsichtigt sei. Das mutmagliche
Planquadrat sei genannt worden und der Zeitpunkt. Die Wahrscheinlichkeit fiir
Berger, erwischt zu werden, sei daher sehr gering gewesen.

Wihrend sich Pengel am 15.4.1978 beim Hauptzollamt Nordhom in Bereitschaft
hielt, trafen sich — nach Vermerken von Pengel — Berger und Wubben in Henge-
lo. Dort habe Berger von Wubben 1,500 Gulden erhalten, die unmittelbar darauf
in DM gewechselt worden seien. Spiter seien Berger und Wubben nach Emmen
gefahren. In Grenznihe habe Wubben Berger eine Reisetasche mit zwei Maschi-
nenpistolen (tatsdchlich handelte es sich um eine Maschinenpistole und ein auto-
matisches Gewehr), zwei Pistolen, einem Schalldimpfer und Munition iiberge-
ben. Berger sei zu Fu tber die ,griine Grenze* gegangen und habe sich von
Fehndorf aus fernmiindlich bei Pengel im Hauptzollamt Nordhorn zuriickgemel-
det. AnschlieBend sei er mit dem Taxi nach Meppen gefahren, wo er von Pengel
aufgenommen worden sei.

Die Aussagen der Zeugen zu dem Treffen vom 15.4.1978 stellen sich dem Aus-
schuf im einzelnen wie folgt dar:

Der Zeuge Pengel hat bekundet, er habe Berger an die deutsch-hollindische
Grenze nach Rheine gebracht und dort keinen Kilometer* von der Grenze ent-
fernt abgesetzt. Er — Pengel — habe mit Berger verabredet, er solle ihn nach der
Riickkunft aus Holland von der nichstgelegenen Telefonzelle aus anrufen und
seinen Standort angeben, damit er abgeholt werden kénne. Er meine, Berger sei
dann mit der Bahn nach Hengelo hiniibergefahren.

Auskiinfte aus unmittelbarer Anschauung iiber das Treffen zwischen Berger und
Wubben hat der Ausschu8 nur von den Beteiligten selber erhalten kdnnen, weil
offenbar auf hollindischem Boden keine Uberwachung des Treffens stattfand.
Die Darstellungen iber den Hergang dieses Treffens gehen auseinander:

Der Zeuge Berger hat berichtet, Wubben sei mit einem Kadett — wie zuvor be-
sprochen, zu einem Treffpunkt kurz hinter der deutsch-hollindischen Grenze an-
gereist. Dieses Fahrzeug sei angemietet gewesen, wie er im nachhinein vom Amt
erfahren habe, das nattirlich sofort die Nummem usw. tiberpriift habe. Er habe
sich mit Wubben nach dessen Ankommen zunichst einen Augenblick in einem
Café aufgehalten. Sie hitten die Dunkelheit abwarten miissen. Gegen 22 oder 23
Uhr habe Wubben ihn ganz dicht an die Grenze gefahren. Zuvor habe Wubben
den Kofferraum des Wagens aufgemacht, mit dem er gekommen sei, und habe
auf eine dort befindliche Reisetasche gezeigt, in der nach dem Verstindnis beider
die versprochenen Waffen gewesen seien. Wubben habe gesagt: Hier steht die
Tasche; diese ist es; die nimmst Du nachher. Sie seien dann langsam in Richtung
Grenze gefahren. In etwa 500 Meter Entfernung von der Grenze habe Wubben
kurz angehalten, ohne das Auto zu verlassen; er habe sich dort gut ausgekannt.
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Er selbst — Berger — sei ausgestiegen, habe die Tasche geschnappt und sei fortge-
gangen. Dann habe er zu FuB die Grenze auRerhalb eines reguliren Uberganges
iiberquert. Das Risiko einer normalen Grenziiberschreitung sei ,nicht drin“ gewe-
sen. Auf deutschem Boden habe er die Tasche kurz aufgemacht und mit einer
Taschenlampe hineingeleuchtet; dabei habe er die Waffen und auch Munition in
angebrochenen und verschlossenen Pickchen, zT. lose in einem Pla-
stiksickchen, gesehen. ,Es war schon erhebliches an Munition da. Mit Sicherheit
wei ich, da eine 9 mm Parabellum dabei war. Fiir die Maschinenpistole war
mit Sicherheit Munition da. Das ist 9 mm Para. Das sieht man ja so auf den er-
sten Blick. Dann war auch einzeln bzw. lose verpackt die 22er Munition fiir das
schalldimpfende Gewehr.*

Der Zeuge Wubben hat diesen Hergang, soweit seine Beteiligung betroffen ist,
bestritten: Weder habe er Berger Munition gegeben, noch ihm den besten Weg
gezeigt, wie man Waffen aus Holland iiber die Grenze nach Deutschland bringen
kénne.,

Dazu, welchen Fortgang die Ereignisse nach dem Grenziibertritt Bergers genom-
men haben, hat dieser folgende, mit dem oben geschilderten Akteninhalt iiber-
einstimmende Darstellung gegeben:

Nachdem er die Grenze {iberschritten habe, habe er sich aus einem Lokal sofont
telefonisch bei Pengel gemeldet. Dann sei er mit einem Taxi zum nichsten
groferen Ort gefahren, um aus dem unmittelbaren Grenzbereich herauszukom-
men. Dort, 10 oder 20 km hinter der Grenze, habe er sich mit Pengel getroffen.
Nachdem er hinter der Grenze die Tasche gedffnet habe, sei er mindestens noch
eine halbe oder dreiviertel Stunde durchs Dorf gerannt. ,Da ist so eine Moor-
oder Torfgegend. In der Kneipe war ich etwa eine viertel Stunde. Dann war die
Taxe nach einer viertel Stunde da. Ich meine, daR zwei bis drei Stunden vergan-
gen waren, Es wird ein oder zwei Uhr gewesen sein, als mich der gute Beamte
nachts zuriickgeholt hat“. Sie hitten die Waffen ganz kurz in Augenschein ge-
nommen: ,Er <Pengel> hat sie im einzelnen in die Hand genommen, hat sich die
Waffen einzeln mit entsprechenden Handschuhen und Sicherheitsmagnahmen
angesehen. Dann hat er kurz telefonien, da8 die Aktion abgeschlossen ist®. Sie
seien dann zusammen nach Hannover gefahren.

Der Zeuge Pengel hat iiber seine Wahrnehmungen, nachdem Berger mit ihm zu-
sammengetroffen war, folgendes bekundet:

Als Berger aus Holland zuriickgekommen sei, sei es nach 22 Uhr und stockdun-
kel gewesen. Er konne insgesamt etwa vier bis finf Stunden in Holland gewesen
sein. Er — Pengel — habe Berger keinen Kilometer* von der Grenze entfernt auf
deutschemn Gebiet getroffen (was in diesem Punkte seinem eigenen, zeitnah ge-
fertigten Vermerk widerspricht). Berger habe ihm eine Tasche gegeben, die er
- Pengel — ungedffnet in den Kofferraum seines Wagens gestellt habe; dann habe
er kurz reingeguckt”, die Waffen aber nicht angefat, um mdogliche Spuren nicht
zu verwischen. ,Er <Berger> hat mir gesagt: Da sind die Waffen drin. So habe ich
die (ibernommen und zur Dienststelle gebracht”.

Unmittelbar darauf unterrichtete Pengel Wiehe und den Verbindungsmann des
BVD. Am 17.4.1978 wurden die Waffen dem Bundeskriminalamt zur Spurensi-
cherung und zum Beschuf iibergeben. Schon unter dem 18.4.1978 teilte das
BKA mit, auf den Waffen seien keine Fingerabdriicke festgestellt worden, die Pi-
stole sei geladen gewesen, ein Straftatenzusammenhang habe sich nicht ermitteln
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lassen. Der niederlindische Dienst erhielt eine Abschrift des Gutachtens. Unter
dem 20.6.1978 vermerkte Pengel, inzwischen habe aufgrund sicherer Indizien
festgestellt werden konnen, daR eine der Waffen frither im Besitz von Personen
aus der niederlindischen Sympathisantenszene gewesen sei.

Am 16.4.1978 berichtete Berger Debus brieflich, er habe von Wubben Waffen er-
halten. Er werde ihn wieder in etwa einer Woche treffen. Es seien allerdings
noch zwei Genossen da, die sich iiber Wubben absetzen wollten. Damit spielte
er auf die Bestrebungen von Anita H. und Peter A. an, sich mit Wubbens Hilfe
tiber die Niederlande abzusetzen. Diese auch von Loudil iibermittelte Erkenntnis
hatte Wiehe veranlagt, Boeden in einem Gesprich am 14.4.1978 darauf aufmerk-
sam zu machen, daR diese Verhaltensweise Parallelen zum Verhalten von Susan-
ne Albrecht im Fall Ponto aufweisen konne. In einem anschlieBenden Gesprich
zwischen Borrak und einem Leitenden Beamten des BKA erklirte dieser seine
Bereitschaft, Boeden zu bitten, den Bundesminister des Innern anzusprechen,
um die ,Sache Loudil* (Voraussetzungen fiir sein Wegbleiben aus der JVA) zu be-
schleunigen. In diesem Punkt stiitzten sich Wiehe und Borrak auf einen Vermerk,
in dem es heift, Debus strebe an, Loudil mit den Roten Brigaden in Kontakt zu
bringen. Wegen des Einspruchs des Justizministers bzw. des Innenministers habe
Loudil nicht wie geplant eingesetzt werden kidnnen.

Aus den Akten geht hervor, daR Loudil am Tage nach der Besprechung zwischen
Wiehe und Boeden, also am 15.4.1978, nach einer Begegnung mit Frau Soffel in
eine Schligerei mit Rockern geraten sei, bei der er nicht unerheblich verletzt
wurde,

Moglicherweise auf diesen Vorgang hat der Zeuge Ormanns, ein Mitgefangener
Loudils und Debus', Bezug genommen, als er dem Ausschuf gegeniiber folgen-
des angegeben hat: Debus habe Zweifel daran gehabt, ob Loudil ,100 %ig* sei.
Auf sein — Ormanns — Anraten habe Debus Loudil gebeten, auf einem Ausgang
eine bestimmte, in Wahrheit nicht existierende Adresse aufzusuchen. Abends sei
€r vom Ausgang mit ¢iner zerschnittenen Lederjacke zuriickgekehrt. Der Gefan-
gene Debus habe bei ihm — Ormanns — auf der Zelle gesessen. ,An diesem
Abend kam Loudil aufgebracht in die Zelle und sagte, dag Debus daran schuld
sei, daB ihm Ubles wiederfahren sei, da® man ihn zusammengeschiagen habe“.
Die Adresse, zu der er hingefahren sei, habe ihm nur Nachteile eingebracht, er
habe da Schiige bekommen. Ormanns, der den Vorfall irrtiimlich in die Zeit An-
fang Juli 1978 verlegt, hat weiter angegeben, am darauffolgenden Montag habe
Loudil anderen Gefangenen in der Schlosserei erzihlt, ,dag es gar nicht an dem
sei, da® Debus etwas mit der Schligerei zu tun habe, also genau das Gegenteil
-... Loudil hat gesagt, er habe das gemacht, weil er glaubwiirdig dastehen miisse.
Nach der Frihstiickspause habe ich Loudil gefragt, wieso er glaubwiirdig daste-
hen miisse. Daraufhin hat er mir gesagt, er sei an einer guten Tat beteiligt und er
brauche wahrscheinlich seine Strafe nicht abzusitzen“. Der Zeuge Ormanns hat
weiter erklirt, Loudil habe unter Zeugen in der Anstalt erklirt, die Schnittverlet-
zungen habe er sich selbst beigebracht.

Mit Schreiben vom 18.4.1978 forderte Debus Berger nachdriicklich auf, Wubben
dringend zu bitten, Loudil und Soffel, die sich gemeinsam absetzen wollten, zu
unterstiitzen. Er habe den Eindruck, Wubben habe sich innerlich von der Ange-
legenheit zuriickgezogen.



Niedersichsischer Landtag — Elfie Wahlperiode Drucksache 11/4380

Aktenauswertung 39

Vogt 19/12 ff.

Vogt 19/61

Albrecht 18/6

Albrecht 18/10

Albrecht 18/10 .

Gross 13/44

Konferenz in der Landesvertretung Niedersachsens
in Bonn am 21.4.1978

Wie Wiehe in einem Vermerk niederlegte, fand nunmehr am 21.4.1978 in der
Landesvertretung Niedersachsens in Bonn eine Konferenz statt, an der nach Mit-
teilung eines Beamten des Bundeskriminatamts der Nds. Ministerprisident Dr.
Albrecht — seit dem 4.4.1978 zugleich auch Nds. Minister der Justiz —, der Nds.
Minister des Innern Gross, Bundesminister des Innern Prof. Dr. Maihofer sowie
der Leiter der Abt. TE des BKA, Boeden, teilnahmen. Der Nds. Minister des In-
nern habe Wert darauf gelegt, alle Fraktionen des Landtages vor einem etwaigen
Einsatz von Loudil auBerhalb der Anstalt einzubinden.

Diese Unterredung hatte auf niedersichsischer Seite folgende Vorgeschichte:

Da insbesondere am Widerstand des Justizministeriums der Plan gescheitert war,
Loudil ohne weiteres aus dem Strafvollzug in den Untergrund abtauchen zu las-
sen, hatte die Abt. IV durch den Zeugen Vogt bereits im Februar 1978 mit dem
Oberstaatsanwalt in Kassel erortert, auf welche Weise es rechtlich einwandfrei zu
bewerkstelligen sei, daf Loudil entsprechend dem Wunsch des Debus scheinbar
unberechtigt nicht mehr in den Strafvollzug zunickkehre. Der Zeuge Vogt hat
hierzu bekundet: Mir hat der leitende Oberstaatsanwalt bei meinem Gesprich in
Kassel damals empfohlen: Versuchen Sie mal, ihn begnadigt zu bekommen.
Dann haben Sie ihn legal drauBen.“

Um diesen Plan weiter verfolgen zu kénnen, wandte sich das Innenministerium
an den Ministerprisidenten Dr. Albrecht.

Der Zeuge Dr. Albrecht hat bekundet, er sei bereits vor April 1978 hierauf ange-
sprochen worden: ,Das Problem .... war: Kénnen wir einen Hiftling, der bei uns
einsitzt und seine Strafe verbiit, gewissermafen wegtauchen lassen?* Nach sei-
ner, allerdings nur verschwommenen Erinnerung hitten Herr Gross oder Herr
Jullig oder beide gemeinsam ihn darauf angesprochen, wie der einsitzende V-
Mann in Freiheit gelangen kénne. Es sei seiner Erinnerung nach die Verbindung
Debus/Loudil bereits konkret benannt worden. ,Ich bin befait worden, weil es
einen kniffligen Punkt gab, und der knifflige Punkt war eben, dag es sich nicht
um einen in Freiheit befindlichen V-Mann handelte, sondern um einen Hiftling,
der noch eine Strafe zu verbiiRen hatte“. Ob es vor dem 21. April 1978 noch ein
weiteres Gesprich mit dem Innenministerium, ,also Herrn Gross und vielleicht
ein oder zwei anderen Personen®, iiber den Fall Loudil gegeben habe, ist dem
Zeugen Dr. Albrecht nicht mehr ernnerlich gewesen. Ich habe irgendeine Vor-
stellung, in meiner Staatskanzlei, wie wir da gesessen haben. Es kann sein, daf
wir am Rande einer Kabinettsitzung oder so gesagt haben, wir miissen jetzt auch
einmal mit der Bundesebene sprechen, oder die Bundesebene hat sich gemeldet
und hat gesagt, wir mdchten mal mit euch dariiber sprechen.“

Was die Konkretisierung der Eronterungen auf den Fall Loudil angeht, hat der
Zeuge Gross eine andere Darstellung gegeben: Er hat zwar bekundet, er habe
den Ministerpriisidenten zwischen Februar und April 1978 davon in Kenntnis ge-
setzt, daf beabsichtigt war, einen ,hessischen Strafgefangenen® in den terroristi-
schen Untergrund einzuschleusen. Es sei ihm aber nicht bewuBt gewesen, da
dieser Strafgefangene in Celle einsitze. Es sei ihm auch nicht gegenwiirtig, daf
eine Begnadigung dabei eine Rolle gespielt habe. Das habe im Grunde auch
nicht der Fall sein kdnnen, ,weil iiber den Namen oder die Straftat dessen, der
da einsa®, oder auch die Strafdauer gar nichts bekannt war*.
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Welcher der Zeugen sich insoweit zutreffend erinnert hat, ist unsicher geblieben.
Einerseits ist schlecht vorstellbar, da® Ministerprisident und Innenminister in die
Besprechung vom 21.4.1978 gegangen sind, ohne beide iiber das konkrete von
ihnen verfolgte Anliegen informiert zu sein, andererseits konnte hier die AuRe-
rung Jilligs von Belang sein, an den Besprechungen mit dem Ministerprisiden-
ten habe fast ausschlieBlich er allein, zum Teil mit Herrn Wiche, teilgenommen.

Auch iiber den genauen Verlauf der Besprechung vom 21.4.1978 gibt es unter-
schiedliche Darstellungen:

Der Zeuge Boeden hat hierzu folgendes bekundet: Problem bei der ihm vorge-
tragenen Lage sei gewesen, daf Debus eine Aktion zu seiner Befreiung wollte
und der an ihn herangebrachte Loudil von einem Ausgang nicht mehr zuriick-
kehren konnte, aber noch Strafe zu verbien hatte. ,In dieser Situation spielte es
eine wesentliche Rolle, ob es zu erreichen war, daR Loudil entweder begnadigt
wurde oder seine Strafe ausgesetzt wurde®, In diesem Zusammenhang sei er
»von Niedersachsen“ gebeten worden, ob er bei Bundesinnenminister Maihofer
nicht erwirken kdnne, daR er ein Gesprich mit Dr. Albrecht fithren kénne, um
diesen davon zu tliberzeugen, da® dies ein Weg sei, um die verlorengegangene
Spur der RAF wieder aufzunehmen. Bundesinnenminister Maihofer sei seiner
entsprechenden Bitte nachgekommen, und es sei zu der Besprechung am
21.4.1978 gekommen,

In der etwa cine bis eineinhalb Stunden wihrenden Unterredung habe er — Boe-
den - zunichst die Lage in groben Zigen dargestellt. Er habe klargemacht,
worum es ging, habe klargemacht, wo wir zur Zeit Ansatzpunkie sehen. Ich
habe dem Ministerprisidenten und den anderen Anwesenden auch vorgetragen,
daR wir eine echte Chance sehen, auf diesem Weg mittelfristig an die RAF wie-
der heranzukommen und von daher Ereignisse wie 1977 zu verhindern. Nach
dieser Lagedarstellung habe ich den anwesenden Herren den Stand in der Ope-
ration Debus/Loudil vorgetragen.

In dieser Besprechung hat dann eine Rolle gespielt, da Loudil begnadigt wer-
den muBte. Das war das eigentliche Ziel beim Ansetzen der Besprechung, die
Begnadigung von Loudil zu erreichen. .... Ich habe auch das Ziel von Debus dar-
gestellt. Zu dem Zeitpunkt, 21. April, stand bei ihm immer noch im Vordergrund,
dag er befreit werden wollte durch eine Aktion. Ich habe damals deutlich ge-
macht, da wir auf gar keinen Fall bei der Operation zulassen kénnten, daR
Debus befreit wird, daf das auch nicht das Ziel sei, sondern daR es darum gehe,
eine Aktion vorzubereiten, die a) den Vorstellungen von Debus entspricht und
b) AuBenwirkung hat und damit Loudil und auch Berger die Moglichkeit gibt, in
den Kreisen, in die sie eindringen sollten, glaubwiirdig zu sein.

Ich kann mich erinnern, daR der damalige Innenminister Gross an der Diskussi-
on teilgenommen hat und gesagt hat, es sei aber dann notwendig, daR die politi-
schen Parteien in den Parlamenten unterrichtet seien und damit einverstanden
seien.

Am Ende der Besprechung hat Ministerprisident Albrecht meinen damaligen In-
nenminister gebeten, dieses Problem und die anstehenden Vorhaben dem Bun-
deskanzler vorzutragen, und er, Ministerprisident Albrecht, bitte darum, dag der
Bundeskanzler ihn entweder anrufe oder ihm einen Brief schicke. In dem Anruf
oder Brief brauche der Bundeskanzler .... nur mitzuteilen, dag er mit dem, was
dort besprochen worden ist, einverstanden sei“.
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Jlch erinnere mich, daf Ministerprisident Albrecht damals gesagt hat — ziemlich
am Schluf der Besprechung —, er kenne die Politik und er wiirde es ganz gemn
haben, daR die damals ja noch sehr einige Opposition und Regierungskoalition
im Bund auch spiter bei einer Untersuchung zur Stange stehen wiirden, und
deswegen wiirde er es ganz gern haben, daf die Politik mit eingebunden wiirde.
Deswegen auch seine Bitte an Minister-Maihofer, den Kanzler einzuschalten®.

Die Namen Debus, Loudil und Berger seien erwihnt worden, die wesentliche
Rolle habe Loudil gespielt. DaR dieser im niedersichsischen Bereich einsitze,
habe er — Boeden — erwihnt. Ob er auch die Justizvollzugsanstalt Celle erwihnt
habe, wisse er nicht mehr. Von einer Sprengung an der Justizvollzugsanstalt Celle
sei noch nicht die Rede gewesen. ,Am 21. April, als wir dieses Gesprich fuhrten,
war der Plan noch nicht so weit, daf endgiiltig eine Sprengung an der Justizvoll- .
zugsanstalt stattfinden sollte, sondern da stand im Vordergrund immer noch, daf
Debus Vorstellungen hatte, wie er aus dem Gefingnis befreit werden kénate. Ich
habe in dieser Besprechung gesagt, daf es etwas sein muf, daf wir etwas tun
miissen, das auch von der Offentlichkeit wahrgenommen werden kann, und dag
diese Akticn dem Loudil zugerechnet werden kann, damit er ein glaubwiirdiges
Entree in den Kreisen hat, an die wir ihn heranspielen wollten .... . Aber es be-
stand damals noch nicht der Plan, zumindest war er noch nicht spruchreif, dag
man das auf diese Weise machen wollte, wie es dann spiter ausgefiihrt worden
ist, wohl aber eine von der Offentlichkeit wahrmehmbare Aktion, die einen mif-
lungenen Befreiungsversuch darstellt. Deshalb seien rechtliche Bedenken auch
nur in abstrakter Form Gegenstand des Gespriches gewesen. Es habe Einigkeit
dariiber bestanden, .daf alles noch rechtlich geprift werden mufte, egal, was
man tut, und daf sich das alles im rechtlichen Rahmen bewegen mufite®.

Das Bundesland Hessen habe im Gesprich insofern eine Rolle gespielt, als der
Hessische Ministerprisident eingeschaltet werden muflte, weil in der Strafe Lou-
dils auch eine Strafe eines hessischen Gerichts enthalten gewesen sei. Eine ent-
sprechende Anregung sei von dem damaligen Minister Gross gekommen und
vom Ministerpriisidenten Albrecht aufgenommen worden.

Auch nach der Erinnerung des Zeugen Dr. Albrecht ist es um einen V-Mann ge-
gangen, der in einer niedersichsischen Justizvollzugsanstalt eingesessen habe
und den man habe ,wegtauchen” lassen wollen. ,Die Bundesseite” sei sehr inter-
essiert gewesen; Minister Gross und er selbst seien ,eigentlich eher die Bedenkli-
chen® gewesen. Es sei von Celle gesprochen worden.

Aus dem Plan habe sich ergeben, ,daB der Frage nachgegangen werden mufite,
wer kann denn begnadigen. Da dieser Hiftling zwar in Niedersachsen einsaR,
aber in Hessen seine Straftat begangen hatte, war klar, daf8 das nicht die nieder-
sichsischen Behorden sein konnten, sondern dafd die fiir das Gnadenrecht zu-
stindigen Hessen, also Ministerprisident Bérner und/oder der Justizminister in
Hessen, nur die Begnadigung aussprechen konnten.

Herr Gross und ich haben auBerdem Wert darauf gelegt, erstens dag der Bundes-
kanzler von Herrn Maihofer unterrichtet wiirde und zweitens daf die Bundesre-
gierung uns einen Brief schrieb, der bestitigte, daf aus iibergeordneten Griinden
des Staatswohls die Bundesregierung diesen aufergewdéhnlichen Weg fiir not-
wendig erachtete. Und das ist auch von Herrn Maihofer so zugesagt worden. Der
Sinn fiir uns, fiir Herrn Gross und mich, lag natiirlich auch darin, da wir die
drei demokratischen Parteien, die ‘damals im Bundestag und im Landtag saRen,
in die Mitverantwortung nehmen wollten.* '
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Nach der Erinnerung des Zeugen Gross ist dagegen die JVA Celle in der Bespre-
chung vom 21.4.1978 nicht erwihnt worden. Es sei um den Einsatz eines V-Man-
nes gegangen, der in einer hessischen Justizvollzugsanstalt eingesessen habe. Er
habe in die sog. Terroristenszene eingeschleust werden sollen. ,Dieser hessische
Strafgefangene war fiir mich eine Person, die auf dem einzigen mir bekannten
und je erdrterten Wege, nimlich itber die Kanarischen Inseln, eingeschleust wer-

- den sollte*. Er — Gross — habe, weil dieses Vorhaben noch sehr unbestimmt und

unbestimmbar gewesen sei, Bedenken dahin geduRert, ,daR bei der Einschleu-
sung eines Mannes in die Terrorszene natirlich rechtliche Bedenken bestehen
oder Fragen aufgeworfen werden kdnnten; denn mir war kiar, da® so eine Ein-
schleusung nicht-zum Nulltarif .... zu haben sei, sondern daR derjenige, der in
eine solche Szene eingeschleust werden muR, moglicherweise Straftaten begehen
konnte oder mifte, um in diese Szene hineinzukommen. Deswegen habe ich
gesagt: Bevor hier endgiiltige Entscheidungen in der Weise, da® hier dieser oder
jener unter diesem und jenem Aspekt da und dorthin geschickt wird, mochte ich
diese Fragen geklirt haben und mochte ich insbesondere auch mit den Vertre-
tern der Fraktionen im Vertrauensminnergremium sprechen®.

Unmittelbar nach der Bonner Besprechung vom 21.4.1978 wies Wiehe Borrak
fernmiindlich an, darauf zu achten, da® Susak ab sofort von den Vorgingen in
Niedersachsen im Zusammenhang mit Loudil und Berger nichts mehr erfahren
diirfe; er dirfe auch keinen Kontakt mehr mit Wubben aufnehmen. Es ist im
Rahmen der Darstellung der Operation ,Neuland* bereits erwihnt worden, dag
offenbar aus diesem Grunde zwei unter dem 21.4.1978 entworfene Schreiben Su-
saks an Heinrich und Wubben nicht mehr abgesandt wurden. Im Zuge einer Be-
richterstattung durch Mauss und Borrak in Sachen Neuland* beim Verfassungs-
schutz in Hannover am 23.4.1978 rief Mauss dariiber hinaus in einem niederlin-
dischen Hotel an, gab sich als Susak aus und sagte ein zwischen Susak und
Wubben fiir einen spiteren Zeitpunkt verabredetes Ferngesprich mit einer vor-
geschobenen Begriindung ab.

Gleichfalls im Zusammenhang mit der Operation ,Neuland*® ist bereits dargestellt
worden, da es nach der Schilderung des Zeugen Wubben dieser Magnahme
nicht mehr bedurfte: ,Marco“ (ein Deckname Susak's) habe noch einmal ver-
sucht, telefonisch mit ihm Kontakt aufzunehmen, und zwar zu der Zeit, als Aldo
Moro entfiihrt worden war. Dies habe er — Wubben — von Berger erfahren. Ber-
ger habe ihm erzihlt, ,der Jugoslawe* sei in Rom und wolle an einem bestimm-
ten Tag zu einer festgelegten Uhrzeit telefonisch mit Wubben im Hilton-Hotel in
Amsterdam Kontakt aufnehmen. Wubben hat dazu bemerkt: JIch fand es eine
sehr undurchsichtige Angelegenheit, daR dieser Jugoslawe ausgerechnet aus Rom
in Amsterdam anrufen wollte. Ich bin also auch nicht zum Hilton-Hotel gegan-
gen.”

Damit waren die voribergehenden Berithrungen und Ubemschneidungen der
Operationen ,Emsland” und ,Neuland“ beendet.

Loudil als V-Mann

Nach Aktenlage hatten sich Berger und Anita H. am 22.4.1978 in Enschede mit
Wubben getroffen. Berger habe Pengel berichtet, Wubben habe sich bereit er-
klirt, Anita H. und Peter A. beim ,Abtauchen® behilflich zu sein. Beide seien be-
reits aus der WG ,Prometheus” ausgezogen. Wubben habe ihn — Berger — gebe-
ten, im Umfeld von Hannover eine konspirative Wohnung anzumieten, in der
zunichst Loudil unterkommen solle.



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

Wubben 49/31 1, 36, 19

Wubben 49/10

Aktenauswertung 41

Aktenauswertung 42

Aktenauswertung 43

Der Zeuge Wubben hat diese Darstellung bestritten: Es sei zwar richtig, da8 Ber-
ger zu einem Treffen in Enschede in Begleitung einer Frau oder zweier Frauen
aus einer Knastgruppe in Hannover oder Salzgitter erschienen sei. Befreiungspli-
ne habe er aber in ihrer Gegenwart mit Berger nicht erértert. Es sei auch nie
davon die Rede gewesen, daf sich ,zwei der aktivsten Mitglieder des terroristi-
schen Umfelds* in Niedersachsen hitten losen und mit seiner Hilfe in den Nie-
derlanden hitten untertauchen wollen. Bereits beim ersten Treffen habe Ber-
ger ihm im {ibrigen erdffnet, da eine konspirative Wohnung bereits vorhanden
sei.

Auf den Hinweis Bergers, Wubben habe ihn gebeten, im Umfeld von Hannover
eine konspirative Wohnung anzumieten, in der zunichst Loudil unterkommen
solle, nahm Pengel nach Lage der Akten auf Anordnung von Wiehe am 26.4.1978
personlich Kontakt mit dem hollindischen Nachrichtendienst (BVD) auf. Uber
seine vom BIV vermittelten Gespriche am 26./27.4.1978 in Den Haag berichtete
er, der BVD habe uneingeschrinkte Kooperation zugesichert. Zu Wubben ,sei
ihm mitgeteilt worden, dieser habe bei der Wohnungsanmietung von Schneider
und Wackernagel in Amsterdam eine Vermittlerrolle gespielt. Wubben solle da-
mals Giber einen als entwendet gemeldeten Paf verfiigt haben. Bei Schneider
und Wackernagel seien Pisse aus der gleichen Diebstahlsserie gefunden worden
(Unter dem 3.5.1978 bemerkte Wiche dazu, es bahne sich eine _sehr interessante
Entwicklung“ an, und unterrichtete seinen Abteilungsleiter).

Am 27.4.1978 teilte Loudil mit, Debus dringe, er solle wegbleiben und Berger
solle eine konspirative Wohnung anmieten. Wenn keine Flucht méglich sei, soll-
ten wenigstens einige Tirme oder die Mauer in die Luft gesprengt werden, um
die Umbaumagfnahmen zu verzégern, die Behorden zu veranlassen, noch mehr
Sicherheitseinrichtungen zu errichten und ihn (Debus) nach Hamburg zu verle-
gen. Dies gelte aber nur, wenn es keine Mdglichkeit gebe, ihn rauszuholen. An
diesem Tage veranlafte Borrak auch die Sicherstellung von Chemikalien, die
— wie Loudil am 26.4.1978 mitgeteilt hatte — Loudil von einem Mitgefangenen er-
halten hatte und die zur Herstellung von Spreng- und Brandsdtzen geeignet
waren. Wenig spiter berichtete Loudil, ein handwerklich ungewohnlich ge-
schickter Mitgefangener sei im Besitz eines Universalschliissels, mit dem er die
SchlieRanlagen der JVA tiberwinden konne. Dieser Mann habe Debus angeboten,
auch ihm die Flucht zu ermoglichen. Er — Loudil — halte die Sache fiir iiberzeu-
gend. Die Flucht von Debus werde wohl nur schwer zu verhindern sein, denn
bei einer Offenbarung der Angelegenheit miisse er selbst (Loudil) unglaubwiirdig
werden, weil er als Quelle enttarnt wirde. Am niichsten Tag erginzte er, es sei
beabsichtigt, das Vorhaben beim Pfingstaufschlu® durchzufiihren. Nach seinem
Bericht vom 30.4.1978 hatte jener Gefangene vor, sich selbst aus der Anstalt zu
schlieBen, das Verschwinden von Debus hingegen zunichst nur vorzutduschen,
um ihn erst einen Tag spiter herauszuholen. Jener Gefangene sei darauf verses-
sen, in ein terroristisches Ausbildungslager zu kommen. Eine Vereitelung der
Flucht ohne seine eigene Enttarnung sei nach wie vor nicht méglich. Auch Vogt
und Wiehe waren tibereinstimmend der Meinung, die Abt. IV werde die Flucht
jenes Mitgefangenen woh! nicht verhindern kénnen, ohne Loudil zu gefihrden.
Wiehe schlug vor, die am selben Tage — 3.5.1978 — in Wiesbaden statifindende
Besprechung zur Frage der Begnadigung von Loudil abzuwarten. Sollte Loudil
begnadigt werden, misse er schnell abtauchen und sich mit Berger in der anzu-
mietenden konspirativen Wohnung verbergen. AnschlieBend wire Debus zu ver-
legen. Ferner sei zu erwigen, ob die Gruppe um jenen Mitgefangenen von der
Abt. IV angeworben werden konne. Um die bereits erwihnte konspirative Woh-
nung anmieten zu konnen, erhielt Berger noch im Laufe dieses Tages einen Per-
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sonalausweis auf den Tamnamen ,Lepolt“, Wiehe erteilte dazu die Weisung, den
PaR nach Anmietung der Wohnung sofort wieder einzuziehen.

Das Gesprich mit der hessischen Staatskanzlei (iber
die Begnadigung Loudils vom 3.5.1978

Nach den Bekundungen Dr. Albrechts hat er in der Folge des Bonner Gesprichs
vom 21.4.1978 mit dem Ministerprisident des Landes Hessen, Herrn Borner, ge-
sprochen. ,Wenn ich mich richtig erinnere, habe ich ihm zuniichst kurz gesagt,
daB wir da ein Problem hitten, daB die Chance bestiinde, einen V-Mann einzu-
schleusen, daR das aber nicht ohne seine Mitwirkung gehen kénnte. Ich habe
ihn gebeten, den Staatssekrerir Mohrhoff und Herrn Jullig zu empfangen®,

Auf Grund dieser Absprache reisten der Staatssekretir der Staatskanzlei, Mohr-
hoff, und Jillig am 3.5.1978 nach Wiesbaden. Nach der Aussage des Zeugen
Gross geschah dies, ohne dag er hiervon in Kenntnis gesetzt worden sei.

Ubereinstimmend haben die Zeugen Mohrhoff und Jiillig berichtet, auRer ihnen
seien in der hessischen Staatskanzlei Ministerprisident Borner und die Staatsse-
kretire Bartholomii und Schmidt Teilnehmer des Gesprichs gewesen. Man habe
Uber die Begnadigung Loudils und iiber seine Einschleusung in terroristische
Kreise gesprochen, nicht jedoch konkret iiber das Unternehmen in Celle*. Bor-
ner habe sich grundsitzlich bereit erklirt, Loudil zu begnadigen. Die Entschei-
dung habe er aber noch von einem Gesprich mit Bundesinnenminister Maihofer
abhingig machen wollen.

StS Mohrhoff berichtete nach Riickkehr dem Ministerprisidenten (iber das Ge-
sprichsergebnis.

Uber die weiteren Mafnahmen der Abt. IV geben die Akten folgendes Bild: Nach
seiner Rickkehr habe Jiillig die Abteilung tiber das Ergebnis des 45-miniitigen
Gesprichs in der hessischen Staatskanzlei in Wiesbaden unterrichtet: Bérner
habe zugesagt zu priifen, ob Loudil sofort mit einer Bewidhrungsfrist von 5 Jah-
ren begnadigt werden konne. Er wolle allerdings vorher mit dem Hessischen Mi-
nister der Justiz und dem Bundesminister des Innern sprechen. Mit einer Ent-
scheidung sei Anfang kommender Woche zu rechnen. Am 8.5.1978 bat Jiillig
schriftlich den Bundesminister des Innern — z.Hd. Ministerialdirektor Smoydzin —,
er moge dem Hess. Ministerprisidenten schriftlich bestitigen, da® er eine Begna-
digung Loudils aus (bergeordneten Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik
Deutschland befiirworte. .Die operative Situation habe sich so zugespitzt, daf
eine verspitete Freilassung die Erreichung des operativen Ziels unméglich
mache (im Entwurf hie® es noch schwicher: gefihrde). Mit Schreiben vom
11.5.1978 an den Hessischen Ministerprisidenten bestiitigte der Bundesminister
des Innern dies wunschgemis.

Fir Loudil und die Abt. IV wurde die Erwartung Debus', Loudil werde von
einem Aufenthalt auRerhalb der Anstalt nicht zuriickkommen, nun immer mehr
zum Problem:

Loudil war am 6.5.1978 von einem Ausgang eigenmichjg nicht in die JVA
zuriickgekehrt. Am 8.5.1978 nahm er Kontakt zu Borrak auf und wurde von die-
sem umgehend in die JVA zurickgebracht. Sein eigenmichtiges Wegbleiben
rechtfertigte er damit, er habe von Monika E. den seit langem angekiindigten
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Personalausweis erhalten, sei in einer Wohngemeinschaft in Hildesheim unterge-
bracht worden und habe nicht gewuft, wie er sich glaubhaft dem Dringen, nicht
zuriickzukehren, habe widersetzen sollen. Schlieflich sei es ihm mit der Begriin-
dung gelungen, die Genossen hitten abredewidrg keine konspirative Wohnung
besorgt, ein weiterer Aufenthalt in der Wohngemeinschaft sei ithm aus Sicher-
heitsgriinden nicht zuzumuten (gegen ihn wurde wegen dieser um zwei Tage
verspiteten Rickkehr vom Ausgang eine Ausgangssperre bis August 1978 ver-
hingt).

Der Zeuge Loudil hat sich an diesen Vorfall erinnert: Einmal sei er zwei Tage
oder einen Tag zu spit in die Anstalt zuriickgekommen, weil ihn die Salzgittera-
ner an einen Ort gebracht hatten, wo er habe bleiben kénnen. Die hitten ihn
behalten, unterbringen und verstecken wollen. Er habe dann aber im Amt ange-
rufen und dort sei ihm gesagt worden: Um Gottes willen, das gehe nicht.

Loudil taucht ab

In den Akten findet sich die Darstellung, Berger habe sich inzwischen am
5.5.1978 erneut in Enschede mit Wubben getroffen und diesem zwei Pisse und
einen Personalausweis (ibergeben, die er am 4.5.1978 von Ursula 5. bekommen
habe, um die darin enthaltenen Lichtbilder gegen Fotos von Debus, Anita H. und
Peter A. austauschen zu lassen. Wubben habe erklirt, er sei fiir Susak, den er
nach wie vor als Motor der Befreiungsversuche fiir Debus angesehen habe, je-
derzeit ansprechbar, denn die Befreiung von Debus habe fiir ihn Vorrang vor der
Unterbringung von H. und A.

Dazu, ob er fiir die Herstellung falscher Ausweise habe sorgen wollen bzw, ge-
sorgt habe, hat der Zeuge Wubben nicht eindeutig geantwortet. Es stimme nicht,
dag er fiir die Herstellung falscher Ausweise gesorgt habe. Auf die Frage, ob er
denn Berger Zusagen in dieser Richtung gemacht habe, hat er geantwortet: ,Ber-
ger verfiigte seltbst tiber falsche Papiere und auch iiber die Fihigkeiten, sie selbst
zu filschen. Tatsichlich ist kaum die Rede von falschen Papieren gewesen. Es
gab sie einfach®. Berger habe ihm dies offenbart und sich zur Erklirung auf alte
Kontakte* berufen.

Der Zeuge Berger hat zwar bekundet, er habe Wubben einmal PaRfotos geliefert,
damit dieser Personalpapiere fiir Berger, Loudil und Debus fiische. Er habe ihm
aber ,keine Papiere gegeben, die er nur auszufiillen hatte*. Er konne auch nicht
mehr sicher sagen, ob Wubben ihm darauf auch tatsidchlich gefilschte Personal-
papiere mit diesen Bildern zuriickgegeben habe.

Weil Debus Berger Anfang Mai 1978 auch darauf hingewiesen hatte, daR ihn
jener Mitgefangene, der iiber den Universalschliissel verfiigte, moglicherweise
alsbald aufsuchen werde, wurde Berger vorsorglich angewiesen, sich streng
zuriickzuhalten, falls sich dieser Strafgefangene tatsidchlich bei ihm melden sollte.
Nach der Flucht jenes Gefangenen und zwei weiterer Gefangener am 11.5.1978
wurde er am 12.5.1978 nochmals instruiert. Zu Kontakten kam es indessen nicht,
weil die drei fliichtigen Gefangenen schon am 12.5.1978 wieder festgenommen
wurden, was bei Debus zu einem Wutanfall gefithrt haben séll.

Offenbar in diesem Zusammenhang ist ein Kassiber zu sehen, den Debus nach

Darstellung der Landesregierung gefertigt hat und dessen hier relevanter Teil fol-
genden Wortlaut hat:
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- ich bin skeptisch, ob diese schliisselsache jetzt noch abgezogen werden kann.
ein ausweg wdre noch, dag ich in der betreffenden nacht die klappe ziebe und
die schweine selbst aufschliefSen lasse. dann aber miifSten die genossen binten
unbemerkt reingekommen sein — also zeit baben —, die tir/gitter binten aufge-
schlossen baben und die schweine dann, wenn sie bei mir aufgeschlossen baben,
mit der mp mit schalldampfer niedermachen, ich bin auf jeden fall fiir's nieder-
machen. es ist dabei aber noch unklar, ob sie mit zwei mann oder mit drei mann
an meine tir kommen. wenn der dritte im dienstraum bleibt, kann er noch von
vorne annifen. milssen wir uns nochmal genau iiberlegen. ich kann auch einen
sofort niedermachen (messer): mufS aber wissen, ob ibr da seid.©

Am 16.5.1978 erhielt Berger die Order, vorerst keine Kontakte mehr zu Loudil
herzustellen, weil dessen weiterer Einsatz unklar sei. Am 17.5.1978 mietete Ber-
ger in Misburg eine konspirative Wohnung an; nach Lage der Akten erklirten
Wiehe und Jiillig dazu bereinstimmend, die erste Miete zahle zwar die Abt. IV,
weil Berger das Geld von Wubben verbraucht habe. Die nichste Miete miisse
hingegen Wubben aufbringen. Nach den Bekundungen des Zeugen Berger sind
die ,Ausgaben fiir Wohnungsanmietungen* aber tatsichlich von der Abt, IV iber-
nommen worden. Auch der Zeuge Pengel hat bestitigt: ,Bezahlt haben wir die*.
LDie zahlen und rechnen dann mit uns ab*“.

Am Tage der Anmietung der Wohnung, am 17.5.1978, veranlagte Borrak auf Wie-
hes Anordnung Loudil, sich auf seine unmittelbar bevorstehende Flucht* vorzu-
bereiten.

Mit Schreiben vom 19.5.1978, von dem Wiehe erst Anfang Juni 1978 Kenntnis er-
hielt, skizzierte Debus fir Loudil und Berger nunmehr einen Plan, der als Notlé-
sung eingesetzt werden sollte, wenn das Risiko fiir eine Befreiungsaktion zu
grof3 sei:

~wenn alles nicht klappt — wenn das zu enwartende risiko zu grofs scheint — dann
ebensprengen.

keine erkldrungen, dann sind die schweine auch unsicherer, wenn bei einer
knastsprengung erst mal nichls an erkldrungen kommt. es kann mit meinem
rausholen zu schwierig sein, dann kommt die sprengung, erledigt bin ich auf
Ildngere sicht sowieso. aber das ist uninieressant, wenn ich weifS, dafs ibr draufSen
sicher operationen andrebt und verbindungen zu kdmpfenden gruppen berstellt
und also reinschlagt in diesen kapitalistischen mordsumpf obne die schweine zu
schonen. . . . wenn ich an den Brandsatz und die Sprengung denke, schiafe ich
immer rubig und zufrieden ein”.

Diese Vorstellung wies Ubereinstimmungen mit Uberlegungen auf, die Karl-
Heinz Dellwo in dem am 11.5.1978 bei der Verhaftung des Terroristen Stefan
Wisniewski in Paris-Orly sichergestellten sog. ,Dellwo-Papier* entwickelt hatte:

~da der apparat sich tiber einen HS <Hungerstreik> nicht die offene politische di-
mension der Zusammenlegung aufzwingen l4fst und fiir uns der fakt der zusam-
meniegung aus egal was fiir griinden erst mal das wichtigste ist, gibt es noch die
moglichkeit, die tiber sicherbeitsinteressen durchzusetzen. also dag sie erfabren,
dass ibre ganzen trakls und kndste in denen sie uns einzeln isolieren zum sicher-
beitsrisiko werden indem ibr dort iiber ein paar angriffe den gesamten volizug
labmlegt. also ein paar anschlage auf die kndste — allerdings obne dass dabei blut
fliefst. eine moglichkeit ist, in einer nacht an vier, fiinf kndsten ein paar licher in
die mauern zu sprengen, in denen einzelne von uns liegen so dap es fiir die pigs
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zur notwendigkeit wird, uns nach sthm. zu bringen und dort zusammenzulegen

“

Nach Aktenlage hindigte Wubben Berger bei einem weiteren Treffen am
19.5.1978 die mit den neuen Lichtbildern versehenen Pisse sowie 800 Gulden
aus (was Wubben, wie bereits geschildert, bestreitet) und regte an, Debus nach
seiner Flucht zunichst zwei Wochen in der konspirativen Wohnung unterzubrin-
gen. Der Bericht tiber dieses Treffen veranlaffte Jullig zu der Randnotiz: ,Wie
gehts weiter?, weil es ersichtlich fir die weitere Entwicklung noch kein Konzept
gab.

Nachdem Borrak und Berger am 20.5.1978 den gegenwirtigen Stand der Dinge
besprochen hatten, wurde Berger am 24.5.1978 iiber die Einzelheiten des fiir den
26.5.1978 geplanten ,Abtauchens” von Loudil in Kenntnis gesetzt-und iiber seine
Aufgaben belehrt.

Nach einem dem UntersuchungsausschuR von der Staatskanzlei vorgelegten Ver-
merk des Staatssekretirs Mohrhoff vom 29. Mai 1978 hatte Ministerprisident Bor-
ner seinem Amtskollegen Dr. Albrecht am 23.5.1978 mitgeteilt, er habe mit Bun-
desinnenminister Prof. Maihofer Einvernehmen erzielt; die Gnadenentscheidung
fiir Loudil werde beim Hessischen Minister der Justiz verwahrt.

Auf der Grundlage dieser Absprache zwischen den Ministerprisidenten Hessens
und Niedersachsens kehrte Loudil am 26.5.1978 auf Veranlassung der Abt. IV
nicht in die JVA zuriick, erhielt den gefiilschten Personalausweis, den Borrak
voriibergehend eingezogen hatte, zuriick und begab sich gemeinsam mit Berger,
mit dem er sich in Altwarmbiichen getroffen hatte, in die konspirative Wohnung
in Misburg, um schlieflich von dort aus nach Salzgitter zu fahren.

Am 29.5.1978 wurde Jillig durch Wiehe und weitere Mitarbeiter der Abt. IV Gber
den Sachstand und die Planungen unterrichtet. Pengel fafte am 2.6.1978 die bis-
herigen Reaktionen nach der ,Flucht* von Loudil zusammen. Dieser sei von Frau
Soffel ,streng verhort* worden und auf grofes MiRtraven gestofen. Man ver-
dichtige ihn offen, ,wohl umgedreht* worden zu sein. Seine Begrindung fir die
Riickkehr in die JVA nach der damaligen Unterbringung in einer Wohngemein-
schaft in Hildesheim sei nicht akzeptiert worden. Im Zuge der seit dem 1.6.1978
laufenden Fahndung solle zur Festigung der Legende bei Berger, Soffel, der Mut-
ter von Loudil und in zwei Wohngemeinschaften durchsucht werden. Am
31.5.1978 habe Loudil sich eine Gaspistole gekauft, die einer echten Waffe tiu-
schend ihnlich sehe (Loudil hat dies in seiner Aussage vor dem Ausschui be-
stitigt; das Geld habe er vom Verfassungsschutz wiederbekommen). Weil auch
Berger, der z.Z. die drei verfilschten Pisse fur H., A. und Debus verwahre, eine
.Vorzeigewaffe* benétige, rege er (Pengel) an, ihm zu erlauben, sich ebenfalls
eine Gaspistole zu besorgen, was Jillig am 6.6.1978 genehmigte.

Auf diesen Vorgang hat Berger offenbar Bezug genommen, als er berichtet hat:
~Wir haben darauf auch immer wieder gedringt, mit Waffen ausgeriistet zu wer-
den, weil es eben auch vollig unlogisch war, als gesuchter Mann ohne Waffe
durch die Gegend zu rennen. Dann wurden eben vom Amt aus Waffen zur Ver-
fiigung gestellt, fiir jeden eine Pistole, wenn ich mich richtig erinnere. Die Waf-
fen, die uns vom Amt her gegeben wurden, waren nicht funktionsfihig*. Fir
diese Waffen seien ,Schreckschupatronen oder so etwas Ahnliches dabei oder
ausgegeben worden®. Sie hitten die Waffe ,mehr oder weniger zum Vorzeigen®
haben sollen.
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Weil Wiehe auch auf anderem Wege erfahren hatte, dag Loudil unter dem Ver-
dacht stand, im Februar 1978 die von Susak vorbereitete Befreiungsaktion fiir
Debus verraten zu haben, belehrte Pengel Loudil eindringlich, grofte Vorsicht
walten zu lassen.

Wie bei einem Treffen mit Loudil und Borrak am 1.6.1978 angekiindigt, fuhren
Berger und Anita H, am 2.6.1978 in die Niederlande. Bei einem Treffen mit Wub-
ben am 3.6.1978 vereinbarten sie nach der dem Akteninhalt zugrundeliegenden
Darstellung Bergers, H. und A. am 31.7.1978 abtauchen zu lassen. Berger berich-
tete, Wubben wolle einen geeigneten Grenziibergang erkunden. Eine weitere
Geldibergabe habe nicht stattgefunden.

In einem von zwei Schreiben vom 5.6.1978 bekriftigte Debus:

~e€b <Engelshaar = Diamantenschneidegerdt> wohl einzige Iosung, sonst spren-
gen, bundert kilo und mebr ... meine losung jetzt sekunddr. sagt dies bans <Deck-
name fiir Wubben>. er soll spaghin <= Loudil> tibernebmen ... ",

Probleme mit Loudil

Bevor diese Schreiben in der Abt. IV bekannt wurden, fand am 6.6.1978, zwei
Tage nach der Landtagswahl, eine Besprechung statt, an der neben Vertretern
des Landesamtes fuir Verfassungsschutz Berlin, des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz auch Mauss fiir das BKA teilnahm.

Dabei ging es vorwiegend um Probleme in der Fiithrung Susak's, der zu einem
am 17.5.1978 vorgesehenen Treff mit Mauss und Borrak in Ziirich chne Angaben
von Griinden nicht erschienen war, sondern sich eigenmichtig nach Las Palmas
begeben hatte, daneben aber auch um Loudil. In seinem Vermerk vom 19.6.1978
tber die Besprechung am 6.6.1978 hielt Wiehe fest, fiir Loudil, der wie Susak in
der Sympathisantenszene in Verdacht geraten sei, seien zuniichst weitere Entla-
stungsaktionen erfordetlich.

Noch am 6.6.1978 iibergab Pengel Loudil im Hinblick auf die laufenden Fahn-
dungsmafnamen und wegen der véllig unzureichenden Qualitit des seinerzeit
von Monika E. ausgehindigten Ausweises einen Personalausweis auf einen Tarn-
namen. Am 7.6.1978 besprach Pengel mit Berger und Loudil die aus ihrer Sicht
gegebenen Moglichkeiten, eine etwaige Befreiungsaktion fiir Debus glaubwiirdig
scheitern zu lassen.

Am 9.6.1978 informierte Frau Soffel Berger dariiber, daR sie wegen ihres MiRtrau-
ens gegen Loudil nicht mehr bereit sei, an der Befreiungsaktion fiir Debus teilzu-
nehmen. Sie werde ggf. eine Ersatzperson benennen. Am 10.6.1978 iibergab Ber-
ger dem Peter A.die ihm nach Aktenlage von Wubben iiberlassenen Ausweise fiir
H. und A, wihrend der Ausweis fiir Debus zunichst in die konspirative Woh-
nung in Misburg gelangte und spiter zu den Akten genommen wurde.

Entlastung fiir Loudil:
Die Aktion ,Feuerzauber® in der Operation ,Emsland®

Die in den von Debus versandten Kassibern entwickelte Idee einer Sprengung
an der AuBenmauer der Justizvollzugsanstalt, die Wiehe nach Aktenlage Anfang
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Juni 1978 bekanntgeworden war (erst dann habe er die Kassiber zu Gesicht be-
kommen), und —~ wie der Zeuge Vogt bekundet hat — die in Niedersachsen in der
zweiten Maihilfte 1978 bekanntgewordenen Vorstellungen des ,Dellwo-Papiers
gaben Wiche das willkommene Leitbild fiir eine Scheinbefreiung des Gefange-
nen Debus: Von nun an konzentrierte sich die Planung auf die Vorbereitung
eines vorgetiuschten ,terroristischen Sprengstoffanschlages* auf die AuRenmauer
der Justizvollzugsanstalt Celle. Die Abt. IV war auf Grund der Kassiber des
Debus und der auch der Unterstitzerszene bekanntgewordenen Uberlegungen
des ,Dellwo-Papiers* der Hoffnung, Debus werde einen soichen Anschlag .als
Umsetzung seines Willens durch Berger und Loudil auch dann akzeptieren,
wenn er selbst richt freikomme; in der Unterstiitzerszene werde eine solche, der
Titigkeit Loudils und Bergers zugeschriebene Aktivitit ausreichen, um das bei-
den entgegengebrachte Miftraven abzubauen und ihnen den Zugang zu den in-
neren Kreisen der Terroristenszene zu erdffnen. Der Zeuge Vogt hat hierzu be-
kundet: _Als das Dellwo-Papier gefunden wurde, da hief es: Jetzt haben wir es
schwarz auf weiB, daf die so etwas wollen. Erst zu diesem Zeitpunkt wurden
konkrete Ubertegungen entwickelt, die dann zu dem Sprengstoffanschlag gefiihrt
haben. Eine echte Konkretisierung wiirde ich Mitte Mai sehen.“

Innerhalb weniger Tage — spitestens in der ersten Hilfte des Monats Juni 1978,
nach der Darstellung des Zeugen Vogt bereits Ende Mai 1978 — entwickelte die
Abt. IV das Konzept des vorgetiuschten terroristischen Sprengstoffanschlages*
und stellte es den in der gegebenen Situation fiir maggeblich gehaltenen Ent-
scheidungstriigern vor. ’

Der Zeuge Jiillig als damaliger Leiter der Abt. TV hat hierzu gemeint, es sei seine
Aufgabe gewesen, Innenminister und Staatssekretir zu unterrichten. ,Das war
ganz natiirlich. Dann ergab es sich im Laufe der Erdrterungen, da auch der Ju-
stizminister eingeschaltet werden musBte. Und dann war es auch — das kann ich
nicht mehr genau sagen — meine verrlickte Idee oder ein Hinweis von Hermn
Gross oder vom Justizminister, da8 auch der Ministerprisident selbst unterrichtet
werden solite. Daran lag mir natiidich auch.“ JIch meine, ich hitte auch den da-
maligen Innenminister GroR informiert. Denn es wire unmoglich gewesen, daf
ich zum Prisidenten marschiere, ohne daf der Minister unterrichtet war. Man
muR ja die Kleiderordnung einhalten.”

Wihrend die Zeugen Gross und Reichardt, zum damaligen Zeitpunkt noch In-
nenminister und Staatssekretdr im Innenministerium, in Abrede gestellt haben, je-
mals in dieser Funktion von der beabsichtigten Sprengung an der Justizvollzugs-
anstalt Celle informient worden zu sein (nach den Landtagswahlen am 4. Juni
1978 stand fest, da Minister Gross nicht im Amt bleiben werde, weil die FDP
nicht wieder in den Landtag eingezogen war; am 28. Juni 1978 schied er aus sei-
nem Amt aus), ist sicher, daR der Ministerprisident Dr. Albrecht bereits friihzeitig
informiert wurde.

Der Zeuge Dr. Albrecht hat hierzu bekundet:

.Herr Jillig hat mich iiber den Stand der Angelegenheit Loudil — Mitte Juni, je-
denfalls nicht vor Juni 1978 - unterrichtet. Ich habe ihm gesagt, ich wire einver-
standen, daR eine solche Operation ~ Sprengung bei der Justizvollzugsanstalt in
Celle — weiter gepriift und weiter geklirt wiirde, wobei unter Klirung zu verste-
hen ist, daR erstens auch hier die Bundesseite einzubeziehen war, da® zu kliren
war, ob die niedersichsischen Dienste oder Bundesdienste eine solche Spren-
gung vornehmen wiirden, vor allen Dingen zu kliren war - ich erinnere mich,
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daR das fiir mich eigentlich das wichtigste war —, da® auf keinen Fall Personen
zu Schaden kommen konnten.®

Der Zeuge Fillig hat gemeint, der Ministerprisident sei nicht begeistert tiber die
Pline gewesen, aber doch wohlwollend interessiert.

Wie Wiehe am 15.6.1978 fiir Jillig festhielt, war er am 14.6.1978 zur GSG-9 ge-
fahren, nachdem der Ministerprisident fiir die Vorbereitung einer Entlastungsakti-
on zur Erhdhung der Glaubwiirdigkeit von Loudil bedingt griines Licht gegeben
habe. Der Zeitpunkt der Aktion misse hinausgeschoben werden, um die Geneh-
migung durch Staatssekretir Frohlich (BMI) einzuholen, aber auch, weil in der
Szene noch Mifitrauen gegen Loudil bestehe. Loudil habe eine Skizze und einen
Vorschlag fiir die Aktion schriftlich .gefertigt.

Jiillig ergiinzte am 16.6.1978, er habe heute den MP eingehend (ca. 30 Minuten)
unterrichtet”. Der Ministerprisident habe um weitere Unterrichtung durch Wiehe

gebeten, soweit dies erforderlich sei, insbesondere aber vor Durchfithrung der
Aktion.

Der Zeuge Dr. Albrecht hat zum Inhalt dieses Gespriichs folgendes berichtet:

.ich habe Herrn Jillig einmal in meiner Wohnung in Beinhorn empfangen und
auch Herrn Wiehe ..... In meinem Terminkalender habe ich stehen, Jillig 16.6. Es
war morgens, vormittags, und er kam mit einer dunkel getonten Brille, und wir
haben dann die Sache durchgesprochen. Er hat mich tber die weitere Planung,
die Konkretisierung der Planung innerhalb der Abteilung 4 unterrichtet. Und
dann haben wir auch iiber solche Fragen, daf niemand zu Schaden kommen
darf, wie der Kontakt mit der Bundesebene sei und dhnliches, gesprochen. *

JIch habe mir vortragen lassen, wie die Operation geplant war. Da ging es um
zwei Fragen:

a) Wie kann sichergestellt werden, daf§ auf den Strafen, also auRerhalb der Ju-
stizvollzugsanstalt, kein Passant zu Schaden kommen kann?

b) Wie kann sichergestellt werden, daR im Innern der Justizvollzugsanstalt nie-
mand zu Schaden kommt?

Die Antwort lautete nach meiner Frinnerung:

zu a): Wir werden das Gelinde so absichern, daR keine Person in der Nihe der
Sprengung ist; und zu b): Wir werden erstens die Sprengung so dosieren, dai sie
schon einige Meter von dem Ort entfernt keine groBeren Schiden mehr anrichtet
und, wir werden dafiir sorgen, da® zu der Zeit niemand im Hof ist.*

Den damaligen Innenminister Gross habe er von sich aus nicht informiert: Es
war damals ja klar, da® Herr Gross nicht bleiben wiirde, weil die FDP nicht wie-
der in den Landtag eingezogen ist und zu meinem Leidwesen die Koalition be-
endet wurde.“ ,Von meiner Seite aus wenigstens war absehbar, dag die Aktion
mit Sicherheit nicht innerhalb der nidchsten Woche oder der niichsten zehn Tage,
also innerhalb der Amtszeit von Herrn Gross, stattfinden wiirde, Deshalb habe
ich keinen Anlaf gesehen, meinerseits noch einmal mit Hermn Gross dariiber zu
sprechen; denn ich wufte ja, dag die Verantwortung dafiir iibernommen werden
musBte nicht von Herrn Gross, sondern von den neuen Ministern.“ Der Zeuge Dr.
Albrecht hat hinzugefiigt, daR die grundsitzliche Genehmigung der Aktion seine
Sache, nicht diejenige des noch amtierenden Innenministers gewesen sei. Von
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dem Friihjahr 1978 an hiitten alle Betroffenen Wert darauf gelegt, dag der Mini-
sterprisident die politische Verantwortung fir das Ganze“ ibernehme. ,Die
habe ich auch dbernommen®.

Mit Schreiben vom 18.6.1978 stellten Loudil und Berger Debus ein Engelshaar in
Aussicht und kiindigten an, er kénne sich ,auf Blitz und Donner einrichten”. Am
21.6.1978 gelang es der Abt. IV mit erheblichen Mihen, einen Schneidedraht
(Engelshaar) zu erwerben.

Unter dem Betreff ,Vorbereitende Notiz fiir die Unterrichtung des MP in Sachen
Emsland“ (es handelt sich offenbar um die vom Zeugen Dr. Albrecht erwihnte
Unterrichtung durch Wiehe ,einige Tage spiter im Anschluf an die Unterrich-
tung vom 16.6.1978) vermerkte Wiehe am 23.6.1978, er habe am 19.6.1978 Gele-
genheit gehabt, im Bundesministerium des Innern Ministerialdirektor Smoydzin
und Staatssekretir Frohlich vorzutragen. Staatssekretir Frohlich habe keine Be-
denken gehabt, den Einsatz der GSG-9 nach § 9 des BGS-Gesetzes zu genehmi-
gen. Eine ministerielle Genehmigung sei nicht erforderlich. Am 21.6.1978 habe
MinDir Smoydzin einen leitenden Beamten der GSG-9 iber die Entscheidung
von StS Frodhlich unterrichtet.

Der Zeuge Smoydzin hat bestritten, im voraus iiber die Sprengung informiert
worden zu sein. Am 19, Juni 1978 sei er gar nicht im Dienst gewesen. Er kdnne
allerdings nicht ausschlieBen, dag Wiehe in irgendeinem Vermerk iber ein ,pri-
vatdienstliches* Gesprich berichtet habe und daff hierdurch der Eindruck ent-
standen sei, er — Smoydzin — sei im voraus informiert gewesen.

In seiner Notiz vom 23.6.1978 fuhr Wiehe fort, am 22.6.1978 habe das BfV mitge-
teilt, der niederlindische Nachrichtendienst (BVD) habe aufgrund von Miver-
stindnissen Bedenken gegen eine Unterbringung der V-Minner auf niederlindi-
schem Territorium und wiinsche eine Besprechung. Die .Aktion Celle* miisse
daher zuniichst ausgesetzt werden, auch um abzuwarten, wie sich Frau Soffel
einstelle. Die Durchfithrung sei nur vertretbar, wenn Loudil und Berger in der
TE-Szene glaubwiirdig seien und das Abtauchen von Loudil in die Niederlande
zu Wubben akzeptiert werde. Zum Verhaiten von Frau Soffel stiitzte er sich vor
allem auf einen Vermerk von Pengel vom 20.6.1978 {iber die von Soffel geplante
Befreiungsaktion fiir Debus. Pengel hatte darin festgehalten, das Engelshaar solle
itber einen jugoslawischen Mitgefangenen eingeschleust werden. Zu gegebener
Zeit werde der VM-Fiihrer beide V-Minner {ibernehmen und die Detonation, die
den Eindruck einer ,echten Befreiung“ hinterlassen solle, abwarten.

Das BfV, das zunichst nur allgemein empfohlen hatte, in den Niederlanden ohne
Absprache mit dem BVD keine Aktionen durchzufithren, meldete sich erneut
und prizisierte seine Bedenken dahin, der BVD neige dazu, die Operation Ems-
land fir eine Provokation zu halten, die nur dem Aufbau eigener V-Minner die-
nen solle und der wegen des Einsatzes auf niederlindischem Hoheitsgebiet
rechiliche Bedenken entgegenstiinden.

Nach einer Einweisung durch Vogt und Wiehe am 23.6.1978 begaben sich Borrak
und Pengel mit einem Beamten des GSG-9 nach Celle, um die JVA von auien in

Augenschein zu nehmen.

Am folgenden Tage lehnte nach Birgit Soffel auch Ursula S. gegentber Berger
eine Beteiligung an der Befreiungsaktion fiir Debus ab.
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Debus bat mit Schreiben vom 25.6.1978 eindringlich:

»--. LOSUNg hier immer fraglicher. keine todesaktion fiir euch, sondern mp-streife
umgeben und sprengladung turm und trift ... knarre ... bier rein ... erwdgt, das
bei planung moglich ist verbindung e-b + sprengen ... erwdgt auch mp-streife +
turm oder boffmeister abzuknallen ... bubschrauber mit bilfe von bans (= Henk
Wubben)???? . .«

Am 26.6.1978 bekriftigte Frau Soffel Loudil gegeniiber, da® sie zu einer weiteren
Beteiligung nicht mehr bereit sei.

Am 29.6.1978, mithin am Tage nach dem Amtsantritt des Nieders. Justizministers
Prof. Schwind — bis zum 28.6.1978 hatte Ministerprisident Dr. Albrecht als Justiz-
minister amtiert — und des Nieders. Ministers des Innern Dr. Mécklinghoff, fand
eine Besprechung der Beamten der Abt. IV mit Vertretern des BfV sowie des
BVD statt. Wiehe vermerkte dazu, der Vertreter des BfV habe die ohne Mitwir-
kung seiner Behorde vorgenommenen Auslandsoperationen der Abt. IV mifbil-
ligt. Die nieders. Vertreter hitten dem entgegengehalten, es habe sich um ge-
meinsame Operationen des BKA (TE) und des nieders. Verfassungsschutzes ge-
handelt. Niedersachsen habe Susak vom BKA iibernommen und sich an bereits
vorhandene Verbindungen des BKA zu auslindischen Sicherheitsbehérden an-
gehingt. Das BfV sei laufend iiber die Operationen ,Neuland® und ,Emsland®
unterrichtet worden. Ggf. moge sich der Prisident des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz mit dem Abteilungsleiter der Abt. IV in Verbindung setzen. Nachdem
Wiehe die Entwicklung der Operation ,Emsland“ vorgetragen gehabt habe, seien
die MiBverstindnisse mit dem BVD ausgeriumt gewesen.

Gleichfalls am 28.6.1978 erhielt Pengel von einem Beamten der GSG-9 eine tiu-
schend Zhnliche Sprengsatzattrappe. Der Beamte zeigte sich bereit, die Aller ge-
gebenenfalls zu durchschwimmen und einen Sprengsatz an der Mauer der JVA
abzulegen.

Pengel (ibergab die Sprengsatzattrappe am 30.6.1978 Loudil. Bereits am 22.6.1978
hatte Loudil die Maschinenpistole als ,Vorzeigewaffe* erhalten, welche Berger
nach seinen Angaben von Wubben ausgehiindigt bekommen hatte (nach einem
bei der Waffe befindlichen Vermerk hatte Loudil die Waffe noch am 22.6.1978
durch Entfernen der Auszieherkralle funktionsunfihig gemacht).

Sein damaliger V-Mann-Fiihrer Jahn hat sich daran erinnert, dag dies bei einem
Treffen zwischen ihm und Loudil an einem Waldrand in Misburg geschehen sei.
Danach habe er Loudil die Waffe ausgehindigt.

Hierzu hat der Zeuge Loudil berichtet:

Die Maschinenpistole sei eine der Berger von Wubben iibergebenen Waffen ge-
wesen. Zwei, drei Monate nach der Ubergabe der Waffen von Wubben an Berger
habe er die Maschinenpistole bekommen, damit er was zum Vorzeigen habe. Er
habe sich zuvor beschwert und gesagt: Was soll ich sagen, wenn die Genossen
fragen, wo die Waffen sind? Die Maschinenpistole sei unbrauchbar gemacht ge-
wesen, so daf sie nur noch von auRen wie eine solche ausgesehen habe. Frau
Soffel habe ihn dann auch tatsichlich auf die Waffen angesprochen. ,Die hat
mich ..... gefragt, ob sich schon etwas ergeben hat und ob wir schon Waffen be-
kommen hitten. Da habe ich gesagt: Ja, eine habe ich hier, aber es ist im Grun-
de genommen nicht das Wahre. Das ist eine aus dem Ersten oder Zweiten Welt-
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krieg“. Er habe die Waffe fiir ein paar Tage oder ein paar Wochen in der konspi-
rativen Wohnung in Misburg aufbewahrt. Dann habe er sie zurlickgegeben.

Im Hinblick auf das Schreiben von Debus votn 25.6.1978, in dem dieser auch auf
Streifenginge der Polizei eingegangen war, stelle Vogt die weitere Gelindeer-
kundung am 29.6.1978 vorerst zurick, um bei der Kriminalfachinspektion Han-
nover Art und Durchfithrung der AuBenbewachung niher aufzukliren. Wiche
nahm dies und die laufenden Verhandlungen mit dem BVD am 30.6.1978 zum
AnlaR, die Operation vorliufig auszusetzen, und ordnete an, den Ministerprisi-
denten und - nach dessen Riickkehr — den Abteilungsieiter zu unterrichten.

Wie Wiehe am 5.7.1978 festhielt, erteilte Jillig ihm am 4.7.1978 aus seinem Ur-
laub fernmiindlich die Weisung, vor einer Unterrichtung des Ministerprisidenten
iiber den Fortgang der Aktion nunmehr (an dieser Stelle hat Wiehe das Wort ,er-
neut“ in seinem Vermerk eigenhindig gestrichen) den Nieders. Minister des In-
nern und den Staatssekretiir iiber den Fortgang der in Celle geplanten Aktion zu
unterrichten, sobald ein Termin zum Vortrag beim Ministerprisidenten festsiehe.
Am 5.7.1978, 7.25 Uhs, bat das Vorzimmer des Ministerprisidenten Wiche, gegen
9 Uhr in Beinhorn zum Vortrag zu erscheinen. Wiehe unterrichtete daraufhin den
Vertreter des Abteilungsleiters (L 41) und erklirte, er werde der Weisung des Mi-
nisterprisidenten Folge leisten, auch wenn der Minister des Innern und der
Staatssekretir noch nicht unterrichtet worden seien. Von & Uhr bis 9.30 Uhr trug
er nach dem Akteninhalt dem Ministerprisidenten zum Fortgang der Aktion und
den sich aus dem Einspruch der niederlindischen Behérden ergebenden Proble-
men vor {ob letzteres tatsdchlich angesprochen worden ist, ist zweifethaft; der
Zeuge Dr. Albrecht hat eher gemeint, da® hieriiber nicht vorgetragen worden
sei). Der Ministerprisident stellte erginzende Fragen. Auf Wiehes Hinweis, der
Minister des Innern, der Staatssekretir und die JVA seien bislang nicht unterrich-
tet, bat der Ministerprisident, dies ihm selbst zu iberlassen. Er werde ggf. Wiehe
hinzuziehen und lege Wert darauf, fortlaufend unterrichtet zu werden. An ande-
rer Stelle heift es erginzend, Wiehe habe auch die Uberlegung der Abt. IV vor-
getragen, Loudil u. U. ohne ,Celler Aktion* in eine niederlindische TE-Gruppe
hineinzuspielen.

Als Wiehe na¢h seiner Riickkehr den Vertreter des Abteilungsleiters unterrichtete,
ergab sich, daR Jiillig Minister und Staatssekretir bereits informiert hatte, da®
eine vom Ministerprisidenten genehmigte Aktion laufe. Diese hitten daraufhin
einen Besprechungstermin auf den 10.7.1978 festgelegt. Der Zeuge ]Jiillig hat
hierzu bekundet, er habe Minister Mocklinghoff von dem Vorhaben unterrichtet.
Dieser sei davon nicht begeistert gewesen, ,aber er konnte da nichts mehr iin-
dern. Es war passiert“. Von dem scheidenden Minister Gross hatte Mocklinghoff
zuvor nur erfahren, daR eine Person in die Terroristenszene eingeschleust wer-
den solle, ohne daf Gross konkretere Angaben hatte machen kdnnen.

Der stellvertretende Abteilungsleiter bekriftigte am 6.7.1978, es werde bei dem
Termin zur Unterrichtung des Innenministers bleiben. Wiehe hielt spiter fest, er
habe den Ministerprisidenten und Staatssekretir Baier seit dem 5.7.1978 kontinu-
ierlich iber die Operation Emsland auf dem laufenden gehalten.

Per 6.7.1978 legte Wiche nunmehr als Grundlage fiir den Vortrag beim Innenmi-
nister die Grundziige der Operationen ,Neuland“ und ,Emsland® in folgendem -
Vermerk nieder:

. 1) Ein wirkungsvoller Beitrag des Verfassungsschutzes zur Bekdmpfung des Ter-
rorismus kann nur geleistet werden, wenn es gelingt, mit VM in den barten Kern
des Terrorismus einzudringen.
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Ziel: von Aufentbalt, Planung und logistischen Basen terroristischer Gruppen
rechizeitig zu erfabren und so der Exekutive Mdglichkeiten zur Festnabme und
sonstigen Mafnabmen zu geben.

2) VM, die in TE-Gruppen (auch Randgruppen) eingeschleust werden, kiénnen
nicht aus kriminellen Handlungen bherausgebalten werden. Sie kénnen dort nur
ldngerfristig tdtig sein und damit ibren Ausspabungsaufirag erfiillen, wenn
ihnen dabei Straffreibeit zugesichert werden kann, sofern sie sich an die Weisun-
8en der Sicherbeitsbebérde balten. Eine Rechifertigung solcher Mafinabmen kann
nur aus der Notstandssituation erfoigen. Die Feststellung des rechifertigenden
Notstandes kann nicht durch den Nachrichtendienst selbst, sondern nur durch
die verantwortliche politische Fithrung erfolgen.

In der bier vorzutragenden Operation ,Emsland* die im Zusammenbang mit der
Operation ,Neuland" stebt, hat der MP nach eingebendem Vortrag durch AL die
politische Verantwortung iibernommen und ,griines Licht* Jiir deren Durch-
Sibrung gegeben.

3) Ansatzpunkte fiir entsprechendes operatives Tétigwerden sind insbesondere

o Strafansialten, in denen TE einsitzen und aus denen ste damals wie beute Ak-
tionen steiiern.

0 Rechtsanwaltsbiiros soicher Anwidlte, die als aktive Unterstiitzer und Mittiter
anzusehen sind.

0 Auslandische Ausbildungslager, Unterstiitzergruppen Rekreationszentren, in
denen sich deutsche Terroristen — auch vortibergebend — aufbaiten.

4) Aus rechtspolitischen Griinden bat LfV Niedersachsen keine Versuche unter-
nommen, in entsprecbenden Rechisanwalisbiiros Fufd zu fassen.

Operationen in Richtung Justizvollzugsanstalten und ausldindischer Ausbildungs-
lager, TE-Basen usw. wurden jedoch mit Erfolg eingeleitet. Die Operationen wer-
den zum Teil im engen Zusammenwirken mit BKA und BKA-Ziejfabndung ge-
Siibrt. Sie sind bisher nicht abgeschlossen. . )

5) Ausgangspunkt der Operationen ,Neuland” und ,Emsland" ist der in der Ju-
stizvolizugsanstalt Celle einsitzende Sigurd D e b u s , der wegen einer Reibe
schwerer, krimineller, politisch motivierter Delikte zu insgesamt 12 Jabren Ge-
Jangnis verurteilt wurde, von den er bisher ... abgesessen bat. D e b u s ist nicht
resozialisierbar, er ist nach wie vor von fanatischem politischem Eifer und krimi-
neller Energie erfilllt und betreibt seinen Ausbruch aus der Justizvollzugsanstalt
sowie den Aufbau einer TE-Aktionsgruppe, mit der er nach geglticktem Ausbruch,
terroristische Aktionen, w.a. auch Morde auszuftibren beabsichtigt.

D e b u s bemiibt sich seit Jabren, mit Hilfe von anderen Hdftlingen aus der Ju-
stizvollzugsanstalt Verbindungen zu friberen Mitidtern und Helfershelfern auf-
zunebmen, die ibm bei seinem Ausbruch belfen und bei spdteren terroristischen
Aktionen mithelfen sollen.

LfV Niedersachsen ist es gelungen, zwei dieser Haftlinge ,umzudreben” und als
VM zu gewinnen.
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Ein weiterer VM, der dem LfV Niedersachsen vom BKA fiir diesen Zweck ange-
dient wurde, konnte in den Komplex einbezogen und im Rabmen der Operation
Neuland“ mit Erfolg eingesetzt werden. Letzier VM trdgt die Bezeichnung 841,
die beiden anderen ebemaligen Hdftlinge der JVA Celle die Bezeichnung VM 932
und VM 937.

6) Durch das scheinbare Eingeben auf die Planungen des D e b u s gelang es in
der ersten Phase, das uneingeschrinkte Vertrauen des D e b u 5 zu gewinnen,
seine Planungen in Einzelbeiten zu erfabren und seine ehemaligen und prdisum-
tiven Mitidter kennenzulernen. '

D e b u s bildete die VM 932/937 mit Hilfe eines von ibm selbst entworfenen 25

Seiten langen Schulungspapiers aus, entwickelte eine Methodik des Verschliisselns

gebetmer Nachrichten und eines einfacben Verfabrens latenter Schrift (Zitro-Ver-

Jabren). Der VM 937, der sich bereits im gelockerten Strafiollzug befand, sowie

der vom BKA zur Verfiigung gestellte VM 841 wurden von D e b u s mit Legitima-

tionen und Empfeblungsschreiben versehen und beauflragt, die von D e b u s ge-
~ gebenen Koniaktadressen aufzusuchen.

- Die schon in dieser Phase anfallenden Informationen geben wertvolle Aufschliisse
tiber TE-Personen in den &rtlichen Bereichen von Hamburg, Frankfurt, Salzgitter
... Bielefeld, Hannover, Berlin und in den Niederlanden.

8) Operatives Ziel von ,Neuland" war, tiber die Aufklarung des Debus-Umyfeldes
binaus die genannten VM so aufzubauen, dapR sie von der TE-Szene ,voll ange-
nommen " und atch, obne dafS es zu einer ,Befreiung* des D e b u s kam (die ja
im Gegenteil verbindert werden mufte), in den barten Kern von TE-Gruppierun-
gen eindringen kénnten. Dieses wiirde leichter gelingen, wenn die VM durch die
gewonnenen In- und Auslandskontakte empfoblen wiirden.

Allerdings konnte es sich bei den zundchst auszufiibrenden Auftrdgen des D e -
b u s nicht nur um Kurierfabrien und das Verbringen der zabllosen Kassiver
bandeln, die selbstverstindlich sdmtlich milgelesen und kopiert wurden. Wir
waren vielmebr gezwungen, wenigstens teilweise auf die Forderungen des
Debus etnzugeben. So forderte D e b u s beispielswiese, thm ein Funkgerdt! in
seine Zelle einzuschleusen, mit dessen Hilfe er mit seinen Fluchtbelfern Kontaki
~ atufnebmen wollte. Mit Genebmigung des NMI und NMdJ und mit Wissen der Lei-
tung der JVA Celle wurde ein entsprechendes Gerdt — allerdings nur fitr eine
Nacht — eingeschleust.

Damit batte D e b u s sein grofSes Erfolgserlebnis und die- VM ibre , Tiichtigkeit”
bewiesen. Die von D e b u s mit seinen Koniakipersonen gefiibrten Gesprdche
wurden auf Tonband milgeschnitien.

Ein spdterer fingierter Befreiungsversuch ,scheiterte” durch eine Verkettung vor-
getduschter, widriger Umstdnde. Der ,Befretungsversuch “ wurde in die Presse la-
ciert, die vorgefundenen falschen Pisse mit Lichtbildern von D e b u s und sei-
nem ,Befreler” (VM 841) wurden als Fabndungsfotos verdffentlicht. FiirDebu s
und seine Freunde erneut ein Beweis fiir die Aktionsbereiischaft dieser VM, fiir
den VM 841 selbst Beweismittel filr sein nunmebr notwendiges Abtauchen aus der
Bundesrepublik Deutschland.

9) Der Planung entsprechend setzte sich VM 841 nunmebr nach den Kanari-
schen Inseln ab, wurde dort mit Hilfe des spanischen Dienstes an einen Mittels-
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mann der Kanarischen Befreiungsfront MPAIAC berangespielt und von diesem
mit entsprechenden Empfeblungen an den in Algerien residierenden Chef der al-
gerischen Befretungsfront, Antonio Cu b i1l o, weitergereicht. Von der Vielzahl
der bei diesen Operationen erlangten Informationen seien bier nur die Empfeh-
lungsschreiben des C u b i [ 1 0 an die RAF und die italienischen Roten Brigaden
genannt, die den VM nun planmadfig mit ,Seiteneinstieg” in die RAF bzw. die
Roten Brigaden erdffnen soliten.

Damit gelang auch die Identifizierung der Erpresserbrigfe der MPAIAC an eine
Vielzabl von grofSen Reiseunternebmen.

Da diese Informationen dem spanischen Dienst von zumindest gleich grofiem
Wert sein muifSten, war die Bereitschaft Spaniens gegeben, die Operationen des
LFV Niedersachsens voll zu unterstiitzen.

Die Operation ,Neuland" bat inzwischen dazu gefiibrt, dafs der VM 841 in Htali-
en Kontaki zu den Roten Brigaden aufnebmen und zu guten Informationen ge-
langen konnte. In diesem Zusammenbang sei aber nicht verschwiegen, dafs die
Fibrung von VM im TE-Bereich, die obnebin schwierig, verantwortungsvoll und
risikoreich ist, und um so viel mebr Probleme aufwirft, wenn es sich bei den VM
um Ausidnder von andersartiger Mentalitéit oder um Kriminelle bandelt, bei
denen insgesamt damit zu rechnen ist, dafs sie ,,aus dem Ruder laufen”,

11) D ebus, der sich von der ,mifsglickten Befreiung” nicht lange deprimieren
liess, forderte erneute Aktionen zu seiner Befreiung. Inzwischen war VM 937 vor-
zeitig aus der Strafbaft entlassen und bei ... in Salzgitter angesiedelt worden.

D e b u s verlangte nun von dem VM 932, er solle von seinem ndchsten Knastur-
laub nicht in die JVA zurlickkebren, sondern seinerseits abtauchen, um von
aupSerbalb der JVC Celle bei seinem Ausbruch zu belfen. Wére der VM diesem
Verlangen des D e b u s nicht nachgekommen, wdre er unglaubwiirdig Geworden.
Also mujSte nach einer legalen Moglichkeit gesucht werden, das Abtauchen zu er-
maglichen obne den VM zu enttarnen.

Ein erster Vorstofg im eigenen Hause und im NMJ fiibrten zu keinem Erfolg, im
Gegenteil zu einer schwierigen Situation. Das BKA, das sich seinerseils von den
Operationen ,Neuland® und ,Emsland“ wenwolle Hilfe verspricht, brachte in
Bonn den Fall zur Sprache und erlangte Unterstiitzung sogar durch den Bundes-
kanzler und Bundesinnenminister. In einer konzertierten Aktion von MP Nieder-
sachsen, MP Hessent und BMI (Maibofer) wurde aus Griinden der Staatssicherbeit
die vorzeitige Begnadigung des VM 932 verfiigt, obne dafS dariiber mebr als ein
gebeimer Aktenvermerk angelegt worden war.

So konnte VM 932 endlich und fast zu spdt und schon in seiner Glaubwiirdigkeit
angeschlagen bei einem ndchsten Knasturlaub ,abtaucben”.

12) Neben der Operation ,Neuland“ batte sich nunmebr eine neue Operation
~Emsland” geradezu planmdpgig und folgerichtig entwickelt: sebr spdt und nur
zdgernd batte ndmlich D e b u s seinen wichtigsien Kontaktmann preisgegeben,
den Niederldnder Henk Wu b b e n, bei dem der Grofteil der Beute der Debus-
Bande versteckt war. Erst nach mebreren Versuchen gelang es, die VM 841 und
937 an W u b b e n beranzuspielen. Enigegen der Auffassung der niederidindi-
schen Sicherbeitsbebérden, bei Henk W u b b e n handelis sich um einen kaum
aktiven Veteranen holldndischer Anarchokreise, entpuppte sich Wu b b e n als
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dufserst konspirative Schitisseifigur der niederidndischen TE-Szeme mit weitrei-
chenden Verbindungen und Verfiigungsberechtigung tiber Geldmittel, Waffen,
Jalsche Papier usw.

Henk W u b b en stellte sich und diese Mittel fiir die Befreiung des D e b u s zur
Verfiigung und tibernabm fortan die Leitung des Gesamtunternebmens ,Debus-
Befreiung”. ‘

13) Zwei Personen aus dem Bereich der Gruppe ... (Salzgitter), Anita H... und
Peter A... lsten sich in den letzten Monaten (nach VM-Meldung ...) aus der Salz-
gitter-Szene und bemiibten ibrerseits den VM 937, ibre Ubersiedelung nach den
Niederlanden mit Hilfe des Henk W u b b e n vorzubereiten. Erkldrtes Ziel: Abtau-
chen in die Hllegalitdt und Vorbereitung von Befreiungsaktionen einsitzender Ter-
roristen. Ibr Abtauchen stebt unmittelbar bevor. Mit ibnen werden mutmaglich in
den Untergrund geben: ...

moglicherweise aufSerdem ..., der zur Debus-Bande gebort und kirzlich vorzeitig
aus der Strafbaft entlassen wurde. Da Henk W u b b e n eindeutige Anweisungen
gegeben bat, daf ,Legale” wie VM 937 und ,illegale” untereinander keine Kon-
takte baben sollen, ist der Plan des Abtauchens dieser Gruppe, auch der vermutli-
che Zeitpunkt (bis 31.7.78), bekannt, nicht aber deren Verbleib, Planungen und
kiinftige Aktionien.

Ziel einer gemeinsamen mit den niederlindischen Sicherbeitsbebdrden zu
Siibrenden Operation ,,Emsland” mufs sein, den VM 932 in diese Gruppe zu inte-
grieren. Nachdem Henk W u b b e n bereits mebrere Tausend bollandischer Gul-
den fiir die Anmietung einer konspirativen Wobnung, Waffen und Pdsse fiir die
Befreiung des De b u s zur Verfligung gestellt hat, wdre der sich anbictende Weg
zu einer solchen Integration, den Weisungen des Wu b b e n und den Vorstellun-
gen des D e b u s entsprechend einen weiteren Befreiungsversuch vorzutduschen:
LEngelshaar® in die Zelle des De b u s einschleusen und ,Feuerzauber” an der Ge-
Jangnismauer.

Bet dem vorkalkulierten ,,Febdlscblag“ miifSte auch VM 932 zwangsidufig aus
Deuitschland verschwinden, W u b b e n wiirde kaum eine andere Moglichkeit
baben, als ibn der TE-Gruppe H... — A... beizuordnen.

14) Der Ablauf der Aktion mufs scheinbar nach dem Plan von D e b u s bzw.
W u b b e n erfolgen. Ein Zeuge — moglichst W u b b e n selbst — miifSte miterle-

- ben, wie der ,Feuerzauber® ablduft (samt grofSer Polizeiaktion, Presserummel
usw.). Selbstverstdndlich wdre die Wirkung verpuffi, wenn der Gesamtablauf
nicht glaubwiirdig wdre oder irgendeine Indiskretion in die Offentlichkeit gelang-
te. Der Kreis der Wissenden mujS also so klein wie moglich gebalten werden.
Schon die Informierung des Anstaltsleiters oder der értlichen Polizei ist daber
dufSerst problematisch.

15) MP bat seinerseits die politische Verantwortung fiir die Durchfilbrung der Ak-
Hon auf sich genommen. Die Vorbereitung mit Facbhkrdften der GSG 9 ist weilge-
bend abgeschlossen. Der Termin ist zundchst noch unsicher, da die JVA Celle zur
Zeit so umfangreiche Sicherbeitsmapinabmen durchfiibrt, daf selbst D e b u s
Zweifel bat, ob der jetzige Zeitpunkt giinstig ist. Auch die Zustimmung und Mit-
wirkung von Wu b b e n bzw. von einem von ibm Beaufiragen ist noch nicht ge-
sichert.

16) Die Enischeidung des MP gebt von der Erkenninis aus, dafs wir uns in einem
nationalen und internationalen Notstand befinden, der eine risikoreiche Aktion
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rechifertigt, von der wir uns aber wesentliche Erfolge in der Bekdmpfung des Ter-
rorismus erboffen.

Am 5.7.1978 teilte das BfV mit, der BVD) habe von dem zustindigen niederlindi-
schen Staatsanwalt griines Licht fiir die Fortsetzung der Operation ,Emsland® in
den Niederlanden erhalten.

Am 7.7.1978 bat Wiche das BfV, dem BVD mitzuteilen, Berger und Wubben hit-
ten fiir den 8.7.1978 ein Treffen in den Niederlanden vereinbart,

Wiehe ordnete sofort an, zur Festigung der Legende von Loudil und Berger er-
neut die Maschinenpistole und die Sprengsatzattrappe, die Loudil am 3.7.1978
wieder zuriickgegeben hatte, sowie ein Schlauchboot in der konspirativen Woh-
nung einzulagern.

Am 8.7.1978 trafen sich nach Lage der Akten Berger und Wubben auf Vermitt-
lung von H., die am 2.7.1978 allein mit Wubben zusammengetroffen war, in Am-
sterdam. Berger habe Wubben zwei Briefe von Debus iibergeben und geltendge-
macht, man werde weitere Verzdgerungen hinnehmen miissen, nachdem Soffel
ausgestiegen sei. Wubben habe eine separate Unterbringung Loudils in den Nie-
derlanden abgelehnt und erklint, fiir den Fall der Befreiung von Debus stehe
alles bereit, um Debus, Loudil und Berger aufzunehmen. Waffen und Funkgerite
konne er fiir Debus nicht mehr besorgen. Die ganze Aktion miisse innerhalb der
niichsten 14 Tage durchgefiihrt werden, weil er danach eine einmonatige Studi-
enfahrt durchzufiihren habe (nach der Darstellung des Zeugen Wubben handelt
es sich um eine auch tatsichlich durchgefiihrte Chinareise vom 28. Juli bis
28. August 1978). Der Zeuge Wubben hat hingegen zwar eingeriumt, es mége
am 8. Juli ein Gesprich zwischen ihm und Berger stattgefunden haben, dieses
habe aber nicht den geschilderten Inhalt gehabt. Berger habe auch keine auf den
6. und 26. Juni 1978 datierten Briefe von Debus bei sich gehabt.

Da am 8.7.1978 gegenuber der Zelle von Debus eine Kamera installiert worden
war, gab Debus mit Kassiber vom 9.7.1978, bei Loudil eingegangen am
17.7.1978, nunmehr den Hinweis:

»- loesung bier verbaut ... notloesung JETZT SPRENGEN an zwei stellen. bitte
genau planen und vorbereiten, keinen <jetzt folgt eine verschliisselte Stelle> seibst-
gemischten LAOFF <vermutlich richtig STOFF> . bedenkt aber bitte, fiir alle im
knast grofSe bedeutung = signalwirkung. “

Nach der Sprengung miften sich Berger und Loudil ins Ausland absetzen. Das
Engelshaar habe auch bei der Notlisung noch Bedeutung, weil er es auch nach
der zu erwartenden Verlegung noch werde einsetzen kénnen.

Am 10.7.1978 wurden Innenminister Mocklinghoff und sein Staatssekretir von
Wiehe iiber die Einzelheiten der Aktion und ihre verschiedenen, auch rechtli-
chen Aspekte eingefiihrt. Im Rahmen dieser Unterrichtung referierte Wiehe auf
der Grundlage seiner Darstellung vom 6.7.1978 u. a. zur Frage des rechtfertigen-
den Nostands bei der Verstrickung von VM des Verfassungsschutzes in strafbare
Handlungen, die bei der Quellenfithrung im TE-Bereich nicht zu vermeiden sei.
Minister und Staatssekretiir nahmen — wie Wiehe am niichsten Tag vermerkte —
hierzu zustimmend Stellung. .

Die Zeugen Mocklinghoff und Doering haben sich in diesem Sinne an die Unter-
redung erinnent. Der Zeuge Macklinghoff hat allerdings betont, bei seiner Unter-
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richtung sei das Unternehmen fertig vorbereitet gewesen und habe nur noch von
seinem Ja“ abgehangen. Nachdem ihm vorgetragen worden sei, daR es sich um
eine einmalige Gelegenheit handele, in die Terrorismusszene einzudringen, die
ganze Aktion auch umfassend, u.a. mit dem Bundesinnenministerium, dem stell-
vertretenden Leiter des BKA und Staatssekretir Frohlich vom BMI erértert wor-
den sei, habe er nach nochmaliger Riicksprache mit dem Ministerprisidenten
und dem Justizminister schlieBlich einer Beteiligung der Abt. IV an der Aktion
zugestirnmt.

Am 11.7.1978 entwarf Pengel das Konzept fiir den mutmaglichen Ablauf der vor-
getduschten Befreiungsaktion. Der ,Count down“ werde mit der Ubergabe des
Engelshaares an Debus beginnen. Es sei zu priifeh, ob es erforderlich sei, fiir
Berger und Loudil e Alibi aufzubauen. Auf jeden Fall miiften die Sicherheits-
mafinahmen an der JVA in den Nachtstunden durch Abteilungsangehérige erkun-
det werden. Wiehe ergiinzte am 13.7.1978, nach Ubergabe des Engelshaares an
Debus laufe der ,Count down* iiber 24 Stunden. Sicherungsmagnahmen der JVA
seien sofort festzustellen.

Am 11.7.1978 tibergab Loudil der Freundin eines jugoslawischen Mithifilings von
Debus das von der Abt. IV beschaffie Engelshaar. In Anwesenheit von Mitarbei-
tern des BfV fand am 12.7.1978 eine Besprechung in Den Haag beim BVD statt,
als deren Ergebnis Wiehe am nichsten Tag notierte, Berger und Loudil kénnten
nach dem ,Feuerzauber® in die Niederlande abtauchen. Dort wiirden sie durch
niederlindische Beamte gefiihrt. Die niederlindischen Behérden triigen die Ope-
ration nunmehr voll mit.

Mit Schreiben vom 16.7.1978 an Loudil und Berger gab Debus Hinweise auf
technische Moglichkeiten zur Einschleusung des Engelshaares und bekriftigte er-
neut, es kime nur noch die Notldsung in Betracht, falls beide dazu in der Lage
seien. Sie sollten allerdings nichts Gberstirzen.

Unter dem 17.7.1978 skizzierte Pengel die denkbaren und von ihm fiir erforder-
lich gehaltenen Fahndungs- und sonstigen strafprozessualen Mafnahmen nach
Durchfiihrung der Aktion. Vogt hielt am 18.7.1978 fest, die Aktion werde am
24.7.1978, ab 1 Uhr, statfinden. Vorher seien Boeden (BKA), Kihling (JVA),
Hausknecht (Kripo Celle) sowie Nitzschmann (LKA) zu unterrichten (soweit es
Hausknecht betrifft, ist die Benachrichtigung unterblieben).

Der noch an diésem Tage informierte Nitzschman erklirte sich bereit, die Polizei-
aktionen zu steuern, sofern Staatssekretir Baier ihm die Zustindigkeit Gbertrage.

Noch im Laufe dieses Tages nahmen Innenminister Mticklinghoff, Justizminister
Schwind und Wiehe an einer Besprechung beim Ministerprisidenten teil. Den
Teilnehmern wurde nach den Bekundungen des Zeugen Prof. Schwind (der sich
allerdings nur an ein Gesprich erinnern konnte, das er allein mit dem Minister-
prisidenten, allenfalls in Anwesenheit des 5tS Mohrhoff, gefithrt habe) ertffnet,
,daB erstens ein V-Mann in die Terroristenszene eingeschleust werden und zwei-
tens zu diesem Zweck ein Einbruch in die Justizvollzugsanstalt Celle stattfinden
sollte, und zwar zum Zwecke der Legendenbildung fiir den ins Auge genomme-
nen V-Mann, und drittens daf dieser Anschlag ausgeiibt werden wiirde durch
die GSG 9. Der Verfassungsschutz hitte da wohl eine gewisse Federfiihrung.”

Nach den Akten soll sich der Ministerprisident die Unterrichtung des Anstaltslei-
ters, von dem noch Informationen benétigt wurden, selbst vorbehalten haben.
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Nach den Bekundungen des Zeugen Prof. Schwind ist der Ablauf aber ein ande-
Ter gewesen:

Der Zeuge Prof. Schwind hat berichtet, er habe am 18. Juli 1978 mit dem Mini-
sterprisidenten ,dann ein sehr langes Gesprich gefiihrt, das damit endete, daf
ich dem Ministerprisidenten gesagt habe, erstens mifite ich den Anstaltsleiter,
Herm Dr. Kiihling, informieren, weil alle notwendigen Sicherheitsmanahmen
ergriffen werden miiiten, damit um Gottes willen nichts passiert. Zweitens habe
ich den Ministerprisidenten nach meiner Erinnerung gebeten, dag der Verfas-
sungsschutz, der also die Federfithrung haben sollte, in meiner Anwesenheit
Herrn Dr. Kithling in die Aktion einweisen sollte. Und drittens habe ich gebeten,
daR Verfassungsschutz und GSG 9 dafiir sorgen, dag auch auBerhalb der Mauern
alle efforderlichen Sicherheitsmanahmen getroffen werden konnen.*

Zum AbschluR des 18.7.1978 nahmen Wiehe und Borrak in der Operation ,Ems-
land“ - Aktion Feuerzauber — eine Ortsbesichtigung in Celle vor.

Nach einem in den Akten befindlichen Vermerk wurden am 19.7.1978 das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz, der BVD und das BKA (Boeden) unterrichtet
sowie auch Nitzschmann, dagegen nicht sein Behordenleiter Burghard (der Ver-
merk weicht hinsichtlich des Zeitpunkts, zu dem Nitzschmann informient wurde,
von einer weiteren Angabe in den Akten ab, wonach die Benachrichtigung be-
reits am 18.7.1978 erfolgt sei). Der Zeuge Nitzschmann hat hierzu bekundet: Es
wurde mir erklirt, da® man versuchen wolle, in die TE-Szene einzudringen, daf3
man im Zusammenhang damit beabsichtige, einen vermeintlichen Anschlag auf
die Auenmauer der JVA Celle I durchzufithren, und daB man davon ausgehe,
daR die Staatsschutzabteilung des Landeskriminalamtes in diesem Zusammen-
hang ja wohl eine Sonderkommission bilden werde, die notwendigerweise durch
meine Abteilung personell besetzt werde und damit auch mir als Abteilungsleiter
unterstellt sei. Das Schwergewicht der mir gegebenen Ausfilhrungen lag darauf,
daf man mir sagte: 'Sie kdnnen alle Ermittlungen nach allen Regeln der Krimina-
listik fihren. Sie werden unsere Kreise, sprich: die Kreise des Verfassungs-
schutzes, dabei nicht storen; denn selbst wenn Sie ermitteln, wer fiir den An-
schlag denkbar als Titer in Betracht kommt, so werden Sie dieser Person nicht
habhaft werden."

Der Zeuge Nitzschmann hat weiter betont, er sei von Herrn Wiehe und im Nach-
herein auch von Staatssekretidr Baier angewiesen worden, niemanden tiber das
Ubermittelte zu informieren. Das habe fiir thn auch bedeutet, niemanden im Lan-
deskriminalamt zu informieren, auch nicht den Amtsleiter. Hiergegen habe er
keine Bedenken gehabt. Er sei davon ausgegangen, daf sein Dienstherr seinen
Vorgesetzten unterrichten werde, wenn er es fir richtig halte. Der Zeuge Dr.
Mocklinghoff hat die Entscheidung, den Amtsleiter nicht zu informieren, mit dem
Bestreben erklirt, moglichst wenige Personen einzuweihen. Hiitte man gewuft,
dag der Direktor des LKA spiter Zielfahnder einsetzen wiirde, hitte man ihn
wohl benachrichtigt.

Am 20.7.1978 besprach Berger nach Aktenlage telefonisch die Situation mit Wub-
ben. Der Abgang von H. und A. sei ungewi. Die Beteiligten seien wegen der
bevorstehenden Chinareise von Wubben beunruhigt. jm Zusammenhang mit der
Befreiungsaktion Debus wiirde im Hinblick auf das’ etzte Schreiben von Debus
in der Nacht zum 24.7.1978 auf jeden Fall ein Sprengsatz geziindet werden. Das
Engelshaar wiirde im Laufe des 22.7.1978 eingeschygyggelt werden. Wubben sei
alsdann mit der ,Notlésung* ausdricklich einverstanden gewesen. Der Zeuge
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Wubben hat demgegentiber bestritten, dag ein solches Gesprich (iberhaupt statt-
gefunden habe,

Nach seiner Erinnerung am 20.7.1978 informierte Justizminister Prof. Schwind
den Leiter der JVA Celle, Herrn Dr. Kihling, telefonisch, ,daR eine auRergewohn-
liche Sache auf ihn zukommen wiirde — mehr wollte ich am Telefon nicht sa-
gen —, und habe ihn eingeladen fiir den 21. Juli — ..... -, und zwar nach Isernha-
gen. Ich wohnte da zunichst bei meinen Eltern.* Dort hiitten dann Herr Jiillig
und Herr Wiehe in seinem — des Ministers — Beisein Hermn Dr. Kihling ,vertraut
gemacht mit dem, was da kommen sollte, und zwar zunichst geplant fiir den
24, Juli“. Staatssekretir Rehwinkel war von der kommenden Aktion nicht infor-
miert worden, befand sich zudem im Urlaub.

Der Zeuge Dr. Kithling hat das Gespriich, das er auf den 20. Juli datiert hat, wie
folgt geschildert:

Es seien auBer den genannten Personen noch weitere anwesend gewesen, die er
nicht gekannt habe. ,Moglicherweise war auch ein Herr von der GSG 9-Einheit
dabei.“

»Ich wurde davon unterrichtet, da® ein spektakulirer Befreiungsversuch zugun-
sten des damals inhaftierten Gefangenen Debus vorgetiuscht werden sollte und
daf zu diesem Zweck ein Sprengstoffanschlag inszeniert werden sollte. .... Mir
wurden nun Einzelheiten dieses Unternehmens erklirt, an die ich mich aber
nicht mehr so genau erinnern kann. Ich weif nur, da® meine Bedenken damals
dahin gingen, ob irgendeine Gefahr fiir Bedienstete bestehen kénnte, gerade
auch fur die, die auf den Tiirmen Dienst tun. Andere kamen nicht in Frage; denn
es wurde mir erklin, da das in der Nacht staufinden sollte. .... Die anderen Be-
denken, die ich duferte, waren, ob man dieses ,Theater* wohl auch der Presse
gegenilber so verkaufen konnte; denn mir war gesagt worden, dag am niichsten
Vormittag, nach diesem gelungenen ,Schauspiel“, eine Pressekonferenz stattfin-
den sollte, zu der dann Herr Minister Schwind und alle méglichen anderen Her-
ren kommen sollten und bei der ich dann als ahnungsloser Mann dastehen soll-
te. Ich kam mir in dieser Rolle, die mir da zugewiesen wurde, etwas seltsam vor,
wurde dann aber beruhigt von Herm Minister Schwind, den ich schon von
friher her kannte, der mir sagte: Da brauchen Sie keine Angst zu haben! Dann
wurde mir auch gesagt, dag nur ein ganz kleiner Kreis in diese Sache eingeweiht
sei und daB das nach auen absolut dicht sei.

Die Bedenken hinsichtlich der Gefihrdung von Beamten wurden dahingehend
zerstreut, dafl man mir erklirte ..... , das werde so beobachtet, da® das ausge-
schlossen sei; einmal werde genau der Zeitpunkt abgepagt, wenn beide Tiirme
besetzt sind, so daB also dann ausgeschlossen sei, da® sich zu dieser Zeit etwa
ein Bediensteter innerhalb dieses Mauerbereichs aufhalten konnte. Dann war
meine Frage auch: Werden die Bediensteten nicht von oben aufmerksam wer-
den, wenn da so etwas inszeniert wird? Dann wurde ich beruhigt: Nein, das sind
alles Experten; die machen das so, da kann keiner etwas merken! Auf meine
Frage, wie grof dieses Loch etwa sein werde, ob tatsichlich vielleicht eine Ge-
fihrdung auch der Sicherheit sein kénnte, wurde mir gesagt: Nein, das ist ja nur
ein Schauspiel; es soll nur laut knallen und soll spektakulir sein! Dann wurde
ich auch wieder darauf hingewiesen, daf diese Experten, die das ausfiihren soll-
ten, so geschult sind, da die auch genau wissen, daR da kein anderer irgendwie
in Gefahr kommt; die seien auch informiert, worauf es ankomme, nidmlich auf
lautes Knallen; ob auf Feuer, das kann ich nicht mehr sagen.©
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Er glaube, daf er noch zu dem Abltsemodus auf den Tiirmen befragt worden
sei. ,Moglicherweise war das aber auch schon von anderer Stelle vorher beob-
achtet worden. Das war ja alles perfekt. Die Aktion stand ja unmittelbar bevor.
Ich war noch ein biBchen im stillen erstaunt, da® man {iber die ganzen Dinge
schon alles genau wuRte und auch die Ortlichkeiten wufte. Ich brauchte ja
nichts zu erkliren, brauchte keine Daten anzugeben und keine Zeichnungen
vorzulegen. Es war also offenbar alles schon perfekt vorbereitet.

Am 21.7.1978 fafte Vogt emneut den Ablauf der nunmehr fir die Nacht zum
24.7.1978, gegen 2 Uhr, geplanten Aktion zusammen. Im brigen wurde an die-
sem Tage ein Schreiben entworfen, das Debus mit dem Engelshaar Gbergeben
werden sollte. Darin heit es, er solle Sonntagnacht ,schneiden* und sofort nach
dem Knall aus dem Fenster steigen.

Wie ein Mitarbeiter der Abt. IV wesentlich spiter — 4.1.1980 — zur Vorbereitung
eines Gesprichs niederlegte, das Dr. Frisch von der Abt. IV mit dem Oberstaats-
anwalt Dr. Schellenberg iber die Hintergriinde der Sprengstoffexplosion an der
Mauer der JVA Celle fithren sollte, um eine Einstellung des Ermittlungsverfahrens
gegen Loudil und Berger zu erreichen, habe Vogt Nitzschmann am 22.7.1978 ge-
beten, die Aktion seinen Mitarbeitern gegeniiber als Ausfluf des am 11.5.1978
bei der Verhaftung des ,RAF-Angehérigen Stefan Wisniewski sichergestellten Kas-
sibers darzustellen. Dabei handelt es sich um ein Schreiben des wegen des Uber-
falls auf die deutsche Botschaft in Stockholm verunteilten Terroristen Karl-Heinz
Dellwo, in dem dazu aufgefordert wurde, die Forderung nach Zusammenlegung
der ,RAF“-Gefangenen zu unterstiitzen und zu diesem Zweck etwa .ein paar
Locher in die Mauern zu sprengen, in denen einzelne von uns liegen®. Die Abt.
IV habe darum gebeten, Loudil und Berger in die Fahndung einzubezichen, um
zur Verbesserung ihrer Legende und ihrer Glaubwiirdigkeit in der TE-Szene die
vorgegebene Situation auszunutzen.

Am 22.7.1978 fand eine Ortsbesichtigung zur Aktion ,Feuerzauber statt. Der
Zeuge Vogt hat hierzu bekundet, er habe den Auftrag erhalten, mit drei oder vier
Beamten ,zu iiberpriifen, wie die Angelegenheit abgesichert werden kann, damit
kein harmloser Biirger in diese Gegend reinlaufen kann. Ich habe mir das dann
angeschaut und diese drei Zuwege, die es in dieser Richtung gab, in Augen-
schein genommen und festgelegt, daR in der Nacht jeweils an einem Zugang ein
Beamter stiinde, der ein Funkgeriit bei sich hatte. Diese Beamten hatten keine
weitere Weisung, als zu sagen, ob da jemand ist oder nicht.*

Nach Darstellung der Landesregierung am gleichen Tage wurde ber eine von
Debus benannte Kontaktperson das ,Engelshaar® in die JVA Celle eingeschmug-
gelt; es sei anschlieBend bei einer ,zufilligen* Zellenvisitation ,entdeckt* wor-
den. Der Zeuge Dr. Kihling hat sich hieran erinnert. Er habe dariber aber kei-
nen Bericht geschrieben, da es sich um eine nicht ernstzunehmende Aktion ge-
handelt habe. Die Aktion sei vom Verfassungsschutz abgesegnet gewesen,

wihrend von seiten der Abt. IV (durch Kontrollen von Pengel und anderen Be-
amten des Verfassungsschutzes) Sorge dafiir getragen war, dag Loudil und Berger
sich in der konspirativen Wohnung in Hannover-Misburg aufhielten, begann die
Ausfiihrung der Aktion ,Feuerzauber*: '

In der fir die Sprengung vorgesehehen Nacht vom 23. auf den 24.7.1978 mugte
die Aktion iiberraschend verschoben werden, weil sich wegen des in der Nihe
stattfindenden Schiitzenfestes Liebespaare im Einsatzgebiet aufhielten. Wiehe be-
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nachrichtigte telefonisch den Anstaltsleiter Dr. Kilhling, daB die Aktion in dieser
Nacht ‘nicht durchgefiihrt werde, weil eine Storung aufgetreten sei. Es ,seien da
Personen und das werde beobachtet; die Sache werde um einige Tage verscho-
ben*.

In der Nacht zum 25.7.1978 wurde die Aktion durchgefiihrt. Nach den Bekun-
dungen des Zeugen Vogt waren neben ihm drei weitere Beamte des Verfassungs-
schutzes eingesetzt (nimlich Borrak, Pengel und Jahn), die entsprechend der
Planung die Zuginge zu der FluBniederung im Vorfeld der Gefingnismauer zu
kontrollieren hatten. ,Und dann waren in der Nihe noch mein damaliger Vorge-
setzter <Wiehe> und sein Vertreter, die wohl im Auto saRen, um das Ganze zu
iberwachen oder zu leiten”. Die Durchfithrung der Sprengung selbst habe zwei
Beamten des Bundesgrenzschutzes oblegen. '

Der Zeuge Vogt, der den Einsatz unmittelbar am Ornt des Geschehens zu leiten
hatte, hat bekundet, er habe die Vorgabe erhalten, innerhalb einer festgelegten
Zeitspanne von 20 Minuten den Sprengbefehl per Funk an die Beamten der
GSG-9.zu geben, wenn die an den drei Zugingen zu der FluBniederung im Vor-
feld der Gefingnismauer postierten Beamten meldeten, daR keine Dritten in der
Nihe seien.

Er sei zuvor dariiber informiert worden, da® die Streifen innerhalb der Anstalt in
dem fraglichen Zeitraum von etwa 20 Minuten durch die Sprengung nicht gefihr-
det werden kénnten. ,'Von dann bis dann ist in dem Bereich niemand.' Das war
die Grundlage, das war die Vorgabe. Ohne mich auf die Uhrzeiten festzulegen,
sage ich, ich meine, von viertel vor zwei bis finf nach hiten wir Zeit gehabt
und davor sei noch eine Toleranz gewesen von fiinf Minuten und danach viel-
leicht auch. Und in dieser Zeit sei niemand in dem Bereich, der gefihrdet wer-
den koénne. Das war die Vorgabe. Wenn mir ein Vorgesetzter, der das selbst ge-
priift hat, das sagt, nehme ich das im allgemeinen hin, ohne es nachzupriifen.”
Der Zeuge Borrak hat erginzend bekundet: ,Soweit ich mich erinnere, gab es
einen Rhythmus: Streife auf dem Hof und Wache auf dem Turm. Es war zu
sehen, wann eine Streife auf dem Hof ging und es war zu sehen, ab wann die
zum Turm ging und wann die anderen runtergingen, so daf man an sich ganz
klar abgrenzen konnte, wann jemand auf dem Turm war und wann die Streife
entsprechend weiter weg war“. Der Zeuge Dr. Kiihling hat iiber die innere Be-
wachung der Anstalt berichtet, innerhalb der Anstalt habe es aufer den Wach-
mannschaften auf den Tiirmen keine zusitzlichen Kontroliginge — etwa an der
Mauer entlang — gegeben. Wegen der ,unsicheren Lage in der Terrorismusszene*
seien die Wachmannschaften unregelmiiRig lange, jedoch mindestens eine Stun-
de auf dem Turm gewesen. Fir die Sprengung am besten geeignet sei deshalb
der Zeitpunkt unmittelbar nach dem Wechsel gewesen. Wenn dieser auf den bei-
den der vorgesehenen Sprengstelle nichstgelegenen Tiirmen gleichzeitig erfolg-
te, sei aufgrund der gegebenen Entfernungen ausgeschlossen gewesen, daR ein
Wachposten sich in unmittelbarer Nidhe der Sprengstelle aufhalte. ,Das haben die
vorher ausgerechnet”.

Fiir die duBere Absicherung hatte die Abt. IV ebenfalls Vorabklirungen vorge-
nommen: Der Zeuge Pengel hat bekundet, es sei fesigestellt worden, dad zu
jener Zeit eine Polizeistreife aus Sicherheitsgriinden stindig den AuRenbereich
der JVA kontrolliert habe. ,Das hatten wir durch Vorabklining festgestellt, daf je-
weils ein Streifenwagen vor das Hauptportal fuhr, sich dort anmeldete zum Strei-
fengang und dann zuriickkehrte und mit dem Wagen wegfuhr.” Der Zeuge Vogt
hat berichtet, er habe gewuft, wo der Polizeibeamte gewesen sei. ,Man konnte
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ihn sehen. .... Der fuhr mit dem Auto dahin, ging rum und stieg wieder ins Auto.
Als er eingestiegen war, war er weg, und dann konnte man ja. .... Die Polizei
fuhr von vorne auf die Anstalt zu. Das hatte ich mir vorher selbst mal angeguckt
eine Nacht vorher und hatte das auch mehrfach angucken lassen. Die fuhren zu
einer ziemlich gleichmiiRigen Zeit von vorne ran. Die stiegen aus, und um zu
dem Punkt der Sprengung zu kommen, brauchten sie acht bis zehn Minuten.

Zum Ablauf der Sprengung hat der Zeuge Vogt bekundet, in jener Nacht sei das
Wetter so schlecht gewesen, daf niemand auf der Wiese gewesen oder spazie-
rengegangen sei, so daR jeder der zur Sicherung eingesetzten Beamten der Reihe
nach habe sagen konnen: hier ist alles frei. Er selbst habe ein Stiick abgesetzt
davon gesessen und habe seinerseits Funksprechverbindung zu seinem Vorge-
setzten gehabt. ,Und dann konnten wir ,Durchfithrung* sagen”.

-Das klappte dann zuerst nicht, ganz einfach deshalb, weil ich offenbar in einem
Funkschatten stand. Mein Spruch kam zwar bei meinem Vorgesetzten an, aber
nicht bei demjenigen, der diese Sprengladung bedienen sollte. Dann wurde das
wiederholt. Ich horte das zwar alles mit, konnte mich aber selbst nicht melden.
Es knallte dann eben, es passierte dann praktisch eine Minute spiter als vorgese-
hen, weil der Funkumweg wohl nicht einberechnet war. Aber es war immerhin
noch zehn Minuten innerhalb der Toleranzgrenze, die uns vorgegeben war. Es
sollte, glaube ich, bis fiinf nach zwei passieren, wenn ich das richtig in Erinne-
rung habe, zwischen viertel vor und fiinf nach. Und finf vor ist es wohl pas-
siernt.” (Der Zeuge hat sich, wie die Ermittlungsakten ergeben, bei der Zeitangabe
ersichtlich um eine Stunde geirrt, s.au.).

Die ganze Aktion der Beamten der GSG-9 sei sehr schnell gegangen: ,Das habe
ich noch ganz gut in Erinnerung. Die Leitung l4uft mit, wenn einer durchs Was-
ser schwimmt. Der hingt das Ding da hin, braucht eine Minute, um wegzukom-
men. Mehr nicht.“ So sei es auch abgelaufen, bevor gesprengt worden sei. Das
Gummiboot sei nicht benutzt worden. Es sei zur Tiuschung anschlieRend an
dem der Justizvollzugsanstalt gegeniiberliegenden FluRufer zuriickgelassen wor-
den.

Die Sprengung erfolgte nach den Feststellungen der Kriminalpolizeiinspektion
Celle (mit denen auch Wahrnehmungen des Zeugen Ormanns iibereinstimmen)
am 25.7.1978 um 2.54 Uhr. Bei der Aktion sind Personen nicht zu Schaden ge-
kommen. Der Ausschuf hat auch keine Anhaltspunkte dafiir gewonnen, daf un-
beteiligte Personen innerhalb oder auRerhalb der Justizvollzugsanstalt durch die
Sprengung akuten Gefihrdungen ausgesetzt worden sind.

In einer am 28.4.1986 in Anwesenheit des Ministers der Justiz durchgefiihrten
Dienstbesprechung soll allerdings einer der Beamten, der in der Nacht vom 24.
auf den 25. Juli 1978 Dienst getan hatte, darauf hingewiesen haben, daR es eine
konkrete Gefihrdung von Justizvollzugsbeamten gegeben habe, deren Ablése-
gang unmittelbar an dem in die Gefingnismauer gesprengten Loch vorbeigefiihrt
habe. In einer kieinen Anfrage vom 16.5.1986 (Drs 10/6043) des Abgeordneten
Fruck (Griine) ist weiter ausgefiihrt: , Dieser Beamte, so ist aus der Justizvollzugs-
anstalt ergdnzend zu erfabren, begrifSt einen seiner Kollegen gelegentlich noch
beute mit den Worten: ,Guten Tag, mein Lebensretter”, Die beiden Beamten bal-
ten bei der Ablésung unmittelbar vor der Sprengung etoag janger als gewdhnlich
miteinander geplaudert*,

Es ist durch die Sprengung vom 25.7.1978 auch keinem Gefangenen eine Gele-
genheit zur Flucht erdffnet worden. Nach den Feststéflungen des Tatortfundbe-
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richts vom 25.7.1978 wurde an der Nordmauer, und zwar an der Stelle, wo sie im
stumpfen Winkel in Nordostrichtung abzweigt, in Erdbodenhéhe in die 40 cm
starke Stahlbetonmauer ein Durchbruch von 40 x 40 c¢m gesprengt. Die Stahlar-
mierung in dem Beton, die einen Querschnitt von 5 und 7 mm habe, sei im Off-
nungsbereich so durchtrennt, da® die Stahlenden nach innen weggedriickt seien.
Der Zeuge Dr. Kiihling ist der Auffassung gewesen, daR das in die Mauer ge-
sprengte Loch ein so geringes Ausmaf gehabt habe, daR besondere Sicherungs-
maRnahmen nicht erforderlich gewesen seien. Das Loch sei so Lippisch® gewe-
sen, daR wirklich keiner habe hinauskriechen konnen. ,Das hitte man in ein
paar Stunden wieder zugemacht®. ,Durch das Loch als solches, von der Groie
her, konnte wohl jemand durch. Aber es ist theoretisch ja gar nicht moglich, da
ein Gefangener in diesen Bereich kommt“.

Die Reparaturkosten fiir die Beseitigung des Loches in der Mauer betrugen ent-
gegen den Angaben des Ministers der Justiz in der Debatte um die Regierungser-
klirung zum ,Celler Loch* nicht ,150 DM und einige Arbeitsstunden”, sondern
DM 1.074,14, wie sich aus den Akten der Bundesanwaltschaft beim BGH ergibt.

War damit die Sprengaktion als solche plangemif abgelaufen, so wurde die Er-
wartung, sie werde als Aktion der Sicherheitsbehdrden von Uneingeweihten
nicht erkannt werden kénnen, nicht voll erfiillt.

Schenkt man den Bekundungen des Zeugen Ormanns, der zu jener Zeit als Ge-
fangener in der JVA Celle einsaf, Glauben, so hat er Gber einen in seiner Zelle
befindlichen Radioempfinger, den er zum Empfang des Polizeifunks eingerichtet
hatte, den die Sprengaktion begleitenden Funkverkehr in der Endphase der Akti-
on abgehéri. Er habe unter anderem den Satz gehort: ,Das Boot lassen wir lie-
gen, dann sieht es so aus, als wenn es Terroristen gemacht hitten”. ,Die Spren-
gung war 2.54 Uhr. Ungefiihr sechs Minuten spiter war die Polizei im Haus und
hat die ganze Zelle <des Debus> auf den Kopf gestellt”. Das habe er in jener
Nacht gehort bzw. sich am niichsten Tag von Debus berichten lassen.

Auch das Erscheinungsbild des Sprengloches konnte offenbar den Argwohn
wecken, daR es sich nicht um einen terroristischen Anschlag gehandelt habe,
Der Zeuge Rehwinkel, der von der geplanten Sprengung nicht informiert worden
war und als Staatssekretir im Niedersichsischen Justizministerium am nichsten
Morgen das Loch in der Mauer besichtigte, hat bekundet: Am Loch sei zu erken-
nen gewesen, ,daB dort Fachleute gearbeitet haben muften, denn man hatte ein
kleines Loch dort unten reingesprengt. Da lagen noch ein paar Drihte und
Schniire herum. Es wurde geredet, da kige noch ein Schlauchboot in der Nihe
der — es hitte auf der anderen Seite der Aller ein Schlauchboot gelegen. — Es war
aber jedenfalls nach meiner Ansicht deutlich zu erkennen, da dort Fachleute ge-
arbeitet haben muiten”. Uber die Tatsache, daR es sich um einen vorgetiuschten
Anschlag gehandelt habe, sei er formell* nicht unterrichtet worden. ,Es war aber
nach meiner Ansicht offenkundig — das war gleich zu erkennen —, daR das nach
meiner Ansicht eine getiirkte Sache war. Ich hiitte jedenfalls keine Zweifel ge-
habt, daR das eine getiirkte Sache war. .... Die Anhaltspunkte lagen nach meiner
Ansicht darin, daR sachgerecht gesprengt war. Man hatte nach meiner Ansicht
gezielt gesprengt, daf der Sprengschutt in die Anstalt hineinflog. Dann waren
die Drihte so gelegt, da® man — ein Schlauchboot 148t man im allgemeinen auch
nicht herumtreiben — — Ich hatte jedenfalls sofort den Eindruck: Das ist eine
getiirkte Sache®. Der Zeuge hat dazu erliutert, er wisse als Kriegsteilnehmer,
,wie man Haftladungen und sowas anbringt. Ich konnte mir ungefihr vorstellen,
daR da Fachleute gearbeitet haben*. Mit seinem Minister habe er damals nicht
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Uber seine Beobachtung gesprochen. ,Ich habe auch dann zu der ganzen Sache
nichts mehr gesagt. ..... Nach meiner Ansicht war alles so offenkundig, dag man
da gar nicht mehr driiber redete.

Unmittelbar nach der Explosion wurde der Leiter der Justizvollzugsanstalt Celle,
Dr. Kiihling, durch die Anstalt telefonisch davon informiert, dag eine Explosion
stattgefunden habe, daB man aber nichts Niheres wisse. Der Zeuge hat berichtet:
»Ich bin dann sofort heruntergefahren — ich stand ja sowieso auf dem Sprung —
und habe dann natiirlich entsetzt getan und habe, nehme ich an, fiir alle Betei-
ligten meine Rolle gut gespielt. Dann kamen die iiblichen Untersuchungen. Dann
wurde die Sache betrachtet, und dann wurden die zustindigen Stellen alarmiert*,
Aus dem Tatortfundbericht des 1. Kommissariates Celle ergibt sich ~ in Uberein-
stimmung mit Wahmehmungen des Zeugen Ormanns — dag im Rahmen erster
MaBinahmen auch Sigurd Debus sofort nach der Explosion in seiner Zelle aufge-
sucht und dort schlafend angetroffen worden sei.

Der Zeuge Dr. Kohling hat weiter berichtet, noch in der Nacht habe er den Ju-
stizminister angerufen. Zwischen 6 und 7 Uhr sei der Justizminister in der Anstalt
erschienen und habe den Ministerprisidenten telefonisch unterrichtet. Dann
habe ,das Schauspiel fiir die Presse, die Pressekonferenz, begonnen, bei der
auch die — ahnungslosen — Vertreter der Staatsanwaltschaft, u.a. Dr, Linke fiir den
Generalstaatsanwalt, teilnahmen. ,Dann wurde an Ort und Stelle .... die Sache
‘erirtert’. Der Staatssekretir Rehwinkel kam dann auch noch dazu. Ich meine,
dann war diese Aktion Pressekonferenz zunichst erledigt. Ich glaube, Herr Mini-
ster Schwind hat wohl die Hauptfragen da selber beantwortet. Ich brauchte da
von mir aus nicht viel zur Erkldrung beizutragen. Dann habe ich noch am selben
Tage einen Bericht an meine Aufsichtsbehdrde gemacht und die Sache so darge-
stellt, als ob ich von dem wahren Hintergrund nichts wuRte, so, wie mir das auf-
getragen war.“ '

Wihrend Staatssekretir Rehwinkel den Ornt des Geschehens nach einer kurzen
Ortsbesichtigung verlief} und sich nach Hannover ins Ministerium fahren lie§, um
seinen Dienstgeschiften nachzugehen, blieb Minister Prof. Schwind noch Linger
am Ort. Er hat dazu bekundet: ,Ich meinte, daB, wenn schon so etwas passiert,
der zustindige Ressortminister dann auch zur Beruhigung seiner eigenen Beam-
ten vor Ort sein miite“. Den Vertretern der Presse offenbarte auch Minister Prof.
Schwind nicht den wahren Hintergrund des ,Anschlages*. Dies sei ihm schwer-
gefallen und er sei heilfroh gewesen, ,daB das keiner gemerkt hat®.

Nach Darstellung des Zeugen Dr. Frisch, sind die Fraktionsvorsitzenden beider
damals im Niedersichsischen Landtag vertretenen Parteien (MdL Ravens und
MdL Brandes) unmittelbar vor oder nach der Explosion iiber ihre Hintergriinde
informiert worden. Der Zeuge Dr. Mocklinghoff, der die Unterrichtung der bei-
den Fraktionsvorsitzenden vorgenommen hat und sich ebenfalls nicht mehr
daran erinnern konnte, ob dies kurz vor oder kurz nach der Sprengung gesche-
hen ist, hat berichtet, er habe sie jeweils einzeln dartiber informiert, ,was jetzt
unmittelbar entweder beabsichtigt sei oder unmittelbar vorher geschehen ist, mit
welcher Zielseizung und welche Uberlegungen wir dabei gehabt hitten®. Er erin-
nere sich nicht, da die Fraktionsvorsitzenden darauf ihm gegeniiber Bedenken
geltend gemacht hitten.

Auch die Parlamentarische Kontrollkommission ist — allerdings deutlich spiiter,
ndmlich am 14.10.1982 - eingeweiht worden. Als AnlaR dieser Unterrichtung wird
man wohl ansehen missen, daB die Abteilung IV nach einer Strafanzeige eines
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vom Dienste suspendierten Angehorigen des Verfassungsschutzes nicht mehr
davon ausgehen konnte, die Aktion ,Feuerzauber‘ werde vollkommen geheim
bleiben konnen (s. im einzelnen hierzu S. 157 ff.).

Folgen des ,Anschlages” fiir Debus

Der Zeuge Dr. Kuhling hat sich daran erinnert, dag Debus nach dem ,Anschlag®
auf die Justizvolizugsanstalt nur noch ,Einzelspaziergang bekommen® habe. Die
Lockerungen durch Aufschlu® und die Kontakte mit anderen Gefangenen seien
unterbunden worden. Durch diese Anderungen sei die Bewegungsfreiheit des
Debus eingeschrinkt worden. Auch mit dem UmschluB auf dem Flur sei es wohl
vorbeigewesen. Dies habe aber nur fiir Debus gegolten, nicht fir die anderen
Gefangenen. Man miisse bei der Beurteilung dieser dem Gefangenen Debus auf-
erlegten Restriktionen beriicksichtigen, daf die vorangegangenen Lockerungen
fiir Debus im Grunde nur ,eine Farce® gewesen seien. ,Uns allen war ja nicht
wohl dabei; denn er war ja im Grunde in unseren Augen ein sehr gefihrlicher
Mann“. Diese Lockerungen wiren nach der Darstellung des Zeugen nie gewihrt
worden, wenn dies nicht ,von oben, vom Justizministerium* geboten worden
wire und es nicht den Wunsch des Verfassungsschutzes gegeben hitte, den Voll-
zug bei Debus zu lockern, um die Kontaktaufnahme Loudils und Bergers mit
Debus zu erleichtern. ‘

(Wie schon am 3.8.1978 erwogen, unterrichtete Wiehe spiter — am 16.8.1978 -
den Leiter der JVA Celle, daf Debus nach wie vor im Besitz zweier Engelshaare
sei <Es hat nicht mehr ermittelt werden konnen, was es mit diesen beiden En-
gelshaaren auf sich hat>. Er wies Dr. Kiihling dabei erneut auf die Anordnung
des Ministerprisidenten hin, keine weiteren Personen iber die Angelegenheit zu
informieren. Dr. Kihling erwihnte — wie Wiehe vermerkte —, daR der Justizmini-
ster inzwischen seinen Staatssekretir personlich unterrichtet habe).

Kein Zusammenhang mit dem ,Anschlag® auf die Mauer der Justizvolizugsanstalt
hat gehabt, daR kurze Zeit nach der Aktion in der Anstalt ein Hochsicherheits-
trakt eingerichtet wurde und die Kontrolleinrichtungen verschirft wurden. Zum
Zeitpunkt des ,Anschlages* hatten die BaumaRnahmen lingst begonnen.

Folgen des ,Anschlages*
fiir Berger und Loudil:
Berger und Loudil auf der Flucht

Als Ergebnis erster StrafverfolgungsmaRnahmen, zunichst gegen Unbekannt,
legte die Kriminalpolizeiinspektion Celle in einem Vermerk vom 25. Juli 1978 fol-
gendes vorliufiges Ermittlungsergebnis nieder:

.Am Dienstag, dem 25.7.1978, 02.54 Ubr, wurde auf die Nordmauer der JVA
Celle I ein Sprengstoffanschlag veriibt, bei dem die Mauer im Bereich von ca. 40 x
40 cm Durchmesser gesprengt worden ist.

Auf Grund des objektiven Befundes und des bisherigen Sachstandes diirfien Un-
bekannte mit einem Fabrzeug von der Hafenstrafe aus auf dem unbefestigten
Weg bis zur Landzunge an der Allergabelung gefabren sein. Hier diirflen sie das
Schiaguchboot in das Wasser gebracht baben und mit diesem stromabwdrts bis
zum Tatort gefabren sein und dabei das Kabel ausgelegt baben.
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In TatorthShe dtirflen sie iiber die Boschung sich an die Mauer begeben haben,
das Kabel bier um die Birke zur Festigung geschlungen und den Sprengsatz in
Mauerndbe abgelegt baben. Danach sind sie wabrscheinlich mit dem Boot strom-
abwarts bis unter die Eisenbabnbriicke, zur spdteren Fundstelle des Bootes, gefab-
ren. Jetzt kdnnte von auf der Landzunge zunickgeblicbenen Tdtern eine elektri-
sche Ziindung vorgenommen worden sein.

Um festzustellen, wieviel Zeit fiir den oben geschiiderten und angenommenen
Vorgang benétigt wurde, wurde an der Landzunge beginnend die Aller flufab-
wdrts unter Ausnutzung der Stromschnellen ein Boot ins Wasser gesetzt. Die
Fabrt wurde fiir drei Minuten am Tatort unterbrochen und unter der Eisenbabn-
briicke beendet. Fiir diesen Vorgang wurden 18 Minuten bendtigt. Sollten die
Tater unter Nutzung von Rudern oder Paddeln gefabren sein, so diirfie sich die
Zeit verktirzen.”

Noch am Tage der Explosion, am 25.7.1978 um 13 Uhy, telefonierte Berger mit
Wubben und vereinbarte mit ihm nach Aktenlage fiir den 27.7.1978 ein Treffen
(nur einen Tag spiter, am 28.7.1978 sollte Wubben die beabsichtigte China-Reise
antreten). Der Zeuge Wubben hat hierzu bekundet: , Als Berger Giber das Tele-
fon mir mitteilte, daB er und Loudil einen Sprengstoffanschlag auf die Gefingnis-
mauer durchgefithrt hatten, war das fur mich eine vollkommene Uberraschung
und keine Uberraschung der angenehmen Art. Das bedeutete nimlich, dag
Debus im Gefingnis bleiben wiirde, und das war nicht meine Absicht.*

Gleichfalls am 25.7.1978 informierte Wiehe das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und den niederlindischen Nachrichtendienst (BVD)) iiber den aktuellen Stand
nach der Aktion ~Feuerzauber im Rahmen der Operation ,Emsland*.

In weiteren Ferngesprichen zwischen Berger und Wubben am 26.7.1978 und
27.7.1978 wandte Wubben ein, er kénne Berger und Loudil nicht aufnehmen,
weil er zu sehr mit Vorbereitungen fiir seine Chinareise beschiftigt sei bzw. kei-
nen Unterschlupf gefunden habe. Nach Aktenlage am 27.7.1978 riumten Loudil
und Berger die konspirative Wohnung in Misburg und besorgten sich 500 DM,
von denen aus den Akten zu entnehmen ist, Wubben habe sie iiber eine dritte
Person an Berger liberwiesen (nach den Angaben des Zeugen Pengel ist die Riu-
mung der Wohnung unmittetbar nach der Sprengung an der Mauer der Justizvoll-
zugsanstalt Celle erfolgt. Er habe veranlagt, da® Berger und Loudil die konspira-
tive Wohnung in Misburg verlieBen. ,Die beiden waren ja damit fliichtig. Ich bin
Stunden oder Minuten, wenn Sie so wollen .... nach erfolgter Aktion in der Woh-
nung gewesen").

Wie von Wiehe vorhergesehen, ibenahm das Landeskriminalpolizeiamt Nieder-
sachsen — Abt. 6 — die Bearbeitung des Falles ,Sprengung®, wie sich aus dem
Fernschreiben vom 26.7.1978, unterzeichnet von Nitzschmann, ergibt. Der Zeuge
Nitzschmann hat berichtet, er habe auf Weisung seines damaligen Behordenlei-
ters Burghard eine Sonderkommission und deren verantwortlichen Leiter einge-
setzt. Anders als sein Behdrdenleiter habe er gewuft, da® es sich um die von
Wiehe angekiindigte Aktion gehandelt habe. Die Sonderkommission habe nach
allen Regeln der kriminalistischen Kunst ermittelt. Tatsichlich verliefen die Er-
mittlungen von Anfang an so, wie es bei einer Straftat dieser Art zu erwarten ge-
wesen wire: Unmittelbar nach dem ,Anschlag“ war eine Ringfahndung ausgelost
worden; simtliche Personen, die sich im Umkreis der Justizvollzugsanstalt kurz
vot oder nach der Explosion aufgehalten hatten, und die Halter der dort zu die-
ser Zeit befindlichen Kraftfahrzeuge waren ermittelt und tberpriift worden. Die
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kommenden Fahrzeuge waren aus den Kfz-Listen herausgezogen worden, um
weitergehende, gezielte Emmittlungen zu ermdglichen. Schlieflich wurden umfas-
send die Alibis aller Personen iiberpriift, die Kontakt mit Debus gehabt hatten,
insbesondere ihn besucht oder mit ihm in brieflichem Verkehr gestanden hatten.

Der Zeuge Nitzschmann hat weiter berichtet: ,Bei diesen Ermittlungen tauchten
die Namen Loudil und Berger bereits innerhalb sehr kurzer Zeit auf; denn auf
diese beiden Personen zu stoRen war in der Tat kein Kunststiick, wenn man den
objektiven Sachverhalt erforschte’. Dementsprechend erschienen die Namen
Loudils und Bergers bereits in einer Nachricht des Landeskriminalpolizeiamtes
Niedersachsen vom 27.7.1978, in der Presse verdffentlicht am nachfolgenden
Tage. Dort heift es nach einer kurzen Darstellung des vermuteten Tatherganges:

.2. Die bisher durchgefiibrien Ermiitlungen baben zu folgenden Schliissen ge-
Sfibrt:

Hinsichtlich des Motivs der Tdter muf8 davon ausgegangen werden, dafS der An-
schlag, der nicht geeignet war, in der JVA einsitzende Gefangene zu befreien, eine
Demonstration im Sinne des sog. Dellwo-Papiers gewesen ist. In diesem Papier,
welches bei dem tervaristischen Gewalitdter WIESNIEWSKI anldfSlich seiner Fest-
nabme in Paris gefunden wurde, werden Aktionen gefordent, welche das Ziel, in
Vollzugshaft befindliche terroristische Gewalttdter in bezug auf deren Zusam-
menlegung zu interaktionsfibigen Gruppen firdern sollen. Die Aktionen sollen
nach dem Dellwo-Papier so gescheben, dajs Anschldge auf den dufSeren Bereich
der Vollzugsanstalten durchgefiibrt werden, wobei , kein Blut fliefsen soll*.

2.2 In der JVA Celle befindet sich der terroristische Gewalttdter Sigurd DEBUS in
Vollzugshaft. Aufgrund der Tatsache, daf8 es fiir die Tdter kein plausibles Motiv
gegeben hat, aufler einer denkbaren Verwirklichung des im Dellwo-Papier gefor-
derten Aktionismus, mufS nach dem gegenwdrtigen Stand der Ermililungen
davon ausgegangen werden, daf die Tdter im Bereich der Unterstiitzer- oder
Sympathisantenszene der terroristischen Gewalltdter zu suchen sind.

3. Es war daber bei den bisberigen Ermittlungen eine umfassende Uberpriifung
aller Personen, die mit DEBUS Kontakt gebabt baben, erforderlich. Dabei wurden
zundchst die Personen tiberprifi, welche DEBUS besuchten oder mit ibm im brigf-
lichen Verkebr standen. Weiterbin wurde fesigestellt, dafs DEBUS auch innerbalb
der Vollzugsansialt Kontakte zu Milgefangenen unterbielt, von denen er u.U.
auch einige anpolitisiert bat.

In diesem Zusammenbang erscheint von bober Bedeutung, daf ein offensichtlich
enger Vertrauter des DEBUS,

Klaus-Dieter LOUDIL
<es folgen die Personaldaten>

am 1.6.1978 nach einem Freigang nicht in die JVA zurtickgekebrt ist. L. ist wegen
schweren Raubes zu efner Freibeitssirafe veruneilt worden, die bis zum
24.10.1984 verbiifst werden sollte.

<Es folgt eine Personenbeschreibung> L. soll sich wadbrend der Vollzugshaft
gedupiert baben, dafs er Verbindungen zu terroristischen Kreisen babe.
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Es ist nicht auszuschlieflen, dafs L. u.a. als Tdter des Sprengstoffanschiages in Be-
tracht kommt.

4. Die Kriminaipolizei erbofft sich Hilfe auch von Herrn

Manfred BERGER
<es folgen die Personalien>

Er ist zur Zeit unbekannten Aufenthalts.
Die Mitteilung schlieBt mit der Bitte um Hinweise zu einer Reihe von Fragen.

Wubben hatte Berger nach Lage der Akten in dem Ferngesprich am 26.7.1978
gebeten, sich am 28.7.1978 fiir ein Treffen in Osnabriick bereitzuhalten (Wubben
bestreitet, sein Erscheinen angekiindigt zu haben; ,ich hitte dort auch nicht hin-
kommen kénnen, weil ich einige Tage nach dem Telefonanruf von Berger als
Begleiter einer Studentengruppe nach China abgereist bin“). Berger und Loudil
setzten sich daraufhin am 28.7.1978 in den Raum Osnabriick/Miinster ab und
blieben dort bis zum 9.8.1978. Am 28.7.1978 trafen sie hier nach der aus den
Akten ersichtlichen und von Loudil und Berger unterstiitzten Darstellung nicht
mit Wubben, sondern mit einem von diesem entsandten Niederlinder zusam-
men.

Zu dem Treffen mit dem niederlindischen Mittelsmann Wubbens hat der Zeuge
Berger lediglich bekundet, mit diesem »Beauftragten oder Vertreter des Wubben®
habe einmal ein Treffen in Osnabriick stattgefunden. ,Der brachte Geld. Um wel-
chen Betrag es sich da im einzelnen handelte, wei ich nicht mehr*. .Das waren
ein paar hundert Mark, meine ich, die der gute Mann in Osnabriick libergeben
hat*. ,Aufgrund dieser Presseberichte haben wir uns immer so hochkonspirativ
verhalten miissen, haben unter anderem auch Geld benétigt.

Loudil hat das Treffen in Osnabriick eingehender beschrieben:

~Organisiert haben das Berger und Wubben, daf wir da auf Genossen treffen,
die uns unterstiitzen. Ob die Geld bringen oder was, war mir noch nicht Klar.
Verabredetes Kennzeichen war die ,Financial Times*, diese rosane Zeitschrift.
Dann haben wir mit der Zeitung im Bahnhof gesessen. Eine ganze Weile. Der
Mann kam sogar zu spit*. ,Es kam ein ziemlich stimmiger Bursche, ein Hollin-
der. Erkennungszeichen, zack, zack, hat uns Geld gegeben. Ich muR aufpassen,
sagte er. Darliber haben wir spiter noch gelacht. Wenn uns jemand sieht, sagte
er, dann sind wir verratzt, dann sind wir verraten. — Ganz konspirativ, zack, zack,
und dann war der Mann weg*. Es habe sich, so glaube er, bei dem Geld um
etwa 1.000,— bis 2.000,-- DM sowohl in Gulden als auch in DM gehandelt, FEr
hat uns dann klargemacht — das meiste hat er mit dem Berger besprochen —, da
€r .... im Moment nicht viel fiir uns machen kann*. Sie - Loudil und Berger — hiit-
ten mit dem Hollinder aber vereinbart: ,wir treffen uns nach Riicksprache ir-
gendwie wieder*,

Loudil hat weiter bekundet, Berger habe nach dem Treffen in Osnabriick telefo-
nisch Kontakt mit Wubben aufgenommen und ein weiteres Treffen in Miinster
verabredet: ,Von da aus sollte es auch ins Ausbildungslager gehen. Soweit ich
weil, hat der Herr Wubben das zugesichert, daR er uns dann echt weit iiber den
Teich irgendwo unterbringt. Da sollte es wirklich konkret werden zu dem Tref-
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fen. Das hat der Herr Berger, glaube ich, telefonisch — ich kann es aber nicht mit
Sicherheit sagen — mit dem Herrn Wubben abgeklirnt“. Der Zeuge Pengel hat be-
kundet, von Berger eine dhnliche Darstellung gehort zu haben: Herr Wubben
habe auf jeden Fall konkrete Vorstellungen® entwickelt und habe auch noch ein
kurzfristiges Ausweichquartier, in Holland und dann einen Aufenthalt bei An-
gehorigen des TE-Umfeldes in. Nordrhein-Westfalen benannt; hierbei seien auch
konkrete Namen genannt worden.

Der Zeuge Wubben hat diese Darstellung des Telefongespriichs bestritten: Denn
ersichtlich auf dieses Gespriich bezieht sich seine AuRerung, Berger habe gel-
tendgemacht, ,dafl er und Loudil sofort von mir aufgenommen werden muften,
weil sie mit Fotos in der Zeitung standen, gesucht wurden und ihnen mindestens
15 Jahre Gefingnisstrafe drohte. Das habe ich abgelehnt.”

Berger und Loudil haben bekundet, sie seien sodann entsprechend der Verabre-
dung Bergers mit Wubben nach Miinster gefahren. Das Treffen mit den dort er-
warteten Mittelsminnern Wubbens sei dann aber nicht zustandegekommen. Ber-
ger hat dies darauf zurtickgefiihrt, da der Treffpunkt observiert worden sei: Die-
ses Treffen sei nach ihren Beobachtungen von mindestens ,fiinf oder sechs Poli-
zei-, oder Verfassungsschutz- oder Geheimdienstbeamte — wie sie in Holland ge-
nannt werden -* {(iberwacht worden. Dies sei ,dann immer offensichtlicher* ge-
worden. ,Wenn ich das erkenne, erkennt das jeder andere auch, der ein bifichen
vorsichtig ist und sich dieser Begegnung nihert, dann wird er immer erst die Ge-
gend abchecken und sehen, ob da irgendwelche Typen herumlaufen, die nicht

- ins Geschehen passen. Wenn ich in eine Rock-Kneipe gehe und komme da in

einem Anzug und mit Schlips und Kragen hinein, dann falle ich da auf. Genauso
war das da auch.®

Auch Loudil hat bekundet, es seien ,dann so viele Leute herumgelaufen®, als er
und Berger sich im Bahnhof Miinster verabredungsgemif8 aufgehalten hitten.
.Ich meine, von unseren habe ich, glaube ich, niemanden gesehen. Die waren
sicherlich prisent, aber gesehen habe ich niemanden®. Aber vier oder finf Perso-
nen seien auffillig herumgelaufen. Das sei ganz offensichtlich, ganz deutlich ge-
wesen. Spiter habe er einmal von einem Beamten gehért, der gesagt habe: Die
KisekOppe haben uns alles verpatzt.

Auf diese Observation in Miinster hat der Zeuge Berger zuriickgefihrt, da Wub-
ben die Kontakte zu ihm ,rigoros abgebrochen® habe.

Nach der Darstellung Wubbens sind andere Momente mafigebend gewesen: Er
habe schon etwas linger als im September 1978 vermutet, daB mit Berger etwas
nicht stimme. Konkrete Anhaltspunkte habe er dafiir nicht gehabt. ,Aber sein
Verhalten war verdichtig. Vor allen Dingen — das ist sehr einfach — konnte ich
Berger in Deutschland nicht kontrollieren. Niemand konnte Berger in Deutsch-
land kontrollieren. .... das ist nun ganz sicher keine Basis fiir Vertrauen.®

Der Eindruck, daR in der ,Unterstiitzerszene® das Mitrauen gegen Berger durch
die Aktion ,Feuerzauber” eher gewachsen als geschwunden sei, vermittelte sich
auch Jiillig. Dieser hat bekundet, nach seinem Eindruck hatten Bergers Kontakt-
personen nach dem Anschlag Verdacht geschopft, ,da mit Berger méoglicherwei-
se nicht alles in Ordnung sei“. ,Ganz getraut haben sie der Geschichte offenbar
nicht*. DaR es ,grofere Aufregung” Uber den Anschlag bei den Personen gege-
ben habe, ,die mit dieser Celler Haftanstalt und mit Herrn Debus vielleicht etwas
mehr verbunden haben®, hat auch der Zeuge Hain bekundet, dem — wie bereits
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oben ausgefithrt — bei den friheren Befreiungsplinen die Rolle eines Transpor-
teurs fiir Debus zugedacht war: ,Ich bin davon ausgegangen, daR bis zu diesem
Datum des Anschlags in irgendeiner Form immer noch diese Befreiung von
Debus geplant war, obwohl sich wohl manche Sachen verzégert oder verscho-
ben haben. Es gab dann keine Informationen, keine Kontakte oder nichts, was
die Sache vorangebracht hiitte. Dann kam ..... dieser Anschlag, fiir mich tiberra-
schend und unvorbereitet”. In welcher Beziehung die Akteure des ihm bekann-
ten Befreiungsplanes fiir Debus mit dem Anschlag stiinden, sei unklar gewesen:
+Es gab fir mich, jedenfalls von meiner Position aus, keine Planung, die irgend-
einen sachlichen Zusammenhang mit diesem Anschlag ergeben hiitte, also zeit-
lich gesehen. Fir mich war das eine Sache, die moglicherweise schon abgebla-
sen war oder erst noch wieder neu vorbereitet werden sollte, aber nicht eine, die
durchgefiihit werden konnte, weil z. B. iiber diesen Part, iiber den wir gespro-
chen haben, der mich betraf, weiter nichts geredet oder organisiert worden war.
Insofern kam das unvermittelt. Die Uberraschung, daR tberhaupt etwas passier-
te, war vielleicht nicht so groR, weil ich mir hiitte denken kdnnen: Wenn in Celle
ein Anschlag passiert, dann gibt das irgendeinen Zusammenhang. Aber warum
zu diesem Zeitpunkt und zu welchem Zweck, weil keine Flucht realisiert wurde
oder irgend etwas anderes, das war nicht einsichtig.”

Den Akten der Abt. IV ist fiir den 1.8.1978 (einen Tag, nachdem die Staatsanwalt-
schaft Lineburg das Ermittlungsverfahren ,gegen Unbekannt z.N. <zum Nach-
teil> der JVA Celle I wegen Bildung einer terroristischen Vereinigung und Her-
beifiihren einer Sprengstoffexplosion nach § 129 a, 311 StGB“ iibernommen
hatte) folgende vorgesehene, Berger und Loudil offenbar auch erteilte Warnung
zu entnehmen: ,Fiir kriminelle Handlungen, die von den VM begangen werden,
sind sie selbst verantwortlich. Wir kénnen ibnen nur belfen, falls sie bei einer
Routinekontrolle auffallen”. Bei Gesprichen zwischen Borrak, Pengel, Berger
und Loudil miisse ihre Unterbringung ganz eingehend besprochen werden,
damit gewihrleistet sei, da die vom Landeskriminalpolizeiamt ausgeldste Ziel-
fahndung ohne Erfolg bleibe.

Nach einem in den Ermittlungsakten befindlichen Vermerk des LKP-Amtes — $SG
63.3 — vom 3.8.1978 verfigte der Leiter des Landeskriminalpolizeiamtes Burghard
schlie@lich am 3.8.1978 die Finrichtung eines Zielfahndungskommandos zur Er-
greifung von Loudil und Berger, bestehend aus zwei Beamten.

+Nach Ricksprache mit den Beamien des ZFK werden die Ermittlungen zur Spur
LOUDIL bzw. BERGER ausschiiefSlich vom ZFK tibernommen.*

Der Zeuge Burghard hat diese Mafnahme, die offenbar fiir die Abt, TV iiberra-
schend kam, wie folgt begriindet: ,Fiir die Kriminalpolizei bestand der Informati-
onsstand, Titer miissen Loudil und Berger gewesen sein, die flitichtig sind, die
nicht zurlickgekehrt sind. Da hat zuniichst eine Sonderkommission unserer
Staatsschutzleute gearbeitet. Ich sage mal, nach 14 Tagen schien mir das nicht
mehr so richtig voranzugehen. Da habe ich den Abteilungsleiter geholt und habe
gesagt: Jetzt machen wir etwas ganz Neues. Sie kommen mit Ihren Leuten wie-
der ins Haus, und auf Loudil setzen wir ein Zielfahndungskommando in Gestalt
von Hermn Wunder an®. Abteilungsleiter Nitzschmann hat hingegen vor dem Aus-
schu bekundet, er habe ,erst sehr viel spiter”, allerdings noch wihrend der Ar-
beit der Sonderkommission, davon erfahren, daf ein Zielfahndungskommando
titig sei.

Um das Entdeckungsrisiko zu verringern, erhielt Loudil von der Abt. IV am
3.8.1978 einen Fihrerschein auf seinen Tarnnamen, wihrend der rechtmiRig er-
worbene zum Vorgang genommen wurde,
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Die Zielfahndung wurde am 4.8.1978 aufgenommen. Das Landesfahndungskom-
mando schaltete am 8.8.1978 den Kriminalbeamten Wunder ein.

Weil Berger wihrend seiner laufenden Bewiihrung keinen Kontakt mehr zum Be-
wihrungshelfer halten konnte, sprach Borrak am 8.8.1978 mit der Staatsanwalt-
schaft Hildesheim, um diese zu veranlassen, von einem Antrag auf Widerruf der
Bewihrung wegen des AuflagenversioRes abzusehen. Jiillig empfand dies alles
als _sehr drgerlich®.

Nach den Akten machte Nitzschmann am 9.8.1978 Wiehe darauf aufmerksam, im
Landeskriminalamt werde gemunkelt, Loudil habe Verbindungen zur Abt. IV. Ein
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes habe seinem (Nitzschmanns) Vertreter ge-
sagt, die Zielfahndung solle Loudil besser gar nicht finden. Nitzschmann und
Wiehe stimmten daraufhin eine Sachverhaltsversion ab, die Nitzschmann seinem
Vertreter und dem Leiter der Zielfahndung vertraulich zur Kenntnis geben konne.
Danach seien Berger und Loudil Gelegenheitsinformanten der Abt. IV gewesen.
Wenn dies bekannt werde, seien sie und andere an Leib und Leben gefihrdet.

Am 10.8.1978 teilte Nitzschmann mit, das Zielfahndungskommando und das
Fahndungskommando Schleswig-Holstein stinden kurz vor der Festnahme eines
V-Mannes. Tatsichlich ergibt sich aus den Akten des Landeskriminalamtes, daf
Wunder und der zweite Beamte des Zielfahndungskommandos bei Recherchen,
die sie am 9.8.1978 in Witzenhausen gefihrt hatten, auf eine Spur gekommen
waren, von der sich die Beamten Erfolg versprachen. In einem Vermerk des Ziel-
fahndungskommandos vom 10.8.1978 heit es:

Sch... berichtete, daf die Zielperson thn angeblich am 5.8.78 in den Abendstun-
den mit einem weinroten Porsche, amtl. Kennzeichen ..... aufgesucht babe. Fer-
ner soll es am 12.8.78, 23.00 Ubr, in seiner Wobnung in Gottingen zu einem
Treff zwischen der Zielperson und ibm kommen. Sch. soll von L. fiir Straftaten in
Anspruch genommen werden. Zu diesem Zweck soll Sch. auch mit untertauchen.

Einige der in der Gaststaite aufbditicen Personien hielten es fiir sebr wabrschein-
lich, dafs die Zielperson zusammen mit dem im Bezugs-FS genannten M..... H.....
unterwegs sei. H..... soll einen Wobnwagen besitzen und seit der Flucht der ZP
ebenfalls aus Witzenbausen verschwunden sein.“

In einem weiteren Vermerk des Zielfahndungskommandos vom 10.8.78 heifit es
w.a.:

~Durch vorausgegangene Ermittlungen konnte der derzeitige Aufenthaltsort des
M..... H.... in Haddeby/Schleswig auf einem Campingplatz festgestellt werden.
Eine sofortige telefonische Befragung der Platzwartin, Frau M..... , ...... , ergab,
dags taisdchlich H..... mit seiner Frau und einer weiteren mdnnlichen Person auf
dem Campingplatz mit 2 PKW und etnem Wobnwagen waren.

Die von Frau M..... beschriebene 2. mannliche Person batte in Grife, Alter, Aus-
seben und besonderen. Merkmalen wie Narben grofee Abnlicbkeit mit der Zielper-
son. ... Ein sofortiger Einsatz an 3 verschiedenen Objekten (Haddeby, ...... J
wurde notwendig. ......

Die Unterzeichner begaben sich nach Haddeby, wo auch schon das MEK Kiel ein-

getroffen war. Da aber inzwischen (nach Mitteilung von Frauw M.) die Personen
gegen 10.30 Ubr den Campingplatz verlassen batten und vor Sonntag nicht
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zuriickkebren wiirden, wurde ein Einsatz des MEK Kiel nicht mebr notwendig.

Nach den Akten der Abt. IV befanden sich Berger und Loudil zu diesem Zeit-
punkt in Osnabriick.

Auf Grund des Hinweises von Nitzschmann verfiigte Wiehe, Loudil und Berger
miiften nunmehr sofort nach Paris abreisen. Beiden war am 9.8.1978 in Ham-
burg Gber einen Freund des Debus eine Verbindung zu einem in Paris lebenden
deutschen Staatsangehdrigen vermittelt worden, um sich — wie der Zeuge Berger
bekundet hat — ,erst einmal zu verstecken oder eventuell weitere Sachen vorzu-
bereiten, ,eben weil man das Land verlassen mugte auf Grund des Sprengstoff-
anschlages®. Der Zeuge Pengel hat berichtet, die Sympathisanten; an die sich
Berger und Loudil gewandt hitten, hitten ,eingesehen, daf die beiden als
Flichtlinge auRer Landes gehen miissen®. Nach Aktenlage hatte ndmlich schon
am 6.8.1978 eine Person aus dem engeren Umfeld des Wubben entschieden,
Berger und Loudil nicht in die Niederlande zu iibernehmen.

Unter diesen Umstinden ordnete Jiillig am 11.8.1978 an, den Minister, der am
4.9.1978 in den Urlaub gehen wolle, iiber den Sachstand zu unterrichten, ,wenn
wir — s0 oder s0 - klarer sehen®,

Am gleichen Tage beantragte das Landeskriminalamt beim Amtsgericht Witzen-
hausen einen Postbeschlagnahmebeschluf hinsichtlich der bei der Freundin und
der-Mutter Loudils, Frau P. und Frau K., eingehenden Mitteilungen Loudils. Der
Antrag wurde auf einen Vermerk des Zielfahndungskommandos vom 11.8.1978
gestiitzt, in dem es unter anderem heif3t:

. 1. Bisher angestrengte Ermiitlungen ergaben, daf in diesen Tagen die Zielperson
einen Brigf mit DM 1000,-- (tausend) an seinen Freund <es folgen die Persona-
lien> tiber die Gastronomin der Gasistdlte ..... , Frau ..... P...., senden wird.

Da bekannt wurde, daff Loudil in dem dringenden Verdacht stebt, Spar-
kassen/Banken seit seiner Flucht und seiner Ausgangszeit von der JVA Celle iber-
Jallen zu baben, wiirde die Sicherstellung des Brigfes bzw. Geldscheines tiber die
Seriennummer ein Beweismittel erlangt werden.

Des weiteren kénnie der eventuelle Absender bzw. der Posistempel pp. Aufschiufs
tiber seinen derzeitigen Aufentbaltsort geben.

Ferner ist bekannt, daf Frau P..... seit ibrer Kindbeit mit der Zielperson sebr eng
befreundet ist. So erbielt sie z. B. von der Zielperson aus der JVA Celle Briefe mit
latenter Schrifi, die erst nach Erwdrmen sichtbar wird. Fast tdglich bekommt sie
Anrufe von Loudil in ibrer Gastwirtscbafl.

1 Bjs 185/80-2 Bundesanwalischaft, Sonderbeft Lichtbilder / Spurenakte, S. 192

2. Die Zielperson bat, wie festgestellt wurde, sebr enge Verbindungen zu seiner
Mutter, ... K...... . -

Aus der JVA Celle schrieb Loudil ibr fast jeden Tag, so dafi anzunebmen ist, dafd
dieser Korrespondenzflufs weiterbin bestebt.”

Antragsgemif beschloR das Amtsgericht Witzenhausen am 11.8.1978 die Postbe-
schlagnahme gegen Loudil ,wegen Raubes“. Tatsichlich wurde Mitte August
1978 beim Postamt Witzenhausen eine Postkarte von Loudil an seine Mutter be-
schlagnahmt. .

Berger und Loudil gingen am 12.8.1978 bei Saarbriicken uber die Grenze und
fuhren mit der Bahn nach Paris. Dort wurden sie von ihrem Gastgeber — wie ver-
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abredet — am 13.8.1978 aufgenommen. Bei dieser Sachlage nahm Wiehe am
16.8.1978 den Hinweis von Nitzschmann, die Zielfahndung sei Berger und Loudil
(in Deutschland) auf den Fersen und habe auch Anhaltspunkte fir die Identitit
eines gewissen ,Hugo*, der in Solingen leben solle, gelassen hin.

Aus der Sicht des Zielfahnders Wunder und Burghards hatte dié — am 24.8.1978
schlieRlich ergebnislos abgebrochene — Zielfahndung einen sonderbaren Verlauf
genommen. Im AbschluRbericht des Zielfahndungskommandos vom 22.8.1978,
der auch erwihnt, daf am 21.8.1978 beim Postamt Witzenhausen eine Postkarte
Loudils, am 16.8.1978 in Paris abgestempelt, emgegangen sei, wird abschlieBend
ausgefiihr:

»1.12 Durch die aufergewdhnlichen Freizigigkeiten, die die Zielperson in der
JVA Celle genafS, vgl. Urlaubs- und Ausgangstibersicht, und das Zulegen des LOU-
DiL auf die Zelle des DEBUS sowie weiterer Erkenninisse, versidrkt sich der Ver-
dacht, dafg LOUDIL mit befreundeten Diensten in Verbindung zu bringen ist (in
einem Merkbuch der ZP wurde z.B. u.a. die Telefonnummer des Landesamites fiir
Verfassungsschutz Berlin, Tel. ..., gefunden).

2. Am 21.8.1978 wurde der Direkior des LKPA Nds., Herr Direktor Burgbard vom
bisherigen Erkenntnisstand unterrichtet.

Herrn Direktor Burgbard wurde vorgeschlagen, bei Fortfiibrung der Zielfabn-
dung unter Ausschopfung der optimalen Moglichkeiten zu erwdgen, ggf. eine Of
Sentlichkeitsfabndung nach der Zielperson (Presseverdffentlicbungen, insbesonde-
re Ausstrablung in der Sendereibe ,Aktenzeichen XY ungeldst” des ZDF) zu ver-
anlassen, falls sich nicht bestdtigen sollte, daps LOUDIL fiir andere Diensistellen
arbeitet.

Durch eine Durchfiibrung einer Offentlichkeitsfabndung oder durch weitere Er-
mittlungen der Zielfabnder des LIKPA Nds. — Zielfabndungsteam Landesfabn-
dungskommando — kénnien allerdings mogliche Vorbaben der befreundeten
Dienste erbeblich gestdrt bzw. zerstért werden,

3. Herr Direktor Burghard entschied, daf er die Zielfabndungsunteriagen am
24.8.1978 dem BKA-TE persinlich mit der Bitte um enisprechende Priifung tiber-
geben wird "

Der Zeuge Burghard hat hieriiber berichtet:

«Der <Wunder> kam sehr bald mit Informationen wieder und sagte: Hier passiert
etwas Merkwiirdiges! Den hitte ich normalerweise schon mit der Miitze einge-
fangen! Nur, immer, wenn ich zugreifen will, ist der Mann wie durch eine ima-
ginire Hand aus dem Verkehr gezogen! Auerdem ist er bewaffnet! — Ich sagte
daraufthin: Woher haben Sie das denn? — Darauf sagte er: Seine Freundin — bei
der er ein paar Mal gewesen ist — hat gesagt: 'Schorse, sei vorsichtig, der hat eine
scharfe Waffe!'™

Uber die Bewegungen Loudils hat der Zeuge Jahn berichtet, der zu jener Zeit
sein V-Mann-Filhrer war: Er habe Loudil wihrend der Zeit der Fahndung alle
zwei Tage woanders untergebracht, iberwiegend in Niedersachsen. Der Zeuge
Juillig hat bestitigt, iiber die Aktionen der Polizei auf dem Laufenden gewesen zu
sein. Uber Herrn Nitzschmann habe stindig kontakt bestanden, ,und natiirlich
auch auf der Obergefreitenebene. Die haben sich natiirlich auch da abgestimmt
und ausgetauscht. ..... Wir haben ja immer die jeweiligen Polizeifernschreiben
bekommen, und daraus konnte man ja auch einiges ersehen. Da werden ja diese
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Straftaten, wie Sie wissen, aufgelistet, FahndungsmaRnahmen eventuell erdriert.
Auch daher wullten wir ja einiges.”

Die Vermutungen des Zeugen Burghard gingen zunichst — wie auch der Ab-
schluvermerk Wunders vom 22.8.1978 vermerkte — in eine andere Richtung, als
an ecine Beteiligung der Abt. IV zu denken: ,Es kann bei solchen Angelegenhei-
ten sein, daB sich zwei Zielfahndungskommandos ins Gehege kommen. Ich un-
terstellte, das konnte ein Zielfahndungskommando des BKA gewesen sein. Weil
zwei Tage spiter eine Tagung in Wiesbaden war, hatte ich vorgesehen, das dann
mit Herrn Herold zu besprechen. Als ich Herrn Herold fragte — Herr Reisacher,
der Referent im Innenministerium, war dabei, als wir ihn fragten; er wufte also
auch nichts von der Sache —, sagte er;: Um Himmels willen, laft mich mit dem
Ding in Frieden! Wir nicht! — Daraufhin haben wir gesagt: So nicht, Herold, so
Andeutungen zu machen; jetzt muft du uns das sagen! — Daraufhin sagte er:
Jungs, 1aBt mich in Frieden! Fragt euren Innenminister! So, wie die Dinge jetzt
sind, mifite er euch wohl sagen, was da abgelaufen ist! — So sind wir wieder
nach Hause gefahren. Am nichsten Morgen sa® der Abgesandte meines Ministers
in meinem Dienstzimmer und hat Schadensbegrenzung betrieben in dem Sinne,
dag er mir gesagt hat, was da abgelaufen ist. Darauf habe ich dem Herrmn Boch-
mann — der war das — gesagt: Ich halte das fiir eine Riesenschweinerei, daf ihr
mit uns spielt, der Verfassungsschutz mit der Kripo! Was da abgelaufen ist, okay,
aber mich nicht zu informieren, halte ich fir eine Gemeinheit; damit werde ich
Theater machen! — Zwei Stunden spiter kam eine weitere Abordnung etwas
héher angesiedelter Beamter und hat mir im Auftrag des Ministers bestellt, es tue
allen sehr leid, und ich sollte doch um Himmels willen nichts mehr daraus ma-
chen. Ich habe, wie das unter Kollegen iiblich ist, gesagt: Okay, von jetzt an
habe ich das wieder vergessen.*

Nach der Aktion ,Feuerzauber*:
Aufenthalt in Paris

Berger und Loudil lebten nun seit 13.8.1978 in Paris in der Wohnung eines Deut-
schen und seiner franzdsischen Freundin. Berger hat berichtet, es sei aufler
ihnen in der Wohnung noch ,ein Haufen anderer Leute* gewesen, von denen er
annehme, dal es Franzosen gewesen seien. Er habe sich mit ihnen ,mit einem
bichen Deutsch und einem guten Stiick Englisch verstindigen kénnen, mehr
schlecht als recht“. Aus ,AuRerungen bzw. Hinweisen anderer Sympathisanten,
mit denen ich zusammen war oder verkehrt habe“, habe er ,ganz deutliche Hin-
weise* darauf entnommen, ,daR sich dort etwas tat oder regte“. Er meine, dort
Jallerlei Aktivititen“ festgestellt zu haben. ,Die Leute, mit denen ich dort Kontakt
hatte, haben, soweit ich das mitbekommen habe, mit anderen Leuten auch wie-
der sehr engen Kontakt gehabt, unter anderem Reisen fiir ein, zwei Wochen
auBerhalb ihres Wohnsitzes damit begriindet: Wir miissen noch ein paar Leut-
chen treffen. — Das war sehr deutlich, da® man sich mit mehreren Leuten irgend-
wie im Siiden von Frankreich getroffen hat, so meine ich jedenfalls. Ich gehe
nicht davon aus, daR der Siiden unbedingt stimmt. Es kdnnte auch im Westen
oder Norden oder sonstwo gewesen sein, wo man sich getroffen hat, Das raus-
zubekommen war wohl die Aufgabe, die ich hatte*. Uber die ETA habe er weni-
ger erfahren, als das offenbar der Verfassungsschutz vesmutet habe; allerdings
habe er — Berger — in der Zeit seiner Anwesenheit in Frankreich weitergemelder,
er habe gehort, daf ETA-Terroristen verhafiet worden seien.

Der Zeuge Loudil hat bekundet, er und Berger seien nicht nach Paris gefahren,
weil dies der Wunsch des Verfassungsschutzes gewesen wiire, um Kontakt zur
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ETA herzustellen. Vielmehr sei nach dem Angebot des Hamburger Freundes, sie
in Frankreich ,erst einmal unterbringen® zu lassen, mit der Abt. IV besprochen
worden, ,ob wir nun dahin fahren oder nicht. Selbstverstindlich war es dabei an
und fiir sich klar, daf wir alles, was wir dort an Informationen sammeln kénn-
ten, weiterleiten“. Er selbst spreche kein Franzosisch. Das sei bei seinem Aufent-
halt in Paris aber auch nicht ndtig gewesen; ,die haben deutsch gesprochen®.
Thm sei wihrend seines Aufenthaltes bekannt geworden, da® der Hausherr ,bzw.
seine Genossen um ihn herum Kontakte haben. Das, was ich weitergeben konn-
te, das waren lediglich die Namen, die mir bekannt wurden und die Kfz-Kenn-
zeichen.®

Am 18.8.1979 traf Pengel erstmals in Paris mit Berger und Loudil zusammen
{Nach der Darstellung Loudils ist Pengel bei diesem und einem weiteren Besuch
jeweils von einem weiteren Beamten begleitet gewesen). Pengel erfuhr von Ber-
ger und Loudil nach Lage der Akten, in der von ihnen bewohnten konspirativen
Wohnung hitten sich kurz zuvor spanische Genossen aufgehalten, die vermut-
lich Kontakt zur ETA hitten oder dieser angehorten. An diese Mitteilung hat sich
der Zeuge Pengel noch erinnern kdnnen: Ich meine, spanische Genossen sind
da irgendwie in dieser Wohngemeinschaft erschienen oder in der Wohnung, wo
sie waren.”

Am 24.8.1978 wurde der Hinweis auf den Kontakt mit spanischen Genossen an
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz weitergegeben. Bei einem weiteren Treffen
am 29.8.1978 berichteten Berger und Loudil, die franzdsischen Genossen seien
insbesondere an Loudil interessiert, weil dieser als Biichsenmacher iiber von
ihnen bendtigte Kenntnisse verfiige. Ein Mitarbeiter der Abt. IV meinte dazu,
man wolle offenbar die Fihigkeiten Loudils testen. Es bestehe die Gefahr, daf
Loudil in Frankreich in strafbare Handlungen verwickelt werde. Die nachrichten-
dienstliche Titigkeit auf franzdsischem Gebiet miisse wegen der Empfindlichkeit
des befreundeten Dienstes bald erOrtert werden.

Unter dem 30.8.1978 fafte Wiche den gegenwirigen Stand der Operationen
~Neuland* und Emsland® dahin zusammen, das eigentliche Ziel (Eindringen in
den harten Kern bzw. in Ausbildungslager von TE-Gruppen) sei noch nicht er-
reicht worden, die Operationen hiitten aber eine Fille von Detailerkenntnissen
erbracht. Dartiber hinaus hitten ,unschitzbare Erfahrungen iiber das Fiithren von
Quellen im TE-Bereich, das Arbeiten mit VM neuen Typs, die Zusammenarbeit
mit befreundeten Diensten im TE-Bereich usw. gesammelt werden* kdnnen. Die
Operation ,Emsland® sei allerdings ins Stocken geraten. In der Operation ,Neu-
land* halte sich Susak z.Z. noch in Algerien auf, um die Lage abzukliren und
daftir zu sorgen, daR Brigitte Heinrich nach Algerien eingeladen werde. Sollten
sich daraus keine weiteren sinnvollen Einsitze ergeben, set es das Ziel, das BKA
zu veranlassen, Susak als V-Mann zurickzunehmen. U, U. konne er im Rahmen
der Einsitze von Mauss verwendet werden. Auf keinen Fall sei der niedersichsi-
sche Verfassungsschutz bereit, die V-Minner bei Straftaten abzudecken. Dieser
Hinweis war nicht unangebracht, denn die am 22.8.1578 nicht zuletzt wegen der
Annahme, Loudil habe Verbindungen zu ,befreundeten Diensten®, abgeschlosse-
ne Zielfahndung hatte Mitte August den dringenden Verdacht ergeben, Berger
habe erneut einen Pkw-Diebstahl begangen.

Am 4.9.1978 kehne Berger aus Paris zurtick und vereinbarte mit Pengel, Uber

den Freund von Debus aus Hamburg erneut Kontakt zu Wubben herzustellen,
der am 29.8.1978 von seiner Studienreise aus China zuriickgekehrt war.
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Am 7.9.1978 meldete sich Loudil — wie sich aus den Akten ergibt — telefonisch
aus Paris, um mitzuteilen, da® er fir seinen Gastgeber eine Waffe reparieren
solle. Ferner solle eine Sabotageaktion an einer Computeranlage geplant sein
(Ausfall der Anlage durch einen Kurzschiug). Im ibrigen prizisierte er seine bis-
herigen Hinweise auf eine Straftat, die wahrscheinlich von mutmaglichen ETA-
Angehdrigen durchgefihrt worden sei. Am 11,9.1978 beschrieb Loudil telefo-
nisch die konspirative Wohnung niher und teilte mit, er habe eine Spanierin ge-
troffen, die zu den fraglichen ETA-Angehorigen gehoren diirfte. AuBerdem habe
er zwei Waffen zur Reparatur erhalten. Am 13.9.1978 werde ihm im {ibrigen von
einer Arztin, die zur Szene gehdre, eine Gesichtsnarbe wegoperiert, um seine
Identifizienung zu erschweren (nach den Bekundungen des Zeugen Loudil ist
dies dann auch geschehen).

Die Mitteilungen im Hinblick auf mutmagliche ETA-Angehorige wurden wieder
umgehend an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz weitergeleitet. Die franzosi-
schen Behorden lieflen die Abt. IV allerdings Ende September 1978 wissen, der
von Loudil zu den ETA-Angehérigen mitgeteilte Sachverhalt sei dort unbekannt
und habe sich nicht recherchieren lassen.

Hierzu hat die Landesregierung erklist, eine solche Mitteilung entspreche nach-
richtendienstlichen Gepflogenheiten und sage iiber die tatsichlich gewonnenen
Erkenntnisse nichts aus.

Berger hatte sich am 7.9.1978 nach Amsterdam begeben, um dort Wubben zu
treffen, der allerdings unauffindbar war. Er versuchte nach seinem in den Akten
niedergelegten Bericht vergeblich, Wubben telefonisch zu erreichen. Nach der
Darstellung Wubbens hat es ein Telefongesprich gegeben, allerdings mit fiir Ber-
ger negativem Ausgang:

~Er meldete sich: Hier ist Fritz, du weift schon, von dem Sprengstoffanschlag in
Celle, den wir ausgefiihrt haben. Es war ein kurzes Telefongesprich, und zwar
deshalb, weil ich gesagt habe, dag ich kein Interesse an Kontakten mit Fritz hiitte
und dann den Horer aufgelegt habe. Dann hat er mir noch einen Brief geschrie-
ben, worin er sagte, daR er mich ganz bestimmt sprechen miite und da® er zu
einem bestimmten Tag zu einer bestimmten Uhrzeit an der Universitit vorbei-
kommen wiirde, wo ich damals beschiiftigt war. Aber ich habe ihn dort nicht ge-
sehen und danach nie wieder von Berger iiber direkten Kontakt gehért.«

Berger kehrte am 13.9.1978 nach Hamburg zuriick, wo er sich seit seiner Riick-
kehr aus Paris aufgehalten hatte. Hierher kam er nach seiner Darstellung ,iiber
Debus®, der gute Bekannte in Bergedorf gehabt habe, die ihn ,eventuell aufneh-
men“ konnten. ,Fiir uns war wichtig, jede Kontaktadresse auszunutzen und Woh-
nungen auszuleuchten und so weiter und so weiter*,

Nachdem er am 20.9.1978 noch einmal H. und A. getroffen hatte, die sich nach
wie vor im Bundesgebiet aufhielten, wurde er von der Abteilung IV am 21.9.1978
in einer Ferienfahrschule im Harz untergebracht, um zunichst einmal seine Fahr-
erlaubnis zu erwerben.

Soweit es Loudil betrifft, hatte sich 12.9.1978 herausgestellt, daR die Begnadigung
in formeller Hinsicht nicht — wie bisher angenommen — #eschlossen war. Die
Sache liege beim Hess. Minister der Justiz, der auf einen AnstoB durch den Bun-
desminister der Justiz warte. Eine Intervention Wiches beim Bundeskriminalamt
mit dem Ziel, Boeden zu veranlassen, an den Bundesminister der Justiz heranzu-
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treten, bleib erfolglos. Wiehe stellte daraufhin fest, es miisse sichergestellt sein,
daR eine etwaige Begnadigung riickwirkend erfolge, weil der V-Mann auf Veran-
lassung der Abt. IV seit dem 26.5.1978 aus der JVA fliichtig sei. Sonst gebe es
schwer zu Giberwindende Probleme. Jullig ergiinzte am 13.9.1978, er werde ver-
suchen, in diesem Sinne den Ministerprisidenten anzusprechen. Dabei verkannte
Jillig — wie seine Mitarbeiter —, daf eine Begnadigung durch die Entscheidung
des zustindigen Gnadentrigers, des Hess. Ministerprisidenten materiell bereits
erfolgt war, wihrend dem Justizminister lediglich ihre formelle Umsetzung
(einschlielich ihrer Bekanntgabe an den Verurteilten) bzw. die Umwandlung
des vorliufigen Gnadenerweises (Strafunterbrechung oder —aussetzung in einen
endgiiltigen StraferlaR) oblag.

Weil Loudil am 12.9.1978 erneut mitteilte, er repariere in Frankreich Waffen fiir
die TE-Szene, regte Wiche an, seinen weiteren Einsatz mit Hilfe des Bundeskri-
minalamtes mit dem franzésischen Dienst zu besprechen, womit sich Jillig am
13.9.1978 einverstanden erklirte. In diesem Sinne verstindigte sich Wiehe noch
am 12.9.1978 fernmindlich mit dem Bundesamt fir Verfassungsschutz, daf die
Position von Loudil in Frankreich durch Einschaltung des franzosischen Dienstes
abgesichert und ausgebaut werden miisse.

Am 15.9.1978 traf ein Mitarbeiter der Abt. 4 (Arbeitsname Jahn) Loudil in Paris
und lief} sich Bericht erstatten. Der Zeuge Jahn hat sich an dieses Zusammentref-
fen erinnert; das Gesprich habe sich um die ETA bewegt. Er glaube allerdings
nicht, daB es um besonders wichtige Dinge oder Persénlichkeiten gegangen sei.

Wenig spiter berichtete Berger u. a. von dem gelungenen Ergebnis der Ge-
sichtsoperation.

Am 18./19.9.1978 trafen Borrak, ein Beamter des Bundeskriminalamts und ein
leitender Mitarbeiter der Abt. IV mit Beamten der franzdsischen Polizei zusam-
men. Sie teilten den franzdsischen Beamten ihre Erkenntnisse mit. Diese erklir-
ten, Loudil bei Beteiligung an einer Straftat nicht schiitzen zu kénnen und keinen
lingeren Aufenthalt zu wiinschen. Loudil misse spitestens zum 7./8.10.1978 ab-
gezogen werden. Nachdem Pengel am 3.10.1978 zusammenfassend zur Lage von
Loudil referiert hatte, ordnete Wiche am 4.10.1978 an, Loudil miisse kiinftig von
Berger und Susak getrennt bleiben. Die Modalitiiten seines Abtauchens miiften
Anfang nichster Woche mit Mauss besprochen werden.

Loudil verlie am 5.10.1978 Paris und kehrte in Begleitung Borraks und einer
oder mehrerer weiterer Personen in die Bundesrepublik zuriick. Der Zeuge Lou-
dil hat berichtet, beim Grenziibertritt habe es keine Schwierigkeiten gegeben.
.Ich hatte ja saubere falsche Papiere. Saubere echte Papiere. Falsche echte moch-
te ich sagen“. Von Hameln aus habe er dann Verbindung mit Birgit Soffel aufge-
nommen, die sich bereits in Hamburg aufgehalten habe.

Weil Berger nach einer weiteren Begegnung mit A. und H. am 5.10.1978 mitge-
teilt hatte, in der Szene bestehe weiterhin groBe Skepsis gegen Loudil und ihn
selbst, wurde Loudil am 5.10.1978 zuniichst nach Hameln gebracht. Das Bundes-
kriminalamt und die franzosische Polizei wurden iiber seine Abreise am
12.10.1978 unterrichtet.

Am 7.10.1978 berichtete Berger nach Lage der Akten, er habe bei einem weiteren

Treffen mit Peter A. und Ursula S. die Bedenken gegen Loudil etwas zerstreuen
kénnen. Loudil kénne u. U. nach Berlin iibernommen werden. Am 14.10.1978
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trafen sich Berger, der sich inzwischen mit einer franzésischen Staatsangehorigen
verlobt und die Fahrprifung bestanden hatte, und Ursula S. in Kassel. Dabei
ging es u. a. um die Beschaffung eines Ausweises fiir Loudil und seine weitere
Unterbringung. Bei einer Begegnung in Frankfurt am 16.10.1978 teilte auch der
Gastgeber aus Paris Berger und Loudil mit, er sehe keine weitere Unterbrin-
gungsmoglichkeit mehr fiir sie.

Im Vordergrund der Fihrung Bergers stand zu dieser Zeit die Frage, ob in dem
inzwischen bekanntgewordenen, gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Hannover wegen Urkundenfilschung und Betruges im Zu-
sammenhang mit einem Fahrzeugverkauf ein Haftbefehl ergehen werde. Man
lieR Berger ermneut wissen, daR er hier keinerlei Riickendeckung erwarten diirfe.
Tatsidchlich bestand seit dem 23.10.1978 gegen ihn ein Haftbefehl des Amtsge-
richts Hannover. Weil das Gericht versehentlich ein falsches Geburtsdatum einge-
tragen hatte, konnten allerdings gelegentliche INPOL-Anfragen von Pengel, die
dieser lediglich routinemiBig — z.B. im Hinblick auf etwa nicht gezahlte Unter-
halisleistungen Bergers — vorgenommen haben will, keinen Hinweis auf diesen
Haftbefehl! erbringen.

Was den ,Sprengstoffanschlag” auf die Mauer der JVA Celle angeht, so hatte die
Staatsanwaltschaft Liineburg bereits unter dem 31.7.1978 das Ermittlungsverfah-
ren ,gegen Unbekannt z.N. <zum Nachteil> der JVA Celie I wegen Bildung einer
terroristischen Vereinigung und Herbeifithren einer Sprengstoffexplosion nach
§ 129 a, 311 $tGB* iibernommen. Am gleichen Tage hatte sie die Vorginge an die
Bundesanwaltschaft mit der Bitte um Ubernahme ubersandt. Diese hatte ihrer-
seits das Verfahren unter dem 10. August 1978 an die Generalstaatsanwaltschaft
in Celle abgegeben, die das Ermittlungsverfahren fortan weiter betrieben hatte.
Mit Verfligung vom 6. November 1978 wurden Berger und Loudil als Beschuldig-
te gefihrt. Zugleich wurde das Verfahren entsprechend § 205 StPO, also wegen
Unauffindbarkeit der Beschuldigten, vorliufig eingestellt. Nr. 2 der Verfiigung
enthilt unter anderem die Bemerkung:

~Lovdil ist zur Festnabme zwecks Strafvollstreckung ausgeschrieben. Berger kann
zur Aufentbaltsermittlung ausgeschrieben werden®, was sodann in Nr. 7 ange-
ordnet wird. Die abschliefende Nr. 8 der Verfiigung ordnet die Ubersendung der
Akte an das Landeskriminalpolizeiamt an ,mit der Bitte, die Ermittlungen, soweit
mdglich, fortzufiibren. Ich wadre Ibnen insbesondere dankbar, wenn

d) das Ergebnis der weiteren Fabndung nach den beiden Beschuldigten akten-
kundig gemacht werden kénnte,

e) nach dem fiir den Beschuldigten Berger zugelassenen Pkw-VW-Golf (amtliches

Kennzeichen ..... ) gefabndet werden konnte. “

Nach Eingang der Akte beim Landeskriminalpolizeiamt verfafte Nitzschmann fol-
genden Aktenvermerk vom 15.11.1978:

~Entsprechend dem Ersuchen der Staatsanwaltschaft betim OLG Celle vom
6.11.1978 d) soll das Ergebnis der weiteren Fabndung nach den beiden Beschul-
digten aktenkundig gemacht werden. Da im Zusammenbang mit der Fabndung
nach den Beschuldigten auch das NMDI Abt. 4 aus ZweckmdfSigkeitsgriinden

- eingeschaltet wurde, sollte vorab gekidirt werden, ob bei dieser Bebdrde neuere Er-
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kenntnisse tiber den Aufentbaltsort der Beschuldigten vorliegen. Bevor die not-
wendigen Ermiitlungen zu den anderen Punkten gefiihrt werden, balte ich eine
Kldgrung dieser Frage fiir zweckmdf3ig.*

Er Gbersandte die Akte sodann an das Innenministerium.

Einsatz Loudils und Bergers in Hamburg

Loudil wurde am 1.11.1978 in Braunschweig untergebracht. Sein weiterer Einsatz
sollte in erster Linie davon abhiingen, ob die Kontakte Bergers zu Anita H. bzw.
Ursula $. erfolgreich verlaufen wiirden oder nicht.

Am 2.11.1978 erdrterte Wiche in der Staatskanzlei mit Ministerprisident Dr. Al-
brecht und Staatssekretir Mohrhoff den Fortgang der Gnadensache Loudil und
die damit verbundene Geheimhaltungsproblematik (Innenminister Dr. Mockling-
hoff war verhindert, hatte aber die Teilnahme Wiches persénlich angeordnet).
Als Ergebnis des Gesprichs wurde in den Akten der Abteilung IV festgehalten,
der Vollzug des Begnadigungsvorganges werde den iblichen Behordenweg zu
durchlaufen haben, wenngleich er letzten Endes durch die Zusage des Hessi-
schen Ministerprisidenten im voraus entschieden sei, Wiehe vermerkte am
16.11.1978 ergiinzend, Smoydzin habe ihm am 6.11.1978 noch einmal bestitigt,
Bundesinnenminister Maihofer habe seinerzeit ein die Begnadigung befiirworten-
des Schreiben an den Hessischen Ministerprisidenten iibergeben, so daf der
formlichen Inkraftsetzung des Gnadenerweises fiir Loudil eigentlich nichts mehr
im Wege stehen durfte. Der Leitende Oberstaatsanwalt in Kassel lehnte es am
16,11,1978 dennoch ab, dem Wunsch Wiehes zu entsprechen und seinerseits
riickwirkend zu bestitigen, daR die Haft seit dem 26.5.1978 unterbrochen wor-
den sei, stellte aber zutreffend fest, die Zustimmung des Ministerprisidenten sei
seines Erachtens bereits als eine Form des Gnadenerweises zu behandeln.

Loudil selbst hatte seit dem 7.11.1978 in Hamburg wieder Verbindung mit Birgit
Soffel, die ihm anbot, ihn voriibergehend bei Freunden unterzubringen. Sie er-
klirte thm bei dieser Gelegenheit, sie habe an dem Sprengstoffanschlag auf die
AuRenmauer der Anstalt nicht teilgenommen, weil das Vorhaben in Genossen-
kreisen bundesweit bekannt gewesen sei. Das Risiko sei ihr zu grof gewesen.
Der Zeuge Loudil hat berichtet, er sei dann tatsichlich in die Wohngemeinschaft
in der KeplerstraBe, in der auch Frau Soffel lebte, aufgenommen worden.

Am 16.11.1978 wurde der polizeiliche Staatsschutz in Hamburg auf Loudil, den
gegen ihn bestehenden Volistreckungshaftbefehl und auf von Soffel angeblich
geplante Straftaten (,Geldkisten*) hingewiesen. Wiehe notierte dazu, er halte den
weiteren Einsatz von Loudil in Hamburg fiir sinnvoll und beabsichtige, dies mit
dem Landesamt fiir Verfassungsschutz in Hamburg zu besprechen. Nach Rick-
sprache mit Jillig und Erhalt einer Mitteilung von Loudil, er sei inzwischen in der
Wohngemeinschaft  Keplerstrae* untergebracht worden, besprach Wiehe am
21.11.1978 Loudils weiteren Einsatz mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz in
Hamburg (diese Unterrichtung hat der Zeuge Dr. Horchem, damals Leiter des
landesamtes fiir Verfassungsschutz in Hamburg, im Grundsatz bestitgt: Ich
kenne nur diesen einen Fall von der Quelle in der Papenhuder StraRe. Da haben
wir auch Lingere Zeit gewuft, da sich da etwas bewegt und so, ehe er <Loudil>
dann Zugang zu der Papenhuder StraBe fand“). Wiehe wies darauf hin, das Lou-
dil bei Exekutivinafnahmen gefihrdet sei, weil die Begnadigung noch nicht
»durch® sei. Das Landesamt fiir Verfassungsschuiz habe den Einsatz von Loudil in
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Hamburg befiirwortet und sich damit einverstanden erklirt, ihn vom nieders.
Verfassungsschutz - in Koordination mit Hamburg - filhren zu lassen. Per
27.11.1978 sah Wiehe indessen kaum noch Méoglichkeiten fir einen erfolgver-
sprechenden Einsatz von Loudil, wenn Soffel ihn nicht bei sich aufnehmen
wiirde.

Bei diesem Stand der Dinge wurde am 29.11.1978 dem Ministerprisidenten zur
Vorbereitung eines Gesprichs mit Ministerprisident Borner am Rande einer am
7.12.1978 staufindenden Konferenz vorgetragen, um den Hessischen Ministerpri-
sidenten zum abschlieBenden Vollzug der Begnadigung zu veraniassen. Am
30.11.1978 leitete Jullig dem Ministerprisidenten eine erginzende Gesprichsnotiz
fir die Unterredung mit Ministerprisident Borner zu, in der er betonte, der au-
genblickliche Einsatz von Loudil in einer Gruppe des terroristischen Umfeldes
konne jederzeit seine Festnahme zur Folge haben. Ein Herauslosen der Quelle
sei jedoch wegen der Verhinderung schwerwiegender, in der Planung befindli-
cher Straftaten nicht angezeigt. Aus diesem Grunde sei es nunmehr einerseits
dringend erforderlich geworden, die Begnadigung umgehend riickwirkend zum
26.5.1978 zu vollziehen. Um eine Gefihrdung auszuschlieRen, diirfe andererseits
der Vollzug der Begnadigung nicht verdffentlicht und die bestehende Fahndung
nicht geloscht werden.

Am 5. und 6.12.1978 gab Loudil konkrete Hinweise auf Fluchtpline des in der
JVA Schwalmstadt in Hessen inhaftierten Herbert H., der inzwischen mit Birgit
Soffel verheiratet war. Der Zeuge Loudil hat hierzu bekundet, in der Keplerstraie
habe es Informationen dariiber gegeben, da dem Ehemann von Frau Soffel der
Ausbruch aus der Justizvollzugsanstalt erméglicht werden solle. Die Befreiung
habe anldRlich eines Arztbesuches erfolgen solien. Er habe alle diese Informatio-
nen an die Abteilung IV weitergegeben. Die Aktion sei dann ,irgendwie vereitelt
warden®.

Aufgrund des an die hessischen Behérden weitergegebenen Hinweises konnte
die Flucht des Herbert H. tatsichlich verhindert werden, wofiir sich der Hessi-
sche Minister der Justiz spiter ausdriicklich bedankte. Wiehe sah sich zu der Be-
merkung veranlaBt, Loudils Einsatz konne fiir die Begnadigung von Bedeutung
sein. Der Ministerprisident kénne bei dem bevorstehenden Gesprich mit Mini-
sterprisident Bémer auch darauf hinweisen, daf sich Loudil fiir Hessen _sehr
verdient gemacht® habe. Jillig reichte diesen Vermerk mit dem Bemerken
zuriick, die Unterrichtung des Ministerprisidenten sei leider nicht mehr moglich
FEWECSEN.

Zu der Wohngemeinschaft gehorte seit seiner Haftentlassung am 24.11.1978 auch
Manfred Garth. Dieser hatte zuvor mehrere Monate wegen Waffendiebstahls in
Untersuchungshaft gesessen. Er war in jener Sache am 22. September 1978
wegen gemeinschafilich begangenen Diebstahls in einem besonders schweren
Fall sowie wegen Sachbeschidigung und vorsitzlicher Kérperverletzung in
Tateinheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von 14 Monaten verurteilt worden, hatte gegen das Urteil aber Berufung
cingelegt. Bereits 1972 war er wegen schweren Diebstahls in vier Fillen und ein-
fachen Diebstahls in einem weiteren Fall zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wor-
den, die nach Ablauf der Bewihrungszeit erlassen worden war. Auch hier han-
delte es sich u.a. um Waffendiebstahl.

Weil man in der Wohngemeinschaft Keplerstrae, wegen der von Herbert H. ge-
planten Flucht mit Durchsuchungen rechnete, wurde Loudil in einer von Giirth
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bereits zuvor angemieteten Wohnung in der Papenhuder StraBe in Hamburg un-
tergebracht. Der Zeuge Loudil hat berichtet, es sei in der Wohngemeinschaft be-
raten worden, wo er hinsolle. ,Dann sollte ich erst in eine andere Wohnung. Da
waren eine Frau und ein Kind. Ich habe mitgekriegt, wie die sich unterhalten
haben: Wo bringen wir ihn denn unter? Da oder da, bei der Frau Sowieso? Da
war mir klar, daf8 es zwei Wohnungen gibt. Ich habe gedacht, die andere wird

‘wohl noch interessanter sein, und habe gesagt: Geht davon aus, daB ich mich

nicht festnehmen lasse. Wenn etwas ist, dann bringt ihr die Frau und das Kind
unniitz in Gefahr. Daraufhin bin ich in die andere Wohnung gekommen®. ,Die
andere, die Papenhuder StraRe wollten Sie so ein biBchen geheimhalten. Warum,
wei ich nicht. Die habe ich dann eben doch bezogen.“

Der Zeuge Giirth hat hierzu bekundet: ,Weil ich vorher, bevor ich Loudil ken-
nengelernt habe, mehrere Monate in U-Haft saR wegen eines Waffendiebstahis,
hatte ich diese Wohnung fiirr mich angemietet, um mich einer Verhaftung zu ent-
ziehen. Diese Wohnung habe ich Loudil bereitgestellt, daB er sich da aufhalten
konnte, weil er mir erzihlt hat, er wird gesucht. In dieser Wohnung hat er sich
dann aufgehalten.” Er selbst — Giirth — habe in der Wohnung Papenhuder Strafie
nicht gewohnt. Davon, dai eine zweite Wohnung im Gesprich gewesen sei,
wisse er nichts.

Der Zeuge Loudil hat weiter berichtet, er habe sich in der Wohnung Papenhuder
StraBe zunidchst einmal ,um die Akten gekiimmert. Da hingen Biroordner in
einem Gestell. Da habe ich erst einmal alles durchgesucht und durchgeguckt.”

Soweit es Berger betrifft, war inzwischen (7.11.1978) entschieden worden, dag er
wegen des Zugangs zu Personen aus dem RAF-Umfeld und im Hinblick auf den
bestehenden Volistreckungshaftbefehl zur Verringerung der Wahrscheinlichkeit
einer Festnahme die Tarnpapiere vorerst behalten solle. Bei dieser Entscheidung
war bekannt, daB gegen Berger ein weiteres Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft Hannover anhingig war. Jullig ordnete am 16.11.1978 erginzend an,
festzustellen, ob das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Hannover ,ge-
stoppt* werden konne. Wiehe bemerkte dazu, ein Haftbefehl sei noch nicht ein-
gespeichert. Sobald er vorliege, miisse die Angelegenheit emeut besprochen
werden.

In einem Vermerk vom 7.11.1978 war festgehalten worden, da8 die Zusammen-
arbeit mit Berger durch Verringerung der Einsitze im Rahmen der Operation
_Emsland* schrittweise abgebaut werden solle. Mit Ablauf der Bewihrungsfrist
solle er etwa ab Herbst 1980 wieder unter seinem ,Klarnamen® leben. Zur Art
des weiteren Einsatzes von Berger hat der Zeuge Pengel bekundet, Loudil und
Berger seien in Hamburg gemeinsam im Einsatz gewesen, wobei Loudi} fester an
Hamburg gebunden gewesen sei und Berger — auftragsgemd — nur sporadisch
in Hamburg aufgetaucht sei. .

Am 7.11.1978 war zugleich im Hinblick auf Loudil entschieden worden, daf}, so-
fern seine Begnadigung nicht geheimzuhalten sei, eine schrittweise Trennung
von ihm erforderlich sei.

Offenbar unmittelbar nach Eingang des Ermittlungsvorgangs der Staatsanwalt-
schaft beim Oberlandesgericht Celle bei der Abteilung IV erorterte am 15.11.1978
ein Mitarbeiter der Abt. IV mit LKD Nitzschmann, ob das wegen der Sprengstoff-
explosion in Celle anhiingige Verfahren bei einem Alibi fiir beide Beschuldigte
zum Stillstand gebracht werden kénne. Nitzschmann verwies auf die allgemeine
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Zustindigkeit des Generalbundesanwalts, was Jiillig zu der Bitte veranlafte zu
kliren, ob der Generalbundesanwalt das Verfahren wieder an sich ziehen kénne.
Nachdem am 23.11.1978 die konkrete Zustindigkeit des Generalstaatsanwalts in
Celle ermittelt worden war, unterrichtete der zustindige Referent am 12.12.1978
Generalstaatsanwalit Reinders —~ wie er vermerkte — umfassend, um die Einstel-
lung des Ermittlungsverfahrens ohne weitere Ermittlungen zu erreichen. Das In-
nenministerium reichte den Ermittlungsvorgang unter dem 15.12.1978 an das
Landeskriminalpolizeiamt Niedersachsen ,unter Bezugnahme auf die fernmiindli-
che Unterredung vom 13.12.1978" zuriick und bat um Riickgabe des Vorganges
an den Generalstaatsanwalt in Celle. Dies geschah ausweislich der Ermittlungsak-
te am 20.12.1978 ,unter Hinweis auf das Gesprich zwischen Herrn EOStA Nolte
und mir <Nitzschmann> vom 13.12.1978 zur Unterrichtung iber den gegenwirti-
gen Sachstand®,

Loudil in der Papenhuder Strae

Loudil war am 6.12.1978 in die Wohnung Papenhuder StraRe gewechselt. In die
Keplerstrae ist Loudil nach seinem Bekunden nicht mehr (an anderer Stelle
schrinkt er ein: nur ,ab und zu noch einmal) gegangen: ,Seitdem die Wohnung
fir mich da war, war es Sinn und Zweck, mich da nicht mehr sehen zu lassen,
weil das aus der Sicht der Genossen zu gefihrlich gewesen wire*. In der Woh-
nung Papenhuder StraRe sei er nicht immer anwesend gewesen. ,Ich bin ab und
zu auch einmal weggegangen*,

Die Wohnung Papenhuder Strafe hatte Giirth Anfang Dezember 1977 angemie-
tet, um sich, wie oben bereits erwihnt, einer Verhaftung zu entzichen. Die Woh-
nung lag in einem Hinterhof iiber einer Garage und war beim Einzug Giirths
nicht mobliert gewesen. Die Wohnung bestand im ersten Stock aus einem Wohn-
raum, einem Schlafraum, einem weiteren Raum, einem Abstellmum und der
Kiche. AuBerhalb der Wohnung befand sich am Treppenabsatz im ersten Stock
das WC, im ErdgeschoB ein zur Wohnung gehérender Abstellmum und eine
gleichfalls mitvermietete Garage.

Nach den Feststellungen des gegen Giirth spiter ergangenen rechtskriftigen Ur-
teils hat Giirth nach seiner Haftentlassung am 24.11.1978 bis zu seiner erneuten
Verhaftung am 29.1.1979 in der Wohnung Papenhuder StraRe gewohnt, was be-
deuten wiirde, daR er sie mit Loudil geteilt hitte. Giirth hat dies als Zeuge vor
dem Ausschuf bestritten: Loudil habe die Wohnung zur fraglichen Zeit allein be-
wohnt. Dies hat Loudil bestitigt: Giirth sei nur ab und zu mal zu ihm gekom-
men.

Gleiches gilt nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fiir Berger: Auch er hat in
der Papenhuder StraRe nicht gewohnt, sondern Loudil dort nach seinem Bekun-
den ,mehrfach aufgesucht*, um mit ihm und Giirth ,unter anderem iiber die Ak-
tivititen, die dann von uns durchgefithrt werden sollten, oder {iber das, was man
so vorhatte*, zu sprechen.

Dies geschah zumindest in einem Fall unter problematischen Begleitumstinden:
Der Zeuge Gurth hat berichtet, dag Berger, als er ihm als Freund Loudils vorge-
stellt wurde, mit einem neuen VW-Scirocco erschienen sei. An das Auto erinnere
er sich noch gut, weil es neu und nicht billig gewesen sei. ,Das war schon unge-
wohnlich, weil die Leute, die ich so kenne, nicht so ein Auto fahren*, Berger
habe er nur zweimal oder dreimal gesehen. ,Er bot mir an, Waffen zu beschaf-
fen, z. B. Maschinenpistolen und auch sonstige scharfe Sachen®.
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Wihrend Loudil nach seinem Bekunden von dem Angebot, Waffen zu liefern,
nichts wufte, konnte auch er sich daran erinnemn, daf Berger mehrfach mit
einem Scirocco nach Hamburg gekommen sei. Sie seien in dem Wagen auch ge-
meinsam mit Giirth gefahren. Ich weif auch noch, daB der Herr Berger dem
Herrn Girth demonstriert hat: 110 PS, damit kann man schon was machen; der
geht. — Der Herr Gurth war auch begeistert davon®.

Auf die Auffilligkeit dieses Verhaltens fiir Gurth angesprochen, hat der Zeuge
Berger gemeint: ,Wenn ich mit einem Scirocco mit 110 P$ anreise, dann zeigt es
an und fiir sich nur, da® ich beweglich sein will und mich nétigenfalls einer
moglichen oder auf mich zukommenden Polizeikontrolle entziehe®. Das sei in
der Szene Giirths ,durchaus erklirlich®.

Kontakt zu seinem V-Mann-Fiihrer Jahn hielt Loudil telefonisch und bei verabre-
deten Treffen. Der Zeuge Jahn hat bekundet, generell sei es so gewesen, da8
Loudil sich habe melden miissen. Er, Jahn, habe ja nicht aus Hannover anrufen
kénnen, weil er nicht habe wissen kénnen, wer mit Loudil zusammen sei.
AuRerdem sei in der Wohnung in Hamburg seines Wissens kein Telefon gewe-
sen. Die Treffen mit Loudil in Hamburg seien sehr kurzfristig durchgefithrt wor-
den. ,Ich mochte beinahe sagen, daR es zwei, drei oder auch viermal die Woche
war, je nachdem, was von dem Loudil an Erkenntnissen angeboten wurde in der
Zeir."

TUlber den von ihm vorgefundenen Zustand der Wohnung hat Loudil berichtet, es
habe ein fiirchterliches Chaos* geherrscht. ,Da lag alles kreuz und quer®. ,Da
war so viel Geriimpel in der Wohnung. ..... Die ganze Bude war voll. Akten und
so, die habe ich alle durchgesehen, habe herumgestobert, herumgeschnuffelt.
Dann war unten noch eine Garage, in der auch Sachen drin waren, Kartons, bis
unter die Decke gestapelt.”

Am 11.12.1978 hatte Loudil Penge! nach Aktenlage benachrichtigt, die konspirati-
ve Wohnung werde ,gecleant”, weil sie als Werkstatt fiir ihn hergerichtet werden
solle. Sprengstoff und Filschungsmaterial wiirden weggeschafft, dreizehn gestoh-
lene Funkgerite seien noch dort geblieben. Von diesen Funkgeriten hat auch
der Zeuge Giirth gesprochen: In der Wohnung seien mehr als zehn Funkgerite
gewesen, die aus einem Diebstahl stammten.

Wiehe hatte dazu am 12.12.1978 angeordnet, den Verbleib des Sprengstoffs zu
kliren und Waffen, Munition sowie Sprengstoff evtl. durch exekutiven Zugriff si-
cherzustellen und das LfV Hamburg zu unterrichten, um eine Observation durch-
filhren zu lassen.

Am 14.12.1978 trafen Berger, Loudil, Soffel und Giirth in Hamburg, offenbar in
der KeplerstraBe, zusammen. Nach der in den Akten enthaltenen Darstellung re-
dete Berger Giirth einen von diesem geplanten Bankeinbruch aus. Diese Darstel-
lung muB nach den Erhebungen des Ausschusses als widerlegt angesehen wer-
den:

Der Zeuge Giirth hat in Abrede gestellt, daR er einen Bankeinbruch geplant
hitte; das sei Loudil gewesen: ,da kam er mit Vorschligen raus, also mit Sachen,
die man alles machen konnte, um Geld zu besorgen. Um tiberhaupt Geld zu be-
schaffen, um den Aufenthalt und das Lebén so schon wie moglich zu gestalten,
schlug er mir z. B. vor, in Altona eine Bank zu iiberfallen.*
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Der Zeuge Loudil hat vor dem Ausschu® eingeriumt, da® er und Berger diejeni-
gen gewesen seien, die im Kreise der Wohngemeinschaft, u.a. im Beisein Giirths
und Frau Soffels, vorgeschlagen hitten, die Sparkasse in Altona zu iiberfallen.
Anlag sei gewesen, daR Berger, Giirth und er sich Gedanken tiber die Unterstiit-
zung von Genossen gemacht hdtten. Giirth habe tberlegt, ,wie man denn zu
Geld kdme, um die ganze Aktion ein bichen zu fordern®. Sein — Loudils — und
Bergers Vorschlag sei aber _nie ernsthaft“ gewesen. ,Wir haben uns dariiber un-
terhalten, daB uns Herr Debus Anleitungen gegeben hat, wie das vor sich geht.
Er hat das praktiziert. Er hat gesagt: Macht doch eine Bank oder macht doch das,
Ich glaube, das hat er auch geschrieben. Er meinte, das ist doch ganz einfach.
Die Anweisungen - — — Anweisungen will ich nicht sagen; eine Geldkiste ma-
chen, das war immer der Ausdruck des Herrn Debus. Das haben wir dabei ein-
fach diskutiert. ..... Es war auch nur eine allgemeine Diskussion auf die Anre-
gung hin, irgendwie Geld zu beschaffen. Wir haben dabei auch unseren Spaf
gehabt, haben gelacht. Wir konnten uns das so richtig bildlich vorstellen, wie der
Herr Debus — er war zwei Meter groR — iiber den Banktresen gehechtet und alles
in eine Tite gepackt hat.”

Der Zeuge Berger, der ansonsten Giirth als einen ,ziemlich fanatischen Typen*®
charakterisiert hat, der davon gesprochen habe, sie miiRten sirgendwo etwas ma-
chen, Aktionen machen, Kaufhiuser ziindeln®, hat sich in bezug auf das Projekt
des Banktberfalls dhnlich wie Loudil geduRert: ,Dann haben wir natiirlich — da
schlieBe ich mich nicht aus ~ sicherlich dem Giirth gesagt: Hor zu, da haben wir
eine Moglichkeit, die Bank konnte man nehmen; die Situation sieht da fiir unsere
Zwecke sehr gut aus. ...... Wir hatten von Debus schon gute Vorgaben, so daf
man*schon fast Orntskenntnisse hatte®,

Am Rande dieser Erdrterungen vom 14.12.1978 libergab Giirth Berger nach Ak-
tenlage zwei Funkgeriite, die er umquarzen, sowie gestohienes Silber, das er bei
einem Hehler absetzen sollte.

Die Fertigung der Feuerldschbombe

Am 29. Januar 1979 wurde Giirth in der Wohnung Papenhuder Strage festgenom-
men. In der Wohnung wurde bei einer Durchsuchung ein zur Bombe umgebau-
ter Feuerldscher gefunden.

Das Landgericht Hamburg, das von der Existenz Loudils und Bergers, ihren Ak-
tionen und Kenntnissen nichts wufte, ist in seinem — rechtskriftigen — Urteil
vom 29.2.1980 der Uberzeugung gewesen, es sei Giirth gewesen, der aus dem
Feuerloscher eine Bombe gebaut habe, um sie zu verwenden, und hat ihn des-
halb wegen Vorbereitung eines Explosionsverbrechens verurteilt. Es hat dazu u.a.
festgestellt, Giirth habe den 9,5 Kilogramm-Feuerldscher der Marke ,CEAG-Pul-
verloscher Favorit* mit Zeitziindereinrichtung gebaut, und weiter ausgefiihrt;

~Im Inneren des bis zum Verschluf$ 47 cm boben Feuerldschers war unter dem
oberen Schraubverschluf eine unten umbdrdelte Kleiderstange senkrecht stehend
angebracht, die teils mit Schwarzpulver und teils mit Plattchenpulver aus
Mandverpatronen der Bundeswebr gefiillt worden war. Oben in der 42 cm langen
Kleiderstange befand sich eine mit Anztindmasse von Streichbolzkopfen gefiillte
Alufolie. In die Anziindmasse eingelagert war ein aus einem Konstantandrabt
und zwei Kabeln bestebender elektvischer Zinder. Der FeueriGscher war mit
6.730 g eines vom Angeklagten hergestellten und von dem Sachverstandigen .....
analysierten Gemenges angefilllt. Dieses Gemenge bestand im wesentlichen aus
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dem Unkrautvernichiungsmittel ,unkraut-ex, Meb! und Mineraldl, einer im Be-

reich der Selbstlaborate iiblichen Mischung zur Herstellung eines explosionsge-
Jabrlichen Stoffes.

13 Proben des von dem Angeklagten bergestellten und in den Feuerldscher gefiill-
ten Gemenges sind von dem Sachversténdigen ..... entsprechend der in Anlage Ill
zum Sprengstoffgesetz beschriebenen Fallbammer-Methode daraufbin untersucht
worden, ob es sich um einen explosionsgefdbriichen Stoff im Sinne des Spreng-
stoffgesetzes bandelt. Alle Proben mit dem Fallbammerapparat ergaben, dafs das
Gemenge schon bei Schlagenergien von 2 kpm (= 19,61 [) mit Explosionen rea-
gierte. Der Grenzwert liegt bei 4 kpm. Damit ist das von dem Angeklagten berge-
stellte und in den Feuerloscher eingefiillte Gemenge als explosionsgefdbriicher
Stoff im Sinne des Sprengstoffgesetzes anzuseben.

An der AufSenseite des Feuerldschers batte der Angeklagte einen Kurzzettwecker
als Ziindzeitverzdgerer und mittels dreier Stablkliammern eine geladene G-Volt-
Batterie angebracht. Die Zeitziindereinrichtung war zum Zeitpunkt der Sicher-
stellung voll funktionsfibig, wie sich aus dem Gutachten des Sachverstindigen
..... ergab. Zur Scharfeinstellung des zum Sprengkdrper umgebauten Feuerlo-
Tos schers hdite lediglich die Zettschaltubr entriegelt und eine geuninschte Vorlaufzeit
(maximal 60 Minuten) gewdbit werden miissen. Nach Ablauf der Vorlaufzeit
batte sich der Stromkreis geschlossen, der Strom aus der 6-Voit-Batterie wdre zum
elektrischen Ziinder geflossen und bdite dont den Konstantandrabt zum Gliiben
gebracht. Dieser Spezialdrabt ist besonders geeignet, weil er im Gegensatz zu dem
berkémmlichen Kupferdrabt nicbt so schnell vergliibt. Der glibende Konstan-
tandrabt bdatte die Anzvindmasse aus Streichholzkdpfen eniflammit und blitz-
schnell das darunter befindliche Schwarzpulver sowie das Platichenpulver ent-
ziindet. Durch die mit Pulver gefiillte Kleiderstange wdre es nicht nur zu einer
Punktziindung gekommen, wie der als sachverstdndiger Zeuge geborte ...... an-
schaulich geschildert bat, sondern zu einer Ztindung auf der ganzen Ldnge der
Kleiderstange. Diese Feuersdule bdtte mit ungebeurer Energie auf das Gemenge
eingewirkt und es zur Entladung gebracht.

Der durch die Explosion hervorgerufene Druck bdite den pbysikalischen Druckge-
setzen entsprechend das Bestreben gebabt, sich nach allen Seiten gleich auszu-
breiten. Die Explosionsgeschwindigkeit wdre angesichis der mit Sprengstoff geftill-
ten Kleiderstange einerseits und durch den Zusatz von Mineraldl andererseits so
grofs gewesen, dafS der Feuerioscher in alle seine Bestandieile zerrissen worden
wdre. Durch den Zusatz von Mineraldl werden Gemenge, wie das von dem Ange-
klagten bergestellte, aggressiver tim Abbrand und damit in der Wirkung. Der
sachverstindige Zeuge ..... , der ... selbst viel mit Selbstlaboraten experimentiert
hat, bat keinen Zweifel daran gelassen, dajs der Feuerldscher auseinandergeflo-
gen wdre. Es wdre zu einer gefdbrlichen Einzelsplitterbildung des Mantels des
 FeueriGschers gekommen.

-Der Angeklagte bat den Feuerlischer zu einem einsatzfdbigen und funkti-
onstichtigen Sprengkorper umgebaul, um damit einen Sprengstoffanschlag zu
begeben. Zwar bat die Hauptverbandlung nicht ergeben, welche Tat der Ange-
klagte im einzelnen vor Augen batte. Die Tatbegebung stand jedoch unmittelbar
bevor. Es bedurfle nur weniger Handgriffe, um den Strombkreis zu schlicfSen und
damit die Sprengung auszulidsen. Die Aufbewabrung solch eines intakten Spreng-
korpers stellt eine gewisse Gefabr dar. Infolgedessen duldete der Sprengkiorper
keine ldngere Aufbewabrung in der Wobnung des Angeklagten. Der Angeklagte
ist auch nicht der Mensch, der solch einen Sprengkirper lediglich aus techni-
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schem Interesse bergestelit bétte. Er bat dies vielmebr getan, um mit Hﬂfe eines
Sprengstoffanschlages ein Fanal zu setzen.

Der Angeklagte beabsichtigte eine gewaltsame Handlung gegen den Staat und
seine Ordnung. Er gebort einem Téterkreis an, der der Meinung ist, dap fiir eine
legale Beseitigung der staatlichen Ordnung keine Aussicht bestebt und der des-
balb Zuflucht zur Gewalt nimmt, um eine sogenannte gesellschafiliche Verinde-
rung berbeizufiibren. Bezeichnend fiir diese Einstellung des Angekiagten ist zum
einen die mit einer zynischen und infamen Aufschrift versebene Wandubr, die
der Angeklagte in seiner Wobnung tiber der Couch bhdngen batte <Giirth hat vor
dem Untersuchungsausschuf eingerdumt, die Wanduhr gefertigt zu haben>. Zum
anderen sind es die Briefe, die er am 14. Februar und 5. Mdrz 1979 aus der Un-
tersuchungshaft an Frau H.... geschickt bat und in denen er u.a. zu den politi-
schen und geselischafilichen Auswirkungen der Attentate einzelner und der, wie
er es nennt, ,Propaganda der Tat“ Stellung beziebt.

Auf dem Ziffernblatt der selbstgefertigten Ubr beifst es: Wem, wann, wo die Stunde
schldgt. Ferner sind darauf die Namen: Ponto, Buback, Drenckmann, Schieyer
vermerkt. Vor fedem Namen stebt ein Kreuz, das als Symbol des Todes verwandt
und verstanden wird. Ferner beifst es auf der Ubr Rund um die Ubr, die Bullen!
Zwischen den Worten ,die” und ,Ubr* ist wieder das Kreuz geselzt, das den Tod
symbolisieren soll.

Diese Ubr zeigt nicht nur, dafS der Angeklagte Gewalr als richtiges und billigens-
wertes Mittel ansiebt, sondern dafs er auch den Tod von Menschen bei der Verfol-
gung ideologischer Ziele gutheifit.

Einen Riickschiufs auf die gesellschafispolitischen Ziele und Vorstellungen des An-
geklagten lassen auch die Briefe vom 14. Februar und 5. Mdrz 1979 zu, ...
<wird ausgefiibrt>.

...... <Es> ergibt sich nach der Uberzeugung der Kammer, daf3 der Angekiagte mit
dem von ibm zusammengebauten Sprengkorper einen Fxplosionsanschlag plante,
dessen spektakuldre Wirkung die Aufmerksamkeit und Solidaritét Gleichgesinnter
erzielen sollte. Dabei bat der Angeklagte eine so erbebliche Menge des Sprengstof-
Jes bergestellt, um eine moglichst durchschlagende Wirkung zu erzielen. Ibm war
klar, dafs durch den Explosionsanschlag zumindest fremde Sachen von bedeuten-
dem Wert gefibrdet werden wiirden. Das war auch seine Absicht, da nur dann
die von ibm beabsichtigte ,Propaganda der Tat* ausgeldst werden konnte. An
eine Explosion abseits auf freiem Feld bat der Angeklagte nicht gedacht, als er
den Sprengkorper berstellte. “

In den Erhebungen des Untersuchungsausschusses, der neben dem Zeugen
Girth die von der Strafkammer nicht vernommenen, weil nicht bekannten, Zeu-
gen Berger, Loudil und Jahn zur Frage der Bombenfertigung vernommen hat, ist
es zu widerspriichlichen Aussagen hinsichtlich der Frage gekommen, wer die
Feuerldscherbombe gebaut hat und wann dies geschehen ist. Der wegen der Tat
verurteilte Zeuge Giirth hat vor dem Ausschug folgende Darstellung gegeben:

Die Wohnung Papenhuder StraBe sei von ihm nur als Aufenthaltsort, nicht auch
etwa als Arbeitsstitte angemietet worden. In der Wohnung habe nicht er, son-
dern Loudil allein gewohnt. Erst ein paar Tage vor seiner — Giirths — Verhaftung
sei Loudil ausgezogen. Er selbst ~ Giirth — habe sich _nicht sehr oft* in der Woh-
nung aufgehalten, habe vielmehr in der Keplerstrae gewohnt.
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Der Zeuge Giirth hat nicht in Abrede gestellt, daf er von der Herstellung der
Bombe gewuft und dabei auch Hilfe geleistet habe: Bei der Herstellung der
Bombe war ich dabei und konnte also beobachten, wie er das gemacht hat®. Das
sei nicht am Anfang des Aufenthalts Loudils in seiner Wohnung gewesen, son-
dern erst ziemlich spit*. Bis zu seiner — Giirths — Verhaftung sei dann nicht
mehr viel Zeit verstrichen. Der Bau der Bombe habe nach seiner ungenauen Er-
innerung ein bis zwei Tage gedauen.

Der Inhalt des Feuerldschers habe aus ,Unkraut-Ex* bestanden. ,Was das jetzt im
einzelnen war, weif ich nicht mehr genau“. Die Chemikalien seien von Loudil
beschafft worden. Der Zindmechanismus habe aus einem 60-Minuten-Wecker
bestanden, der in der Wohnung bereits vorhanden gewesen sei. Er glaube, zum
Ziindmechanismus habe auch eine Batterie gehort. Es sei auch méglich, da® in
der Bombe ein Messingrohr eingebaut gewesen sei. Ob die Bombe am Ende
.scharf* gewesen sei, konne er nicht sagen, ,weil ich da nicht dran rumhantiert
habe“. Er — Giirth — habe auch die zur Bombenherstellung erforderlichen Mate-
rialien nicht besorgt. Allerdings stamme der Feuerltscherkorper von ihm; dieser
habe sich bereits in der Wohnung befunden, als Loudils Aufenthalt begonnen
habe; er sei zu dieser Zeit noch gefiillt und intakt gewesen; er — Giirth — habe
ihn dann auf Wunsch Loudils entleert, um diesem den Bau der Bombe zu er-
maglichen. ,Das war die Voraussetzung, um die Bombe einzubauen in diesen
Feuerloscher, ihn zu leeren®.

Der Zeuge Giirth hat weiter bekundet, Loudil habe mit ihm nicht iiber den
Zweck gesprochen, den er mit dem Bau der Bombe verfolge. ,DaB er diese
Bombe gebaut hat und rumhantiert hat, gehorte in dieses Konzept, mir zu zei-
gen, was er alles kann. Er hat mir auch gezeigt, da® er Wohnungstiirschlosser
aufbrechen kann und Autoschlésser, Lenkradschitsser aufbrechen kann. Das
gehorte mit zu der ganzen Palette von Sachen, die er beherrschte und mir ge-
zeigt hat, wie man Waffen umbaut und all sowas®.

Als er — Giirth — verhaftet worden sei, habe der umgebaute Feuerldscher auf dem
Boden in einem der hinteren Riume gestanden. Er sei mit einer Plastiktiite abge-
deckt gewesen, die er — Giirth — ihm tibergezogen habe, ,damit das nicht gleich
zu erkennen ist¢, ,wenn z.B. der Gasmann oder so etwas kam*. Loudil habe ge-
wufit, was unter der Plastiktiite gewesen sei. Versteckt sei der Feuerldscher aller-
dings nicht gewesen; ,man hitte ihn sehen kénnen, wenn man durch die Woh-
nung geht“. Die Tatsache, daf Loudil die Bombe bastelte, habe ihn zuvor nicht
verantaRt, Loudil zu bitten, sie aus der Wohnung zu entfernen. ,Ich habe immer
angenommen, daR er diese Sache beiseite schafft, habe das aber nicht kontrol-
liert“. Er konne nicht mehr sagen, wann zuletzt vor der Verhaftung er den Feuer-
léscher gesehen habe.

In der Strafverhandlung habe er deshalb nicht offenbart, dag nicht er, sondern
Loudil die Bombe gebaut habe, weil er Loudil habe ,decken* wollen. Damals
habe er noch nicht gewufdt, da Loudil fiir den Verfassungsschutz arbeite. Dane-
ben habe er vermeiden wollen, daR es durch die Offenbarung, daf ,diese Per-
son da hinzukommt*, zu einen Strafverfahren auch wegen Bildung einer terrori-
stischen Vereinigung (§ 129a $tGB) komme. Er habe die Person Loudils mit sei-
ner Verhaftung damals nicht in einen Zusammenhang gebracht. Auch bei einem
kurzen Zusammentreffen, das er — Glirth — im Rahmen des normalen Vollzuges
mit Debus in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel gehabt habe, hitten sie zwar
dariiber gesprochen, daR sie beide mit Loudil bekannt seien; fiir einen weiterge-
henden Austausch — etwa lber charakterliche Eigenschaften von Loudil - sei
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aber die Zeit zu kurz gewesen. Auf die Frage, ob er von Verdichtigungen gehort
habe, da seine Verhaftung ,nicht mit ganz sauberen Dingen abgegangen® sei,
bzw. daf Loudil ihn ,verpfiffen* habe, hat Giirth geantwortet, das sei nach seiner
Hauptverhandlung ,passiert. Er habe diese Frkenntnis damals ,erst mal ver-
dringt“. ,Heute weiB ich, daR diese Bombe gebaut wurde, um mich in den Knast
zu bringen.“ -

In der Grundtendenz ginzlich andere Darstellungen iiber die Vorginge beim Bau
der Bombe ergeben sich aus den Akten der Abteilung IV sowie aus den Bekun-
dungen der Zeugen Loudil, Berger und Jahn, wobei jedoch auch hier Unterschie-
de in den Schilderungen zu verzeichnen sind:

Nach Lage der Akten teilte Loudil der Abteilung IV am 18.12.1978 fernmiindlich
mit, Berger habe Giirth zu dem Hehler nach Hannover mitgenommen, damit er
— Loudil — Gelegenheit habe, in der konspirativen Wohnung (Papenhuder StraRe)
Spuren zu sichern und eine Bombe unschidlich zu machen, die Gilirth aus einem
gestohlenen Feuerldscher bauen wolle und fiir die Gilirth bereits einen Elektro-
ziinder vorgefertigt habe. Giirth wolle mit der Bombe einen Anschlag auf einen
Richter ausiiben.

In dem Sinne, daR Girth im Begriffe gewesen sei, die Bombe fertigzustellen, hat
sich auch der Zeuge Berger geiduRert:

Dieser hat zuniichst erklirt: ,Dann erinnere ich mich jetzt ganz deutlich an eine
Simation, daB da ein Feuerldscher gebaut wurde, der, mit Sprengstoff gefiillt, in
einem Kaufhaus explodieren sollte. Das war in der Planung. Wir, Loudil und
auch ich, waren in dieser Wohnung, haben mit Leuten Kontakt gehabt, die das
auch hergestellt haben und die dann daran auch gewerkelt und gewirkelt
haben.* Der Zeuge Berger hat dann aber erginzt, er habe ,in der absoluten Vor-
bereitung nicht mitgewirkt“. ,Diese Bombe habe ich in der Vorbereitung dort ge-
sehen. Es stand ein Feuerltscher in der Wohnung. Das wird jetzt vorbereitet, und
das wird jetzt gemacht. Allerdings habe ich das Ding weder auseinandergebaut,
geleert, noch gefiillt. Dariiber miifte Loudil einwandfrei Auskunft geben kon-
nen.”

In einer spiteren Vernehmung hat der Zeuge Berger dann bekundet, Giirth habe
bereits ,Tage oder Wochen vorher® die Idee gehabt, Sprengsitze oder Brandsitze
zu bauen. ,Damit kam er meiner Meinung nach immer wieder raus: Da miiften
wir doch wieder einmal ein biRchen Unruhe stiften oder fiir Unruhe sorgen. Das
wiire doch eine gute Sache, wenn jetzt mal wieder ein Kaufhaus brennt*. In die
Papenhuder StraRe habe Giurth dann den Feuerléscher gebracht: ,Zumindest
weil ich, daR er irgendwo einen Feuerldscher abgehidngt hat. Ob das nun schon
mit dem Loudil zu diesem Zeitpunkt besprochen war, kann ich so mit Sicherheit
nicht mehr sagen. Ich meine, den hitte er irgendwo abgehiingt. So wurde wir
das mitgeteilt*; ob die Mitteilung von Giirth oder Loudil gekommen sei, wisse er
nicht mehr. Er meine auch, Girth habe den Feuerldscher erst ,acht, vferzehn
Tage* vor seiner Festnahme besorgt. ,So lange haben die oder hat Girth da her-
umgemacht und hat gesagt, jetzt miissen wir aber. — Er hat auch diesen Spreng-
stoff noch nicht gehabt. Ich wei noch nicht einmal, ob er den selbst gemixt hat
oder ob er ihn besorgt hat oder mixen lassen hat oder ob sie ihn irgendwo ge-
stohlen haben. Das kann ich auch nicht mehr sagen. ..... Es kann sein, daR der
Feuerldscher noch drei Tage vor dem Hochgehen der Wohnung ein Feuerloscher
war, Ich habe das in dem Sinne nicht mehr verfolgen kdnnen oder nicht verfolgt,
weil Loudil jeden Tag am Giirth dran war und fiir mich die Sache Feuerltscher —
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— — Ich wollte mich sowieso nicht noch reinhingen, da8 ich auch noch mit dem
Feuerltscher befaBt werde und Gilirth nun sagt, pa8 auf, du baust jetzt den Ziin-
der”. Auf den Vorhalt, nach der Aussage des Zeugen Loudil habe dieser drei bis
vier Wochen lang den fertig umgebauten Feuerloscher zu bewachen gehabt, hat
der Zeuge Berger dann gemeint, der Feuerléscher miisse mindestens vierzehn
Tage, bevor er zur Bombe umgebaut worden sei, bereits in der Wohnung vor-
handen gewesen sein.

Dann habe Loudil ihm erklirt: ,Mensch, jetzt hat der Giirth das Ding in Vorberei-
tung. Er hat ihn geleert und vorbereitet fiir die Sprengarbeit. — Irgendwann hat er
den Sprengstoff besorgt oder Pulver gemixt oder gekauft — das weiR ich auch
nicht —, und dann kam vom Loudil, glaube ich, der Hinweis: Jetzt ist das Ding
fast betriebsbereit, der ist dabei, den Ziinder zu basteln. Am Tage schon laufen
jetzt die Vorbereitungen. Irgendwann in der nichsten Zeit steigt die Sprengge-
schichte. — Das hat er dann auch gemeldet.”

Aus den Darlegungen des Zeugen Jahn, der zu jener Zeit V-Mann-Fithrer Loudils
war und von diesem {iber die Vorginge in der Papenhuder Strate auf dem Lau-
fenden gehalten wurde, ergibt sich jedenfalls, da® die Bombe von Loudil in der
Wohnung aufgefunden worden und zu jenem Zeitpunkt noch nicht fertiggestellt
gewesen sei:

Der Feuerltscher sei, als ihm zum ersten Mal davon berichtet worden sei, ,noch
nicht ganz komplett, im Sinne von ziindfertig, gewesen. ,Soweit ich mich ern-
nere, fehlte irgendwie ein Wecker oder irgend so etwas. Der ist wohl erst im
Laufe dieses Aufenthalts an diesen Feuerldscher gekomren“. Die Feststellung,
daR es diesen Feuerldscher gab, habe Loudil bald nach dem Einzug, jedenfalls
sehr viel kiirzer als erst nach drei oder vier Wochen gemacht. Er ~ Jahn — habe
Loudil klargemacht, da® er sich an der Herstellung der Bombe nicht beteiligen
diirfe.

Demgegeniiber hat der Zeuge Loudil vor dem Ausschu bekundet, der umge-
baute Feuerldscher habe sich in der Wohnung bereits befunden, zusammen mit
einer Biichse Phenol. Es sei nicht so gewesen, ,daf der Zinder schon tickte. ....
Aber ein, zwei Handgriffe. Wie bei einem Wecker vielleicht, bei dem man nur
noch die Batterie einsetzt und dann Juft er. So sinngemidB“. Er — Loudil — habe
den fertig umgebauten Feuerldscher nicht sofort bei seinem Einzug entdeckt. Es
mége seitdem eine Woche vergangen sein. An anderer Stelle hat der Zeuge dann
gemeint: Es kann durchaus 14 Tage, drei Wochen, vielleicht sogar mehr gewe-
sen sein, bis ich den entdeckt habe“. Er habe sich im sogenannten ,Wohnzim-
mer* befunden. JIch meine, er stand, wenn man vor dem Fenster stand, unten
rechts in der Ecke zwischen dem Gerlimpel. Vielleicht bin ich dreiRigmal daran
vorbeigelaufen, habe nur den roten Loscher gesehen und habe mir nichts dabei
gedacht. Er braucht nur verkehrt herum gestanden zu haben, so da der Ziinder
an der Seite nicht zu sehen war*. ,Ich habe die Nummer notiert und es gemel-
det. Ich habe dann die Order bekommen, die Wohnung nicht zu verlassen, so
da® der Feuerldscher stindig unter Kontrolle ist.

Auch Giirth habe er auf den Feuerldscher angesprochen: ,Als ich den entdeckt
hatte, habe ich gesagt: Was ist das denn? Was wollt ihr denn damit machen? —
Dann hat er sich herausgewunden. Er wollte nicht sagen, wofiir, warum, wes-
halb — gar nichts. Er hat mir nur gesagt, glaube ich, aus dem Parkhaus wire der
oder so. In einem Parkhaus kann man sie einfach abhingen oder so, hat er ge-
sagt. Wofiir der bestimmt ist und was da drin ist, hat er nicht gesagt. ... Da
haben sie ihn wohl geklaut und haben ihn dann gefiillt oder was weif ich.”
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Er habe ,nie behauptet, da der Herr Gurth selbst den Sprengsatz gebaut oder
hergestellt oder fertig gemacht hat. Der Feuerléscher befand sich in der Woh-
nung, so wie er war“. Er habe auch keine Anhaltspunkte dafiir, wer den Feuerlo-
scher in eine Bombe umgebaut habe. ,Zumindest kann ich mir vorstelien, die
Gruppe um Giirth. Ich méchte bald sogar bezweifeln, dag er es seibst war. Denn
50 lange war er noch gar nicht aus der Haft heraus. Da gab es noch einen, einen
Norbert oder so, die Gruppe um ihn herum <Daran, da® _auch noch eine andere
Person aus dem ndheren Umfeld eine Rolle* gespielt habe, hat sich auch der
Zeuge Jahn erinnert>. Die haben die Wohnung innegehabt und verwaltet. Soweit
ich das wei, bestand die Wohnung auch wihrend der Zeit, in der Herr Glirth in
Haft war. Denn die konnte nicht innerhalb von drei Tagen so eingerichtet wer-
den, wie sie war, mit dem ganzen Krempel und den ganzen Sachen, die da drin
waren. Ich weiR nur, da der Feuerloscher da gestanden hat. Daran ist nichts da-
zugebaut worden oder gefiillt worden. An dem Ding ist nichts mehr gemacht
worden.*

Der Zeuge Loudil hat betont, er kénne mit Sicherheit sagen, ,dag ich mit dem
Herrn Giirth keinen Handschlag daran gemacht habe, dag ich ihn weder befiillt
habe noch sonst was*,

Der weitere Verlauf des
Einsatzes ,Papenhuder StraRe“

Weil Wiche nach Aktenlage offenbar iiberzeugt war, die Bombe sei noch nicht
fertiggestellt, Giirth werde die Bombe bei Bedarf aber sehr schnell fertigstellen
konnen, bekriftigte er am 19.12.1978, der Bombeneinsatz miisse verhindert wer-
den. In einem handschriftlichen Zusatz zu einem Vermerk vom gleichen Tage
legte er nieder:

» Wir missen davon ausgeben, dafs Giirth die 'Bombe' sebr schnell fertigstellen
und zum Einsatz bringen wird. (Beispielsweise kinnte er den angedrobten An-
schlag auf den Hamburger Haftrichter schon zu Weibnachten durchfiibren.) Wir
miissen den Bombeneinsatz 2u verbindern suchen, moglichst obne den Zugang
des VM zu gefdbrden. <[illig brachte an dieser Stelle ein ,ja“ an> Der Q-Schutz
kann aber nicht so weit geben, daf wir ein Kapitalverbrechen mit Personenge-
Jabrdung geschbeben lassen!

Direi Moglichkeiten:

1. Zugriff durch Exekutive im Haus Papenbuder Str. 9 a

Zwar wirksam, wiirde aber weiteren Einsatz des VM unmdglich machen, wiirde
kaum Handbabe bieten, Glirth und seine eventuellen Mittdter fiir ldngere Zeit
unschddlich zu machen. Eventuelles Kapitalverbrechen wiirde nur verschoben,
nicht aber verbindert werden.

2. Observation mit dem Ziel, den Verbleib der ‘Bombe' festzustellen

Spéterer Zugriff, der VM werniger belastet. Losung birgt Risiko in sich, da Observa-
tion auffalien oder Objekt verlorengeben kdnnte.

3. Austausch von Sprengmittel bzw. Ziinder durch Facbmann, solange 'Bombe'
noch unter Kontrolle des VM ist

»
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Lésung birgt Risiko in sich, da nicht sicher ist, ob Giirth die Bombe nicht selbst
prapariert und sie dann sofort mitnimmt bzw. zum Einsatz bringt.

Bei Besprechung am 19.12. ... <Aufzédblung der Teilnebmer> wurde fesigelegt,
dafs Losung 2 und 3 gekoppelt vorbereitet werden soliten. MafSnabmen sind zwar
unter unserer Veranitwortung, aber nicht obne Minwirkung des LfV HH vorzube-
reiten. Alle Exekutivmafnabmen inklusive Delaborierung der 'Bombe’ (Verfdi-
schung der Sprengmittel usw.) sollen von Fachleuten der Polizei HH getroffen
werden in enger Zusammenarbeit mit LfV Niedersachsen und unter Wabrung des
Quellenschutzes. LfV Hamburg wird jeweils friibestmoglich beteiligt. Bevor weitere
Entschiisse gefafst werden, muf8 Ergebnis der beuligen VM-Befragung abgewartet
werden. Nach Abfertigung des VM informiert ... LfV HH sofort. Solften sofortige
andere MafSnabmen erforderlich werden, ist es zweckmdSig, wenn ... die Bespre-
chung in Hamburg selbst fiibrt. — Wiebe— 19.12.78.¢

Jullig notierte unter diesem Vermerk: ,Das ist eine unerfreuliche Situation. Erbitte
laufende Unterrichtung, ...... “

Am 19.12.1978 verkauften Berger und Giirth gestohlenes Silber fiir 1 000 DM an
inen Hehler und iibergaben die Funkgerite an die ,Hihner*, deren ,Experte“
sie umquarzen sollte.

Einen Tag darauf, am 20.12.1978, teilte Loudil der Abteilung IV mit, er werde
demniichst Waffen bearbeiten miissen. In dem diesbeziiglichen Vermerk der Ab-
teilung IV heilt es dariiber:

Am 20.12. teilte VM 932 fernmindlich mit, dafS er vor .... eine Pisiole Kaliber
7,65 tibergeben bekommt. Diese Waffe bat .... filr 300 DM erworben. Der Verkdu-
Jer ist nicht bekannt. VM 932 soll nun die Waffennummer enifernen. Es ist vorge-
seben, VM 932 fiir diesen Fall Munition zu iibergeben, damit er sie beschigfsen
kann. Die Hiilse und das Projektil wiirden von bier aus an den Schufswaffener-
kennungsdienst des BKA wetlergegeben. Somit wdre es mdglich, die Straftaten, die
mit dieser Schufwaffe begangen wurden oder mdiglicherweise noch begangen
werden, zuznordnen.“

Ein weiterer Vermerk vom 21.12.1978 erginzte:

. VM 932 soll in der ndchsten Zeit eine Waffe iibergeben bekommen, um daraus
die Nummer zu enifernen.

Es ist nicht ausgeschblossen, dafs tiber diese Pistole Kaliber 7,65 binaus der VM
kurxfristig in den Besitz von weiteren Waffen kommen kann. Um diese Waffen
beschiefien zu kdnnen, miifSte zundchst Munition des Kalibers 7,65 und fiir alle
weiteren Moglichkeiten die gdngigste Munition in wenigen Exemplaren beschafft
werden.

VM bat die Weisung, sich in jedem Fall vorber mitl seinem VM-Fiibrer in Verbin-
dung zu setzen, und wird dariber binaus ibm zugdngliche Waffen so verdn-
dern, dafs keine Treffsicherbeit mebr gewrdibrileistet ist (Verdnderungen an der Vi-
stereinrichtung).“

(Tatsichlich wurden spiter in der Wohnung verschiedene Laufrohlinge und Waf-

fenteile gefunden, s.u. Folgt man den Bekundungen des Zeugen Giirth, so han-
delte es sich eher um Waffen und Waffenteile, die aus Loudils Besitz stasnmten:
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»Er war nicht nur im Besitz einer Gaspistole, er war auch im Besitz einer schar-
fen Waffe. Mit dieser scharfen Waffe hat er sogar Schiegiibungen in der Woh-
nung veranstaltet. Das mit der Gaspistole — so einen Gasrevolver besaf er. Er
hatte aber auch noch andere Teile, die er mir zeigte und die er auch mit
angeschleppt hatte, z. B. Teile von einem Schalldimpfer und noch irgendwelche
anderen Waffenteile, auch noch einen 4-Millimeter-Revolver. Aber er besa selbst
einen scharfen Revolver, mit dem er auch geschossen hat“. Der Zeuge Loudil hat
zwar eingerdumt, da® er und Ginh SchieRiibungen unternommen hitten, und
zwar hitten sie aus dem Wohnungsfenster auf die Garage geschossen. Dies sei
aber mit einer Schleuder geschehen, die Giirth gehért habe. Eine scharfe
Schuwaffe habe er aber nicht gehabt. Giirth miisse seinen - Loudils ~ Gasrevol-
ver mit einer scharfen Waffe verwechselt haben.) ~

Die Akten weisen aus, da® sich die Situation aus der Sicht der Abteilung IV am
2.1.1979 zuspitzte. Loudil berichtete, Giirth habe inzwischen den Sprengstoff her-
gestellt und den Feuerloscher gefiillt. Er — Loudil — habe den Einbau des Ziinders
unter Hinweis auf fehlendes Material und Werkzeug noch hinausschieben kén-
nen. Gurth, der inzwischen nach internen Streitigkeiten aus der Keplerstrae aus-
gezogen sei, werde den Feuerldscher vorerst allerdings nicht einsetzen. Er — Lou-
dil — habe ihm eine ,Geldkiste* ausgeredet. Soffel habe im iibrigen klarstellend
mitgeteilt, sie habe an der Celler Geschichte nicht teilgenommen, weil man in
Frankfurter Genossenkreisen informiert gewesen sei. Wiehe bemerkte dazu, der
kinftige Einsatz von Loudil miisse — wie der von Berger — unter dem Gesichts-
punkt gepriift werden, ob es noch méglich sei, ihn in eine nachrichtendienstlich
relevante Position im TE-Bereich zu schieben. Damit meine er eine Position, die
die Zerschlagung des TE-Bereichs ermogliche. Sonst werde die Teilnahme an
den kriminellen Handlungen von Giirth nicht mehr zu rechtfertigen sein. Jiillig
erginzte, er sehe dies genauso, rate aber davon ab, schon jetzt abzubrechen,

Am 5.1.1979 teilten Berger und Loudil mit, sie hitten Gilrth die Absicht, mit
ihnen eine ,Rote Zelle“ zu bilden, ausreden kénnen. Giirth habe Berger weiteres
Diebesgut iibergeben, das dieser Pengel aushiindigte.

Am 10.1.1979 wurde entschieden, die weitere Verwendung von Loudil sei
grundsitzlich noch sinnvell, weil Gurth, wie Loudil am 2.1.1979 mitgeteilt hatte,
vorgab, sich in der Schweiz Waffen beschaffen zu kénnen und Beziehungen zu
einer Roten Zelle Bremen“ zu haben. Wiehe hielt gleichwohl die Fortsetzung
seines Einsatzes wegen der notwendigen Teilnahme an strafbaren Handlungen
nur mit Zustimmung der politisch Verantwortlichen (Minister und Ministerprisi-
dent) fur vertretbar. Auf jeden Fall mache der weitere operative Einsatz die
Klirung der Gnadenfrage absolut unerliglich. Weil die Abt. IV dies nicht in eige-
ner Zustindigkeit betreiben ktnne, mache er pflichtgemi® auf das Risiko der
Gefihrdung von Beschaffungsmanahmen im TE-Bereich aufmerksam. Loudil sei
seinerzeit im Einvernehmen mit den politisch Verantwortlichen der Justizvoll-
zugsanstalt ferngeblicben.  Nack Intervention durch das BKA bei der Lagebespre-
chung im Bundeskanzleramt nach Einschaltung des Bundesinnenministers
Maibaofer, des Hess. Ministerprdsidenten Borner usw. erteilte der Herr Nieders.
Ministerprdsident die entsprechende Erlaubnis. Der VM sollte — sobald dies
operativ notwendig wiirde— durch den Herrn MP des Landes Hessen riickwirkend
vom Tag seines Fortbleibens aus der Strafbaft (26. Mai 1978) begnadigt wer-

Am 15.1.1979 hindigte Berger Pengel die Funkgeriite aus, die der ,Experte der
Hiihner* nicht hatte bequarzen kénnen. Pengel entschied, die Funkgerite sowie
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das am 5.1.1979 ibergebene Diebesgut Girth zuriickgeben zu lassen. Berger
solle andeuten, die Sachen seien ,zu heiR“.

Am 26.1.1979 erhielt Borrak die Mitteilung von Loudil, Girth wolle jetzt loslegen,
zumal er demniichst einen Termin in der gegen ihn anhiingigen Strafsache habe.
Borrak sagte zu, mit dem Landesamt fir Verfassungsschutz und der Kriminalpoli-
zei in Hamburg das Erforderliche zu veranlassen, Folgt man der Darstellung
Giirths, Loudil sei einige Tage vor dem 29.1.1979 (dem Tage der Verhaftung
Giirths) unter Mitnahme der Schliissel aus der Papenhuder StraRe ausgezogen
und habe das damit motiviert, er habe Arbeit auf einem Schrottplatz gefunden
und kénne dort auch wohnen, so lige dann ein Zusammenhang mit diesen Vor-
bereitungen zum Eingriff nahe. Jullig zeigte sich am 29.1.1979 besorgt: Hoffent-
lich geht deshalb VM 932 (Loudil) nicht iiber den Deister!*,

Am 28.1.1979 berichtete Loudil nach Lage der Akten seinem V-Mann-Fiihrer
Jahn, der FeuerlOscher sei verschwunden. Bei einer von Jahn veranlafften Nach-
suche habe er ihn jedoch gefunden und weiter berichtet, der Feuerldscher sei
fertig montiert. Die baldige Nutzung sei zu erwarten. Jahn habe Loudil angewie-
sen, einen Defekt einzubauen, ndmlich am Ziinder eine Létstelle durchzubre-
chen. Loudil habe den Vollzug dieser Anweisung gemeldet und erklirt, an sich
habe Gtirth vor, den Sprengkorper erst zu legen, wenn er sich eine Waffe be-
schafft habe.

Nach den Bekundungen der Zeugen Jahn und Loudil hat der Zeuge Jahn Loudil
jedoch nicht nur Anweisungen gegeben, sondern sich selbst am Auffinden und
Entschirfen der Bombe beteiligt; er ist dabei auch mit Giirth zusammengetroffen:

Der Zeuge Jahn hat — in den wesentlichen Einzelheiten von Loudil bestitigt — be-
richtet, Loudil habe ihm in einem Telefongesprich erklirt, er konne die Bombe
in der Wohnung nicht mehr finden. ,Daraufhin habe ich mit dem damaligen Re-
feratsleiter Ricksprache genommen, bin direkt nach Hamburg gefahren, hatte
aber fernmundlich den Auftrag gegeben, daB er in der Zwischenzeit selbst sucht.
Als ich in Hamburg eintraf — das war nach ungefihr eineinhalb Stunden —, war er
noch nicht sehr erfolgreich gewesen. Das heifdt, fiir mich stellte sich die Situati-
on, da die dort befindliche Feuerléschbombe auer Kontrolle war — zu dem da-
maligen Zeitpunkt. Das hat mich dazu getiithrt, dag ich mit ihm zusammen in der
Wohnung noch einmal nachgucken wollte*.

Er und Loudil hitten dann gemeinsam die ,sehr unaufgeriumte* Wohnung
durchsucht. Der Feuerloscher sei nicht auf Anhieb zu finden gewesen. In einem
Abstellraurn hitten sie ihn dann entdeckt. Sie hitten sich dann iiberlegt, ,was wir
damit machen, weil die in einem absolut fertigen Zustand war®, ,Nach meinem
Verstindnis und auch nach dem von Loudil, der im Gbrigen gelernter Biichsen-
macher war und das insofern wohl noch sicherer einschiitzen konnte als ich,
hitte es keiner weiteren technischen Bedingungen bedurfi, um das Ding irgend-
wo zu verwenden. Um das zu verhindern, haben wir gemeinsam eine Sollbruch-
stelle geschaffen, indem wir ein Kabel an der Liststelle geléist haben, so daf zu-
mindest ein gewisser Zeitraum da war, in dem man davon ausgehen konnte, da
die dann nicht funktioniert“. Er und Loudil hitten Bedacht genommen, daR bei
einer Kontrolle durch ,die Leute, die Zugang zu dieser Feuerldschbombe hatten®,
noch eine plausible, Loudil entlastende Erklirung fiir die Beschidigung vorhan-
den sei.

Ubereinstimmend haben die Zeugen Loudil und Jahn sodann von einem Zusam-
mentreffen mit Giirth berichtet:
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Beide Zeugen haben bekundet, Giirth sei ihnen auf der Treppe entgegengekom-
men, als sie im Begriff gewesen seien, die Wohnung zu verlassen. Der Zeuge
Jahn hat berichtet: ,Da kam uns, wie ich heute weiB, der Herr Giirth entgegen.
Da hat es ein kurzes Zusammentreffen im Eingangsbereich gegeben. Der machte
auch einen einigermaBen verblifften Eindruck — wir im tibrigen auch, weil das ja
nicht so geplant war. Es hat dann einen kurzen Wortwechsel gegeben, den ich
aber im einzelnen nicht erinnere, weil unser Bestreben war, dieses Zusammen-
treffen nicht grof auszudehnen®. Loudil habe erklirt, er — Jahn — sei ein Genos-
se. ,Das war eine (bliche Formulierung, die nach seinem Dafiirhalten wohl ak-
zeptiert werden konnte — und daB er dafiir geradesteht. In dem Sinne hat er sich
geduRert. Denn er mufite in dem Augenblick fiir mich gut sein; denn ich war fir
den Giirth total unbekannt. Ich konnte mich nun schiecht direkt vorstellen.”

Der Zeuge Loudil hat sich in gleichem Sinne gedufert: Das Zusammentreffen
habe vielleicht ein oder zwei Minuten gedauert. Auf seine — Loudils — Erklirung
hin, sein Begleiter sei ein ,ein Genosse von uns“, habe ihn Giirth ganz entgei-
stert angesehen. Vorwiegend er habe mit Giirth geredet und versucht, ,diese
Panne auszubiigeln“. Jahn habe sich dagegen zuriickgehalten. ,Die werden zwei,
drei Worte miteinander gewechselt haben.*

Moglicherweise dieses Zusammentreffen hat auch der Zeuge Giirth angespro-
chen, als er — allerdings in Bezug auf Berger — bekundet hat, dieser sei einmal
mit einer dritten Person aufgetaucht. ,Diese Person hat sich nicht vorgestellt,
hatte aber so ein biBchen vom Habitus her und vom Auferen her ein auslindi-
sches Aussehen. ..... Etwa vielleicht 1,85 m groR, stimmig, kurze dunkle Haare,
sehr schweigsam, also kaum etwas gesagt, er besaB auch eine scharfe Waffe, die
er mir zeigte, Alter ungefihr so um die 30 ...... mir kam die Sache nicht geheuer
vor, weil zu keiner Zeit davon gesprochen war, irgendwelche anderen Personen
mitzubringen. Also, ich hatte kein besonders gutes Gefiihl.“

Der Zeuge Loudil hat gemeint, eine solche Panne habe normalerweise nicht pas-
sieren diirfen. ,Das haben wir, der Beamte und ich, auch ein biichen fiir uns be-
halten, glaube ich.“

Der Zeuge Jahn hat als Ergebnis der Durchsuchung hervorgehoben, er habe die
Dinge so eingeschiitzt, daB der Feuerldscher sich in einem Zustand befunden
habe, ,der ein Lingeres Liegenlassen dort einfach nicht mehr rechtfertigte®. Er
habe ,diese Meldung unmittelbar umgesetzt®, d.h. seinen Referatsleiter verstin-
digt. ,Die Planung, die vorher schon bestand, nimlich das irgendwo auch poli-
zeilich zum Ende zu bringen, ist dann auch unmittelbar volizogen worden.

Fiir Montag, den 29.1.1979 ist in den Akten der Abteilung IV vermerkt, Loudil
habe emeut angerufen und mitgeteilt, Giirth habe sich nunmehr entschieden,
den Sprengkérper spitestens am Mittwoch zu legen. Paraufhin sei Loudil nach
Hannover beordert worden. Gleichzeitig sei noch fiir den selben Abend Gber das
Landesamt fiir Verfassungsschutz der Polizeieinsatz eingeleitet worden.

Noch am 29.1.1979 hat allerdings Loudil in Hamburg Giirth getroffen: Der Zeuge
Giirth hat angegeben, Loudil habe ihn am 29.1.1979 — ,so0 erschien das erst* —
zufilligerweise an der Bushaltestelle getroffen und ihm gesagt, er miisse ihn
dringend sprechen, ,und ich sollte mich bis 20 Uhr in der Wohnung aufhal-
ten, bis dahin witrde er kommen. Er kam natirich nicht, sondern die Bullen
kamen.*
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Der Zeuge Loudil hat bestitigt, Giirth am Tage seiner Verhaftung getroffen zu
haben. Dies sei aber aus seiner Sicht rein zufillig gewesen, wenn Giirth ihm
nicht ,nachspioniert® habe. JIch habe ihn im Bus getroffen. Das wei ich noch
genau. Ich bin weggefahren mit dem Bus irgend wohin. Ich wei§ es nicht mehr.
Er auch. Er sagte: Wir wollen uns noch einmal allgemein unterhalten. — Ich sage:
Gut, dann heute abend. — Ich wufite, daf ich mich an diesem Tage mit dem Be-
amten treffen muRte. Ich sagte: Heute abend irgendwann komme ich.“

Loudil hat seine Absichten fiir dieses Gesprich wie folgt geschildert: Er habe er-
wartet, daR auch Berger an diesem Tage nach Hamburg komme. Mit ihm zusam-
men, notfalls auch alleine, habe er zu Giirth gehen wollen. Er habe mit Giirth
besprechen wollen, was mit dem Feuerléscher nun geschehen solle. ,Der Feuer-
loscher stand ja nun im Raum. Ich wollte nun wissen — — — Uns war ja allgemein
bekannt — — — Irgend etwas mu® da ja passieren. Entweder miissen wir erfahren,
was damit passieren soll und so weiter und so fort. Ich hatte den Girth — ich
glaube, drei oder vier Tage lang — nicht gesehen. Ich bin echt davon ausgegan-
gen, da® ich mich mit ihm abends noch einmal zusammensetze, zumal, glaube
ich, sogar der Berger an dem Tag in Hamburg war. Da hatten wir eigentlich vor,
ihn einmal in die Mangel zu nehmen und zu fragen: Was machen wir damit?
QOder wir nehmen das Ding und machen etwas damit, damit der da wegkommt;
denn das Ding stand da im Raum. Irgend etwas mufite ja nun passieren. Mir ist
nicht gesagt worden, daf der verhaftet wird; denn dagegen hitte ich mich ver-
wehrt. Dann hiitte ich ihn auch nicht in die Wohnung bestellt. Dann hitten sie
das observieren sollen ein, zwei oder drei Tage lang, bis er zufillig kommt, aber
nicht so plump, dag ich ihn dorthin bestelle, und dann wird er verhaftet. Das
war fiir mich das Aus in Hamburg, Da hiitte ich einen anderen Vorschlag ge-
habt“. Er — Loudil - habe sich fiir das abendliche Treffen folgendes vorgestellt:
,Dann wiire der Herr Berger anwesend gewesen, und wir hiitten zu zweit auf ihn
eingeredet und hitten ihn dann vielleicht davon liberzeugt: Gut, wenn das Ding
da nur rumsteht und ihr ihn nicht braucht, dann nehmen wir ihn. Dann machen
wir etwas damit. Dann hditten wir ihn mitgenommen, und dann wire erst einmal
weg gewesen.” |

Fiir den Fall, dag Giirth zu dem Treffen nicht erschienen wire, habe er — Lou-
dil - sich vorgestellt, den Feuerldscher von sich aus wegzunehmen. Ich hitte
dem Gurth dann am anderen Tag oder zwei Tage spiter gesagt: Pal auf, wir
haben uns das Ding geholt. Wir setzen die jetzt irgendwo ein®. Das habe er auch
allein machen wollen, wenn Berger nicht gekommen wiire.

Von der Verabredung mit Giirth habe er seinem Fiihrungsbeamten erzihit. Zu
dem vereinbarten Treffen mit Gurth sei er dann deshalb nicht erschienen, weil er
den Fithrungsbeamten getroffen habe: ,Der hat mich abgelenkt und gesagt: Hier,
wir treffen uns da und da, oder wir machen das und das. — Ich weiR nicht mehr.
Wir haben uns irgendwo getroffen.”

Der Zeuge Berger hat bekundet, er habe von der Abteilung IV kurz vor dem Po-
lizeieinsatz erfahren, daR er nicht mehr in die Wohnung Papenhuder StraRe
dirfe, weil sie .hochgenommen* werde. In bezug auf Girth habe man ihm ge-
sagt: ,Der geriit uns auRer Kontrolle. Heute abend schnappt er sich den Léscher
und setzt ihn irgendwo ein. Wir kénnen den Loudil da nicht mehr praktisch
dranhalten.”

In einer Aktion des Mobilen Einsatzkommandos der Hamburger Polizei wurde
sodann am 29. Januar 1979 gegen 19.40 Uhr die Wohnung Papenhuder Straie
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geOffnet und durchsucht. Das bereits genannte Strafurteil gegen Giirth fiihrt hier-
zu aus: ,Als die Beamten des Mobilen Einsatzkommandos in die Wobnung Pa-
Denbuder StrafSe 9a eindrangen, sprang der Angeklagte aus dem Fenster der
Wobnung, konnte aber von postierten Beamten obne weiteres festgenommen wer-
den. Der Angeklagte hatte bis zu dem Zeitpunkt, als die Beamten in die Wobnung
eindrangen, in dem hinteren der 5 Rdume umfassenden Wobnung gearbeitet. In
diesem als Labor eingerichteten Raum (Raum E) brannte Licht. Es lef eine aus
einem Papprobr und einem Ventilator selbst gebastelte Entliiftungsaniage.

In dem Raum E wurden diverse Flaschen, Gldser und Kuststoffbebdlter mit Che-
mikalien sichergestellt. Ferner befanden sich im Raum E diverse Laborgerdte, wie
z.B. eine elektrische Feinwaage der Marke Mettler, eine Pulverisette Marke Fritsch,
eine Zentrifuge und ein umgebauter Bunsenbrenner.

Die Feinwaage Marke Mettler, die Pulverisette, die Zentrifuge, zablreiche Rea-
genzgldser, der umgebaute Bunsenbrenner konnten spdter von den Zeugen ...
und ... einwandfrei als Eigentum des mineralogisch-petrographischen Instituls
der Universitdt Hamburg, ..... , identifiziert werden. Diese Gegenstdnde sind in
der Nacht zum 2. Januar 1978 aus den Ridumen des Instituts gestoblen worden.
Wie sie in die Wobnung des Angeklagten gekommen sind, blieb ungekldrt. ...... In
dem Raum E wurde ferner ein von dem Angeklagten als Sprengkérper umgebau-
ter 9,5 Kilogramm-Feuerldscher der Marke ,CEAG-Pulverléscher Favorit” mit
Zeitztindereinrichtung gefunden.

Aus den Ermittlungsakten ergibt sich dariiber hinaus, da im Wohnzimmer u.a.
sieben Lauf-Rohlinge fir SchuBwaffen und ein Schuhkarton mit Waffen- und Mu-
nitionsteilen sowie eine Stahlhiilse mit mehreren gedrehten Einsitzen gefunden
wurden. Zur Stahihiilse kommt ein Untersuchungsbericht der kriminaltechni-
schen Untersuchungsstelle der Polizei Hamburg vom 19.3.1979 zu dem Ergebnis:
~Offensichtlich bandelt es sich bei dem zur Untersuchung tibersandten Objekt um
einen Gegenstand, der noch nicht fertiggestellt ist. Uber seine Zweckbestimmung
kann eine genaue Feststellung nicht getroffen werden. Die Arbeiten an dem Ob-
Jekt sind dazu noch nicht weit genug fortgeschritten. Es erscheint nicht ausge-
schlossen, dafs der Gegenstand einmal ein Schallddmpfer werden sollte. Entspre-
chend der Durchgangsbobrung der Kappen und Einsdtze kénnte er dann fir
eine Waffe im Kal. 9,00 mm bestimmt gewesen sein.“

Aus den Ermittlungsakten ergibt sich ferner, dag die Aktion von einer unbekannt
gebliebenen Anruferin ausgelost worden sein soll, die einen Hinweis auf zwei
verdichtige Minner in der Wohnung gegeben habe. Nach den Angaben der Lan-
desregierung hat es einen offiziellen Kontakt zwischen Verfassungsschutz und
Hamburger Polizei in dieser Angelegenheit nicht gegeben. Es habe sich aber um
einen fingieten anonymen Anruf gehandelt, der entweder vom niedersichsi-
schen oder vom Hamburger Verfassungsschutz ausgegangen sei. Dies sei fiir die
Hamburger Polizei nicht zu erkennen gewesen.

Wie Borrak spiter bei einer Einsichtnahme in die Ermittlungsakten feststellte,
wurden bei der Durchsuchung der konspirativen Wohnung u. a. 11 Funkgerite
sowie die aus einem Feuerldscher gebaute Bombe sichergestellt. In dem Gutach-
ten des Bundeskriminalamtes sei die von Loudil vorgenommene Verinderung am
Zindkabel nicht vermerkt.

Fur den Zeugen Jahn war mit der Verhaftung Giirths und nach einer Zeit ,unmit-
telbaren Nachwirkens“ von zwei bis drei Wochen die Betreuung Loudils beendet.
Dieser wurde nun von einem anderen V-Mann-Fihrer (ibernommen.
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Loudil selbst mietete sich nach seinem Bekunden eine Wohnung in Hamburg. Er
habe mit dem Verfassungsschutz aus freien Stiicken abgesprochen, da® er ,aus-
steige*; es habe fiir ihn ja nichts mehr zu tun gegeben. Er habe zunichst im
Hafen gearbeitet, dann fiir einen Privatbetrieb ein ,Feuerwehrauto” mit Leiter Jfur
Fensterputzer und fiir Reparaturen an Dichern® gefahren.

Minister und Staatssekretir wurden durch einen unter dem 30.1.1979 gefertigten
Vermerk iiber den Einsatz von Loudil in Hamburg und die mit seiner Hilfe si-
chergestellte Bombe unterrichtet. Jiillig stellte dazu die Frage, ob dieser zweite
Vermerk fiir ein Gesprich mit Ministerpriisident Bémer in der Gnadenfrage aus-
reiche. Dabei bezog er sich auf einen anderen Vermerk vom 30.1.1979, in dem
darauf hingewiesen wurde, Loudil werde nach der Festnahme von Glirth
zwangskiufig in Verdacht geraten. Ohne den abschlieRenden Vollzug der Begna-
digung sei eine weitere Verwendung nicht moglich. Beide Vermerke stehen vor
dem Hintergrund eines Schreibens vom 18.12.1978 an den Ministerprasidenten,
in dem der Nieders. Minister des Innern — Abt. IV — die bisherigen Erfolge — nach
Aktenlage in Einzelheiten leicht tibertreibend — darstellte und die endgiiltige Be-
gnadigung nachdriicklich befiirwortete, weil sich Loudil um die innere Sicherheit
juRersi verdient gemacht habe. Er habe sich wihrend seines Einsatzes im Be-
reich Terrorismusbekimpfung hervorragend bewihrt und dazu beigetragen

— konspirative Kontakte von Debus zu ehemaligen Mittitern aufzukliren,

— illegalen Briefwechsel von Debus mit in- und auslindischen Unterstiitzern der
TE-Szene beizubringen,

— illegale und konspirative Kommunikationswege in der JVA und nach drauBen
aufzudecken,

— Hinweise auf einen Teil der Beute aus den Taten der ,Debus-Bande“ zu erlan-
gen und Bargeld sicherzustellen,

- Informationen iber illegale Waffentransporte durch niederlindische Terroristen
an Gewalttiter in die Bundesrepublik zu erlangen und automatische Waffen,
Faustfeuerwaffen und Munition sicherzustellen,

— detailliert geplante Ausbruchsversuche von Debus zu vereiteln,

- eine konspirative Wohnung aufzukliren, zu deren Anmietung Debus aufgefor-
dert hatte,

- einen von Debus geplanten und unmittelbar bevorstehenden Anschlag auf Lei-
tende Beamte der JVA zu verhindern und zur Herstellung von Sprengmitteln
geeignete Chemikalien sicherzustellen,

— Mitteilungen von Debus, in denen er zu Gewalttaten ggen JVA-Angehorige auf-
forderte, abzufangen,

- Verbindungen von Debus zu niederlindischen und belgischen RAF-Unterstiit-
zern und militanten Kommunarden aufzudecken,

— Planungen einer Antifa-Angehorigen aus Salzgitter fiir ein ,Abtauchen” in die
Niederlande aufzudecken,
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— Aktivititen einer ETA-Gruppe in Frankreich aufzukliren,

— den geplanten Ausbruch des Strafgefangenen Herbert Soffel, geborener H., zu
vereiteln,

- eine Wohngemeinschaft in Hamburg als militante Kommune aufzukliren und
von Angehdrigen dieser Wohngemeinschaft ausgetibte Strafiaten aufzudecken,

— die Existenz einer konspirativen Wohnung in Hamburg festzustellen, die nach
Lage und Umfang der Ausstattung als Depot fiir eine bisher unbekannte revo-
lutionéire Zelle anzusehen sei,

- mutmaRliche Mitglieder einer revolutioniren Zelle zu identifizieren.

Loudil habe unter personlicher Gefahr fiir Leib und Leben dazu beigetragen, eine
Reihe schwerer Straftaten zu verhindern, Sein weiterer Einsatz lasse ahnhche Er-
gebnisse erwarten.

Was Berger anbetrifft, so {ibermittelte Nitzschmann der Oberstaatsanwaltschaft
Celle am 6.2.1979 zum Ermitlungsverfahren ,Celler Explosion® einen polizeili-
chen Vermerk vom gleichen Tage. Dieser berichtete: ,Nach hier vorliegenden Er-
kenninissen soll M. Berger am 28.2.78 einen unfallbeschddigten VW Golf, der auf
das amtl. Kennzeichen SZ — PS 98 zugelassen war, erworben baben. Diesen Phkw
soll Berger am 26.7.78 an einen K... A.... , ...... . weiterverkauft baben. Wie sich
jedoch berausstellte, soll es sich bei dem verduﬁerten VW Golf offensichtlich um
einen gestoblenen Plkw gebandelt baben, der mit den Daten des von B. gekauften
Unfallwagens verseben worden ist. Der Plw wurde am 22.08.78 von der PD Han-
nover, KFI 4, in Hannover sicbergestellt. ..... Wie auch schon mitgeteilt worden ist,
besitzt M. Berger keine giiltige Fabrerlaubnis“ (Tatsichlich ist aus den Akten der
Abteilung IV ersichtlich, da Berger erst am 21. September 1978 in einer Ferien-
fahrschule im Harz untergebracht worden sei, um die Fahrerlaubnis zu erwer-
ben).

Am 23.2.1979 skizzierte Pengel die fiir Bergers schrittweise Abschaltung vorgese-
henen, von Jillig genehmigten MaBnahmen. Wiehe dringte erneut auf eine ab-
schlieBende Begnadigung von Loudil, die Voraussetzung dafiir sei, ihn ins Aus-
land abtauchen zu lassen. Die Sache sei seinerzeit auf héchster Ebene vorpro-
grammiert gewesen. Sie diirfe nicht weiter dilatorisch behandelt werden. Jullig
erginzte, er habe den Minister unterrichtet. Dieser. werde am 9.3.1979 nach Bonn
fahren, um die Angelegenheit am Rande der nichsten Bundesratssitzung nach
Moglichkeit selbst mit Ministerprisident Borner zu erdrtern.

Am 15.3.1979 schrieb schlieglich der Nds. Minister des Innern unmittetbar an den
Hess. Ministerprisidenten und bat um den Vollzug der Begnadigung von Loudil,
wobei er dessen Erfolge im einzelnen darstellte. Der Hessische Ministerprisident
antwortete mit Schreiben vom 20.3.1979, er habe den Hessischen Minister der Ju-
stiz gebeten, in der Gnadensache Loudil das noch Erforderliche zu veranlassen.

Mit Bescheid vom 28.3.1979 wurde Loudil gnadenhalber Straferla gewihrt. Der
Leiter der Justizvollzugsanstalt verfiigte darauf folgende ,Entlassungsmitteilung®
vom 14.6.1979:

~Dem am 01.06.1978 von einem Ausgang nicht zurickgekebrten Gefangenen —
z. Zt. unbekannten Aufentbalts— ist die Strafe im Wege der Gnade erlassen.
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Am 21.6.1979 wurde Loudil der Bescheid vom 28.3.1979 iibergeben. Zu diesem
Zeitpunkt stand fest, daR es fiir ihn keine weiteren Einsatzmoglichkeiten mehr
gab, zumal Susak, der in anderer Sache wieder mit der Abt. IV in Verbindung
stand und zunichst weiter aktiv von Niedersachsen gefithrt wurde, mitgeteilt
hatte, Brigitte Heinrich verdichtige Loudil und Birgit Soffel der Zusammenarbeit
mit der Polizei.

Das Ende der Operation Emsland

Auch fir Berger gab es nicht zuletzt wegen des gegen Loudil bestehenden
MiRtrauens, aber auch wegen seiner nach Auffassung Pengels duBerst ungunsti-
gen sozialen Prognose keine Einsatzmoglichkeiten mehr. Dabei war nicht ohne
Belang, daB er, wie erst im Juni 1979 bekannt wurde, seit dem 23.4.1979 von der
Staatsanwaltschaft Hildesheim wegen Veretzung der Unterhaltspflicht zur Fest-
nahme ausgeschrieben war. Nach Regelung der Unterhaltsverbindlichkeiten und
Riicksprache mit der Staatsanwaltschaft Hildesheim konnte allerdings Ende Juni
1979 die Aufhebung dieses Haftbefehls erreicht werden. Um Berger insofern vor
weiteren Schwierigkeiten zu schiitzen, ordnete Wiehe am 28.9.1979 an, die Un-
terhaltszahlungen aus den fiir Berger zuriickgelegten Mitteln bis zum Herbst 1980
zu sichern. Zuvor hatte Pengel bekriftigt, er halte Berger fir nicht resozialisier-
bar. Weil sein Verhalten im operativen Bereich nicht zu beanstanden gewesen
sei, sei allerdings eine kurzfristige Abschaltung nicht erfordetlich. Wiehe ent-
schied daraufhin im Einvernehmen mit Jillig, es konne Berger eriaubt werden,
sich unter seinem Tarnnamen nach Frankreich begeben. Wenn von einer franzd-
sischen Behorde unter seinem Klarnamen ein Strafregisterauszug erfordert

“wiirde, wire eine Ubersiediung unméglich. Auch nach seiner Abschaltung solle

er die vollstindigen Tarnpapiere behalten und maximal bis zum Ablauf seiner
Bewihrungsfrist (Herbst 1980) betreut werden.

Als Wiche Ende August 1979 feststellte, Berger sei nunmehr abgeschaltet und die
Zusammenarbeit sei beendet, bemerkte Jiillig zweifelnd: ,Ende gut, alles gut?™.

Auf die Mitteilung, am 3.10.1979 sei es zum letzten Treff mit Susak gekommen,
dessen Gnadenfrage unverindert offen war, reagierte er mit der Randnotiz: Hof-
fentlich das Ende eines recht bewegten Kapitels*. Damit spielte er moglicherwei-
se auf eine von Wiehe Ende 1979 nach der Auswertung eines bei Susak am
28.2.1979 sichergestellten jugoslawischen Passes beiliufig geduBerte Vermutung
an, es sei fraglich, ob dieser iiberhaupt in Algerien gewesen sei. Ferner war
Susak Anfang Juli 1979 nicht rechtzeitig aus Jugoslawien zuriickgekehrt, so daf
Wiehe wegen seines Verdachts, er gehére dem jugoslawischen Geheimdienst an,
schon erwogen hatte, ihn abzuschalten.

Weil Wiehe gerade in der Phase der Abschaltung der V-Minner im Interesse von
Berger und Loudil tiber den Forigang der Ermittlungen des Generalstaatsanwaits
in Celle beunruhigt war, bat er nach Aktenlage am 27.6.1979 LMR Dr. Frisch, sich
beim Generalstaatsanwalt in Celle fiir die Einstellung der Ermittilungen in Sachen
_Feuerzauber* einzusetzen. Die Akten weisen weiter aus, da® Dr. Frisch darauf-
hin am 5.7.1979 mit dem zustindigen Abteilungsleiter des Generalstaatsanwalts
in Celle eine Besprechung im September vereinbart habe. Dr. Frisch hielt fest,
daR® das Innenministerium erkliren werde, nach seinen sicheren Feststellungen
sei eine Tatbeteiligung von Berger und Loudil ausgeschlossen.

Dr. Frisch hat sich an diesen Vorgang erinnert, ihn aber auf die Jahreswende
1979/1980 datiert. Wiehe habe ihn zu sich gebeten und ihm erdffnet, dag er ihm
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ein sehr schiitzenswertes und unbedingt geheimzuhaltendes Geheimnis anver-
trauen miisse. Er brauche nun seinen — Dr. Prisch's — Rat und Hilfe, ,und deshalb
wilrde man es mir er6ffnen“. Dann habe ihm Wiche mitgeteilt, in welcher Weise
die Abteilung IV an der Sprengung der Celler Gefiingnismauer beteiligt gewesen
war, und den wahren Hergang der ,Aktion Feuerzauber* geschildert. Wiehe sei
verbliifft gewesen, daR er — Dr. Frisch ~ sich an den Vorgang nicht habe erinnem
konnen. ,Es ist mir als Besonderheit ..... im Gedichtnis geblieben, dag Herr
Wiehe den Kopf schiittelte, dag8 ich von diesem Ereignis, das ihn wohl ziemiich
beherrscht hatte, iiberhaupt nichts gewust habe.*

Im weiteren Gesprichsverlauf sei es darum gegangen, da® die Aktion nun been-
det sei und ,daB ... nunmehr die beiden V-Leute, deren Namen ich erstmalig bei
dieser Besprechung erfuhr, wieder in das normale Leben eingegliedert werden
sollten, da8 deshalb ein Gesprich mit dem zustindigen Staatsanwalt bei' dem
Generalstaatsanwalt in Celle ..... zu fiihren sei. ... Er <Wiehe> bat mich, dieses
Gespriich mit dem Generalstaatsanwalt in Celle zu fithren, d.h. mit dem zustindi-
gen Sachbearbeiter, wobei er darauf hinwies, daR der Generalstaatsanwalt unter-
richtet sei, daR es aber wegen der absoluten Geheimhaltungsbediirftigkeit und
wegen des Grundsatzes, Kenntnisse und Wissen nur dann an andere weiterzuge-
ben, wenn es unbedingt notwendig sei, nicht hingenommen werden kénne, dag
auch der ermittelnde Oberstaatsanwalt im einzelnen unterrichtet werde.*

Am 11.1.1980 vereinbarte Dr. Frisch — nach dem Akteninhalt erginzend zur
fritheren Unterredung — mit dem sachbearbeitenden Oberstaatsanwalt Dr. Schel-
lenberg, ein Beamter des Landeskriminalamts solle Loudil zu dem Vorwurf, an
der Sprengstoffexplosion beteiligt gewesen zu sein, vernehmen. Eine Verneh-
mung Bergers sei nicht moglich, weil sich dieser im Ausland aufhalte.

Der Zeuge Dr. Frisch hat hierzu bekundet, er habe Dr. Schellenberg erklirt, ,da
die beiden Personen, nach denen noch gefahndet werde — nimlich Berger und
Loudil —, nach unserer Versicherung — diese Versicherung ibernahm ich — nicht
an dem Geschehen beteiligt gewesen seien, d.h. daR sie nicht als Titer in Frage
kdmen; dafir konnten wir biirgen. Ziel des Ganzen war es, die Staatsanwalt-
schaft zu veranlassen, nunmehr die Fahndungen allmihlich abzublasen oder ein-
zustellen, damit nunmehr diese beiden Personen wieder in das aligemeine Leben
eingefiihrt werden konnten. Entsprechend wurde das Gesprich auch durchge-
fiihrt.“ ,

Uber die Hintergriinde des Anschlages habe er Dr. Schelienberg dariiber hinaus

- nichts gesagt. Der Zeuge Dr. Frisch hat hinzugefiigt: ,Ich habe dem Herrn Schel-

lenberg gesagt, daB wir es gern gesehen haben, da® damals der Verdacht auf
diese beiden V-Leute gefallen ist, weil das dazu diente und es erleichterte, diese
beiden V-Leute in die terroristische Szene einzuschleusen. Exakt ausgespart habe
ich die tatsichliche Herbeifiihrung dieser Explosion und die Mitwirkung von Ver-
fassungsschutz und Bundesgrenzschutz

Oberstaatsanwalt Dr. Schellenberg ibersandte im Anschlu® an seine Unterredung
mit Dr. Frisch unter dem 17.1.1980 die Akten an das Landeskriminalamt, u.a.  mit
der Bitte, erneut zu priifen, ob sich der Aufenthalt der Beschuldigten Berger und
Loudil ermitteln 48, und sie ggf. zu vernehmen®.

Loudil wurde am 29.2.1980 verantwortlich vernommen. Er iuRerte sich zur Sache
nur in dem Sinne, wie es ein Vermerk vom 3.3.1980 wiedergibt:
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#Der tatverddchtige Klaus-Dieter Loudil erkidrte nach Bekannigabe der ibm zur
Last gelegten Straftat, dag3 er grundsdtzlich keine Angaben bei der Polizei sowie
vor dem Staatsanwalt und dem Richter machen werde. Er deutete aber kurz an,
daf er mit der Tat nicht in Verbindung zu bringen sei. Nach seinem Aufentbaits-
ort zur Tatzeit befragt, erkldrte Loudil, dafs er auch dazu keine Angaben machen
werde. ..... Angaben dber den augenblicklichen Aufentbait des ihm bekannten
Manfred Berger waren von Loudil ebenfalls nicht zu bekommen, da er diesen seit
seiner Celier Zeit nicht mebr geseben und von ibm gebirt baben will. *

Am 16.3.1980 iiberschlug sich Loudil — inzwischen nur noch im Besitz von Papie-
ren auf seinen Klarnamen — unter AlkoholeinfluR mehrmals mit seinem Pkw,
floh zunichst, kehrte aber kurz darauf an den Unfallort zurick.

Im Zuge ihrer Nachforschungen stellte die Abt. IV fest, daf Loudil entgegen den
ihm erteilten Weisungen auch noch nach der gemeinsamen Titigkeit fiir die Abt.
IV Kontakt zu Berger gehabt habe.

Am 18.3.1980 — zwei Tage nach dem Verkehrsunfall Loudils — wurde Berger auf
der Grundlage des Haftbefehls vom 23.10.1978 wegen des betriigerischen Ver-
kaufs des VW Golf mit gefilschiten Fahrgestell- und Motornummerm in Garbsen
verhafiet.

Weil Wiehe befiirchtete, Bergers Verbindung zur ,Aktion Feuerzauber” kénne of-
fentlich bekannt werden, formulierte er — offenbar zur Unterrichtung der Offent-
lichkeit — vorsorglich einen der Sachlage in wesentlichen Teilen nicht entspre-
chenden Vermerk, von dem er aber keinen Gebrauch machie.

In seiner Befragung durch Pengel und einen anderen Beamten der Abt. IV er-
klirte Berger am 19.3.1980, er erwarte aufgrund seiner Tétigkeit flir die Abt. IV
keine Besserstellung. Er rechne damit, zu einer Freiheitsstrafe von 10 Jahren und
anschliefender Sicherungsverwahrung verurteilt zu werden. Am 21.3.1980 ordne-
te Wiche an, sich in keiner Weise fiir Berger einzusetzen. Es solle lediglich dafiir
gesorgt werden, daR er nicht in der JVA Celle untergebracht werde. Anfang April
80 bat Wiehe, die Titigkeit von Berger fiir die Abt. TV nicht nur aus allgemeinen
Sicherheitserwigungen und im Interesse der Arbeitsfihigkeit der Abt. IV geheim-
zuhalten, sondern auch zum Schutz des V-Mannes vor Racheakten.

Berger wurde am 28.3.1980 im Ermmittlungsverfahren ,Celler Explosion* verant-
wortlich vernommen und machte keine Angaben zur Sache.

Dagegen meldete sich Ende April 1980 der Untersuchungsgefangene Jetses bei
der Staatsanwaltschaft mit Andeutungen, er wisse Einzelheiten Uiber den Spreng-
stoffanschlag auf die Justizvollzugsanstalt Celle. In seiner richterlichen Verneh-
mung vom 9.6.1980 bekundete er u.a.:

~Seil etwa Mdrz 1980 befinde ich mich in der VA Hannover in Untersuchungs-
haft. In diesem Friihjabr wurde auch der Manfred Berger in der JVA Hannover in
Untersuchungshaft aufgenommen. Wir kannten uns schon von Celle ber und
kamen daber wiederbolt miteinander ins Gesprich, ..... . Bei mebreren Ge-
spridchen bat er mir dann erzdbit, dafs er an dem Anschlag auf die JVA Celle I am
25.7.1978 beteiligt gewesen sei. Man habe in zwei Gruppen gearbeilet, die in zwei
Personenkrafiwagen nach Celle gefabren seien. Er selbst babe einen PKW des Fa-
brikats BMW gelenkt, in dem noch zwei oder drei weitere Personen milgefabren
wdren. Er sei mit diesern PKW und den darin transportierten Mdnnern aus Han-
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nover gekommen, wabrend die andere Gruppe mit einem VW-Kdfer aus Braun-
schweig gekommen sei. Nach den Auferungen des Berger handeite es sich bei den
mit ibm mitgefabrenen Mdnnern um diejenigen, mit denen er damals in Hanno-
ver wobnte. .....

Ich bhabe aus dem Gesprdch mit Berger entnommen, daf8 der Anschlag vom
25.7.1978 nicht planmdfSig abgelaufen ist. Der Anscblag an der rickwdrtigen
Mauer der Anstalt solite nur zur Ablenkung erfolgen. Nach der Detonation an der
Aufsenmauer sollte kurz darauf ein Anschlag am Haupteingang erfolgen, und
zwar unter der Erwdgung, dafs dann die Aufmerksamkeit der Bediensteten wegen
der Detonation an der AufSenmauer abgelenkt gewesen wdre. Berger erwdhnte
auch, dap sie im Besitz von gefdischten Dienstausweisen gewesen wdren. Es sall
sich um sieben oder acht Ausweise gebandelt baben. Diese sollten im Zusammen-
bang mit dem Anschiag am Haupteingang benutzt werden. Berger schilderte
dann auch, dap der Sprengsatz an der AufSenmauer, bei dem es sich um TNT ge-
bandelt bdite, versebentlich zu frilb bochgegangen widre. ... Wegen der zu
Sniben Zindung bdtten ste dann auch das Schlauchboot eingebifit. Der Spreng-
stoff soll aus Bestdnden der Bundeswebr beschafft worden sein. Berger dufSerte
des weiteren, daf? sie zwischen den beiden Gruppen Koniakt durch Sprechfunk
gebabr hdtten. Beide PKW seten in Celle geblieben, weil sich beim Abbhéren des
Polizeifunks ergeben babe, daf3 die Polizei tiberall Sperren errichtet bdtte. Im Be-
rufsverkebr des folgenden Morgens seien sie dann nach Hannover zurtickgefab-
ren.

Berger nannte auch die Namen der Mdnner, die mit in seinem PKW gefahren
waren. Ich kann mich beute an diese Namen wirklich nicht mebr erinnern. Mir
Jfiel aber bei Nennung der Namen auf, dafs es sich nicht um Personen bandeite,
die ich aus dem Strafvollzug kannte. ...... “

Am 28.8.1980 fand in Hannover eine Besprechung zwischen der Abteilung IV
und dem Generalstaatsanwalt in Celle statt. Die Abteilung 4 ventilierte nach Lage
der Verfassungsschutz-Akten mit dem zustindigen Abteilungsleiter und dem De-
zernenten nochmals Moéglichkeiten der Einstellung des Ermittlungsverfahrens in
Sachen ,Feuerzauber®. Gegenstand des Geprichs wird aber — was die nachfol-
genden Ereignisse nahelegen — auch die Aussage des Gefangenen Jetses gewe-
sen sein. Die Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft regten nach Aktenlage an,
die Riickiibernahme des Verfahrens durch den Generalbundesanwalt zu veranlas-
sen und sich dort fiir eine Einstellung nach § 153 d StPO zu verwenden.

Es kam sodann zu einem Gesprich der Abt. IV mit Mitarbeitern des Generalbun-
desanwalts. In den Handakten der Bundesanwaltschaft findet sich hierzu folgen-
der Vermeri:

»Am 9.9.80 sprachen Dir. Jilich und ein weiterer Mitarbeiter des LfV Niedersach-
sen vor u. erkldrten, die von der StA b.d. OLG Celle als potentielle Télter des An-
schiages vom 25.7.1978 angesebenen Berger und Loudil seien ebemalige Infor-
manten des LfV. Berger babe sich im Rabmen einer Legende einem Mitgefange-
nen gegentiber der Tat vom 25.7.78 beriibmt. In Wirklichkeit seien weder Berger
noch Loudil an der Tar beteiligt gewesen. Sie bdtten sich zur Tatzeit nachweislich
tm Raum Hannover aufgebalten.

Das LfV wird in den ndchsten Tagen hierber entsprechend berichten. Alsdann soll
das Verfabren von Celle zum Zwecke der Einstellung nach Durchfiibrung von
Vernebmungen des Berger und des Loudil, zu denen das LV Kontakt aufnebmen
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wird, bierber riickiiberrlommen werden. Soweit sich der Vorgang dann wieder
gegen ,Unbekannt” richtet, ist er erneut abzugeben. ..... *

Nachdem der Generalbundesanwalt Ende April 1986 vom Bundesminister der Ju-
stiz um einen Bericht zu einem Rundfunkinterview des damaligen Niedersichsi-
schen Ministers des Innern, Dr. Mocklinghoff, gebeten wurde, der sich dahin
geidufert habe, der Generalbundesanwalt sei am 9. September 1980 umfassend
dariiber informient worden, ,daR der Anschlag in Celle 1978 vom Nds LfV veran-
laRt worden* sei, vermerkte der zustindige Bundesanwalt am 29.4.1986:

Im Rabmen der am 09.09.1980 im Dienstzimmer und in Anwesenbeit von BA -
AL ... mit Herrn Jitlich vom Landesamt flir Verfassungsschutz Niedersachsen ge-
Jiibrten Besprechung tiber den Forigang des o.a. Ermittlungsverfabrens war keine
Rede davon, dafs der bis dabin unaufgekidrie Sprengstoffanschlag auf eine
Mauer der Justizvolizugsanstalt Celle vom Verfassungsschutz des Landes Nieder-
sachsen bzw. in dessen Aufirag von Angebdrigen des GSG 9 durchgefiibrt worden
ist.

Ich babe unmittelbar nach Abschiuf® der Besprechung einen Vermerk zu den
Handakten des Verfabrens gefertigt, der den wesentlichen Inbalt der Unterredung
zutreffend wiedergibt. Es verstebt sich von selbst, dajs ein Hinweis auf eine staatli-
che Urbeberschayft fiir den Sprengstoffanschiag wegen der Einmaligkeit eines sol-
chen Vorgehens nicht unerwdhbnt geblieben wire”.

In den Akten der Abt. IV ist zu der Unterredung vom 9.9.1980 schlieflich weiter
vermerkt, die Mitarbeiter des Generalbundesanwalts hielien eine Erledigung nach
§ 153 d StPO fiir wenig sinnvoll. Wenn dberhaupt, miisse eine Einstellung nach
§ 170 Abs. 2 StPO erfolgen.

Wie besprochen, berichtete die Abt. IV unter dem 10.9.1980 wie folgt an den Ge-
neralbundesanwalt:

JNachdem Mitte der sicbziger Jabre offenbar wurde, daf von den in justizvoil-
zugsanstalten einsitzenden Terroristen steuernde Impulse auf die noch in Freibeit
befindlichen terroristischen Gewalitdter und ihre Aktionen ausgingen, bat die

" Landesbehorde fiir Verfassungsschutz Niedersachsen die in der JVA Celle einsii-

zenden Hiftlinge Klaus Loudil und Manfred Berger, die engen Konilakt zu dem
inbaftierten Terroristen Sigurd Debus hatten, im Februar 1979 fiir eine Mitarbeit
geworben. .

Debus, der wegen einer Reibe schwerer krimineller, politisch motivierter Delikte zu
insgesamt 12 Jabren Gefdngnis verurteilt worden war, betrieb s. Z. den Ausbruch
aus der JVA Celle und den Aufbau einer terroristischen Aktionsgruppe, mit der er
nach gegliicktem Ausbruch terroristische Gewalttaten durchfitbren wollte.

Entsprechend bemiibte er sich seit Jabren, mit Hilfe anderer, von ihm anpolitisier-
ter Hdfllinge die Verbindungen zu fritheren Mittdiern und Helfern der ,Debus-
Bande" aufeunchmen.

Um das Vertrauen des Debus zu gewinnen, seine bereils vorbandenen Verbin-
dungen, Helfershelfer, usw. sowie seine Planungen in Erfabrung zu bringen,
mufsten Loudil und Berger scheinbar auf die Forderungen des Debus eingeben.
Beide baben sich der Aufgabe mit Geschicklichkeit unterzogen, sich wdbrend
ibres Einsatzes an die ibnen gegebenen Weisungen ihrer Fiihrungsbeamten ge-
baitenn und damit den Sicherbeitsbebdrden zu wertvollen Erkenninissen verbol-
Jfen.
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Entsprechend waren Loudil und Berger von dem Plan des Debus unterrichiet,
sich mit Hilfe eines von aufSen gefilbrien Sprengstoffanschlages aus der JVA Celle
zu befreien. Es geborte zu ibrer ,Legende”, sich selbst der Mittaterschaft zu be-
zichtigen,

Tatsdchlich baben Loudil und Berger an dem Sprengstoffanschlag nicht mitge-
wirkt. Vielmebr baben sie sich am Tattage nicht in Celle und Umgebung aufge-
balten, sondern in einer Wobnung in Misburg bei Hannover. Ibr dortiger Aufent-
balt zur Tatzeit wurde kontrolliert und kann bestdtigt werden.“

Am 16.9.1980 zog der Generalbundesanwalt das Ermittlungsverfahren wieder an
sich. In einem Vermerk vom gleichen Tage ist ausgefiihrt:

~Regierungsdirektor Jilich erkldrte beute auf telefonische Riickfrage, sein Amt
babe, wie abgesprochen, mit den beiden Beschuldigten Verbindung aufgenom-
men. Die Beschuldigien stinden fir eine Vernebmung zur Verfigung. Als sach-
kundig beim Landeskriminalpolizeiamt Hannover benannte Herr Jilich den Lei-
tenden Kriminaldirektor Nitzschmann. Ltd. Kriminaldirekior Nitzschmann er-
kidrte auf fernmiindliche Riicksprache, dafs ibm der Sachverbalt bekannt sei. Ich
habe ibn fernmindlich gebeten, einen erfabrenen Beamten mit der Vernebmung
der beiden Beschuldigten zu betrauen. Insbesondere babe ich darauf bingewie-
sen, dafs dber Verbindungen der Beschuldigten zum Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Hannover in einer Vernebmungsniederschrift Hinweise nicht entbalten
sein sollten”.

Berger und Loudil wurden sodann Ende November 1980 erneut verantwortlich
vernommen. Sie bestritten {ibereinstimmend, an dem Sprengstoffanschlag auf die
Justizvollzugsanstalt Celle beteiligt gewesen zu sein. Sie hitten sich zu jener Zeit
in einer Wohnung in Hannover-Misburg aufgehalten. Berger filgte an: ,Es ist rich-
tig, dag ich von verschiedenen Leuten sowobl bier im Hause als auch auferbalb
der JVA, angesprochen worden bin, ob ich den Anschlag in Celle auf die JVA aus-
gefiibrt bdtte. Aus Geltungssucht babe ich in allen Fallen die Frage nicht ver-
neint, sondern nur mit einem Augenzwinkern abgetan. Ich habe eigentlich
immer offengelassen, ob ich nun fiir den Sprengstoffanschlag verantwortlich war
oder nicht. Mit der in der Presse veriffentlichten und mir angelasteten Tat wollte
ich mir nur einen Namen machen und mich bristen.“

Am 12.9.1980 nahmen der Innenminister und am 18.9.1980 der Ministerprisident
von einem Vermerk {iber den Sachstand per 5.9.1980 Kenntnis.

Weil die Entscheidung des Generalbundesanwalts nach wie vor ausstand, trat ein
Mitarbeiter der Abt. 4 am 15.1.1981 erneut an Mitarbeiter des Generalbundesan-
walts heran. Diese legten nunmehr noch Wert auf ein Schreiben des MI — 4 —, in
dem eine Tatbeteiligung der beiden Beschuldigten ausgeschlossen wurde.

Das Ermittlungsverfahren gegen Berger und Loudil wegen des Sprengstoffan-
schlages wurde schlieBlich am 25.3.1981 gem. § 170 Abs. 2 StPO (kein geniigen-
der Anlag zur Erhebung der éffentlichen Klage) eingestellt, nachdem der Nieder-
sichsische Minister des Innern unter dem 30.1.1981 - wie gefordert — gerichts-
verwertbar mitgeteilt hatte, daB ,im Zuge operativer MaBnahmen im Sommer
1978 gegen Personen des terroristischen Randbereichs im Raum Salzgitter-Han-
nover* Erkenntnisse {iber Berger und Loudil gewonnen worden seien, ,die ihre
Teilnahme an dem Sprengstoffanschlag auf die JVA Celle als ausgeschlossen er-
scheinen lassen. Beide Personen wurden wihrend des Zeitraumes vom 24.7. bis
zum 26.7.1978 ununterbrochen in Hannover festgestellt.*
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Aus Anlag der Hauptverhandlung gegen Berger wegen Betruges und Urkunden-
filschung wurde der Innenminister mit Schreiben vom 16.2.1981 und am
17.2.1981 kurz miindlich Giber den Sachstand unterrichtet. Das Urteil gegen Ber-
ger vom 18.3.1981 — 6 Jahre und 6 Monate Gesamtfreiheitsstrafe — wurde am
5.5.1981 nach Riicknahme der Revision der Staatsanwaltschaft rechiskriftig.

Aus einem Vermerk der Abteilung IV vom 10.4.1980 ergibt sich, daR ein operati-
ver Mitarbeiter der Abteilung IV mit dem zustindigen Staatsanwalt die Behand-
lung der Verbindung Bergers zum Verfassungsschutz er6rtert hat. Der Vermerk
lautet: '

LIch babe Herrn Figl ausdriicklich darauf bingewiesen, daf$ wir unier keinen
Umstdnden eine Besserstellung des VM oder irgendwelche Vergiinstigungen errei-
chen wollen. Einziges Ziel unserer Bemilbungen sei es zu erreichen, dafs aus Si-
cherbeitsgriinden und zur Wabrung der Gebeimbaltung unserer Arbeitsweise
Jeder Hinweis auf eine Verbindung des VM zur Abt. IV v.A.w. unterbleibt.”

Wiehe fiigte erginzend an:
»Und zum Schutze der ebemaligenn VM vor evtl. Racheakten .
Jiullich notierte an den Rand ein r“.

Noch ein weiteres Mal geriet die Aktion ,Celler Loch® in Gefahr, als eine solche
des Verfassungsschutzes enttarnt zu werden:

Ein vom Dienst suspendierter Angehériger der Abteilung IV, Gotfried G., hatte
nach der Erinnerung des Zeugen Vogt (der am 1.4.1981 das Referat Wiehes -
Nachrichtenbeschaffung — iibernommen hatte) der Abteilung IV angekiindigt, er
werde mit der Wahrheit iiber die Celler Explosion an die Offentlichkeit gehen. Er
wisse ja noch eine ganze Menge.

G. meldete sich Mitte. 1982 bei der Generalstaatsanwaltschaft in Celle und teilte
mit, er wolle Angaben zu dem Anschlag vom 25. Juli 1978 machen. Die General-
staatsanwaltschaft verwies ihn an die Bundesanwaltschaft. G. teilte der Bundes-
anwaltschaft am 26.7.1982 mit, die Sprengung am 25. Juli 1978 sei von finf na-
mentlich genannten Angehérigen der Abteilung IV des Niedersichsischen Mini-
steriums des Innem durchgefilhrt worden. Der damalige Amitsleiter, Jiillich, sei
unterrichtet gewesen.

Da die Bundesanwaltschaft eine eigene Zustindigkeit zur Aufnahme von Ermitt-
lungen nicht sah, gab sie das Schreiben und die weiteren ihr in diesem Zusam-
menhang zugegangenen Unterlagen am 2.8.1982 tiber den Generalstaatsanwalt
in Celle an den Leitenden Oberstaatsanwalt in Lineburg ab ,mit der Bitte um
Kenntnisnahme zur eventuellen weiteren Veranlassung in eigener Zustindigkeit®.
Der Generalstaatsanwalt in Celle ibertrug die Bearbeitung der Strafanzeige des
G. einem Beamten seiner Behorde, der am 25.10.1982 verfiigte, von der-Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens werde abgesehen, denn G. habe eigene Wahr-
nehmungen nicht mitgeteilt und kdnne nach den Namen seiner Gewihrsleute
nicht befragt werden, weil der Niedersichsische Minister des Innem die dazu
notwendige Aussagegenehmigung verweigert habe. Der Zeuge Dr. Mocklinghoff
hat dazu gemeint: ,Wenn dieses Verfahren in aller Offentlichkeit stattgefunden
hitte, wire die Geheimhaltung der V-Leute vollig obsolet oder gar nicht mehr
moglich gewesen, und da mir auch in Person, aber auch dem Ministerium eben
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das Leben dieser V-Leute an erster Stelle stand, konnte man in diesem Fall einer
Enttarnung Gberhaupt nicht zustimmen*.

War damit die Geheimhaitung der Aktion ,Celler Loch* noch einmal gegliickt, so
bestand fir das Innenministerium aus seiner Sicht doch Anlag, am 14.10.1982 die
Parlamentarische Kontrollkommission {iber die wahren Hintergriinde der Spren-
gung aufzukliren. Der Zeuge Dr. Frisch, der iiber den Anla der Unterrichtung
nichts sagen konnte, hat gemeint, diese Entscheidung sei von Minister Dr. Mock-
linghoff ,in Zusammenarbeit mit dem damaligen Amtsleiter Dr. Mahn* getroffen
worden.

Als entscheidenden Ausldser fiir die Unterrichtung der Parlamentarischen Kon-
trollkommission wird man die Strafanzeige des Gottfried G. ansehen miissen:

Zwar hat der Zeuge Dr. Macklinghoff zunidchst gemeint, zur Unterrichtung der
Parlamentarischen Kontrollkommission habe man sich entschlossen, weil die
Strafverfolgungsbehtrden Berger ,wieder gefaRt“ hatten, ,so daB die Bedenken
bestanden, daf durch ihn die Sache jetzt an die Offentlichkeit kommen konnte,
er hat diese Angabe aber auf Vorhalt, dag die Unterrichtung der PKK auch mit
der Strafanzeige des G. vom 26.7.1982 zu tun gehabt haben konne, relativiert:
-Es war jedenfalls eine Situation, wo man damit rechnen konnte, dag Dinge, die
wir absolut aus Sicherheitsgriinden fiir die V-Leute geheimhalten wollten, rauska-

“

men. -

Niher am Geschehen ist zu jener Zeit der Zeuge Vogt gewesen, der berichtet
hat, auf die Drohung des G., er wisse ja noch eine ganze Menge und werde
damit an die Offentlichkeit gehen, habe er ~ Vogt — die in Betracht kommenden
Akten durchgearbeitet. ,Dann sagt man natiitlich, wenn man ein Referat neu
libernimmt: Na, wo sind denn hier dunkle Punkte? Wo ist denn etwas, womit
einer drauBen hausieren gehen kann? Dann kommt man sehr schnell auf solche
Vorginge ..... Man sucht dann nach Dingen — um es zu neutralisieren —, mit
denen jemand draufien ein Geschift machen kann®,

Er — Vogt — habe dann, nachdem er sich eingelesen habe, die Vorginge um das
~Celler Loch” seinem damals ebenfalls neuen Abteitungsleiter (Dr. Mahn) vorge-
tragen. ,Soweit ich wei, ist dann eben noch die PKK informiert worden.*

Was die Unterrichtung der Parlamentarischen Kontrollkommission selbst angeht,
hat der Zeuge Dr. Mocklinghoff gemeint, nach seiner Auffassung habe die Kom-
mission nicht nur keine Bedenken gegen die von der Abteilung IV durchgefiihr-
ten Manahmen erhoben, sonderh diese im Gegenteil gelobt.

Zu Ziffer 3
des Untersuchungsauftrages

Bei seinen Untersuchungen zur Person von Werner Mauss und iiber dessen
Beitrige zur Ermittlungsarbeit niedersichsischer Polizeibehérden war der Aus-
schuB lberwiegend auf Zeugenaussagen angewiesen, die zudem unter dem Vor-
zeichen standen, daB die zu schildernden Ereignisse bereits etliche Jahre zuriick-
lagen. In den polizeilichen Ermittlungsakten finden sich keine Hinweise auf
Mauss und dessen Titigkeiten, weil Mauss selbst immer Wert darauf legte, in den
Akten nicht zu erscheinen und dieser Wunsch respektiert wurde. Damit stand
dem Ausschuf das sicherste Beweismittel fiir die Aufklinung eines Sachverhalts,
die Verwertung von Urkunden, nur in eingeschrinktem MaBe dort zur Verfii-
gung, wo private Unterlagen vorhanden waren und zuginglich gemacht wurden.
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Teil 1
Allgemeines zur Zusammenarbeit von Mauss mit Versicherungen und Behorden
1. Vorbemerkungen zur Entwicklung der organisierten Kriminalitit

Nach dem Bericht eines vom Arbeitskreis I ,Offentliche Sicherheit und Ord-
nung* der Arbeitsgemeinschaft der Innenminister eingesetzten ad-hoc-Ausschus-
ses aus dem Jahre 1981 war seit Beginn der 60er Jahre in der Bundesrepublik
eine Zunahme neuer Formen der Kriminalitit zu beobachten. Diese Kriminalitit
war insbesondere gekennzeichnet durch eine hohe Professionalitit der Titer, ihr
arbeitsteiliges Vorgehen innerhalb einer hierarchisch gegliederten Gruppe, durch
ihre Fihigkeit zar Nutzung modemner Techniken sowie durch ihre {iberregiona-
len und hiufig internationalen Verflechtungen.

Zur Bekimpfung dieser bandenmiRig organisierten Titergruppen wurden
zunichst die herkémmlichen polizeitaktischen Instrumentarien eingesetzt und im
Laufe der Zeit durch organisatorische und personelle Manahmen erginzt sowie
durch die Nutzung elektronischer Informationssysteme effektiviert.

Diese Moglichkeiten zur Bekimpfung der Bandenkriminalitit wurden innerhalb
der Polizei jedoch bald als unzureichend erachtet. Die Strukturen der Banden,
ihre Herkunft, ihre Arbeitsweise und ihre Mobilitit lieBen sie nach Auffassung
des ad-hoc-Ausschusses und einer in seinem Bericht zitierten ,Vorlage der AG
Kripo vom 12./13. Dezember 1979“ mit den alten Methoden nicht ausreichend
angreifbar erscheinen.

Zwischen den einzelnen Ebenen und Untergruppierungen der Banden bestanden
Informationssperren, die die Aufklirungs- und Zugriffsmoglichkeiten der Polizei
von vornherein beschrinkten,

Hinzu kam in vielen Fillen eine andere Nationalitit der Titer mit einer den Er-
mittungsbehorden fremden Sprache und Mentalitit, die zudem das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl der Gruppen in einer ihnen wiederum fremden Umgebung
verstirkte.

viele der Bandenmitglieder und namentlich die Entscheidungsebenen hatten sich
eine biirgerliche Existenz geschaffen, die ihnen Rickhalt fiir ihre Handlungen
gab und ihnen gleichzeitig Schutz vor Entdeckung bot. Einzelne Angehdrige der
Gruppen erhielten im Falle einer Verhaftung Unterstiitzung durch ihre Organisati-
on, sie und ihre Familien wurden finanziell abgesichert, Rechtsbeistinde bezahlt
und nach der Haftentlassung die Wiedereingliederung in die Organisation zuge-
sichert. Darin und in dem Druck, der auf gleichwohl aussagebereite Bandenmit-
glieder ebenso wie gelegentlich auch auf unbeteiligte Zeugen ausgeiibt wurde,
erblickten die Behorden ein wesentliches Erschwernis ihrer Aufklirungsarbeit.

In den verantwortlichen Stellen der Ermmittlungsbehérden setzte sich aufgrund
dieser Erkenntnisse die Auffassung durch, eine wirkungsvolle Strafverfolgung sei
mit ausschlieglich herkémmlichen Mitteln der Polizei, mit ,offener Polizeiarbeit*,
nicht moglich.

Als erfolgversprechender Ansatz wurde dagegen die Durchfiilhrung verdeckter
Ermittlungen und die Arbeit mit Vertrauensleuten betrachtet, die unter einer Le-
gende mit den Banden Kontakt aufnahmen und den Behérden von innen heraus
Erkenntnisse vermittelten. ’
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Als einer dieser Vertrauensleute hatte sich Werner Mauss bundesweit einen Ruf
erworben.

2. Zum Status von Mauss

Werner Mauss griindete im Jahre 1961 zusammen mit seiner ersten Ehefrau Mar-
gret Mauss eine Detektei. Beide hatten im gleichen Jahr geheiratet und arbeiteten
gemeinsam bis zu ihrer Scheidung im Jahre 1983, seit 1980 allerdings in geringe-
rem Umfang als zuvor. Nach der Scheidung heiratete Werner Mauss erneut; auch
seine zweite Frau begleitete seine Arbeit,

Die Eheleute Mauss waren seit dem Jahre 1968 fiir die Versicherungswirtschaft
titig, und zwar aufgrund von Vereinbarungen mit den Dachverbinden der Versi-
cherer, dem Verband der Haftpflichtversicherer, Unfallversicherer, Autoversiche-
rer und Rechtsschutzversicherer e.V. (HUK-Verband) und dem Verband der Sach-
versicherer e.V. (Sachverband). Gleichzeitig arbeiteten die ,Eheleute M.“ ~ oder
-E. M.“, wie eine andere versicherungsinterne Bezeichnung lautete — fiir Ermitt-
lungsbehtdrden des Bundes und der Linder, dariiber hinaus in den Jahren
1979/80 fir den Bundesnachrichtendienst und auch fiir private Auftraggeber, so
fir den Industriellen Qetker.

Der Inhalt der vertraglichen Vereinbarungen zwischen dem Ehepaar Mauss und
den Versicherungen wechselte im Laufe der Zeit. Bis 1981 scheint es sich um ein
unbefristetes Vertragsverhiilinis gehandelt zu haben, das die Versicherungs-
verbinde zur Zahlung eines monatlichen Pauschaihonorars von zundchst
12000 DM, spiter 15 000 DM sowie Spesen verpflichtete und dem ,Ehepaar M.“
im Ubrigen weitestgehend Freiraum zur Zusammenarbeit mit Ermittlungsbehor-
den lieR. Nach den Angaben des Zeugen Wemner Mauss jedenfalls hatten die Ver-
sicherungen ihm und seiner Frau gegeniiber kein Aqurags- und kein Weisungs-
recht.

Gleichwohl bestand ~ ausdriicklich oder stillschweigend — Ubereinstimmung,
da® Mauss nur in solchen Kriminalfillen titig wurde, die auch tatsichlich Versi-
cherungsrelevanz besaen. Die ehemalige Frau Mauss, die Zeugin Shalaby, gab
in threr Vernehmung an, es seien ,immer Versicherer mitbetroffen® gewesen,
wenn sie und ihr geschiedener Mann an einem Fall gearbeitet hitten.

Auch in den Fillen, in denen Mauss und seine Frau seit 1972 bis etwa 1982 mit
niedersichsischen Ermittlungsbehorden zusammengearbeitet haben, waren hohe
Verluste fiir Versicherungen entstanden, iiberwiegend im Bereich der Diebstahls-
und der Brandversicherungen. Die Verluste bzw. drohenden Verluste lagen teil-
weise in einer Grofenordnung um 12 Millionen DM.

Zumindest die niedersichsischen Behorden gingen auch davon aus, da® Mauss
den Ermittlungsbehorden Unterstiitzung nicht nur leistete, um die Arbeit der Po-
lizei ausschlieglich im &ffentlichen Interesse zu unterstiitzen, sondern durchaus
die Interessen der Versicherungen im Blick hatte. Zwar betonte der Zeuge Mauss
vor dem AusschuB, Zweck seiner Arbeit und Intention der Versicherungen fiir
die Finanzierung dieser Arbeit sei es gewesen, die Polizei zu unterstiitzen. Auch
der Zeuge Borrak, bis 1974 Kriminalbeamter und danach im Niedersichsischen
Verfassungsschutz titig, gab als Zeuge seinen Eindruck wieder, Mauss sei es bei
den polizeilichen Ermittlungen mehr um die Aufklirung von Straftaten gegangen
als um die Erledigung von Versicherungsangelegenheiten.
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Der Zeuge Peters, seit 1980 im Innenministerium titig und seit dem 1. Februar
1983 dort Landeskriminaidirektor, in den 70er Jahren Abteilungsleiter und stell-
vertretender Leiter des Landeskriminalamtes, gab dagegen an, ihm sei klargewe-
sen, da Mauss flr Versicherungen auch mit dem Ziel arbeitete, die Assekuranz
von Leistungen freizustellen; die Arbeit fiir Polizeibehtrden sei nur ein Neben-
produkt seiner Arbeit gewesen. Ahnlich driickte sich der Polizeibeamte Linkogel
als Zeuge aus. Man habe gewuf, daf Mauss ,nicht aus Griinden des Beamtenei-
des“ gearbeitet habe, sondern ,vermudich auch aus Grinden wirtschaftlicher
Art”.

Diese Sicht der Dinge vertritt auch ein Bericht aus dem Innenministerium des
Landes Niedersachsen vom 3. Juli 1984. In diesem Bericht fiir den Zehnten Parla-
mentarischen Untersuchungsausschug des Niedersichsischen Landtages ist jeden-
falls ausgefuhrt, Mauss ,wurde fiir interessiert gehalten mit Hilfe der Strafverfah-
ren auch Versicherungsfille zu 16sen und dafiir von Versicherungen entlohnt zu
werden. Insoweit dient die Aufklirungsarbeit der Polizei in Fillen, die auch Ver-
sicherungsfille sind, immer auch den privatwirtschaftlichen Interessen der Versi-
cherungswirtschaft. Die Einschaltung des V-Mannes Mauss oder die Entgegen-
nahme von Hinweisen des Mauss durch die Polizei, ohne da® dieser Entlohnung
fordert, diirfte nur moglich sein, wenn in der Interessenlage der betroffenen Ver-
sicherung und der Polizei Parallelitit besteht. Diese Umstinde sind bewuft in
Kauf genommen und bei der Verifizierung der zugetragenen Informationen
beriicksichtigt worden.*

Uber die Vereinbarungen zwischen Mauss bzw. den Eheleuten Mauss und den
Versicherungsverbinden bis zum Jahre 1981 lagen dem Ausschuf verwertbare
schriftliche Vereinbarungen nicht vor.

Ab dem 1. Januar 1981 galt jedoch ein \fertrag, der am 5. Mirz 1981 schriftlich
abgeschlossen wurde. Der Wortlaut dieses Vertrages wurde dem Ausschuf® durch
einen hannoverschen Rechtsanwalt zugeleitet.

Die vertragliche Konstruktion hatte sich im Vergleich mit den bis dahin geltenden
Vereinbarungen nach den Angaben des Zeugen Mauss gewandelt. Vertragspart-
ner waren die ,Eheleute M.“ einerseits sowie der HUK-Verband und der Sachver-
band andererseits, wobei beide Verbidnde auch ihre Mitgliedsunternehmen ver-
traten. '

Nach dem Wortlaut der Vereinbarung hatten nunmehr die Verbinde sowie deren
Mitgliedsunternehmungen gegeniiber den ,Eheleuten M.“ ein Auftragsrecht und
ihr Tatigkeitsbereich wurde unzweifelhaft beschrieben: ,Sie werden . . . dafiir
sorgen, daf in Zusammenarbeit mit den zustindigen Behorden einschligige
Titer oder Téterringe, die die von den Versicherern geschiitzten Giiter bedrohen,
dingfest gemacht werden* (Nr. 1 Satz 2 der Vereinbarung vom 5, Mirz 1981).

In welchem MaRe die Verbinde bzw. einzelne Versicherer sich Einfluf auf die
Ermittlungstitigkeit der ,Eheleute M.“ vorbehielten, wird etwa auch in Nr. 2 der
Vereinbarung deutlich, wo den Auftraggebern das Recht zugebilligt wird, auch
die Einstellung eines Ermittlungsauftrages zu verlangen.

Spesen waren nach den schriftlichen Vereinbarungen nunmehr mit den jeweili-
gen Auftraggebern abzurechnen (Nr. 5) und vor Auftragsiibernahme zu vereinba-
ren bzw. bei Uberschreitung wihrend der Auftragsausfiihrung zu genehmigen
(Nr. 6).
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Insgesamt verschaffte der Vertrag vom 5. Mirz 1981 den Versicherungsverbinden
die Moglichkeit, ihre Vertragspartner, die ,Eheleute M., erheblich unter Erfolgs-
druck zu setzen. GemiR Nr. 9 der Vereinbarungen war der Vertrag mit Monats-
frist jederzeit kiindbar, wenn ,die Eheleute M. oder einer von ihnen mehr als
zwei Monate im Jahr keine Ermittlungsauficige ausfithren kénnen®, Dariiber hin-
aus galt der Vertrag lediglich fiir die Dauer eines Jahres und sollte sich nur ver-
lingern, wenn dies drei Monate vorher schriftlich bestitigt wurde (Nr. 10).

Die Titigkeiten der .Eheleute M.“ koordinierte aufgrund einer Ubereinkunft mit
der Versicherungswirtschaft das Bundeskriminalamt. Danach war die Arbeit von
der Versicherungswirtschaft zu finanzieren, wihrend die einzelnen Einsitze
durch das BKA erfolgten. Wegen dieser Anbindung an eine Bundesbehorde und
aus einer Verballhornung seines Namens heraus war Mauss — so der Zeuge Hoff-
mann — in Polizeikreisen auch als ,Bundesratte® bekannt.

Innerhalb der von den Versicherungsverbinden abgesteckten Grenzen war das
Bundeskriminalamt weisungsbefugt gegeniiber den Eheleuten Mauss und konnte
sie in geeignet erscheinenden Fillen in Ermittlungsarbeiten einbinden. Grundla-
ge war eine zwei- oder dreiseitige Vereinbarung zwischen dem BKA und den
Eheleuten Mauss, die in Fillen einer Zusammenarbeit mit anderen Behorden die-
sen ausgehiindigt wurde. Das Bundeskriminalamt war befugt, die Eheleute Mauss
- seine Geheimwaffe, wie es der Zeuge Smoydzin formulierte — Linderpolizei-
behérden zur Verfiigung zu stellen, um dort Ermittlungstitigkeiten zu unterstiit-
zen. In diesen Fillen seien sie, so die Zeugin Shalaby, ,ausgeliehen, zur Verfii-
gung gestellt* worden.

Mauss und seine Ehefrau bezeichneten sich als freie Mitarbeiter* des Bundeskri-
minalamtes und sie wurden in Polizeibehdrden des Landes Niedersachsen auch
mit dieser Funktion vorgestellt.

Dem Ausschug ist jedoch nicht erkennbar geworden, ob im Bundeskriminalamt
die Kompetenzen eines ,freien Mitarbeiters® und seine rechtlichen Bindungen
eingehend geprift wurden. Zumindest fiir die Anfangszeit der Zusammenarbeit
scheint dies zweifelhaft. So erhielt der niedersichsische Kriminalbeamte Borrak
1972 auf Nachfrage im Bundeskriminalamt die Auskunft, er solle die Stellung von
Mauss so sehen, als wenn dieser ein Mitarbeiter sei. Er solle ithn so behandeln,
als sei er ein Angehoriger des Bundeskriminalamtes. Diesem Mann kénne er
mindestens auch Akteneinsicht gewihren. Borrak sei gesagt worden: ,Betrachten
Sie es so, als wenn es einer ist, der zu uns gehort.”

Eine dhnlich unbestimmte Auskunft erhielt der Niedersichsische Verfassungs-
schutz auf eine Anfrage am 18. oder 19. Mai 1978 vom Bundeskriminalamt. Von
dort wurde mitgeteilt, das Ehepaar M. sei ,VS-belehrt* und in der Lage, geheime
Schriftstiicke sicher aufzubewahren. Der Referatsleiter beim Verfassungsschutz,
Wiehe, zog aus dieser Auskunft die Konsequenz, die kiinftige Abgabe von Be-
richten an Mauss bediirfe seiner Zustimmung,.

Mauss war weder als Angesteller noch als Beamter an das Bundeskriminalamt
gebunden und deshalb auch nicht mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet. Er
unterlag nicht den beamtenrechtlichen Verpflichtungen der Amtsverschwiegen-
heit und dem Verbot der Annahme von Belohnungen und Geschenken.

Eine Verpflichtung im Sinne des Verpflichtungsgesetzes erfolgte durch das Bun-
deskriminalamt erst am 6. August 1981, durch das Landkriminalamt Niedersach-
sen am 11. Mirz 1982 und am 20. Oktober 1983. Erst von dieser Verpflichtung an
erfullie Mauss die personlichen Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit nach ver-
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schiedenen Amtsdelikten, so etwa Vorteilsannahme, Bestechlichkeit und Verlet-
zung von Diensigeheimnissen. Andere und gerade auch fiir Ermittlungsbehérden
relevante Straftatbestinde — so Korperverletzung im Amt, Aussageerpressung,
Verfolgung Unschuldiger — setzen Amtstriigereigenschaft voraus, die Mauss auch
mit der Verpilichtung nicht erhielt.

Mauss und seine Frau wurden auch als Vertrauenspersonen der Polizei angese-
hen, obwohl sie sich selbst nicht als solche verstanden. Die geschiedene Frau
Mauss, die Zeugin Shalaby, gab in diesem Zusammenhang an, sie hitten den
Ausdruck V-Leute deshalb nicht gern gehort, weil ,ein V-Mann immer auf beiden
Schultern” trage, dies treffe auf jhre Arbeit aber nicht zu. Auch beim Bundeskri-
minalamt verstand man die Eheleute Mauss offensichtlich zumindest nicht nur als
V-Leute. Der Kriminalbeamte Borrak erhielt auf seine Nachfrage im Jahre 1972 je-
denfalls die Antwort, als V-Mann diirfe er Mauss nicht sehen; das sei etwas kom-
plizierter.

In der Polizei des Landes Niedersachsen wurde Mauss gleichwohl liberwiegend
als V-Mann verstanden, teilweise allerdings als V-Mann von ganz besonderer Be-
deutung. Wie der Zeuge Peters aus seiner Zeit als Abteilungsleiter im Landeskri-
minalamt berichtete, sei Mauss ihm dort 1973 oder 1974 vorgestellt worden. ,Ein
Beamter kam zu mir und guckte schon, ob auch niemand zuhort, und sagte: V 1
kommt. Das war seine Begriffswelt. V 1, das heifit also V-Mann 1, der wichtigste
im Bundesgebiet Giberhaupt, kommt.“

Bei der Frage, ob Mauss bzw. die Eheleute Mauss als V-Leute einzuordnen sind,
mufd sicherlich auch beriicksichtigt werden, daR der Begriff des V-Mannes im
Jahre 1972 noch nicht klar definiert war und erst spiter feste Konturen erhalten
hat. Erst Anfang der 80er Jahre etwa ergingen hochstrichterliche Entscheidungen
Zu der Frage des Einsatzes eines ,Lockspitzels“, behérdliche Richtlinien mit einer
Definition dessen, was ein V-Mann ist, existieren in Niedersachsen erst seit dem
RunderlaR des Ministers des Innern und des Ministers der Justiz vom 16.6.1980,
der auf einen Beschiuf der Justiz- und der Innenminister und —senatoren aus
dem Jahre 1985 zuriickgeht. Nach Nummer 2.2. dieses Runderlasses ist eine V-
Person ,eine Person, die ohne einer Strafverfolgungsbehérde anzugehoren, be-
reit ist, diese bei der Aufklirung von Straftaten auf Lingere Zeit vertraulich zu un-
terstiitzen, und deren Identitit grundsitzlich geheimgehalten wird®.

Ansprechpartner von Mauss und fiir Mauss war im Bundeskriminalamt ein Krimi-
naldirektor Sommer. An diesen wandten sich die Polizeibehérden der Linder,
wenn sie das ,Ehepaar M.“ in einer Ermittlungssache einsetzen wollten.

Auch bei diesen Polizeibehtirden hatte Mauss regelmiRig einen festen Ansprech-
partner, und zwar jeweils den Leiter der Ermittlungsgruppe, mit der er zusam-
menarbeitete, gegebenenfalls dessen Stellvertreter. Mauss verstand dies als Zu-
sammenarbeit mit der Fallfiihrung, nicht als V-Mann-Filhrung. Ahnlich driickte
sich Borrak aus, der meinte, er sei als verantwortlicher Kriminalbeamter nicht V-

~ Mann-Fithrer, sondern eher Kontaktbeamter zu Mauss gewesen.

Die Anbindung an das BKA blieb auch bestehen, wenn ,E. M.* fiir andere
Behorden titig wurden. Das BKA erhielt auf diese Weise Unterrichtung dber Er-
mittlungsfille, in die es mangels Zustindigkeit nicht eingeschaltet war. Wie der
Zeuge Mauss dem Ausschuf} berichtete, habe er jeweils der Fiihrungsstelle® iiber
die er zur Verfigung gestellt worden sei, berichtet, wenn notwendig, iiber die
Polizeibehdrde, mit der er gerade zusammenarbeitete.

163



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode

Drucksache 11/4380

Bericht LReg
v.3.7.84/16 f
Shalaby 51/42
Mauss 7957
Mauss 77/16 f.

Mauss 56/22

Mauss 56/24

Burghard 86/99

Bericht LReg
v. 3.7.84/16 f.

Shalaby 51/60 f.

Mauss 77/103
Mauss 77/16

Schr. Landeshauptstadt
Hannover - Ordnungsamt -
v. 3.4.85undv. 14.6.85

Schr. Luftfabrt-Bundesamt
v. 27.3.85

Schr. Diskont 1. Kredit AG
v. 2.8.85

164

Die Zusammenarbeit von Mauss mit dem Bundeskriminalamt und Ermittlungs-
behodrden der Linder brachte es auch mit sich, da® Mauss und seine jeweilige
Mitarbeiterin in groferer Anzahl Tarnpapiere und Legitimationen erhielten. Es
handelte sich dabei um Pisse, Personalausweise, Fiihrerscheine, Luftfahrerschei-
ne und auch Kfz-Kennzeichen, um Anmeldungen an Orten, an denen Mauss und
seine Frau aber niemals wohnten, auch um Waffenscheine. Teilweise dienten
diese Papiere einer Grundabdeckung iiber Eingere Zeitriume, zum groSeren Teil
aber waren sie nur fiir einzelne Finsitze bestimmit.

Nach Aussage des Zeugen Mauss hat er die Tarnpapiere grundsitzlich von einer
Stelle erhalten, ,die auBerhalb Niedersachsens* liege, wobei der Zeuge mit einer
solchen Formulierung gewohnlich das Bundeskriminalamt umschrieb, das er
wegen einiger Einschrinkungen in seiner Aussagegenehmigung nicht nennen zu
diurfen meinte. Wie der Zeuge weiter aussagte, habe er erst zu einem spiteren
Zeitpunkt auch aus Niedersachsen Papiere erhalten.

Der Zeuge Burghard, 1981 Direktor des Landeskriminalamtes, schilderte die zu
jener Zeit dazu bestchende Auffassung im Bundeskriminalamt. Er habe im Zu-
sammenhang mit den Ermittlungen in einer Brandstiftungsserie (,SoKo Zitrone")
die Meinung vertreten, Mauss werde Tarnpapiere vom BKA bekommen. Es habe
sich jedoch ergeben, daR das BKA nach einer Uberlegungsfrist mitgeteilt habe,
wenn Mauss fir Niedersachsen arbeite, so solle er auch die Legende und damit
die Tampapiere aus Niedersachsen erhalten.

Aus einer Darstellung der Landesregierung ergibt sich, da® Werner Mauss und
seine erste bzw. zweite Mitarbeiterin, vermutlich seine erste und seine zweite
Ehefrau, seit 1975 bis 1983 Tarndokumente auf sechs verschiedene Namen aus
Niedersachsen erhalten haben, teilweise unter Einschaltung des Landeskriminal-
amtes und teilweise des Innenministeriums.

Einige dieser Dokumente dienten Zwecken von Sicherheitsbehérden auRerhalb
Niedersachsens und einige Papiere wurden von einer nichtniedersichsischen
Behdorde fiir niedersichsische Zwecke ausgestellt.

Bereits aus der Menge der Papiere allein aus Niedersachsen kann auf eine Viel-
zahl von Tarn- und Aliasnamen geschlossen werden, unter denen Mauss und
seine jeweilige Mitarbeiterin und Ehefrau aufirat. Dem AusschuR sind etwa als
Aliasnamen bekannt geworden Herbert und Ute Rick, Richard und Karin Nelson,
Dr. Lange, Johns, Jacqes, Maass, Claude, Méllner, Denise, Jung, Corta, Lorenz,
Scholz, Loebel, Tiegel, Hansen, Reit, Lurco, Clauss, Joy, Reinhards. AbschlieBend
dirfte diese Namensliste jedoch nicht sein, zumal Mauss selbst bekundet hat, in
manchen Ermittlungskomplexen vier verschiedene Namen gefithrt und mehrere
Ermittlungskomplexe nebeneinander betrieben zu haben.

Unter dem Namen Herbert Rick war Werner Mauss vom 18.1.1973 bis zum
28.6.1979 und unter den Namen Herbert und Ute Rick das Ehepaar Mauss vom
15.2.1982 bis zum 30.4.1983 laut Auskunft des Ordnungsamtes in Hannover
wohnhaft gemeldet. Nach den Unterlagen der Stadtverwaltung hatte das Ehepaar
Rick am 21.5.1975 in Barcelona geheiratet.

Herbert Rick in Hannover war auch ais Eigentiimer eines Flugzeuges Cessna 414
A beim Luftfahrt-Bundesamt vom 10.10.1978 bis zum 31.10.1984 eingetragen.
Dieses Flugzeug war iiber ein Kreditinstitut finanziert und von Herbert Rick bei
der Allianz-Versicherung bis zum 16.12.1984 vessichert worden.
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Aus der zugrundeliegenden Auskunft des Luftfahrt-Bundesamtes vom 27. Mirz
1985 ergibt sich auch, daf ,Herbert Rick” eine im Rahmen der Zustindigkeit des
Luftfahrt-Bundesamtes erteilte Erlaubnis als Luftfahrer nicht besaR.

Bereits 1975 jedoch hatte Werner Mauss von niedersiichsischen Behodrden einen
Luftfahrerschein als Tarnpapier erhalten, wobei der Tarnname, auf den dieses Pa-
pier ausgestellt war, von der Landesregierung nicht mitgeteilt wurde. Auf Nach-
frage war jedoch erldutert worden, die Beschaffung dieses Tarndokumentes sei
in Amtshilfe fir eine ,nichtniedersichsische Sicherheitsbehérde® erfolgt, welche
auch bestitigt habe, dal die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Erdaubnis
zum Fiihren eines Lufifahrzeuges vorligen.

Entsprechendes war auch bereits fiir die vom Land Niedersachsen zur Verfligung
gestellten waffenrechtlichen Erlaubnisse erklint worden.

Die ihm von niedersichsischen Behérden ausgestellten Tarndokumente hat Wer-
ner Mauss zum Teil zurlickgegeben. Zum anderen Teil waren diese Dokumente
laut Auskunft der Landesregierung auf eine ,nichtniedersichsische deutsche S$i-
cherheitsbehérde” Gibertragen und dort offenbar weiter genutzt worden.

Mittlerweile hat Werner Mauss nach seinen Angaben bis auf ein Dokument alle
ihm ausgehindigten niedersichsischen Papiere zurlickgegeben. Dieses zuriickbe-
haltene Dokument bendtige er noch zu einer Legendenabwicklung.

3. Zur Person von Mauss

Mauss war nach allem, was dem Ausschuf iber seine Arbeit geschildert wurde,
in der Lage, sich gegeniiber den verschiedensten kriminellen Banden mit einer
Legende glaubwiirdig darzustellen und diese Legende bis zu seinem Ausschei-
den aus den jeweiligen Ermittlungen glaubhaft durchzuhalten. Dies iRt auf eine
erhebliche Wandlungsfihigkeit und auf ein grofes Einfithlungsvermagen in un-
bekannie Sachverhalte und Perscnen schlieBen. Der Zeuge KHK Hoffmann
meinte, Mauss sei in der Lage, ,mitten im Satz umzuspringen®. '

Mauss scheint auch die Fihigkeit zu besitzen, in kurzer Zeit Sympathie bei sei-
nen Gesprichspartnern zu wecken und ihr Vertrauen zu gewinnen. 8o ging wohl
auch die Bereitschaft zur Mitarbeit des vom Niedersidchsischen Verfassungsschutz
eingesetzten V-Mannes Susak maRgeblich darauf zurtick, daR Mauss und seine
Frau ihn mitbetreuten und seinen Einsatz begleiteten. Die Zeugin Shalaby gab
selbst .an, man habe Susak das Vertrauen stirken wollen.

Zudem scheint Mauss ein Privatleben seinem Beruf oder — wie er es moglicher-
weise auch verstand - seiner Berufung geopfert zu haben. Bedingt durch die
Mobilitidt, die Mauss durch das ihm von den Versicherungen zur Verfiigung ge-
stellte Flugzeug besa, war er zum Teil innerhalb eines Tages an mehreren weit
voneinander entfernten Orten.

Er vermittelte aber seinen Gesprichspartnern auch den Eindruck, er sei stets in
Eile und stets in Geschiften gewesen. Dieser Eindruck wird unterstiitzt von dem
Umstand, daf Mauss seine Treffen mit Polizeibeamten oder auch mit Zielperso-
nen hiufig in Flughafenrestaurants durchfiihrte, von denen er dann sogleich den
Weg mit seinem Flugzeug fortsetzen konnte.

Der Zeuge Borrak schilderte zudem, Mauss habe tiglich 15 bis 20 Stunden gear-
beitet, nicht geraucht und keinen Alkohol getrunken.
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Bei den Polizeibehérden war Mauss nicht unumstritten. Er galt als problematisch
bzw., wie es der Zeuge Burghard ausdriickte, er hatte seine Tiicken.

Diese Probleme lagen zum einen darin, da Mauss dazu neigte, sich allzu selbst-
dndig zu machen und den Gang der Emmitilungen in seinem Sinne zu steuern
suchte. Er fiihrte in Gesprichen mit den ermittelnden Polizeibeamten seinen Ruf

an und seinen ,Erfahrungsschatz, den er in zahlreichen Ermittlungsfillen erwor-
ben habe.

Uberdies wird Mauss ein Hang zum Intrigieren nachgesagt, wie es insbesondere
der Zeuge Burghard schilderte. Mauss versuche, méglichst sofort an den Chef
eines Unternehmens heranzukommen und die {ibrige Mannschaft auBen vorzu-
lassen, im schlimmsten Fall zu sagen: ,Ich habe das schon mit ihrem Chef be-
sprochen; das kdnnen wir alles so machen, Sie brauchen keine Bedenken zu
haben®, ohne allerdings diese Absprache tatsichlich durchgefiihrt zu haben. Ein
solches Verhalten hatte Mauss auch in der Zusammenarbeit mit dem Zeugen
KHK Hoffmann gezeigt; dieser hatte den Eindruck, gegen ihn habe es in zahlrei-
cher Form Intrigen gegeben, er sei jimmer ausgespielt worden“. Mauss habe
etwa unter Berufung auf sein gutes Verhiltnis zu Hoffmann Informationen von
nachgeordneten Polizeibeamten zu Zeiten erfragt, zu denen Hoffmann selbst
nicht im Dienst gewesen sei.

Ein weiteres Problem bei der Zusammenarbeit mit Werner Mauss lag nach den
Angaben des Zeugen Borrak in dessen Unpiinktlichkeit. Mauss habe Verabredun-
gen nicht oder nur mit Verspitungen eingehalten, was hiufig zu Meinungsver-
schiedenheiten mit Beamten gefiihrt habe, die diese Dinge sehr eng gesehen hiit-
ten.

Allerdings schilderte ganz im Gegenteil der Zeuge Hoffmann, ihn habe immer
fasziniert, daR Mauss piinktlich gewesen sei, seine Verabredungen eingehalten
habe. Ob die Diskrepanz zwischen beiden Aussagen auf ein unterschiedliches
Verhalten von Mauss gegeniiber jedem der beiden Beamten zuriickzufithren ist
oder aber auch nur unterschiedliche Anforderungen dieser Beamten an Piinkt-
lichkeit und Zuverlissigkeit verrit, mag dahingestellt bleiben.

Die besondere Personlichkeit von Mauss und die Probleme, die dies bei der Zu-
sammenarbeit mit Polizeibehdrden verursachte, waren bei den Entscheidungstri-
gern der Polizei Niedersachsens, aus dem Bundeskriminalamt und auch aus an-
deren Landeskriminalimtern bekannt. Der damalige Direktor des Niedersichsi-
schen Landeskriminalamtes, Burghard, und der jetzige Landeskriminaldirektor
Peters stimmten jedenfalls in der Auffassung iiberein, es sei ein starker Fiihrungs-
beamter erforderlich, damit Mauss seine bekannten Tiicken nicht entwickeln
kénne,

Fiir seinen Bekanntheitsgrad in den Polizeibehdrden sorgte Mauss selbst durch
die Aufnahme und die Aufrechterhaltung von Kontakten zu einzelnen Beamnten
und insbesondere auch zu fiithrenden Polizeibeamten. Dazu gehérte etwa auch
der bereits erwihnte Besuch bei dem Zeugen Peters in den Jahren 1973 oder
1974, Peters berichtete, ein Mitarbeiter habe ihm gesagt, ,der Mauss ist in Hanno-
ver und méchte gern reinkommen und guten Tag sagen“. Mauss sei dann auch
ganz kurz dagewesen und man habe sich vielleicht eine halbe Stunde iiber eini-
ge allgemeine Dinge unterhalten. Zu diesem Zeitpunkt habe Mauss nicht fiir Nie-
dersachsen gearbeitet, eine vorangegangene Zusammenarbeit mit dem Landeskri-
minalamt sei bereits abgeschlossen gewesen. Deshalb miisse man diesen Besuch
als reinen Hoflichkeitsbesuch bezeichnen.
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Mit den Polizeibeamten, die die Ermittlungen in jenen Fillen fiihrten, in denen er
in Niedersachsen titig war, entwickelte Mauss ein persénliches bis freundschafili-
ches Verhiltnis. Zu dem damaligen Leiter der Kriminalpolizeidienststellen Burg-
dotf und Wolfsburg, Borrak, war das Verhilinis ,mehr dienstbezogen®, wie Bor-
rak meinte,-zu den beiden Beamten im Landeskriminalamt, KHK Hoffmann und
KD Miiller, reichte es wohl auch in private Bereiche hinein. Bei diesen drei Be-
amten meldete Mauss sich hiufiger telefonisch und traf sich auch bei einem Auf-
enthalt in Hannover zumindest mit dem Zeugen KHK Hoffmann gelegentlich.

Auch der Zeuge Burghard berichtete, Mauss habe ihm, allerdings wiihrend er mit
dem Landeskriminalamt zusammenarbeitete, gelegentlich durch seinen V-Mann-
Fithrer, den Kriminaldirektor Miiller, ausrichten lassen, er wolle ,gern 'mal guten
Tag sagen”.

Nach dem Eindruck des Zeugen Dr. Reents diente solche Kontakipflege den

_ klinftigen Geschiiftsinteressen von Mauss. Dem diente sicherlich auch die zum

Teil recht intensive Werbung, die Mauss mit seinem Beitrag zum Abschluf eines
Ermittlungsfalles betrieb. Seine Abschluiberichte gegeniiber den Versicherungs-
verbinden und dem BKA waren in einer Form abgefafit, die vermittelte, der Ab-
schluR des Falles sei zumindest mageblich auf seine Verdienste zuriickzufiihren.
Zudem unterrichtete er auch Unbeteiligte eines Verfahrens iber seine Arbeit und
versandte beispiclsweise das erstinstanzliche Urteil in Sachen ,Die“ — das an-
schiieRend im Revisionsverfahren aufgehoben wurde - als Referenz (,zur
freundl. Kenntnisnahme*) dem Geschiiftsfiihrer des HUK-Verbandes, der mit die-
sem Verfahren — soweit ersichtlich — nichts zu tun hatte. Auch der Zeuge Hoff-
mann teilte mit, Mauss habe seine Berichte an alle gestreut, bei denen er sich
habe verkaufen wollen. Das sei vom Staatsanwalt Gber den Leiter des LKA und
den Abteilungsleiter gegangen. Alle hiitten einen solchen Bericht bekommen.

Werner Mauss stand und hielt sich auch innerhalb des Teams ,E. M.“ in vorderer
Linie. Er kniipfte die Kontakte und fuhnte die Gespriche. Seine erste Ehefrau
Margret Mauss hielt sich im Hintergrund und vermittelte den Eindruck, die Arbeit
ihres Mannes zu erginzen und zu unterstiitzen. Nach den Erfahrungen des Zeu-
gen Hoffmann wirkte sie als stabilisierende Kraft von Werner Mauss und als aus-
gleichender Pol im Falle von Konflikten zwischen Mauss und Hoffmann. Sie sei
in der Lage gewesen, solche Konflikte in einer sehr netten und freundschafili-
chen Form zu glitten.

Die eigentliche Vorbereitung und Planung des Einsatzes sei allerdings, so der
Zeuge Mauss, von ihm vorgenommen worden. Dies habe seine geschiedene
Frau nicht gekonnt; sie habe allerdings einen von ihm genau vorgegebenen
Fahrplan ,abarbeiten” kinnen.

Die zweite Fhefrau von Werner Mauss kam vor dem Ausschuf erstmals fiir das
Jahr 1982 ins Gesprich, als sie Werner Mauss in dem Ermittlungsfall gegen den
Juwelier Diie auf einer Reise nach Cannes begleitet hatte. Sie wurde dem Zeugen
Hoffmann dort unter dem Namen ,Alida“ vorgestellt.

Ob und in welcher Form Mauss von seiner zweiten Frau unterstiitze wurde,
konnte der Ausschuf} nicht feststellen. Allerdings erhielt sie, das hei8t die ,zweite
Mitarbeiterin® von Mauss, im Jahre 1983 niedersichsische Tarnpapiere.

4. Zur Arbeitsweise von Mauss

Einen Eindruck der Arbeitsweise von Wemer Mauss sowie dessen erster Frau
und ehemaligen Mitarbeiterin, der Zeugin Shalaby, hat der Ausschuf insbesonde-
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re durch die Schilderungen dieser beiden Zeugen selbst erhalten, erginzende
und relativierende Informationen auch durch die Beamten Hoffmann und Bor-
rak, mit denen Mauss in Niedersachsen vornehmlich zusammengearbeitet hat.

Zur Aufnahme der Titigkeit in einem bestimmten Ermittlungsverfahren gab Wer-
ner Mauss an, zunichst habe er immer Kontakt mit der JFallfihrung* aufgenom-
men. Dabei handele es sich um den direktiv zustindigen Fallfiihrer etwa einer
Sonderkommission.

Mit der Fallfiihrung habe er, so Mauss, zunichst die Angelegenheit abgespro-
chen, und zwar nur mit der Fallfiihrung, damit aus Sicherheitsgriinden nicht zu
viele Personen in die verdeckte Arbeit eingeweiht wiirden.

Der Zeuge Hoffmann stellte die Anfinge der Zusammenarbeit mit Mauss folgen-
dermafen dar: Es sei ,immer iiblich gewesen, daR dieser sich zunichst die Story
habe erzihien lassen“. Mauss habe nach Namen gefragt und ihm sei dann die
Szene geschildert worden. Dann sei es darum gegangen, wie Mauss in die Titer-
gruppe hineinkomme. ,Das ist der schwierigste Fakt.* '

Die Polizeidienststellen, mit denen er zusammengearbeitet habe, hitten von ihm
verlangt, so Mauss, in die Titerkreise einzudringen und festzustellen, wie die In-
frastruktur und die Logistik dort beschaffen seien, welche Auslandsverbindungen
bestiinden und wo man am besten ermittlungs- und observationsmiRig ansetzen
kénne.

Anschliefend habe er zusammen mit der Dienststelle, mit dem Fallfihrer, Pline
fur die weitere Arbeit entwickelt.

Mauss betonte mehrfach, daf es sich stets um eine Zusammenarbeit zwischen
der Dienststelle und ihm gehandelt habe. Er habe seine Vorschlige gemacht, die
Dienststelle habe mit ihm zusammen dann einen Plan entwickelt und er habe
diesen Plan in die Tat umzusetzen versucht. Es sei nicht s0, daB8 er nun das Fr-
mittlungsverfahren bestimmt oder Beamte gefiihrt hitie. Diese Annahme sei total
falsch und iaufe vollig an der Sache vorbei. Nicht er, sondern die Informdtion,
die er gewonnen habe, habe die Verfahrensrichtung oftmals verindert.

Diese Zusammenarbeit zwischen Mauss und den ermittelnden Polizeibeamten er-
hilt allerdings in der Aussage des Zeugen Hoffmann eine etwas andere Bewer-
tung. Danach hatte Mauss gewisse Vorstellungen, er habe sozusagen einen Plan
entworfen, wie vorgegangen werden sollte und ,in der Regel ist dann auch so
verfahren worden®.

Die Konzeption von Mauss lief regelmiRig darauf hinaus, innerhalb der verd:ich-
tigen Gruppierung einen Ansatzpunkt, eine Person zu finden, die iiber alles in-
formiert war und die den Zugang zu anderen Bandenmitgliedern erméglichen
konnte. Er habe versucht, so Mauss, das erste Glied wie einen Baum zu sehen
und sich von Ast zu Ast in die Spitze des Kreises vorzutasten. Uber die Person,
die Vertrauen zu ihm gefaRt habe, habe er alles erfahren, was innerhalb der
Gruppe vorgekommen sei.

Fiir die Kontaktaufnahme zu dieser Person konstruierte Mauss eine Legende. Die
Legende wurde auf die Person abgestimmt, sie sollte Mauss den Zutritt verschaf-
fen, das Interesse der Gruppe an Kontakten wecken.
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In diesemn Sinne trat Mauss hiufig in der Rolle eines Hehlers auf, der an der
Beute etwa von Einbruchsdiebstihlen interessiert war. Die Zeugin Shalaby be-
schrieb das Konzept mit den Worten, wenn es um einen Bicker gegangen sei, 50
seien sie eben die Brotfabrik gewesen.

Wenn Mauss in dieser Rolle auftrat, so setzte er hiufig auch Geldmittel ein, um
gestohlene Waren aufzukaufen und damit seine Glaubwiirdigkeit und seine Le-
gende insgesamt zu stitzen. Die finanziellen Mittel fiir diese Aufkiiufe stellten

" ihm die Versicherungsverbidnde zur Verfligung.

Nach den Angaben des Zeugen Mauss habe mit dem von ihm erdffneten Ein-
blick in die Titerstrukturen versucht werden kénnen, durch polizeitaktische
MaRnahmen, durch Observation oder durch Telefoniiberwachungsmanahmen
das Wissen iiber die Bande gezielt zu erweitern.

Eines der Mittel zur Gewinnung niherer Informationen iiber eine Bande sei auch
die Zuordnung von angekauftem Stehlgut gewesen, wodurch weitere Moglich-
keiten erdffnet worden seien, auf die Titerkreise zuzuarbeiten und noch mehr
Straftaten aufzuhellen. '

Allerdings fithrte der Verbleib angekaufter Diebstahlsware mindestens gelegent-
lich auch zu Problemen.

Da Mauss in den Titerkreisen als Hehler galt, konnte die Ware nicht den Fi-
gentiimern zuriickgegeben werden, ohne einen Verdacht der Titer auf Mauss zu
lenken, zumal, wie Hoffmann erliuterte, es vorgekommen sei, da auch den Be-
stohlenen nicht zu trauen gewesen sei. Eine Moglichkeit sei dann, das angekauf-
te Gut zu asservieren und bis zum Ende der Ermittlungen liegenzulassen, so
Mauss.

Man habe aber auch konspirative Maglichkeiten gefunden, angekauftes Stehlgut
in die Ermittlungen einzufithren. So sei in einem Fall eine Garage unter einem
Aliasnamen angemietet, dort die gestohlenen Waren gelagert und ein Hinweis an
die Polizei fingiert worden. Wenn die Polizei die Waren dort finde, kénne eine
Riickgabe an die Geschidigten erfolgen, ohne da ein Verdacht auf den ,Hehler*
falle, mit der Polizei zusammenzuarbeiten.

Einen weiteren Vorfall, in dem angekauftes Diebesgut, gestohlener Schmuck,
konspirativ wieder ,auftauchte®, schilderte der Zeuge Hoffmann. Nach Planung
von Mauss begaben er und Mauss sich mit dem Schmuck nach Brissel. Der
Schmuck einschlieBlich einer Oldenburger Zeitung befand sich in vier Koffern;
die Zeitung sollte einen Hinweis auf den Tatort Oldenburg vermitteln. Nachdem
Mauss einen Freund bei Interpol Briissel aufgesucht hatte, ref er die belgische
Polizei anonym an und informierte sie Gber die Fundstelle der Koffer in einem
Briisseler Hotel.

Nachdem Koffer, Schmuck und Zeitung planmiRig aufgefunden worden waren,
veranlate KHK Hoffmann, daf Interpol Briissel dariiber ein Fernschreiben an
das Bundeskriminalamt richtete. Auf diese Weise gelangte die Information offizi-
ell an die Kriminalpolizei Oldenburg, von wo aus die Geschidigten dann nach
Briissel geschickt wurden, um ihren Schmuck zu identifizieren.

Zu den Arbeitsmethoden von Mauss zihlte auch die Betitigung als sog. ,agent
provocateur”; er wirkte auf Tatverdichtige hin, erneut eine bestimmte Tat zu be-
gehen. In weiten Teilen hing ein solches Verhalten sicher mit der Legendierung
als Hehler zusammen; um die Glaubwiirdigkeit zu wahren, war es oftmals hilf-
reich und wohl auch notwendig, das Interesse an erneuten Aufkiufen zu bekun-
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den. Einen weiteren Zweck der Tatprovokation schilderte der Zeuge Hoffmann.
Mauss habe Tatverdichtige dazu bewegt, gestohlene und von den Titern bereits
veriuBerte Gegenstinde wieder zu beschaffen. Mauss habe den Titern gesagt
~paR mal auf, Du arbeitest jetzt fir mich, bring die Schore wieder*. Noch am
selben Tag“ seien ,die Ganoven losgefahren“ und hitten ,die Schore wiederho-
len miissen*.

Einen anderen Fall mit anderer Motivation fiir die Provokation berichtete Mauss
selbst: Er habe einen Tatverdichtigen beauftragt, ein Auto, in dem angeblich
Rauschgift versteckt gewesen sei, von Rom iiber die Grenze in die Schweiz zu
bringen. Damit habe er die kriminelle Aktivitit dieses Tatverdichtigen testen
wollen.

Die nach Kenntnis des Ausschusses weitreichendste Tatprovokation erfolgte in
den Ermittlungen gegen eine Brandstifterbande aus dem norddeutschen Raum
(,SoKo Zitrone*). Mauss veranlaite einen tatverdichtigen Italiener u.a. mit Hilfe
von Vorzeigegeld, eine Yacht in Griechenland anzustecken. Bei dem Versuch
dieser Tat wurden der Italiener und ein deutscher Begleiter festgenommen und
anschlieBend von griechischen Gerichten zu hohen Freiheitsstrafen verurteilt.

Mauss pflegte seine internationalen Verbindungen und seine Mobilitit auch in
anderer Hinsicht als konspiratives Mittel einzusetzen.

Dazu gehorte es, Verabredungen mit Verdichtigen an Orten zu treffen, die die-
sen fremd waren und groftenteils im Ausland lagen; dies diente einerseits der
Demonstration seiner Internationalitit, andererseits diente es dazu, den Verdich-
tigen die Sicherheit ihrer vertrauten Umgebung zu nehmen. So bestellte er eine
Landfahrergruppe aus Norddeutschiand nach Amsterdam (,Fall Marienburg®),
verabredete sich mit einem in Bremen lebenden Sarden nach Griechenland
(,Soko Zitrone*) und veranlaBte einen Verdichtigen, bei dem europaweite und
bis nach Nordamerika reichende Kontakte vermutet wurden, zur Reise nach Au-
stralien ( Fall Diie*).

Das internationale Element seiner Titigkeiten gehorte zur Selbstdarstellung und
zum Selbstverstindnis von Mauss. Wie seine geschiedene Frau aussagte, seien
sie beide stindig herumgereist, hitten fast ausschlielich in Hotels gewohnt und
nur aus dem Koffer gelebt. Sie seien mit der thnen von der Versicherungswirt-
schaft zur Verfligung gestellten Privatmaschine geflogen, nur in Ausnahmefillen,
etwa aus Witterungsgriinden, mit einer Linienmaschine. Wermer Mauss sei ein
sehr erfahrener Flieger.

Diese Beweglichkeit, die Mauss zu seinem Stil gemacht hatte, wurde bereits zu
den Erdrterungen im Zusammenhang mit der ,Operation Neuland angespro-
chen. Dort wurde gezeigt, da Mauss innerhalb kurzer Zeitriume im deutschen,
im Schweizer, im spanischen, italienischen und nordafrikanischen Raum hin- und
herreiste,

Mauss nutzte diese Beweglichkeit aber auch in seinen anderen Titigkeitsberei-
chen. In einem Ermittlungsfall wegen Raubes zum Nachteil ein hannoverschen
Juweliers (,Fall Diie*) lie8 er nicht nur in Australien agieren, sondern traf sich
mit Tatverdichtigen in Rom, auf den Kanarischen Inseln, in Cannes und Nizza;
auBerdem lieR er Verbindungen nach New York anklingen.

In Anbetracht solcher Reisetitigkeiten mufite Mauss fiir eine Anlaufstelle sorgen,
tiber die er von offiziellen Stellen und auch von Zielpersonen aus kriminellen
Kreisen erreichbar war,



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

Borrak 10. PUA 34/41 f.
Shalaby 51/39

Schreiben Lufifabrt-Bun-
desamt vom 27.3.85
Schreiben Allianz-
Versicherung vom 23.7.85

Borrak 10. PUA 34/41 f.

Borrak 10. PUA 34/50

Ingrid Borrak 10. PUA
34/8, 16, 28

Borrak 64/82

Mauss 79/8

Mauss 56/143

Ingrid Borrak 10. PUA
34/21f

Shalaby 51/63

Mauss 56/143 f.

Mauss 79/12

Schreiben Oberpostdirek-
tiont Hannover/Braun-
schweig vom 5.2.85

Mauss 7911

Borrak 10. PUA 34/41 f.

Mauss 79711

Borrak 10. PUA 34/42

Borrak 10. PUA 34/53 f

Borrak 64/84

Ingrid Borrak 10. PUA
3411

Zu diesem Zweck unterhielt Mauss in etlichen deutschen Stidten Postficher u.a.
in Wiesbaden, Mainz, Hannover und Braunschweig.

Unter dem Namen Herbert Rick lief etwa in Hannover das Postfach 5043; mit
diesem Postfach war Mauss alias Herbert Rick als Eigentiimer des Flugzeuges
Cessna 414a eingetragen. Der Versicherung dieses Flugzeuges, der Allianz Versi-
cherungs AG, waren als Anschriften ihres Versicherungsnehmers Rick die Post-
facher 5043 in Hannover und 4412 in Braunschweig bekannt.

Das Postfach in Hannover wurde von dem friiheren Polizei- und spiteren Verfas-
sungsschutzbeamten Borrak etwa seit dem Jahre 1977 geleert. Borrak schickte
die Post grundsitzlich auf ein anderes Postfach, von wo aus Mauss sie dann wie-
derum weitersenden lief.

Fur diese Gefilligkeit erhielt Borrak seine Auslagen ersetzt, er erhielt aber keine
dariiber hinausgehenden Betrige.

Borrak und dessen Frau waren fiir Mauss in den Jahren 1978/79 bis September
1984 auch noch in anderer Weise titig. Mauss unterhielt wihrend der ganzen
Zeit seiner Titigkeit im Bundesgebiet eine Kontaktstelle, die durch ,eine aufer-
halb von Niedersachsen titige Bundesdienststelle®, das BKA, eingerichtet wurde.
Bei dieser Kontaktstelle befanden sich mehrere Telefone, deren Nummern Mauss
an Personen aus dem Bereich, in dem er gerade ermittelte, weitergab und die
dort anrufen konnten, um ihn zu erreichen. Sie hinterlieRen dann einen Namen
oder ein Anliegen. Mauss meldete sich bei diesem Anschluf ebenfalls mehrmals
am Tag und fragte nach Anrufen, die eingegangen seien. AnschlieRend nahm er
von der Stelle, wo er sich zur Zeit befand, Kontakt mit denjenigen auf, die ihn
hatten sprechen wollen.

Moglicherweise ab Mai 1979, mit Sicherheit aber seit 15. September 1979 befand
sich eine solche Kontakistelle im Hause der Eheleute Borrak in Burgdorf und
wurde von Frau Borrak bedient. Frau Borrak nahm also die Anrufe der Kontakt-
personen von Mauss entgegen und erteilte Mauss bei dessen Rickrufen Aus-
kunft, wer wann und ggf. mit welchem Petitum angerufen hatte.

Die Einrichtung des Anschlusses in Burgdorf hing damit zusammen, daf in
einem anderen Bundesland eine Kontaktstelle von Mauss aufgegeben worden
war. Mauss erkundigte sich daraufhin bei dem ihm seit iangem bekannten Verfas-
sungsschutzbeamten Borrak, ob dieser jemanden fiir eine neue Kontaktstelle be-
nennen konne., Borrak meinte, seine Frau sei u.U. bereit, einen solchen An-
schiu® zu fiihren. Dies teilte Mauss nach seinen Angaben der Bundesstelle, dem
BKA, mit, die dann alles weitere veranlafit habe.

Nach den Erinnerungen des Zeugen Borrak habe ihn allerdings zunichst ein An-
gehoriger einer nichtniedersichsischen Dienststelle gefragt, ob nicht seine Frau
bereit sei, fir Mauss einen Telefonanschluf zu iibernehmen, Spiter habe ihn
auch Mauss gefragt. Er habe dann mit seiner Frau gesprochen und ihr die Sache
erklirt. Er habe auch mit seinem Referatsleiter in seiner Dienststelle gesprochen.
Von dort habe er die Auskunft erhalten, daf es keine Bedenken gebe ,das inter-
essiert uns nicht. Damit haben wir nichts zu tun.”

Nach den Angaben der Zeugin Ingrid Borrak hatte das Telefon drei Anschliisse,

zwei fliir die Nutzung durch Mauss und ein Anschlug fiir die private Nutzung
durch die Eheleute Borrak. Nur dieser private Anschlug habe auch einen Aus-
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gang gehabt, wihrend man mit den beiden anderen Anschlissen nur Telefonate
habe annehmen kénnen.

Die Telefonanschlisse liefen auf eine Firma Import-Export-Eurotex mit den
Rechnungsanschriften Postfach 3403 und 129286 in Wiesbaden bzw. Fa. Export-
Impon-Eurotex, Postfach 1880 in Mainz. Die Firmen waren weder in Mainz noch
in Wiesbaden gewerberechtlich oder handelsregisterlich eingetragen.

Bevollmichtigter der Firmen Import-Export-Eurotex gegeniiber der Post war der
Beamte Borrak, der nach Auskunft der Oberpostdirektion Hannover/Braun-
schweig, die er selbst bestitigte, An- und Abmeldungen bzw. Rufnummerinde-
rungen veranlafite.

Der Zeuge Mauss meinte allerdings, Borrak habe mit diesen Rufnummerinderun-
gen nichts zu tun gehabt, vielmehr habe dies die Bundesbehérde in Kooperation
mit der Oberpostdirektion Hannover veranlait.

Anderungen der Rufnummer wurden nach Aussage des Zeugen Mauss immer
dann vorgenommen, wenn eine der kriminellen Banden, denen er eine bestimm-
te Telefonnummer in Burgdorf als Anlaufadresse genannt hatte, ermittelt und
ihre Mitglieder verhaftet worden waren.

Frau Borrak erhielt fir ihre Titigkeit 300 DM monatlich von Mauss bzw. den
Eheleuten Mauss, auBerdem liefen die Kosten fiir den Privatanschiu® iiber die
Firma Import-Export-Eurotex. Beide Betrige wurden von Frau Mauss, der Zeugin
Shalaby, den Versicherungen als Spesen bzw. Geschiftskosten in Rechnung ge-
stellt.

Die Zeugin Ingrid Borrak betrachtete ihre Vergiitung von 300 DM als ein Ta-
schengeld. Fur diese Vergiitung habe sie sich manche Nacht um die Ohren schla-
gen miissen, Vorher habe sie nicht geahnt, daR so etwas auf sie zukime. Es sei
auch vorgekommen, daB Mauss angerufen und gesagt habe, eine Stunde miisse
sie jetzt dableiben, es konne ein dringender Anruf kommen. Sie habe dann eine
Stunde gewartet und es sei kein Anruf gekommen.

Auch der Zeuge Borrak sprach im Zusammenhang mit der Unterhaltung der Te-
lefonanlage davon, es sei ,mehr oder weniger eine Gefilligkeit gewesen. Sie
seien in jeder Woche zwei-, dreimal nachts aus dem Bett geworfen worden und
das sei die 10 DM tiglich nicht wert gewesen.

Die Griinde, derentwegen die Zeugin Borrak dann trotzdem Gber etliche Jahre
diesen Anschluf und diese Titigkeit aufrechterhalten hat, sind letztlich unklar

.geblieben. Die Zeugin selbst meinte, man ,habe ja auch noch ein biRchen Idea-

lismus®.

Diese Bereitschaft war allerdings erschopft, als die Offentlichkeit im Zusammen-
hang mit dem ,Fall Die* auf den Telefonanschluf aufmerksam wurde. Nach den
Angaben der Zeugin Borrak sei im September 1984 ,dieser Krawall mit den Zei-
tungen losgegangen®, Fotografen hitten sich vor ihrem Hause aufgehalten und
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— so der Zeuge Borrak — Journalisten bei ihm zu Hause angerufen. Dies habe er
seiner Familie nicht mehr zumuten wollen. Er habe zu seiner Frau gesagt: Jetzt
gibt es nur noch eins, ganz schnell nach Hannover alles abmelden und mit allem
Schluf machen.” Er habe dann alle Telefone abgemeldet.

Nach Auskunft der OPD Hannover/Braunschweig erfolgte eine Abmeldung der
drei Anschliisse am 5. und am 14. Dezember 1984.

Das Medium ,Telefon® war fir die Arbeit von Mauss unentbehrlich, um stindig
Kontakte hailten und Verabredungen treffen zu kénnen.

Mauss nutzte aber auch die Aufzeichnung fremder Gespriche, um Erkenntnisse
fiir seine Titigkeit zu gewinnen. Gab es in einem Ermmittlungskomplex — richter-
lich bestitigte — Telefonabh&rmanahmen, so nahm Mauss Gelegenheit zur Ein-
sicht in die Protokolle — nach Absprache mit dem zustindigen Staatsanwalt, wie
er betonte -, sofern es thm fiir seine Titigkeit notwendig schien.

Ob diese Einsicht auch in den niedersidchsischen Fillen erfolgte, in denen er
titig war und in denen Telefoniiberwachungsmanahmen durchgefithrit wurden
(,Bissendorf/Pelz-Prigge*, ,Generalschliissel VW-Werk®, Soko Zitrone®, ,Diie*),
konnte nicht mehr festgestellt werden.

Mindestens in einem Fall nahm Mauss auch direkt Einfluf auf die Beantragung
einer Telefoniiberwachungsmafnahme, und zwar im Ermittlungsverfahrep gegen
den Juwelier Diie. Diese EinfluBnahme schilderte der Zeuge Hoffmann mit fol-
genden Worten: ,Es ist so, daR Telefoniiberwachungsmafnahmen ja begriindet
werden miissen mit einer kriminellen Vereinigung, und fir kriminelle Vereini-
gungen im Raum Hannover ist die Staatsanwaltschaft, das Gericht in Lineburg
zustindig. Diese Telefoniberwachung, die ich beantragt habe ... ist uns abge-
lehnt worden, obwohl ich da persdnlich noch hin bin. Nun ging es darum, doch
eine Telefoniiberwachung zu kriegen, und dann ging es darum ..., da — nach
Katalogstraftat kann es sein - jedenfalls eine andere Begriindung kommen
mufBte. Da ich ja nun abgeblitzt war und ich als der Leiter die Formulierung nicht
hingekriegt hatte, wobei das immer sehr schwer und hypothetisch ist, was man
da schreibt ... Wenn ich das vorher begriinden kénnte, brauchte ich keine Tele-
fonitberwachung. Es ist alles sehr schwer, aber ich habe da eben so nach mei-
nem Dafiirhaiten den Dile und den Busse in eine kriminelle Vereinigung ge-
dringt ... Ich habe das dem Mauss gesagt und dem Miiller gesagt, und dann hat
der Mauss gesagt: Setz Dich hin, jetzt diktiere ich Dir mal diesen Antrag. Dann
habe ich mich hingesetzt und habe das diktieren lassen und habe den Antrag im
Groben so geschrieben, wie er es mir gesagt hatte, und habe dann schnell die
Telefoniiberwachung gekriegt.”

In dieser Begrindung, die der Zeuge Hoffmann ansprach, war als Hinweis der
Mitgliedschaft des Verdichtigen Busse in einer kriminellen Vereinigung dessen
Reise nach Australien bewertet worden — nicht erwihnt wurde in der Begrin-
dung, daR diese Reise auf Veranlassung von Mauss und auf Kosten von Mauss
vorgenommen worden war,

Nach weiteren technischen Hilfsmitteln befragt duerte Mauss, mit Minispionen
und Tonbandgeriten habe er sich persdnlich nie beschiftigt. Das sei auch vdllig
auBerhalb seiner Titigkeit gewesen. Seine Arbeit sei gewesen, mit den Personen,
mit Zielpersonen Kontakt aufzunehmen, die Hintergriinde und Personenzusam-
menhinge festzustellen und im konspirativen Sinne eine verschlossene Tar fiir
die Ermittlungsbehdrden zu &ffnen.
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Allerdings sind allein im Fall ,Diie“ vier Mal Minispione eingesetzt oder ihr Ein-
satz geplant worden. Von diesen MaBnahmen wufRte Mauss, er hat sie nach Aus-
sagen anderer Zeugen z.T. auch initiiert, selbst aber nicht durchgefiihrt.

Alle diese MaBnahmen fanden im Ausland statt bzw. sollten dort stattfinden.
Nach den Angaben des Zeugen Mauss war auch in jedem Fall die Polizei des je-
weiligen Landes informiert.

Zum einen handelte es sich um einen Einsatz auf den Kanarischen Inseln, als
Mauss sich mit zwei Verdichtigen des Verfahrens, dem Juwelier Diie und dessen
Bekannten Busse, in einem Hotelzimmer traf. Das Gespriich in diesem Hotelzim-
mer wurde von Beamten des Niedersiichsischen Landeskriminalamtes mit Wissen
von Mauss abgehort, wobei dem Ausschuf als Zweck dieser MaRnahme aus-
schlieflich der Schutz des V-Mannes Mauss genannt wurde; nur der Zeuge
Hoffmann meinte, es sei um Erkenntnisse aus den Gesprichen zwischen Diie
und Busse nach der Zusammenkunft mit Mauss gegangen.

Des weiteren erfolgten zwei Einsitze mit Abhérgeriten in Frankreich, und zwar
nach den Angaben des Zeugen Mauss unter Verantwortung der franzosischen
Polizei und durch die franzésische Polizei. Im einen Fall waren Minisender in ein
Fahrzeug eingebaut worden, mit dem Diie und Busse unterwegs waren; diesem
Fahrzeug folgte ein zweites, in dem ein Empfinger angebracht war. Diese MaR-
nahme scheiterte wegen technischer Schwierigkeiten.

Im anderen Fall wurde ein Schiff in Cannes, auf dem sich Mauss mit Diie und
Busse traf, abgehort, nach Angaben von Mauss wiederum unter Federfiihrung
der franzsischen Polizei.

SchlieRlich sollten zu einem Treffen von Mauss und Dile in Ziirich — das letztlich
aber nicht zustande kam — auf Veranlassung von Mauss, so der Zeuge Hoffmann,
Minispione in die Schweiz gebracht werden. Diese Minispione wurden von
Deutschland aus, wo sie der Zeuge Hoffmann besorgt hatte, per Luftfracht nach
Zirich geschickt; bei der Aushiindigung an den Beamten des Landeskriminalam-
tes Wunder in Zirich kam es zu einem Zwischenfall, in dessen Verlauf die
schweizerische Polizei Kenntnis von den Minispionen erhielt und die beteiligten
niedersichsischen Beamten vorliufig festnahm. Dies fiihrte zu einer nicht uner-
heblichen Verstimmung bei den schweizerischen Behorden, zumal das Pickchen
mit den Abhdérgeriten an das ,Landeskriminalamt Niedersachsen in Ziirich“
adressiert war.

Diese Aktion sei zwar, so der Zeuge Mauss, mit Ansprechpartnern ,an héchster
Stelle* abgesprochen gewesen. Dies hitten allerdings die untergeordneten
schweizerischen Beamten, die hier titig geworden seien, nicht gewust; nur des-
halb sei es zu den Schwierigkeiten gekommen.

Zu den Einzelheiten dieser Vorginge wird noch im Bericht zu dem Komplex des
Ermmittlungsverfahrens gegen den Juwelier Diie zu berichten sein,

Ein weiteres Hilfsmittel von Mauss, dessen er sich bediente, waren andere V-
Leute, die er einsetzie, die er bezahlte und die er ggf. auch zur Zusammenarbeit
an die Ermittlungs- und Verfassungsschutzbehdrden vermittelte. Bereits in dem
Bericht zu Ziffer 2 des Untersuchungsauftrages wurde der V-Mann Susak ange-
sprochen, der etwa von der Zeugin Shalaby als ,unser* V-Mann bezeichnet
wurde. Ebenfalls in diesem Komplex war von einem Informanten K die Rede,
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der — oder die — von Mauss angeboten wurde, letztendlich jedoch nicht zum Ein-
satz kam.

In einem Zwischenbericht vom 1. September 1981 zum Komplex ,Soko Zitrone*
benennt Mauss zwei weitere fiir uns seit Jahren unter Legende angeworbene
Personen”. Uber eine dieser Personen wird mitgeteilt, sie sei von ,arabischer Na-
tionalitiit“, {iber die andere, daR® es sich um eine ,schweizerische Mittelsperson,
im Besitz eines Pkw-Pontiac Cabriolet* handele.

Von einem weiteren Informanten namens ,Jurkutat® berichtet der Rechtsbeistand
von Werner Mauss ebenfails im Zusammenhang mit dem Ermittlungskomplex
.Soko Zitrone*. Dieser Informant kommt auch in einem Zwischenbericht von
Mauss in der Angelegenheit ,Soko Zitrone“ vor. '

Schliefilich ist dem Ausschuf ein Helfer von Mauss bekanntgeworden, bei dem
es sich um einen jungen Mann“, so die Zeugin Shalaby, aus Diisseldorf handel-
te, der sich um das Flugzeug der Eheleute Mauss kiimmerte, es zu Wartungen
flog und der auch gelegentlich zur Hilfe bei einer Legendenbildung eingesetzt
wurde. Einer seiner Einsidtze fand in dem bereits mehrfach angesprochenen Fall
Diie" statt, in dessen Verlauf er mit der Zeugin Shalaby nach Australien flog, um
dort die Vorbereitungen fiir eine Legende zu treffen, die der Glaubwiirdigkeit ge-
geniiber dem Verdichtigen Busse dienen sollte.

Die Mitarbeit dieses ,jungen Mannes“ war im Gbrigen wohl ein Geschiift auf Ge-
genseitigkeit; die Zeugin Shalaby jedenfalls meinte, er habe die Gelegenheit zu
Fligen mit der Maschine der Eheleute Mauss gern wahrgenommen, um die fir
den Behalt seines ,Flugscheines® — gemeint war wohl ein Luftfahrerschein — not-
wendigen Flugstunden nachweisen zu kénnen.

5. Zu den Berichten Uber die Titigkeiten der Eheleute Mauss

Mauss und seine erste Frau dokumentierten ihre Titigkeiten in Berichten, die
Werner Mauss seiner Frau ins Stenogramm diktierte.

Es gab drei Arten von Berichten, Monatsberichte, Jahresberichte und Fall- bzw.
Globalberichte, die jeweils verschiedenen Zwecken dienten.

In den Monatsberichten sei, so die Zeugin Shalaby, detailliert jeder Tagesablauf
des betreffenden Monats niedergelegt worden, Uhrzeiten, Personen, Orte. Die
Monatsberichte hitten jedoch keinerlei Inhalts- oder Gesprichsprotokolle enthal-
ten. Mit ihnen' habe lediglich, wie auch der Zeuge Mauss ausfiihrte, die Spesen-
abrechnung belegt werden sollen. :

Der Zeuge Mauss erliuterte weiterhin, die Monatsberichte seien zuniichst an ,die
Bundesbehorde* gegangen, dort auf sachliche Richtigkeit geprift und an-
schlieBend an die Buchhaltung eines der Versicherungsverbinde weitergeleitet
worden. Dort habe man die Abrechnungen erstellt und die Uberweisungen vor-
genommen.

Die Zeugin Shalaby erginzte, intern sei zunichst der Sachverband von 1968/69

an fiir die Abrechnungen zustindig gewesen, vier oder fiinf Jahre spiter sei dies
dann auf den HUK-Verband iibergegangen.
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Im Gegensatz zu den detaillierten Monatsberichten enthielten die Jahresberichte
nur .ein paar Sitze* Uber die Vorkommnisse des jeweiligen Jahres, einen
Uberblick, wie die Zeugin Shalaby erklirte. Sie hitten dazu gedient, die Vorstin-
de der auftraggebenden Versicherungen iiber die Titigkeiten des vergangenen
Jahres in kurzer Form ins Bild zu setzen. Diese Jahresberichte seien ,etwas ganz
Zusammengeschrumpftes* gewesen, ,dag das auch ein Vorstand lesen konnate,
denn der kann sich nicht mit 20 Seiten abgeben. Das ist nicht drin, die Zeit ist
nicht da*.

Die Fallberichte schlieflich wurden grundsitzlich nach Abschlu® eines Ermitt-
lungskomplexes erstellt und schilderten den Ablauf solcher Ermittlungen.

An der Formulierung der Berichte fillt auf, da sie die Rolle der Berichterstatter
in den Vordergrund stellen (,es gelang uns®, ,es war méglich, uns ... darzustel-
len®, ,nach einem von uns entwickelten und mit der fallfihrenden Dienststelle
abgestimmiten Plan®). Diese Berichte enthalten auch wenig beweiskriftige Tatsa-
chen, sondern schildern Gesprichsinhalte, Eindriicke und sog. Hintergrundwis-
sen. Der Zeuge Dr. Reents, der als Staatsanwalt in der Sonderkommission Zitrone
mitarbeitete, hielt die Berichte denn auch fir relativ unprizise*, sie hitten
-Nebel* enthalten. Zum Inhalt eines von ihm gelesenen Berichtes meinte der
Zeuge Kaiser, Kriminaloberrat im Landeskriminalamt zur Zeit der Ermittlungen in
der Sonderkommission Zitrone, aus seiner Sicht komme darin _doch viel Phanta-
sie vor®.

Die Fallberichte erhielt nach den Angaben von Werner Mauss ein fester Perso-
nenkreis, .der zwischen den Beteiligten — der Sicherheitsbehérde und der Versi-
cherungswirtschaft, d.h. dem Verband — abgesprochen* gewesen sei. Zu diesem
speziellen Personenkreis hitten gezihit ,Bundes- und Landesbehdrden bzw. Ver-
bandsprisidenten oder hoch angesiedelte Personen, die im Verbandswesen der
Versicherungswirtschaft die Absprache mit dem Bund getroffen hatten®.

Daneben habe es spezielle Dinge im Sicherheitsbereich gegeben, die dann nur
der Stelle berichtet worden seien, mit der man in der konkreten Sache zusam-
mengearbeitet habe, etwa bei Geheimaktionen wie im Terrorismusbereich.
Davon hitten die Versicherungen, soweit sich der Zeuge Mauss erinnern konnte,
keine Berichte erhalten.

Die Zeugin Shalaby meinte, bei der Berichtsabfassung seien Schwerpunkte ge-
setzt worden. Den Polizeibehérden, auch dem Bundeskriminalamt seien ausfiihr-
lichere Berichte {ibersandt worden als den Versicherungen.

Zumindest in einigen Komplexen gab es auch Zwischenberichte; einen solchen
Zwischenbericht vom 1. September 1981 fiir die Zeit Mai bis August 1981 in der
Angelegenheit ,Soko Zitrone* hat der Zeuge Mauss im Nachtrag zu seiner Ver-
nehmung zur Verfiigung gestellt. Dieser Zwischenbericht umfagt 13 Seiten und
ist — wie andere dem Ausschu® zur Kenntnis gelangte Fallberichte von Mauss
auch — in einem sehr eigenen Stil abgefaft. Zur Veranschaulichung wird folgen-
der Auszug aus diesem Bericht wiedergegeben (dort Seite 1 bis Seite 5):

wNach Anforderung durch das LKPA NDS, iiber das BKA Wiesbaden, gegen eine
krim. Vereinigung nach § 129 StGB durch konspirativen Einsatz Untersttitzung
zu leisten, kamen wir am 28. M a i 1981 mit dem stellvertr. Leiter der Soko 'ZI-
TRONE', Herrn KHK HOGFFMANN aus Hannover, zu einer ersten Besprechung
zusammen,
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Aus dem Gesprichsergebnis und den tibersandten Unterlagen ergab sich folgen-
der Zusammenbang:

Bis zu unserer Anforderung am 28.05.1981 war es der eingerichteten SoKo durch
Schaltung von TU und andere, kriminalpolizeiliche Mafinahmen mdglich, den
Verdacht auf eine krim. Vereinigung zu untermauern und 25, untereinander in
kriminellem Kontakt stebende ital. Personen, tiberwiegend bestebend aus Sarden,
zu identifizieren, sowie durch die TU-Schaltung zablreiche Strafiaten dieser Per-
sonen zuzuordnen.

Der SoKo war es fedoch, trotz verschiedener Versuche, nicht maglich, in den T4-
terkreis einzudringen.

Nach Einblicknabme der uns tibersandien Unterlagen konnten von uns folgende
Téter als Hauptzielpersonen fiir einen von uns zu organisierenden, konspirativen
Einsatz, festgestellt werden:

Es gelang uns, in der Zeit vom 09.-16.06.1981 konspirativ in den Titerkreis vor-
zustofen und die fiir die kriminellen Handlungen — hier insbesondere Brandstif-
tungen — direktiv Verantwortlichen der kriminellen Vereinigung, ..., zu identifi-
zieren.

Die grdsstenteils schon bekannten Straftatbestiinde konnten wir, durch Feststel-
lung der Infrastruktur der Tdterorganisation, weitere stdndige Kontakibaltung bis
einschl. 31.08.1981 und der sich daraus ergebenden, konspirativ gewonnenen
Erkenninisse, die von uns meistens in beweiserbebliche Telefongespriche umge-
setzt wurden (s. bierzu Niederschrifien zu abgebortem Postanschiufs, 83 Ge-
sprache) untermauern, d.b., dass dte krim. Vereinigung in Verdacht stebt, orga-
nisiert, tiberwiegend im nordd. Raum und in Ialien

— Totungsdelikte,

— Versicherungsbetrug durch Brandstiftung, (bier konnte durch die SoKo Versi-
cherungsbetrug in Form von Brandstiftung in mindestens 63 Fillen, mit an Si-
cherbeit grenzender Wabrscheinlichkeit durch diesen Titerkreis begangen, festge-
stellt werden),

— Raubtiberfalle,

— Erpressung in Tateinbeit mit Korperverletzung,

— Rauschgift- und Waffenbandel,

— Heblerei,

— Geschdfts- und Villeneinbriiche,

— Diebstabl und Verschiebung von Kfz.,

- sowie Falschgeldverbreitung

durchzuftibren.

Nach einem von uns entwickelten und mit der fallﬁ‘ibreﬁden Dienststelle abge-

stimmiten Plan nabmen wir zundchst am 04.06.1981 in Fra n k fu r ! mit dem
deutschen Staatsangebdirigen
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— Jurkutat ...

Verbindung auf, da dieser, in zuriickliegender Zeit, mit ... und anderen Italie-
nern im nordd. Raum in Kontakt gestanden und sich, gegeniiber der Polizei in
B remen, im Zuge eigener, ibm zur Last gelegter Strafiaten, negativ tiber den
Dtaliener-Kreis gedussert hatte.

Mit einer enisprechenden, durch psychologische Massnabmen abgestiitzten Legen-
de, vorbereitet in Ialien und der Schweiz gelang es uns, den Informanten, zu-

. sammen mit der ZP <Anm.: Zielperson> ... und einem bis dahin Unbekannien,

Jedoch auch zum Tdterkreis geborenden Haliener,

am 09.06.1981 nach ROM/TRIEST/LUGANO und ZURICH zu steuern.

Bevor ein erster Kontakt mit den ZP am 10. und 11.06.1981 in Ziirich/SCHWEIZ
erfolgte, war es mdglich, uns als angebliche Organisation, deren Drabizieber im
vorderen Orient aufbdltig sind — abgestimmt auf die Delikte des Zielkreises — dar-
zustellen. Zu diesem Zweck hatten wir tiberdies zwei fiir uns seit Jabren unter Le-
gende angeworbene Personen eingesetzt,

- darunter eine mit arabischer Nationalitit,

— sowie eine weitere, schweizerische Mittelsperson, im Besitz eines Pkw-Pontiac
Cabriolet,

durch die wir uns ... am 10.06.1981 erstmals in Ziirich zufiibren ligfsen.

Fiir diese erste, tiberaus schwierige Phase unseres LEinstieges”®, die das Funda-
ment fiir die gesamten, nachfolgenden Gesprdche, zur gezielten, schnellen Er-
kenninisgewinnung, bildete, um den subversiven Einsatz gegen den Taterkreis zu
beschleunigen, mufSte ein erbeblicher, finanzieller Aufwand betrieben werden.

6. Vergiitungen

Wie bereits eingangs erwihnt, erhielten die Eheleute Mauss seit 1968 aufgrund
eines Pauschalvertrages mit den Versicherungsverbinden monatlich zunichst
12.000 DM, spiter 15.000 DM zuziiglich Mehrwertsteuer und zuziiglich besonde-
rer Erstattung von Spesen. Diese Betrige wurden mindestens bis 1978 gezahlt;
die Zahlungen wurden spitestens mit dem neuen Vertrag 1981 wiederaufgenom-
men und mindestens bis zum Ausscheiden der Zeugin Shalaby aus dem Team
-E. M.“ im Jahre 1983 fortgesetzt.

Uber die Finanzierung zwischen 1978 und 1980 konnte der Ausschu® verwertba-
re Ergebnisse nur insoweit gewinnen, als in einem Fall ein privater Aufirag fiir
den Industriellen Oetker ibernommen worden war. Auflerdem liegt dem Aus-
schu® ein Schreiben des HUK-Verbandes vom 12. Juni 1978 an einen leitenden
Mitarbeiter des Verbandes der Sachversicherer vor, in dem erwihnt ist, die Titig-
keit von Mauss solle ab 1.7.1978 in Hohe von je DM 100.000,— jahrlich durch die
beiden Verbinde und in Héhe von je DM 200.000,~ jahrlich durch das Bundes-
kriminalamt und ,die Industrie* finanziert werden. Ob es tatsichlich zu einer ent-
sprechenden Regelung gekommen ist, iRt der Ausschu® offen, weil Anhalts-
punkte fir eine Beteiligung niedersichsischer Behorden nicht vorliegen.

Neben den laufenden Vergiitungen erhielten die Eheleute Mauss nur in der An-
fangszeit und spiter im Ermittlungsfall Diie auch Erfolgsprimien. Die anfingli-
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chen Sonderzahlungen seien in Kleckersachen” angefallen, so die Zeugin Shala-
by, dies habe aber bald aufgehort, weil thnen ,das dumme Gerede zu bunt* ge-
worden sei.

Die Vergitung von 15.000 DM monatlich fiir sich und seine Frau hielt Mauss
nicht fiir ausreichend, wie der Zeuge Hoffmann berichtete. Mauss habe immer
gejammert iber die Hohe seiner Vergiitung und behauptet, Hoffmann als Polizei-
beamter habe im Ergebnis mehr. Insbesondere habe Hoffmann eine Altersversor-
gung, die Mauss nicht habe. Mauss habe immer gesagt, er habe gar nichts, er
habe keine Altersversicherung, er sei nicht Beamter auf Lebenszeit usw.

Werner Mauss hatte lange Jahre erfolglos versucht, von den Versicherungsver-
bidnden, fiir die er titig war, Zusagen fiir eine ,Altersversorgung” zu erhalten. In
diesem Punkt hatte er sogar eine Klage anhingig gemacht, offenbar aber auch
erfolglos. Mauss schilderte, noch nach 1981 habe er weiter darum gebeten, seine
LAltersversorgung” zu regeln, obwohl er seinen Anspruch praktisch bereits aufge-
geben hiitte.

Die Moglichkeit, eine ,Altersversorgung” noch zu erhalten, bot sich Mauss im Zu-
sammenhang mit seinen Ermittlungen im ,Fall Die".

In dieser Sache war er fiir die Mannheimer Versicherung titig geworden, und
zwar urspriinglich aufgrund seines Pauschalvertirages mit den Versicherungsver-
binden. Als sich eine Verhafiung des Juweliers Diie als Tatverdichtiger abzeich-
nete und damit gleichzeitig eine Leistungsfreiheit der Mannheimer Versicherung
gegeniiber diesem Versicherungsnehmer — der geltend gemachte Schaden lag im-
merhin bei ca. 12 Millionen DM —, sagte die Mannheimer Versicherung am 30.
Juli 1982 zu, ein Erfolgshonorar zu zahlen, das als Altersversorgung dienen sollte.
In einem Bestitigungsschreiben vom 5. August 1982 heifit es wie folgt:

LSebr geehrier Herr Mauss,
wir bestdtigen die Unterredung vom 30. Juli dJ. wie folgt:

Frir Hinweise und Beibringung von Beweismitteln, die zur Leistungsfreibeit der
Mannbeimer Versicherung AG aus Anlafs des Beraubungsschadens bei der Firma
Diie, Hannover, vom 31.10.1981 fitbren, sind wir bereit, ein Erfolgshonorar zu
zablen. Die Zablungsvoraussetzung gilt als erfillt, wenn nach Abschlup der
bebordlichen Ermittlungen feststebt, dag die Vortduschung der Strafiat bewiesen
werden kann und.aufgrund dessen Leistungsfreibeit gegeben ist. '

Wir baben zur Kenninis genommen, dajg Sie z.Z. in Verbandlungen mit dem
Sach- und HUK-Verband beziiglich einer Altersversorgung steben und daf3 es Ibr
Wunsch ist, das Erfolgshonorar im Zusammenbang damit zu verwenden.

Solite eine Altersversorgung tiber den Verband nicht zustande kommen und soll-
ten Sie deshalb veranlafSt sein, eine eigene Altersversorgung aufzubauen, wiirden
wir das Honorar auf DM 700.000 festsetzen. Wir danken fiir die Miibe, die Sie
bisher in unserem Interesse aufgewandt baben, und verbleiben

mit freundlichen GriifSen

MANNHEIMER VERSICHERUNG AG*“
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Von diesem Honorar wurden

mittlerweile, am 26.4.1983, 350.000 DM zuziiglich Mehrwertsteuer durch Verrech-
nungsscheck an Werner Mauss ausbezahlt. Weitere Zahlungen in Hoéhe von
25.000 DM am 2. Juli 1985 und in Hohe von 38.000 DM am 29. Januar 1986 er-
folgten unter Anrechnung auf die Gesamtsumme an einen Rechtsbeistand von
Werner Mauss, an Rechtsanwalt Hécherl,

Uber das Erfolgshonorar hinaus erstattete die Mannheimer Versicherung die Spe-
sen von Wermner Mauss, nach den Erkenntnissen des Ausschusses bislang in einer
Hohe von 630.000 DM in Teilbetrigen von 20.000 bis 80.000 DM vom 12. No-
vember 1981 bis zum 2. August 1984. Die letzte Zahlung in Hohe von 30.000 DM
ging ebenfalls an Rechtsanwalt Hocherl.

Die Abrechnungspraxis der Fheleute Mauss und der Mannheimer Versicherung
dokumentiert eine Notiz aufgrund einer Belegpriifung im Hause ,M* am
11.11.82, Gesprichspartner Frau M., wonach im Abrechnungszeitraum Januar bis
September 1982 an nachgewiesenen Kosten 453.601,47 DM entstanden seien.

Nach den Angaben des Zeugen Kiire, Direktor bei der Mannheimer Versiche-
rung, soll der Rest des Erfolgshonorars bei Eintritt der Leistungsfreiheit der Versi-
cherung gegeniiber dem Versicherungsnehmer fillig werden.

Uber eine Finanzierung von Werner Mauss bzw. der Eheleute Mauss durch nie-

dersiichsische Sicherheitsbehdrden hat der Ausschuf nur in einem Fall Erkennt-
nisse gewonnen. Im Jahre 1982 wurden die Eheleute Mauss fiir den niedersichsi-
schen Verfassungsschutz titig, um Kontakt mit einem Informanten aus dem
rechtsextremistischen Bereich (,Operation Ulrich®) aufzunehmen und vereinbar-
ten dafiir die Zahlung eines Tagessatzes in Hohe von ,etwas tiber 1.800 DM, so
der Zeuge Mahn, der zu jener Zeit Abteilungsleiter im Verfassungsschutz war.
Abgerechnet wurden nach Beendigung der Titigkeit drei Tagessitze, ,also gut
5.000 DM, 5.400 DM ungefihr~.

Mauss betrachtete diese Zahlung lediglich als Spesenersatz und auch der Zeuge
Mahn meinte, damit seien die Aufwendungen von Mauss lediglich pauschaliert
abgerechnet worden.

In anderen Fillen hat Mauss nach den Erkenntnissen des Ausschusses keine Gel-
der aus Niedersachsen erhalten, abgesehen moglicherweise von der Bezahlung
eines Taxis oder dhnlicher Dinge. Dabei handele es sich, so der Zeuge Mauss,
~um Kleinigkeiten, die immer méglich® seien.

Teil 2
Zusammenarbeit von Mauss mit niedersidchsischen Behérden und Amtstrigern
L. Allgemeines zur Zusammenarbeit mit niedersichsischen Sicherheitsbehérden

Werner Mauss und niedersiichsische Behérden haben nach den Feststellungen
des Ausschusses in insgesamt neun verschiedenen Komplexen kooperiert. [Jber
einen dieser Komplexe ist bereits ausfiihrlich berichtet worden, die Zusammenar-
beit zwischen Mauss und dem niedersichsischen Verfassungsschutz in der soge-
nannten Operation ,Neuland“. Die Kontakte in dieser Angelegenheit gingen auf
den Verfassungsschutzbeamten Borrak zuriick und bestanden etwa von 1974 bis
1978. Schon vorher gab es nach den Angaben von Werner Mauss Beriihrungs-
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kontakte zum Verfassungsschutz, die damals aber noch nicht in eine Zusammen-
arbeit gemiindet waren.

Einen weiteren Kontakt zwischen dem Verfassungsschutz und Mauss gab es im
Jahre 1982 in der sogenannten ,Operation Ulrich“. Nach der Erinnerung des Zeu-
gen Mauss habe es sich dabei um den letzten Fall einer Zusammenarbeit mit nie-
dersichsischen Behorden gehandelt.

Allem Anschein nach bezieht sich diese Erinnerung jedoch nur auf den Zeitpunkt
des Auftrages, denn Werner Mauss arbeitete vor und auch noch nach seiner
Titigkeit in der ,Operation Ulrich* mit niedersichsischen Behorden im ,Fall
Dile" zusammen.

Niedersichsische Polizeibehérden unterstiitzte Mauss seit Anfang der 70er Jahre.
Die erste Zusammenarbeit dieser Art fand im Fall ,Bissendorf/Pelz-Prigge“ im
Jahre 1972 mit der Kriminalpolizei Burgdorf und einer Sonderkommission im
Landeskriminalamt statt.

Es folgte im Jahre 1973 eine Zusammenarbeit mit der Kriminalpolizei in Wolfs-
burg gegen eine dort titige kriminelle Gruppe, die unter anderem einen General-
schitissel des VW-Werkes nachgearbeitet hatte.

1975 war Mauss bei den Ermittlungen einer Sonderkommission des Landeskrimi-
nalamtes wegen eines Einbruchsdiebstahles auf die ,Marienburg® beteiligt und
1981 schlieBlich wurde er vom Landeskriminalamt ersucht, eine weitere Sonder-
kommission in den Ermittlungen wegen einer Serie von Brandstiftungs-, Erpres-
sungs- und dhnlichen Delikten zu unterstiitzen (,Soko Zitrone®).

Ende 1981 schliellich wurde Mauss in die Ermittlungen wegen eines Raubiiber-
falles auf das Juweliergeschift Dile in Hannover eingeschaltet. Die Ermittlungen
fithrte zuniichst die Polizeidirektion Hannover, spiter eine Sonderkommission
des Landeskriminalamtes.

Dartiber hinaus gab es zwei Komplexe, in denen nicht Mauss die niedersichsi-
sche Polizei, sondern umgekehrt diese dem fiir Behtirden auRerhalb der nieder-
sidchsischen Zustindigkeit titigen Werner Mauss Hilfestellung gaben. Dabei geht
es einmal um die Angelegenheit ,Tiemeyer, die 1981 von nordrhein-westfili-
schen Behdirden ermittelt wurde, und zum anderen um das Auffinden der ,Seve-
so-Fisser®, woflr die Verantwortung beim Bundeskriminalamt lag.

Die Zusammenarbeit zwischen Mauss und niedersichsischen Behtrden wurde in
der Regel auf Anforderung durch die Landesbehrden eingeleitet. Wie Mauss be-
richtete, habe etwa der Beamte Borrak nicht gewudt, wie er Mauss erreichen
kénne. Borrak habe dann das Bundeskriminalamt oder irgendeine Dienststelle,
die Bescheid gewuit habe, angerufen und gesagt: Wir haben hier einen Fall be-
sonderer Art. Konnt Thr uns den Herrn sowieso schicken? Dann sei er, Mauss, an-
gereist, habe sich die Sache angesehen und gepriift, ob er in der Lage sei, da
etwas Zu tun.

Wie sich aus dieser Aussage auch ergibt, waren es ,Fille besonderer Art*, die
niedersichsischen Behorden und Amtstriger zu einer Zusammenarbeit mit Mauss
veranlaiten. Thm wurden hervorragende Fihigkeiten bei der Ldsung solcher
Fille zugetraut.
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Mauss genoB in Polizeikreisen einen auRergewohnlichen Ruf. Dies deutete der
Zeuge Borrak mit seiner Auierung an, es sei im Kollegenkreis immer wieder auf
Unverstindnis gestoRen, dag ,ein Mann so erfolgreich® sein kénne wie Mauss.

Ein Teil des Erfolges lag aus der Sicht von Borrak darin, da Mauss verdeckt er-
mittein konnte.

Wenn jemand sich in Ganovenkreisen als Ganove ausgebe, dann hére er, was
gewesen sei,

Wenn er als Polizeibeamter dagegen, so Borrak, einen Tatverdichtigen verneh-
men wolle und ihn zunichst darauf hinweise, er brauche nicht auszusagen und
konne sich einen Anwalt nehmen, so bekomme er nur zu horen: Schdnen Dank,
mein Anwalt ist gut und die Sache ist erledigt. Bei den Uberlegungen tiber einen
Einsatz von Mauss spielte zudem wohl eine Rolle, daR dieser Einsatz den Behor-
den keine finanziellen Aufwendungen abverlangte. Wie Borrak des weiteren
schilderte, sei die erste Frage bei einem Angebot zur Mitarbeit von Mauss gewe-
sen: Kostet es was? Was kostet es? Da Niedersachsen auch damals ein armes
Land gewesen sei, ,waren alle zufrieden, wenn es nichts gekostet hat. Wichtig
war fiir uns in Niedersachsen, da wir dafir nichts zu bezahlen hatten®,

Auch nach dem Eindruck des Zeugen Linkogel, Kriminalbeamter und in der An-
fangszeit Mitarbeiter von Borrak bei der Kriminalpolizei in Burgdorf, spielten fi-
nanzielle Erwigungen bei den Uberlegungen zum Einsatz von Mauss eine Rolle.
Dessen finanzielle Ausstattung habe es Mauss und mit ihm der Polizei ermog-
licht, Aktionen durchzufiihren, ,die sonst aus finanziellen Griinden vielleicht
nicht hitten durchgefiihrt werden kodnnen.“

In diesen Zusammenhang gehorte auch, daf Mauss im Besitz eines Flugzeuges
wat und dadurch nach den Angaben des ehemaligen Direktors des Landeskrimi-
nalamtes, Burghard, ,unendlich einfache Abliufe bei Dienstreisen* entstanden.
Wihrend Beamte normalerweise eine Woche unterwegs seien, um eine Dienst-
reise nach Sardinien durchzufiithren, habe sich dies mit Hilfe von Mauss in einem
Tag abwickeln lassen. Mit seiner schnellen Maschine habe man die Strecke Sardi-
nien/Hannover hin und zuriick an einem Tag fliegen konnen.

Der Zeuge Burghard erwihnte noch einen weiteren Gesichtspunkt, der zumin-
dest in seinen Vorstellungen eine Rolle gespielt habe. Mauss als ein fiir Versiche-
rungen titiger Detektiv habe zu den zentralen Informationen der Versicherungen
Zugang. Wenn man bei den Versicherungen offiziell an die Dinge heran wolle,
s0 sei das ein unglaublich schwieriger Weg. Die Versicherungen seien unendlich
vorsichtig. Der Mann aber, der fir diese Versicherungen arbeite, habe auch Zu-
gang zu allen Bestinden der Versicherungen. Er habe keine biirokratischen Hin-
dernisse und habe damit auch fiir die Ermittlungsbehérden die Dinge ereichtern
kdnnen.

»Die Dinge unendlich erleichtert“ haben schlieRlich auch die Kontakte, die Mauss
liber Niedersachsen, liber das Bundesgebiet hinaus aufgebaut hatte und die dazu
beitrugen, auch tber die Grenzen hinweg manche Dinge auf dem kleinen
Dienstweg* zu regeln, die ansonsten auf dem langen Weg tber die diplomati-
schen Kanile auch lange Zeit gebraucht hitten.

Von solchen Kontakten machte etwa die ,Sonderkommission Zitrone® Gebrauch,
sie waren von besonderem Wert aber auch fiir den niedersichsischen Verfas-
sungsschutz in der Operation ,Neuland®.
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Obwohl Mauss seit den 70er Jahren mit niedersidchsischen Sicherheitsbehdrden
zusammengearbeitet und daraus insbesondere bei leitenden Beamten im Landes-
kriminaiamt Bekanntheit erlangt hatte, erfuhr der seit Juni 1978 amtierende Nie-
dersichsische Innenminister Dr. Mocklinghoff von einer Zusammenarbeit der
ihm unterstellten Polizeibehérden mit Werner Mauss nach seinen Worten erst, als
das Innenministerjum eine Aussagegenehmigung fiir Mauss in dem Strafverfah-
ren gegen den Juwelier Dile habe erteilen miissen, also 1982/83.

Dieser Zeuge erklirte vor dem Ausschuf, er als zustindiger Minister habe dann
angeordnet, da® die Abteilungen seines Ministeriums und auch die nachgeordne-
ten Polizeibehodrden keine Kontakte mehr mit Mauss unterhalten sollten.

Nachdem er nidmlich den Eindruck gewonnen habe, so der Zeuge, da® Mauss of-
fensichtlich einen Einflug vor allen Dingen auch auf kleinere Polizeibeamte hitte
haben kénnen — kleiner im Sinne des Dienstranges —, der mit seiner Auffassung
dber die staatliche Hoheit in Strafverfolgungsfragen nicht iibereingestimmt hitte,
habe er gesagt: ,Bei aller Anetkennung seiner méglichen Verdienste um andere
Frage wollen wir jetzt darauf verzichten.“

II. Einzelne Fille der Zusammenarbeit

Nach diesem allgemeinen Uberblick sollen nun Einzelheiten der Zusammenarbeit
niedersichsischer Sicherheitsbehérden mit Werner Mauss und dessen erster Ehe-
frau geschildert werden, wobei darauf hinzuweisen ist, daR die Anfinge dieser
Zusammenarbeit 17 Jahre zurtickreichen und deshalb manche Fragen nicht mehr
mit der vom Ausschufl gewiinschten Sicherheit zu kliren waren.

1. Fall Bissendorf/Pelz-Prigge*

Seit Dezember 1970 bis zuletzt Februar 1973 veriibte eine Tétergruppe von Ein-
brechern und Hehlern zunichst im hannoverschen Raum, spiter auch in Orten
wie Bremerhaven, Osnabriick, Neuwied, Groningen/Niederlande und zuletzt im
Raum Bissendorf zahlreiche Einbruchsdiebstihle. Der Schwerpunkt der Taten
liegt im Jahre 1971. Die Gruppe erbeutete vornehmlich Elektrogerite, Teppiche,
Schmuck, Pelze und Kunstgegenstinde, zum Teil auch Bargeld.

Nach den Feststellungen des Landgerichts Hannover, das vier der Titer am
29. Januar 1975, einen flinften am 15. April 1975 verurteilte, hatte die Beute in
den abgeurteilten 19 Einbruchsfillen einen Wert von weit tber 1 800 000 DM.

Die Einbriiche begingen hauptsichlich zwei der Titer, Bichler und Miiller, zuletzt
statt Miller ein Mittfiter namens Susemihl. Die erbeuteten Waren veriufierten
Bichler und Miiller an einen Hehler, Ehrich.

Ehrich wiederum suchte sich weitere Abnehmer fir die gestohlenen Gegenstiin-
de, zum Teil gab er sie an einen Bekannten namens Freund weiter — der am
26. Oktober 1973, unmittelbar im AnschluB an seine Festnahme in dieser Sache,
nach einem Sprung aus einem Fenster verstarb —, zum Teil und soweit es sich
um Pelze und Pelzmiintel handelte, an einen hannoverschen Kirschnermeister
und Pelzhindler namens Prigge.

Zumeist suchten Miller und Bichler ihre Tatobjekte selbst aus, es kam jedoch
auch vor, daf Ehrich und Prigge Tips gaben, wo sich ein Einbruch besonders
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lohne. Insbesondere Prigge kannte aus seiner Titigkeit als Pelzhindler einige
Adressen, wo teure Pelze lagerten oder andere wertvolle Gegenstinde ,zu holen
waren”.

Vier der spektakulirsten Fille aus dem Urteil des Landgerichts Hannover vom
29. Januar 1975 sind im folgenden wortlich wiedergegeben, um die Arbeitsweise
der Gruppe zu illustrieren. Dabei handelt es sich um einen Einbruch bei der
Firma C. & A. Brenninkmeyer in Hannover (Nr. § des Urteils) und um einen Ein-
bruch in das Pelzgeschift Prigge in Wunstorf, das dem Vater des Hehlers Prigge
gehorte, den die Einbrecher zuniichst nicht kannten; bei diesem Einbruch erbeu-
teten die Titer auch Pelze, die sie zuvor schon einmal bei der Fa. C. & A. Bren-
ninkmeyer gestohlen hatten (Nr. 10 des Urteils). Weiter wird aus dem Urteil ein
Einbruch auf dem Gelinde der Antiquititenmesse in Hannover (Nr. 8) wiederge-
geben und schlieBlich ein Einbruch in das Wohnhaus der Bauunternehmerin
Dreyer aus Bissendorf, der die hochste Beute aller Taten erbrachte und letztlich
auch die Einschaltung von Werner Mauss nach sich zog (Nr. 16).

»0. Am Wochenende bis zum 5. April 1971 veriibte der Angeklagte Mitller mit
einem unbekannt geblichenen Miltdter einen Einbruchsdiebstahl! bei der
Firma C. & A. Brenninkmeyer in Hannover. In dieser Zeit stand an dem Ge-
bdude dieser Firma ein Geriist. Miiller kletterte auf das Geriist bis zum Ober-
geschofd und warf mit einem Stein eine Scheibe entzwei. Als kein Alarm ertén-
te, stieg er durch das Fenster in die Verkaufsrdume ein. Hier nabm er von
Stdndern 18 Nerzjacken berunter, brach zwei Wandvitrinen auf und ent-
nabm daraus 26 Nerz- und 2 Ozelotméntel. Er verstaute die Beute im Gesamt-
wert von rund 122 000 DM in zwei Sdcke und warf die Sdcke setnem Mitldter
auf die StrafSe binunter. AnschliefSend brachte Miiller die Rauchwaren zu
dem Angeklagten Bichler. Dieser iibernabm die Diebesbeute und wandte sich
telefonisch wegen ibres Absatzes an den Angeklagien Ebrich. Ebrich batte in-
zwischen von dem gelungenen Einbruchsdiebstabl in der Zeitung gelesen und
wufSte, dajs es sich um die Beute aus dieser Tat handelte. Er ligf8 sich von
Bichler die Ware in die von seiner Ebefrau in Wilkenburg betriebene Gaststiit-
te bringen und verstaute die zwei Sdcke mit den Pelzen im Clubzimmer der
Gaststdtte. Die Beute war bis auf die zwei Ozelotmdntel noch vollstdndig. Eb-
rich einigte sich mit Bichler iiber den Preis und zablte ibm sogleich 9 000 DM.
Diesen Betrag gab Bichler bis auf etwa 500 bis 1 000 DM, die er fiir seine Ver-
mittlung bebiell, an Miiller weiter.

Ebrich rief nun seinen Abnebmer Freund an. Dieser erschien am ndchsten
Tag bei Ebrick in Wilkenburg und brachte ganz iberraschend den Kiir-
schnermeister Otto Prigge mit. Bei dieser Gelegenbeit lernten sich Ebrich und
Prigge kennen. Prigge begutachtele die Rauchwaren fachmdnnisch und setzte
den Preis auf etwa 16 000 bis 18 000 DM fest. Freund zablte diesen Betrag an
Ebrich und nabm die Ware mit. Spdter verkaufte Freund die Waren an Prigge
Siir 25 000 DM.

»10. In der Nacht zum 18. oder zum 19. Juli 1971 veriibten die Angeklagten
Miiller und Bichler einen Einbruchsdiebstabl in das Pelzgeschdft des Otto
Prigge senior, des Vaters des bereits erwdbnien Prigge, in Wunstorf. Sie bat-
ten den Laden bet einer Fabrt durch Wunstorf angeblich zufdllig entdeckt
und obne auf den Namen des inbabers zu achten, sich wertvolle Rauchwa-
ren in den Auslagen angeseben. In der Tatnacht tiberstiegen sie eine bobe
Mauer und brachen mit einem Werkzeug die rickwdrtige Tiir zum Pelzge-
schdft auf. Im Laden rafften sie mindestens 14 Pelzméntel und 7 Pelzjacken
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im Gesamiwert von etwa 55 000 DM zusammen und stopften sie in drei
Séicke. Dabei orientierten sie sich an den Preisschildern und nabmen nur
die teuersten Stiicke mit. Bichler entdeckte darunter auch einige Pelzteile mit
teilweise herausgetrenntem Fuiter, die er erst gar nicht mitnebmen wollte.
Die Beute wurde schliefSlich in Bichlers Wobnung gebracht. Hier erkannte
der Angeklagte Bichler an den leilweise berausgeirennten Futterstoffen, dafs
ein Teil der Beute aus dem Einbruch bei der Firma C. & A. Brenninkmeyer
stammte (vgl. oben Fall 6.).

Nun rief Bichler den Angeklagien Ebrich an, der auch sogleich in Bichlers
Wobnung kam und die Diebesbeute besichtigte. Als Ebrich fragte, wober die
Rauchwaren stammien, schaute Miiller auf ein Preisschild und ,entdeckte
zu seiner Uberraschung“ den Namen ,Prigge”. Daraufbin wurde Ebrich wii-
tend und briillte Miiller und Bichler an: ,Seit Ihr verriickt geworden, meinen
einzigen Abnebmer fiir Pelze zu besteblen/*. Prigge junior wandlte sich kurz
darauf an Ebrich und bat ibn, sich nach dem Verbleib der bei seinem Vater
gestoblenen Pelze umzubdren. SchliefSlich kaufie Ebrich die Rauchwaren im
Aufirage Prigges auf Er erbielt dafiir von Prigge junior 5 000 DM, von
denen er 1 000 DM fiir seine Vermittlungsidtigkeit bebielt und 4 000 DM an
Bichler und Miiller weitergab. “

.8. Der Angeklagte Miiller, der nebenbei Miinzen sammeite, beobachtete zufallig
bei einem Spaziergang mit Bichler, wie die Aussteller der Antiquitdtenmesse in
Hannover am Galeriegebaude in den Herrenbduser Gdrten ibre Ausstellungs-
gegenstinde auspackten. Er enldeckte dabei unter anderem grofse Mtinzen
und goldene Schachfiguren. So beschlossen beide, in der folgenden Nacht in
das Galeriegebdude einzubrechen. Nachdem sie den Wachiposten beobachtet
batten und dieser gerade einen Rundgang beendet batte, schiug Miiller in der
Nacht zum 23. April 1971 ein Fenster ein und stieg in das Galeriegebdude
ein. Bichler blieb draufien und pajste auf. Milller Gffnete gewaltsam zwei
Glasvitrinen und entnabm daraus antike Schmuckgegenstinde im Werte von
etwa 250 000 DM. Aus einer anderen Vitrine entwendete er antike Gold- und
Sitbermiinzen fiir etwa 50 000 DM. SchliefSlich nabm er noch sechs Schachfi-
guren im Wert von rund 1 000 DM mit. Den antiken Schmuck verkaufien
Bichler und Mtiller anschlieBend an den Angeklagten Ebrich. Wéhbrend Eb-
rich daftir 10 000 DM bezabit baben will, wollen Mtiller und Bichier lediglich
4 000 DM von ibm erbalten baben.*

,16. Einige Wochen vor Weibnachten 1971 fubr der Angeklagte Ebrich mit Prig-
ge nach Bissendorf. Prigge suchte dort seine Kundin, die Bauunternebmerin
Lieselotte Dreyer, in ibrem grofien Wobnhbaus im Bungalowstil auf. Er legte
ihr einige Felle zur Mafanfertigung eines Pelzmantels vor. Wibrenddessen
wartete Ebrich vor dem Grundstick Dreyer. Nach einer guten balben Stunde
kam Prigge wieder aus dem Haus der Frau Dreyer beraus. In diesem Mo-
ment kam die Tochter der Frau Dreyer, die auf der anderen Strafsenseite in
einem eigenen Bungalow wobnte, mit einem Mercedes-Sportwagen vorgefah-
ren. Prigge stellte den Angeklagten Ebrich der Tochter vor. Auf der Riickfabrt
unterbielten sich Ebrich und Prigge tiber Frau Dreyer. Prigge erzdblte, dafs
Frau Dreyer schwer reich sei und schon einige Pelzmdntel babe. Bei ibr sei
bestimmt etwas zu bolen. Es war auch die Rede von einem Panzerschrank
mit Bargeld und Schmuck. Obne dafS Prigge noch deutlicher wurde, war fiir
Ebrich kiar, daj? er diesen Tip weitergeben solite.

Das tat Ebrich auch. Er sprach mit dem Angeklagten Bichler iiber diese gute
Gelegenbeit, fubr mit ibm nach Bissendorf und zeigte ibm das Anwesen der
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Frau Dreyer. Auch Ebrich brauchte nicht deutlicher zu werden. Nach so vie-
len gemeinsamen Strafiaten war Jiir beide klar, dafs dieses ein gezielter Tip
fiir einen newen Einbruchsdiebstabl war Ebrich und Bichler wurden sich

- einig. Bichler nabm den Aufirag an, den Panzerschrank berauszubolen. Eb-

rich wollte den Schmuck sibernebmen. In der Folgezeit erkundete Bichler die
Ortlichkeiten und stellte fest, dafs die Fenster des Hauses der Fray Dreyer
stark vergittert waren und daf eine Alarmeinrichtung vorbanden war. Hier-
von berichtete er Ebrich und erklirte ihm, dafs die Tat wobl wegen der zu
starken Sicherung des Gebdudes nicht durchgefiibrt werden kénnte. Ebrich
versprach, sich um diese Angelegenbeit zu kiimmern. Kurze Zett spater tiber-
reichte Ebrich dem Bichler einen Nachschltissel ftir den binteren Seitenein-
8ang zum Haus der Frau Dreyer. Dabei wies Ebrich Bichler darauf bin, nie-
mandem, auch Miiller nicht, von der Existenz dieses Nachschliissels zu er-
2dblen,

Bichler schaltete nun den Angeklagten Miiller ein und wetbte ibn in den
Plan ein. Miiller war bereit mitzumachen. Beide besichtigten in der Folgezeit
mebrfach das Grundstiick Dreyer und versuchten auch wiederbolt, dort ein-
zubrechen. Das scheiterte aber stets daran, dafS jemand zu Hause war
SchliefSlich fragte Bichler den Angeklagten Ebrich, ob er nicht wisse, wann
im Hause Dreyer niemand anwesend sei. Ebrich wandte sich nun wieder
an Prigge. Dieser erzdblte ibm, dafg die Tochter der Frau Dreyer am
ersten. Weibnachisfeiertag Geburistag babe. Die Mutter wiirde dann bei
der Tochter sein. Auch er, Prigge, sei zu dieser Geburtstagsfeier eingeladen
worden, wolle aber nicht bingeben. Ebrich gab diese Information an Bichler
weiter.

So fubren Bichler und Miiller am Abend des 25. Dezember 1971 mit einem
Wagen in die Nibe von Frau Dreyer. Ste stellten den Wagen ab und gingen
2u Fufs an die riickwdrtige Grundstiicksseite. Hier entfernten sie mebrere
Holzlatten aus einem Zaun und gelangten somit zum Gebdude. Weibrend
Mdller zur Kontrolle einmal um das Haus 8ing, schiofs Bichler heimlich mit
dem Nachschliissel die bintere Setteneingangstir auf. Bichler batte Milller
weisungsgemdfS nichts von dein Nachschliissel erzabit, Als Miiller nun auf
seinem Rundgang an diese Seitentiir kam, fand er sie zu seiner Uberra-
schung offen und rief Bichler berbei. Beide drangen jetzt in das Haus ein
und suchten den Panzerschrank, den sie entwenden wollten. Sie brachen
mebrere Schrinke und Bebdltnisse auf und fanden lediglich einen kleineren
Tresor, den sie ebenfalls aufbrachen. Er enthiels aber nur einige Miinzen
und Briefe. Entiduscht verliefen sie das Grundstiick und fubren Richtung
Osterwald zurick. Unterwegs drangte Miiller zur Umbkebr. So Subren sie
abermals nach Bissendorf und lieflen den Wagen vor der Autobabn steben.
Zu Fuf liefen sie zum Grundstiick Dreyer und betraten abermals das Haus.
Ste raffien einige Pelzmdintel zusammen und verpackten sie zum Abtrans-
port. Dann brach Miiller eine Schicbetiir auf und gelangte in das Schlafzim-
mer der Frau Dreyer. Hier brach er zwei Tiiren eines Einbauschrankes auf
und fand dabinter in einem Fach den gesuchbten Panzerschrank. Muller
und Bichler trugen nun den 90 Kilogramm schweren Panzerschrank aus
dem Hause in ein nabegelegenes Waldstiick. Hier warfen sie die mitgenom-
menen Pelzmdntel fort, weil sie binderiich waren. Vergeblich versuchten sie,
den Panzerschrank zu Gffnen. Da Bichler mit seinen Krdften am Ende war
und den Panzerschrank schon Hegenlassen wollte, lud Muller sich den
schweren Tresor allein auf und trug ibn mebrere hundert Meter weit und
tber die Autobabn binweg zu dem abgestellten Fabrzeug. Beide brachten
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den Panzerschrank mit dem Wagen nach Osterwald und dffneten ibn im
Keller ibres Hauses.

Im Panzerschrank befanden sich neben Ausweisen und anderen Papieren
119 500 DM Bargeld in Scheinen und Schmuck im Gesamtwert von tiber
770 000 DM. Im einzelnen bandeite es sich um folgende Stiicke: 1 Piaget-
Ubr im Werte von 10 700 DM, 1 Paar Obrringe im Wert von 5 500 DM,
1 Garnitur Obrringe mit Ring im Wert von 7 500 DM, 1 Perlenkettenver-
schiufs im Werte von 5 000 DM, 1 Perienkettenverschlufs im Werte von 5 700
DM, 1 Ring mit einem Smaragd im Werte von 160 000 DM, 1 Paar Obr-
gebdnge im Wert von 75 000 DM, 1 Armband im Werte von 17 000 DM,
1 Kette mit Anbdnger im Wert von 17 500 DM, 1 Perlenkette im Wert von
5 000 DM, 1 Perlenkette im Wert von 4 000 DM, 1 Collier mit Anbdnger im
Wert von 250 000 DM, 1 Armband im Werte von 185 000 DM, 1 Perlbrillant-
ring im Wert von 20 000 DM und 1 Perlencoilier im Werte von 6 500 DM.

Bichler rief nun Ebrich an, der noch in derselben Nacht nach Osterwald
kam und die Beute besichtigie. Ebrich lebnte es ab, den Schmuck zu tiber-
nebmen. Der Schmuck war ibm nach seinen Angaben zu wertvoll und zu
Lbeis”. Ebrich erbielt von Bichler und Miiller je 5 000 DM von dem erbeute-
ten Bargeld, dessen Rest Muller und Bichler sich teilten. Miiller nabm den
Schmuck an sich, verpackte ibn und brachte dieses Paket nach Oberbausen
zu seinem Schwager Schrader zur Aufbewabrung. Nachdem Miller am
29. Dezember 1971 nach der Rilckkebr aus Oberbausen schwer verungliickt
war, wollte Ebrich den Schmuck nun doch iibernebmen. Der Schwager
Schrader gab an Bichler aber lediglich einige Bruchstticke, ndmlich einen
griinen Stein und einige kleinere Steine, beraus.

Diese qus grifSeren Schmuckstiicken berausgebrochenen Teile berkauﬁe
Bichler an Ebrich fiir 1 500 DM.

Der restliche Schmuck ist bis beute verschwunden.

Dieser Einbruch bei der Bauunternehmerin Dreyer in Bissendorf war auch die
letzte Tatbeteiligung des Mittiters Miiller in diesem Komplex. Am 29. Dezember
1971 verursachte Miiller einen Autounfall. Bei dem Unfall kam seine Frau ums
Leben, er selbst erlitt eine Querschnittslihmung, die ihn an den Rollstuhi fesselte.

Mit dem Unfall von Miller endete zunichst die Einbruchsserie. Erst nachdem
Bichler in Susemihl einen anderen ,Partner* gefunden hatte, kam es 1973 am
Neujahrstag und am 25./26. Februar zu erneuten Einbriichen.

Die Aufklirung der Taten gestaliete sich sehr schwierg, zumal die Zusammen-
hinge zwischen den Einzeltaten nicht gesehen und die Ermittlungen deshalb von
der jeweils ortlich zustindigen Polizei separat gefiihrt wurden. So fihrte die Er-
mittlungen wegen des Einbruches zum Nachteil der Bauunternehmerin Dreyer in
Bissendorf zunichst die Kriminalpolizei Burgdorf, erst spiter — nachdemn Zusam-
menhinge sichtbar geworden waren — eine Sonderkommission des Landeskrimi-
nalamtes — Soko 63 — mit Sitz in Burgdorf und spiter in Hannover.

In diesem Verfahren waren umfangreiche Ermittlungen gefiihrt worden, es waren
Hausangestellte und deren Bekannte verdichtigt, ihr Lebenslauf untersucht und
ihre Angewohnheiten Uberpriift worden. Es war sogar ein vermeintlich Tatver-
diichtiger verhaftet und in Untersuchungshaft genommen worden, dem spiter
eine Haftentschidigung von 1.435,86 DM gezahlt werden mufte.
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Wie der damalige Leiter der Kriminalpolizei in Burgdorf, KHK Borrak, dem Aus-
schul berichtete, sei eine Spurenauswertung durchgefithrt und ailes versucht
worden, mit den polizeilichen Mitteln weiterzukommen, die Polizei sei jedoch
erfolglos geblieben.

Als man nicht weitergekommen sei, habe er aus einer ,nichtniedersichsischen Si-
cherheitsbehtrde den Anruf eines Beamten des hoheren Dienstes erhalten. Die-
ser Beamte habe miigeteilt, er kénne in dieser Sache unterstiitzen. Diese Infor-
mation habe er, Borrak, pflichtgemif seinem Dezernenten in Liineburg mitge-
teilt, dann habe er eine Dienstreise angetreten und sei zu der Behorde hingefah-
ren. Dort habe man ihm gesagt, dag es eine Maglichkeit gebe, die Kriminalpoli-
zei Burgdorf in diesem bestimmten Fall zu unterstiitzen und man empfehle ihm
einen Mann, mit dem man beste Erfahrungen gemacht habe.

Dabei habe er zum erstenmal etwas von Mauss gehort.

Er sei dann Gber den Status von Mauss informiert worden, daR er ihn als Mitar-
beiter jenes Hauses zu betrachten habe und da® er ihn so behandeln solle, als
sei er Angehoriger jenes Hauses. Dem konne er Akteneinsicht gewihren, dem
konne er ruhig alles zeigen.

Borrak berichtete weiter, er habe die Sache dann seinem Dezernenten vorgetra-
gen und dieser habe gesagt: ,Bitte, wenn die das so sagen, keine Bedenken.®

Wann diese Kontaktaufnahme der  nichtniedersichsischen Behérde* — allem An-
schein nach das Bundeskriminalamt — mit der Kriminalpolizei Burgdorf stattfand,
ldft sich exakt nicht mehr nachvollziehen. Folgt man der Aussage von Werner
Mauss, so haben Gespriche zwischen ihm und der Kripo Burgdorf bereits zu
einem Zeitpunkt stattgefunden, als Ansatzpunkte fiir erfolgversprechende Ermitt-
lungen noch nicht vorlagen.

Mauss schilderte, dabei habe sich herausgestellt, daf zu diesem Zeitpunkt sein
Einsatz noch nicht geboten gewesen sei. Er sei zu diesem Zeitpunkt nur bera-
tend und informatorisch titig gewesen, ohne aber dann schon mit Titern Kon-
takt aufzunehmen. Dies habe noch eine gewisse Zeit gedauert, bis sich ein Titer
selbst gemeldet habe, der den Hintergrund aufgehellt habe.

Bei diesem Titer handelte es sich um den aufgrund eines Autounfalles quer-
schnittsgelihmten Miiller. Miiller hatte nach seinem Unfall versucht, von seinen
ehemaligen Mittéitern Ehrich und Bichler Hilfe und vor allem finanzielle Unter-
stiitzung fiir die notwendigen Operationen zu erhalten.

Als er diese Hilfe nicht bekam, zeigte er am 22. Februar 1973 im Polizeirevier
Osterwald seine Mittiter an. Der polizeiliche Vermerk vom gleichen Tage nennt
allerdings den Anzeigeerstatter nicht namentlich, sondemn erwihnt als Quelle der
Information eine ,vertrauliche* Mitteilung.

Nihere Informationen zu den Straftaten gab Miiller am 1.3.1973 in der LKP-Ne-
benstelle Burgdorf, wie sich aus einem 7-seitigen Vermerk der Polizeibeamten
KHM Lehmann, KOM Sérgel und KOM Book ergibt. Auch in diesem Vermerk
sind jedoch die Personalien des Informanten nicht genannt, die Rede ist nur von
einem ,V-Mann“. Auch die Tatbeteiligung dieses ,V-Mannes* selbst ist in dem
Vermerk nicht wiedergegeben, geschildert werden nur Straftaten der Mittiter Eh-
rich, Prigge, Bichler und Susemihl.

Erst in einer richterlichen Vernehmung vom 21. Miirz 1973, die durch KHK Bor-
rak von der LKP-Nebenstelle Burgdorf angeregt worden war, wird Miiller als In-
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formant genannt; in dieser Vernehmung rdumt Miiller auch seine eigenen Tat-
beitrige ein.

Mit dem Auftauchen des Informanten Miiller ergab sich eine konkrete Einsatz-
moglichkeit fiir Werner Mauss. Wie die Zeugen Wessner — ein damals bei der
Kripo Burgdorf titiger Polizeibeamter — und Mauss iibereinstimmend bekundet
haben, forderte Miiller Gegenleistungen fiir eine Aussage.

Miiller sei mit dem Anliegen gekommen, ihn 4rztlich behandeln zu lassen, um
seinen Zustand zu verbessern. Man habe dann {iberlegt, wie der Zeuge Mauss
berichtete: ,Wie kann man ihn jetzt bewegen, alles zu erzihlen und gleichzeitig
seinen Schutz sicherstellen?

Sein Vorschlag sei es dann gewesen, so Mauss, mit der katholischen Kirche zu
sprechen. Man habe von der Kirche oder auch von Miiller erfahren, daR es in
Ruglland eine hervorragende Maoglichkeit gebe, Querschnittgelihmten zu helfen,
in Moskau. Man habe dann organisiert, daR der katholische Pfarrer mit der russi-
schen Botschaft gesprochen habe und auch durchgesetzt habe, da Miiller habe
nach Moskau reisen kdnnen.

Das Geld fiir die Reise Miillers habe er, Mauss, der katholischen Kirche zur Ver-
figung gestellt. Dieses Geld habe er tiber den Verband der Sachversicherer er-
halten.

Die Operation Miillers in einem sowjetischen Krankenhaus ist dem Ausschuf3
auch aus anderen Quellen bekannt geworden. So berichtet die fiir Miller zustin-
dige Gerichtshilfe mit Schreiben vom 17.8.1973 an die Staatsanwaltschaft Hanno-
ver, Miiller sei auf Berichte der Presse aufmerksam geworden, die von gegliick-
ten Operationen in Leningrad — nicht, wie Mauss meinte, in Moskau — berichtet
hditten. Er habe seine Krankenpapiere eingereicht und am 17. Juli 1973 eine Ein-
ladung nach Leningrad erhalten. Die Operation sei in der Woche vom 13. August
1973 von der Leningrader Klinik eingeplant worden.

Fiir die Operation und den Aufenthalt entstiinden Miiller keine Kosten; die Ko-
sten Fiir die Anreise habe dem Vernehmen nach der Caritas-Verband Hannover
tibernommen; die Formalititen fiir die Ausreise habe ein Pastor von der Kirchen-
gemeinde Osterwald erledigt.

Bei der Klinik, in der Miller operiert wurde, handelt es sich ausweislich eines
Schreibens des Anstaltsarztes der JVA Lingen I vom 27.2.1975 an den Leiter die-
ser Anstalt um die Leningrader neurochirugische Klinik ,Professor A.L. Polinow®.

Diese Operation fiihrte nicht zu einer Besserung des gesundheitlichen Zustandes
von Miiller; aus dem Vollstreckungsheft und aus dem Gnadenheft, die fiir Miiller
bei der Staatsanwaltschaft gefithrt werden, ergeben sich mehrere Diagnosen von
Arzten, wonach Miitler aufgrund der durch einen Autounfall erlittenen Verletzun-
gen nicht haftfihig und eine Besserung nicht zu erwarten sei. Aus diesem Grund
wurde Miiller auch am 27.12.1982 vom Niedersichsischen Minister der Justiz be-
gnadigt und braucht seine in dieser Sache erhaltene Strafe nicht abzusitzen.

Welche Titigkeiten Mauss lber die Forderung der Aussagebereitschaft von Miil-
ler hinaus in den Ermittlungen vorgenommen hat, ist etwas im unklaren geblie-

ben.

Nach den Angaben des Zeugen Borrak hat eine Mitarbeit von Mauss darin be-
standen, daff er und Mauss ,angemessene Gespriche® gefithrt hitten. Der Poli-
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zeibeamte Wessner meinte, Mauss sei zundchst immer zu dem Dienststellenleiter
Borrak ins Zimmer gegangen. Mauss habe auch an Gesprichen der Ermitthungs-
gruppe teilgenommen, sich aber ,sehr bedeckt* gehalten. Er, Wessner, habe des-
haib zunichst angenommen, Mauss sei ein Beamter des Bundeskriminatamtes.

Wie der Zeuge Wessner weiter erlduterte, sei Mauss auch ,irgendwann mal mit-
gewesen“, moglicherweise bei einer Durchsuchung. Mauss sei mit einer Pistole
oder einem Revolver bewaffnet gewesen.

In diesem Verfahren wurden auch Telefoniiberwachungen vorgenommen und
zwar mit der Begriindung, bei der verdiichtigten Bande handele es sich um eine
kriminelle Vereinigung im Sinne des § 129 StGB. Uberwacht wurden die Appara-
te von Bichler vom 9.3.1973 bis zum 28.3.1973, zwei Apparate von Susemihl in
derselben Zeit sowie zwei Apparate von Ehrich vom 14.3.1973 bis zum
28.3.1973. Spiiter gab es eine weitere Telefoniiberwachung bei dem anschliefend
adlich verungliickten ehemaligen Beschuldigten Freund, und zwar von insge-
samt vier Apparaten vom 9.4.1973 bis spitestens 30.7.1973 und von drei An-
schlissen des Beschuldigten Prigge vom 10.4.1973 bis ebenfalls spitestens
30.7.1973.

Ob Mauss Einblick in die Telefoniiberwachungsprotokolle erhalten hat, konnte
nicht festgestellt werden.

Mauss erhielt allerdings von Borrak Einsicht in die polizeilichen Ermittlungsvor-
ginge, nachdem zuvor bei der ,nichtniedersichsischen Behérde* gesagt worden
war, Borrak konne Mauss ruhig alles zeigen. Borrak selbst bezeichnete es ge-
geniiber dem Ausschuf als absolute Ausnahme, daf eine Person, die nicht be-
amtet sei, Einsicht in Ermintlungsvorginge erhalten habe. Er wisse nicht, daf er
etwas Vergleichbares schon einmal gehabt hitte.

Der Umstand, daff Mauss in diesem Verfahren die Méglichkeit zur Einsicht in Er-
mittlungsvorginge hatte, fillt besonders ins Auge unter Beriicksichtigung einiger
Beschwerdeschreiben von Verteidigern des Beschuldigten Ehrich. Einer dieser
Vorginge betrifft eine Verfiigung der Staatsanwaltschaft Hannover vom 30. Mirz
1973 tiber die Freigabe eines bei Ehrich beschlagnahmten Geldbetrages sowie
ein durch den Rechtsanwalt einer Versicherung erwirktes vorldufiges Zahlungs-
verbot — zeitlich libereinstimmend ebenfalls vom 30. Mirz 1973 — an die Landes-
kriminalpolizei mit der Aufforderung, beschlagnahmte Banknoten nicht an Eh-
rich herauszugeben.

Im gleichen Zusammenhang erhob einer der Verteidiger von Ehrich in einem
Schreiben vom 4. April 1983 an die Staatsanwaltschaft Hannover Dienstaufsichts-
beschwerde gegen Polizeibeamte. Der Rechtsanwalt trug vor, es seien Zahlungs-
verbote der Allianz-Versicherung — der Versicherungsgesellschaft der geschidig-
ten Lieselotte Dreyer — an verschiedene Banken und Sparkassen seines Mandan-
ten ergangen und er habe den Verdacht, daR die Allianz von diesen Konten sei-
nes Mandanten sowie von dem beschlagnahmten Geld und dessen Freigabe
durch die Staatsanwaltschaft nur durch Einsicht in die Ermittlungsakten oder
durch Information seitens der Staatsanwaltschaft bzw. seitens Polizeibeamten
habe erfahren koénnen.

In einem weiteren Schreiben der Verteidigung von Ehrich vom 10. September
1973 an die Staatsanwaltschaft wird vorgetragen, in einem von dem Mandanten
mit der Allianz-Versicherung gefithrten Zivilrechtsstreit wiirden von seiten der Al-
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lianz-Versicherung stindig Informationen aus den Ermittlungsakten zitiert, etwa
die Aussagen des Beschuldigten Miiller, die die Allianz nur von den ermittelnden
Kriminalbeamten erhalten haben kénne.

Ob diese Vermutungen der Rechtsanwiilte von Ehrich zutreffen, Informationen
aus den Ermittlungsakten seien unzulissigerweise an die gegnerische Versiche-
rung gelangt, lieR sich nicht mehr feststellen. Allerdings ist der Zusammenhang
auffillig, da® ein von Versicherungen finanzierter V-Mann der Polizei Aktenein-
sicht erhielt und andererseits Versicherungen Kenntnisse aus den Akten hatten,
die ihnen offiziell nicht zuginglich gemacht worden waren.

Der Einsatz von Mauss in diesem Verfahren endete nach dessen Angaben, als
Festnahmen erfolgt seien, zu dieser Zeit habe er selbst schon fast nichts mehr
mit der Sache zu tun gehabt. Ab der Festnahme sei fiir ihn die Sache erledigt ge-
WESEI.

Die Festnahmen von Ehrich, Bichler und Susemihl erfolgten am 22. bzw.
26, Mirz 1973.

In dem abschlieRenden Strafverfahren beim Landgericht Hannover wurden der
Angeklagte Bichler zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren, der Angeklag-
te Miller zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren, der Angeklagte Susernih!
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr sechs Monaten, der Angeklagte Eh-
rich zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren zehn Monaten und der Ange-
klagte Prigge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren neun Monaten verur-
teilt.

2. Fall ,Generalschliissel VW-Werk Wolfsburg®

Im Jahre 1973 war in Wolfsburg eine Einbrecher- und Hehlerbande titig, der
mehr als 20 Straftaten zur Last gelegt wurden. Es handelte sich in erster Linie um
Diebstihle von Kraftfahrzeugen, Zigaretten, Spirituosen, Radio- und Fernsehgeri-
ten, Kameras, aber auch um den Ankauf gestohlener Gegenstinde — in einem
Fall 59 Kraftfahrzeugbriefe — sowie um Waffendelikte.

Im Zusammenhang mit den Ermittlungen in dieser Einbruchsserie wurde be-
kannt, dag sich ein Generalschliissel fiir das Volkswagenwerk in der Hand der
Titer befinden solle und daR es Bestrebungen gebe, diesen Schliissel héchst-
bringend zu Geld zu machen®, wie es der Zeuge Borrak ausdriickte.

Die Ermittlungen gegen diese Titergruppe fithrte dje Kriminalpolizei Wolfsburg,
deren Leiter seit April’Mai 1973 KHK Borrak war. Borrak kiimmerte sich um die
Ermittlungen auch selbst, soweit es um die Schliisselanlage des VW-Werkes ging,
die Ermittlungen beziiglich der {ibrigen Taten iiberlieR er dem zustindigen Kom-
missariatsleiter.

Borrak sorgte auch dafiir, dag das Ehepaar Mauss in diesem Ermittlungskomplex
eingeschaltet wurde.

Mauss berichtete, Borrak habe sich im Zusammenhang mit der ,Geschichte in
Bissendorf an seine, Mauss', Titigkeit erinnert und _sich an die Bundesstelle ge-
wandt mit der Bitte®, daB er ,in diesem Fall, der besonders gravierend war, in
Absprache mit der zustindigen Staatsanwaltschaft titig werde,

M
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Borrak bestitigte diese Aussage. Er habe Mauss bei einer nichtniedersichsischen
Dienststelle fernschriftlich angefordert, nachdem er einen Sachstandsvortrag tele-
fonisch durchgegeben habe. Mauss sei dann mach Wolfsburg gekommen und
man habe ihn in dem Komplex eingesetzt.

Durch die Zeugenaussagen war nicht eindeutig zu kliren, ob die Eheleute Mauss
von der Kriminalpolizei Wolfsburg eingeschaltet wurden im Zusammenhang mit
den Ermittlungen gegen die Einbrecherbande und in diesem Zusammenhang
beiliufig Kenntnis von der Existenz eines nachgearbeiteten Generalschlissels
zum VW-Werk erhielten — in diesem Sinne die Zeugen Mauss und Shalaby,
waobei die Zeugin Shalaby aber darauf hinwies, daB ihre Erinnerung durchaus
lickenhaft sei —, oder ob die Einschaltung der Eheleute Mauss erst im Zusam-
menhang mit dem Verdacht erfolgte, es existiere ein nachgearbeiteter General-
schliissel und im wesentlichen nur diesen Verdacht aufkliren sollten — so die Er-
innerung des Zeugen Borrak.

Nach der Einschiitzung von Mauss handelte es sich bei den Titern um ecine sehr
schwerwiegende kriminelle Gruppe. Sie seien bewafinet gewesen und die ein-
zelnen Personen hitten eine groBe Fingerfertigkeit besessen.

Mit welcher Kaltbliitigkeit die Titer vorgingen, liRt sich den Ausfilhrungen des
Landgerichts Braunschweig entnehmen, das fiinf Angeklagte aus diesem Kom-
plex am 12. September 1975 iiberwiegend zu Freiheitsstrafen verurteilte:

Zum Abtransport der <Radio- und Fernseb->Gerdte mufSten sie zwischen Ge-
schdft und Plw mebrere Male bhin- und bergeben, und sie liefsen sich auch nicht
beirren, als wihrend ibrer Tatigkeit zwei- oder dreimal ein Funkstreifenwagen
vorbeifubr”,

Mauss schilderte weiter, er sei gegeniiber dieser Gruppe als Hehler aufgetreten
und habe Vertrauenskiufe vorgenommen. Das Ziel seines Einsatzes sei gewesen,
die Infrastruktur der Titergruppe, deren Logistik festzustellen, insbesondere aber

“auch festzustellen, welche Straftaten geplant und welche in der Vergangenheit

durchgefithrt worden seien.

Sein Auftritt als Hehler habe darin bestanden, da er in Absprache mit der Staats-
anwaltschaft ein oder zwei Aufkiufe in geringfiigigem Ausmaf getitigt habe.
Dabei habe man insbesondere Lagerorte und personelle Hintergriinde zu Tator-
ten feststellen wollen.

Das Geld fir die Aufkiufe sei vom Sachverband zur Verfiigung gestellt und das
angekaufte Stehigut spiter wieder in das Verfahren eingefithrt worden.

Uber seine Titigkeiten habe er, wie Mauss weiter berichtete, manchmal fir die
Dienststelle etwas geschrieben oder er habe direkt per Telefon berichtet. Unterla-
gen iiber seine Titigkeit seien ,in den Handakten gelandet und natiirlich nicht
im Verfahren“, weil seine ,Titigkeit ja konspirativ angelegt” gewesen sei. ,Die
kamen nicht in das Ermittlungsverfahren, sondern die sollten geheim bleiben,
auch spiter, nach der Festnahme. Die Tater sollten nicht wissen, wer die Sache
aufgebracht hat, und zwar aus Sicherheitsgriinden.*

Er habe in diesem Verfahren auch Zugang zu Protokolien der Telefoniiberwa-
chungen erhalten, wenn dort Sachverhalte gestanden hitten, die seine Sicherheit
betroffen oder die im Zusammenhang mit seiner Titigkeit gestanden hitten.
Dann sei es vorgekommen, da® ihm aus den Telefoniberwachungen vorgelesen
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worden sei und daB er auch in der Dienststelle Einsicht in die Protokolle genom-
men habe.

Seine Sicherheit sei in diesem Komplex, so Mauss, auch tatsichlich gefihrdet ge-
wesen. Er sei den Tidtern durch ,einen Justizangestellten* verraten worden und
habe erschossen werden sollen.

Wie oben bereits erwihnt, erfubr die Polizei im Verlauf der Ermittlungen von der
Existenz eines Generalschliissels zum VW-Werk, der sich in der Hand der Titer
befinden sollte. Die Zeugin Shalaby meinte sich zu erinnern, Mauss sei im Zuge
anderer Ermittlungen dieser Schliissel angeboten worden und alle hiitten es fiir
utopisch gehalten, daR so etwas wirklich funktionieren sollte.

Diese Einschitzung bestitigte der Zeuge Borrak: ,Als uns die Sache vorgetragen
wurde, wirkte das recht windig. Ich habe mit dem Sicherheitsbeauftragten des
VW-Werkes dariiber gesprochen, und er hat mich schlicht ausgelacht. Er sagte:
Es gibt sicherlich eine Moglichkeit, da jemand fiir einen Bereich in einer Halle
einen Schliissel nachfertigt, unter Umstinden auch fiir eine ganze Halle. Er zwei-
felte aber an, daB jemand fiir einen Bereich von zwei ader drei Hallen einen
Schliissel nachfertigen kénne. Dann miifte er schon falsch spielen und den
<Schliissel> zur Verfligung gestellt haben, und so etwas gebe es nicht.“

Man sei aber insgesamt unsicher geworden und habe die Sache weiter verfolgt.
Man habe dann von einer Uberlegung der Titer erfahren, den Schiissel terroristi-
schen Kreisen anzubieten. Bei den Titern habe es die Uberlegung gegeben: Wie
bekommen wir das meiste Geld? Da seien eben die terroristischen Kreise ge-
nannt worden. Spiter habe sich allerdings ergeben, da® es sich um ganz norma-
le Einbrecher gehandelt und ein Bezug zu terroristischen Kreisen nicht festzustel-
len gewesen sei.

In den weiteren Ermittlungen stellte sich heraus, da® der Generalschliissel von
einem Schlosser namens Plate hergestellt worden war, der im VW-Werk arbeitete.
Plate stand in Kontakt mit einem der Haupttiter der Einbrecherbande, einem ge-
wissen Baldur Zollner, hatte aber mit den anderen Mitgliedern dieser Bande
wohl nichts zu tun.

Plate wurde am 27. September 1973 in Wolfsburg u.a. im Zusammenhang mit
dem Verdacht, einen Generalschliissel des VW-Werkes gestohlen zu haben, fest-
genommen.

In seiner polizeilichen Vernehmung vom gleichen Tage berichtet Plate iiber seine
Beteiligung in der Angelegenheit ,Generalschliissel“:

LSeit etwa 1967 arbeite ich im VW-Werk in der Schliisselschlosserei,

Einen Schliissel, der fiir alle Schildsser meines Bereiches pafst, babe ich nicht. Ich
mufS mir in jedem Falle den Schliissel eines bestimmten Schlosses bolen, wenn ich
meine Arbeit verricbten will.

Das Original eines VW-Generalschliissels babe ich nie in der Hand gebabt. In der
Schiosserei gibt es einen dieser Schliissel, der aber von dem Leiter der Schlosserei
in einem Panzerschrank unter Verschlup gebalten wird.

Ich wiére von Anfang an in der Lage gewesen, unter Zubilfenabme eines einzigen
Schlosses einen Generalschitissel anzufertigen, weil dies nach meiner Meinung re-
lativ einfach isi, wenn man dieses Schlof auseinandernimmi und mit den Funk-
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tionen eines solchen Schlosses vertraut ist. Ich bin vorber nie auf die ldee gekom-
men, einen solchen Schltissel anzufertigen, weil ich diesen Schliissel sowieso nicht
verwenden konnte und an einem Besitz kein Interesse batte.

Vor 2 bis 3 Jabren lernte ich im VW-Werk Baldur Z o 1 | n e r kennen, der in der
Waschkaue neben mir seinen Spind batte.

Etwa die erste oder zweite Woche nach dem Werksurlaub in diesem Jabr rief mich
der Baldur Z o 1l n e r in meiner Wobnung an. Gleich bei diesem Gespreich for-
derte er mich auf] fiir ibn einen General-Schliissel des VW-Werkes zu beschaffen
oder anzufertigen. Er bot mir dafiir 10.000,-- DM, wobei er jedoch sagte, daf
2.000,-- DM davon fiir ibn seien, weil er nur als Vermittler auftrete. Ich babe
mich nicht danach erkundigt, fiir wen dieser Schlissel bestimmt sein sollte, ob-
wobl ich mir denken konnte, daf8 mit Hilfe dieses Schliissels im VW-Werk Strafia-
ten ausgefiibrt werden sollten. Er machte mir die bindende Zusagen von
8.000,-- DM und weil ich in Geldschwierigkeiten war, sagte ich zu, diesen Schliis-
sel anzufertigen.

Gleich in der Woche darauf babe ich diesen Schliissel in meiner Werkstatt im VW-
Werk innerbalb von 10 bis 15 Minuten angefertigt. Den Robling des Schliissels
batte ich schon ein oder zwei Jabre in Besitz. Ich batte ibn mal von einem mir
beute nicht mebr bekannten Mann bekommen, der ibn wobl gefunden batte. Das
Profil des Schliissels mufSte ich noch etwas dndern, ansonsten brauchte ich ledig-
lich die unterschiedlichen Zackungen des Schliissels einzufeilen.

Etwa 1 Woche nachdem ich den Schliissel fertig batte, meldete sich Baldur Z o I1-
n e r wieder bei mir telefonisch und fragte nach dem Schliissel. Ich sagte thm, dafs
er fertig sei. Am selben Tag noch trafen wir uns vor dem Lokal ,Beckers Bierstu-
ben“. Ich tibergab ibm jetzt einen aus Messingblech gefertigten Schliissel, der dem
Generalschliissel dhnlich war, jedoch nicht fiir alle Schicsser pafste. Fr nabm die-
sen Schliissel auch zundchst, meldete sich aber 8 Tage spiter und erkidrte, dafs er
einen richtigen Schiiissel haben wolle. Wiederum am gleichen Tage trafen wir uns
vor der Gaststdtte ,Beckers Bierstuben“ und erst jetzt tibergab ich ibm den
tatsdchlichen Generalschliissel fiir alle Vorbdnge- und Tiirschldsser des VW-Wer-
kes. Er nabm den Schliissel an sich und sagte mir zu, dafs ich in den ndchsten
Tagen dafiir 8.000,-- DM bekdme. Es mag fetzt etwa 3 Wochen ber sein, als mich
Baldur Z o | I n e r wiederum in meiner Wobnung anrief und mich nach unten
vor die Haustiir bestellte. Er erschien dort gegen 21.30 Ubr mit einem mir vollig
unbekannten Mann. Der unbekannte Mann batle etwa meine Grofe. Er komnte
mit YVornamen P e t e r gebeifSen baben. Beide kamen mit einem Mercedes mil
einem ausidndischen Kennzeichen. Ich babe auf das Kennzeichen nicht ndber
geachtet, weil ich damit nichts zu tun baben wollte. Mir ging es ganz allein um
das Geld. So kann ich auch nicht sagen, welches Nationalititenkennzeichen die-
ses Fahrzeug trug. Auf feden Fall war es ein ausldndisches Kennzeichen. Den un-
bekannten Mann kann ich nichbt ndber beschreiben. Der unbekannte Mann
tibergab mir, d. b. er zibite mir 5.000,-- DM in Hundertmarkscheinen auf die
Hand. Der Mann sagte auch, daf ich weitere 3.000,— DM bekdme, wenn der
Schliissel ausprobiert und fiir gut befunden worden sei. Weiteres Geld babe ich
bisher nicht bekommen, weil ich nicht wufite, an wen ich mich wenden solite.
Den Baldur babe ich nicht mebr getroffen. Baldur bat mich allerdings nicht noch
einmal angerufen, das ist nicht richtig. Nach meiner Meinung war es der unbe-
kannte Mann, der mich angerufen bat und mich bat, einen weiteren Schliissel
anzufertigen, was ich ablebnte. Dieser Mann kann nach meiner Meinung auch
Framnkund nicht P e t e r gebeifien baben. Den Familiennamen dieses Mannes
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kenne ich nicht. Er sprach jedenfalls gut Deutsch obne Akzent. Wabrscheinlich
wiirde ich diesen Mann wiedererkennen.

In einer richterlichen Vernehmung vom 28. September 1973 erginzte Plate seine
Aussagen unter anderem wie folgt:

~Zollner behauptete, er kénne fiir einen solchen Schliissel 10.000,-- DM bekom-
men. Er versprach mir 8.000,-- DM. Tatsdchlich babe ich von ibm im Beisein
eines Dritten 5.000,-—- DM in Scheinen bekommen. Ich war angerufen worden zu
Hause und babe Zoliner und den Unbekannten vor der Hausttir getroffen. In die-
sem Zusammenbang ist mir der Name Frank in Erinnerung. Ich weiff aber wicht,
ob der Unbekannte so beifst, Ich kann mich erinnern, dajs er einen Mercedes-Pkw
mit ausldndischem Kennzeichen fubr.

Soweit ich mich erinnere, war an dem Wagen ein Belgisches- oder Franzdsisches-
Nationalitdten-Kennzeichen.

Ich babe den Generalschliissel selbst an einigen Schldssern ausprobiert. Ich weifS
auch, dafs Zoliner und der Unbekannte den von mir gelieferten Schitissel auspro-
biert haben.

Jedenfalls baben sie dies mir gegentiber telefonisch gedufert.«

Es sprechen einige Umstinde dafiir, daf es sich bei dem unbekannten Mann, na-
mens ,Frank“, von dem Plate erzihlte, um Werner Mauss handelte.

Zunichst entspricht das von Plate geschilderte Verhalten dieses Mannes dem,
was dem Ausschui als typische Arbeitsweise von Mauss bekannt geworden ist,
insbesondere der Gebrauch eines Pkw mit austindischem Kennzeichen und das
Auftreten als Hehler.

Auch war Frank* offenbar unter falschem Namen und jedenfalls unter falscher
Anschrift in einem Wolfsburger Hotel abgestiegen. Die Staatsanwaltschaft Braun-
schweig ermittelte im Anschluf an die Aussage des Plate gegen ihn und ver-
merkte am 20. Mai 1974: ,Der Beschuldigte Frank konnte bisher noch nicht er-
mittelt werden. Die von ibm auf der Meldekarte des Hotels in Wolfsburg angegebe-
ne Adresse Frankfurt/Main, BergstrafSe 40 wurde tiberpriift. Lt. Fernschreiben der
Kripo Frankfurt gibt es in Frankfurt keine BergstrafSe. . . . Ob der von ibm auf der
Meldekarte angegebene Name Heinz Franke richtig ist, ist auch fraglich *

Zudem stimmt die Aussage von Plate, Zollner und der Unbekannte namens
JJFrank® hitten die von ihm gelieferten Schliissel erhalten und ausprobiert, mit
den Aussagen der Zeugen Borrak, Mauss und Shalaby Gber das Titigwerden von
Mauss in diesem Komplex iiberein.

Werner Mauss gab an, der Generalschliissel des VW-Werkes sei durch seine Kon-
takte zum Titerkreis in seine Hinde und dadurch in die Hinde der niedersichsi-
schen Sicherheitsbehérden und schliefilich in die Hinde des VW-Werkes gelangt.

Die Zeugin Shalaby berichtete, ihr geschiedener Mann habe erzihlt, er sei in
einer kriminellen Gruppe gewesen und .irgendwie durch Schichte bis in das
Biiro des Leiding gekommen mit diesem Schliissel®.

Niemand habe an die Existenz dieses Schlissels glauben wollen, die Beamten

nicht und eben auch ihr geschiedener Mann nicht; letzterer habe die Sache des-
halb beim Schopfe gefaft und sei zusammen mit den Tatverdichtigen uad mit
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diesem Schliissel durch soundsoviel Ginge bis in das Zimmer des damaligen Ge-
neraldirektor Leiding gelangt.

Der Zeuge Borrak schilderte noch eine weitere Begebenheit. ,Herr Mauss hat
Gelegenheit gehabt, in einem Hotel an den Schliissel heranzukommen. Ich habe
auf der Toilette einen Abdruck von diesem Schliissel gemacht, so daR wir erstmal
grobe Vorstellungen hatten, ob es glaubhaft erscheint, was dort gesagt wird. Der
Abdruck wurde mit dem Generalschliissel verglichen. Dann bekamen die Herren
der Sicherheit héchste Bedenken, daR er doch passen kann und dann hat er
<Mauss> den Schliissel iibernommen“. In derselben Nacht seien noch mehrere
Sachbearbeiter mit dem Sicherheitsbeauftragten des Volkswagenwerkes ins Werk
gegangen und hitten Proben gemacht und dabei festgestellt, daR der Schltssel
besser geschlossen habe als der Generalschliissel, den der Sicherheitsbeauftragte
gehabt habe. ,Bei dem Originalschliissel gab es bestimmte Dinge, daR man an-
heben und links versetzen muBte, um zu schlieBen, und der <nachgearbeitete
Schliissel> ging wie Butter rein und schiof besser”.

Den ,Kaufpreis* fiir den Schliissel hatte das Volkswagenwerk zur Verfiigung ge-
stellt. Dariiber liegt dem AusschuR ein Schriftwechsel aus dem Jahre 1975 zwi-
schen dem Volkswagenwerk und dem Leiter der Kriminalpolizei im Regierungs-
bezirk Liineburg vor. In dem Schreiben des Volkswagenwerkes vom 26. Mirz
1975 heifdt es:

~Am 07.09.73 wurde der VW-Vorstand durch den Leiter der Wolfsburger Kri-
minalpolizei, Herrn Kriminal-Hauptkommissar Borrak, dringend gebeten,
DM 15.000,-- zum Rtickkauf eines vermutlich fiir die SchliefSung im Volkswa-
genwerk in Schwarzarbeit angefertigten Generalschliissel zur Verfigung zu stel-
len.

Herr Borrak brachte gegentiber Herrn Lowenstein, Abt. Werkschutz, zum Aus-
druck, dafs entsprechende Mittel bebordlicherseits in diesem Fall nicht rechtzeitig
verfiigbar gemacht werden kdnnten, andererseits fiir die polizeilichen Ermittlun-
gen ein derartiges , Vorzeigegeld“ dringend bendtigt werden.

Durch unseren Herrn Lowenstein wurde der von uns darauf freigegebene Betrag
von DM 15.000,— in Scheinen an Herrn Borrak ausgebdndigt,

Herrn Lowenstein, der in den Ermittlungsgang eingeschaltet war und diese vom
Volkswagenwerk erbetene Hilfe tibermittelte, wurde von seiten der Kriminalpolizei
versichert, dajfS nach Festnabme der Tdter und weiterer Sachaufkidrung der Be-
trag sichergestellt und spdter dem Werk zurtickgegeben wiirde.

Wir bitten um Kldrung, wo die gesamie von uns tiberlassene Summe verblieben ist
und wann mit der Riickzablung an die Volkswagenwerk AG zu rechnen ist.“

Der Leiter der Kriminalpolizei in Liineburg antwortete mit Schreiben vom 13. Mai
1975. Das Schreiben hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

»- - - Der aufgezeigte Sachverbalt hat sich im September 1973 zugetragen. Der da-
malige Leiter der ehemaligen LandeskriminalpolizeiaufSenstelle Wolfsburg — KHK
Herr Borrak — gebirt beute nicht mebr zur Kriminalpolizei im Regierungsbezirk
Liineburg. Zwischenzeitlich hat er auf meine Anforderung eine Stellungnabme
zu Ibrem Schreiben vom 26.3.1975 abgegeben. Darin dufSert sich Herr Borrak
u.a. wie folgt:
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38 KLs 2/75
(9 Js 700/73)

2. Ich babe Herrn Lowenstein nie gesagt, dafs fiir den Kauf des Generalschltissels
durch einen V-Mann bebordlicherseits nicht rechtzeitig Geld zur Verfiigung
gestellt werden kdnne, sondern babe den Herren . . . und Léwenstein erkldrt,
dafs nach meiner Erfabrung von den zustindigen Bebérden kein Geld gezablt
werden kénne, weil in diesem Zusammenbang ein Straftatbestand bisber
kaum zu erkennen sei und sich die ganze Angelegenbeit weitgebend im ,Si-
cherbeitsbereich“ des Werkes abspiele. Auferdem babe ich auch darauf binge-
wiesen, daf mit der Riickgabe des Geldes kaum zu rechnen sei, weil der Ein-
satz von V-Leulen im Gesamiverfabren nicht bekannt werden diirfe.

Von , Vorzeigegeid” kann in diesem Zusammenbang nie die Rede gewesen sei,
weil mir bekannt war, dafs den Polizeibeborden derartig relativ geringe Sum-
men als , Vorzeigegeld” federzeit kurzfristig zur Verfligung steben.

3. Es stimmt nicht, dajg Herr Lowenstein an mich Geld ausgebdndigt bat; ggf
bitte ich efne Empfangsquittung vorzulegen.

Mir ist zwar bekanni, daf$ Herr Lowenstein absprachegemdfs in der Schliissel-
angelegenbeit Geld an andere Personen ausgezablt bai, der Betrag von
15 000 DM stimmt letztlich jedoch auch nicht.

4. Mir ist nicht bekannt, wer von der Kriminalpolizet Herrn Lowenstein die Riick-
zablung des Geldes zugesichert haben solite.

@

Der Inbalt der Stellungnabme entspricht dem, was mir Herr Borrak im Sepiember
1973 muindlich berichtet bat.

'

Die Akten des von der Staatsanwaltschaft Braunschweig gegen den Schlosser
Plate gefiihrten Ermittlungsverfahrens waren bereits vernichtet und konnten vom
Ausschuf deshalb nicht mehr eingesehen werden. Aus dem Schreiben des Lei-
ters der Kriminalpolizei Lineburg vom 13. Mai 1975 ergibt sich jedoch, daf nach
Auffassung der Staatsanwaltschaft die Anfertigung des Generalschliissels allen-
falls eine Ubertretung gemiR § 369 Nr. 1 StGB dargestellt habe und diese Uber-
tretung verjihrt sei.

Nach § 369 Abs. 1 Nr. 1 StGB in der bis zum 31.12.1974 geltenden Fassung wur-
den ,mit Geldstrafe bis zu 500 Deutsche Mark oder mit Freiheitsstrafe bis zu vier
Wochen“ Personen bestraft, ,welche ohne obrigkeitliche Anweisung oder ohne

Genehmigung des Inhabers einer Wohnung Schliissel . . . anfertigen . . ., ohne
Genehmigung des Hausbesitzers oder seines Stellvertreters einen Hausschliissel
anfertigen oder ohne Erlaubnis der Polizeibehorde Nachschliissel . . . verabfol-
gen®.

Ubertretungen nach § 369 StGB verjihrten gemi § 67 Abs. 3 StGB aF. in drei
Monaten.

Auch das Verfahren gegen Zollner, der von Plate in séiner polizeilichen Aussage

als Anstifter fiir die Anfertigung des Generalschliissels genannt worden war,
wurde insoweit mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Braunschweig vom 7. Mirz
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1975 eingestellt, weil ,diese Handlung des Zollner . . . allenfalls eine Anstiftung
zur unbefugten Schlisselanfertigung gem. § 369 Nr. 1 StGB a.F“ darstelle und
diese Tat bereits verjihrt sei.

SchiieBlich hat die Staatsanwaltschaft Braunschweig nach einer Auskunft des Nie-
dersiichsischen Ministers der Justiz vom 3. Juli 1988 auch das gegen ,Frank" ein-
geleitete Ermittlungsverfahren eingestellt. Die Akten seien bereits vor geraumer
Zeit ausgesondert und vernichtet worden.

3. Fall ,Einbruchsdiebstahl Marienburg® .

Im Jahre 1975 erfolgte ein Einbruch in das Schlof 'Marienburg’, das im Eigentum
der Nachfahren des letzten hannoverschen Konigs steht. Das SchloR liegt auf
einer Anhohe in der Nihe von Nordstemmen.

Diese Tat stand im Zusammenhang mit anderen Einbruchdiebstihlen in Museen
und ,Hiuser reicher Leute*, so der Zeuge Hoffmann, zu deren Aufklirung eine
Sonderkommission des Landeskriminalpolizeiamtes eingesetzt war, die der Zeuge
KHK Hoffmann leitete.

Als Verantwortliche fiir den Einbruch auf der Marienburg' ermittelte die Sonder-
kommission zwei Titer namens Schmidt und Wapenhans. Schmidt wurde wegen
dieser und anderer Taten vom Landgericht Oldenburg am 13. Februar 1980 zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren verurteilt, Wapenhans war vor dem
Urteil bei einem Verkehrsunfall am 8. Mai 1979 tadlich verungliickt.

Aus den Urteilsgriinden ergibt sich folgender Tathergang:

~Mitte September 1975 fubren der Angeklagte sowie der verstorbene Wapenbans
in dem bei der Firma Schwarting gestoblenen griinen Mercedes 450 SE zum
Schlof Marienburg in Pattensen in der Ndbe von Hannover. Am Mittag des
18.9.1975 begab sich der Angeklagte zu dem zu dieser Zeit verschlossenen Tor des
Schlosses und bot der SchlofSverwalterin Frau Franke seine Dienste als Scheren-
schletfer an. Als diese ablebnend antwortete, erkundigte er sich nach den Off-
nungszeiten des Schlosses, und nabm am gleichen Tage mit drei anderen unbe-
kannten Personen an einer etwa einstiindigen Fiihrung durch das Schlof teil,

In der folgenden Nacht vom 18. zum 19.9.1975 begab sich der Angekiagte zu-
sammen mit Wapenbans sowie sebr wabrscheinlich mebreren anderen bisher
nicht bekannten Personen erneut zum Schlof Marienburg. Mittels einer ca.
3,20 m langen Leiter, deren Herkunft nicht gekldrt werden konnte, tiberstieg zu-
mindest einer der Tdter ca. 40 m vom Haupteingang entfernt die dort etwa 3 m
hobe Schlofimauer und dffnete ein in der Néibe gelegenes, unbenutztes zweifliige-
liges Gittertor, nachdem zuvor eine verrostete Gliederkette gewaltsam entfernt
worden war. Nunmebr war der Zugang zum Schlofi frei. Zwei zwischen dem
Schiof8 und der Aufenmauer frei berumiaufende Schdferbunde binderten die
Téter an der weiteren Tatausftibrung nicht.

Nachdem die Tdter zundchst vergeblich versucht batten, die Stablfensterldden
eines Fensters zu Gffnen, begaben sie sich zu einem anderen Fenster und betditig-
ten bier mit einem Werkzeug von aufien den Schiiefimechanismus des Fensterla-
dens, so dafs sich dieser dffnen lief. Anschliefiend stachen die Tdter eine ca. 3 x 3
cm grofSe Offnung in die Fensterscheibe in Hébe des Fensterriegels und entriegel-
ten dieses durch die enistebende Offnung. Durch das Einstiegsfenster gelangten
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die Tdter zundchst in die Bibliothek des Schiosses, von wo aus sie durch unver-
schlossene Tiiren in sdmtliche Rdume des Unter- und Obergeschosses der Marien-
burg gelangen konnten.

Aus den verschiedenen Rdumen des Schlosses entwendeten die Tdter unbemerkt
teils nach gewaltsamem Offnen von Schrinken folgende antike Sachen aus ver-
schiedenen Zeitepochen von zum Teil unschdtzbarem kulturgeschichtlichen und
historischen Wert:

1. Erwa 50 kleine Figuren aus MeifSner Porzellan,

2. 2 Sttick 50 bis 60 cm hobe Ubren aus Meifsner Porzellan mit Bliiten und Put-

len,

3. 2 grofie 60 bis 70 cm bobe Vasen aus MeifSner Porzellan mit Deckel, verzient
mit Bliiten, Putten und Wappen, davon eine Vase u.a. beschriftet mit einem
Text zu einer Stlberbochzeit: den 18. Februar 1843 — den 18. Februar 1868.

. 1 ca. 40 bis 45 cm bobe Vase aus Meifiner Porzellan, ebenfails mit Bititen und
Putten verziert.

. 2 ebenfalls verzierte, ca. 35 cm hobe Vasen aus Meifsner Porzellan obne

Deckel. '

1 ca. 15 cm hobe, 2-henkelige, 4-fiifSige Schale aus MeifSner Porzellan.

18 ca. 17 bis 20 cm hobe Bierkriige mit Zinndeckel.

. 2 Zinnbierkriige.

. Insgesamt 58 bistorische Waffen aus dem 18. Jabrbundert und friiher, darun-
ter eine mit Elfenbeinarbeiten eingelegte Armbrust aus dem 15. bis 16. Jabr-
bundert von ca. 70 cm Linge.

Y

pe v SR NI )

Sdmtliche gestoblenen Gegenstdnde wurden von den Tdtern zundchst aujSerbalb
des Schlosses gesammelt und spdter mit einem oder mebreren PKW's abtranspor-
tiert. Nachdem die Gegenstinde bei dem verstorbenen Wapenbans untergesteilt
worden waren, verdufSerte der Angeklagte die Waffen spédter an einie von ihm
nicht ndber bezeichnete, unbekannte Person und teilte den Erlés mit dem versior-
benen Wapenbans.

Am Montag, dem 30.12.1975, fubr der Angeklagte mit seinem PKW von Bremen
nach Goldenstedt (Oldb) zum Wobnort des verstorbenen Wapenbans. Von dort
aus fubren die beiden am Abend dieses Tages nach Holland, um einen Teil des in
der Marienburg gestoblenien Meifsner Porzellans an niederidndische Hebler zu

verduiSern.

In der Néihe von Groningen gerieten der Angeklagte und Wapenbans mit ibren
Fabrzeugen in eine Polizetkontrolle, bei der das gestoblene Porzellan im Wagen
des Wapenbans gefunden und sichergestellt wurde. Dabei bandelte es sich um die
unter den Ziffern 2 bis 6 aufgezdblten Gegenstdinde. Zwei weitere aus dem Ein-
bruchsdiebstabl stammende Bierkriige mit aufgemalien blauen Blumen sowie
Zinndeckel und Zinnfassung am Boden sind in der Wobnung des Angeklagien
am 31.12.1975 anldflich einer Durchbsuchung beschlagnabmt worden. Fiinf wei-
tere Porzellanfiguren sind nach einer Fernsehfabndung mit Hilfe der Versiche-
rungsgesellschaft an den Geschddigten zuriickgelangt. Alle anderen gestoblenen
Gegenstdnde sind bisher nicht wieder aufgetaucht.”

Bei der Wiederbeschaffung jener fiinf Porzellanfiguren, die ausweislich der Ur-

teilsgriinde ,mit Hilfe der Versicherungsgesellschaft an den Geschidigten zurick-
gelangt® sind, war das Ehepaar Mauss eingeschaltet.

199



Niedersichsischer Landtag - Flfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

Hoffmann 82/18

Hoffmann 82/18

Mauss 77/77

Hoffmann 82/19

Hoffmann 82/19

Hoffmann 82/27

Hoffmann 82/27

Haffmann 82/23

Hoffmann 82/23

Hoffmann 82/23

Hoffmann 82/23

200

Die Kontaktanbahnung zu Mauss erfolgte tiber den Leiter der Sonderkommissi-
on, den Zeugen KHK Hoffmann. Hoffmann schilderte, er habe Werner Mauss be-
reits einige Zeit vor dessen Titigwerden in der Ermittlungssache ,Marienburg®
kennengelernt. Ein Kollege, Hauptmeister Harald Miiller, der mit Mauss in der
Angelegenheit ,Bissendorf/Pelz-Prigge* Kontakte gehabt habe, habe gesagt: ,Hor
mal, ich kenne einen interessanten Mann, das wire was fiir uns, den miissen wir
uns ein bichen halten; ich stelle ihn Dir mal vor®.

Hoffmann meinte weiter, Mauss und er hitten einen ,guten Draht gehabt. So
ein Pfiffikus wie Mauss merkte gleich, mit wem er es zu tun hatte. Er hat mich
kontaktet. Er merkte auch bald, welche Arbeit ich durchfiihre und fragte immer
mal. Das ging von der Tasse Kaffee bis hin zu kleinen Treffs; wenn er hier war,
bin ich hingefahren.

Ich hatte dann auch gleich einen Fall. Das war der Einbruchsdiebstahl in die 'Ma-
rienburg',

Wie der Zeuge Mauss berichtete, habe sich Hoffmann an das Bundeskriminalamt
gewandt. Hoffmann habe seine gréRten Probleme mit der Einkreisung dieser
Gruppe gehabt. Er, Mauss, habe zuriickgerufen und Hoffmann in dem gesamten
Komplex begrenzt unterstiitzt, soweit er das zeitlich habe einrichten kénnen.

Auch Hoffmann schilderte Schwierigkeiten mit der Ermittlung der Titer in dem
Gesamteinbruchskomplex. Er sei iber ein Jahr hinter den Titern her gewesen,
habe versucht, ,einen Dreh reinzukriegen* — und alles, was er in diesem Jahr an
Erkenntnissen gewonnen habe, habe ,der Mauss in zwei Stunden erhalten®.
Mauss sei ihm als ein Mann erschienen, der sich auf einer ganz anderen Ebene,
in qualifizierter Form, darstellte und es ihm auch vorgefiihrt habe.

Die Arbeitsweise von Mauss sei gewesen, ,da® er die Leute aus dem Niveau
rausholte, zum Beispiel aus dem hannoverschen Raum, und sich mit ihnen in
ganz anderen Gegenden traf®,

Im Fall ,Marienburg* traf Mauss sich mit Tatverdichtigen und Hehlern in Amster-
dam. KHK Hoffmann begleitete ihn.

Die Vorbereitungen zu diesen Ermittlungen seien alle von Mauss erstellt worden,
Die Legende, die Arbeitsweise habe Mauss ihm, Hoffmann, in seinem Biiro vor-
getragen: ,Das machen wir so und so, hilist Du was davon?

Dann sei er zu seinem Chef gegangen und habe das vorgetragen.
Sein Chef sei Burghard gewesen.

Fiir die Reise nach Holland habe er eine offizielle Dienstreisegenehmigung aus
dem Innenministerium gehabt. Die habe er benétigt, um iiberhaupt auRerhalb
Hannovers fahren zu dirfen. Er habe ja auch Auslandstagegeld gebraucht.

Wie Hoffmann weiter berichtete, kam Mauss gleich wieder dazwischen und
sagte: paR mal auf, aber eines darfst Du nicht machen: Du darfst kein Fernschrei-
ben aufgeben nach Interpol, weil wir ja geheim arbeiten.

Ublicherweise schicke man ein Fernschreiben, wenn man irgendwo sei. Wenn er
in die Niederlande fahre, dann schreibe er das auf. Er diirfe da ja nicht arbeiten,
man miisse also Kollegen ,beigesetzt* bekommen.
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Er habe dann zwar nicht offiziell, aber intern doch sofort Kontakt mit Kollegen
in Holland aufgenommen, die wie er den Sachbereich Hehlerei bearbeiteten. Er
habe sich einen gesucht. ,Wir Praktiker machen das anders, unkomplizierter®.
Die hollindischen Beamten seien also unterrichtet gewesen. Es hitte ja zu Fest-
nahmen oder irgendwelchen Eingriffshandlungen kommen kénnen und dann
hiitte man die niederdidndischen Kollegen benétigt.

Er und das Ehepaar Mauss seien in Amsterdam im Hilton-Hotel abgestiegen. Fiir
dieses Hotel hitten seine Reisekosten nicht ausgereicht. Die Differenz zwischen
den vom Land Niedersachsen erstatteten Reisekosten und den tatsdchlichen Ko-
sten habe Mauss getragen. Hoffmann berichtete in diesem Zusammenhang: ,Der
Fahrer und ich haben einen Scheck ausgestellt, den habe ich dem Mauss gege-
ben, und Mauss hat mein Hotel bezahlt“.

Die Zimmer im Hotel habe, wie Hoffmann weiter ausfiihrte, Mauss bestellt. Man
habe aber nicht die bestellten Zimmer erhalten, sondern andere.

Die Zimmer des Ehepaares Mauss und sein Zimmer hitten nebeneinander liegen
sollen, er habe aber dann ein abseits liegendes Zimmer bekommen.

Dann sei der Mauss zu ihm ins Zimmer reingekommen und habe gesagt: ,Um
Gottes Willen, Rainer, schimpf nicht Giber die Polizisien aus Amsterdam. Ich habe
eben Besuch bekommen von einem ganz Hohen, der die ganze Szene kennt.*

Mauss habe einen Freund bei der niederlindischen Polizei gehabt, der ihn be-
sucht habe. Von dem habe er die Information erhalten, daf in seinem, Hoff-
manns, Zimmer Abhérgerite installiert gewesen seien. Dies konne er aber nur
,50 nachplappern®. Er habe den Raum durchsucht und nichts gefunden, er habe
Jiberall geguckt, gestochert und gemacht. Ich habe es nicht gefunden®. Man
habe ihm dann erzihlt, dag dort Angehorige verfeindeter Gruppen aus dem
Nahen Osten libernachteten; um die zu schiitzen, gebe es irgendwelche Riume
mit Abhérgeriten. Dies kénne er aber ebenfalls nur aus zweiter Hand so sagen.

Im Hilton-Hotel in Amsterdam traf Mauss sich nach seinen Angaben it ,einer
Person® und unterhielt sich mit dieser Person ,in deren Gesprichsart, wie es not-
wendig® gewesen sei. AnschlieBend habe er ein Treffen in Kéln zur Ubernahme
gestohlener Figuren vereinbart. Er habe die Titer mit viel Mithe und Not zu die-
sem Treffen bewegt.

Hoffmann schildert diese Episode ausfithrlicher: ,Ein Hehler in Holland, der die
Schore aufkauft aus unserem Raum, der gab immer Tips. Mit dem habe ich den
Mauss zusammengefiihrt. Der Hehler ging ans Telefon, rief seine Freunde an,
und dann kamen die von Deutschland mit dem Auto nach Amsterdam. Wenn die
wenigstens noch normal gefahren wiren, aber die kamen sogar mit einem ge-
klauten Auto an. . . . Die ganze hollindische Polizei war hinter denen her, Man
traf sich nun im Hilton-Hotel mit diesen Burschen. . . . Die Ganoven erzidhlten
dem Mauss gleich, wie sie die Straftat ausgefihrt haben, wer das Zeug gekauft
hat. Mauss hat dann gesagt, paf mal auf, Du arbeitest jetzt fiir mich, bring die
Schore wieder. Noch am selben Tag sind die Ganoven losgefahren in den nord-
deutschen Raum und haben die Schore wiederholen miissen.”

Bei dem von Werner Mauss erwihnten Treffen in Kdln seien, wie Mauss weiter

berichtete, als Ende dieser Kooperation bestimmte Figuren gekauft worden. Das
Geld dafir habe er vorgelegt. Es sei ihm von der zustindigen Versicherung
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zuriickbezahlt worden. Es habe sich nur um 4 000 DM oder 5 000 DM und auch
nur um eine kleine Menge von Figuren gehandelt, drei, vier, fiinf oder sechs Fi-
guren ,zum Hehlerpreis®.

Den Ankauf bestitigte der Zeuge Hoffmann. Dieser meinte allerdings, Mauss
habe ,diese heiligen Figuren von den Ganoven fiir viel, viel Geld, weit liberhoht
als dieser Schore-Preis sonst ist, aufgekauft.

Mit dem Ankauf endete die Mitarbeit von Mauss in diesem Komplex. Uber die
Zusammenarbeit duBerte Mauss, er selbst habe diesen Fall nie als besondere Un-
terstiitzung angesehen. ,Das war so im Voriibergehen*.

4. Fall ,Sonderkommission Zitrone®
Ausgangslage

Im norddeutschen Raum, vornehmlich in Bremen und im niedersichsischen Re-
gierungsbezirk Oldenburg, war etwa seit Mitte der 70er Jahre eine Hiufung von
Brinden italienischer Restaurants, Diskotheken, Eisdielen und Pizzerien festzu-
stellen. Hinter dieser Hiufung vermuteten die Ermittlungsbehérden einen Zu-
sammenhang.

Das erste der in diesen Zusammenhang gerechneten Verfahren trigt ein Akten-
zeichen der Staatsanwaltschaft Oldenburg aus dem Jahre 1973, es folgten ein
Verfahren der Staatsanwaltschaft Braunschweig aus dem Jahre 1974 und mehrere
Verfahren aus dem Jahre 1975. Die iiberwiegende Anzahl der Ermittlungsverfah-
ren starnmt aus den Jahren 1978 bis 1981.

AusSer um Brandstiftungen ging es in diesen Verfahren um Schutzgelderpressun-
gen, um Betdubungsmittel- und Waffendelikte, um Diebstahl, Betrug und Hehle-
rei im Zusammenhang mit Kraftfahrzeug-Schiebereien und in einigen Fillen auch
um Totungsdelikte,

Nach den Vermutungen der Polizei wurden die Brandlegungen in der Mehrzahl
der Fille von den Geschidigten selbst veranlat, um Versicherungsgelder fir sich
oder fir Gliubiger zu erhalten, wobei in einigen der schlieglich aufgeklirten
Fille sich diese Vermutung bestiitigte. Daneben gab es auch Brinde, die die Aus-
schaitung unliebsamer Konkurrenz bezweckten.

Die Polizei ging auch davon aus, dag der Tod zweier Menschen im Zusammen-
hang mit den Brandlegungen stand.

Bei dem einen der Toten handelte es sich um den Bruder eines Diskothekenbe- -
sitzers aus Bremen, Pilleri, der spiter als einer der Hauptverdichtigen galt. 1975
habe man, wie der Zeuge Burghard berichtete, in einem Kornfeld die Leiche
eines offensichtlich an einer Brandstiftung Beteiligten gefunden. Tatort und
Fundort der Leiche seien wie der Ort eines Selbstmordes zurechigemacht wor-
den. Man habe vermutet, da es sich um einen Brandstifter handelte, der bei der
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Tat offenbar verletzt worden, dann in ein Kornfeld gelegt, mit Benzin oder
einem Brandmittel iibergossen und angeziindet worden sei.

Der zweite Todesfall betraf einen Rentner, der beim Brand einer Diskothek in
Jever am 30. Oktober 1980 ums Leben kam. Dieser Rentner wohnte iiber der
Diskothek und erstickte infolge Raucheinwirkung. Andere Bewohner des Hauses
konnten sich noch rechtzeitig in Sicherheit bringen.

Auch bei weiteren Brinden wurden Menschenleben gefihrdet.

SchlieRlich kam es in einer italienischen Diskothek zu einer Schiefierei, bei der
ein persischer Staatsangehoriger in Emden durch einen Italiener verletzt wurde.
Als Hintergrund dieser Tat wurden Konkurrenzneid und Rache vermutet, denn
der verletzte Perser war in dem Strafverfahren gegen einen italienischen Brand-
stifter als Belastungszeuge aufgetreten.

Einrichtung der Sonderkommission

Die einzelnen Brandstiftungen und die Uibrigen Straftaten der Bande, wurden im
ganzen Bereich Niedersachsen und im Stadtstaat Bremen begangen, so daf sie
zundchst auch dezentral von den jeweils 6rtlich zustindigen Polizeidienststellen
bearbeitet wurden. Es fanden allerdings Besprechungen der Kripoleiter der be-
troffenen Dienststellen statt, zuletzt am 23, Dezember 1980 in Bremen. Diese Be-
sprechungen fithrten zu der Erkenntnis, fiir erffolgversprechende Ermittlungen sei
eine zentrale Ermittlungstithrung erforderlich.

Daraufhin ibernahm Niedersachsen in Absprache mit Bremen die Einrichtung
einer Ermittlungsgruppe. In Niedersachsen lag das Hauptgewicht auf Brandstif-
tungsdelikten, wihrend die in Bremen gefiihrten Verfahren nur in wenigen Fil-
len Brandstiftungen, liberwiegend aber Verstofe gegen das Waffengeseiz und
das Betiubungsmittelgesetz betrafen.

Am 12. Februar 1981 wurde im Niedersichsischen Innenministerium entschie-
den, mit Wirkung vom 13. Februar 1981 eine Sonderkommission beim Landeskri-
minalpolizeiamt Niedersachsen einzurichten.

Ausweislich der Angaben des Zeugen Dr. Reents, damals sachbearbeitender
Staatsanwalt, war urspriinglich vorgesehen, diese Sonderkommission in Olden-
burg arbeiten zu lassen, weil hier der Schwerpunkt der Taten lag. SchlieBlich
habe sich aber herausgestellt, da die technischen Voraussetzungen, z.B. fiir Te-
lefoniiberwachungsmafnahmen, nur in Hannover vorgelegen hiitten, so daf als
Sitz der Sonderkommission Hannover ausgewihlt worden sei.

Dort war sie seit dem 2. Mirz 1981 beim Landeskriminalpolizeiamt Niedersach-
sen titig.

Diese Ermittlungsgruppe erhielt die Bezeichnung 'Sonderkommission Zitrone',
die auf eine Wortschopfung des Kriminaldirektors Berke-Miiller — _die rechte
Hand“ des LKPA-Direktors Burghard, so der Zeuge Hoffmann - zuriickgeht.
Damit sollte zum einen der Bezug zu einer Titergruppe italienischer Herkunft
hergestellt werden — das Land, in dem Zitronen blithen -, zum anderen sollte in
dem Namen die Skepsis beziiglich der zu erwartenden Ermittlungserfolge durch-
klingen. Wenn bei dieser Sache nichts herauskime, so der Zeuge Kriminaldirek-
tor Miiller, ,dann hitten wir eben mit Zitronen gehandelt”.

203



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

Hoffmann 82/52
Reents 87/7, 10
Kunkel 85/105 f.
Miiller 83/42
Labrenz 89/6

Kunkel 85/106

Hoffmann 82/52 f
Reents 87/13
Labrenz 896

Labrenz 89/5 ff.

Kaiser 85/60 f.
Linkogel 86/9

Miiller 83/10
Kunkel 85/105

Burghard 86/80

Burgbard 86/80

Miiller 83/11

204

Der Sonderkommission gehorten teilweise ca. 20 Beamte an, die aus ganz Nie-
dersachsen zusammengezogen worden waren. Offizieller Leiter dieser Sonder-
kommission war bis zum 1. September 1981 der Dezernatsleiter 31, Kriminal-
oberrat Kunkel, sein Vertreter war Kriminalhauptkommissar Hoffmann. Zustindi-
ger Abteilungsleiter war Kriminaldirektor Miiller.

Intern galt die Absprache, da Kunkel sich iiberwiegend nur um die personellen
Probleme der Soko und um die Logistik kiimmern sollte — ,weil mir zur Leitung
des Dezernats sonst einfach die Zeit gefehlt hine* - wihrend sein Vertreter
Hoffmann fiir die taktischen Bereiche zustindig sein sollte.

In dieser Absprache diirfte auch die Erklirung dafiir zu finden sein, da8 Hoff-
mann sich von Anfang an selbst als eigentlichen Leiter der Sonderkommission
verstand und auch von Staatsanwalt Dr. Reents sowie zumindest einigen Mitar-
beitern als Leiter der Sonderkommission angesehen wurde.

Innerhalb der Soko waren einzelne Beamte fiir bestimmte Ermittlungskomplexe
zustindig, es wurden Ermittlungsgruppen gebildet, die sich titerorientiert auf be-
stimmte Bereiche konzentrierten. So war etwa die Kriminalhauptkommissarin
Labrenz zusammen mit dem inzwischen verstorbenen Kriminalhauptmeister van
Aalst vornehmlich mit dem Komplex befafit, der den Brand in Jever am 30. Ok-
tober 1980 betraf, bei dem ein Mensch getétet worden war.

KHM van Aalst war im tibrigen auch fiir die Aktenhaltung der Sonderkommission
verantwortlich.

Zur Wahrnehmung besonderer Aufgaben versicherte sich die Soko der Unterstiit-
zung von Angehorigen anderer Dezernate, etwa des Leiters des Landesfahn-
dungskommandos, Kriminaloberrat Kaiser, und eines seiner Mitarbeiter, Kriminal-
hauptkommissar Linkogel. Beide gehdrten der Sonderkommission nicht an.

Da die Straftaten nicht nur im Zustindigkeitsbereich einer Staatsanwaltschaft,
sondern in ganz Niedersachsen und im Land Bremen begangen worden waren,
wurde die Notwendigkeit gesehen, auch die staatsanwaltliche Arbeit zu konzen-
trieren. Deshalb sandte das LKA am 23. Miirz 1981 ein Fernschreiben an die drei
Generalstaatsanwiilte Niedersachsens mit der Bitte, eine zustindige Staatsanwalt-
schaft zu bestimmen und einen Staatsanwalt direkt zur Sonderkommission zu
entsenden.

Bereits wenige Tage spiter erfolgte die Mitteilung, die Staatsanwaltschaft Olden-
burg iibernehme das Verfahren. Wie der Zeuge Burghard, zu jener Zeit Direktor
des Landeskriminatpolizeiamtes — so die damalige Bezeichnung —, in diesem Zu-
sammenhang mitteilte, habe man sich gefreut und sei ,ganz Uberrascht“ gewe-
sen, als ganz kurze Zeit nach der Mitteilung an die Generalstaatsanwiilte das
Sammelverfahren bei der Staatsanwaltschaft Oldenburg eingerichtet war, weil
Staatsanwilte sich im allgemeinen gegen Sammelverfahren striiubten.

Man habe dann mit dem Leitenden Oberstaatsanwalt in Oldenburg vereinbart,
daB es doch zweckmiRig sei, wenn der Staatsanwalt unmittelbar im Landeskrimi-
nalamt sitze. Dann kénne er alle seine Aufgaben auf kurzem Wege durchfiihren.
Dies habe der Leitende Oberstaatsanwalt eingesehen und gesagt: ,Okay, ich
gebe Dir meinen besten Mann mit.“ — Das sei Dr. Reents gewesen.

Eine derartige Zusammenarbeit zwischen einer Sonderkommission der Polizei
und einem Staatsanwalt sprengte den Rahmen des bisher Ublichen. Jedenfalls
meinte der Zeuge KD Miiller, nach seiner Kenntnis sei es das erste Mal und ein
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glicklicher Umstand gewesen, daf man von Anfang an in einer so schwierigen
Situation einen Staatsanwalt gehabt habe, der mit Akribie an die Dinge herange-
gangen sei.

Trotz der Neuartigkeit einer solchen Zusammenatbeit zwischen Staatsanwalt-
schaft und Polizei gab es keine Zustindigkeitsprobleme. Zwischen den Verant-
wortlichen war klar, daf Kriminalhauptkommissar Hoffmann die polizeiliche
Seite der Ermittlungen bearbeitete, wihrend Staatsanwalt Dr. Reents die juristi-
sche Seite vertrat, sich vorbehielt, dag alle Problemfille mit ihm besprochen wur-
den und im Gbrigen von KHK Hoffmann auf dem laufenden gehalten wurde.

Untergebracht war die Sonderkommission in einem Grofraumbiiro (,Grofier La-
geraum”, wie der Eingangsbericht der Soko Zitrone vom 10. April 1981 vermerkt)
im Gebidude des Landeskriminalpolizetamtes Niedersachsen. Die Atmosphire
dort beschreibt der Zeuge Dr. Reents mit folgenden Worten: ,Es war ein
Grofiraumbiiro mit vielen Stellwinden. Pausenlos ging das Telefon. Der Compu-
ter rasselte. Es war ein Hollenldrm®,

Die Arbeit der Soko sei zundchst auf drei Monate ausgerichtet gewesen, so der
Zeuge Dr. Reents weiter. Diese Planung wurde jedoch von der Wirklichkeit {iber-
holt. Noch 1984 nahm die — allerdings mittlerweile dann auf 2 Beamte reduzier-
te — Soko Ermittlungstitigkeiten vor.

Der anfingliche Aktenbestand im Mirz 1981 erstreckte sich auf 66 Ermittlungs-
verfahren. 32 dieser Verfahren stammten aus Bremen, daven sechs Verfahren
wegen Brandstifung, im ibrigen Verfahren wegen Verdachts des VerstoBes
gegen das Waffengesetz und das Betdubungsmittelgesetz sowie wegen Verdachts
auf Hehlerei und Urkundenfilschung. Die Ubrigen Ermittlungsverfahren kamen
aus Niedersachsen, Gberwiegend aus dem Regierungsbezirk Oldenburg, und
waren in ihrer Mehrzahl wegen des Verdachts von Brandstiftungsdelikten einge-
leitet worden.

Bei diesem Anfangsbestand ging die Polizei von einem potentiellen Titerkreis
von 50 Personen aus, so der Zeuge KD Miller.

Wihrend der Ermittlungen kamen weitere Verfahren hinzu. Nach Abschlus ihrer
Arbeit leitete die Sonderkommission insgesamt 85 Verfahren, in denen ein Titer
nicht ermittelt worden war, an die zustindigen Polizeibehtrden und Staatsan-
waltschaften zuriick, einige Verfahren wurden abschlufreif abgegeben und in ei-
nigen Verfahren Anklage erhoben, die zur Verurteilung von neun Titern fiihrten.

Die Sonderkommission habe vom ersten Tag an nicht unter einem Erfolgsdruck
gestanden, so der Zeuge Miiller weiter. Man habe gewuft, wie schwierig es sein
wiirde, zu Ergebnissen zu kommen.

Aufbereitungsphase

Die Sonderkommission fithrte nach den Angaben des Zeugen Kunkel zunichst
eine Aufbereitungsphase von ca. sechs bis acht Wochen durch.

Da simitliche von der Sonderkommission iibernommenen Verfahren bei den ur-

spriinglich zustindigen Polizeidienststellen als ungeldst gegolten hitten, so
Staatsanwalt Dr. Reents, hitten diese Verfahren neu aufgearbeitet werden miis-
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sen; in erster Linie sei €s dabei auf die Auswertung des Aktenmaterials angekom-
men,

Auch die Zeugin KHK'in Labrenz berichtete, die Arbeit habe sich unendlich
schwierig gestaltet, weil zunichst einmal eine Linie hitte gefunden werden miis-
sen, wie man die Dinge uberhaupt in Angriff nehmen konne. Es seien hunderte
von Ermintlungsakten zusammengetragen worden und jede einzelne Akte habe
in Sisyphusarbeit nach kriminalistischen, nach kriminologischen Gesichtspunkten
durchgefiltert werden miissen, um alle Daten und alle Angaben, die {iberhaupt
ersichtlich gewesen seien, festzuhalten. Diese Daten seien in einem Spurendoku-
mentationssystem festgehalten worden. Dabei hitten sich nach einer lingeren
Zeit Zusammenhinge ergeben, kleine Bereiche und Komplexe, die man habe
zusammenfassen kdnnen.

Festgestellt wurde auf diese Weise, da® in den verschiedenen Vorgingen immer
wieder die gleichen Namen auftauchten, sei es als Geschidigter, als Personal
oder als Geschiftspaniner, daR verwandischaftliche Beziehungen innerhalb des
Kreises der Tatverdichtigen, der Geschidigten, der Zeugen und anderer Beteilig-
ter bestanden und vor allem, daR ein Grofiteil von ihnen aus den gleichen Land-
strichen Italiens, vornehmlich aus Sardinien und Apulien, stammten, zum Teil
aus den selben Orten.

Diese Arbeit schilderte auch der Zeuge Dr. Reents. Mit Hilfe der eingesetzten Da-
tenbank sei es moglich geworden, Zusammenhiinge festzustellen, die sonst nicht
oder nur schwer feststellbar gewesen wiren. Man habe sich vor einem Gewirr
von personlichen und geschiftlichen Beziehungen befunden und mit den einge-
setzten Mitteln sei eine ganze Reihe von Moglichkeiten gefunden worden, kon-
krete Ermittlungen anzusetzen.

Weitere Ermirtlungsméglichkeiten ergaben sich aus Einsitzen des Mobilen Ein-
satzkommandos und des Landesfahndungskommandos. Wie der Zeuge Kunkel
angab, habe man durch den Einsatz eines MEK versucht, in Gaststiitten, in denen
man Titer vermutet habe, Zusatzinformationen zu erhalten. Beamte des Landes-
fahndungskommandos seten, so der Zeuge Dr. Reents, eingesetzt worden, um
sich ,hier und da* umzuhoéren und weitere Informationen zu sammeln.

Nachdem die Emmittler {iber erste Zusammenhiinge und erste Tatverdichtige in-
formiert waren, wurden Telefoniiberwachungsmanahmen beantragt und vom
Amtsgericht Oldenburg beschlossen. Der erste in dem federfilhrenden Verfahren
10 Js 1330/80 erwirkte Beschlu datiert vom 16, April 1981.

Insgesamt wurden im Verlauf der Ermittlungen die Fernsprecheinrichtungen von
11 Tatverdichtigen und deren Verbindungsleuten abgehdrt. Alle diese Telefon-
liberwachungsmafnahmen bezogen sich auf den Verdacht der Bildung einer kri-
minellen Vereinigung, sowie auf den Verdacht gemeingefihrlicher Straftaten,
nimlich Brandstiftungen.

Die Telefonliberwachung dieser Titergruppe war mit erheblichen Schwierigkei-
ten verbunden. Die Tatverdichtigen stammten fast ausnahmslos aus Sardinien
bzw. Apulien und unterhielten sich am Telefon auf italienisch oder in ihrem Dia-
lekt, so daR die Gespriche nur mit Hilfe von Dolmetschern zu entschliisseln
waren. Zudem waren hiufig die Gesprichspartner nicht identifizierbar, weil sie
sich tiberwiegend mit Vornamen meldeten, die zum Teil auch Tamnamen waren.
Dabei sprachen sie, so der Zeuge Dr. Reents, auch nie im Klartext, sondern ver-
wendeten Tarnbezeichnungen.
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Aus einem Vermerk des Landeskriminalpolizeiamtes Niedersachsen im Zusam-
menhang mit einer AbhdrmaBnahme ergibt sich, daR in einem der Telefonge-
spriache von den ,Dingern* gesprochen worden sei, die 1 000 DM kosten soliten;
dabei handele es sich ,zweifelsfrei um Waffen, wie der Vermerk erkennen ligt.
Der in einem anderen Telefonat verwendete Ausdruck ,Tappi* soll fiir Rauschgift
stehen.

Nach einem weiteren Vermerk vom 14.12.1981 wurde in einem der abgehérten
Gespriche von zwei Ingenieuren®, von einem ,Koch® und einem ,Mechaniker®
gesprochen. Hinter diesen Begriffen vermutete die Polizei Tarnbezeichnungen
fir Brandstifter, hinter den Ausdriicken ,Lokal zu verkaufen" oder ,Wagen ver-
kaufen® eine Tambezeichnung fiir Brandstiftung,

Zudem stieBen die Ermittler Uberall auf eine ,Mauer des Schweigens®, so der
Zeuge Dr. Reents. Im Laufe der Ermittlungen sei klar geworden, da® man es
zwar nicht mit der Mafia in Reinkultur zu tun gehabt habe, aber immerhin mit
Personen, die Gber erhebliche kriminelle Energien, kriminelle Taktiken und eine
Art Infrastruktur verfiigten. Fiir Auenstehende sei es so gut wie unméglich ge-
wesen, an die Verdichtigen heranzukommen.

Diese Einschitzung bestitigte der Zeuge Burghard. ,Wir waren eigentlich sehr
bald schon sicher, da® wir es mit einem Komplex organisierter Kriminalitit mit
deutlich mafiosen Ziigen zu tun hatten. Keine Aussage, nicht einmal von den
Geschidigten. Das berhmte Prinzip der Mafia "Wer etwas sagt, ist ein toter
Mann' kam uns sehr bald unter. Nicht einmal von den Geschidigten waren wei-
terfiihrende oder zur Sache gehorende Aussagen zu erhalten

Nach Abschluf der Aufbereitungsphase sei der Erkenntnisstand, so der Zeuge
KD Miiller, trotzdem bereits ,ausgezeichnet* gewesen. Man habe auch schon
Uberlegt, ob Haftbefehle erlassen und Festnahmen durchgefithrt werden kénn-
ten, den Zeitpunkt aber insgesamt noch fiir zu frith gehalten. Wie der Zeuge
Kunkel in dem Zusammenhang erliuterte, hitten die anfinglichen Verdachtsmo-
mente der Sonderkommission sich erhiirtet, aber nicht in der Form, die zur Voll-
ziehung weiterer strafprozessualer MaRnahmen geeignet gewesen wire.

In einem Vermerk vom 10. April 1981 hat KHM van Aalst die zu jener Zeit beste-
henden Verdachtsmomente und Erkenntnisse zusammengefait. Dieser Vermerk
diente dem Antrag auf Erlaf von Telefoniiberwachungsma@nahmen durch das
Amitsgericht Oldenburg.

KHM van Aalst empfahl eine Telefonliberwachung bei fiinf Verdichtigen, die
entsprechend von der Staatsanwaltschaft beantragt und vom Amtsgericht Qlden-
burg am 16.4.81 beschlossen wurden.

Bei einem der Verdichtigen handelte es sich um den Bremer Diskothekenbesit-
zer Pilleri, der auch vom AusschuB als Zeuge vernommen wurde. Eine andere
AbhormaBnahme richtete sich gegen einen Oldenburger Geschiftsmann, der mit
Gaststitteneinrichtungen handelte, Die Polizei hatte festgestellt, daR die Firma
dieses Verdiichtigen gegen eine verhiltnismiRBig geringe Anzahlung von ca.
10 000 DM eine Gaststitteneinrichtung an italienische Lokale lieferte und fiir den
Rest Wechsel entgegennahm. Dabei kam es vor, daf die Wechsel nicht piinktlich
eingeltst werden konnten. Zumindest in drei der von der Soko Zitrone unter-
suchten Brandstiftungsverfahren war dabei aufgefallen, dag die Oldenburger
Firma des verdichtigten Geschiftsmannes Gaststitteninventar unter Eigentumns-
vorbehalt an den Pichter geliefert und die Versicherungssumme gemif einer
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Vereinbarung zwischen den Lokalinhabern und dem Geschiftsmann direkt von
der Versicherung an eben jenen Geschiftsmann ausgezahlt wurde. Aufgrund an-
derer Ermittlungen verfigte die Polizei iiber Erkenntnisse, daf dieser Geschifts-
mann in Kreisen seiner Landsleute als ,Capo® (,Chef*) bezeichnet wurde.

Bei den weiteren drei Verddchtigen handelte es sich um Kontaktpersonen jenes
Geschiftsmannes aus Oldenburg.

Die gegen diesen Oldenburger vorhandenen Verdachtsmomente konnten im
Laufe der Ermittlungen der Soko Zitrone im Gbrigen nicht soweit verdichtet wer-
den, da® eine Anklageerhebung méglich gewesen wiire.

Anfinge der Mitarbeit von Werner Mauss
in der Soko

Nachdem die vorhandenen Verdachtsmomente sich erhirtet hétten, aber durch-

aus nicht in einer Form, die geeignet gewesen wire, bereits weitere strafpro-
zessuale MaRnahmen zu vollziehen, habe man sich, so der Zeuge KOR Kun-
kel, Gedanken gemacht und iiberlegt, einen V-Mann in die Gruppe einzuschleu-
sen.

In diesem Bereich, in dem die Soko titig war, komme man, wie der Zeuge Dr.
Reents meinte, ohne V-Leute nicht aus. Dies sei unter allen Fachleuten, die sich
mit dieser Art von Verbrechensbekimpfung beschiftigten, anerkannt. Weil die
Rechtslage aber noch nicht ,so sehr gingig® gewesen sei, habe er sehr viel Zeit
darauf verwandt, sich in die Problematik einzuarbeiten. Dabei habe sich erge-
ben, daB V-Leute nur eingesetzt werden dirften bei der Aufkldrung schwerer
und/oder schwerster Kriminalitit und nur dann, wenn die Aufklinuing der Strafta-
ten, die in diesen Bereich gehdérten, sonst aussichtslos oder ,wesentlich er-
schwert" wire. Genau dies sei der Fall gewesen.

Der Zeuge KHK Hoffmann nahm dann den Kontakt zu Werner Mauss auf. ,Ich
habe dann gesagt, ich kenne einen. Weil ich immer kontaktet habe, habe ich mit
dem Mauss gesprochen und habe gesagt: 'Herr Mauss, wire das nichts fiir Sie? Es
geht doch hier auch um Versicherungen.! Mauss sprang an, und ich bin dann
also zu Herrn Miiller, Miiller zum Chef und weiter; ich bekam die Genehmigung,
dal Mauss in der Sache mitarbeitet.”

Nach den Angaben von Werner Mauss erfolgte seine Anforderung durch die Son-
derkommission Zitrone am 28. Mai 1981,

Aus der Sicht von KD Miiller stellte sich der Vorgang in der Form dar, daf Hoff-
mann .eines Tages Herrn Mauss mit in diese Kommission brachte*. Hoffmann
habe gesagt, da Herr Mauss ein ganz wertvoller Mann sei, den man in dieser
Kommission einsetzen solle.

Der Zeuge Burghard berichtete, er habe mit dem Bundeskriminalamt Kontakt
aufgenommen, weil er gewufit habe, daf Mauss mit diesem Amt arbeite. Er habe
mit dem damaligen Vizeprisidenten Dr. Ermisch gesprochen und habe gesagt,
JKlire mat, ob wir Euch bei irgendeiner Sache irgendwie in die Quere kommen,
wenn wir mit Mauss arbeiten®, Das Ergebnis dieses Gesprichs sei gewesen:
LNein, Thr kommt uns nicht in die Quere*.
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Der Zeuge Burghard schilderte noch ein weiteres Gespriach mit Dr. Ermisch. In
diesem Gesprich sei es um die Abdeckung, um die Legende von Mauss gegan-
gen. Ich war schiichten Gemiites der Uberzeugung, der habe Abdeckpapiere
vom BKA. Dr. Ermisch sagte mir: 'Das ist doch selbstverstindlich; das machen
wir.! — Nach einer Stunde rief er an und sagte: "Wissen Sie, wir haben das noch
einmal besprochen und meinen, wenn Thr mit ihm arbeitet — Thr habt ja die glei-
chen Befugnisse wie wir —, dann kénnt thr ihm auch eine Legende aufbauen'™.

Mauss seien dann in Niedersachsen Tarnpapiere ausgestellt worden.

Dies stimmt mit einer Darstellung der Landesregierung liberein, wonach eine
.30ko des LKA Nds.“ einen Reisepa® und einen Fihrerschein fiir Mauss auf den
Tarnnamen ,A4“ — beide Papiere auf das Jahr 1980 datiert und von einer ,zustin-
digen nieders. Behorde® ausgestellt — erhielt. Auf denselben Tarnnamen wurden
danach auch Reisepaf und Fihrerschein fiir die 1. und die 2. Mitarbeiter sowie
— allerdings erst einige Jahre spiter — ein Kinderausweis ausgestellt.

Das Innenministerium wurde seitens des Landeskriminalamtes nicht gefragt, ob
es einen Mann wie Mauss einsetzen diirfe, wie der Zeuge Landeskriminaldirektor
Peters erlduterte. ,Das war nicht genehmigungspflichtig®. Dem Ministerium ge-
geniiber habe es deshalb auch zu keinem Zeitpunkt irgendeine Begriindung ge-
geben, durch wen und warum Mauss zu dieser Sonderkommission hinzugezogen
worden sei.

Der Direktor des Landeskriminalamtes Burghard behielt sich selbst die Entschei-
dung dariiber vor, welcher seiner Beamten die V-Mann-Fihrung von Werner
Mauss tibernehmen sollte.

Burghard schilderte, V-Mann-Fiihrer sei zunichst der Soko-Leiter Hoffmann
— auch Burghard verstand also offenbar Hoffmann als den eigentlichen Leiter der
Soko - gewesen. ,Das hat aber nur ganz, ganz kurze Zeit gedauert. Da hat Herr
Miller mir berichtet: 'Ob er da in allerbester Hand ist' — — — Ich sage das jetzt
einmal so. Von da an hat der Abteilungsleiter, Herr Miiller, diesen Mann gefiithrt
oder hat die Hand soweit dariiber gehalten, da® wir wufiten, was da abliuft,
was er vorhatte und was er tun kénnte. Alles, was er tun konnte, ist ganz sicher
unter unserer Kontrolle abgelaufen. Es gibt keinen Antaf und keinen Ansatz-
punkt dafiir, da® mir mal gesagt worden wire: Jetzt Liuft er aber aus dem
Ruder.*

Wie Burghard hinzufiigte, sei seine Intention gewesen, ,einen veritablen Abtei-
lungsleiter, der normalerweise etwas anderes zu tun hat, als sich um V-Leute zu
kiimmern®, damit zu beauftragen, ,aufzupassen, da Mauss seine uns bekannten
oder ihm nachgesagten Tiicken bei uns nicht entwickeln kann. Der Auftrag von
mir an Herrn Miiller war, in persona Miiller auf Mauss aufzupassen.”

Er habe den Eindruck gewonnen, Miiller habe Mauss ,sehr eng an der Leine ge-
habt*.

Es miissen allerdings Zweifel bleiben, ob es Burghard gelungen ist, Miiller diesen
Auftrag auch in aller Klarheit zu vermitteln. Miiller selbst jedenfalls erklirte dem
AusschuB, ,Mauss ist . . . von Herrn Hoffmann gefiihrt worden®. Hoffmann habe
Mauss bis zum 4. Juni 1982 gefiihrt, als Hoffmann die Soko 304, in der unter an-
derem auch die Sache Die verankert gewesen sei, habe abgeben missen. Erst
ab diesem Zeitpunkt habe er, Miiller, Herrn Mauss in einer Interimszeit betreut.
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Auch filr andere Zeugen war Ansprechpartner 'in Sachen Mauss' nicht Miller,
sondern Hoffmann, so fiir den Staatsanwalt Dr. Reents und fiir Mauss selbst.
Mauss schilderte, sein Ansprechpartner in der Soko Zitrone sei Hoffmann gewe-
sen, Miiller dagegen habe die Funktion eines Gruppenleiters gehabt und habe
als Aufsichtsorgan uber der Soko Zitrone gestanden.

Nach allem ist, zumindest was die V-Mann-Fithrung von Mauss anging, der Ein-
druck des Zeugen Burghard zutreffend, die ,Dinge® seien ,aus dem Gleis gelau-

“

fen*.

Nachdem die Formalien einer Mitarbeit von Mauss geklirt waren, habe Mauss
sich wie dblich, so der Zeuge Hoffmann, .die Story erzihlen lassen. Er habe
nach Namen gefragt und sich die Szene schildern lassen.“ Danach sei es da-
rum gegangen, wie man in die Gruppe hineinkomme. ,Das ist der schwie-
rigste Fakt.“ Man habe Mauss iiber einen deutschen ,Riuber®, der Kontakte zur
Italienerszene gehabt und dem man einen Gefallen getan habe, an einen Italie-
ner heranfithren kénnen, von dem er, Hoffmann, gemeint habe, daf er schon
ein ,gehobenes Niveau® besessen habe, weil dieser Mann immer wieder
aufgetaucht sei. Mauss habe es dann geschafft, mit der Titergruppe zu kontak-
ten®.

Auch der Zeuge KD Miuilier zeigte sich, wie er bei seiner Aussage erkennen lieR,
beeindruckt; Mauss sei es innerhalb kiirzester Zeit gelungen, ,fast in den Kern
dieser Gruppe vorzustoRen.*

Werner Mauss lief die Anfinge seiner Titigkeit fiir die Soko Zitrone in einem
Schreiben seines Rechtsanwaltes vom 10. April 1989 folgendermagen schildern:
+Den ersten Kontakt zu der Bande bat Mauss mit Hzlfe des Informanten jurkuiat
bergestellt.

Unter Einschaltung von Jurkutat ist es Mauss gelungen, der Bande ein 'Geschdft!
vorzuschlagen: In einem angeblich gestoblenen, auf den Namen des Jurkutat lau-
Jfenden Pkw solle gegen gute Bezablung Rauschgift von Italien in die Schweiz ‘ge-
schmuggelt’ werden. Um dieses '‘Geschdft' als ‘echt’ erscheinen zu lassen, bat die
Polizei einen Wagen angemielel, mit einem Frankfurter Tarnkennzeichen verse-
ben und furkutat mit entsprechenden Papieren ausgestattel, An der anschliefsen-
den Fabrt Rom/Triest/Lugano/Zirich . . . baben Jurkutat und von seiten der
Bande Pilleri, ferner ein <weiterer Tatverddchtiger> teilgenommen, letztere in der
Meinung, der Wagen sei tatsdchlich gestoblen und darin sei wirklich Rauschgift
‘eingeschweifit' “

Diese Aktion offnete Mauss offenbar den Kontakt zu Pilleri und tiber Pilleri zu
dessen Geschifispartner Lorello, der spiter im Zusammenhang mit einer Brand-
stiftung zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt wurde.

Beiden gegeniber stellte Mauss sich als ,weltweiter Hehler mit einer Organisati-
on*, so der Zeuge Hoffmann, dar; er trat unter dem Namen ,Claude* und ,Gui-
seppe” auf. Mauss habe sich, wie die Zeugin Labrenz erginzte, als groRziigiger
Geschiiftsmann ausgegeben und Kontakte zu Lorello und Pilleri aufgenommen;
die anderen Titer hitten Mauss tiberhaupt nicht gekannt,

Mauss habe dort ,sehr viel Wirbel* verursacht und ,hier und da mal angetippt“.
Es sei ihm gelungen, zumindest einige Zusammenhinge aufzuzeigen. So habe
Mauss etwa in einem Telefongesprach das abgehort worden sei, Lorello in ein
Gespriich verwickelt, das sich schon habe héren lassen kdnnen.
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Auch der Zeuge Dr. Reents sprach davon, Mauss sei ,sehr gut geeignet” gewe-
sen, Emmittlungsansitze sichtbar zu machen. Er habe sehr viel Unruhe in die
Kreise der Verdichtigen gebracht.

Allerdings seien die Berichte von Mauss relativ unprizise* gewesen. Er als sach-
bearbeitender Staatsanwalt habe deshalb KHK Hoffmann gebeten, von Mauss ein
paar Details zu erfragen. Auch in den wenigen — wohl drei — persénlichen Zu-
sammenkiinften mit Mauss habe er diesen um prizise Angaben gebeten, die er
fiir seine Arbeit bendtigte.

Anscheinend ist es auf die Erkenntnisse von Mauss zuriickzufithren, da die
Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsverfahren nun auch gegen Lorello einleitete.
Wie der Einleitungsvermerk des Staatsanwaltes Dr. Reents vom 15. funi 1981 for-
muliert, haben ,die Ermittlungen iiber einen Hinweisgeber zu der Erkenntnis ge-
fithrt, da® Lorello . . . dem Beschuldigten Pilleri zumindest gleichgestellt ist und
daher auch als Beschuldigter angesehen werden muR*.

Im Zusammenwirken mit Mauss wurde auch von Staatsanwalt Dr. Reents das Ab-
héren eines dffentlichen Fernsprechers angeordnet.

Wie Dr. Reents in seiner Anhdrung dem Ausschuf erliuterte, habe  die
Uberwachung von aus Telefonzellen gefiihrten Gesprichen damals Neuland dar-
gestellt“. Es sei nur ein offentlicher Fernsprecher in einem Postamt dafiir in Be-
tracht gekommen, da es dem Tatverdichtigen darauf angekommen sei, sich an-
rufen zu lassen und diese Méglichkeit zu jener Zeit nur auf einem Postamt be-
standen habe.

Er habe sich dann juristisch sehr genau informiert und sei zu der Erkenntnis ge-
kommen, daB solche Abhormanahmen zulissig seien.

Dazu lit sich den Akten entnehmen, da® Dr. Reents am 14. Juni 1981 gem.
§ 100 a Nr. 1 ¢), 2 StPO anordnete, einen Fernmeldeanschlu® des Postamtes II in
Bremen zu ilberwachen und die von dort gefiihrten Gespriche auf Tontriger
aufzunehmen, soweit dieser Anschluf von den Verdichtigen Pilleri oder Lorello
benutzt wiirde. Die zu iiberwachenden Gespriche seien der Deutschen Bundes-
post vorher mit Zeitpunkt und Kennzeichnung des Anrufers bekannt zu geben.
Zur Begriindung fiihrt die Anordnung aus: , Pilleri erwartet von einem Bekann-
ten, dessen Name den Ermittlungsbebdrden bekannt ist, Anrufe, bei denen unter
anderem auch tiber den Gegenstand dieses Verfabrens gesprochen werden soll.
Dieser Anruf soll im Postamt II, Bremen-Vegesack, LindenstrafSe 41, enigegenge-
nommen werden, damit eine Uberwachung ausgeschlossen ist. . . . Der Zeitpunkt
der Anrufe, die fiir den Beschuldigten Pilleri bestimmt sind, wird vorber der
Dienststelle der Post bekannigegeben werden. Ebenso eine Kennzeichnung des
Anrufers. . ..

Diese Anordnung wurde am 15. Juni 1981 vom Amtsgericht Oldenburg richter-
lich bestitigt.

Die Annahme von Polizei und lStaatsanwalt, Pilleri sei Gber die AbhdrmaRnah-
men beziiglich seiner Privat- und Geschiftstelefone informiert, bestitigte Pilleri
als Zeuge vor dem UntersuchungsausschufS.

Die Begriindung der staatsanwaltschaftlichen Anordnung ligt erkennen, dag

einer der Partner bei den abzuhorenden Telefongesprichen auf dem Postamt II
in Bremen-Vegesack Werner Mauss gewesen sein muf. Nur von ihm konnten die
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Ermittlungsbehérden wissen, da® und wann Pilleri und Lorello ,iiber den Gegen-
stand dieses Verfahrens“ am Telefon sprechen wiirden. Gesprichsteilnehmer
mugte zudem eine Person sein, die sowohl mit den Tatverdichtigen als auch mit
der Polizei in Kontakt stand und mitteilen konnte, welche Kennzeichnung ge-
braucht wiirde. Diese Kontakte zu Tatverdichtigen und zu Ermittlern aber hatte
in diesem Verfahrensstand nur Werner Mauss.

Mauss selbst allerdings vermochte sich nicht mehr zu erinnern, daR diese Abhor-
maBnahme auf dem Postamt mit seiner Beteiligung geschzh. Er wufte im Aus-
schuf dariiber nur noch zu berichten, es sei ihm ,so etwas in Erinnerung”, dag
Telefonzellen abgehort worden seien. ,Auf jeden Fall hat er <Pilleri> die Telefon-
gespriche, wenn das gemacht worden ist, von dieser Telefonzelle aus gefiihrt,
und man hat das gewufdt*.

Aufbau einer Legende

Werner Mauss gelang es, sich in seiner Rolle als Hehler auch bei dieser Titer-
gruppe glaubwiirdig darzustellen, Wie der Zeuge Hoffmann schilderte, seien die
-Ganoven® an Mauss herangetreten und hitten ihn gefragt: ,Brauchst du schone
Autos, BMW's?* Dann sei ihm {iber einen gehobenen Zuhilter Schmuck angebo-
ten worden, Pelze, Rauschgift, ,geklaute* Boote. Es sei zu Kiufen gekommen.

Der erste dem Ausschuf bekanntgewordene Kauf dieser Art fand am 26. Juni
1981 statt und betraf einen Pkw BMW 535i, den Mauss von Lorello kaufte. Nach
den Angaben von Mauss in dem bereits erwihnten Anwaltsschreiben vom
10. April 1989 sowie in einem weiteren Anwaltsschreiben vom 7. April 1989
stammte dieses Fahrzeug von einem BMW-H:ndler, der Nachschliissel von Neu-
fahrzeugen hergestellt habe. Diese Nachschliissel habe er der italienischen Grup-
pierung und dort speziell Lorello und Pilleri mit der Information iiberlassen, wer
der Kiufer sei. Die Bande habe die Wagen dann mit Hilfe der Nachschliissel ge-
stohlen und zum Hehlerpreis abgesetzt. Der BMW 535i, den Mauss am 26.6.81
von Lorello gekauft habe, sei auf dem Hof des BMW-Hindlers unmittelbar ,ge-
stohlen* worden. Der BMW-Hindler habe im Anschluf Strafanzeige erstattet, um
die Versicherungssumme fiir das Fahrzeug zu erlangen.

Den Titern gegeniiber, so das Schreiben vom 7. April 1989 weiter, habe Mauss
in diesem und zwei folgenden Fillen behauptet, er wolle die Fahrzeuge ,in den
Vorderen Orient verschieben®. Tatsichlich jedoch habe er die Wagen der Polizei
libergeben, die dann alles Erforderliche geregelt habe.

. Der HUK-Verband habe im iibrigen, wie Mauss mit dem Anwaltsschreiben vom

10. April 1989 wissen lie8, den Ankaufsplinen zugestimmt und sich bereit er-
klirt, das erforderliche Geld zur Verfiigung zu stelien.

Am 1. August 1981 kaufte Mauss von Lorello ein weiteres Fahrzeug, einen BMW
728i, der einem Kunden des in den Fall verstrickten BMW-Hindlers gestohlen
worden sei. Dieses Fahrzeug sei spiter, so das Anwaltsschreiben vom 10. April
1989, von der Polizei in der Angelegenheit ,Dile* mit Zustimmung des HUK-Ver-
bandes eingesetzt worden, der diese Vertrauenskiufe finanziert habe. Auch fir
dieses Fahrzeug zahlte Werner Mauss 10 000 DM.

Einen dritten BMW schlieflich erwarb Mauss 2m 22. Oktober 1981 direkt von Lo-
rello. Dieses Fahrzeug war auf Lorello zugelassen und wurde von ihm als ge-
stohlen gemeldet.
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Die Angaben des Rechtsanwaltes von Werner Mauss bestitigte im Grundsatz der
Zeuge Hoffmann, Dieser Zeuge meinte auRerdem, Mauss habe fiir die angekauf-
ten Autos und fiir das Hehlermillieu, in dem er sich bewegt habe, weit iberhth-
te Preise bezahlt.

Neben den Fahrzeugankiufen nahm Mauss mindestens zwei weitere ,Vertrauens-
kiufe* vor. Dabei handelte es sich zum einen um den Ankauf von acht Brillanten
am 23./26. August 1981 vom Beschuldigten Pilleri. Fiir diese Brillanten bezahlte
Mauss 24 000 DM, die ihm ebenfalls von den Versicherungen zur Verfigung ge-
stellt worden waren. Im Zusammenhang mit diesen Steinen gewinnt die Behaup-
tung von Hoffmann, Mauss habe regelmigig Gberhohte Hehlerpreise bezahlt, an
Wahrscheinlichkeit; nachdem diese Brillanten nimlich einer Straftat nicht zuzu-
ordnen und von der Polizei als sogenanntes ,Spielmaterial genutzt wor-
den waren, wurde im Einverstindnis mit dem finanzierenden HUK-Verband ver-
sucht, sie wieder zu verkaufen. Nach mehreren Versuchen gelang ein Verkauf fiir
9 300 DM bei einem Juwelier in Braunschweig.

Ein weiterer Ankauf von Schmuck fand im Oktober oder November 1981 statt.
Dieser Schmuck war zuvor im Oldenburger Raum gestohlen worden bzw. ab-
handen gekommen, wobei die Ermittlungsbehorden vermuteten, daR die Ge-
schidigten ,krumme Leute* waren, so der Ausdruck des Zeugen Hoffmann, das
heift mit den Titern zusammengearbeitet hatten. Es stellte sich deshalb aus der
Sicht der Polizei die Frage, was mit diesem von Mauss angekauften Schmuck zu
geschehen habe. Ohne die Rolle von Mauss zu verraten, schien eine Riickgabe
des von ihm angekauften Schmuckes an die Geschidigten nicht moglich. Des-
halb begaben sich Mauss und Hoffmann auf Vorschlag von Mauss nach Briissel
und lieBen dort den Schmuck in einem Hotelzimmer von der belgischen Polizei
auffinden, um ihn anschlieBend iber das BKA an die Geschidigten zuriickzuge-
ben.

Dieser Vorfall ist eingangs bereits geschildert worden. Wie Mauss in dem An-
waltsschreiben vom 10. April 1989 mitteilen LiBt, geschah die Auffindung des
Schmuckes im Sheraton-Hotel Briissel am 22.12.1981. Die Versicherer seien Gber
die MaBnahme informiert gewesen.

Auslandsreisen mit Mauss

Auch in diesem Ermittlungskomplex zeigten sich bei der Arbeit von Werner
Mauss wiederum internationale Zusammenhinge. Wie der Zeuge KD Miiller be-
richtete, gehorte es zu den ersten Erkenntnissen von Mauss, ,da Titer aus Sardi-
nien eingeflogen wurden, hier Objekte ‘abfackelten’ und wieder zuriickflogen, so
daB eine Festnahme oder Identifizierung dieser Titer im Grunde genommen aus-
sichtslos war“. Die Sonderkommission habe deshalb Verbindung mit Interpol
Rom aufgenommen, um mit den Italienern und insbesondere mit sardischen Kol-
legen iiber dieses Problem zu reden. ‘

Der Gedankenaustausch sollte in direkten Gesprichen stattfinden. Deshalb fiihr-
ten Mitglieder der Sonderkommission zusammen mit dem Ehepaar Mauss in der
Folgezeit Dienstreisen in das Ausland durch, zwei oder drei dieser Reisen nach
Italien, eine Reise in die Schweiz und zwei Reisen nach Griechenland, simtlich
mit dem Wemer Mauss zur Verfiigung stehenden Flugzeug.

Die dort gefilhrten Gespriche miissen ausgesprochen zeitaufwendig gewesen

sein; die beiden Dienstreisen in das sommerliche Italien dauerten immerhin 9
bzw. 6 Tage.
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Teilnehmer der Reisen waren auBer dem Fhepaar Mauss die Kriminalbeamten
Hoffmann und Miiller, zumeist beide zusammen. An zumindest einigen der Rei-
sen nahm auch eine Bekannte des Kriminaldirektors Miiller teil, die bereits vom
Zehnten Parlamentarischen Untersuchungsausschuf als Zeugin vernommene
Frau Schiinemann,

Uber die Griinde der Mitnahme von Frau Schiinemann und dariiber, wer diese
Mitnahme eigentlich veranlaft hat, gibt es verschiedene Darstellungen.

Der Zeuge KD Miiller schilderte, in einem Gesprich mit Mauss und Frau Schiine-
mann sei der Gedanke aufgekommen, aus Griinden der Tarnung nach Méglich-
keit noch jemanden auf die Reisen mitzunehmen. Mauss habe unter einer Legen-
de reisen missen. Er falle also weniger auf, wenn er sich in einer frohlichen
Reisegesellschaft* befinde und sei dann weniger gefihrdet. In einem Gesprich
mit Mauss und Hoffmann sei dann der Gedanke aufgekommen, nach Mdglich-
keit jemanden mitzunchmen. ,Ich wurde gefragt, ob ich jemanden kenne. Da
habe ich gesagt: 'Ta'."

Frau Schiinemann sei als ,Staffage* eingesetzt worden, fiir das Team Mauss oder
fir ihn speziell, damit Mauss an Flughifen oder sonstigen Orten nicht erkannt
werde.

Es sei auch Mauss gewesen, der Frau Schiinemann immer gebeten habe, doch
mitzukommen. Er habe sie fast tiglich angerufen und wenn er sie unter ihrer Te-
lefonnummer nicht erreicht habe, dann habe er bei ihrer Mutter angerufen oder
bei ihrer Freundin.

Nach der Darstellung des Zeugen Mauss war es dagegen die Entscheidung von
Miiller, Frau Schiinemann mitzunehmen. Der sachliche Grund sei gewesen, dal
Miiller gemeint habe, er kinne sich viel unauffilliger bewegen, wenn die Frau
Schiinemann dabei sei. ,Ich habe mich darum nicht gekiimmert, weil es nicht
meine Aufgabe war — fiir mich war der Miiller der Chef der Ermittlungsgruppe —,
ihm Vorschriften zu machen, wen er mitnimmt*.

Eine dritte Version liefert Werner Mauss in einem Schreiben seines Rechtsanwal-
tes vom 9. Februar 1989, das er dem AusschuR mit Schreiben vom folgenden
Tage Gbermitteln lieR. Danach sei der Vorschiag, auf weitere Reisen noch eine
Frau mitzunehmen, im Anschluf an eine erste Reise nach Triest, Rom und Sardi-
nien von KHK Hoffmann gemacht worden. Hoffmann habe ,angesichts der Er-
fahrungen der ersten Reise vorgeschlagen, die Gruppe unverdichtiger zusam-
menzusetzen als zuvor. Zwecks Legendenverstirkung schien ihm die Mitnahme
einer weiteren Frau geeignet. Fiir diese Position hat er Frau Schiinemann vorge-
schlagen. Wie er erklirte, sei ihm Frau Schiinemann linger bekannt als Herrn
Miller.“ Hoffmann sei dann zusammen mit Frau Schiinemann im Hotel ,Holiday
Inn® in Hannover mit Mauss zusammengetroffen und Mauss habe Frau Schiine-
mann akzeptiert.

Hoffmann lieR allerdings in seinen Aussagen eine gehorige Distanz zu Frau
Schiinemann erkennen. Hoffmann 4uBerte etwa, bei einer Besprechung in Rom
sei Frau Schiinemann nicht dabei gewesen, ,darauf habe ich schon Wert gelegt*.
Der Zeuge Hoffmann war auch der Auffassung, daf Frau Schilnemann nicht aus
Tarnungsgriinden mitgefahren sei, sondern aus Griinden ihrer Bekanntschaft mit
KD Miiller. Wenn es um die Tarnung der Gruppwe gegangen wire, hitten eine
oder mehrere Kriminalbeamtinnen mitkommen miissen. In seiner Anwesenheit
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sei nicht dariiber gesprochen worden, dag Frau Schiinemann etwa aus Tarnungs-
grinden mitfiihre.

Hoffmann schilderte in diesem Zusammenhang weiter, er habe zu Mauss
geduRert: ,Wenn Du noch einmal die Renate <Schiinemann> mitfahren lagt, gibt
es groRen Arger*. Mauss habe geantwortet: Jetzt tiberleg mal, wenn der seine
Freundin mit hat und spiter passiert mal etwas, wer hat eigentlich wen in der
Hand, der Miiller Dich oder Du Miiller?

An diesem ,ganz kleinen Erlebnis* habe er ,die Skrupellosigkeit dieses Mannes
gemerkt, der den Miiller in die Situation gebracht hat, dag er seine Freundin mit-
bringen konnte und ihn jetzt natiirlich in der Hand hat.* Das sei ,reines Good-
will fiir Milller gewesen und der sei auch darauf reingefallen.

Die erste Reise von Beamten der Soko Zitrone fihrte nach den Angaben der
Zeugen Mauss und Miiller nach Triest, Rom und Sardinien.

Aus den Schilderungen des Zeugen Hoffmann zHerdings kdnnten sich Hinweise
auf eine frithere Reise ergeben, die Hoffmann zusammen mit Mauss nach Sardi-
nien unternommen hat. Fir diese Reise ist allerdings nach Auskunft der Landes-
regierung — anders als fiir die spiteren Reisen — eine Dienstreisegenehmigung
nicht erteilt oder die entsprechenden Unterlagen sind bereits vernichtet worden.
Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB der Zeuge Hoffmann zwei Reisen verwech-
selt. Hoffmann schilderte jedenfalls, er sei mit Mauss nach Sardinien geflogen
und habe dort mit Kriminalbeamten verhandelt. Er sei bis zu dem sardischen Kri-
pochef gekommen und habe dort auch den deutschen Konsul kennengelernt. Er
habe dann erwartet, da® von den sardischen Kollegen noch Antworten auf eini-
ge Ermittlungsauftriige kimen, um die er gebeten habe. Es sei aber nichts ge-
kommen.

Erst daraufhin habe es eine zweite Reise nach Italien, nach Triest, Rom und Sar-
dinien, gegeben, die auf Anregung von Mauss anders geplant worden sei. An
dieser Reise hiitten das Ehepaar Mauss, er, Hoffrann, und KD Miiller teilgenom-
men. Auch Frau Schinemann war nach Erinnerung von Hoffmann an dieser
Reise beteiligt.

Nach der Erinnerung des Zeugen Miiller war Frau Schiinemann bei dieser Reise
allerdings noch nicht anwesend. Auch der Zeuge Mauss lie in einem Anwalts-
schreibenr vom 9. Februar 1989 erkliren, die Mitnahme von Frau Schiinemann sei
erst im AnschluB an die Reise nach Triest, Rom und 'Sizilien' — richtig wohl ‘Sar-
dinien' — erfolgt.

Urspriinglich war geplant, auch der Zeuge Kunkel, der damalige offizielle Leiter
der Sonderkommission, sollte diese Reise begleiten. Kunkel meinte, er habe
dann Miiller tiberredet zu fliegen, weil Miiller letztlich der Abteilungsleiter gewe-
sen sei. Auch der Aussage des Zeugen Hoffmann lie® sich entnehmen, dag er
Wert auf die Begleitung durch Miiller legte. Man muf nidmlich einen Titel
haben. Man muR ein Direktor oder Doktor sein oder so etwas. Sehen Sie, Haupt-
kommissar ist nuil“.

Im gleichen Sinne duRerte sich der Zeuge Miiller selbst. Er habe eigentlich nicht
mitfahren wollen, aber zu ihm seien der Leiter der Sonderkommission, Kunkel,
und Hoffmann gekommen und hitten gemeint, er miisse unbedingt mitfahren,
denn es miisse jernand dabei sein, der dort in Rom und in anderen Orten Tiiren
aufstoe. Er sei ein biffichen dafiir bekannt, dag er das konne.

Die Reise dieser Gruppe fand ausweislich der dafiir erteilten Dienstreisegenehmi-
gungen vom 17. bis zum 26. Juli 1981 statt und fihrte nach Triest, Rom und Cag-

215



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

Hoffmann 82/122
Miuiller 83/14

Hoffmann 82/122

Miilier 83/13

Hoffmann 82/123

Hoffinann 82/123

Miiller 83/14

Miiller 83/79 f.
Schr. RA Wenzel
v.28.12.88

Mauss 77/113; 79/69
Miiller 83/77

Schr. RA Wenzel
v. 28.12.88

Miiller 83/77

216

liari. In Triest habe man, wie der Zeuge Hoffmann bekundete, Gespriche mit
dem dortigen Polizeichef gefiihrt. Der Zeuge Miiller meinte sich erinnern zu kdn-
nen, dal der Weg der nach Deutschland einreisenden Brandstifter tiber Triest ge-
fiihrt habe.

Der Chef der Polizei habe seine guten Beziehungen zum Chef der sardischen Po-
lizei betont und zugesichent, sie nach dort empfehlen zu wollen.

AnschlieBend sei die' Reise zunichst weitergegangen nach Rom mit dem Ziel,
Gespriche mit dem Chef von Interpol Rom zu fithren. Dieser Mann habe sie je-
doch zunichst nicht empfangen wollen, weil offenbar Differenzen mit Mauss be-
standen hitten. Auf die Intervention von KD Miiller hin sei es dann aber doch
gelungen, dieses Gesprich in Rom zu fiihren. Dies schildert der Zeuge Hoff-
mann. ,Da hat der Miller seinen Auftritt gehabt; der Miiller in seinem weifen
Anzug ist hoch zum Interpol-Chef Rom und hat fiir uns einen guten Eindruck ge-
macht.“ In dem anschlieBenden Gespriich habe ihnen ,dieses Schlitzohr* viel Er-
folg gewiinscht und alle Unterstiitzung zugesagt. Sie seien dann mit dem Flug-
zeug weiter nach Sardinien geflogen. ,Dann hat der sich ans Telefon gesetzt und
seinen Kollegen in Sardinien angerufen und- hat gesagt: 'Da kommen jetzt deut-
sche Kriminalbeamte. Die kriegen bei Euch keinen Stich'.“ Die sardischen Kolle-
gen hitten sie dann aber doch arbeiten lassen, weil auch sie gegen den Mann
von Interpol Rom gewesen seien.

In Sardinien habe man mit der Polizei und der Staatsanwaltschaft, mit Staatsan-
walt Dr. Altieri,” gesprochen, wie der Zeuge KD Miiller erliuterte. Man habe fest-
gestellt, daB es durchaus Ubereinstimmungen zwischen den Titergruppen in
Niedersachsen und denen auf Sardinien gebe, dag diese Titergruppen ubergrei-
fend Straftaten durchfithrten. Auf Sardinien habe es das Problem gegeben, daR
dort Wilder abgebrannt worden seien, um auf diese Weise Bauland zu bekom-
men. Die Italiener seien sehr stark an einer Zusammenarbeit mit der Sonderkom-
mission interessiert gewesen und man habe eine ganze Menge wertvoller Infor-
mationen austauschen kénnen. Dieser Austausch und diese gute Zusammenar-
beit hitten auch dazu gefithrt, da8 Staatsanwalt Dr. Altieri zweimal in der Bun-
desrepublik gewesen sei.

Nach Sardinien fihrte auch die nichste Reise mit dem Privatflugzeug von Werner
Mauss. Diese Reise fand statt vom 7. bis zum 13. September 1981, Teilnehmer
waren das Ehepaar Mauss, Kriminaldirektor Miiller, KHK Hoffmann und Frau
Schiinemann,

Einen konkreten Zweck fiir diese Reise haben die Zeugen nicht geschildert.
Auch hier ging es wohl vor allem um eine allgemeine Abklirung von Hinter-
griinden. Mehr L8t sich auch den Dienstreiseantrigen der mitreisenden Beamten
nicht entnehmen.

Im Rahmen dieser Reise wurde die Gruppe vom Generalstaatsanwalt in Cagliari
empfangen. Nach den Gbereinstimmenden Bekundungen der Zeugen hatte die-
ser ein ungewohnlich groRes Biiro im Justizpalast. Die eigentliche Besprechung
fand am Schreibtisch des Generalstaatsanwaltes statt, an dieser Besprechung nah-
men auBer dem Generalstaatsanwalt auf italienischer Seite der Staatsanwalt Dr.
Altieri, ein weiterer Staatsanwalt und ein Polizeibeamiter teil, auf deutscher Seite
die Zeugen Hoffmann, Miiller und das Ehepaar Mauss.

Auch Frau Schiinemann soll sich bei dieser Dienstbesprechung im Zimmer be-
funden haben, allerdings nicht am Schreibtisch, sondern abseits und an der ei-
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gentlichen Besprechung nicht teilgenommen haben. Wie der Zeuge Mauss be-
richtete und nochmals nachtriglich mitteilen lieB, gab es auferhalb dieses Zim-
mers im Justizpalast keine Sitzgelegenheit fir Frau Schiinemann, so da® sie sich
im Dienstzimmer habe aufhalten missen.

Die Atmosphire zwischen den deutschen und den italienischen Beamten war of-
fenbar entspannt. Im Anschluf an die Gespriche besichtigte die deutsche Grup-
pe nach Angaben des Zeugen Miiller eine Gemildesammlung beim Polizeiprisi-
denten, auch waren die deutschen und die italienischen Beamten mit Begleitung
zusammen in Lokalen und besprachen dort unter anderem auch dienstliche An-
gelegenheiten in Anwesenheit von Frau Schiinemann.

Der Riickflug aus Sardinien erfolgte am 13. September. 1981, zwei Tage vor
einem Gesprich bei der Staatsanwaltschaft Oldenburg zwischen dem Leitenden
Oberstaatsanwalt  Eichler, dem Abteilungsleiter Oberstaatsanwalt Varelmann,
Staatsanwalt Dr. Reents, Hoffmann, Miiller und Werner Mauss. Bei diesem Ge-
sprich war auch der sardische Staatsanwalt Dr. Altieri anwesend, was vermuten
liRt, daf® Dr. Altieri die deutschen Beamten und Werner Mauss auf dem Rickflug
nach Deutschland begleitet hat.

Von Oldenburg aus flogen die Beamten Miiller und Hoffmann, das Ehepaar
Mauss sowie Frau Schiinemann am 15. September 1981 in die Schweiz, nach
Ziirich. Ob Dr. Altieri diesen Flug begleitet hat, ist nicht bekannt.

In Zirich wurden Gespriche mit schweizerischen Polizeibeamten gefiihrt und
Verbindungen der sardischen Titergruppe iber die Schweiz, fiber Lugano be-
sprochen.

Auch bei solchen Gesprichen wihrend gemeinsamer Essen war Frau Schiine-
mann anwesend.

Eine weitere genehmigte Dienstreise von Hoffmann und Miller mit dem Flug-
zeug von Werner Mauss und in Begleitung von Frau Schiinemann fand im Rah-
men einer in Griechenland geplanten Operation vom 23. Oktober bis zum 1. No-
vember 1981 statt. Sie fiihrte nach Athen und Rhodos und diente der Abklirung
der Operation mit griechischen Polizeibeamten.

Auf diese Reise wird spiter noch einzugehen sein.

Vom 19. bis zum 23. Juli 1982 reiste KD Miiller in Begleitung von Frau Schiine-
mann mit Werner Mauss nochmals nach Griechenland, um dort Tatverdichtige
zu vernehmen. Auch darauf wird noch einzugehen sein.

Alle diese Reisen — mit Ausnahme moglicherweise der ersten Reise von Mauss
und Hoffmann nach Sardinien — wurden als Dienstreisen beantragt und im In-
nenministerium vom zustindigen Haushaltsreferat genchmigt. Auf den von Hoff-
mann und Miiller gestellten Dienstreiseantrigen war in den Fillen, in denen eine
Flugreise mit dem Privatflugzeug von Mauss durchgefihrt werden sollte, ver-
merkt, da® Reisekosten nicht entstiinden.

Das Genehmigungsverfahren im Innenministerium schildert der Zeuge Peters,
der 1981 als Einsatzreferent dort titig war. Die Dienstreiseantrige seien endgiiltig
vom Haushaltsreferenten zu bescheiden gewesen, vom Referat 22. Vor dessen
Entscheidung sei der Antrag beim Referat 24, beim Kriporeferat durchgelaufen,
und zwar iiber den Tisch des damaligen Landeskriminaldirektors Reisacher.
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An den ersten Fail dieser Art konnte der Zeuge Peters sich genauer erinnern.
Reisacher sei mit dem Problem, zu ihm, dem damaligen Einsatzreferenten, ge-
kommen, dag vom Landeskriminalamt ein Antrag gestellt worden sei, eine Aus-
landsdienstreise durchzufithren und zwar mit dem Flugzeug des Mauss, und
dazu in einem Zusatz angeboten worden war: 'Es entstehen keine Kosten'. Dies
habe Reisacher sehr beunruhigt. Er sei mit der Frage gekommen: 'Kénnen wir
das machen? Bekommen wir dann hinterher Schwierigkeiten? Man habe das Pro-
blem lange diskutiert und habe sich die Meinung gebildet, daR es wohl machbar
sei. AnschlieSend hitten beide, Peters und Reisacher, noch den damaligen Abtei-
lungsleiter der Polizeiabteilung im Innenministerium aufgesucht und mit diesem
das Problem noch einmal sehr ausfiihrlich erortert, mit dem gieichen Ergebnis.
Zu diesem Ergebnis habe die Uberlegung beigetragen, daf durch die Informati-
on des vorgesetzten Ministeriums eine Abhingigkeit der eingesetzten Beamten
durch ein kostenloses Mitfliegen nicht entstehen kénne. Man sei sich allerdings
einig gewesen, da man fiir die Kosten aufkommen wiirde, wenn Mauss solche
Kosten geltend machen wiirde. Mauss habe aber gar keinen Anspruch auf Zah-
lung solcher Kosten erhoben.

Dies begriindete der Zeuge Mauss vor dem Ausschuf. Die Flugreisen mit ihm
seien fir die niedersichsischen Beamten kostenlos gewesen, weil er ,ja sowieso
geflogen® sei. Es habe keine Rolle gespielt, ob noch einer mehr im Flugzeug
sitze.

Die Dienstreiseantrige der beteiligten Polizeibeamten wurden dann mit der Be-
merkung versehen ,Flugkosten entstehen nicht* bzw. Kosten entstehen nicht*,
Wie die vom Niedersidchsischen Minister des Innemn zur Untersuchung u.a. dieser
Vorginge eingesetzte ,Arbeitsgruppe Jeserich* berichtet, hat KD Miiller dort er-
kldnt, ihm sei damals im Innenministerium gesagt worden, diese Dienstreisen
wiirden nur genehmigt, wenn keine Reisekosten anfielen.

Andere Kosten der Auslandsaufenthalte trugen die Beamten selbst, soweit ihre
Tagegelder reichten, dariber hinaus tibernahm Mauss zumindest im Finzelfall
solche Kosten. Die Praxis schilderte plastisch der Zeuge Hoffmann: ,Wenn Sie da
nobel absteigen, konnen Sie ja fir das Auslandstagegeld ~ das waren wohl
80 DM - nicht einmal ein Zimmer kriegen. Dann habe ich den Rest iiber das-
iiberpauschale Bewegungsgeld abgerechnet. Ich kriegte jeden Monat 50 DM. Ich
habe da meine Zimmer und alles selbst bezahlt, mit kleinen Ausnahmen: Wenn
zum Beispiel mal ein Zimmer 450 DM gekostet hatte — das konnte ich meiner
Verwaltung wirklich nicht verklickern — , dann habe ich soviel Geld hingelegt,
wie ich hatte, die Uberpauschale noch dazu, und dann hat ein paar Mal der
Mauss den Rest dazu bezahlt.”

Der Zeuge Miiller meinte, um diese Dinge habe er sich nicht gekiimmert, dies
habe er alles Hoffmann tberlassen. Der Zeuge Mauss bestitigte, daR die Hotel-
kosten und die Kosten fiir die Mahlzeiten von den Beamten selbst bezahlt wor-
den seien. Dartiber hinaus habe es aber Sonderkosten gegeben, wenn etwa im
Ausland Beamte eingeladen worden seien oder ein Essen stattgefunden habe.
Diese Kosten seien dann jeweils von ihm, Mauss, bezahlt worden, auch etwa Ta-
xifahrten, Leihwagenkosten und hnliches. Diese Kosten hitte er ja auch gehabt,
wie der Zeuge meinte, weil er auch im Leihwagen gefahren wire. Es hiitte dann
keine Rolle gespielt, ob noch zwei Mann drinsifen oder nicht.

Wer die Kosten des Aufenthaltes von Frau Schilnemann bezahlt hat, ist unklar
geblieben. Der Zeuge Hoffmann hatte den Eindruck, diese Kosten seien von KD



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

Miiller 83/83

Jeserich 3. 38 f.

Mauss 77/115

Anlage zum Schr.
RA Brebm v. 5.1.89

Anlage Schr. LReg
(OStA Jeserich) v. 25.8.88

Schreiben LReg
v. 14.11.88

Anlage zum Schreiben RA
Brebm v. 5.1.89

Miiller und Frau Schiinemann selbst getragen worden, wihrend KD Miiller sich
zu erinnern glaubte, daR die auf Frau Schiinemann entfallenden Kosten ,vorwie-

-gend wohl Herr Mauss bezahlt“ habe.

Die auf Frau Schiinemann entfallenden Kosten der Reise vom 7. bis 13. Septem-
ber 1981 nach Italien sind allerdings nach den Feststellungen der  Arbeitsgruppe
Jeserich* von der Mannheimer Versicherung gezahlt worden. KD Miiller habe die
Kosten fiir Frau Schiinemann in Hdhe von 1.398 DM dort als ,verauslagte Kosten
fiir Auslandsermittlungen® unter der Bezeichnung ,Soko 304/Die“ geltend ge-
macht, nachdem Werner Mauss diese Auslagen trotz einer Zusage nicht erstattet
habe.

Die Ausgaben von Mauss wurden 1981 wihrend der Titigkeit der Soko Zitrone
von HUK-Verband getragen, wie der Zeuge Mauss berichtete. Mit dem Verband
der Sachversicherer dagegen habe er zu dieser Zeit nichts mehr zu tun gehabt.

Mit diesem Verband stand aber offenbar der Kriminaldirektor Miller in Verbin-
dung. Ausweislich eines Kontoauszuges des VdS, der dem Ausschu zur Verfi-
gung gestellt wurde und ausweislich zweier Zahlungsbelege des VdS hat dieser
Verband in der Zeit vom 4. Dezember 1981 bis zum 4. November 1982 insgesamt
sieben Zahlungen an KD Muller geleistet.

Die erste Zahlung vom 4. Dezember 1981 geht zuriick auf eine von KD Miiller
unterschriebene Zahlungsaufforderung vom 23.11.1981 mit Brefkopf ,Landeskri-
minalpolizeiamt Niedersachsen®. Diese Aufforderung nimmt Bezug auf eine
miindliche Vereinbarung vom 12. November 1981 iiber eine ,Reisekostenabrech-
nung fiir Kriminaldirektor Karl-Heinz Miller und Kriminathauptkommissar Rainer
Hoffmann® und lautet auf 3.598 DM. Wofiir diese Kosten entstanden sind, wird
nicht mitgeteilt, offenbar existierten aber Belege, deren Einsicht dem VdS in dem
Schreiben ebenfalls angeboten wird.

Eine zweite Zahlung des VdS an KD Miiller erfolgte am 28. Dezember 1981, und
zwar in Hohe von 912 DM. Der Zahlungsbeleg benennt ,Auslagen laut Schreiben
vom 15.12.1981¢, 148t aber nicht erkennen, um welche Auslagen es sich handein
soll. Méglicherweise betrifft eine der Zahlungen die Kosten der Reise nach Athen
und Rhodos vom 23. Oktober bis zum 1. November 1981, die nach Auskunft der
Landesregierung von KD Miiller fir sich und KHK Hoffmann ,offensichtlich mit
dem Verband der Sachversicherer abgerechnet* wurden.

Weitere Zahlungen sind aus dem Kontoauszug des VdS wie folgt ersichtlich:

18.03.82 8 000,00 DM
KD MULLER VIDEOGERATE
30.06.82 496,60 DM KD K.H MULLER ZITRONE I
13.07.82 25 000,00 DM

ZITRONE
06.08.82 15 000,00 DM K.H. MULLER LT. SCHRB.
04.11.82 30 000,00 DM KD K.H. MULLER HAN.“
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In welchem Zusammenhang diese letzigenannten Zahlungen stehen, Lift sich
weder den dem Ausschuf zur Verfiigung gesteliten Unterlagen noch den Aussa-
gen der Beteiligten entnehmen. Der Ausschu® kann deshalb auch nicht feststel-
len, ob es sich hier um Zahlungen handelt, die der Verband etwa fiir die Finan-
zierung von Vertrauenskiufen oder die Bezahlung von V-Leuten zur Verfiigung
gestellt hat oder welche anderen Zusammenhinge zwischen diesen Betri-
gen und der Nennung des Namens von KD Miller bestehen. Ausweislich
eines Schreibens des VdS vom 3. Mai 1989 wurden die Betrige iiber 8.000 DM,
15.000 DM und 30.000 DM dem 1KA fur ,polizeitaktische MaBnahmen* zur Ver-
fiigung gestellt und spiter zuriickgezahlt.

Planspiel 'Mbelfabrik'

Durch die Kontaktaufnahme zu dem sardischen Titerkreis unter der Legende
eines Hehlers erhielt Mauss Zugang zu den Titern, daraus ergaben sich aber
noch keine erfolgversprechenden Ermittlungen zur Aufklirung der Brandstif-
tungsserie,

Immerhin aber meinte die Sonderkommission, durch Mauss die Strukturen der
Bande kennengelernt zu haben. Der Zeuge Miiller schilderte, man sei davon aus-
gegangen, daB die Titer arbeitsteilig vorgingen. Es habe Einsatzleiter gegeben
und es habe Gruppen gegeben, die die einzelnen Einsitze ,ausbaldowert* hiit-
ten. Eine weitere Gruppe habe die Verbindung zwischen anderen Gruppen ge-
halten und schlieglich habe es eine Gruppe gegeben, die die eigentlichen Brand-
stifftungen vorgenommen habe. Diese Gruppe sei jeweils aus Italien nach
Deutschland eingeflogen worden.

Diese Erkenntnisse bestitigte die Zeugin Labrenz. Man habe festgestellt, daR die
Brandstifter immer kurzfristig eingeflogen und wieder weggeflogen seien, so daf
diejenigen, die in Niedersachsen bzw. in Bremen als Italiener und Tatverdichtige
greifbar gewesen seien, immer einwandfreie Alibis gehabt hitten. Allerdings
wurden ausweislich der dem Ausschuf vorliegenden Urteile Brandstiftungen
auch von Personen italienischer Staatsangehorigkeit begangen, die seit fahren in
Deutschland lebten; auch hier gab es jedoch Probleme wegen der fremden Na-
tionalitit der Tatergruppe. .

Um solche Probleme zu besprechen und insgesamt den Ermittlungen neue An-
sitze zu geben, wurde ein oder zwei Monate nach Ubernahme des Komplexes
»Zitrone* im Landeskriminalamt eine Zusammenkunft arrangiert, ein sogenanntes
~Brainstorming®, so die Zeugen KD Miiller und KOR Kaiser. Thema war: "Was ist
alles zu tun? Was kdnnen wir tun?

Teilnehmer dieser Besprechung waren Abteilungsleiter KD Miiller, der Leiter der
Sonderkommission KOR Kunkel und sein Vertreter KHK Hoffmann, KHK'in La-
brenz, der Leiter des Landesfahndungskommandos KOR Kaiser und einer seiner
Mitarbeiter, KHK Linkogel, sowie Staatsanwalt Dr. Reents und Werner Mauss.

In dieser Besprechung seien gewisse Planspiele durchgefithrt worden, wie der
Zeuge Miiller erliuterte. Es sei tberlegt worden, wie man Brinde verhindern
konne, wenn man wisse, daR bestimmte Objekte Ziel einer Brandstiftung seien.

Man habe aber die Objekte nicht vorher gekannt. Es sei deshalb iiberlegt wor-
den, eventuell ein Objekt auszusuchen, das fiir eine Brandstiftung geeignet er-
schien und das entsprechend geschiitzt werden kénne.
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Ein solches taktisches Anbieten eines potentiellen Brandstiftungsobjektes hielt
man aufgrund der konspirativen Titigkeit von Werner Mauss im Titerkreis fir
realisierbar. Der Zeuge Mauss berichtete dem AusschuB, die Titer seien ,ja stin-
dig drauf und dran® gewesen, ,Tatorte festzustellen, lukrative Geschifisobjekte
zu finden. ,Sie haben immer Fragen gestellt, ob ich Personen kenne, die viel-
leicht Fabriken besitzen und die nicht mehr liquide sind, die unter Umstinden
angesteckt werden kénnten. . . . Als eine gewisse Vertrauensbasis gegeben war,
haben mich die Titer natiirlich auch sofort nach solchen Projekten gefragt, ob
ich Kontakte habe. Aus Legendengriinden habe ich auch gesagt: 'Ja, ich kann
mal iiberlegen. Ich kenne da jemanden und ich kénnte mal gucken.! Wir haben
dariber diskutiert.*

Bei der Auswahl der Moglichkeiten einer Bekimpfung solcher Kriminalitit sei
man sich dariiber klar gewesen, so der Zeuge Burghard, daf man es nicht mit
Chorknaben zu tun gehabt hiitte und in einem Bereich gearbeitet habe, in dem
es nicht um Stilfragen gehe, sondern alle rechtlichen Moglichkeiten ausgenutzt
werden miften.

Der Leiter des Landesfahndungskommandos, KOR Kaiser, sei dann, wie er als
Zeuge ausfiihrte, in dieser Besprechung gefragt worden, ob er es taktisch ermég-
lichen konne, Titer bei einer Brandlegung festzunehmen. Er habe ausgefiihrt,
daf er einen Brandanschlag nur dann abwehren kénne, wenn er das Obijekt
kenne, wenn er wisse, wie es aussehe und wie viele Titer dort seien.

Am Ende der Besprechung sei ihm ,ziemlich lasch* gesagt worden: 'Mach mal!
oder: 'Guckt erst mal nach einem Objekt!"

Kaiser beaufiragte dann den Beamten Linkogel, nach einem geeigneten Objekt
Ausschau zu halten.

Linkogel schaute sich dann vom 10. bis zum 13. August 1981 im Osnabriicker
Raum nach einem solchen Objekt um. Nach seiner Auffassung eignete sich zu
den in Aussicht genommenen Mafnahmen eine Mobelfabrik in einem Ort na-
mens Bohmte. Linkogel unternahm am 13. August 1981 auch einen Hubschrau-

" berflug, um das Objekt aus der Luft aufzukliren und Ubersichtsaufnahmen

davon zu fertigen. Wie Linkogel erliuterte, sei bedeutungsvoll fiir die Auswah!
des Objektes dessen Absicherungsmoglichkeit gewesen, um es nicht zum Bren-
nen kommen zu lassen. Letztendlich habe man die allerletzte Eventualitit doch
mit einplanen miissen, da® ,nimlich alles in die Hose geht und es doch brennt*.

In einem Vermerk mit dem Datum vom 15.8.1981 legte Linkogel nieder:

.Der Unterzeichner erbielt den Auftrag, im Raum Osnabriick fiir eine kriminal-
taktische MafSnabme der Soko ein geeignetes Objekt auszustichen. Im Zuge der
Dienstreise vom 10.8.83 bis 13.8.83 durch den Landkreis Osnabrtick wurden 2
Objekte ausgemacht.

Lageskizzen und Photomappen wurden gefertigt und der Soko ,Zitrone“ tiberge-
ben.

— Linkogel — KHK"

Soweit der Vermerk das Datum der Dienstreise in das Jahr 1983 verlegt, diirfte es

sich um einen Schreibfehler handeln, wie auch das Ausstellungsdatum '15.8.1981"
erkennen l48t.
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In seiner Vernehmung schilderte KHK Linkogel allerdings nur ein Objekt, eine
Mobelfabrik in Bohmte. Ein zweites Objekt, wie in dem Vermerk vom 15. August
1981 erwihnt, war ihm nicht erinnerlich.

Der Inhalt des Vermerks wiirde allerdings mit der Aussage des Zeugen KHK
Hoffmann iibereinstimmen, der davon sprach, Linkogel sei zu ihm und Miller
gekommen und habe ithm das Ergebnis seiner Suche mitgeteilt. Er, Hoffmann, .
habe dann von Miiller den Auftrag erhalten, zusammen mit Linkogel letztendlich
die Auswahl zu weffen, welches Objekt man nun fiir den Einsatz nehme. Er sei
dann also mit Linkogel in einen Hubschrauber gestiegen, habe sich die Objekte
angesehen und sich dann auch nach kriminaltaktischen Gesichtspunkten ent-
schieden.

Der Zeuge Linkogel meinte sich auch an einen Hubschrauberflug zusammen mit
Hoffmann erinnern zu kénnen, aber nur wie ,ein unscharfes Foto*. Er meine, im
Anschlu® an seinen Flug habe noch einmal ein Hubschrauberflug stattgefunden,
der von Hoffmann und eventuell von Dr. Reents durchgefiihst worden sei.

Die Entscheidung iiber die Durchfiihrung der MaRnahme behielt sich Staatsan-
wait Dr. Reents vor. ,Ich habe darum gebeten, daB die letzten Entscheidungen
nicht ohne mein Wissen gefillt werden sollen; denn wenn ich schon einmal
- was ja die absolute Ausnahme war — mit einer solchen Sache befaft wurde,
dann wollte ich auch das letzte Wort haben.® Er habe sich das Objekt selber an-
gesehen, wie Dr. Reents dem Ausschuf erliuterte. Er sei mit einem Kriminalbe-
amten, er meine, Herrn Hoffmann, dort gewesen. Es habe sich um eine Mébelfa-
brik gehandelt. Er habe sich die Ortlichkeiten von einer Eisenbahnbriicke aus
angesehen, sich die Luftfotos angeschaut und festgestellt, da® es dort Ecken
gebe, die nicht hundertprozentig abzusichern seien. Auch habe man ihm gesagt,
es sei nicht moglich, Polizeibeamte unmittelbar an die Vorginge heranzufithren,
.weil die Herren aus Italien, die dafir in Frage kamen, zu miftrauisch waren®.
Daraufhin habe er gesagt: ,Wir lassen das ganze Ding fallen, es ist einfach zu ris-
kant.*

Nach der Schilderung der Zeugen Hoffmann, Miiller und Kunkel hatten die Pla-
nungen und Entscheidungen liber den Gedanken, potentielle Titer an eine Fa-
brik heranzufithren, sie als Objekt anzubieten und die Titer dann im Verlauf der
Tat festzunehmen, einen anderen Ablauf.

Hoffmann sprach zunichst immer von einem Objekt in Dissen und korrigierte
erst im nachhinein die Ortsangabe dahingehend, da es sich um eine Fabrik in
Bohmte handele.

Die Planungen wegen eines vorgetduschten Brandanschlages auf dieses Objekt
habe er abgebrochen. Er habe Bedenken gehabt, daf dabei Beamte zu Schaden
kommen kdnnten. Staatsanwalt Dr. Reents sei iiber seine Vorhaben im Vorfeld in-
formiert gewesen und habe ihn beim Abbruch der Planungen unterstiitzt. Mauss
habe ihm allerdings wegen dieser Absage Vorhalte gemacht, daR er zu feige sei
und da® er unfihig sei. Mauss habe ihn  sattgemacht®.

Eine weitere Darstellung ergibt sich aus den Bekundungen der Zeugen Kunkel
und Miller. Kunkel berichtete, Hoffmann habe ithm mitgeteilt, es bestiinde eine
Idee, potentielle Titer zu bewegen, eine versuchte Brandstiftung in einer Fabrik
zu begehen. Er habe sich die Idee von Hoffimann schildern lassen und diesem
vorgehalten, wie problematisch es einerseits sei, Titer irgendwohin zu locken
und andererseits, sie dann von der echten Brandstiftung abzuhalten, gerade bei
einem Fabrikgelinde, denn solche Gelinde hiitten von der Lage und der Aus-
dehnung her immer Nachteile. Er habe dann entschieden, es komme nicht in
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Frage, das machen wir nicht, das sei insgesamt zu gefihrlich. Er habe wohl auch
den Abteilungsleiter Miiller informiert.

Miller schilderte, der Leiter der Sonderkommisson, Kunkel, habe ihn angerufen
und sinngermni® gesagt: 'Ich muR Thnen, Herr Miiller, msl eine ganz tolle Story er-
zihlen, und zwar von unserem lieben Rainer.' Mit Rainer sei Herr Hoffmann ge-
meint gewesen. Hoffmann habe den Herren Kunkel und Kaiser erklirt, er habe
bei Osnabriick eine Fabrik ausfindig gemacht, die sich ausgezeichnet zu einer
potentiellen Brandlegung eignen wiirde. Wie KD Miiller fortfuhr, habe er KOR
Kunkel gefragt: 'Haben Sie ihm das ausreden kénnen; passiert da noch etwas?.
Kunkel habe geantwortet: 'Passieren kann nichts, denn die Krifte, die er dazu
bendtigt, werden nicht zur Verfiigung gestellt’. Trotzdem habe er noch die Her-
ren Dr. Reents, KOR Kunkel, KOR Kaiser, KHK Hoffmann und Mauss in sein
Dienstzimmer gebeten, um festzustellen, ,ob das auf dem Beet von Hoffmann al-
lein gewachsen® sei. Dort habe Hoffmann seinen Plan erliutert. Er erinnere sich
genau, daf KOR Kaiser wie ein HB-Minnchen hochgegangen und daR Staatsan-
walt Dr. Reents entsetzt gewesen sei.

Damit sei die Sache vom Tisch gewesen.

Die Diskrepanz zwischen den unterschiedlichen Schilderungen erklirt sich mog-
licherweise damit, daR es sich um zwei verschiedene Vorginge gehandelt haben
kénnte. KD Miiller berichtete in diesem Zusammenhang nimlich, Hoffmann sei
mit seiner Idee erst gekommen, als das Objekt, das Linkogel ausgesucht habe,
bereits verworfen gewesen sei.

Dies kénnte mit den Angaben von Hoffmann iibereinstimmen. Hoffmann stellte
einen zeitlichen Zusammenhang zwischen seiner Objektsuche und dem Aufent-
halt von vier potentiellen Tatverdichtigen in einem Frankfurter Hotel her, die
sich dort auf Veranlassung von Mauss getroffen hitten. ,Auf einmal kommen da
vier Mann angeflogen, sitzen in einem Frankfurter Hotel und wollen arbeiten.
Dann geht es darum, ein Objekt von uns zu finden, damit wir sie, wenn sie
kommen, festnehmen konnen; eine Anstiftung.®

Dieser von Hoffmann geschilderte Aufenthalt der vier Tatverdichtigen in Frank-
funt war der Sonderkommission zuvor von Mauss angekiindigt worden, deshalb
erfolgte eine Observation. Uber diese Observation existiert ein Vermerk, aus dem
sich ergibt, daR das Treffen am 13. September 1981 stattfand, mithin einen Monat
spiiter als der Erkundungsflug von Linkogel im Bereich Bohmte.

Bei zwei der vier in Frankfurt observierten potentiellen Tatverdichtigen handelte
es sich um den aus Sardinien stammenden und in Bremen lebenden Pilleri sowie
um dessen Landsmann Melis, der seit 1979 in Deutschland als Koch gearbeitet
hatte und sich im September 1981 bei Pilleri authielt. Beide trafen dort auf zwei
Sarden namens Puddu und Camba, die mit der Alitalia von Sardinien aus nach
Frankfurt geflogen waren.

Melis, Puddu und Camba sagten im Januar, im Mirz und im Juli 1982 vor Ermitt-
lungsbehérden Gber dieses Treffen und den Zweck dieses Treffens in Frankfurt
aus.

Zunichst wurde Melis im Januar von der Staatsanwaltschaft Bremen und danach
von Beamten des Landeskriminalpolizeiamtes Niedersachsen in Anwesenheit des
italienischen Staatsanwaltes Dr. Altieri vernommen, dann fihrte Dr. Altieri im
Mirz 1982 in Cagliari eine Vernehmung von Camba, Melis und Puddu durch und
schlieBlich machte Puddu nochmals Angaben im Juli 1982 vor einem italieni-
schen Untersuchungsrichter.
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Nach den dortigen Angaben des Melis habe ihn Pilleri auf ,Geschifte* angespro-
chen, die im Zusarnmenhang mit Brandstiftung gestanden hitten. Es sei um ein
Schiff gegangen, 2uf dem eine Brandstiftung habe veriibt werden sollen und es
sei Uber eine Fabrik gesprochen worden, ohne allerdings deren Standort zu er-
wihnen. Fir die Teilnahme an der Brandstiftung eines Schiffes in Griechenland
sei eine Entlohnung von 50 000 DM versprochen worden. Auferdem habe ihm
Pilleri den Vorschlag gemacht, eine Fabrik in Brand zu setzen. Pilleri habe aber
nicht gesagt, um welche Fabrik es sich handelte.

Wie Melis weiter sagte, sei ihm ein ,Unbekannter bekannt*, der mit Pilleri in
Kontakt gestanden habe: Er habe mehrmals Telefongespriiche dieses Unbekann-
ten angenommen, dieser habe sich mit verschiedenen Namen gemeldet. Pilleri
habe ihm erzzhlt, daf es der Unbekannte gewesen sei, der ihm den Vorschlag
unterbreitet habe, eine Fabrik anzuziinden.

Als er selbst eine Teilnahme an Brandstiftungen abgelehnt habe, so Melis, habe
Pilleri ihn gefragt, ob er jemanden kenne, der Brandstiftungen ausfithren wiirde.
Er habe deshalb unter anderem Puddu und Camba angesprochen, die dann nach
Frankfurt gekommen seien. Er habe unter anderem mit Camba telefonisch Gber
das Anstecken eines Schiffes in Sardinien oder Korsika gesprochen. Es sei um
Vorschlige gegangen, die Pilleri ihm gemacht habe und die Pilleri wiederum von
dem Unbekannten erhalten hiitte,

Die beiden Sarden Camba und Puddu - die zu den Personen gehéoren diirften,
welche Mauss als lllegale” bezeichnete, also jene, die innerhalb der Bande
Brandstiftungen ausfilhrten und danach sofort wieder in ihr Heimatland ver-
schwanden — gaben bei ihrer Vernehmung durch den sardischen Staatsanwalt Dr.
Altieri als Beruf ,ambuianter Hindler® bzw. ,ambulanter Fischer* oder auch ,am-
bulanter Gemiiseverkiufer” an. Sie seien, wie Camba aussagte, etwa Anfang bis
Mitte August von Melis angerufen worden, der gesagt habe, dag ,sie 50 Millicnen
geben wollten, um eine Yacht in Griechenland anzuziinden*, ihm habe geschie-
nen, um die Versicherung zu betriigen. In Frankfurt habe er erfahren, daR Pilleri
und Melis aus Griechenland gekommen seien, um eine Yacht anzustecken oder
Zu versenken. Sie hitten geduBert, man habe Verbindung ,zu einer Personlich-
keit mit viel Geld, die zu einer Organisation gehére, zu der ich und Puddu kei-
nen Kontakt haben miiten®.

Von Frankfurt aus sei man weiter gereist nach Bremen - dies wird von den poli-
zeilichen Ermittlungen bestitigt —, wo er auch Lorello kennengelernt habe. Alle
hitten davon gesprochen, eine Fabrik anzustecken fiir eine Belohnung von
1 Million DM. Es sei nicht gesagt worden, wo diese Fabrik sei. Allerdings habe
Melis geduBert, daf wenigstens fiinf Personen erforderlich wiren, da die Fabrik
sehr grof sei und zwei Stockwerke habe.

Camba erginzte noch, daf sich wilhrend seines Aufenthaltes in Bremen Pilleri
und Lorello wegen der Vorherrschaft gestritten hitten und jeder von ihnen die
Brinde ohne den jeweils anderen habe machen wollen.

Puddu bestitigte diese Angaben im wesentlichen. Thm sei von Melis und Camba
vorgeschlagen worden, nach Deutschland zu gehen, um einen Brand in einer Fa-
brik zu legen und dafiir das Geld von der Versicherung einzustreichen. Nach der
Arbeit habe es eine Belohnung von mehreren Millionen <Anm.: wohl Lire>
geben sollen.

Er habe erfahren, dak zuvor schon der Neffe von Melis und ein weiterer Sarde
angesprochen worden seien, diese Arbeiten zu tun. Diese hitten aber abgelehnt,
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da sie ,das Geschiift fiir unsicher* hielten ,und vor allen Dingen . . . die verspro-
chene Summe fiir unwirklich® fanden.

Wie Puddu noch ergiinzte, seien er und Camba etwa 12 Tage in Deutschland ge-
blieben, ,aber der Brand in der Fabrik wurde nicht gemacht, weil Melis und Pil-
leri sich nicht einigen konnten iiber die Entschidigung mit jenen, die thm den
Brand in Auftrag gegeben hatten”.

Aus den Vernehmungen der drei sardischen Tatverdichtigen ergibt sich kein An-
haltspunkt fiir die Behauptung von Werner Mauss, bei den nach Frankfurt einge-
reisten Personen habe es sich um selche gehandelt, ,die die Projekte lediglich
ausbaldowern und fiir die Illegalen vorbereiten“ sollten. Die Schilderung von
Melis, Camba und Puddu vor den Ermittlungsbehdrden deutet auch darauf hin,
daf es keineswegs eine fest strukturierte Gruppe von Illegalen war, die fiir diese
Brandstiftungen eingeflogen wurde. Die Auswahl der Brandstifter war nach die-
sen Angaben eher zufillig und davon abhiingig, welcher der sardischen Bekann-
ten von Melis abkémmlich war und Geld brauchte.

Es ergibt sich auch kein Anhalispunk: fiir die von Werner Mauss mit Anwalts-
schreiben vom 10, April 1989 iibermittelte Behauptung, Pilleri sei am 13. Septem-
ber 1981 nicht von Athen aus nach Frankfurnt eingereist. Vielmehr haben unab-
hiingig voneinander Melis, Puddu und Camba ausgesagt, Pilleri sei zusammen
mit Melis aus Athen nach Frankfurt gekommen. Dies bestitigt auch ein Fern-
schreiben des Bundeskriminalamtes vom 10. November 1981, das auf den fiir Pil-
leri ausgestellten italienischen Pag Bezug nimmt, aus dem sich ergebe, dag Pilleri
am 7. September 1981 nach Griechenland, nach Thessaloniki, eingereist und am
13. September aus Griechenland, aus Athen, ausgereist sei. Wie Melis in diesem
Zusammenhang bei der Staatsanwalt Bremen aussagte, sei er einmal mit Pilled in
Griechenland gewesen, und zwar Mitte September 1981. Sie seien von Bremen
via Frankfurt, Saloniki nach Athen geflogen. Bei der Staatsanwaltschaft Cagliari
erginzte er seine Aussage dahingehend, daB Pilleri nach Griechenland gegangen
sei, um das Schiff, das er wiirde anziinden miissen, in Augenschein zu nehmen.

Den drei Aussagen 1Rt sich auch ein Anhaltspunkt dafiir nicht entnehmen, daf
die Angelegenheiten 'Brandstiftung einer Fabrik' und 'Brandstiftung einer Yacht
in Griechenland' nacheinander geplant worden seien. Vielmehr werden beide
Angelegenheiten in allen Aussagen zusammen erwihnt und waren unter den
Tatverdiichtigen — die sich wiederum auf den ,Unbekannten® bezogen — auch
bereits einige Zeit im Gesprich.

SchlieRlich ergeben sich insbesondere aus der Aussage von Melis Anhaltspunkte
dafiir, daB sowohl Pilleri als auch Lorello an den ihnen unterbreiteten Brandstif-
tungstaten interessiert waren. Es wird von Differenzen zwischen beiden gespro-
chen und Melis deutet an, da® Lorello mit ihm hinter dem Riicken von Pilleri
vereinbart habe, er solle die Yacht in Griechenland in Brand stecken.

Observationsversuch in Bad Lauterberg
Mit diesen Plinen in Zusammenhang stehen kdnnte eine Verabredung, die Mauss
mit Lorello ini einem Sporthotel in Bad Lauterberg, getroffen hatte. Dieses Treffen

sollte von Beamten des Landesfahndungskommandos observiert werden.

Die Vorbereitungen zu diesem Treffen begannen bereits vor der Einreise von
Camba und Puddu nach Frankfurt, nimlich spitestens am 1. September 1981, als
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sich der Beamte Linkogel nach Bad Lauterberg begab, um dort ein geeignetes
Hotel fiir das zu observierende Treffen auszumachen. Es sollte ein Objekt ge-
sucht werden, so der Zeuge Kaiser, wo keine Menschen gefihrdet seien, wenn
etwa potentielle Brandstifter mit Brandbeschleunigern oder ihnlichem einreisen
sollten. Linkogel fand dann einen Ferienpark mit einer Tennisanlage und mie-
tete dort Zimmer fir vier Polizeibeamte an. Er lieR auch ein Zimmer fiir Lorello
reservieren. Den Eigentiimer des Sporthotels informierte er iiber den Polizeiein-
satz.

Circa eine Woche vor der erwarteten Ankunft der Sarden reisten dann vier Beam-
te des Landesfahndungskommandos nach Bad Lauterberg und hielten sich in
dem Sporthotel auf. Die vorzeitige Ankunft sollte dazu dienen, den Beamten per-
sénliche Ortskenntnisse zu verschaffen und sie bei den anderen Gisten nicht als
Fremdkorper erscheinen zu lassen. Ausweislich einer KHK Linkogel und drei an-
deren Beamten erteilten Dienstreisegenehmigung fand diese Reise vom 28. Sep-
tember bis zum 10. Oktober 1981 statt.

Wie der Zeuge KHK Linkogel berichtete, sei das fiir die Sarden vorbestellte Zim-
mer technisch abgesichent* worden, und zwar, wie der Zeuge KOR Kaiser er-
ginzte, mit einem sogenannten ,Personensicherungssender®. Damit sei festzustel-
len gewesen, wann jemand komme, wann jemand gehe und wann niemand im
Zimmer sei. Mit diesem Wissen hiitten die Beamten im Zimmer nachsehen kén-
nen, wenn niemand dort gewesen wire, ob Brandbeschleuniger aufzufinden
selen.

Mit den eingesetzien Sendern hitte nichts mitgehént oder aufgezeichnet werden
kénnen, wie Linkogel versicherte. Die Zielrichtung sei lediglich gewesen, festzu-
stellen, wann sich in dem Zimmer jemand aufhalte und wann niemand da sei.
Selbst wenn das Gerit geeignet gewesen wiire, etwas Gesprochenes mitzuhoren,
so hitte keiner der eingesetzten vier Beamten das Gesprochene verstehen kén-
nen, weil niemand italienisch gesprochen habe.

Die Verabredung wurde von Lorellc und eventuellen sardischen Begieitern nicht
eingehalten, so daf8 die Beamten am 10. Oktober unverrichteter Dinge wieder
abreisten.

Wer die Kosten des Aufenthaltes von vier Beamten des Landeskriminalamtes in
dem Hotel in Bad Lauterberg getragen hatte, lieR sich verbindlich nicht mehr
feststellen, weil Reisekostenabrechnungen nicht oder nicht mehr aufzufinden
waren. Nur von einem der beteiligten Beamten liegt eine Abrechnung vor, und
zwar iber die Erstattung von 10 % Trennungsgeldtagesatz, worauf ein Anspruch
»Lrotz unentgeltlicher Unterbringung und Verpflegung" bestand, wie die Landes-
regierung mit Schreiben vom 14. November 1988 mitgeteilt hat.

Der Zeuge Linkogel gab an, nicht zu wissen, wie das Hotel bezahlt worden sei.
Von seinem Vorgesetzten KOR Kaiser habe er erfahren, Hoffmann habe die Be-
zahlung tibernommen. Mehr wisse er dariiber nicht.

Letztlich konnte also nicht geklirt werden, wer den zweiwéchigen Aufenthalt
von vier Beamten des Landeskriminalamtes in einem Sporthotel im Harz finan-
ziert hat. Sollte sich die Information von Linkogel allerdings bestitigen lassen,
dag die Bezahlung iiber Hoffmann gelaufen sei, so diirfte dieser das Geld von
Werner Mauss und dieser wiederum von den hinter thm stehenden Versicherun-
gen erhalten haben.
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Brandlegung auf Rhodos

Neben den Planspielen im Zusammenhang mit einer Mobelfabrik hatte sich der
Plan entwickelt, die italienische Titergruppe fiir die Brandstiftung eines Schiffes,
einer Yacht in Griechenland zu interessieren.

Zu weichem Zeitpunkt diese Idee erstmals auftauchte, ist nicht bekannt. Uber die
Obijektsuche meinte der Zeuge Burghard, es sei eine ziemlich saure Arbeit, etwas
Passendes zu finden, bei dem man die Abliufe im Griff behalten und kontrollie-
ren konne. Eine Mobelfabrik etwa sei seines Erachtens vollig ungeeignet, das
kénne niemand im Griff behalten, das koénne einem aus der Hand lzufen. Noch
weniger kalkulierbar sei allenfalls eine Lackfabrik gewesen. Ein idealeres Objekt
als eine Yacht aber konne man eigentlich nicht suchen.

Zu der Frage, was den Anlag gegeben hat, tiberhaupt nach Griechenland auszu-
weichen, sind in der Beweisaufnahme verschiedene Antworten gegeben worden.

Der Zeuge Mauss lie8 mit Anwaltschreiben vom 11. Oktober 1988 und vom
10. April 1989 mitteilen, er habe ,von den Titern erfahren, da die Bande
einen Brandanschlag in Griechenland“ plane. In diesem Sinne hat sich
der Zeuge offenbar auch gegeniber dem Zeugen KD Miiller geduRert, der
vor dem Ausschuf$ aussagte, das Vorhaben, in Griechenland etwas zu
machen, sei durch die Titer geboren worden. Mauss habe aus der Gruppe her-
aus von der Absicht der Italiener erfahren, einen Anschlag in Griechenland zu
veriiben.

Der Zeuge Hoffmann hingegen sagte aus, der Vorschlag fiir die Brandstiftung in
Griechenland sei von Mauss gekommen. Diese Aussage wird gestiitzt von den
Angaben der beiden Tatverdichtigen Camba und Melis bei der Staatsanwaltschaft
Bremen und der Staatsanwaltschaft von Cagliari. Melis sagte am 6. Januar 1982
bei der StA Bremen aus, Pilleri habe mit ihm iber Vorschlige gesprochen, die er
wiederum von dem ,Unbekannten* gehabt habe. Es sei um das Anstecken eines
Schiffes in Sardinien oder Korsika gegangen.

Camba bringt in seiner Aussage bei der Staatsanwaltschaft von Cagliardi vom -
23, Mirz 1982 ebenfalls eine Personlichkeit mit viel Geld, die zu einer Organisa-
tion gehore* in Verbindung mit dem Vorschlag, in Griechenland eine Yacht anzu-
stecken oder zu versenken.

Fiir den Hergang, wie er sich aus den zuletzt genannten Aussagen ergibt, spricht
auch der aus einer TelefoniiberwachungsmaBnahme am 26. Juli 1981 erhaltene
Inhalt eines Gespriches zwischen Mauss und Pilleri. Mauss trat gegeniiber Pilleri
unter dem Namen ,Claude* auf. Dieses Gesprich ist in Unterlagen des Landeskri-
minalamtes wie folgt wiedergegeben:

,b. <Claude> fragt, ob a. <Pilleri> nicht einmal nach Griechenland gehen moch-
te. Sie wollen spiter dartiber sprechen.”

Welche Gespriiche bis Anfang September weiterhin gefiihrt wurden, ist nicht be-
kannt. Am 7. September 1981 jedenfalls flogen Pilleri und Melis — wie bereits ge-
schildert — nach Thessaloniki und Athen, um dort — folgt man der Aussage des
Melis — ein in Brand zu setzendes Schiff anzuschen. Nach dem Ruckflug aus
Athen trafen Pilleri und Melis dann in Frankfurt am 13. September 1981 auf
Puddu und Camba. Erst bei Gesprichen in diesem Rahmen will Mauss, wie er in
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dem bereits zuvor genannten Anwaltsschriftsitzen mitteilen lie, von dem Plan
der Bande erfahren haben, dag ,die Gruppe an einem Projekt in der Nihe von
Athen” arbeite.

AnschlieBend, am 15. September 1981, habe dann in den Riumen der Staatsan-
waltschaft Oldenburg eine Besprechung iber das Vorhaben in Griechenland
stattgefunden. An diesem Gesprich hitten teilgenommen der Staatsanwalt Dr.
Reents, der Leitende Oberstaatsanwalt in Oldenburg, Staatsanwalt Dr. Altieri aus
Italien, KD Miiller, KHK Hoffmann sowie Mauss,

Den Gegenstand des Gespriches und auch die Teilnehmer bestitigte der Zeuge
KD Miiller. Er meinte sich auch zu erinnern, daf der Generalstaatsanwalt <Hose>
kurz hereingeschaut habe.

Der Zeuge Dr. Reents vermochte sich ebenfalls an eine Besprechung im Septerm-
ber bei der Staatsanwaltschaft Oldenburg zu erinnern, an der sein Behérdenlei-
ter, sein Abteilungsleiter, KD Miiller, KHK Hoffmann, Mauss, Staatsanwalt Dr. Al-
tieri und er teilgenommen habe. Er wolle aber ,relativ sicher* ausschlieBen, dzag
dort iiber die griechischen Vorkommnisse gesprochen worden sei. Damit habe
weder sein Behordenleiter noch Staatsanwalt Dr. Altieri etwas zu tun gehabt.
Nach seinem Eindruck habe es sich bei dem Gesprich vielmehr um eine Good-
will-Tour von Mauss gehandelt. ,Mein Chef hat eine Tasse Kaffee ausgegeben
und damit hatte es sein Bewenden®.

Nachdem das vorgesehene Treffen in Bad Lauterberg zwischen Mauss und Lorel-
lo gescheitert war, flog Pilleri am 21. Oktober 1981 erneut nach Athen. Er befand
sich in Begleitung eines weiteren Italieners, Ragosta, den er moglicherweise fiic
eine Brandstiftung angeworben hatte. Jene drei Sarden, mit denen Pilleri sich in
Frankfurt getroffen hatte — Melis, Camba und Puddu - waren nach einer Aussage
von Melis bei der Staatsanwaltschaft Bremen am 6. Januar 1982 nicht bereit, wei-
ter an den Vorbereitungen einer Brandstiftung mitzuwirken, weil sie von Pilleri
keinen Vorschuf erhielten.

Aus Telefoniiberwachungsprotokollen ergibt sich, daR Pilleri und Ragosta am
Abend des 12. Oktober 1981 eine Verabredung ,unter vier Augen* getroffen
haben, ,wegen der Sache, die ich Dir schon frither erwihnt hatte*, so der Ge-
sprichsteilnehmer Pilleri. Die Verabredung solle ,woanders* stattfinden, ,weil
hier alles etwas schriig liuft, der Neid hier, fingt an. Spiter werde ich es Dir er-
klidren*, so ebenfalls Pilleri in diesem Telefonat,

Aus einem Vermerk in den Ermittlungsakten folgt, daR die Polizei vermutete, bei
dem verabredeten Gesprich ,unter vier Augen® sei die Reise nach Griechenland
besprochen worden.

Wie sich aus einem weiteren Gespriich vom 2.11.81 ergebe, seien Pilleri und
Ragosta von Griechenland nach Bremen zuriickgekehrt.

Die Reise von Pilleri und Ragosta fand vermutlich vom 21. Oktober bis zum
1. November 1981 statt. Jedenfalls befindet sich laut Fernschreiben des Bundes-
kriminalamtes an das Landeskriminalarmt Hannover vom 10. November 1981 in
Pilleris Pa® ein Einreisevermerk vom 21, Cktober nach Athen und ein Ausreise-
vermerk aus Athen vom 1. November 1981.

Finanziert wurde die Reise von Pilleri und Ragosta nach Griechenland von Wer-
ner Mauss, so der Zeuge KHK Hoffmann. Der Zeuge Pilleri bestitigte dies: Der
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Flug nach Athen sei ihm und dem mitgereisten Italiener von Claude bezahlt wor-
den. AuBerdem habe er 200 oder 300 DM Taschengeld von Claude bekommen.
Das Flugticket sei am Flughafen hinterlegt worden. Er habe seinen Namen ange-
geben und dort das Ticket bekommen.

Wie Pilleri weiter angab, habe er sich mit Claude in Athen treffen wollen. Er
habe ihn aber nicht getroffen, Claude habe spiter gesagt, er habe nicht kommen
konnen.

Am 23. Oktober flogen auch die Beamten KHK Hoffmann und KD Miiller in Be-
gleitung von Frau Schiinemann mit dem Flugzeug von Werner Mauss zunichst
nach Athen. AnschlieBend flogen sie weiter auf die Insel Rhodos, die — wie
Mauss nach seiner Vernehmung in einem Anwaltsschreiben mitteilte — von der
Staatsanwaltschaft Athen fir den versuchten Brandanschlag vorgeschlagen wor-
den sei. In dem Schreiben des Rechtsanwaltes von Werner Mauss vom 10. April
1989 wird im Zusammenhang mit dem Treffen von Mauss mit Pilleri in Athen
ausgefoihrt: ,Gelegentlich dieses Aufenthaltes hat die griechische Polizei vorge-
schlagen, Mauss solle die Bande auf ein bestimmtes Objekt hinlenken. Dadurch
sollte vermieden werden, da® die Bande unkonirolliest téitig wird. Dieses Objekt
solle moglichst auf Rhodos belegen sein. Ursichlich dafiir war, dag sich auf Rho-
dos eine Kadettenschule befindet, weswegen dort das zur Bewachung erforderli-
che Personal in ausreichender Zahl vorhanden war. Daraufhin waren Angehdrige
der Soko und Mauss auf Rhodos. Dabei ist ihnen die fragliche in einem Trocken-
dock liegende Yacht aufgefallen, deren Umgebung fiir eine Bewachung optimale
Bedingungen geboten hat. Auch der griechischen Polizei erschien dieses Zielob-
jekt als das geeignetste.”

Mauss hat auch als Zeuge mehrfach betont, daf die Federfilthrung fiir die Aktion
in Griechenland bei den griechischen Behdrden gelegen habe. Die deutsche Po-
lizei und er selbst hiten nur Amtshilfe* geleistet.

Allerdings sind die spiteren Titer der griechischen Polizei durch deutsche Poli-
zeibehorden erst angekiindigt worden. Darauf ist im einzelnen spiter noch ein-
zugehen.

Mauss traf sich in Athen mit Pilleri oder Ragosta oder auch beiden. Was dort be-
sprochen wurde, ist nicht bekannt, vermutlich aber informierte Mauss die Sarden
davon, daR das fragliche anzuziindende Objekt sich in Rhodos befinde. An-
schlieBend flogen sowoht Pilleri und Ragosta als auch Miiller, Hoffmann, Frau
Schinemann und Mauss nach Rhodos.

Dort nahmen die deutschen Polizeibeamten Kontakte mit der griechischen Poli-
zei auf. Dabei habe man festgestellt, so der Zeuge KD Miiller, ,dag die Kollegen
auf Rhodos im Bereich der Observation und der taktischen Sicherung von Objek-
ten keine Erfahrungen hatten. Ich habe dann mit dem zustindigen Finsatzleiter,
einem Oberst, dariiber gesprochen und ihm erklirt, wie wir so etwas in Deutsch-
land machen.“ Er habe mit dem Kollegen auf Rhodos durchgespielt, wie man so
einen Einsatz fahre, wie man eine Observation fahre, wie man ein Objekt schiit-
ze, und zwar so, da® es nicht zur ,Abfackelung” kommen konne. Der Einsatz
selbst sei durch die Griechen gefahren worden, er habe lediglich dem dortigen
Chef als Berater zur Seite gestanden.

Im Anschluf an diese etwa drei Tage dauernde Einfilhrung in deutsche Observa-

tionsmethoden seien dann, so Miiller weiter, die Titer nach Rhodos gekommen.
Sie seien dort von den griechischen Kollegen observiert worden, seien den
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ganzen Abend und auch am nichsten Tag im Hafen gewesen. Dann seien sie
wieder abgereist, wohl auch gegen Abend. .

Anscheinend erwarteten die deutschen und die griechischen Polizeibeamten be-
reits bei dieser Gelegenheit den Versuch einer Brandstiftung auf die von Mauss
den Titern als Objekt genannte Yacht. Dies kit sich zum einen der Aussage des
Zeugen Hoffmann entnehmen, zum anderen wird nur damit die vom Zeugen
Miiller geschilderte ,Observationsschulung® der griechischen Beamten erklirlich.

Die Titer hiten die Tat aber nicht gemacht, so der Zeuge Hoffmann weiter.
Plotzlich hitten sie nach Hause gewollt. Man habe sie am Flughafen noch kon-
trollieren lassen, sie hitten aber nur ein biRchen Werkzeug bei sich gehabt, ,so
licherliche Sachen, das reichte hinten und vorne nicht fiir irgend etwas®. Bei die-
ser Gelegenheit sei auch die Identitit der Titer festgestellt worden, so der Zeuge
Miiller.

Der Zeuge Pilleri bestitigte die Durchsuchung am Flughafen, hatte dem jedoch
offenbar keine besondere Bedeutung beigemessen. Er duRerte, auf der Riickreise
sei seine Tasche, ein Handgepick, kontrolliert worden. ,Da kontrollieren die
alles Gepiick.”

Am 1. November 1981 flogen Pilleri und Ragosta aus Athen nach Deutschland
zurlick, wie die Eintragung im PaB von Pilleri ergibt. Am gleichen Tag flogen
auch die deutschen Polizeibeamten mit Werner Mauss zuriick, anscheinend mif-
gestimmt, ,alle haben wir nicht mehr zusammen gesprochen, weil alles nicht ge-
laufen ist®, so der Zeuge Hoffmann.

Zu vermuten ist, dag die Tat deshalb nicht ausgefiihrt wurde, weil die potentiel-
len Titer nicht gentigend sicher waren, die ihnen angebotene und wohl unver-
hiiltnismigig hohe Entlohnung auch tatsichlich zu erhalten. Nach der Aussage
von Melis — einem der ersten von Pilleri fiir diese Tat Angesprochenen —, hatte
dieser sich nicht weiter fiir die Tatausfiihrung interessiert, weil Pilleri keinen Vor-
schug zahlte. Aus einer anderen Aussage hatte sich ergeben, dag die versproche-
ne Summe _fiar unwirklich* befunden worden war.

AuBerdem spricht fiir diese Vermutung, daB Mauss einen oder zwei Tage nach
der Riickkehr aus Rhodos, am 2. oder 3. November 1981, sich mit Pilleri in Bre-
men in einem Hotel traf und ihm in einem Koffer 380 000 DM zeigte, um Pilleri
zu veranlassen, den vermeintlichen Auftrag zu iibernechmen, eine Yacht auf Rho-
dos anzustecken.

Pilleri berichtete dem AusschuR, 'Claude' habe ihm dieses Geld gezeigt, in einem
Koffer. Claude sei allein in das Hotel gekommen, er, Pilleri, in Begleitung eines
Deutschen namens Langenitz. Claude habe ihm das Geld von sich aus gezeigt, er
habe gesagt, er mache keinen Spas, das Geld sei hier. Es seien alles 1 000-Mark-
Scheine gewesen.

Bei diesem Geld, das Mauss Pilleri in dem Bremer Hotel zeigte, handelte es sich
um Vorzeigegeld der niedersidchsischen Polizei, mit dem die Solvenz von Mauss
dokumentiert werden sotllte.

Der Einsatz von Vorzeigegeld in Ermittlungsverfahren ist ein taktisches Mittel der
Polizei, das insbesondere bei der Bekimpfung von Drogen-, Waffen- und Falsch-
geldkriminalitit eingesetzt wird. Wie der Zeuge Peters bekundete, sei auch die
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Genehmigung eines Vorzeigegeldes in Hohe von 380 000 DM nichts AuBerge-
wohnliches, sondern ein Routinevorgang. Vorzeigegeld miisse auch moglichst
schnell zur Verfligung stehen, um eventuellen Titern keinen Verdachtsmoment
zu liefern, dag es sich um ,eine Behérdengeschichte* handeln kénnte, Es gehe
darum, so schnell zu reagieren, wie andere reagieren konnten, die iber das Geld
selbst verfiigten.

Ungeachtet der Filbediirftigkeit sind eine Reihe von Stellen bei der Genehmi-
gung dieses Vorzeigegeldes eingeschaltet worden. Wie sich aus den Aussagen
der Zeugen KD Miiller und LKD Peters ergibt, hat zunichst der zustindige Er-
mittlungsleiter einen Antrag zu stellen und diesen iiber den Abteilungsleiter an
den jeweiligen Behordenleiter zu richten. Dieser habe sich telefonisch mit dem
Landeskriminaldirektor abzustimmen, dieser wiederum miisse seinem Abteilungs-
leiter berichten, dieser entscheide schlieBlich Gber die Genehmigung des Einsat-
zes von Vorzeigegeld. Von der Genehmigung sei dann die Behorde in Kenntnis
zu setzen und schlieBlich das Geld auszuzahlen.

Das Vorzeigegeld von 380 000 DM fir die Soko Zitrone wurde in Hohe von
280 000 DM am 2. November beantragt und vom Abteilungsleiter des Innenmini-
steriums bewilligt, in Hohe von 100 000 DM stand es im Landeskriminalamt noch
aus einem anderen Ermittlungskomplex bereit und wurde fiir diesen Einsatz ge-
nehmigt. -

Eine Begriindung fiir die Genehmigung des Vorzeigegeldes ergibt sich weder aus
dem Antrag noch aus der Bewilligung des Geldes. Dies erklirt sich, wie der
Zeuge LKD Peters erliuterte, aus der damaligen Praxis, die Notwendigkeit des
Einsatzes von Vorzeigegeld nur fernmiindlich zu begrinden und nicht schriftlich
festzuhalten. Diese Praxis sei 1983 auf seine Weisung hin geiindert worden.

Das Vorzeigegeld von 380 000 DM wurde Mauss am 2. November 1981 berge-
ben und am 4. November 1981 wieder bei der Landeshauptkasse eingezahlt.

Am 4. November 1981 flog Pilleri erneut nach Athen, nunmehr in Begleitung des
Deutschen Langenitz. Langenitz war ein Bekannter von Pilleri und der Sonder-
kommission ,Zitrone* bislang nicht im Zusammenhang mit den Brandstifrungsde-
likten aufgefallen. Der Zeuge Hoffmann meinte, ihm als Polizeibeamten sei Lan-
genitz als ,Schrinker* bekannt gewesen.

Weshalb nun Langenitz mit Pilleri nach Griechenland flog und nicht erneut Ra-
gosta, ist nicht bekanntgeworden. Hoffmann vermutete, Ragosta ,war ein
Mensch, der die richtige Nase hatte; er ist abgesprungen®.

Die Tickets fiir den Flug von Pilleri und Langenitz nach Rhodos — und zuriick —
waren von Mauss fiir beide Personen am Flughafen Frankfurt hinterlegt worden.

in der Nacht vom 5. auf den 6. November 1981 wurden Pilleri und Langenitz von
griechischen Polizeibeamten im Hafen von Rhodos festgenommen.

Bei der Festnahme trug Langenitz nach der Aussage von Pilleri sogenannte ,Ar-
beitsklamotten®, die er sich aus Deutschland mitgebracht habe. Diese habe er ge-
tragen, weil ihr Leihwagen einen ,Platten* gehabt habe und Langenitz ihn habe
reparieren wollen.

Pilleri gab weiter an, er habe zusammen mit Langenitz am Hafen auf einem Stein
gesessen. In der Nihe seien Schiffe gewesen und auch eine Reparaturwerkstatt
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far Schiffe, wo Benzinkanister gestanden hitten. Er habe _einen in der Krone ge-
habt* und .nur ein bifchen quasseln wollen“. Plotzlich seien Polizisten gekom-
men und hiitten geschossen und sie verhaftet.

Am 14. Januar 1982 wurde eine Gerichtsverhandlung gegen Pilleri und Langenitz
vor dem Appellationsgericht Dodekannes durchgefithit. Aus dem anschlieBend
verkiindeten Urteil ergibt sich, da® nach den Feststellungen des Gerichts Pilleri
und Langenitz in dem Moment festgenommen worden seien, als sie mit Benzin-
kanistern und mehreren Rollen Toilettenpapier eine Leiter zu einer auf einem Re-
paraturdeck liegenden Yacht hochsteigen wollten. Aus dem Urteil ergibt sich
auch, daf die Gendarmerie Rhodos am 29. Oktober 1981 von der Interpol , West-
deutschland“ informiert worden sei, an demselben Tage wiirden zwei auskindi-
sche Terroristen aus Deutschland mit dem Ziel kommen, eine Yacht anzuziinden.
In der Nachricht der deutschen Interpol wiirden die Angeklagten als Terroristen
und ,vieler Brandstiftungen im Ausland verdichtig® beschrieben.

Ob dem Gericht auch Informationen dariiber vorlagen, da® es sich um eine fin-
gierte Tat handelte, ist dem Urteil nicht zu entnehmen. Die griechische Botschaft
in Bonn teilte dem AusschuB dazu am 2. Mirz 1989 mit, die griechischen Polizei-
behérden seien nicht iiber die Hintergriinde des Anschlages auf die Yacht infor-
miert gewesen. Der Zeuge Mauss hingegen hat ausgesagt, die Aktion sei mit den
griechischen Behdrden abgestimmt und von diesen auch eigenverantwortlich
durchgefiihrt worden.

Die Federfiihrung der griechischen Polizei bestitigte der Zeuge KD Miiller und
auch der Zeuge Hoffmann berichtete von Kontakten mit der Polizei Rhodos. So
habe er etwa in der fraglichen Nacht vom 5. auf den 6. November 1981 zusam-
men mit Miller in einem Biirozimmer gesessen und auf den Anruf aus Griechen-
land gewartet, dag die Tat ausgefiihrt wiirde. Dieser Anruf sei dann von der Poli-

- zei Rhodos gekommen.

Diese Aussagen bestitigten allerdings nur, dag die beiden als Brandstifter Ver-
dichtigten der griechischen Polizei avisiert wurden. Ob den griechischen Polizei-
und spiter auch den griechischen Justizbehérden dagegen bekannt war, dag die
Titer diese Yacht auf Veranlassung von Werner Mauss in Brand setzen wollten,
ergibt sich daraus nicht.

Dem Zeugen Hoffmann waren auf dahingehende Fragen soiche Informationen
an die griechischen Behérden auch nicht bekannt.

Das Appellationsgericht Dodekannes verurteilte Pilleri wegen Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung und wegen versuchter vorsitzlicher Brandstif-
tung zu einer Gesamtstrafe von neun Jahren Zuchthaus und den Begleiter Lange-
nitz wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung und wegen ver-
suchter vorsitzlicher Brandstiftung zu einer Gesamtstrafe von sechs Jahren
Zuchthaus. Spiter wurden diese Strafen in der Rechtsmittelinstanz vom Areo Pag
in Athen reduziert und zwar auf vier Jahre fiir Pilleri und auf drej Jahre fiir Lan-
genitz,

Am 29. Mérz 1985 wurde Pilleri aus der griechischen Haft nach Deutschland aus-
geliefert.

Einige Wochen nach der Festnahme flogen KHK Hoffmann und einer seiner Mit-
arbeiter, KHM Menzler, nach Griechentand, nach Kos, um dort Pilleri im Untersu-
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chungsgefingnis zu vernehmen. Seinen Mitarbeiter hatte Hoffmann, wie er den
Ausschu® wissen lie®, nach taktischen Gesichtspunkten ausgesucht. Es habe sich
um einen ganz jungen Kriminalbeamten gehandelt. Er habe gedacht, einer von
ihnen miisse doch Kontakt kriegen. Dieses ,Spiel® sei ,ja kriminaltaktisch Gblich”.

Die Reise nach Kos fithrten Hoffmann und Menzler nicht mit der Maschine von
Werner Mauss, sondern mit einer Linienmaschine vom 22. bis zum 27. November
1981 durch.

Zu dieser Zeit war Pilleri in einem Untersuchungsgefingnis auf Kos unterge-
bracht. Die Verhiltnisse dort schildert Pilleri mit folgenden Worten: ,Da war ich
fast 14 Tage krank in einem Schuppen. Fs war dreckig. Die Schweine in
Deutschland sind besser untergebracht als dort, wo ich geschlafen habe, als
Hoffmann gekommen ist. Es war im Winter . . . nur mit einer Decke. Ich habe
gefroren.”

In diesem Gefiingnis versuchten Hoffmann und Menzel an zwei Tagen, Pilleri zu
einer Aussage zu bewegen. Die Vernehmungen wurden in Anwesenheit eines
griechischen Beamten durchgefiihrt und dauerten jeweils mehrere Stunden. Hoft-
mann gelang es trotz der kriminaltaktischen MaBnahme* einer Mitnahme von
KHM Menzler, trotz Vorhalt belastender Momente und trotz eines indirekten Hin-
weises, er kénne eine Auslieferung nach Deutschland erreichen, nicht, Pilleri
oder Langenitz zu einer Aussage zu bewegen. Bei den beiden sei er richtig abge-
blitzt, wie Hoffmann berichtete. ,Dann bin ich nach Hause gekommen ohne die
sogenannte Lebensbeichte, gar nichts habe ich gehabt*.

Die Verhiltnisse im griechischen Gefingnis zeigten sich auch darin, dag Pilleri
hier offenbar mehrfach miBhandelt wurde. Diese Miffhandlungen fiihrte Pilleri,
wie er spiter der Zeugin KHK'in Labrenz erzihlte, auf Hoffmann zuriick. Vor
dem Ausschuf gab er allerdings an, von den deutschen Polizeibeamten wihrend
der Vernehmungen nicht korperlich mifhandelt worden zu sein.

Die Zeugin Labrenz berichtete aber von einem Gesprich mit Pilleri, der gesagt
habe: ,Da steckt nur dieser Hoffmann dahinter. Hoffmann hat mir das einge-
brockt.®

Offenbar lieR Pilleri seinen Verdacht, die MiBhandlungen gingen auf Hoffmann
zurick, auch seine Familie wissen. Jedenfalls wurde Hoffmann von der Lebens-
gefihrtin Pilleris und von dessen Geschiiftspartner Lorello spiter angesprochen
und beschuldigt, er habe Pilleri ,die Zihne ausschlagen und die Hinde brechen
lassen*”.

Einige Zeit nach den Vernehmungsversuchen von Hoffmann signalisierte Interpol
Athen, nunmehr sei Pilleri aussagebereit, so die Aussage des Zeugen KD Miiller.
Pilleri habe jedoch gedugert, Hoffmann wolle er nicht sehen. Deshalb habe er
beschlossen, selbst nach Kreta zu fliegen, wo Pilleri zu der Zeit einsaR. Dort
habe er Pilleri vernehmen wollen.

Es fiigte sich, daB Mauss zu dieser Zeit in dem Ermittlungskomplex ,Diie“ eben-
falls nach Griechenland fliegen mufite, so daf KD Miiller und dessen Bekannte
Frau Schiinemann ,sich mit hinten reinsetzten, weil die Maschine sowieso flog*,
50 der Zeuge Mauss.

_ Dieser Aufenthalt von KD Miiller in Grechenland dauerte vom 19. bis zum

23. Juli 1982.
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KD Miiller begab sich in das Gefingis auf Kreta in Begleitung einer Dolmetsche-
rin, wie er duBerte. Die Notwendigkeit einer Dolmetscherin habe sich aus einer
Bemerkung Hoffmanns ergeben, der einmal gesagt habe: ,Der Pilleri kann
Deutsch sprechen, aber nur wenn er will“.

Die Anwesenheit einer weiblichen Person bei den Vernehmungen durch Miiller
schilderte auch Pilleri; dieser ging jedoch davon aus, daf es sich um die Se-
kretirin von Miiller handelte.

Auch Miuller erhielt keine wesentlichen Erkenntnisse von Pilleri oder Langenitz,
wie er berichtete. Der Italiener habe nur gesagt, daR er nicht verstehe, weshalb
er festgenommen worden sei; es stimme nicht, daR er und sein Begleiter mit
Benzin eine Yacht hitten abbrennen wollen.

Nach seiner Riickkehr in Hannover — den Riickflug habe er wieder mit Mauss
durchgefiihrt — habe er Gber scine Erkenntnisse einen Vermerk geschrieben und
der Sonderkommisson zur Verfiigung gestellt.

Fonnelie Rechtshilfeersuchen an die griechischen Behérden waren weder fiir die
Vernehmung durch Hoffmann und Menzler noch fiir die Vernehmung durch Mil-
ler gestellt worden.

Weitere Ermittlungen und Ergebnisse
der Sonderkommission

Der in Griechenland festgenommene und verurteilte Diskothekenbesitzer Pilleri
war eine der Zielpersonen von Mauss in der italienischen Gruppierung, die an-
dere Zielperson war Lorello. Nach der Einschitzung von Hoffmann stellte Pilleri
die unterste Ebene der Bande dar, den Arbeiter, wihrend Lorello Fihrungsposi-
tionen in Norddeutschland wahrnahm. Lorello habe ,ungefihr das mittlere Mana-
gement in diesem Bereich verkorpent®, so auch der Zeuge KD Miiller.

Die Zeugin KHK'in Labrenz meinte dagegen, sie kénne nicht sagen, ob Pilleri
der stirkere gewesen sei oder Lorello die griBere kriminelle Energie gehabt
habe. Lorello sei aber immer irgendwie noch raffinierter gewesen, so daR man
gegen ihn eigentlich nicht gut weitergekommen sei.

Die Spitze der Gruppierung stellten weder Pilleri noch Lorello dar, so die Ansicht
der Ermittler, sondern andere Kreise, méglicherweise auch Personen in Italien,
so jedenfalls der Zeuge Mauss. Gegen diese Personen bestanden zwar Verdachts-
momente, die sich aber nicht zu einem hinreichenden Tatverdacht verdichteten.

Lorello wurde, so der Zeuge Hoffmann, ,zum richtigen Zeitpunkt mit Alltagsar-
beit geschaffi“. Es habe auf einmal in Norddeutschland, in Schwanewede ge-
branat und die Titer der untersten Ebene hitten eine telefonische Riickmeldung
an Lorello gegeben. Diese Riickmeldung wurde von der Polizei mitgehort. Auf
diese Weise sei man an die Brandstifter und an Lorello als Anstifter gekommen,
habe also wirklich mit Kleinarbeit die Titer ermittelt.

Die Zeugin Labrenz erginzte, es seien ungefihr 20 Telefoniiberwachungen ge-
schaltet gewesen. Daraus habe man entnehmen kénnen, d%kﬁvitﬁten von Lo-
retlo erfolgten. Man habe feststellen kénnen, daRir ein ReSBurant in Schwane-
wede eine Brandstiftung geplant gewesen sei. Maf, habe allerdings dieses Objekt
zunichst nicht eingrenzen kénnen.
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Aus den Akten des betreffenden Strafverfahrens ergibt sich, daB Lorello drei
Landsleute angeworben hatte, filir eine Belohnung von jeweils 10 000 DM eine
Pizzeria und eine Diskothek in Brand zu setzen, die seinen eigenen Betrieben
konkurrierten. Bei den drei Angestifteten handelte es sich um zwei Briider und
deren Schwager, die bereits seit Jahren in Deutschland lebten, zum Teil Familien
zu versorgen hatten und arbeitslos waren.

Wie sich aus mehreren Telefoniiberwachungsprotokollen ergibt, konnten sich die
drei potentiellen Brandstifter nicht gleich zur Tat entschlieBen, sondern sahen
sich die ihnen genannten Objekte mehrfach an und fragten einige Male telefo-
nisch bei Lorello nach, wie vorgegangen werden konnte und wie dieses oder
jenes Hindernis zu iiberwinden sei.

Nachdem die drei Italiener von Lorello Geld erhalten hatten, um Benzin fiir die
Brandstiftung zu kaufen, ziindeten sie dann am 20. September 1981 doch die
ihnen genannte Pizzeria an. Bei dieser Tat erlitten zwei der Italiener Brandverlet-
zungen, weil sie die beim Inbrandsetzen des Benzins entstehende Stichflamme
unterschitzt hatten.

Die Titer konnten innerhalb kurzer Zeit ermittelt werden, weil der Pkw, mit dem
sie bei ihren Erkundungsfahrten am Tatort waren, dort Zeugen aufgefallen war.
Durch die Autonummer und den Namen des Halters lieSen sich dann Verbindun-
gen zum Inhalt abgehorter Telefongespriiche herstellen.

Am 19. November 1981 erging Hafibefehl gegen Lorello und die drei anderen
Titer, am 28. November 1981 wurden sie festgenommen.

Das Landgericht Oldenburg verurteilte die Titer zu hohen Freiheitsstrafen von
sechs bzw. vier Jahren, Lorello erhielt eine Freiheits_strafe von acht Jahren.

Das hier geschilderte Titerverhalten 138t ebenso wie die Person des in Griechen-
land festgenommenen Langenitz oder die personlichen Daten der ebenfalls als
Brandstifter angeworbenen Italiener Melis, Camba und Puddu doch erhebliche
Zweifel daran aufkommen, ob die von der Soko Zitrone und von Mauss ange-
nommene hohe Professionalitit in Struktur und Arbeitsweise der Titergruppe
tatsichlich immer vorhanden war. Die Brandstifter, die Angehdrigen jener Grup-
pe also, die Werner Mauss geheimnisumwoben als ,die Illegalen® bezeichnet,
waren ambulante Gemiisehindler auf Sardinien, Betreiber italienischer Lokale in
Norddeutschland, arbeitslose Italiener und in einem Fall ein Deutscher, der mit
Brandstiftungen bislang jedenfalls nichts zu tun gehabt hatte,

Auch die dem Ausschuf bekannt gewordenen Vorbestrafungen der Titer geben
nur in einigen Fillen Aufschluf Gber bisher gezeigte kriminelle Energien.

Keiner der Verurteilten war bereits wegen Brandstiftungsdelikten in Erscheinung
getreten, einige waren bislang auch ginzlich unbestraft.

Soweit Informationen Gber die aus Sardinien nach Frankfurt eingereisten potenti-
ellen Titer Camba, Puddu und auch Melis vorliegen, war von diesen einer ,un-
bestraft“, einer in Italien ,bestraft* und einer hatte wegen ,verbotenen Fischens*
eine Strafe von fiinf Monaten erhalten.

Von den vier im Zusammenhang mit der Brandstiftung m Schwanewede verur-

teilten Titern hatte allerdings Lorello ein nennenswertes Strafregister aufzuwei-
sen, beginnend mit einer Befdrderungserschleichung tiber Zuhilterei und ge-

235



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode

Drucksache 11/4380

Labrenz 89%/9

Labrenz 89/15

Hoffmann 82/109

Schr. RA Wenzel v.
7.4.89 an die StA
Hannover, an den PUA
m. Schr.v. 12.4.89 8. 3

a.a 0.5 2

Hoffmann 82/109 f.

Hoffmann 82/110

Hoffmann 82/110

Schr. RA Wenzel
v. 74.895. 3 f.

236

meinschaftlichen Raub bis zu gefihrlicher Korperverletzung, VerstoR gegen das
Waffengesetz und auch Fahren ohne Fahrerlaubnis.

Ein anderer dieser Titer war in Italien wegen gemeinschaftlichen Raubes und ge-
fihrlicher Kérperverletzung sowie in Deutschland wegen versuchten gemein-
schaftlichen Diebstahls in einem besonders schweren Fall verurteilt worden. Ein
weiterer Titer war vordem nur einmal jugendrichterlich in Erscheinung getreten,
der vierte Titer war unbestraft.

Von zwei in anderen Sachen Verurteilten war einer unbestraft, der andere einmal
wegen Hehlerei und einmal wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis bestraft worden.

Trotz der Festnahme von Lorello und einiger von ihm beauftragter Brandstifter,
trotz der Verurteilung von Pilleri und Langenitz in Griechenland war eine umfas-
sende Aufklirung der von der Soko zu untersuchenden Fille noch nicht erfolgt,
unter anderem auch deshalb nicht, weil es nicht gelungen war, den vermuteten
Hintermann und Kopf der Bande in Norddeutschiand zu tberfithren. Insbeson-
dere stieR die Soko diesbeziiglich bei allen ihren Vernehmungen auf Schweigen
bei den italienischen Titern.

Im Jahre 1982 erneuerten Hoffmann und Mauss deshalb den Versuch, einen
Deutschen, den sie in die Aktivititen der italienischen Bande verstrickt glaubten,
zu Oberfiihren — in der Hoffnung, von diesem eine Aussage zu erhalten. Es han-
delte sich um den Autohindler, von dem oder liber den Mauss bereits drei ge-
stohlene BMW gekauft hatte. Mauss meinte in einem Anwaltsschreiben vom
7. April 1989, Hoffmann habe ihm nach Riicksprache bei Staatsanwalt Dr. Reents
-€twa im Mirz 1982 in einem personlichen Gesprich den AnschluBaufirag er-
teilt*, mit diesem BMW-Hindler konspirativen Kontakt aufzunehmen.

Er habe ihn dann etwa im April 1982 unter dem Namen ,de Troch angerufen
und ein Treffen in Briissel vereinbart, das sein Gesprichspartner aber nachtrig-
lich abgesagt habe. Beide hitten dann eine neue Verabredung in Hamburg ge-
troffen, zu der der Autohiindler aber nicht erschienen sei.

Der Grund fiir die Verabredungen wird von Mauss nicht mitgeteilt. Der Zeuge
Hoffmann duerte, dag Mauss dem Autohindler angedroht habe, ihm die drei
gekauften und gestohlenen Fahrzeuge vor die Tiir zu stellen, ,wenn Du nicht
aussagst‘. Dieser habe sich davon aber wohl nicht einschiichtern lassen, sondern
sei zur Polizei gegangen und habe gesagt, er werde bedroht. Er habe um polizei-
liche Ermittlungen gebeten.

Am 19. Oktober 1982 begaben sich wegen dieser Bitte um polizeilichen Schutz
KHK Hoffmann und der Polizeibeamte van Aalst zu dem BMW-Hindler und
schlossen dort ein Tonbandgerit an, weil an diesem Tag ein Anruf des ,de
Troch" erwartet wurde. Von dieser MaBnahme war Mauss {iber Hoffmann
informiert,

Obwohl die von Mauss geplante Aktion mit der Anzeige des BMW-Hindlers bei
der Polizei gescheitert war, rief Mauss — so seine Erklirung in dem erwihnten
Anwaltsschreiben — trotzdem dort an, um seine Legende nicht zu zerstdren und
keinen Verdacht zu erwecken, da® er mit der Polizei zusammenarbeite und von
dieser liber die pelizeilichen MaBnahmen informiert worden sei. Er habe mit
dem Autohidndler zum Schein eine Verabredung getroffen, die aber natiirlich von
beiden Seiten nicht eingehalten worden sei.
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Es gelang damit nicht, Gber den Autohindler weitere Hinterminner zu ermitteln.
Auch das Verfahren gegen den Hindler selbst wurde spiiter, nach Abgabe des
Verfahrens von der Staatsanwaltschaft Oldenburg an die Staatsanwaltschaft Bre-
men, eingestellt.

In Griechenland wurden Pilleri und Langenitz verurteilt, in Deutschland insge-
samt neun Titer zu Freiheitsstrafen zwischen zwei und 12 Jahren. Der wohl
ranghéchste Tater innerhalb der italienischen Gruppe, der ermittelt werden
konnte, Lorello, erhielt eine Freiheitsstrafe von acht Jahren, die er allerdings nur
zur Hilfte verbliit hat. Danach wurde er auf Bewihrung entlassen und bekam
ein Aufenthaltsverbot fiir die Bundesrepublik Deutschland.

In der Nachbetrachtung sind 4ls Erfolg der Sonderkommission Zitrone die Ermitt-
lung einer Reihe von Brandstiftern und die Aufklirung einiger Brandstiftungsta-
ten festzuhalten. Nicht gelungen ist ihr die Feststellung etwaiger zu Beginn der
Ermittlungen vermuteter Hinterminner.

Andererseits horten, wie der Zeuge Burghard berichtete, nach den Festnahmen
von Pilleri und Lorello die Taten auf. ,Dann war dieses Problem Brandstiftungen
in Pizzerien pp. erledigt. Daraus schlieBe ich so ganz salopp: Wir hatten die
Richtigen.®

5. Fall ,Tiemeyer“

Neben seiner Mitarbeit bei der Sonderkommission Zitrone war Werner Mauss
auch in einem Betrugskomplex fiir die Kriminalpolizei Siegburg titig.

Einer der Verdiichtigen in diesem Komplex, Tiemeyer, wurde im Mai 1981 festge-
nommen und in die JVA Celle Il verbracht. Dort suchte ihn Mauss am 29. Juli
1981 in Begleitung eines Beamten des Landeskriminalamtes auf und fiihrte ein
Gesprich mit ihm.

Anschliefend sprach Mauss mit mehreren ihm von Tiemeyer benannten Zeugen
und veranlafite sie, ihre Aussagen vor einem Notar eidesstattlich zu versichern.

Dieser Sachverhalt war bereits Gegenstand einer vom 10. Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuf des Niedersichsischen Landtages gefiihrten Untersuchung.
Das Ergebnis dieser Untersuchung ist dargestelit in dem Bericht des 10. Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses, Drucksache 10/5900. ‘

Gegeniiber diesem Bericht haben die Untersuchungen des 11. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses neue Erkenntnise nicht zutage gefordert. Auch die
Vernehmungen der Zeugen Werner Mauss und Margret Shalaby, die erst dem
11. Pardamentarischen UntersuchungsausschufR moglich waren, haben abwei-
chende Erkenntnisse nicht erbracht.

Deshalb kann an dieser Stelle auf die Ausfithrungen des 10. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses Bezug genommen werden.

6. Fall ,Raubiiberfall Diie*

Auch diesen Komplex hat bereits der 10. Parlamentarische Untersuchungsaus-

schuf untersucht und tiber seine Untersuchungen dem landtag in der Drucksa-
che 10/5900 Bericht erstattet.
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In diesem Komplex sind jedoch seit Erstattung des Berichts sowohl in dem dazu
durchgefithrten Strafverfahren als auch in den Untersuchungen des 11. Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses neue Entwicklungen eingetreten.

Der urspriinglich vom Landgericht Hannover wegen einer von diesem Gericht
angenommenen Beteiligung an der Tat verurteilte Juwelier Diie ist nach Aufhe-
bung des Urteils durch den Bundesgerichtshof vom Landgericht Braunschweig
freigesprochen worden; dieser Freispruch ist nach Ricknahme einer von der
Staatsanwaltschaft eingelegten Revision rechtskriftig geworden.

Zudem standen dem Untersuchungsausschu zur Vernehmung drei Zeugen zu
Verfiigung, die der 10. Parlamentarische Untersuchungsausschu8 nicht verneh-
men konnte. Zum einen handelt es sich dabei wiederum um Werner Mauss und
seine geschiedene Frau Margret Shalaby, zum anderen um den Versicherungsdi-
rektor der Mannheimer Versicherung, Siegfried Klire. Der Zeuge Klire hatte
seine Ladung als Zeuge vor dem 10. Parlamentarischen Untersuchungsausschui
in dem bereits in der Einleitung erwihnten verwaltungsgerichtlichen Verfahren
angefochten und war erst im Verlaufe der Sitzungen des 11. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses vor dem Bundesverwaltungsgericht endgiiltig unterle-
gen. Im Anschlu an das Ureil des Bundesverwaltungsgerichts stellte sich auch
dieser Zeuge dem 11. Parlamentarischen UntersuchungsausschuB zu einer Ver-
nehmung zur Verfiigung.

Im folgenden wird nochmals der Bericht des 10. Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses in Bezug genommen. An den Stellen, wo dem 11. Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuf zusitzliche Erkenntnisquellen offen waren und
Erkenntnisse gewonnen werden konnten, sind diese eingefiigt.

.Am 31. Oktober 1981, etnem Sonnabend, gegen 9.35 Ubr, wollte ein Postzusteller
dem juwelier Friedel, gen. René, Diie in dessen Geschdft im Gebdudekomplex des
Cafs Krdpcke, Hannover, Fcke Rathenau-/LuisenstrafSe, zwei Werthrigfe iiberbrin-
gen. Da er die Eingangstir verschlossen fand und auf sein Klingeln auck nicht
gedffnet wurde, trat er ndber an die in der Tilr befindlichen Glasscheibe beran;
dabei sab er Diie mit abgewandtem Gesicht im Innern des Ladens auf dem Fufs-
boden liegen.

Der Postzusteller vermutete, dafg Diie tiberfallen worden sei. Er setzte sich mit
dem Inhaber eines benachbarten Antigquitdtengeschdfls in Verbindung, und die-
ser alarmierte die Polizei. Wenig spdier verschafflen sich mebrere Beamie, die
tetls der Schutz- und teils der Kniminalpolizei angebdrten, Zutritt zu dem Juwe-
Heriaden. Sie fanden dort den Inbaber Diie noch immer am Boden liegen. Er
batte eine grofSere Schwellung mit Blauverfirbung oben auf dem Kopf; von dort
zog sich eine schmale Blutabrinnspur die Stirn binunter; vor seinem Mund lag
Erbrochenes. — Auf der Empore des Ladens lag auf dem Boden die Mutter des Ju-
wellers, Lydia Dile; sie war mit einem Paketklebeband umwickelt.

Der Tresor des Geschdfts stand offen; vor thm lagen zablreiche mit Samt ausge-
schiagene Kdsten (sog. Etalagen), die grofStenteils leer waren, sowie einzelne
Schmuckstiicke und Ubren.

Um die Mittagszeit wurde dem Zeugen Kriminalbauptkommissar Mduser, Polizei-
direktion Hannover, die Fiibrung der Ermittlungen tibertragen. Die Polizei ging
2undchst davon aus, dafs der Juwelier Dite Opfer eines Raubtiberfalls geworden
sei. Dieser berichtete dem Zeugen Mdauser, der ibn wenig spdter im Nordstadi-
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Krankenbaus aufsuchte, er babe vor seinem gedffneten Tresor gestanden, um die
Auslagen fiir die Schaufenster zu entnebmen, als jemand geklingelt babe. In der
Annabme, es bandele sich um einen von ibm erwarteten Geschdfisfreund aus Ita-
lien, babe er den Tiirdffner betdtigt. Es seien jedoch zwei ibm unbekannte Mdin-
ner bereingekommen. Einer von ibnen babe ibm in den Magen und dann auf
den Kopf geschlagen, so dafs er bewufStlos bingesttirzt und erst im Krankenbaus
wieder ,wach “ geworden sei.

Frir die Tage um den Monatswechsel Oktober/November 1981 batte René Dile eine
besondere Schmuck- bzw. Juwelenausstellung in seinem Geschdft vorbereitet, auf
die er durch eine Zeitungsanzeige und besondere Einladungskarten hinwies. Im
Hinblick auf diese Ausstellung war der im Geschdft vorbandene Schmuckbestand,
insbesondere durch Hereinnabme von Kommissionsware, gegeniiber dem 1ibli-
chen ganz erbeblich gesteigert. Den gesamten Schmuck — Eigenware, Kommis-
sionsware und Privatschmuck — batte der fuwelier, anders als bei friiberen Gele-
genbeiten, zu bundert Prozent gegen Beraubung versichert, und zwar bei der
Mannbeimer Versicherung. '

Auf deren Wunsch begannen die Schwester des Juweliers, Marion Diie, und deren
Veriobter, Hans-Joachim Busse, schon bald nach dem Gescheben am Morgen des
31. Oktober 1981 mit der Ermittlung der im Geschdft seitber nicht mebr vorban-
denen Schmuckstiicke und ibres Wertes. Nach seiner Entlassung aus dem Kran-
kenbaus beteiligte sich auch René Diie an dieser Arbeit. Er meldete der Mannbei-
mer Versicherung am 27. November 1981 folgenden Schaden (Einkaufspreis):

- Eigenware rd. 6,6 Mio. DM,
— Kommissionsware rd. 6,5 Mio. DM,
— Privaischmuck rd. 0,5 Mio. DM.

Insgesamt wurden ca. 3 400 Einzelstiicke als verlustig bezeicbhnet.

Fiir die polizeilichen Ermittlungen, die sich zundchst gegen ,unbekannt” (wegen
Raubes zum Nachteil des Juweliers Diie} richteten, war schon in den ersten No-
vembertagen 1981 bet der Polizeidirektion Hannover eine Sonderkommission, die
-SoKo Drie®, eingerichtet worden. Ibr Leiler war der Zeuge Kriminalbauptkom-
missar WeifS. Die Sachbearbeitung oblag dem Zeugen Kriminalbauptkommissar
Mcdiuser. Aufserdem wurden der Sonderkommission einige weilere Kriminalbeam-
te zugeteilt.

Im Veriauf der Ermittiungen kam dann der Verdacht auf, daf der Juwelier René
Diie den von ibm geschilderten Raubtiberfall moglicherweise nur vorgetduscht
babe, weil er die Mannbeimer Versicherung um die Versicherungssumme fiir den
angeblich eingebiifSten, in Wabrbeit von ibm selbst beiseite gebrachten Schmuck
betrtigen wollte.”

Diese Verdachtsmomente griindeten sich vor allem auf die Menge des abhanden-
gekommenen Schmuckes, wie der Zeuge Mauss vor dem 11. Parlamentarischen
Untersuchungsausschuf angab. Den mit dieser Sache befaften Polizeibeamten
sei aufgefallen, daf die Menge der als verlustig angegebenen Schmuckstiicke in
der Zeit, in der die Tat erfolgt sein sollte, nicht habe eingepackt und weggetra-
gen werden kénnen. Zudem habe Die sich ,im Milieu* bewegt.

Die Staatsanwaltschaft Hannover ordnete auf einen entsprechenden Bericht der
Polizei an, dafs die Ermittlungen nunmebr auch gegen Diie als Beschuldigten zu
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Jiibren seien. AufSerdem batten sich aufSergew6hnlich zablreiche Spuren ergeben,
von denen einige ins Ausland wiesen, so dafs mit Ermittlungsreisen auch aufSer-
balb der Bundesrepublik zu rechnen war. — Aus diesen Griinden wurde das Ver-
Jabren Mitte Mdrz 1982 ins Landeskriminalamt tibernommen und dort einer be-
refis bestebenden, mit der Aufklirung eines anderen grofieren Fallkomplexes be-
Jaften Sonderkommission ,304" unter der Leitung des Kriminalbauptkommissars
Hoffmann zugewiesen.”

Hoffmann wurde dann aber am 4. Juli 1982 von der Fithrung der Sonderkommis-
sion entbunden. Uber die Griinde dieser Entbindung ist nichts bekannt gewor-
den, anscheinend erfolgte sie aber sehr iiberraschend. Hoffmann schildert, man
habe ihm aus heiterem Himmel ein Schreiben hingelegt, 'Einteilung der Sonder-
kommissionen' sei die Uberschrift gewesen. In diesem Papier habe gestanden,
dag die SoKo Diie nunmehr von dem Kriminalrat Schrandt geleitet wiirde und er
lediglich noch fiir die zu jener Zeit auslaufende Sonderkommission Zitrone vor-
gesehen war. ,Da war ich natiirlich saver. Drei Tage habe ich da geschimpft.*

Der Ausschuf hatte Anhalispunkte fiir die Annahme, da® fiir die Ubernahme des
Verfahrens in das Landeskriminalamt noch andere Griinde bestimmend waren,
Griinde, die mit der Person von Werner Mauss und damit zusammenhingen, daR
dieser seinen Arbeitsstil bei der Zusammenarbeit mit der Sonderkommission der
Polizeidirektion Hannover nicht in der gewiinschten Weise entfalten konnte. Wie
auch der 10. Parlamentarische Untersuchungsausschu§ in anderem Zusammen-
hang festgestellt hat, wollte der zustiindige Sonderkommissionleiter Weif3 die Er-
mittlungen in erster Linie mit den herkdmmlichen polizeilichen Mittel fiihren und
Mauss nur in einem ,engen Rahmen* titig werden lassen.

In diesem Zusammenhang scheint der folgende Vorfall von Bedeutung zu sein,
den KHK Hoffmann dem AusschuR geschildert hat. Mauss habe ihn vom Flugha-
fen aus angerufen und gefragt, ob er nicht zu einer Tasse Kaffee vorbeikommen
wolle. Er sei dann dorthin gefahren und habe Mauss in dessen Hotelzimmer am
Flughafen besucht. Mauss habe von dort aus in seiner Gegenwart mit den Kolle-
gen von der Polizeidirektion Hannover gesprochen, und Hoffmann habe diesen
Gesprichen entnommen, da Mauss schon einen Einstieg in den Fall gehabt
habe. Mauss habe dann gesagt: 'Du, das wire ein Fall, das ist nichts fiir die Han-
noveraner. Das wire ein Fall flir Dich. Wir kennen uns doch gut. Bei diesem Fall
brauchst Du doch die Klunkern nur noch einzusammeln. Dann machst Du eine
Haftsache draus und schon hast Du einen tollen Erfolg.” Dabei habe Mauss die
hannoverschen Kollegen schlechtgemacht.

Anschliefend habe Mauss ihm empfohlen, doch mal zu KD Miiller, dem Abtei-
lungsleiter im Landeskriminalamt, zu gehen und diesen auf die Uberdrtlichkeit
der Angelegenheit hinzuweisen.

Wie Hoffmann weiter berichtete, habe er diesen Fall dann seinem Abteilungslei-
ter Miiller vorgetragen, und ,Miiller hat gleich ja gesagt.”

Miiller habe dann auch den Kontakt mit der Polizeidirektion Hannover aufge-
nommen, Diese habe den Fall bereitwillig an das Landeskriminalamt iibergeben.

~Da es zweckmdfig erschien, die Sachbearbeitung in den Hdnden des mit den
bisherigen Ermittiungen besonders gut vertrauten Zeugen Kriminalbauptkommis-
sar Mduser zu belassen, wurde dieser ins Landeskriminalamt abgeordnet. Seine
Tatigkeit in dem Verfabren dauerte bis etwa Mitte 1984.
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Alsbald nach dem Vorfall am 31. Oktober 1981 unternabm auch die Mannbei-
mer Versicherung Bemihungen zur Aufkldrung des Geschebens.”

Der Zeuge Mauss berichiete in diesem Zusammenhang dem Ausschuf, die
Mannheimer Versicherung habe von der Polizei den Hinweis bekommen, daf
der Fall wahrscheinlich vorgetiuscht sei.

«Dabei war es ibr in erster Linie um die Frage des Bestebens einer Ersatzpflicht
Jiir den gemeldeten Schaden, um die Ermittlung und Ergreifung der Tdter sowie
um eine Sicherstellung der verschwundenen Schmucksachen zu tun. ©.

Mauss erwihnte allerdings noch andere Interessen der Versicherung an einer
Aufklirung dieses Falles. Er wies darauf hin, daR ein solcher Fall nicht nur die
einzelne Gesellschaft betreffe, die riickversichert sei und die regelmiiBig der ein-
zelne Fall wenig interessiere. Die Mannheimer Versicherung habe auch in diesem
Fall wahrscheinlich nur einen Anteil von wenigen Prozent an dem Schadensvolu-
men zu tragen gehabt. Entscheidend sei vielmehr aus der Sicht der Versicherun-
gen die Signalwirkung und der volkswirtschaftliche Schaden, der durch einen
solchen Fall eintrete. Insbesondere bestehe die Gefahr, das andere, moglicher-
weise leicht labile, Versicherungsnehmer sich ermutigt fiihlen kénnten, eine sol-
che Tat nachzuahmen. Das wiederum hiitte Einflu® auf die Hohe der Versiche-
rungsprimie, es ergebe sich also eine Kettenreaktion.

»Wegen der aufSerordentlich hoben Schadenssumme beaufiragte sie den auch
sonst schon fiir Versicherungen tatig gewordenen Werner Mauss mit enisprechen-
den Recherchen.”

Die Einzelheiten der Beauftragung von Werner Mauss schilderte der Zeuge Klire,
Versicherungsdirektor bei der Mannheimer Versicherung, Mauss sei seinerzeit
von seiner Gesellschaft angesprochen worden, ob er in dieser Sache titig sein
koénne. Er habe erklin, daB zuvor eine Abstimmung mit dem Bundeskriminalamt
und dem Landeskriminalamt Niedersachsen erforderlich sei und, nachdem er
diese Abstimmung durchgefihrt habe, daf er titig werden kénne und werde.

Der Zeuge Mauss schilderte den zeitlichen Ablauf der Beauftragung noch etwas
detaillierter. Er habe bereits zu Anfang, als er mit der Polizeidirektion Hannover
kontaktiert habe, auch schon mit der Mannheimer Versicherung iber den Fall
Diie gesprochen. Zu dieser Zeit habe er aber ,maximal gesagt, da ist vorerst gar
nichts drin®“. Erst als im Februar 1982 MaRnahmen spruchreif geworden seien, die
besondere Kosten erfordert hiitten, habe er erneut mit der Mannheimer Versiche-
rung gesprochen.

Der Zeuge Klire meinte sich hingegen zu erinnern, die unmittelbare Titigkeit
von Mauss in dieser Sache habe etwa November 1981 begonnen.

Wie der Zeuge noch erginzte, sei er personlich Kontaktmann zu Mauss gewesen.
Mauss habe in der Regel nachtriglich Bericht erstattet, iiberwiegend miindlich,
einige Male aber auch schriftlich. '

Mauss wurde in dieser Sache vom Landeskriminalamt an die sachbearbeitende
Dienststelle, die Polizeidirektion Hannover vermittelt. Dies hat der Zeuge Mauss
bestitigt. Er sei damals noch in der Sache Zitrone ,halbwegs mit dem LKA be-
fasSt“ gewesen, und das LKA habe dann den Kontakt zu Kriminalhauptkommissar
Weif} hergestellt.
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~Nach der Kontaktanbabnung durch das Landeskriminalamt fand bei der Poli-
zeidirektion Hannover eine Besprechung mit Mauss und dessen Begleiterin tiber
die moglichen Modalitdten einer Zusammenarbeit zwiscben dem Privatdetektiv
und der Polizei statt.

Die Polizeidirektion vergewisserte sich iber die Identitdt des Privaidetektivs durch
Riickruf bei einer von dem Zeugen Albert als 'nicht niederscichsische Bebdrde’ ge-
kennzeichneten Stelle. Nach dem bisberigen Stand des Untersuchungsverfabrens
ist davon auszugeben, daj es sich bei dieser Dienststelle um das Bundeskriminal-
amt gebandelt bat.

In dieser Besprechung gingen die Vorstellungen ilber eine mégliche Zusammenar-
beit offenkundig weit auseinander. Jedenfalls war Mauss nicht zu einer Tétigkeit
in einem engen, von der Polizeidirektion Hannover vorgegebenen Rabmen bereit.
Dennock wurde der Kontakt zwischen den Beamten der Polizeidirektion Hanno-
ver und Mauss aufrechterbalten.

Mauss berichtete, in diesem Gespriich sei bereits beratschlagt und iiberlegt wor-
den, wie man in den Komplex konspirativ einsteigen kénnte. Er habe dann vor-
geschlagen, man musse im Umfeld ansetzen. Dazu sei es zu diesem Zeitpunkt,
im November 1981, aber noch zu frith gewesen. KHK WeiR sei dann zu dem
SchluB gekommen, daR erst einmal die polizeilichen MaBnahmen zu Ende ge-
bracht werden sollten. Er habe geglaubt, in der Sache auch cohne jhn, Mauss,
weiterkommen zu kdnnen, mit normaler polizeilicher Kleinarbeit.

Mauss berichtete weiter, er habe bereits in diesem Gespriich darauf hingewiesen,
daB Zielperson einer operativen Mafnahme der kiinftige Schwager des verdich-
tigen Juweliers, ein Mann namens Busse wiire.

Eine weitere Besprechung mit der Polizei habe dann Anfang des Jahres 1982
stattgefunden. KHK WeiR habe gesagt, man komme nicht weiter, die Sache sehe
ziemlich aussichtslos aus. Man habe den klaren Verdacht, aber keinen Beweis.

KHK Weif8 habe dann gefragt, ob man zu einer Zusammenarbeit kommen
kénne, und er, Mauss, habe zugestimmt.

Mauss schilderte in diesem Zusammenhang dann auch seine ersten Uberlegun-
gen, mit diesen Titern, die sich sehr idngstlich bewegt hiitten und die mit vielen
Ermittlungen iberzogen worden seien, den Kontakt aufzunehmen. Es habe
schon etwas Besonderes sein miissen, wie Mauss meinte, Er habe KHK Weif ge-
beten, den gesamten Lebenslauf von Busse und insbesondere die letzten 10, 15
Jahre festzustellen. Bei diesen Ermittlungen sei man darauf gestoRen, daf Busse
vor ca. zehn Jahren mit einem gewissen Weber zusammen in einem Biiro einer
Flughafengesellschaft gearbeitet habe. Nachdem man festgestellt habe, dag
Weber und Busse zwischenzeitlich keinen Kontakt mehr gehabt hiitten, habe er
gemeint, Weber wire der richtige Mann und der Aufhiinger, um durch ihn mit
einer Legende ,den Busse und den Kreis konspirativ zu offnen”.

«Dieser Kontakt mujS tiber eine blofle Weitergabe von Informationen von Mauss
an die Polizei binausgegangen sein. Andernfalls ist es jedenfalls nicht vorstellbar,
dafs Mauss zu dem friiberen Bekannten Busses, dem damaligen Letter des stddti-
schen Verkehrsbiiros, Weber, Kontakt aufrnebmen konnte.

Weber war auch an Observationen von Diies Schwager Busse beteiligt.
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Mauss ging ndmlich, ebenso wie die ermitieinden Polizeidienstsiellen, schon
recht bald davon aus, dafS der angebliche Raubiberfall auf das Geschaift
Diie auch von dessen Inbaber und seinen Familienangeborigen zum Zwecke
eines grofien Versicherungsbetruges vorgeiduscht sein konne. Er versuchte da-
ber, in unverddchtiger Weise Kontakt zu der Familie Die aufzunebmen
und das Vertrauen des Juweliers zu gewinnen. Darauf aufbauend wollle er
diesen bewegen, zumindest einige der als geraubt gemeldeten Schmuckstiicke
in einer Weise ,auftauchen” zu lassen, daf ein viberraschender polizeilicher Zu-
griff Diie im Besitz der angeblichen Beute fremder Tdter gefunden bdtte.
Zundchst veranlafte Werner Mauss den damaligen Leiter des stddlischen Ver-
kebrsbiiros, den Zeugen Oskar Weber, die Schwester des juweliers, Marion Drie,
und deren Verlobien Busse zu einem fiir sie kostenlosen Flug nach Australien zu

Die Kontaktaufnahme mit Weber sei durch ihn selbst erfolgt, wie Mauss berichte-
te. Er habe Weber ganz gezielt bei dessen derzeitiger Arbeitsstelle aufgesucht
und gesagt: 'Ich bin Mitarbeiter einer auswiirtigen Dienststelle und ich wiirde sie
gern einschalten. Konnen sie uns helfen? Wir wollen Kontakt zu dem Mann fin-
den, mit dem sie frither im Biiro zusammengesessen haben.! Man habe den
Weber einigermaRen in den Fall eingeweiht und dieser sei einverstanden gewe-
sen, die Ermittler zu unterstiitzen.

Weber sei mit einer Legende ausgestattet und an Busse herangefiihst worden.
Die Legende habe zum Inhalt gehabt, daf Weber Kontakte zu einer Gruppe in
Australien besitze, jetzt aber keine Zeit habe, fir diese Gruppe titig zu werden,
und deswegen jemanden suche, an den er den Reiseauftrag delegieren kénne.
Vom Hintergrund und von der Person Busses sei man davon ausgegangen, daB
dieser Interesse zeigen konnte und anbeiBe. Dies habe er 2uch getan.

Ziel dieser Legende sei gewesen, psychologische Momente aufzubauen, um den
vermuteten Titerkreis Busse, Diie und dessen Schwester klarzumachen, dag eine
Gruppe weitab vom Tatgeschehen in Hannover existiere, die in der Lage sei,
Diebes- und Raubgut zu Gbernehmen, die Geld habe und auch in ausreichender
Form iiber kriminelle Kontakte verfiige und selbst auch kriminell sei.

In dieser Vorbereitungsphase sei auch die Zustindigkeit fiir die Ermittlungen von
der Polizeidirektion Hannover auf das Landeskriminalamt, die Sonderkommission
304 unter Leitung von KHK Hoffmann idibergegangen.

Wie von Mauss geplant, reisten Busse und die Schwester des Juweliers Drie nach
Australien,

JDiese sollten, so wurde ibnen gesagt, in das Land eine wichtige Nachricht per-
sénlich tiberbringen.” ~

Zweck dieser MaBnahme sei gewesen, 5o der Zeuge Mauss, Busse und Marion
Diie ,durch psychologische Tiren“ zu stofen; es sei nur ein taktisches Spiel ge-
WESEn.

Praktisch sei dieses Spiel von seiner geschiedenen Frau, der Zeugin Shalaby, vor-
bereitet worden. Er habe einen ganz bestimmten Fahrplan vom Abholen bis zur
Verabschiedung der beiden Tatverdiichtigen aufgesetzt. Der sei in Australien ab-
gearbeitet worden. Seine geschiedene Frau habe zum Schein eine Firma ange-
mietet, einen Rolls-Royce organisiert und ein volles Programm fiir Busse und Ma-
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rion Diie entworfen. Busse habe stindig neue Registrationen zu titigen gehabt,
dann habe man ihn sofort wieder ins Flugzeug gesetzt und nach Europa zuriick-
geschickt. Auf der Riickreise, in Rom, habe er, Mauss, sich erstmals mit den bei-
den getroffen.

Die Zeugin Shalaby bestiitigte diese Angaben im wesentlichen. Sie sei zwei Tage
vor der Ankunft von Busse und Marion Diie in Australien gewesen, habe dort
ein Biiro eingerichtet und einen Wagen angemietet.

.Die Kosten der Flugtickets und andere Ausgaben dieser Reise bestritt Mauss aus
dem ibm von der Mannbeimer Versicherung zur Verfligung gestellien Spesenbe-
trag.

Die Flugreise der beiden Personen fand Ende Marz/Anfang April 1982 statt; sie
dauerte fiinf Tage.

Auf der Riickreise nabm Mauss, der sich 'Claude’ nannte und von zwei Frauen
‘Leila’ und 'Alida’ begleitet wurde, wie zufdllig Kontakt zu Marion Diie und Busse
auf. .

Er sprielte die Rolle eines reichen und einflufireichen Mannes, der sich u.a. auch
in Versicherungsdingen gut auskenne. Als im Verlauf der rasch freundschafili-
cher werdenden Unterbaltung auch der Uberfall auf das Geschdft Diie zur Spra-
che kam, riet 'Claude', ibm etwa noch aufgefundene Schmuckstiicke oder Imita-
tionen zu geben, damit er sie in Amerika ‘auffliegen’ lassen konne; dann werde
die Versicherung den Verdacht gegen René Dile endlich fallen lassen und die ibr
obliegende Ersatzigistung erbringen. Ferner erwdbnte 'Claude' die Moglichkeit
eines geschdftlichen Zusammenwirkens. *

Das ,geschiftliche Zusammenwirken* bestand nach den Angaben von Wemer
Mauss in dem Auftrag an Busse, einen Pkw, der angeblich mit Rauschgift im
Wert von 15 000 DM pripariert gewesen sei, von Rom nach Zirich zu transpor-
tieren. Damit habe die kriminelle Aktivitit dieser Personen getestet werden sol-
len. ,Das wiirde ja jeder Normalbiirgerliche ablehnen.”

Fiir diesen Zweck wurde vom Landeskriminalamt Niedersachsen, und zwar von
dem Beamten KHM Wunder, ¢in Pkw nach Rom transporiert. Bei diesem Pkw
handelte es sich um eines der Fahrzeuge, die Mauss in dem Ermittlungskomplex
~Soko Zitrone* von dem verdidchtigten BMW-Hindler unter der Legende eines
Hehlers fiir 10 000 DM gekauft hatte. Dieser Pkw erhielt ein Frankfurter Kennzei-
chen und wurde dem Verdichtigen Busse von Mauss in Rom tibergeben. Aus der
vorliegenden Dienstreisegenehmigung fiir KHM Wunder ergibt sich, daR die
Dienstreise nach Rom vom 29. Mirz bis zum 2. April 1982 stattfand, in dieser
Zeit also auch das Fahrzeug an Mauss und von Mauss wiederum dem aus Austra-
lien anreisenden Busse ibergeben wurde.

. Weitere Begegnungen zwischen Marion Dile und Busse sowie 'Claude’ fanden in
der Zeit vom 12. April bis zum 4. Mai 1982 in zwei Hotels auf den Kanarischen
Insein statt, Diese Treffen wurden von den Zeugen Kriminalbauptmeister Jiirgen
Jittner und Kriminalbauptmeister Georg Wunder (beide LK{lieHannover) tiber-
wacht. %

Die Beamien bhatten die Anweisung sicherzustellen, daf8 'Claude’ bei seinen Be-
gegnungen mit den Angebdrigen des Juweliers nicht gefabrdet werde.“
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Der Zeuge KOR Kaiser bestitigte dem Ausschuf die damalige Vermutung, daB
Mauss bei seinen Titigkeiten erheblich gefihrdet sei. Die Verdachtslage sei ihm
damals von dem Abteilungsleiter Miiller grob und von KHK Hoffmann im Detail
erzihlt worden. '

Der Zeuge Mauss prizisierte diese Gefihrdungslage: Mit der Zielperson
Busse, groR, breit, wire ich sichedich fertiggeworden. Aber ich wufte doch
nicht, ob im Hintergrund ein Kreis wartet, der mir auflauert, mir eins iiber den
Schidel schligt, mich zur Seite nimmt und mal fragt: 'Fiir wen arbeitest du ei-
gentlich und was ist der Hintergrund? Wenn das rausgekommen wire, war ich
tot.“

. Sie wuten es jedesmal so einzurichten, dafS ibnen ein Hotelzimmer unmittelbar
neben dem von Busse und Marion Diie gemigteten Raum tiberlassen wurde.

Zu diesem stellten sie unter Einsatz eines Mikrofons eine Abboreinrichtung her.
Dabei mufSten sie in dem einen Falle zundchst mit einer (aus Hannover milge-
brachten) Bobrmaschine ein Loch durch die Zwischenwand der beiden Rdume
schaffen.

Diese Bohrmaschine hatte der Zeuge Hoffmann besorgt, wie er berichtete. Den
Aufirag dazu habe er von Miiller bekommen. :

Nach den Angaben des Zeugen KOR Kaiser sollte die Bohrmaschine nicht dazu
dienen, Locher in Winde zu bohren, sondern dazu, Mithdrgelegenheiten anzu-
bringen, um die entsprechenden Vorrichtungen zur akustischen Abdeckung von
Mauss zu schaffen.

Die rechtliche Zulissigkeit der AbhtrmaBnahmen war innerhalb des Landeskri-
minalamtes umstritten:

Insbesondere der Zeuge Hoffmann hat bekundet, er habe gegen die AbhtrmaR-
nahmen Bedenken geltend gemacht. Der Leiter des Landesfahndungskomman-
dos, KOR Kaiser, habe jedoch diese Abhérmanahmen gerechtfertigt.

Der Zeuge Kaiser hat dies bestitigt. Seine Beamten hitten seinerzeit Bedenken
gehabt, ob diese Aktionen rechtlich so moglich seien, und er habe ihnen dann
die vergleichbare Rechtslage in Deutschland geschildert. Er sei damals der Mei-
nung gewesen, diese Abhdrmafnahmen seien rechuniig. Diese Meinung kdnne
er auch begriinden.

Damit bezog sich der Zeuge offenbar auf die damals im Landeskriminalamt ver-
tretene Auffassung, Abhdrmagnahmen konnten auf die polizeiliche Generalklau-
sel gestiitzt werden, sofern sie der Abwehr einer ,Gefahr* im polizeirechtlichen
Sinne dienten.

,Die Abboreinrichtung war mit einem Tonbandaufnabme- und -wiedergabe-
gerdt im Zimmer der Kriminalbeamten verbunden. Sobald diese wabrnabmen,
dag sich Personen im Nebenraum aufbielten, schalteten sie die Abbor- und Auf-
nabmeanlage ein. Wenn sie feststellten, dag sich 'Claude’ bei Busse und Marion
Diie aufhielt, lieflen sie die Anlage in Betrieb und verfolgten den Ablauf des Ge-
sprédchs. Andernfalls schalteten sie das Gerdt alsbald wieder aus. Jittner und
Wunder waren darauf vorbereitet, 'Claude’ im Falle einer akuten Gefdbrdung zu
Hilfe zu kommen.”
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Wie der Zeuge Kaiser weiter erkliirte, seien die spanischen Behéirden iiber Inter-
pol und das Bundeskriminalamt um ihre Zustimmung gebeten worden. Dies
habe er sowohl von Miiller als auch von Hoffmann und von Miuser gehort. Es
sei alles mriindlich mit dem Chef von Interpol Madrid abgesprochen gewesen.

Das zustindige Innenministerium habe allerdings, so der Zeuge LKD Peters, be-
reits in einem frihen Stadium versucht, die Entsendung eines Fernmeldetechni-
kers in das Ausland zu unterbinden. Man habe diplomatische Verwicklungen be-
fiirchtet und deshalb die beantragte Entsendung eines Fernmeldetechnikers zu
den Kanarischen Inseln untersagt.

In einem seine Aussage erginzenden Vermerk vom 2. November 1988 erklirt der
Zeuge klarstellend, nicht die Durchfilhrung eines sogenannten ,Lauschangriffes*
sei rechtlich vom Ministerium gepriift und untersagt worden, sondern bereits im
Vorfeld die Entsendung eines Fernmeldetechnikers ins Ausland iiberhaupt.

Der Zeuge Hoffmann bezweifelte vor dem Ausschug, daR es sich bei diesen
Magfnahmen tatsidchlich um ,SchutzmaBnahmen® handelte. Er meinte, diese Mag-
nahmen seien lediglich rechtlich so hingestellt worden, ,gedeichselt“, In Wirk-
lichkeit seien dies Manahmen gewesen, um Busse und Diie nach den Zusam-
menkiinften mit Mauss abzuhéren.

Auch die Zeugin Shalaby duBerte sich auf entsprechende Frage skeptisch. Ab-
héraktionen seien nicht Sache ihres geschiedenen Mannes gewesen, sondern
Sache der Polizei. Damit hitten sie und ihr Mann nichts zu tun gehabt. Sie kénne
deshalb {iber den Zweck solcher Aktionen nur mutmagen.

Es gibt allerdings Anhaltspunkte dafiir, da8 zumindest anfangs mit den Abhor-
magnzhmen tatsichlich nur Gefihrdungen von Werner Mauss erkannt und ver-
hindert werden sollten; spiter ist dann aber eine weitergehende Verwendung der
Tonbandaufnahmen erfolgt.

KOR Kaiser hatte offenbar die beiden auf die Kanarischen Inseln entsandten Be-
amten KHM Wunder und KHM Jiittner dahingehend instruiert, daf sie Abhor-
magnahmen nur solange durchfihren diirften, wie eine mégliche Gefihrdungsla-
ge von Mauss tatsichlich bestand. Aus technischen Griinden, das heiRt aus Griin-
den des verwendeten Materials, war ein Abhoren aus dem Nebenzimmer auch
nur unter gleichzeitigem Mitschnitt auf einem Tonband méglich. Anderes techni-
sches Gerit, mit dem eine Kontrolle ohne gleichzeitiges Mitschneiden moglich
gewesen wiire, stand den Beamten nicht zur Verfiigung.

Aufgrund der Anweisung von Kaiser schalteten die Beamten zunichst nur bei
Anwesenheit von Mauss im Nebenzimmer die Abhérgerite ein; erst spiter lieRen
sie das Tonbandgerit auch mitlaufen, wenn Mauss sich noch nicht oder nicht
mehr im Nebenzimmer aufhielt. Diese Anderung ihres Verhaltens fiihrte Jiittner
auf telefonische Beschwerden von Mauss beim Landeskriminalamt in Hannover
zuriick, er und Wunder seien nicht aufmerksam genug und wiirden nicht richtig
arbeiten. Es ist zu vermuten, daB diese Beschwerden an KD Miiller gerichtet
wurden, der Ansprechpartner von Mauss in solchen Dingen war.

Auf diese Weise kam es zu Aufzeichnungen von Gesprichen zwischen Busse
und Marion Diie, die in Abwesenheit von Mauss gefiihrt wurden.

Obwoh! nach den urspriinglichen Vorgaben von KOR Kaiser der eigentliche
Zweck des Abhorens nicht darin bestand, spéter die Tonbidnder inhaltlich auszu-
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" werten, wurden sie dennoch nicht sofort geldscht. Sie wurden vielmehr nach

Hannover gebracht und - anscheinend mit Wissen von KOR Kaiser - wegen
ihrer technischen Besonderheit auf gingige Tonbiinder Gberspielt, um ihren In-
halt anschlieRend anzuhéren und auszuwerten.

Aus diesen Erkenntnissen zieht die  Arbeitsgruppe Jeserich® in ihrem Bericht den
SchluR, die AbhérmaBnahmen dienten Beweiszwecken im Ermittlungsverfahren.

René Diie, dem seine Schwester und deren Verlobter von der mit 'Claude’ ange-
knipfien Bekanntschaft sowie von den gefilbrien Gesprichen berichieten, bat
Busse, ein Treffen mit 'Claude' zu verabreden. Dieses fand (unter Beteiligung von
Busse) kurz darauf in Zirich stait. 'Claude’ erkundigte sich nach den wirtschafi-
lichen Schwierighkeiten, die fiir Dile durch die Leistungsverweigerung der Mann-
beimer Versicherung eingetreten waren. Er gab sich als Finanzmakler aus, der
Verbindung zu internationalen Geldkreisen babe und nach jemandem suche,
der fiir diese Geldgeber ein neues Juweliergeschdft in Deutschland aufbaue. Diie
zeigte sich interessiert, eine solche Aufgabe zu tibernebmen. ‘Claude' erwdhnie,
dafd zuvor der Verdacht einer Vortduschung des Uberfalls am 31. Oktober 1981
ausgerdumt sein mitisse."”

Im Anschiu8 an diese Gespriche plante Mauss ein weiteres Treffen mit Die in
Ziirich, das spiter aber nicht zustande kam. Dieses Treffen sollte ebenfalls von
den Beamten KHM Wunder und KHM Jiittner observiert werden. Zu diesem
Zweck hielten sich beide vom 13. bis zum 17. Mai 1982 in Ziirich auf.

Wie Hoffmann berichtete, habe er diese beiden Beamten in der Schweiz bei
einem Kollegen avisiert. Die beiden hiitten Deckpapiere bei sich gehabt. Von un-
terwegs hitten sie angerufen: ,Die fuhren los und refen mich iber Autotelefon
an und sagten: 'Rainer, Du, sollen wir genauso aufireten wie immes?' Ich sage:
Ja' — iiber Autotelefon muB man ja verdeckt sprechen®. Es habe sich herausge-
stellt, dag die beiden keine funktionsfihigen Abhorgerite bei sich gehabt hitten.
Kurze Zeit spiter habe er einen Anruf von Mauss erhalten mit dem Auftrag, in
Niirnberg bei einer Firma anzurufen, um dort einen Minispion zu kaufen und mit
dem Flugzeug nachzusenden. Den Auftrag habe er erledigt und die Abhorgeriite
in ein Pickchen verpackt, auf dem der Deckname des Polizeibeamten Wunder
gestanden habe. Dieses Pickchen hitten die Beamten noch am selben Abend
auf dem Flughafen Ziirich abholen sollen.

Auf dem Flughafen Ziirich sei das Pickchen einem schweizerischen Beamten
verdichtig vorgekommen; deshalb sei die Polizei gerufen worden. Diese habe
das Pickchen gedffnet und festgestellt, daB die innen befindliche Adresse gelau-
tet habe: _An das Landeskriminalamt Niedersachsen in Ziirich®.

Hoffmann berichtete weiter, er habe iiber die Polizei in Zirich und den Abtei-
lungsleiter KD Miller von der Sache erfahren, habe bei Wunder angerufen und
diesem gesagt, er solle sofort das Paket abholen. Als Wunder und Jiittner zur
Zolistation auf dem Flughafen gekommen seien, hitten dort schweizerische Kri-
minalbeamte gewartet und die beiden deutschen Beamten Wunder und Jiittner
festgenommen.

Der Zeuge Mauss schilderte noch, vor der Festnahme habe der Beamte Wunder
auf Befragen der schweizerischen Kripobeamten diesen gegeniiber geiduBert, er
sei Spezialist und mache Sondereinsitze des Landeskriminalamtes Niedersachsen.
AuRerdem habe er sich mit einem schweizetischen Beamten gestritten und die-
sen verirgert. Deshalb sei er letztlich festgenommen worden.
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Mauss nahm fiir sich in Anspruch, ,den Herrn Wunder dann iiber die Kontakte,
iiber die vorher alles abgesprochen war, wieder aus dem Gefingnis bzw. aus sei-
nem Dilemma da am Flughafen herausgeholt* zu haben.

Hoffmann allerdings meinte, ;Mauss haute ab mit dem Flugzeug und meine bei-
den Kollegen wurden festgenommen®.

Auf die bei den Schweizer Behorden ob dieser Angelegenheit eingetrene Ver-
stimmung hat das Landeskriminalamt Niedersachsen sich schriftlich entschuldigt.
Die Kantonspolizei Ziirich erklirte die Angelegenheit damit fiir erledigt.

~Anfang Juni 1982 trafen sich die drei beteiligten Personen ermeut, und
zwar diesmal in Frankreich. Nach einem von ‘Claude’ bezablien Flug bis Paris
Jubren Diie und Busse mit einem ibnen dort zur Verfiligung gestellten Mer-
cedes-Pkw nach Marseille, wo ein Hotelzimmer fiir sie reserviert war. Wiederum
kamen die Schwierigkeiten zur Sprache, die Diie mit der Mannbeimer Ver-
sicherung hatte. ‘Claude’ riet jetzt auch Dile dazu, Schmuck im Ausland
‘auffliegen’ zu lassen. Der Juwelier lebnte ein solches Vorgeben jedoch zundchst
ab.

Sebr eingebend sprach man sodann tiber die Grundziige eines Zusammenwir-
kens beim Aufbau und Betrieb eines Juwelen-'Supergeschdfis' in der besten Lage
Hamburgs (mit einem Warenlager im Werte zwischen 40 bis 50 Mio. DM). Auf
Grund seiner Sachkunde und seines Namens sollte Diie die Dekoration, den Ver-
kauf und die Werbung tibernebmen; fiir Busse war die Funktion eines Geschdifts-
fithrers vorgeseben. Die von ‘Claude' zundchst in Aussicht gestellte Begegnung mit
seinem ‘Chef, dem angeblichen Haupigeldgeber fiir das geplante Geschdft, kam
nicht zustande. 'Claude’ berichtete jedoch von einem Gesprdch mit dem 'Chef:
dieser babe sich von den Planungen begeistert gezeigt und sei mit thnen einver-
standen.“ '

Der Zeuge Mauss berichtete von einer weiteren ,vertrauensbildenden Mafnah-
me*, die er gegeniiber Dije in Marseille vorgenommen habe. Aus Legendengriin-
den habe er diesem bestimmte Schmuckstiicke gezeigt, die noch aus der Sache
»Litrone* gestammt hiitten und die dort nicht hiitten identifiziert werden kénnen.
Er habe gesagt: 'Ich habe gerade diesen Schmuck gekauft. Ist das was wert? Soll
ich das bezahlen? Dite habe dann gesagt: 'Das kostet das und das.’

Bei diesem Schmuck handelt es sich offenbar um diejenigen acht Brillanten, die
Mauss zum Preis von 24 000 DM am 23./26, August 1981 von Pilleri erworben
hatte und die mit Zustinmung der Versicherung spiter als ,Spielmaterial* ver-
wendet wurden.

~Auf der Rickfabrt nabmen Diie und Busse im Kofferraum des ibnen siberlasse-
nen Mercedes-Pkw fiir 'Claude' acht bis zebn Gemdlde mit nach Deutschiand,
deren Wert in den Zollpapieren mit je 20 000 DM angegeben war. Bei einem kur-
zen Aufentbalt auf einer Rasistitte bei Saarbriicken bemdchtigte sich zum
Schrecken der beiden Reisenden ein unbekannter Mann des Fabrzeugs und fubr
damit weg. '

Claude' berubigte jedoch den mit ibm gerade telefonierenden Busse, es bandele
sich nicht um einen Diebstabl, sondern um eine von ibm vorbereitete Aktion;
dabher babe alles seine Richtighkeit.

In Wabrbeit batte ein niedersdchsischer Polizeibeamter den Wagen fortgefab-
ren.
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Es handelte sich, wie der Zeuge Hoffmann berichtete, um einen Beamten des
Fahndungskommandos, der kurz nach der Wegnahme noch einen Unfall mit
dem Fahrzeug verursacht habe. -

»Das Fabrzeug und die Gemdlde waren ndmlich vom Landeskriminalamt zur
Verftigung gestellt worden, um ‘Claude’ einen beeindruckenden Vertrauensbetweis
gegentiber Diie und Busse zu ermdglichen. ”

Diese Aktion war im Landeskriminalamt vorher im einzelnen geplant worden. Es
hatte Ende Juli 1982 eine Besprechung stattgefunden, deren Inhalt der Zeuge
KOR Kaiser schilderte. Teilgenommen hitten aus dem Landeskriminalamt die Be-
amten Hoffmann, Miiller, Bertram, Linkogel und er selbst, auferdem Werner
Mauss und Frau Mauss.

Mauss habe bestimmte vertrauensbildende Mafnahmen bei den Tatverdichtigen
durchfithren wollen und eine davon sei gewesen, eine Scheintat durchzufiihren,
wahrscheinlich, wie der Zeuge Kaiser annahm, um zu zeigen, daf Mauss .ein
ganz Grofler in_dieser Branche* sei. Hoffmann habe vorgeschlagen, einen Raub
auf ein Dienstfahrzeug zu begehen, in dem die Bilder des Landesmuseums sich
befunden hitten. Der Zeuge Kaiser meinte, er habe diesen Vorschlag als wider-
sinnig empfunden und gedusdert, ob er hier in einer kriminellen Vereinigung sei,
50 ginge das nicht. Es ginge bestenfalls ein Diebstah! des eigenen Dienstfahrzeu-
ges.

Dieser ,Diebstahl“ sei dann auch mit Billigung der Staatsanwaltschaft nach Plan
durchgefiihrt worden.

JSowobl auf der Fabrt von Paris nach Marseille als auch auf der Riickfabrt nach
Deuischland wurden der Juwelier und der Verlobte seiner Schwester von Polizei-
beamten des Landeskriminalamts Hannover unter Leitung des Zeugen Kriminal-
bauptkommissar Linkogel mit Hilfe einer getarnten Abboranilage tiberwacht, die
vor der Reise in den Mercedes-Pkw installiert worden war.

Dem Wagen folgten feweils zwei franzdsische Polizeifabrzeuge, in denen aufSer
den niedersdchsischen Kriminalbeamten auch franzisische Polizeibeamte safsen.
Zu ibnen wurden die von der Abbéranlage aufgenommenen Informationen
durch Funk dbertragen. Allerdings war der Inbalt der zwiscben Dile und Busse
gefiibrien Gesprdche wegen technischer Méangel des Abbér- und Ubertragungsvor-
gangs nicht zu versteben. Gleichzeltig mit dem Funkgerdt wurde auch ein Kasset-
tenrecorder betrieben, der die in dem Mercedes-Pkw gefiibrien Gespréiche auf-
zeichnete; die so enistandenen Bdnder wurden binterber wieder geldscht.”

Bei diesem Einsatz konnte sich niemand darauf berufen, daB eine Gefdhrdungs-
lage fur Mauss bestanden habe und aus diesem Grund Abhérmanahmen erfor-
derlich geworden seien, weil Mauss sich nicht in dem abgehorten Fahrzeug be-
fand.

Es scheint auch von vombherein klar gewesen zu sein, dag bei dieser Maffnahme
nicht nur abgehort, sondern die abgehorten Gespriche auch mitgeschnitten wer-
den sollten, um sie spiter auszuwerten. Bei den hier verwendeten Geridten nim-
lich wire ein Abhoren auch ohne gleichzeitige Benutzung eines Tonbandes
méglich gewesen.

LAls der Juwelier nach einigen Tagen im Verlauf eines Telefonats mit 'Claude’
drdngte, die Angelegenbeit des Aufbaues eines Geschdfis in Hamburg nunmebr
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entschiedener voranzubringen und endlich auch den von 'Claude’ als seinen
‘Chef' bezeichneten Haupigeldgeber einzubezieben, wurde ein weiteres Treffen
in Nizza verabredet, das in der Zeit vom 30. Juni bis zum 7. Juli 1982 stait-
Jfand.

Wieder dbernabm ‘Claude' fiir Dile und Busse die Reisekosten und sonstigen
Auslagen. In Nizza und Umgebung kam es zu mebreren Begegnungen zuwi-
schen ‘Claude' und 'Alida’ einerseits sowie Diie und Busse andererseits. Die
Treffen fanden teiis in Lokalen, teils auf einer Motoryacht stait, die 'Claude'
angemietet hatte und seinen Besuchern als 'Alidas’ Vater gebidrend bezeich-
nete.

Die Yacht diente Diie und Busse auch als Wobnung wdbrend ibres Aufent-
balts.

Auf der Yacht war vorber eine Abbdraniage eingebaut worden, die tiber Funk mit
einer anderen Yacht verbunden war.”

Im Zusammenhang mit diesen MaRnahmen berichtete der Zeuge Hoffmann
davon, es sei ,ein Spezialist fiir Abhdrmafnahmen“ mitgekommen, ein ganz jun-
ger Polizeibeamter. Dabei handelte es sich wohl um KHM Jiittner, dessen speziel-
les Verwendungsgebiet auf dem technischen Sektor lag.

Der Zeuge LKD Peters duBerte dazu allerdings, Hoffmann habe im Zusammen-
hang mit dem ,Abhé&rspezialisten* gewaltige Worte gebraucht. Da® man einen
Abhérspezialisten habe, habe er daraus eigentlich zum ersten Mal gehért. Den
habe man bei weitem nicht.

. Hier borten Beamte des Landeskriminalamis Hannover, wiederum unter Leitung
des Zeugen Kriminalbauptkommissar Linkogel, und Angebérige der franzdsi-
schen Polizei Gesprdche zwischen 'Claude’ sowie Diie und Busse mit,

Sie sabhen darin eine Mafsnabme zum Schutz nicht nur von 'Claude’, sondern
auch seiner beiden Gesprdchspartner; denn sie rechneten mit der Moglichkeit,
dajg Personen, die womdglich binter dem Raub bzw. dem vorgetduschbten Raub
am 31. Oktober 1981 steckten, zu einer Gefabr fiir jede der drei Personen werden
kénnten. Die eingesetzie technische Anlage lief3 ein Abbdren der Gespriche nur
bei deren gleichzeitigem Mitschneiden zu. “

Der Zeuge Mauss hat in seiner Vernehmung zu diesem Komplex angegeben, die
Federfithrung, der gesamte Einsatz sei von der franzisischen Polizei und unter
Aufsicht eines franzésischen Untersuchungsrichters durchgefilhrt worden. Das
Landeskriminalamt habe ein Rechtshilfeersuchen bei diesem franzéisischen Rich-
ter in Paris gestellt, um die Gespriche auf dem Schiff in Cannes abzuhéren. Da-
nach sei alles unter Aufsicht und unter Direktion der Franzosen geschehen. ,Da
haben aus meiner Sicht die Deutschen tiberhaupt nichts machen kénnen. Die
haben keinen Zentimeter Spielraum gehabt. Der franzésische Richter hat jede Se-
kunde dariiber gewacht. Der wollte noch nicht einmal, da® da ein Deutscher
auch nur in der Nihe steht. Der war da sehr eigen.”

Auch der Zeuge Peters schilderte, ihm als Einsatzreferenten im Innenministerium
sei immer bekanntgegeben worden, die franzdsische Polizei @ in das Unterneh-
men eingeschaltet und habe im Grunde auch die Federfithrung libernommen.
Die deutsche Polizei habe allerdings eine bessere Technik und auch eine bessere



Niedersiichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

Hoffmann 82/180

Hoffmann 82/184

Jeserich 219, 224

Mauss 77/190

Mauss 777173

Fahrzeugausstariung gehabt als die Franzosen. Diese Technik sei dann iiblicher-
weise den Franzosen bei Observationseinsitzen zur Verfigung gestellt worden.

Etwas anders schildert allerdings der Zeuge Hoffmann Fragen der Fithrung im
Verlauf der Einsitze in Frankreich. Diese Einsitze habe er praktisch als Privat-
mann wihrend seines Urlaubes begleitet, weil er zum Zeitpunkt dieser Einsitze
die Sonderkommission bereits abgegeben habe. Er sei ,sauer auf die Art des
Agierens* von Mauss gewesen, der habe ,als Untergrundmann ja nun wirklich im
wahrsten Sinne des Wortes die Gang gefithrt. Wie General Napoleon rannte der
los und die Jungs alle hinterher, ob es der Leiter von Interpol Paris oder ob das
Peter Linkogel war."

Die bei diesen Abhdrmagnahmen gefertigten Mitschnitte waren allerdings offen-
bar nur in Teilen verstindlich. In anderen Teilen befand sich auf den Bindern
ein Rauschen, das die aufgezeichneten Gespriche unverstindlich machte. Aus
diesem Grund fuhren nach dem Einsatz in Frankreich zwei Beamte des Landes-
kriminalamtes zum Fernmeldetechnischen Zentralamt nach Darmstadt, um dort
mit Hilfe spezieller Geriite einzelne Passagen auf den Bindern hoérbar oder bes-
ser hérbar zu machen. Dies gelang jedoch nicht.

., Obwobl 'Claude' erneut eine Begegnung mit dem 'Chef’ in Aussicht stelite, kam es
dazu auch diesmal nicht. 'Claude' wies auf aktuelle Zettungsmeldungen tiber
Dile und die SchliefSung seines Geschifits am Kripcke' sowie iiber eine Haussu-
chung bei Busse bin; angesichts dieser Ereignisse, so sagte er, sei der 'Chef aus
Sorge vor einer moglichen Beschattung wieder abgereist. ‘Claude' betonte aufSer-
dem, da8 die Fortdauer des Ermittiungsverfabrens gegen Diie und die Aktivitdten
der Polizei gegen Busse es erschweren, mit dem Aufbau des geplanten neuen Ge-
schdfts in Hamburg zu beginnen. Um so wichtiger sei es, den gegen Diie besteben-
den Verdacht endlich auszurdumen. Er schlug desbalb erneiit vor, einige als ge-
raubt gemeldete Schmuckstiicke, die sich wieder angefunden bditen, z.B. in New
York ‘auffliegen’ zu lassen; wenn dies gescheben sei, miisse auch die Mannbeimer
Versicherung endlich zablen.

Nach anfanglichem Widerstreben erkldrte sich Diie bereit, etliche noch in seinem
Besitz befindliche Ubren und Schmuckstticke im Wert von etwa 60 000 bis 70 000
DM (Verkaufspreis) an ‘Claude’ auszubdndigen.

Dieser betonte, es werde alles bunderiprozentig klappen; Dile kdnne volles Ver-
trauen zu ibm bhaben.”

Der Zeuge Mauss stellte diese Begebenheit allerdings mit einer vollig anderen
Rollenverteilung dar. Danach soll der Vorschlag, einen Teil der Beute in Amerika
L2auffliegen zu lassen* von Diie und Busse gekommen sein, nicht von Mauss. Um
sich selbst zu entlasten, hitten beide den amerikanischen Hauptlieferanten von
Diie als Titer belasten wollen. Diie hine, wie Mauss formulierte, ,einen vollig
unschuldigen Hauptlieferanten, der ihm vertraut hat, in New York in die Falle
steuern“ wollen.

Damit hitten Diie und Busse den Zweck verfolgt, endlich die Polizei loszuwer-
den, um ungestort die Beute beiseite bringen und zu Geld machen zu kénnen.
,Sie haben mich gefragt: Kannst Du das in Amerika organisieren?

Das habe ich natiirlich bejaht und habe interessiert iiber diese Sache gesprochen.
Dann haben sie den Plan entwickelt und mir mitgeteilt, wer in Amerika in Ver-
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dacht gebracht werden sollte. ... Sie haben dariiber immer wieder diskutiert und
simuliert, wie denn das Landeskriminalamt hocherfreut in dem amerikanischen
kriminellen Sumpf nach den verschwundenen Brillanten ermittelt und fiir immer
verschwindet, zumindest vor ithrer Haustiir.

Dann habe ich gesagt: Okay! Ich bin also auf diese Sache eingegangen.“

» Yon der getroffenen Verabredung batte Busse nichts erfabren. 'Claude' erkldrte,
er lege Wert darauf, daR Diie dariiber weder mit Busse noch mit seiner Schwester
Marion spreche. Daber solle auch der weitere Kontakt von 'Alida’ mit René Dile
unmittelbar (also nicht mebr iiber Busse) bergestellt werden.“

Wihrend der Zeit, als Mauss, Diie und Busse sich auf der Yacht in Nizza aufhiel-
ten, fand in Hannover eine Durchsuchungsaktion in der Wohnung der Mutter

-von Die und in einem Zweiggeschift auf Sylt statt. Dem lag zugrunde, dag die

Sonderkommission von einem Informanten in der JVA Hamburg einen Hinweis
tiber den Verwahrungsort des als geraubt gemeldeten Schmuckes erhalten hatte.
Der Informant hatte sich iiber eine Gewiihrsperson an die Mannheimer Versiche-
rung gewandt und 5 000 DM fir diese Information verlangt.

Die Mannheimer Versicherung, so die Zeugen Hollemann und Klire, habe sich
nach Erhalt des Hinweises umgehend mit dem Landeskriminalamt in Verbindung
gesetzt, mit Kriminaldirektor Miiller und dieser habe sie, weil der Informant in
Fuhlsbiittel nur iiber einen Anwalt habe Angaben machen wollen, an einen An-
walt vermittelt, mit dem das LKA in der Vergangenheit bereits zusammengearbei-
tet hatte.

Dieser Anwalt sei zusammen mit dem Zeugen Hollemann, wie der Zeuge Klire
niher erliuterte, nach Hamburg gefahren, habe dem Informanten auf dessen
Veriangen 5 000 DM in bar iibergeben und die Information erhalten, wo der ge-
raubte Schmuck versteckt sein sollte. Diese Information habe der Anwalt an das
LKA weitergegeben, ohne aber die Mitarbeiter der Mannhéimer Versicherung zu
unterrichten.

Die auf die Information hin durchgefiihrte Durchsuchungsaktion der Polizei fiihr-
te jedoch nicht zum Auffinden des Schmucks.

Wie Mauss berichtete, habe die Mutter von Diie die Durchsuchungsaktion ihrem
Sohn auf das Schiff in Nizza gemeldet. Die und Busse seien dariiber sehr aufge-
bracht gewesen und sie hitten ihm aus ihrer Wut heraus iber die Straftat berich-
tet. .

Welchen Inhalt dieser Bericht hatte, was Diie und Busse im einzelnen gesagt und
ausgefiihrt haben sollen, erwiihnte Mauss nicht.

Am Flughafen schlieBlich habe ein entscheidendes Gesprich statigefunden, in
dem Diie und Busse zugegeben hitten, sie hiitten die Straftat begangen.

Dieses Gesprich habe trotz der Abhéreinrichtung deshalb nicht von dem franzo-
sischen Richter und den Polizeibeamten mitgehéirt werden kénnen, weil es eben
nicht auf dem Schiff stattgefunden habe, sondern erst auf dem Flughafen.

-In der Folgezeit kam es zu mebreren Telefonaten zwischen 'Claude’ und Diie
tiber die Frage, wo und wie die bewuften Ubren und Schmucksticke iibergeben
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werden konnten. Bereits bei einem der ersten Gespriche erwdbnte ‘Claude’, dajs
er ‘die Angelegenbeit’ in New York schon besprochen habe. Zwei von ibm
geduferte Vorschidge, den Schmuck in Salzburg bzw. in Kopenbagen zu tiber-
nebmen, lebnte René Diie ab. Andererseits fanden dessen Vorschldge, den Be-
sitzwechsel in Westerland, Hamburg oder Hannover zu volizieben, nicht die Zu-
stimmung 'Claudes’. So blieb die Frage zundchst offen.

Ende Juli 1982 vereinbarien die Beteiligten, dafs Diie die Ubren und Schmuck-
stiicke am 4. August 1982 auf dem Flughafen in Hamburg einem Vertrauens-
mann 'Claudes’ aushédndigen solle. “

Wie Werner Mauss dem Ausschu® berichtete, habe er Wert darauf gelegt, daf
nicht er selbst den Schmuck von Diie bernehme, sondern jemand, der den
Uberbringer des Schmuckes spiter auch identifizieren konne, einen Zeugen.
Deshalb habe er vorgeschiitzt, er selbst kénne nicht nach Deutschland kommen,
weil er hier gesucht werde. Er werde deshalb jemanden schicken.

Fiir die Festlegung der ndberen Einzelbeiten der Ubergabe (Ubrzeit usw.) wurde
ein wetteres Telefonat abgesprochen. Dieses fand am 3. August 1982 stait. Dabet
erkldrte ‘Claude’, dafs der Ort des Zusammentreffens mit dem Vertrauensmann
‘wegen der Flugverbindungen' gedndert werden milsse: Diie solle den Schmuck in
einem kleinen Lederkoffer im Restaurant des Flugbafens Bremen etwa gegen 10
Ubr des folgenden Tages fiir einen Mann namens 'Lewin’ bereithalten. Der Jutve-
lier war mit dieser Anderung und den Modalititen der Ubergabe einverstanden.
Er vereinbarte mit ‘Claude’, dafs dieser am Vormittag des ndcbsten Tages unter
einer bestimmten Rufnummer in Brissel sidndig telefonisch erreichbar sein
werde.

Als Diie am 4. August 1982 kurz vor 9.30 Ubr das Restawrant des Flugbafens Bre-
men aufsuchen wollte, stellie er fest, dafS dieses geschlossen war. Er rief 'Claude’
an und fragte ibn, wie er sich nun verbalten soile. Der von diesem zundchst vor-
geschiagene Weg, den Koffer mit dem Schmuck unmittelbar am Flughafen
in einem Schliefffach zu deporieren und den Schltissel in einem Umschlag bei
der Information fiir Herrn Lewin zu hinterlegen, schien dem Juwelier nicht
durchfiibrbar, weil der Koffer dann aus Sicherbeitsgrinden durchleuchtet
worden wére. Nach einigem Hin und Her schlug 'Claude’ im Verlauf eines
weiteren Telefonats, das Diie aus der Innensiadt von Bremen fiibrte, folgende L5-
sung vor: Dile solle im Hotel Columbus am Hauptbabnbof ein Zimmer auf den
Namen 'Schneider’ reservieren lassen, dort den Koffer fiir Herrn Schneider abge-
ben und erkldren, dieser sei sein Chef und werde in etwa einer Stunde eintref-

fm €

Mauss meinte, bei der Verabredung des Ubergabeortes im Hotel Kolumbus habe
er sofort daran gedacht, dag der Mann an der Rezeption, dem der Koffer iiberge-
ben werde, ein Zeuge sei, der dem LKA anschlieBend Auskunft tiber die UIberga-
beaktion werde geben konnen. Deshalb habe er mit Dile verabredet, den
Schmuck an der Rezeption abzugeben.

LDas tat der Juwelter.
Anschliefsend friibstiickte er in einem anderen Hotel, erbielt dort einen Anruf von
'Claude’, bestdtigte diesem die Ablieferung des Koffers im Hotel Columbus, bestuch-

te noch eine Kundin und fubr dann nach Westerland, wo er ein zweites Geschdft
betrieb.
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Noch am selben Vormittag wurde der Koffer im Hotel Columbus von einem Be-
diensteten des Landeskriminalamts Hannover abgebolt und sichergestellt. Er ent-
bielt 15 Ubren und Schmuckstiicke, die allesamt als geraubt gemeldet waren und
nach den Preisauszeichnungen einen Verkaufspreis von insgesamt etwa 83 000
DM harten. Der Juwelier Diie war ndmlich an jenem Tage von seinem Eintreffen
am Flughafen Bremen bis zu seiner Abfabrt tiber die Autobabn stindig durch
niedersdchsiscbe Kriminalbeamte beobachtet worden. Schon Ende Juli 1982 batte
das Landeskriminalamt Hannover einen Hinweis der Kriminalpolizei Briissel er-
balten, dafs am 4. August d J. in Bremen Teile der ‘Beute' eines fingierten Uber-
falls auf einen bannoverschen juwelier namens 'Dua’ den Besitzer wechseln soll-
ten. Ferner stand am Vormittag des bewufSten Tages der Zeuge Kriminaldirektor
Miiller vom Landeskriminalamt Hannover in kontinuierlichem Telefonkontakt
mit ‘Claude’ (= Werner Mauss); dieser unterrichtete Miiller laufend tiber alle mit
Diie getroffenen Abreden, insbesondere binsichtlich des Umgangs mit dem Koffer,
der den Schmuck enthielt.

Der Juwelier Ren Diie wurde am 5. August 1982 in seinem Geschdift in Wester-
land festgenommen. Am 4. Januar 1984 verurteilte ibn die 3. Grofe Strafkammer
des Landgerichts Hannover wegen Vortduschens einer Straftat, versuchten Betrui-
ges und veruntreuender Unterschlagung zu einer Freibeitsstrafe von sieben Jah-
ren. Fir den Schuldspruch war von entscheidender Bedeutung, daf Dile Anfang
August 1982 im Besilz der erwdbnten 15 Ubren und Schmuckstiicke gewesen
war, die er zuvor der Mannbeimer Versicherung als geraubt gemeldet hatte.
Durch Beschiufs vom 16. Oktober 1984 bob jedoch der Bundesgerichtshof das Ur-
teil der Strafkammer mit den ibm zugrundeliegenden Feststellungen auf: er ver-
wies die Sache zu erneuter Verbandiung und Entscheidung an das Landgericht
Braunschweig. *

Das Landgericht Braunschweig sprach Diie am 13, Mirz 1989, also mehr als
6 1/2 Jahre nach dessen Festnahme, vom Vorwurf der Vortiuschung einer Straftat
und des Betruges frei. Die erkennende Strafkammer verzichtete dabei auf eine
Einvemah‘me von Werner Mauss.

Dieses Urteil ist rechtskriftig, nachdem die Staatsanwaltschaft eine von ihr einge-
legte Revision zuriickgenommen hat.

Nach den Feststellungen des Ausschusses hat die Mannheimer Versmherung Zur
Unterstiitzung der Ermittlungen erhebliche Betriige investiert.

Wermer Mauss hatte sie fiir den Fall ihrer Leistungsfreiheit gegeniiber ihrem Versi-
cherungsnehmer Die ein Erfolgshonorar von 700 000 DM zugesichert. Dieser
Betrag ist mittlerweile ca. zur Hiilfte bereits ausgezahlt.

Ein Betrdg in fast eben solcher Hohe, nimlich tiber 630 000 DM, hat Mauss von
der Mannheimer Versicherung an Spesen und Auslagen erhalten. Uber diese Zah-
lungen ist eingangs schon im Detail berichtet worden.

Daneben ibernahm die Mannheimer Versicherung auch Kosten, die den Ermitt-
lungsbehorden in dem Verfahren entstanden sind. Konkret festgestelit hat der
Ausschuf} drei Betriige in Hoéhe von 1.933,60 DM, in Hohe von 1.398 DM und in
Hohe von 1.612 DM. Alle diese Betriige sind auf einem Briefbogen des LKA mit
der Unterschrift des Kriminaldirektors Miiller angefordert worden. Ob die Mann-
heimer Versicherung daneben weitere Kosten itbernommen hat, kann nicht fest-
gestellt werden.
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Wie der Zeuge Klire berichtete, habe der Betrag von 1.933,60 DM sich auf den
Einsatz von Dienstfahrzeugen im Ausland bezogen. Fiir diese Dienstfahrzeuge
hitten Versicherungsprimien gezahlt werden miissen, weil sich die Deckung fir
die Fahrzeuge nicht auf das Ausland erstreckt habe. Die Versicherungssumme sei
direkt von der Mannheimer Versicherung an den Kfz-Versicherer geflossen.

Der Zeuge LKD Peters duBerte demgegeniiber, dieser Vorgang sei ihm nie so
recht klargeworden. Es hiitte kein Problem dargestellt, im Ausland einzusetzende
Fahrzeuge mit Landesmitteln zu versichern, sofern dies iiberhaupt notwendig ge-
wesen wire.

Wie der Zeuge Klire weiter etliuterte, sei der Betrag von 1.398 DM fiir Kosten
im Zuge von Auslandsermittiungen und der Betrag von 1.612 DM fiir Kosten
wegen verdeckter Ermittlungen entstanden. Die Mannheimer Versicherung habe
die Kosten nicht nachgepriift. Ihr habe es ausgereicht, da® ein leitender Mitarbei-
ter des Landeskriminalamtes gesagt habe, man habe Kosten fiir verdeckte Ermitt-
Jungen und fiir Auslandseinsatz aufgewandt, um diese Kosten zu erstatten.

Wie form- und problemlos die Anforderung im einzelnen abgelaufen ist, schil-
derte der Zeuge Klire am Beispiel des Betrages von 1.612 DM. Miiller habe ihn
unterrichtet, er sei mit diesem Betrag in Vorlage getreten und habe gefragt, ob
die Mannheimer diesen Betrag iibernehme. Ich habe dies zugesagt.”

Folgt man den Angaben des Zeugen Kldre, so ist es durchaus die Regel, daR die
Polizeibehdrden mit der Versicherungswirtschaft zusammenarbeiten und von dort
bestimmte Kosten ersetzt erhalten. ,Gerade im V-Mann-Bereich ist es gang und
gibe, daR Gelder, aufgebracht werden miissen, die von den Lindern selbstver-
stindlich nicht zur Verfiigung gestellt werden. Die Polizei braucht diese Gelder ...
V-Leute miissen bezahlt werden, miissen eingesetzt werden, und dann braucht
man irgendeinen Kostentriger, und dann wendet man sich selbstverstindlich an
denjenigen, der letztlich Nutzen aus der Sache zieht.*

Im Bereich der Finanzierung von V-Leuten sei es nicht nur in Niedersachsen,
sondern tiberall in der Bundesrepublik Ublich, daf die Polizeidienststellen diese
Gelder bei den Versicherungsgesellschaften anforderten.

Dieser Komplex ,Diic* war der letzte Fall einer umfassenden Zusammenarbeit
von Werner Mauss mit niedersichsischen Sicherheitsbehorden. Danach und zum
Teil auch gleichzeitig gab es lediglich noch punktuelle Kontakte in zwei Angele-
genheiten, die aber den bisherigen Umfang der Zusammenarbeit ngst nicht er-
reichten.

III. Zusammenarbeit niedersichsischer Sicherheitsbehtdrden mit Werner Mauss in
sonstigen Fillen

Bei den sonstigen Fillen handelt es sich einmal um eine Hilfestellung nieder-
sichsischer Behérden im Zusammenhang mit der Suché nach den sog. Seveso-
Fissern, mit der Mauss vom Bundeskriminalamt und wohl auch von einer deut-
schen Privatfirma beauftragt war, zum anderen handelt es sich um eine versuchte
Kontaktaufnahme von Mauss zu dem Rechtsextremisten Udo Albrecht.

1. ,Operation Ulrich“

Am 7. Februar 1982 fragte Mauss bei der Abteilung 4 des Niedersichsischen In-
nenministeriums, dem Niedersichsischen Verfassungsschutz, an, ob dort Interes-
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se an der Befragung eines Mannes namens Udo Albrecht bestiinde, der als
Rechtsextremist bekannt war.

Gegen Udo Albrecht schwebte ein Ermitlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Dortmund wegen schweren Raubes und anderer Straftaten. Wihrend eines Orts-
termines im Raum Lauenburg hatte Albrecht sich am 29. Juli 1981 in die DDR ab-
gesetzt, war dort jedoch ,nach wenigen Wochen aus zunichst unerkiirlichen
Grinden freigekommen®, so der Zeuge Mahn, und hatte sich ins Ausland bege-
ben, nach Griechenland und in den Nahen Osten.

Albrecht war seit 1960 laufend als Straftiter in Erscheinung getreten und stand
ua. in dem Verdacht, sich als Waffenlieferant fiir Rechtsextremisten betiitigt zu
haben. Nach einer Analyse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz aus dem
April 1981 wurde allerdings seine politische Motivation in Frage gestellt. Die
Anzlyse bezeichnete ihn als auBergewdhnlich intelligenten Berufsverbrecher,
dessen Motivation fiir sein kriminelles Verhalten viel zu sehr im politischen Be-
reich gesehen werde.

Mauss wandte sich also im Februar 1982 iiber Borrak an den Niedersichsischen
Verfassungsschutz und bot an, den Aufenthaltsort von Albrecht festzustellen und
mit diesem Kontakt aufzunehmen. Diese Moglichkeit zur Kontaktaufnahme mit
Albrecht wurde auch an den damaligen Abteilungsleiter des Niedersichsischen
Verfassungsschutzes, Ministerialdirigent Mahn herangetragen.

Nach Gesprichen mit der Staatsanwaltschaft Dortmund, u.a. am 23. Februar
1982, wurde entschieden, Gber Mauss den Kontakt mit Albrecht zu suchen. Es
bestand die Hoffnung, von diesem Erkenntnisse iiber terroristische Aktivititen in
arabischen Lindern und die dortigen Verbindungen zum deutschen Rechtsextre-
mismus zu gewinnen. Dabei war man sich im klaren dariiber, da® zwischen der
Staatsanwaltechaft Dortmund und dem Niedersichsischen Verfassungsschutz
durchaus kontrire Interessenlagen bestanden. Wihrend die Staatsanwaltschaft
daran interessiert war, eine Auslieferung von Albrecht fir das laufende Ermitt-
lungsverfahren zu erreichen, hatte der Verfassungsschutz in erster Linie ein Inter-
esse daran, sich vor einer Festnahme von Albrecht Informationen iber dessen
Kenntnisse/Aktivitdten im politischen Bereich zu sichern. Aus der Sicht des Ver-
fassungsschutzes sollte also Mauss die Kontakte mit Albrecht herstellen, an-
schlieBend sollte dieser durch Beamte des Niedersichsischen Verfassungs-
schutzes vernommen werden und erst dann sollte eine Festnahme in dem an-
hingigen Ermittlungsverfahren erfolgen.

Entgegen der bisherigen Praxis vereinbarte der Verfassungsschutz mit Werner
Mauss in diesem Fall eine Vergiitung bzw. Spesenersatz, nachdem Mauss am
27. Februar 1982 mitgeteilt hatte, dag die StA Dortmund entgegen bisherigen Ab-
sprachen seine Kosten nicht iibernehmen wiirde. Mauss sollte vom Verfassungs-
schutz einen Tagessatz von 1.800 DM fiir seine Bemiihungen in dieser Angele-
genheit erhalten,

AuBerdem erhielt Mauss fur sich und seine ,1. Mitarbeiterin“ Tarndokumente auf
2 verschiedene Namen.

Mauss plante offenbar, den Kontakt zu Albrecht in Griechenland aufzunehmen
und informierte den Verfassungsschutz am 28. Februar 1982, daf er in der
Woche vom 8. bis zum 12. Mirz nach Athen fliegen wolle, um sich dort um die
Auswertung von Flugpassagierlisten zu kiimmern. Auch bei einem Aufenthalt am
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17. Mirz 1982 wollte Mauss sich in Athen um eine Aufenthaltsermittiung nach
Albrecht bemiihen.

Diese Bemiithungen fiihrten jedoch nicht zum Erfolg. Es gelang Werner Mauss
nicht, den Kontakt zwischen dem Niedersidchsischen Verfassungsschutz und Udo
Albrecht herzustellen. Wie der Zeuge Borrak sich meinte erinnern zu kénnen,
habe Mauss mitgeteilt, er kénne ,den Mann einfach nicht erreichen. Der sei ir-
gendwie im Kriege verschollen“. Es wurde vermutet, Albrecht habe sich in den
Nahen Osten begeben und sei dort umgekommen oder untergetaucht.

Am 17. Mirz 1982 teilte die damalige Frau Mauss fernmiindlich mit, es wiirden
drei Tagessitze der vereinbarten Verglitung geltend gemacht.

Diese angeforderten Kosten beglich der Verfassungsschutz durch eine Teilzah-
lung am 29. Mirz und eine Restzahlung am 30. April 1982.

2. Sevesc-Fisser”

Im Jahre 1983 beteiligte sich Werner Mauss an der Suche nach den sogenannten
LSeveso-Fissern®, in denen sich dioxinhaltiges Material aus dem Ungliick in dem
italienischen Ont Seveso befand. Diese Fisser waren heimtich vom Ursprungsort
wegtransportiert worden und konnten zunichst nicht aufgefunden werden. Sie
enthielten hoch brisantes und extrem giftiges Material, dessen unkontrollierte Ab-
lagerung nicht absehbare Schiden und Gefahren nach sich ziehen konnte.

Ausweislich einer dem Ausschuf durch den Rechtsanwalt von Werner Mauss
libermittelten eidesstattlichen Versicherung von Mauss haben die Suche nach die-
sen Fissern ,die Bundesrepublik Deutschland® und die ,betroffene Firma* betrie-
ben.

Niedersichsische Behdrden waren an der Suche selbst nicht beteiligt, haben aber
in zweifacher Hinsicht Hilfestellung geleistet, wie die Ermittlungen des Ausschus-
ses ergeben haben.

Von einer Form der Hilfestellung wufite der Zeuge Mauss zu berichten. Er habe
Tarnpapiere aus Niedersachsen bekommen, die ,von der Bundesbehtrde ange-
fordert worden” seien. Es sei also nur die von ihm verwendete Legende durch
niedersichsische Behorden, und in diesem Fall durch den Niedersichsischen
Verfassungsschutz, abgesegnet worden.

Wie der Zeuge Mauss erliuterte, hiitte er die Abdeckung auch von einer anderen
Behorde erhalten koénnen, allerdings sei nur Niedersachsen® in der Lage gewe-
sen, ihm die benétigten Papiere innerhalb von Minuten zu beschaffen, zu trans-
portieren und riiberzugeben, es sei alles Hals tiber Kopf gegangen.

Die vom Ausschuf vernommenen Verfassungsschutzbeamten hatten nach ihren
Angaben keine Kenntnis von dieser Angelegenheit. Insbesondere der Zeuge Bor-
rak, der in anderer Hinsicht die mafgebliche Kontaktperson zu Mauss gewesen
war, betonte, er sei nicht eingeschaltet worden.

Welche Papiere Werner Mauss in dieser Angelegenheit zur Verfigung gestellt
wurden, ist nicht bekannt. Nach einer am 3. Juli 1984 erteilten Auskunft der Lan-
desregierung hat Werner Mauss von der Abteilung IV des Niedersichsischen Mi-
nisteriums des Innern Tarndokumente auf drei verschiedene Namen erhalten.
Welches dieser Dokumente in der Sache ,Seveso-Fisser* genutzt wurde, l4#t sich
daraus allerdings nicht ersehen.
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Die zweite Form der Hilfestellung in dieser Angelegenheit erhielt Werner Mauss
aus dem Landeskriminalamt und hier speziell von den Beamten KD Miiller und
KHK Linkogel. Der Zeuge Miiller berichtete, Mauss habe ihn am 1. oder am 2.
Mai 1983 angerufen und zu einem Treffen nach Frankfurt gebeten. Mauss habe
die Griinde fiir dieses Treffen fernmiindlich nicht darlegen wollen, sondern nur
darauf hingewiesen, da® es sich um eine Angelegenheit von sehr grofier Wich-
tigkeit handele. :

KD Miller fuhr fort, er habe seinen Behérdenleiter informiert und sei nach
Frankfurt gefahren. Dort habe er von Mauss erfahren, daB es um die ,Seveso-
Sache* gehe. Er habe mit Werner Mauss ungefihr filnf oder sechs Stunden dar-
liber gesprochen. In dem Gesprich sei auch angeklungen, ob die gesuchten Fiis-
ser moglicherweise in Niedersachsen liegen konnten, in Miinchehagen. Dies
habe Mauss nach den Recherchen, die er bereits angestellt hitte, aber weitge-
hend ausgeschlossen.

SchlieRlich habe man sich in dem Gespriich daran herangetastet, dag die Fisser
in Frankreich liegen kénnten.

Zum Abschlu® des Gespriches habe ihn Mauss, so der Zeuge Miiller, noch gebe-
ten, ihm die Unterstiitzung des Beamten KHK Linkogel zu verschaffen, der aus-
gezeichnet Franzdsisch spreche und auch personliche Kontakte zur franzosi-
schen Polizei gehabt habe.

Diese Kontakte zu Linkogel stellte Miiller her. Er sprach zunichst dessen Vorge-
setzten KOR Kaiser an und fragte ihn, so Kaiser, ,ob der Beamte mal einen Ein-
satz machen konnte, das kime von ganz oben. Mit 'ganz oben' habe ich damals
angenommen: vom Bundesinnenministerium.”

Der Zeuge Linkogel berichtete, er habe zu Hause einen Anruf von KD Miiller er-
halten, der ihn gebeten habe, absolutes Stillschweigen tber den Inhalt des Tele-
fongespriches zu bewahren, weil es sich um eine sehr geheime Angelegenheit
handele. Miiller habe ihm gesagt, Mauss sei im Auftrage der Bundesregierung
dabei, die Seveso-Fisser wiederzufinden. Er sei dann gebeten worden, fiir Mauss
in Paris einen Ansprechpartner aus den Reihen der franzésischen Polizei zu fin-
den.

Er sei dann sofont, wie der Zeuge fortfuhr, nach Paris geflogen —~ entweder noch
am selben Tag oder jedenfalls am niichsten Vormittag —, nachdem er sich zuvor
mit einem franzésischen Kollegen in Verbindung gesetzt habe. Dort habe er sich
in ein Hotel begeben, das fiir ihn schon vorgebucht gewesen sei. In dem Hotel
habe er auf eine Kontaktaufnahme durch Mauss gewartet und irgendwann einen
Anrnuf erhalten, daR wieder einmal — ,ich war es inzwischen gewohnt“ — die
ganze Aktion gestorben sei und er wieder nach Hause fliegen konne.

Die Kosten fiir seine Reise nach Paris, Flugkosten und Hotelkosten, habe er
zunidchst verausiagt, wie der Beamte Linkogel weiter berichtete. Diese Kosten
seien thm spiter von Mauss erstatiet worden.

Inwieweit Miiller oder Linkogel sich mit der Spitze ihres Hauses in Verbindung
gesetzt haben, um die Reise nach Frankfurt und Paris genehmigt zu erhalten,
konnte nicht mehr aufgeklirt werden. Allerdings war der damalige Direktor des
Landeskriminalamtes, Burghard, von den Reisen wohl informiert. Er erinnerte
sich vor dem Ausschug, Miiller habe ihm Bericht erstattet, daR die Seveso-Fiisser
wieder dagewesen scien. Miiller habe gesagt: 'Chef, das hat Mauss gemacht.
Mauss hat sie wiedergefunden.'
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Zu Ziffer 4
des Untersuchungsaufirages Fall ,HEDTKE*

Vorbemerkung

Der heute 63jihrige Karlheinz HEDTKE aus Garbsen wurde am 21.10.1980 in sei-
ner Wohnung unter dem Verdacht festgenommen, von 1956 bis zu seiner Fest-
nahme eine geheimdienstliche Agententitigkeit fiir das Ministerium fiir Staatssi-
cherheit (MfS) ausgeiibt zu haben.

Das Verfahren konnte bislang nicht abgeschlossen werden, weil Hedtke sich am
21. Oktober 1981 in die DDR abgesetzt hat und sich seitdem wahrscheinlich in
der DDR aufhilt. Es besteht weiterhin Haftbefehl. Verjihrungsunterbrechende
Magnahmen sind eingeleitet worden.

Das Bundeskriminalamt hat unter dem 22.01.1982 einen vorlidufigen SchluBbe-
richt gefertigt, in dem die bis dahin durchgefiihrten Ermittlungen zusammenge-
faBt und bewertet worden sind. Dieser Bericht ist nach der VerschluBsachenan-
weisung als VS-VERTRAULICH eingestuft. Durch diesen Umstand und durch die
Tatsache, daR der Untersuchungsauftrag den empfindlichen operativen Bereich
des Verfassungsschutzes beriihrt, hat sich die Landesregierung nur in sehr be-
grenztem Umfang in der Lage gesehen, dber das hinaus offen zu berichten, was
bereits bei Aufdeckung des Spionagefalles durch die Presse verdffentlicht wor-
den ist.

Der 11. Parlamentarische Untersuchungsausschu kann daher den nachfoigen-
den Bericht iiber den sogenannten Fall Hedtke® nur uriter dem Vorbehalt erstat-
ten, da® die Sachverhaltsschilderung die vertraulich zu behandelnden bzw. dem
Untersuchungsausschuf nicht bekanntgemachten Umstinde nicht offenbaren
kann. Auch unter Beriicksichtigung der dem Ausschu bekanntgewordenen ver-
traulichen Unterlagen kann aber gesagt werden, dag der nachfolgende Bericht
den Hergang der Ereignisse in den wesentlichen Ziigen umfassend und korrekt
wiedergibt.

Zur Person des Karl-Heinz HEDTKE

Hedtke pflegte sich in Bekanntenkreisen gelegentlich selbst als ,zwielichtige Er-
scheinung® zu bezeichnen. Tatsichlich lagen der niedersichsischen Spionageab-
wehr Hinweise vor, da8 er in den 50er Jahren Kontakte zum Ministerium fiir
Staatssicherheit der DDR (MfS) und zu einem sowjetischen Geheimdienst hatte.
Auf Grund seiner eigenen, nicht in jeder Beziehung kontrollierbaren Angaben
hierzu, seines Verhaltens gegeniiber den Sicherheitsbehorden und seiner AuBe-
rungen nach der Festnahme 1980 ergibt sich insgesamt folgendes Bild:

Nach einem Besuch bei Verwandten wurde Hedtke im Frithjahr 1949 in der DDR
von einer russischen Zivilstreife festgenommen und wegen Spionageverdachts ei-
nige Wochen festgehalten und vernommen. Hedtke bezichtigte sich mehrerer
Mordtaten und erreichte so im August 1949 die Abschiebung in das Bundesge-
biet. Dort wurde er der Kripo iiberstellt und von dieser bereits am Tage seiner
Abschiebung entlassen.

Nach erneuter Riickkehr in die DDR im Jahre 1950 {ibernahm er zunichst eine

Arbeitsstelle in der Verwaltung der ,Freien Deutschen Jugend® (FD]). Mitte 1950
kam es erstmals zu Berihrungen mit dem MfS. Angeblich unter dem Vorwurf,
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-einzig und allein zum Zwecke der Spionage in die DDR gekommen zu sein®,
wurde Hedtke nach kurzer Haft emeut in die Bundesrepublik zuriickgeschickt.
Nach seiner Riickkehr bekam er Kontakte zu einem Nachrichtendienst der westli-
chen Alliierten. Der Zeuge Dr. Mahn hat bekundet: ,ich glaube, er war auch mal
fiir den britischen Nachrichtendienst titig oder wollte titig werden. Von 1956 an
war er immer irgendwo dabei, sich anzubiedern. Ob er die ganze Zeit fiir den
Osten gearbeitet hat, wei8 ich nicht*.

Der Zeuge Dr. Mahn hat hierzu gemeint, in Hedtke konne man den typischen
Fall des Counterman sehen. Wenn etwa — in einem hypothetischen Fall — der
Bundesnachrichtendienst Agenten brauche, konne er auch jemanden, der den
Behorden der Bundesrepublik der Spionage fiir den Osten verdichtig sei
und wieder in die DDR zuriickgehe, anwerben. So tue man es doch auch umge-
kehrt.

Zum Jahresende 1951 reiste Hedtke — angeblich wegen akuter finanzieller
Schwierigkeiten - erneut in die DDR, um durch Warenhandel zu Geld zu kom-
men. Hierbei wurde er von der Polizei festgesetzt und in eine Haftanstalt des MfS
eingeliefert. Hedtke riumte gegeniber dem MfS seine Kontakte zu einer Dienst-
stelle der westlichen Alliierten ein. Nach einem Jahr Untersuchungshaft wurde er
wegen Spionage und Boykotthetze zu acht Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

Wihrend der Haft kam es zu weiteren intensiven MfS-Kontakten. Das MfS bot
Hedtke an, er kénne vorzeitig entlassen werden, wenn er eine Mitarbeitsver-
pflichtung unterzeichne. Hedtke ging auf dieses Angebot ein und wurde im Juli
1956 in das Bundesgebiet entlassen.

Nach seiner Riickkehr bot Hedtke sich dem niedersichsischen Verfassungsschutz
als Doppelagent an. Zur Klirung seiner Person und des tatsichlichen Inhalts und
Umfangs seiner Kontakte mit gegnerischen Nachrichtendiensten ging der Verfas-
sungsschutz zunichst auf dieses Angebot ein, lste die Verbindung zu Hedtke
aber im Herbst 1957, nach Angaben der Landesregierung deshalb, weil eigen-
michtiges Handeln und Verstoe gegen ausdriickliche Weisungen eine ,operati-
ve Fithrung* unmoglich machten.

Hedtke blieb jedoch in der Folgezeit weiterhin unter Beobachtung der Sicher-
heitsdienste. Es mehrten sich Hinweise, die zu der Einschitzung fiihrten, da®
Hedtke ohne - Abdeckung und Kontrolle durch einen westlichen Nachrichten-
dienst seine Kontakte zum ,MfS* fortsetzen und dabei eine geheimdienstliche
Agententitigkeit ausiiben werde. Im Dezember 1960 leitete die Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Braunschweig ein Ermittlungsverfahren ein, das sie je-
doch im Juni 1963 wegen nicht hinreichenden Tatverdachts einstellte. Gleichzei-
tig stellten die zustindigen Ermittlungsbehérden fest, daR etwaige strafbare
Handlungen aus den Jahren 1956/1957 bereits der Verjihrung unterligen,

In den seiner Verhaftung am 21.10.1980 folgenden Vernehmungen hat Hedtke
spéter eingestanden, jahrelang mit dem MfS und dariiber hinaus auch mit einem
sowjetischen Nachrichtendienst zusammengearbeitet zu haben. Die Landesregie-
rung hat darauf hingewiesen, dag Zweifel an der Richtigkeit seiner Aussagen an-
gebracht seien. Insgesamt konnten seine Angaben wohl nur als eine | Teiloffen-
barung* angesehen werden.

Von diesen Aussagen Hedtkes vor den zustindigen Ermiftlungsbehérden ist dem
Untersuchungsausschuf von der Landesregierung folgendes offenbart worden:
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- Entgegen dem Ergebnis des im Dezember 1960 eingeleiteten Ermittlungsver-
fahrens will Hedtke nach der ,Trennung® vom Verfassungsschutz (Herbst 1957)
seine Zusammenarbeit mit den MfS eigenstindig fortgesetzt haben. Obwohl das
MfS die Feindsteuerung* bemerkt und ihn kurz danach ebenfalls abgeschaltet
habe, sei es schon im Friihjahr 1959 nach mehrfachen Treffaufforderungen zu
weiteren Kontakten und Auftrigen durch das MfS und das KGB gekommen.

In der Folgezeit habe er fast ausschlieglich fiir den sowjetischen Nachrichten-
dienst gearbeitet. Dabei habe er u. a. auch eine ,Abklirung® in National-China
(Taiwan) durchzufithren gehabit.

Hedtke will dariiber hinaus auch die Verdienstmedaille der Nationalen Volksar-
mee in Bronze mit einer Urkunde ,wegen groRer Verdienste“ bekommen haben,
die aber aus Sicherheitsgriinden in seiner Ost-Berliner Personalakte abgelegt
worden seien.

— Mit Einleitung des Ermittlungsverfahrens Ende 1960 will Hedtke seine Verbin-
dungen zu seiner Fithrungsstelle in Berlin-Ost aufgegeben haben, was von dort
kritiklos akzeptiert worden sei.

Beruflicher Werdegang Hedtkes in der Bundesrepublik;
erste private Kontakte zu einem Beamten des Verfassungsschutzes

Hedtke hatte bis 1960 Pidagogik studiert. Dieses Studium gab er 1960 ohne Ab-
schlug auf und iibernahm eine Titigkeit bei einer Hamburger Versicherung, der
er als Landesvorsitzender einer Studentenvereinigung schon vorher bei der Be-
schaffung von Kundenanschriften behilflich gewesen war.

1965 wechselte Hedtke zu einer anderen Versicherung, der Versicherungsgesell-
schaft Fos, und baute fiir diese in Hannover eine Filialdirektion auf.

Hedike stellte Ende November 1966 Frau R.H. als Mitarbeiterin ein, deren Ehe-
mann, L.H., beim niedersichsischen Verfassungsschutz titig war. Die Einstellung
erfolgte nach Darstellung der Landesregierung auf ein Stellenangebot hin, nach
der Erinnerung des Zeugen Dr. Mahn infolge einer Bekanntschaft Frau H.'s mit
dem Sohn Hedtkes.

Die Zeugin H. hat zur Vorgeschichte und den Umstinden ihrer Einstellung im
einzelnen folgendes bekundet:

Thr spiterer Ehemann sei bis 1964 bei der Kriminalpolizei in Stade gewesen.
Dann sei er nach Hannover versetzt worden. Ein Jahr spiter hitten sie geheira-
tet. Sie sei ebenfalls nach Hannover gezogen und habe zunichst Arbeit bei einer
Bank bekommen, dann bei einer Versicherung. Als sie dort aus persdnlichen
Griinden gekiindigt habe, habe sie auf eine Stellenanzeige der Versicherungsfir-
ma Eos geantwortet. Sie habe sich um die Stelle beworben und sei zu einem
Vorstellungsgesprich bestellt worden, an dem auRer ihr selbst Herr Hedtke und
Jjemand aus Dusseldorf“, dh. ,ein oder zwei andere Herren noch®, teilgenom-
men hitten. Einige Tage nach dem Vorstellungsgesprich habe sie dann die Zusa-
ge bekomimen, die Stelle antreten zu kénnen.

Die Zeugin H. hat betont, dag sie zu dieser Zeit nicht gewuft habe, da8 ihr Ehe-
mann bei der Abteilung IV arbeitete. Sie sei davon ausgegangen, daB er bei der
Kriminalpolizei beschiftigt sei.
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Auch Hedtke will — so in seiner Aussage vor den Ermittlungsbehorden — von der
‘Titigkeit J. H. bei der Abteilung IV zunichst nichts gewuft, sondern dies erst
Jahre spiter erfahren haben. Zunichst sei ihm nur bekannt gewesen, daR der
Mann Kriminalbeamter sei.

In der Abteilung IV fiel nicht auf, da® die Ehefrau eines ihrer Mitarbeiter nun fir
Hedtke arbeitete. Der Zeuge Dr. Mahn hat in diesem Zusammenhang bekundet,
es gebe in der Abteilung IV Regeln dariiber, welche Angaben aus dem personli-
chen Bereich Mitarbeiter machen miiBten, um Gefihrdungen des Dienstes auszu-
schlieBen. ,Der Sicherheitsbeauftragte — das ist ein kleiner Apparat — priift beim
Eintritt von Mitarbeitern in die Abteilung: Was macht die Ehefrau beruflich? Wo
ist sie titig? Dies erfasse noch nicht den Fall, wenn die Ehefrau nachtriglich be-
rufstitig werde. Aber auch hierfiir seien Sicherungen vorgesehen: Die Mitarbeiter
der Abteilung IV seien verpflichtet, Anderungen im Familienstand, v.U. auch die
Aufnahme einer Berufstitigkeit des Ehegatten, zu melden. Dann werde eine
nachtriigliche Uberpriifung durchgefiihrt. ,Nur ist die Frage, wann die Uberprii-
fung durchgefithrt wird. Die haben eine Reihe von laufenden Verfahren. Es kann
durchaus sein, da8 der Betreffende sagt: Ich werde das bei Gelegenheit iiberprii-
fen*. Offensichtlich sei aber letztlich die Verbindung der Frau H. zu Hedtke doch
nicht aufgefallen.

In dem Biiro der Versicherungsgesellschaft Eos arbeitete Frau H. fortan mit Hedt-
ke als ihrem Vorgesetzten, seinem Sohn und einer weiteren Mitarbeiterin zusam-
men.

Nach Darstellung der Landesregierung ergaben sich aus dem Arbeitsverhiltnis
auch private Kontakte zwischen Hedtke und dem Ehepaar H., die jedoch in er-
ster Linie dem Sohn Hedtke's gegolten hitten. Frau H. hat hingegen betont, daR
sie und ihr Ehemann wihrend ihrer Titigkeit bei der Firma Eos — also bis zur
Geburt ihres Sohnes im Frithjahr 1968 — keine privaten Kontakte zu Hedtke ge-
habt hitten. Auf Kontakte Hedtke's zu ihrem Mann angesprochen, hat die Zeugin
gemeint: ,Gesehen hat er ihn mit Sicherheit, wenn er mal ins Biro gekommen
ist. Aber Privatkontakte hatten wir nicht*.

J. H. hat bekundet:- Kennengelernt habe ich Herrn Hedtke durch die Arbeitsstel-
le, die meine Frau damals angetreten hat, iiber eine Annonce in der Zeitung. Das
war quasi ein Kennenlernen des Chefs meiner Frau“. Der Zeuge H. hat weiter
gemeint, bei seinen Kontakten mit Hedtke seien Dinge, die den dienstlichen Be-
reich betroffen hitten, ,so gut wie gar nicht angesprochen worden. Er wufte
auch nicht, was ich mache*. DaR diese Darstellung zutrifft, ist spidter von Hedtke
bei seiner Vernehmung bestitigt worden: Unaufgefordert hat er erklirt, J. H. sei
aufergewdhnlich verschwiegen gewesen.

Bei einem dieser Kontakte zwischen J. H. und Hedtke tibergab dieser dem Be-
amten eine Aktentasche mit eingebautem Geheimfach, nach der Vermutung der
Landesregierung um zu testen, wie der Staats- bzw. Verfassungsschutz darauf
reagiere.

Der Zeuge J. H. hat sich an diesen Vorgang erinnert und gemeint, dies sei der
einzige Punkt gewesen, ,der mir damals etwas verdichtig war*. Er hat die Bege-
benheit wie folgt geschildernt:

Soweit er sich entsinne, habe er die Tasche von Hedtke im Biiro erhalten. Hedt-
ke habe ihm auch gezeigt, wie die Tasche funktioniere, ,d. h. daR man mit einer
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Nadel oder einem spitzen Gegenstand an einer bestimmten Stelle die hintere
Zwischenwand der Tasche 6ffnen und da etwas deponieren konnte®.

Er — H. — konne sich nicht mehr daran erinnern, ob Hedike ihm iiber die Her-
kunft der Tasche berichtet habe. Er kénne nur sagen, da8 er sie seinem Vorge-
setzten iibergeben und diesem entsprechend berichtet habe. Ich wei nur, daf
ich im nachhinein die Tasche abgegeben habe, habe meinen Vorgesetzien ge-
sagt, da® ich die Tasche von dem und dem erhalten habe und daB es sich um
eine Tasche handelt, die wohl angeblich mal fiir irgendwelche Spionagezwecke
benutzt worden ist, und zwar aufgrund der Innentasche, die darin versteckt war”.
Sein Dienstvorgesetzter habe ihn nicht angewiesen, sich zu erkundigen, wie
Hedtke an die Tasche gekommen sei und von wem er sie erhalten habe. Er - J.
H. — habe sie nachher wieder zuriickerhalten und sogar als Aktentasche verwen-
det. Mir ist heute noch nicht ganz klar, warum diese Tasche damals Gberhaupt
an mich {ibergeben worden ist, was das sollte, wo der Zusammenhang zu sehen
war. Deswegen war das fiir mich ein bichen merkwiirdig, daB ich die Tasche
nachher wieder zuriick- bekommen habe. Als ich die Tasche bekommen habe,
habe ich gedacht: Gut, das ist eine Tasche, die angeblich Spione haben soliten,
und ich kriege die wieder zuriick®.

Sein Dienstvorgesetzter habe ihn nicht angewiesen, Hedtke zu meiden. Aller-
dings habe er ihm geraten, er solle im dienstlichen oder privaten Umgang
Zurickhaltung Gben.

Der Zeuge Dr. Mahn hat den Eindruck der Abteilung IV von diesem Vorgang wie
folgt geschildert: ,Sicher ist, daR er <Hedtke> sich diesem Mitarbeiter, den er ir-
gendwann kennengelernt hat, ..... - und das war das Merkwiirdige an ihm - so
offenbart hat, als wenn er in der Tat ein Agent sei. Er hat ihm ..... einen Contai-
ner, also eine Tasche mit nachrichtendienstlichem Verwahrgela, gezeigt. Der
Mitarbeiter ist dann zu seinem Vorgesetzten gegangen und hat gesagt: Hier ist
ein merkwiirdiger Mensch aufgetaucht. — Da es aber so offenkundig war, hat der
betreffende Vorgesetzte gesagt ...... : Das scheint ein Spinner zu sein. Das lassen
wir mal dahingestellt.”

Die Landesregierung hat zu dem Vorgang zusammenfassend erklirt, die Angele-
genheit sei zwar — ohne die Spionageabwehr zu beteiligen — geprilft, aber im
Hinblick auf Hedtke's Vergangenheit nicht weiterverfolgt worden, weil man of-
fenbar davon ausgegangen sei, daR sich iiber die ohnehin bekannten Kontakte
des Hedtke zu stlichen Nachrichtendiensten hinaus keine neuen Gesichtspunk-
te aus diesem Vorfall ergiben.

Mit der Beendigung des Arbeitsverhiiltnisses von Frau H. bei Hedtke im Friihjahr
1968 und der Auflésung der Filialdirektion Ende 1968 schliefen auch die privaten
Kontakte des Ehepaars H. mit Hedtke zunichst ein. Weiteren Kontakt hatten sie
aber zum Sohn Hedtke's, Rolf. Der Zeuge H. hat hierzu berichtet: ,Der Rolf
Hedtke hatte erhebliche Probleme einmal mit sich selbst, dann mit seinem Vater.
Er suchte auf dieser Basis jemanden, der mit thm Gber die Probleme sprach, der
das Vater-Sohn-Verhiltnis so ein bifchen aufarbeitet. Er hat sich in der Zeit sehr
stark an uns gewandt.“

Im Frithjahr 1968 will Hedtke nach ultimativer Aufforderung durch das MfS erst-
mals wieder zu einem Treff gereist sein. Hier erfuhr er angeblich von seinem
Fiihrungsoffizier, der bereits um seine Kontakte zu dem ,Polizeibeamten® wufte,
daR dieser in Wirklichkeit beim Verfassungsschutz arbeite.
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Hedtke bekam erneut Aufirige gegen westliche Nachrichtendienste. Insbesonde-
re wurde er angewiesen, seine Kontakte zu dem LPolizeibeamten* weiter auf-
rechtzuerhalten.

Bei einem Treff Ende September 1968 erhielt Heditke zu seinem Decknamen, sei-
ner Ost-Berliner Deckanschrift, seiner konspirativen Telefonverbindung und sei-
nen bisherigen nachrichtendienstlichen Hilfsmitteln (u. a. Kontaktpapier zur Fer-
tigung von Schriften) zusitzlich Funkunterlagen und die hierzu erforderliche
Ausbildung durch einen Spezialisten des MfS. (Bei einer Durchsuchung im Okto-
ber 1980 wurden in Hedtke's Panzerschrank Unterlagen iiber verschliisselten
Funkverkehr aus der Zeit Oktober 1968 bis September 1969 aufgefunden. Thr In-
halt deutet nach Angaben der Landesregierung auf Auftrige, die russische Emi-
grantenorganisationen betrafen).

Nach lingerer Unterbrechung nahm Hedtke, der in der Zwischenzeit in die Bau-
und Finanzierungsbranche iibergewechselt und ab 1970 schlieglich mit mehreren
Firmen selbstindiger Unternehmer geworden war, etwa ab 1973 die Kontakte zu
H. wieder auf.

Der Zeuge J. H. hat hierzu bekundet, er sei 1970 fiir zwei Jahre zu einem Lehr-
gang gegangen; irgendwann danach seien er und seine Fhefrau wieder mit Hedt-
ke in Kontakt gekommen. Dies habe seinen Grund darin gehabt, daB sie wegen
der Geburt ihres zweiten Kindes eine griBere Wohnung gesucht hitten und sich
deshalb — wie bei anderen Bauunternehmen auch - bei Hedtke iiber Hiuser und
Eigentumswohnungen informiert hiitten, zumal der Kontakt zu dem Sohn des
Hedtke noch bestanden habe. ,Wir haben uns .... in der Zeit zwischen 1975 und
1977 in verschiedenen Orten rund um Hannover einige Hiuser angesehen und
sind letztlich auf Hedtke zugegangen — ich glaube, von uns aus zugegangen -
und haben ihn gefragt, da er Hiuser gebaut hatte — wir wuSten, daR er Hiuser
gebaut hatte —, ob er etwas Entsprechendes fiir uns zur Verfiigung stellen kénne,
ob er etwas hiitte mit Grundstiick und entsprechendem Haus.

»Dann kamen sporadisch Besuche in SchloB Ricklingen, nicht alizu hiufig, ein-
mal die Besichtigung eines Hauses in SchioR Ricklingen. Daraus hat sich nichts
ergeben, bis sich dann letztlich 1977 das Ganze so weit entwickelt hartte, daR wir
von ihm ein Haus gekauft haben, eine Doppelhaushilfte.“

Wihrend dieser Zeit der Kontakte wurde J. H. durch eine Begebenheit — nach
Angabe der Landesregierung im Jahre 1974 — deutlich, daR Hedtke von seiner
Tatigkeit fiir die Abteilung IV wuRte:

Der Zeuge H. hat berichtet: ,Zwischen der Zeit 1974 und 1977, eventuell auch
zwischen 1972 und 1974, hat er mal versucht, mich zu erreichen, was ihm letzt-
lich auch gelungen ist, nachdem er verschiedene Polizeidienststellen in der Stadt
Hannover angerufen hatte, wobei er dann iiber das Ministerium letztlich beim
LfV gelandet ist, und zwar durch die Aussage irgendwelcher dort titiger Mitarbei-
ter, die ich nicht kenne. Dabei hat er also herausbekommen, wo ich titig bin.
Das war also konkret der erste Moment, in dem ich klipp und klar wuste, dag er
informiert war Giber das, was ich mache, bzw. tiber die Titigkeit, die ich ausiibte,
bei einem quasi Geheimdienst*. Nach der Erinnerung des Zeugen H. sei duBerer
Anlag fiir die Bemiihungen Hedtkes, ihn zu erreichen, gewesen, daR Hedtke ihm
ein Maisonnette-Haus in Ricklingen angeboten hatte und er sich darauf nicht ge-
meldet hatte. '



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

4. Bericht LReg/8
J H 62/75

4. Bericht LReg/8

Mabn 61/32

Mabn 61/34

J. H 62/121

J H. 62/96
J H. 62/120f.

J H.62/121

J H.62/82

J H 6292

J.H.6276

Gleichzeitig berichtete Hedtke aber unaufgefordert auch iiber seine DDR-Haft in
den 50er Jahren. Der Zeuge H. hat berichtet, Hedtke habe erzihlt, ,daR er dri-
ben im Knast, in Bautzen oder irgendwo, fiinf Jahre gesessen hat, weil er angeb-
lich Flugblitter oder irgendetwas dort verteilt hat“.

Nach der Darstellung der Landesregierung offenbarte Hedtke zugleich auch das
1960 gegen ihn eingeleitete Ermittlungsverfahren in der Bundesrepublik. Hedtke
habe seine Mitarbeit bei der Informationsbeschaffung aus dem Bereich des politi-
schen Extremismus angeboten, was H. veranlaft habe, secinen Vorgesetzten
schriftlich zu unterrichten. Die Prifung der Angelegenheit im Referat ,Beschaf-
fung" habe ein Eingehen auf das Angebot Hedtke's irn Hinblick auf dessen zwie-
lichtige Vergangenheit als nicht ratsam erscheinen lassen. Eine weitere Abklirung
der Person Hedtke's und der Umstinde, die zu seinem Wissen und seinem Ange-
bot gefihrt hiuen, sei unterblieben. Auf Anraten seines Vorgesetzten habe H. al-
lerdings den dienstlichen Kontakt mit Hedtke eingestellt.

Diese Darstellung entspricht der des Zeugen Dr. Mahn: Hedike habe sich der Ab-
teilung IV angedient und gesagt, er kénne Informationen lber ,bestimmte Krei-
se* liefern. Dieses Angebaot habe H. seinem Vorgesetzten iibermittelt, ,der darauf-
hin sagte: Lassen Sie mich mit dem zufrieden. Das kénnen wir vergessen“. Die
Spionageabwehr sei merkwiirdigerweise nicht eingeschaltet worden.

Von dieser Darstellung weichen die Angaben des Zeugen H. in wesentlichen Ele-
menten ab: Zwar sei er iiber die Haft Hedtkes durch Aktenstudium kurz vor oder
nach dem Telefongesprich orientiert gewesen: Mir ist in Erinnerung aus dieser
Akte, daB er gesessen hat und da® diese merkwiirdigen Aktivititen in bezug auf
die Sache in China waren“. ,Ich weif, es waren so Dinge drin, zu denen ich
sagte: Mein Gott, was ist der Mann verriickt, diese Dinge mit Taiwan und Tschi-
ang Kai-schek, den er angeblich als Student oder so etwas dhnliches besucht
hatte“. Er glaube aber nicht, daf Hedtke ihm zu diesem Zeitpunkt das gegen ihn
in der Bundesrepublik durchgefiithrte Ermittiungsverfahren offenbart habe; eine
Zusammenarbeit mit der Abteilung IV habe er zu dieser Zeit nicht angeboten. Er
— H. — habe dementsprechend seinen Vorgesetzten auch nur dariiber informiert,
dag Hedtke mit ithm telefonischen Kontakt habe aufnehmen koénnen und von
seiner Titigkeit beim Verfassungsschutz wisse.

Der Zeuge H. hat weiter berichtet, sein Vorgesetzter, dem auch bekannt gewesen
sei, da® er mit Hedtke habe bauven wollen bzw. von ihm gekauft habe, habe ihm
auf seine Meldung konkret nur gesagt: ,Vorsicht mit der Person. Das ist eine du-
biose Perstnlichkeit. Aber kein Hinweis darauf, daf} ich mit dieser Person keinen
Kontakt mehr haben sollte®.

Da man zu jener Zeit in der Abteilung 1V keine umfangreicheren Vorsichtsmaf3-
nahmen fiir efforderlich hielt, mag sich aus einer nach der Ubergabe der Akten-
tasche noch verfestigten Fehleinschitzung der Perstnlichkeit Hedtkes erkliren,
Uber die der Zeuge H. berichtet hat: ,Aufgrund seiner gesamten Personlichkeit
konnte man das Ganze hiufig auch als Imponiergehabe ansehen. Ich habe da-
mals ja auch mit Vorgesetzten Uber ihn gesprochen, und zwar auch tliber das,
was er machte, iiber seine Titigkeit als Bauunternehmer, Gber das, was er vorher
gemacht hatte, iiber die gesamte Personlichkeit eigentlich. Ich mug Thnen ehrlich
sagen, keiner hat mir irgendwie einen Hinweis darauf gegeben, daf da even-
tuell noch etwas dahinterstecken konnte. — Ich habe einmal auf der Dienststelle
selbst — nachdem mir bekanntgeworden war, da® er mal in Bautzen gesessen
hatte; da mufite ja irgend etwas vorhanden sein — in seine Akte reingeschaut. Da
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stand ja nun drin, daR er in Bautzen gesessen hatte und da® er da unten mit
Tschiang Kai-schek oder mit dem Sohn des Tschiang Kai-schek irgendwie zu-
sammengetroffen sei und dhnliche Dinge. Das sind alles Dinge, die seine Persén-
lichkeit auch ein bifichen charakterisierten, dieses Imponiergehabe und dhnhi-
ches. Das Ganze pafite einfach nicht in das Bild, das man sich von einem Spion
macht“. ,Wie gesagt, wenn man die Personlichkeit Hedtke kannte und das ganze
Drumherum mit beriicksichtigte, dann war von vornherein klar, daR er normaler-
weise kein Spion sein konnte oder iiberhaupt keiner sein konnte, der in irgend-
einer Form fiir einen Dienst gearbeitet hat. Das war also gar nicht denkbar, so
wie er sich gab, dieses Joviale, dieses nach auBen hin sich immer wieder Darstel-
lende*.

In die gleiche Richtung weist auch die Charakterisierung, die die Zeugin H. vor
dem Ausschu® iiber Hedtke gegeben hat: ,Auf eine Art war er ein sehr sprung-
hafter Mensch. Ich habe manchmal sogar gedacht, der spinnt. Dann wieder hatte
er ein Verhalten drauf wie ein kleines Kind. Ich kann den Mann nicht einord-
nen.*

Im Jahre 1977 erwarb das Ehepaar H. von Hedtke, der als Bautriger auftrat, eine
bereits im Bau befindliche Doppelhaushilfte. Nach den Angaben des Zeugen H.
wurden ihm von Hedtke hinsichtlich des Kaufpreises keine Konzessionen ge-
macht; er habe den gleichen Kaufpreis bezahlt wie sein Nachbar.

In der Folgezeit kam es zu einer Wiederbelebung der privaten Kontakte zwi-
schen dem Ehepaar H. und Hedtke. Hedtke versuchte auch mehrfach, allerdings
vergeblich, Frau H. fiir eine Titigkeit in seinem Biirohaus in Wunstorf (Stiefel-
holz) zu interessieren.

Nach den Angaben Hedtkes im Ermittlungsverfahren traf er sich zur Zeit der
Leipziger Friihjahrsmesse 1978“ und vierzehn Tage spiter erstmals wieder mit
Vertretern des MfS, die sich Gber seine Kontakte zu J. H. akwell informiert zeig-
ten und an weiteren Erkenntnissen interessiert waren. Bei einem weiteren Treff
im Juni 1978 habe er zwei weitere Mitarbeiter des Verfassungsschutzes benannt,
die thm von H. als Bauinteressenten vermittelt worden seien.

Bei seinen Versuchen, auftragsgemif die Kontakte zu Mitarbeitern des Verfas-
sungsschutzes zu erweitern und zu vertiefen, kam Hedtke im November 1978 ein
Jglicklicher Zufall* zu Hilfe.

Der Umstand, daf Hedtke's Sohn als Hauptsportleiter im értlichen Schiitzenver-
ein, in dem auch J. H. Mitglied war, die Benutzung der dortigen SchieRanlagen
auch Nichtmitgliedern ermoglichen konnte, fithrte dazu, da H. im Verfassungs-

" schutz einen Betdebsausflug fir seine Kollegen organisierte, der nach einem

SchieBwettbewerb und einem gemeinschaftlichen Essen in einer Gaststitte in der
Kellerbar der Eheleute H. enden sollte:

Der Zeuge Gunschmann, wie H. zu jener Zeit Mitarbeiter des Referats ,Beschaf-
fung in der Abteilung IV, hat — von H. bestitigt — bekundet, es sei unter den
Kollegen wohl so gelaufen, da® H. gesagt habe: Ich veranstalte da was, habt ihr
Lust, wollt ihr mitmachen? Dann hitten sich eben einige zusammengefunden, 15
oder 20.

Der Zeuge H. hat berichtet, da® Hedtke im Verlaufe der Feier im Schiitzenhaus
plotzlich mit einem Bekannten, einem Angestellien der Firma Varta, erschienen
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sel. ,Die brachten noch einige Prisente fiir uns, die wir da waren, mit, quasi als
Gewinne fiir die SchieRergebnisse dort*. Das Auftauchen Hedtkes auf der Feier
sei fiir ihn zuniichst einmal tberraschend gewesen. ,Auf der anderen Seite war
es natirlich fir alle positiv, weil er zusammen mit dem Herrn von der Varta noch
entsprechende Prozente brachte®. Dag auch Rolf Hedtke anwesend war, sei da-
gegen durch die Umstiinde bedingt gewesen: Er habe die SchieRaufsicht beim
SchieRBwettbewerb gehabt.

Spiiter setzte die Runde den Abend im Keller der Eheleute H, fort. Auch Hedtke
sen. schlof sich an. Er hatte damit nach den Angaben des Zeugen H., der auch
jetzt noch von einem  nachrichtendienstlichen Hintergrund® Hedtkes ,absolut
nichts gewult* haben will, den ersten Kontakt zu weiteren Angehorigen der Ab-
teilung IV. ‘

Der Zeuge Gunschmann hat zu diesem Umstand bekundet, ihm, der damals
noch nicht allzu lange bei der Abteilung TV gewesen sei, sei schon aufgefallen,
daR AuRenstehende bei der Feier in der Kelletbar dabeigewesen seien. Dies
habe er ,wohl fiir etwas ungewdhnlich in einem solchen Amt“ betrachtet. Letzt-
lich habe er aber angenommen, daf} es sich um weitere Mitglieder des Schiitzen-
vereins gehandelt habe: ,Ich nahm an, daf das von ihm initiiert worden war und
dann einige Kollegen, die Hilfsstellungen leisteten, dort mitgewirkt haben. Das
war mein Eindruck und nicht, daR das irgendwie gezielt erfolgte.*

Im Verlaufe des Abends versuchte Hedtke, mit verschiedenen Beamten Verkaufs-
gespriche iiber Wohnhiuser anzubahnen. Die Beamten, die — nach dem Bericht
der Landesregierung wie auch nach den Bekundungen des Zeugen Gunschmann
— weder von H. noch von anderer Stelle zur Vorsicht gegentiber Hedtke gemahnt
worden waren, lieRen sich auf Gespriiche ein. Der Zeuge Dr. Mahn hat dies
dahin kommentiert, daf Hedtke natiirlich sein nachrichtendienstliches Interesse
auch gleich mit geschiftlichen Interessen verkniipft habe. Er sei Grundstiicks-
makler gewesen und habe natirlich auch versucht, Grundstiicke an den Mann
Zu bringen. Es sei seine Legende gewesen, daR er nicht aus Lust an der Zusam-
menkunft mit Vertretern der Abteilung 4 oder als Sponsor auftrat, sondern als
Hiusermakler. Insofern hitten die iibrigen, die ihn nicht gekannt hitten, durch-
aus das Gefiihl gehabt, er sei jemand, der ihnen etwas verkaufen wolle; in dieser
Hinsicht miisse man sich vorsichtig bewegen.

Die Landesregierung hat allerdings darauf hingewiesen, daf} sich im Ermittlungs-
verfahren kein Anhaltspunkt daftir ergeben habe, da wihrend der geschilderten
Feier Gespriche dienstlichen Inhalts gefiihrt worden wiren. Auch intensivere ge-
schiftliche oder persodnliche Kontakte zu anderen Personen als den Eheleuten H.
hitten sich hieraus nicht ergeben. Hedtke habe aber zumindest die Namen der
Anwesenden erfahren und habe diese seinen Auftraggebern mitteilen kénnen.

Anders lagen die Dinge jedoch in der Folge bei den Eheleuten H.. Zwischen
ihnen und Hedtke kam es zu einer weiteren Intensivierung der Beziehungen,
nun auch finanzieller Art:

Zwischen Hedtke und den Eheleuten H. war vereinbart worden, da er an das
bereits fertiggestellte Haus der Eheleute auch eine Garage anbauen sollte. Der
Preis fiir die Garage war nach Baufertigstellung zu zahlen. Von Rolf Hedtke hatte
H. nach seinem Bekunden erfahren, daf in der Baufirma Hedtkes erhebliche Fi-
nanzierungsschwierigkeiten bestanden. ,Das war langsam der Zeitpunkt, zu dem
Hedtke mit seinen Geschiften woh! in die Knie ging. ...... Er, der Sohn, fragte

267



Niedersichsischer Landtag — Elfte Wahlperiode Drucksache 11/4380

J. H. 62/126 ff

J H. 62/78, 131

J H 6278

R H 62/19

J.H 62/93

J. H.62/79

J H.62/79, 88

R H. 62/53

J H 62/92

R H. 62/21

J H.62/70

R H. 62/47:
J. H. 62/104

268

mich, ob ich ihm erst mal Geld geben koénnte, damit die Garage finanziert, be-
zahlt werden kénnte*, Er — H. — habe Hedtke dann 4.500,— oder 4.700,— fiir viel-
leicht zwei Monate vorgeschossen, damit dieser seinen Lieferanten bezahlen
konne.

Auch die Familie H. sah im Zusammenhang mit dem Hausbau Finanzierungspro-
bleme auf sich zukommen. Der Zeuge H. hat hierzu bekundet, er habe zur Fi-
nanzierung dieses Hauses einen Bausparvertrag abgeschlossen, auf den noch
nicht vollstindig eingezahlt gewesen sei. Ende der 70er Jahre habe es sich ge-
zeigt, daR sich die Zuteilung des Darlehns gegeniiber seinen urspriinglichen Er-
wartungen erheblich verzégern werde. Erkennbar sei zwischen 1977 und 1979
auch geworden, ,daR die Zinsen auf dem freien Markt steigen wiirden, und ich
wollte ganz gern den Bausparvertrag so weit wie moglich vollzahlen, um das
Geld von der Bausparkasse schnell zu kriegen. Wir hatten ins Auge gefaft, ad 1
mein Schwager, eventuelt zur Bank zu gehen, und dann haben wir uns iiberlegt,
ob vielleicht Hedtke anzusprechen wire. Das haben wir auch getan®. Das Ehe-
paar H. verhandelte sodann im Jahre 1979 mit Hedtke {iber die Gewihrung eines
Darlehns in Hohe von 10.000,- DM. Nach Angaben des Zeugen H. hatte Hedtke
zunichst 10 % Zinsen haben wollen. Dann einigte man sich jedoch auf 5 %. Das
Darlehnsgeschiift ist offenbar (beriicksichtigt man die Darlehnshdhe und die
unten noch darzustellenden Angaben des Zeugen H. iiber Riickzahlungsdauer
und Héhe der Riickzahlungsraten) Anfang des Jahres 1979 abgeschlossen wor-
den. Der Zeuge H. hat dazu bekundet, der Zinssatz von 5 % sei glinstiger gewe-
sen, als ihn damals die Banken geboten hiitten; dort habe der Zins bei knapp
7 % gelegen. Hedtlke zahlte sodann das Darlehn an H. aus; dieser fiillte damit
seinen Bausparvertrag auf in der Hoffnung, damit eine schnellere Zuteilung des
Bauspardarlehns zu bewirken. Das von Hedtke gewiihrte Darlehn wurde nach
den Angaben des Zeugen H. in der Folge in monatlichen Raten von etwa
300,— DM zuriickgezahlt, wobei die letzten Zahlungen, nachdem Hedtke am 21.
Oktober 1980 verhaftet worden war, bis zur SchluBzahlung im Jahre 1981 an den
Konkursverwalter erfolgten (Frau H. hat dagegen gemeint, das Darlehn sei be-
reits vor der Verhaftung Hedtke's vollstindig zuriickbezahlt worden; ein solcher
Verlauf ist jedoch angesichts der Darlehnshéhe und der von J. H. angegebenen
monatlichen Rickzahlungsbetriige unwahrscheinlich).

Der Zeuge H. hat eingerdumt, der Abteilung IV von dem Darlehnsgeschift mit
Hedtke keine Mitteilung gemacht zu haben. Dazu habe er auch keine Veranlas-
sung gesehen.

H. unterlie? es auch, die Abteilung IV von einer weiteren Verbindung der Ehe-
leute H. zu Hedtke in Kenntnis zu setzen: Frau H. war erneut in ein Arbeitsver-
biltnis zu Hedtke getreten. Nach Darstellung der Landesregierung ist dies im
Herbst 1979 geschehen. Aufgrund der Bekundungen der Zeugin R. H. muf das
Arbeitsverhiltnis jedoch bereits Anfang 1979 begonnen haben, denn sie hat nach
ihren Angaben auszufiihrende Arbeiten noch von Hedtkes Sohn (es kommt nach
den geschilderten Umstinden nur Rolf in Betracht) tiberbracht bekommen; Rolf
Hedtke ist jedoch im April/Mai 1979 verstorben, nachdem er eine Zeit im Kran-
kenhaus gelegen hatte. ) '

Mit diesem Arbeitsverhiltnis, das nach Darstellung der Eheleute H. in keinem in-
neren Zusammenhang mit ihrer Darlehnsriickzahlungsverpflichtung gegeniiber
Hedtke stand (R. H.: ,es war fir mich Voraussetzung, daB dag.fiir mich Ubrig
ist*), hatte es folgende Bewandtnis: '
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Nachdem Hedtke verschiedene Male vergebens versucht hatte, Frau H. zu einer
Wiederaufnahme ihrer Titigkeit fiir ihn in seinem Biirohaus zu bewegen, ging
sie nun auf sein Angebot ein, im eigenen Hause ein Biiro Hedtkes einrichten zu
lassen und deort fiir ihn zu arbeiten. Nach den Angaben der Zeugin H. waren
diese Arbeitsbedingungen fiir sie annehmbar, ,weil ich da ailles unter einen Hut
bringen konnte*. Sie habe sich die Arbeitszeit selbst einteilen kdnnen, weil sie
.auf 340 DM-Basis“ stundenweise — zu einem Stundenlohn von erwa 12 DM —
gearbeitet habe. Das Arbeitsverhiltnis habe bis zur Verhaftung Hedtkes im Jahre
1980 bestanden.

Die Zeugin H. hat hinsichtlich der Arbeitsbedingungen im einzelnen folgendes
bekundet: '

Den unter dem Namen ,Biro fir Werbung und Verkaufsberatung® firmierenden
Arbeitsraum in ihrem Hause habe Hedtke fir 60— DM von ihnen gemietet. Der
Raum sei auch von Hedtke eingerichtet worden. Der Zeuge H. hat dies dahin
prizisiert, dafi Hedtke die Einrichtung finanziert habe. Er — H. — habe sie dann
»geholt, ich glaube, sogar von IKEA“. Die Zeugin R. H. hat gemeint, ausgesucht
habe sie die Mdébel, ,weil es ja auch in den Raum reinpassen mufite. Da waren
ein Schreibtisch, ein Schreibmaschinentisch und zwei Regale fiir Ordner.*

Nach den Angaben der Eheleute H. ist fiir das Biiro ithr privater Telefonanschluf
mitbenutzt worden. J. H. hat bekundet, fiir die entstehenden Telefonkosten habe
Hedtke einen ,gewissen Pauschbetrag” bezahlt. Auch Sachmittel wie Biliromateri-
al und Schreibpapier habe Hedtke gestellt.

Die Zeugin H. hat bekundet, das Arbeitsentgelt in Hohe von monatlich 340,— DM
sei ihr iberwiesen worden. Auf den Uberweisungstrigern sei als Uberweisende
nicht die Firma Hedtke erschienen. ,Ich glaube, das lief immer tiber das Biro fiir
Werbung und Verkaufsberatung®. Der Zeuge J. H. hat gemeint sich zu erinnern,
daR seine Frau diese Uberweisungen selbst gefertigt und dann Hedtke veranlaRt
habe, sie zu unterschreiben.

Zur Art ihrer Titigkeit hat die Zeugin H. angegeben, mit Grundstiicksverkidufen
oder -vermittlungen habe sie unmittelbar nichts zu tun gehabt; sie habe auch
nicht die Anrufe der Interessenten entgegengenommen. Dies sei Sache des Biiros
in Stiefelholz gewesen. ,Da haben viele gearbeitet. Schreibkrifte hatte er zwei;
dann, wie gesagt, die Aufendienstmitarbeiter, die auf der Baustelle waren. Die
waren auch ab und an im Biiro®. ,Ich hatte die Aufgabe, hauptsichlich Anzeigen
zu schalten, wenn er <Hedtke> Hiuser verkaufen wollte. Da habe ich mit den
Zeitungen telefoniert. Das habe ich alles von zu Hause aus gemacht® Sie habe
den Text der Anzeigen ,vorgetippt von dem Biiro von Herrn Hedtke* erhalten.
Jlch habe dann versucht, optimal, mit wenigen Worten das herauszubekommen
und habe das dann meistens telefonisch durchgegeben oder mal schriftlich an
die Zeitung."

Der Zeuge J. H. hat daneben bekundet, daR Uber das Biiro seiner Frau auch
Spenden gelaufen seien, die das CDU-Mitglied Hedtke gegeben habe — ,Wahl-
kampfspenden und ihnliches”. Er kénne sich an eine Spende an einen jetzigen
Bundestagsabgeordneten erinnern, die damals auch Gesprichsstoff im Dorf ge-
boten habe. An einen weiteren Vorgang auflerhalb der Schaltung von Anzeigen
kénne er sich erinnern: Eine Sache lief, die habe ich mitbekommen —~ — — Es
ging darum, daR die Bauunternehmer und Subunternehmer beim Bau von Hiu-
sern einen bestimmten Prozentsatz fur die Werbung zahlen mufiten. Wie hoch
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der Satz war, weify ich nicht, zwei bis drei Prozent vielleicht. Da muR ich aber
passen. Das kann in dieser Gréenordnung gewesen sein. Dieses Geld lief dann
iiber ein besonderes Konto und wurde verwendet fiir entsprechende Annoncen
und dhnliches, d. h. fiir Werbemafnahmen und ihnliches.“

Zur Abstimmung mit Hedtke hat die Zeugin H. bekundet, sie sei in der Weise er-
folgt, ,da ich wuste, welches Objekt dann und dann in die Zeitung kommt.
Dann habe ich das aufgegeben und Zeitungsausschnitte gesammelt. Entweder
hat er es mal abgeholt, oder ich bin mal vorbeigefahren“. Wenn etwas bei ihr
abzugeben gewesen sei, habe das meist der Sohn Hedtkes getan — ersichtlich ist
Rolf Hedtke gemeint. ,Aber das war nicht oft‘. Hedtke sei allerdings auch bis-
weilen bei ihr erschienen. ,Da ich Herrn Hedtke schon lange kannte, wie es auf
einem Dorf so ist, habe ich mir nichts dabei gedacht, wenn er kam. Wie gesagt,
wir haben entweder beruflich gesprochen oder mehr privat. Dabei sei es
auch zu Zusammentreffen Hedtkes mit ihrem Mann gekommen, ,vielleicht
finfmal“. Es habe sich dann mehr um einen jovialen, privaten Kontakt gehan-
delt.

In der Zeit, als Hedtkes Sohn Rolf im Krankenhaus lag und dann starb (April/Mai
1979), verstirkte sich offenbar die Beziechung zu den Eheleuten H. noch mehr:
Frau H. hat dazu bekundet: ,Da ist er dann oft gekommen so nach dem Motto:
Ich weif nicht mehr weiter. ...... Damals tat er mir leid.”

In diesem Sinne hat auch J. H. berichtet: ,Im niéichsten Jahr ist ja nun der Roif
Hedtke gestorben, und Herr Hedtke hat sich dann ein biRchen sehr an mich ge-
klammert, kann man fast sagen. Er kam hiufig zu uns nach Hause und hat sich
regelrecht ausgeweint. Er war so hilflos wie ein kleines Kind, auf deutsch ge-
sagt®. .Er war in einer ziemlich schlechten Verfassung auch schon in der Zeit, als
der Sohn noch im Krankenhaus lag. Damals hat er mich hiufig gebeten, ihm
eine Waffe zu besorgen. Er war total fertig. Er wollte dem Sohn ein Ende ma-
chen, damit es schneller geht. Es war fiir mich natiirlich ganz klar, daf ich so
etwas absolut nicht machen wiirde.”

Im Verlauf der weiteren Treffs mit dem MfS wurde Hedtke vermehrt aufgefordert,
seine Kontakte zu erweitern und Erkenntnisse zunichst aus dem privaten Be-
reich der Bediensteten des Verfassungsschutzes zu beschaffen. Eine passende
Gelegenheit ergab sich fiir Hedike erst Ende 1979, also ein knappes Jahr nach
dem ersten Betnebsausﬂug

Ende Oktober 1979 berichtete Hedike gegeniiber J. H., er wolle aus Anlag des
bevorstehenden 75jihrigen Schiitzenvereinsjubiliums eine Auto-Rallye durch-
fahren, hierzu solle eine Art Generalprobe mit H.'s Kollegen aus der Abteilung
IV stattfinden.

Der Zeuge H. hat dazu bekundet, er habe ohnehin vorgehabt, ,irgend etwas wie-
der zu organisieren. Ich hatte eine etwas soziale FEinstellung zu den Kollegen,
indem ich sagte: Wir missen mal ein bifichen mehr zusammen machen, damit
wir mal untereinander etwas mehr Kontakt haben“. Er wisse iiber die Vorberei-
tungen zur Rallye nichts. Das sei alles von Hedtke organisiert worden. ,Ich habe
also keine Kenntnis gehabt {iber das, was dort kommen wiirde, sondem ich
wuitte ausschlieRlich, es passiert irgendwas.”

An der von Hedtke organisierten Rallye nahmen 13 bis 14 Mitarbeiter der Abtei-
lung IV teil; sie waren allerdings — wie der Zeuge Gunschmann betont hat —
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ficht die einzigen Teilnehmer: Neben Hedtke seien auch weitere, ihm unbe-
kannte Personen beteiligt gewesen.

Uber den Ablauf der Veranstaltung hat der Zeuge Gunschmann berichtet:

Die Rallye habe gegen 16 Uhr begonnen. Eine Mitarbeiterin Hedtkes habe die
Namen der Teilnehmer in eine Liste eingetragen, bevor diese sich auf die Strecke
begeben hitten, wie er glaube, immer zu zweit. Hierbei wie auf der gesamten
Veranstaltung seien von den Mitarbeitern der Abteilung IV keine Decknamen,
sondern die Klarnamen* gefiihrt worden.

Der Zeuge Gunschmann hat weiter bekundet, an den Stationen der Rallye-
strecken seien von den Teilnehmern Aufgaben zu losen gewesen, die darin be-
standen hitten, einen mitgefiihrten Fragebogen zu beantworten. Heute stimme er
der Einschitzung zu, daR dieses Spiel Ziige eines sog. Agentenspiels getragen
habe. Damals sei ihm das aber nicht aufgefallen. ,Mich hat nur immer verwun-
dert, daf? Fragen aus dem Bereich vor und nach der Oktoberrevolution kamen.
Es waren also, abgesehen von einigen Fragen, fast ausschlieBlich Fragen, die
sich mit dem Ostblock beschiftigten. Ich kenne die Fragen heute nicht mehr. Ich
weif nicht einmal mehr, wie viele Fragen es waren. Das hat mich zwar — — - Ich
weifl nicht, ob ich mich dariiber gewundert habe. Fiir mich war es jedenfalls so,
daB ich die meisten Fragen nicht habe beantworten konnen. Das muR ich zu
meiner Schande gestehen®.

Der Zeuge Dr. Mahn, der als stellvertretender Leiter der Abteilung IV spiter die
interne Untersuchung des Falles leitete, hat zur Art der Fragen gemeint: ,Jeder
Laie hite eigentlich sagen missen: Wenn jemand so etwas fragt, muff mit dem
Frager irgend etwas nicht in Ordnung sein®.

Wie die Zeugen ]J. H. und Gunschmann bestitigt haben, sammelten Hedtke oder
seine Mitarbeiterin die Fragebogen am Schluf der Rallye ein, Hedtke nahm sie
mit. Er war damit im Besitz der Klarnamen der Mitarbeiter der Abteilung TV, so-
weit sie sich an der Rallye beteiligt hatten.

Im Gegensatz zu Gunschmann nahm der Zeuge H. an der Art des Spiels AnstoR:
Er hat sich erinnent, da® _diese Merkwiirdigkeiten“ dort entstanden seien, ,daR er
diese omindsen Dinge dort hat ablaufen lassen mit den Geheimagenten usw.,
wobei ich, wenn ich die Person Hedtke betrachte, das Ganze eigentlich mehr
oder weniger auf seine dubiose Personlichkeit als solche zuriickfithrte und auf
die Tatsache, daR er mir in irgendeiner Form einen Gefallen tun wollte. Nur, daR
er das so abspielen lassen wiirde, war mir absolut nicht ganz verstindlich®.

Wihrend der Veranstaltung griff H. nicht ein. Nur nachtriiglich stellte er Hedtke
deswegen zur Rede. Nach den Bekundungen des Zeugen habe Hedtke darauf
nur flapsig* geantwortet.

Nach Abschluf der Rallyeveranstaltung begaben sich die Teilnehmer — wie im
Vorjahr — in den Pantykeller des Ehepaars H. und verbrachten dort gemeinsam
den Abend. Der Zeuge Gunschmann hat berichtet, Alkohol habe es reichlich ge-
geben.

Auch Hedike befand sich in der Runde; er erhieit so emneut Gelegenheit, mit An-
gehorigen des Verfassungsschutzes ins Gesprich zu kommen, ohne Verdacht zu
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erregen. Nach der Einschitzung der Landesregierung werde Hauptthema dabei
— weil vollig unaufillig — seine Titigkeit als Bauunternehmer gewesen sein. Je-
denfalls hitten die Ermittlungen keine Hinweise darauf ergeben, daf Hedtke
tber die Namen der Anwesenden — soweit sie ihm nicht ohnehin bekannt wa-
ren — und einige weitere Details aus dem privaten Bereich hinaus zusitzliche In-
formationen liber dienstliche Belange in Erfahrung gebracht hitte.

Diese Einschitzung wird von der Aussage des Zeugen Gunschmann gestiitzt, der
bekundet hat, er sei mit Hedtke etwa zwei bis zweieinhalb Stunden nach Beginn
des Abends im Partykeller fiir etwa zehn Minuten ins Gesprich gekommen. Es
sei aber nicht um dienstliche Angelegenheiten gegangen. Da AuBenstehende bei
der Feier gewesen seien, habe er sich in Gesprichen ,mit diesen Leuten* zuriick-
gehalten und dienstliche Themen nicht beriihrt. Er — Gunschmann — habe damals
ein Haus verkaufen wollen; dies sei Thema des Gespriichs mit Hedtke gewesen.
.Das heiflt, das Gesprich fand mehr mit seinem Assistenten statt als mit ihm. Er
stand zwar auch dabei“. Er werde in dem Gesprich auch die Lage des Hauses
beschrieben haben. Sie seien aber wegen seiner Preisvorstellungen nicht auf
einen Nenner gekommen: Hedtkes Mitarbeiter habe gesagt, ,er miisse das Objekt
erst einmal sehen. Die Preisvorstellungen seien wohl etwas zu hoch. ... Das
war ein vollig unverbindliches Geplitscher, das nicht vertieft worden ist. Inwie-
weit wir unsere Ditferenzen da ausgetragen haben, weif8 ich heute nicht mehr®.
Llch hatte gewisse Preisvorstellungen, und er meinte, nein. Darauf sagte ich:
Dann koénnen wir das Thema vergessen, die Sache ist fiir mich erledigt®. Weder
er noch Hedtke sei dann spiter auf dieses Geschift zuriickgekommen.

Hatte dieser geschiftliche Kontakt nach der Darstellung des Zeugen Gunsch-
mann fiir Hedtke keinen Erfolg in seiner Eigenschaft als Bauunternehmer ge-
bracht, so gelang es ihm nach der Darstellung der Landesregierung und des Zeu-
gen Dr. Mahn spiter doch, einem — offenbar anderen — Beamten ein Grundstiick
zu verkaufen. Zu weitergehenden Kontakten zu Angehdrigen des Verfassungs-
schutzes sei es aber nicht gekommen.

Aufdeckung des Spionagefalles

Hedtke versuchte nach Darstellung der Landesregierung im Oktober 1979 — par-
allel zur Planung der Rallye-Veranstaltung —, ,ein zweites Bein in das Verfas-
sungsschutzamt zu stellen®: Er bot sich erneut iiber H. als Informant im Bereich
des ,politischen Extremismus® an.

Der Zeuge H. hat hierzu angegeben, Hedtke habe nach seiner Darstellung Infor-
mationen {iber die Finanzierung der DKP von einer Person erhalten, die mit die-
ser Partei zwar nichts zu tun gehabt habe, aber ;Kontakt hatte zu bestimmten Fir-
men, die mit dieser Pantei irgendwie liiert waren im Hinblick auf Austausch von
Giitern zwischen der DDR und hier*. Hedtke habe in diesem Zusammenhang an-
geboten, unter Ausnutzung seiner Verbindungen zu dem genannten Geschifts-
mann filr den Verfassungsschutz nachrichtendienstlich titig zu werden.

Zur Person dieses Geschiftsmannes hat der Zeuge H. bekundet, dieser habe
.sich nie irgendwie politisch engagiert oder irgendwelche Drihte in irgendwel-
che Richtungen gehabt. Ich wei, daf er hiufig driiben bei der Leipziger Messe
war. Er hat dort ausgestellt fiir einen GroRkonzern, hat sich letztlich selbstindig
gemacht und ist zwischenzeidich verstorben®. Von einer Verkniipfung dieses
Mannes mit dem MIS sei ihm aber nichts bekannt geworden. Er — H. — habe die-
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sen Geschiftsmann erstmalig im Zusammenhang mit der Hochzeit Rolf Hedtkes
kennengelernt. Spiter sei der Mann dann einmal mit Hedtke bei ihm — H. - auf-
getaucht. Ich kann nicht sagen, warum sie gekommen sind, jedenfalls waren sie
plotzlich da. Beide waren auch angetrunken, soweit ich mich erinnere. Wenn Sie
den einen Tag meinen, der da eine Rolle spielte, war es ein Tag, an dem sehr
viel Alkohol getrunken worden ist, jedenfalls von dem einen Herrn“. Es mége
sein, dafl er an diesem Abend — der Zeuge hat in diesem Zusammenhang
von einem ,ExzeR* gesprochen — darauf angesprochen worden sei, was er
beruflich mache. ,Das Problem ist ja das, wenn man bei der Kriminal-
polizei — — — so wie es bei uns im Dorf bekannt war. Ich war bei der Kriminalpo-
lizei, und dann fragie man natirdich immer wieder, was machst du,
und idhnliches. Es kann durchaus sein, dag die an dem Abend versuchten, mich
da in irgendeiner Form auszufragen. Aber ich kann das im Moment nicht mehr
sagen®.

Er kénne sich nicht mehr daran erinnern, ob einer der Giiste bei ihm (bernach-
tet habe. Offenbar auf den nichsten Morgen bezogen hat der Zeuge H. erliu-
ternd bekundet: Jch bin ja auch auf der Dienststelle gewesen und bin an-
schlieBend hingefahren, obwohl es mir relativ dreckig ging den Tag®.

Am nichsten Morgen habe er den Fahrer des Geschiftsmannes kennengelernt.
Dieser sei bei ihm <offenbar zusammen mit Hedtke und dem Geschiftsmann>
zum Frithstiick erschienen. Der Fahrer habe von sich behauptet, .er sei in der
DDR chne Riicksicht auf irgendwelche Verkehrsvorschriften gefahren und wiirde
es immer wieder schaffen, der Volkspolizei zu entwischen. Das war eigentlich
das Wesentliche an dem Tag bei dem Frithstick”.

Nach diesem Ereignis sei der Geschiftsmann bei ihm nicht mehr erschienen. ,Ich
habe ihn vielleicht noch einmal gesehen — das kann durchaus sein —, aber aufge-
taucht, ich meine, nein, bei uns zu Hause nicht mehr*,

Uber die geschilderte Verbindung habe Hedtke ihm tatsichlich Informationen
Am wesentlichen um diese DKP-Geschichte“, um eine ,Gesellschaft“ oder ,Liga“
filr Menschenrechte, verschafft, die eine Titigkeit im Zusammenhang mit dem
Ostblock und Emigrantenfragen entfaltet habe. Unter den von Hedtke gelieferten
Informationen seien schon einige konkrete Einzelheiten gewesen, die auch inter-
essant gewesen seien. Das sei mit Sicherheit etwas gewesen, was man in den

. Zeitungen nicht habe lesen kdnnen.

Dieser InformationsfluR sei, soweit er sich entsinne, ,dann auch langsam ver-
siegt*. Soweit er — H. — Informationen erhalten habe, habe er sie an seine Dienst-
stelle weitergegeben.

Auf die Frage, ob Hedtke fiir seine Auskinfte eine Entlohnung erhalten habe, hat
der Zeuge H. geantwortet: ,Sagen wir mal so: In finanzieller Hinsicht, so meine
ich es im Gediichtnis zu haben, ist nichts gezahlt worden; Bargeld meiner Auffas-
sung nach nein“.

Bereits die als ,Agentenspiel“ ausgestaltete Rallye hatte nach Darstellung der Lan-
desregierung bei einigen Teilnehmern ,zu gewissen Vorbehalten gegeniiber
Hedtke* gefiihrt. Bei ihnen sei Argwohn aufgekommen; sie hiitten sich Sicher-
heitsiiberlegungen zur Person Hedtkes gemacht. Zu entsprechenden Konsequen-
zen sei es aber nicht gekommen.
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Allerdings seien auf das Angebot Hedtkes, mit dem Verfassungsschutz zusam-
menzuarbeiten, Uberpriifungen — u.a. in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt
fur Verfassungsschutz — eingeleitet worden. Im Januar 1980 sei durch eine ,Quel-
len“-Meldung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz bekannt geworden, daR
Hedtke nach eigenen Angaben fiir das MfS titig sei. Diesem Hinweis sei aber
nicht mit der Aufmerksamkeit nachgegangen worden, die angesichts der Kontak-
te Hedtkes zu Angehérigen des Verfassungsschutzes angebracht gewesen
wire. Erst ein weiterer Hinweis aus dem persdnlichen Umfeld Hedtkes gegen-
Gber einem der beteiligten Beamten hat nach Darstellung der Landesregierung
dazu pgefithrt, da® dieser Beamte Anfang August 1980 schriftlich Sicher-
heitsbedenken vortrug. Dies habe nun die Abteilung IV veranlagt, das bisher
weder mit der Sache noch mit der Person Hedtkes befafte Fachreferat
~Spionageabwehr* einzuschalten. Die Spionageabwehr habe sofort ihre
Ermittlungen aufgenommen und binnen kurzem konkrete Hinweise auf aktuelle
Kontakte Hedtkes in die DDR gefunden, die erfahrungsgemif nur im Zu-
sammenhang mit einer nachrichtendienstlichen Titigkeit Hedtkes stehen konn-
ten.

Daraufhin schaltete die Abteilung IV den Generalbundesanwalt ein, der ein Er-
mittlungsverfahren einleitete,

Der Zeuge Dr. Mahn hat hierzu bekundet, er sei am 13. Oktober 1980 als stell-
vertretender Abteilungsleiter in die Abteilung IV gekommen, ,Etwa eine gute
Woche spiter kam die Spionageabwehr zu mir und sagte: Wir haben einen An-
griff auf unsere Abteilung. Wir haben einen, wie es so schon heifft, ND-Verdacht,
und méglicherweise ist ein Mitarbeiter der Abteilung darin involviert; zumindest
ist er das Ziel oder kann er das Ziel einer solchen nachrichtendienstlichen Aus-
spihung sein“. ,Als die Herren von der Spionageabwehr zu mir kamen und den
Fall darstellten, haben wir gefragt: Was kénnen wir tun? Ich glaube, es waren
noch einige nachrichtendienstliche MaRnahmen zu ergreifen. Die sind ergriffen
worden, ..... Wir haben uns dann entschlossen, sofort zum Generalbundesanwalt
zu fahren und dem den Fall darzustellen. Er hat dann das Bundeskriminalamt
eingeschaltet. .... Die haben eine Ermittlungsgruppe gebildet und massiv in die
Sache eingegriffen‘. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz sei zu dieser Zeit nur
nachrichtlich eingeschaltet gewesen, operative Schritte habe es nicht durchge-

J. H. erfubr nach seinem Bekunden von der Einschaltung des Bundeskriminal-
amts nichts. Allerdings sei ihm ,zu der Zeit, als gegen Hedtke die Sache lief* (ge-
meint sind offenbar die internen Ermittlungen der Abteilung IV) offenbart wor-
den, da88 gegen Hedtke friiher schon einmal ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts nachrichtendienstlicher Tatigkeit durchgefiihrt worden sei. Zugleich sei
ihm von der Abteilung IV nahegelegt worden, den dienstlichen Kontakt zu Hedt-
ke in Sachen DKP-Finanzierung ,total abzubrechen“. Die privaten Kontakte habe
er ,grundsitzlich einstellen* sollen, ,soweit es ging; denn ganz und gar war es
nun nicht méglich, die Kontakte total einschlafen zu lassen, da meine Frau noch
bei ihm titig war und automatisch noch Beriihrungspunkte da waren. Auf der
anderen Seite hatte ich einige Reklamationen, die mein Haus betrafen und die
aufgrund des Vertrages, den ich mit ihm hatte, {iber ihn abgewickelt werden
muften®. Einem totalen Abbruch der Bezichungen der Eheleute H. zu Hedtke
wird dariber hinaus entgegengestanden haben, daf das ihnen von Hedtke ge-
wihrte Darlehn nach dem Bekunden von J. H. noch nicht vollstindig zuriickge-
zahlt war.
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Am 21. Oktober 1980 wurde Hedtke verhaftet. Der Zeuge Dr. Mahn hat dazu ge-
meint, die Zeitungen hiitten sich geradezu iiberschlagen; er sei deswegen mehr-
fach zu Pressekonferenzen mitgegangen.

Fiir Frau H. bedeutete die Verhaftung Hedtkes das Ende ihrer Titigkeit fiir ihn.
.Die ganze Firma hat doch niemand mehr gemacht. Was sollte ich denn da noch
machen? Ich habe doch nur Anzeigen gemacht. Wenn keine Hiuser sind, kann
ich keine Anzeigen mehr aufgeben®. ;Hand in Hand mit der Verhaftung” seien
Frau Hedtke und eine weitere Person bei ilir zu Hause erschienen und hiitten die
Biromobel ,ruckzuck® abgeholt, wohin, wisse sie nicht.

Im Verlaufe der Ermittlungen gegen Hedtke wurden die Beteiligten umfassend
vernommen, die Zeugin H. nach ithrem Bekunden allein dreimal. Hedtke konnte
sich nach der Darstellung der Landesregierung auch ein Jahr nach der Rallye-Ver-
anstaltung noch an 13 Teilnehmer namentlich erinnern.

Die Landesregierung hat das Ergebnis der Ermittlungen wie folgt zusammenge-
fagt: Es habe keine Anhaltspunkte dafir gegeben, dag J. H. oder anderen Perso-
nen aus dem Bereich des Verfassungsschutzes aus seiner Verbindung zu Hedtke
finanzielle Vorteile erwachsen seien. Den objektiven Mangel an Distanz gegen-
tiber Hedtke habe H. damit begriindet, da® es sich nach seiner, von anderen Per-
sonen geteilter, Einschiitzung bei Hedtke um einen Aufschneider gehandelt habe.
Was die Sicherheitshelange der Abteilung IV angehe, habe nicht festgestellt wer-
den konnen, ob iiber die Angaben zur Person und in einigen Fillen auch zu
Funktion und privaten Verhiiltnissen hinaus materielle Dienstgeheimnisse weiter-
gegeben worden seien. Zu den von Hedtke angestrebten intensiven Kontakten
sei es offenbar nicht gekommen,

Unabhiingig von dem Ablauf des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wur-
de nach den Bekundungen des Zeugen Dr. Mahn in der Abteilung IV mit
Unterstiitzung des Spionagebereiches, aber auch anderer Mitarbeiter in der
Abteilung®, d.h. dem Sicherheitsbeauftragen und dem fiir Personal Zustindi-
gen, ein Arbeitsteam gebildet, um die nun erforderlichen Manahmen zu ergrei-
fen.

~Der Punkt war, dafs natirlich nicht blof8 der Spionagefall Hedike ein Problem
war, sondern die Frage: Was ist aus und tiber die Abteilung IV dem gegnerischen
Nachrichtendienst — Herr Hedtke bat moiglicherweise filr mebrere Nacbrichten-
dienste gearbeitet, biesige wie auch solche jenseits des eisernen Vorbanges, also
MfS und auch fiir den sowjetischen Nachricbtendienst — — — Die Frage war: Was
weif also die gegnerische Seite dber die Abteilung IV, und weicbe Konsequenzen
sind fur uns daraus zu zieben? Das richtig einzuschdtzen war die grofie Schwie-
rigkeil.

Wir baben uns in diesem Zusammenbang — relativ scbnell — von drei Mitarbei-
tern getrennt, baben einige Umorganisationen durchgefiibrt, also Personalumset-
zungen innerbalb der Abteilung“.

Einer der von den Versetzungen Betroffenen habe spiter versucht, sich dafiir
durch Enthiillungen aus dem Bereich der Abteilung IV zu richen (diese Bemer-
kung betrifft offenbar den Beamten Gottfried G., der sich im Jahre 1982 wegen
der Beteiligung der Abteilung IV an der Sprengung der Celler Gefingnismauer
an die Justizbeh&rden gewandt hat).
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Von der Umorganisation war auch der Zeuge J. H. betroffen. Er hat berichtet, er
sei unmittelbar nach Hedtkes Verhaftung, die fiir ihn iiberraschend gekommen
sei, aus der Abteilung IV zur Kriminalpolizei abgeordnet und nach einem Jahr
dann versetzt worden.

Der Zeuge Dr. Mahn hat hierzu erliutert: Fir die Teilnahme Hedtke's am
Schie@wettbewerb kénne Herr H. nichts. ,Aber die zweite Geschichte — die Vor-
bereitung, und vielleicht ist es sogar eine Miteinladung gewesen; das weif ich
jetzt nicht mehr — seinen Kollegen zuzumuten, wenn er im tiefsten Inneren wohi
Zweifel hatte, ob alles mit dem Herrn Hedtke ganz in Ordnung war, dies war der
Vertrauensbruch, den ihm seine Kollegen praktisch nicht abgenommen haben.
Die haben gesagt: Mit dern arbeiten wir nicht mehr zusammen®. Die Mitarbeiter
der Abteilung IV hiitten H. in der Summe vorgeworfen, ,daf er zu unsensibel
den Kontakt zu Herrn Hedtke aufrecht erhalten hat. ...... Es ist auch nicht auszu-
schliefen, und es ist sogar wahrscheinlich, daR sein Vorgesetzter wufite, daR
seine Frau bei Herrn Hedtke beschiftigt ist; er wird das in dem Zusammenhang
wohl erzihlt haben. Er hat gesagt: Ich habe das Ausreichende und Erforderliche
getan. — Das war im Grunde genommen fiir die Mitarbeiter der Grund, um zu
sagen: Mit einem solchen Mann, der das so unsensibel macht, wollen wir auch
kiinftig nicht mehr zusammenarbeiten, unabhingig von der Gesamteinschitzung.
Das heift, Herr H. hifte bei allem Verstéindnis, das ich auch ihm entgegenbringe,
weil er versucht hat, sein Wissen irgendwo an den Mann zu bringen, hier, glaube
ich, insistieren muissen. Jemand, der die Zusammenhinge und das Auftreten von
Hedtke so gut kannte, wie es eigentlich nur Herr H. getan hat, hiitte mehr tun
miissen, als er getan hat. Das ist der Punkt, den ihm seine Kollegen vorgeworfen
haben”.

Uber die weiteren MaBnahmen der Abteilung IV hat der Zeuge Dr. Mahn folgen-
des berichtet: ,Wir haben in einem Fall jemandem aufgegeben, sich von einer
bestimmten Person zu trennen, haben versucht, unmittelbar gefihrdete Personen
festzustellen, und haben anschlieBend in einer ...... Bedrohungsanalyse versucht,
festzulegen, ob und gegebenenfalls wo noch Gefahren aus dieser Aktion Hedtke
fiir die Abtetlung IV bestehen“. Diese Analyse habe die Spionageabwehr unter
Mitwirkung des Bundesamtes fir Verfassungsschutz erstellt.

Man sei zu dem Ergebnis gekommen, daf die bereits getroffenen organisatori-
schen MaBnahmen den aus dem Fall Hedtke folgenden Bedrohungen ausrei-
chend begegnet hitten. Der Zeuge Dr. Mahn hat erliuternd hinzugefiigt: ,Ange-
griffen — wie man sich so schén ausdriickt — sind Mitarbeiter des Beschaffungsre-
ferates, d. h. es sind Namen von Personen verraten worden, die in der Beschaf-
fung fir den Extremismusbereich zustindig waren. Die Namen, die der Herr
Hedtke nach drilben gegeben hat, sagen im Grunde genommen nicht viel aus.
Der Beschaffer im Extremismusbereich arbeitet nicht unter seinem Privatnamen,
er arbeitet nur unter seinem Arbeitsnamen. Das heiBt, wenn Herr Hedtke die
Leute nicht gerade fotografiert hat — dafiir gab es keine Anhaltspunkte — dann
sind eine Personenbeschreibung und der Name als solches fiir die Arbeitsweise
der Beschaffer im Extremismusbereich uninteressant. Interessant sind zwei
Dinge: Seine Anschrift und seine Einstellung zu bestiimmten Fragen, die dort in
dem Fragebogen artikuliert worden sind. Dieser Fragebogen — Einzelheiten kann
ich nicht mehr sagen — gibt, wenn man die Fragen beantwortet, méglicherweise
Auskunft Gber die Geistesverfassung des Antwortenden und iiber dessen Vorlie-
ben, Abneigungen und dergleichen. Das ist natiirlich, wenn man jemanden an-
bahnen will, also wenn man mit jemandem in Kontakt treten will, fiir einen geg-
nerischen Nachrichtendienst von besonderer Bedeutung. Das heift, die Gefahr,
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die darin liegt, ist eigentlich nicht darin zu sehen, daB die in ihrer Arbeit irgend-
wie beeintrichtigt werden, weil sie an zu werbende V-Leute oder an andere V-
Leute nicht mehr herantreten konnen, sondern die Schwachstelle liegt darin, dag
Lebensumstinde von Mitarbeitern der Abteilung 4 der anderen Seite bekannt
sein konnten. Hier haben wir, wie gesagt, die Bedrohungsanalyse aufgestellt. Wir
haben dann aber gesagt: Abgesehen von den MaBnahmen, die wir getroffen
haben, brauchen wir unter einer Voraussetzung keine weiteren MaSnahmen zu
treffen. Die Voraussetzung ist ndmlich die, da wir die Mitarbeiter, deren Namen
nach driiben verraten worden sind, ganz besonders unter die Lupe nehmen. Das
ist auch etwas, was der gegnerische Nachrichtendienst weif. Er wei, weil die
Sache Hedtke hochgekommen ist, daR wir wissen, dag die 13 oder 14 Leute drii-
ben bekannt sind. Infolgedessen hat man die doch ganz besonders unter der
Lupe. Das heifit, eine Anbahnung durch einen gegnerischen Nachrichtendienst
fillt bei denen ganz besonders auf. Vor diesem Hintergrund haben wir eben ge-
meint, daf es ausreicht und daB insbesondere — das ist fir einen gegnerischen
Nachrichtendienst entscheidend — die Spionageabwehr durch diesen Fall nicht
tangiert worden ist. Sie ist mit Sicherheit unverhiltnismiRig stirker etwa durch
einen Fall wie Tiedge tangiert worden. Aber der Fall Hedtke hat die Spionageab-
wehr, meine ich, intakt gelassen, sonst wire er wahrscheinlich auch nicht ent-
tarnt worden. Fiir die Beschaffer gelten hier andere operative Vorgaben, von
denen ich eben gesprochen habe. Nach all den Dingen, die wir getroffen haben,
und nachdem wir noch einmal genau analysiert haben, wie es aussieht, waren
wir der Meinung, daf das, was wir gemacht haben, ausreichend ist".

Fiir die Folgezeit hat der Zeuge Dr. Mahn bekundet: ,Es haben umfangreiche Be-
lehrungen stattgefunden. Wir haben Dienstversammiungen durchgefiihrt, Von der
Spionageabwehr und dem Sicherheitsbeauftragten sind die Beamtinnen und Be-
amten gruppenweise zusammengezogen worden, und man hat sie auf derartige
Dinge hingewiesen. Man mug allerdings sagen: Diese Geschichte lag eigentlich
so dick, daf man in der Tat auch ohne Belehrung hitte darauf kommen und
sagen missen: Die Geschichte muB ich weitergeben.*

Zusitzlich seien die ,Sicherheitsrichtlinien und dergleichen® Gberarbeitet worden.
Der Sicherheitsbeauftragte sei mit besonderen Befugnissen versehen und ange-
wiesen worden, verstirkt Wiederholungspriifungen durchzuftihren, obwohl dies
sehr aufwendig sei. Es seien ,noch einmal generelle Uberpriifungen durchgefiihrt
worden®.
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11
Stellungnahme des Untersuchungsausschusses
zu den Fragen des Untersuchungsauftrages

Teil 1
Allgemeine Feststellungen

1. Schwierigkeiten des Ausschusses bei der Ermittlung des Sachverhaltes.

Die vom Ausschuf zu untersuchenden Ereignisse gehen zum Teil bis in das Jahr
1971 zuriick. Dies ist nicht ohne Auswirkungen auf das Erinnerungsvermégen
der Zeugen geblieben. Personen, deren Aussagen von zentraler Bedeutung ge-
wesen wiren, konnte der Ausschu nicht vernehmen (z. B. Wiche, Susak, Berke-
Miiller, von der Lithe). Andere Zeugen, wie z. B. der Zeuge Jiillig, erinnerten sich
gerade an entscheidenden Stellen nicht mehr.

Wegen der Probleme, die sich aus dem fiderativen System der Bundesrepublik
ergeben, sind ehemalige Politiker des Bundes und des Landes Hessen (Bundes-
kanzler a. D. Schmidt, Bundesminister a. D. Maihofer, Ministerprisident a. D.
Borner) nicht vernommen worden. Bedienstete auBerniedersichsischer Behor-
den erhielten von diesen nur eingeschriinkte Aussagegenehmigungen.

Die Akten der Verfassungsschutzabteilung sind aus Geheimhaltungsgriinden
nicht zur offenen Verwendung freigegeben worden. Hier ist allerdings mit der
vom Innenministerium fiir den Ausschuf gefertigten Aktenauswertung, die offen-
gelegt werden konnte, letztlich ein Weg gefunden worden, die wesentlichen
Sachverhalte ihrem Inhait nach offenzulegen, ohne gleichzeitig berechtigte Ge-
heimhaltungsinteressen iiber Gebiihr zu beeintrichtigen.

Soweit nichtniedersichsische Behérden verfiigungsberechtigt {iber einzelne Ak-
tenbestandteile waren, ist eine Freigabe fiir den Ausschu® nicht erfolgt.

Auch sonst hat die Tatsache, daR der Untersuchungsausschug sich u. a. mit der
Arbeit eines Nachrichtendienstes befassen mufte, die Durchfiihrung des Untersu-
chungsauftrages nicht einfach gestaltet. Die Tatsache, daB es nur in wenigen Fil-
len zwischen Ausschuf und Regierung nicht zu einer Einigung tiber den Aus-
schiug der Offentlichkeit wihrend einiger Vernehmungen gekommen ist, zeigt
aber, daR gegenseitig der Wille zum Kompromif vorhanden war, Bestimmend
dafir war die gemeinsame Absicht, die Arbeit méglichst ziigig voranzubringen.
Im Ergebnis hat der Ausschu® jedenfalls die zur Erfiillung des Untersuchungsauf-
trages erforderliche Einsicht in die Arbeit des Niedersichsischen Verfassungs-
schutzes nehmen kénnen.

2. Berticksichtigung der Situation zur Zeit der Aktionen

Die Bewertungen des Ausschusses erfolgen vor dem Hintergrund der Bedro-
hungssituation sowohl durch Terroristen als auch durch organisierte Verbrecher-
banden, der die Sicherheitsbehdrden zu begegnen hatten. Wie diese Bedrohun-
gen sich darstellten, ist in den Sachverhaltsfeststellungen bereits ausgefiihrt wor-
den. Fiir seine Bewertungen hat der Ausschuf sich hierbei u. a. von folgenden
Uberlegungen leiten lassen:
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2.1. Bedrohungssituation durch RAF und andere terroristische Gruppierungen

Es kann nicht auRer Betracht bleiben, da® die Bedrohungssituation durch die
RAF und andere terroristische Gruppierungen heute nicht vergleichbar ist mit der
Lage 1977/1978. Dies gilt insbesondere auch dafiir, wie die Bedrohungssituation
damals empfunden wurde. Auch wenn nach dem heutigen Erkenntnisstand die
Gefihrdung 1977 wohl objektiv nicht so groR gewesen ist, wie damals allgemein
befiirchtet wurde, so bleibt es doch Faktum, daB die Situation von den politi-
schen Entscheidungstrigern und in der Offentlichkeit damals subjektiv als unge-
heure Bedrohung empfunden wurde. SchlieBlich hat die RAF in besonderem
MaRe deutlich gemacht, daR die Moglichkeiten eines Rechtsstaates gegentiber
Terroraktionen begrenzt sind. Die Tatsache, daR Anschlige jederzeit und an
jedem Ort gegen nicht bekannte Zielpersonen erfolgen konnten, ohne daf es
konkrete wirksame AbwehrmaRnahmen dagegen gab, erzeugte ein Gefiih! der
Wehrlosigkeit und der allgegenwiirtigen Bedrchung. Dies wiederum hatte ratio-
nal nicht kalkulierbare Angste zur Folge, die die tatsichlich vorhandene Gefahr
{iberstiegen.

Die Bedrohlichkeit der damaligen Lage und ihre Einschitzung hatte zur Folge,
daR quer durch alle demokratischen Parteien ein hohes Maf an Gemeinsamkeit
bei der Abwehr der Gefahr erzeugt wurde (Stichwort ,Gemeinsamkeit der Demo-
kraten). Die politischen Entscheidungsisiger forderten dazu auf, das ,Undenk-
bare zu denken“ (Bundeskanzler Schmidt). Dies hat auch der Zeuge Horchem
vor dem Ausschuf dem Sinne nach bestitigt, als er von ,exotischen Losungen”
sprach.

Auch die damalige Situation rechtfertigte keine Rechtsverietzungen. Insoweit hat
sich ein Rechtsstaat selbst in einer solchen Lage ausschlieBlich rechtsstaatlicher
Instrumentarien zu bedienen. Bei der Bewertung von Entscheidungen, die nach
dem Prinzip der Giiterabwigung getroffen worden sind, mug man aber die von
der damaligen Situation gepriigte Einschitzung der Entscheidungstriger als Ma8-
stab zugrundelegen.

Bewertungserheblich ist dabei auch, daR der AusschuR nicht sein aus der Nach-
schau gewonnenes gesichertes Wissen als Mafstab ansetzen darf, wenn es um
die Beunteilung von Enischeidungen geht, die seinerzeit nur auf der Grundlage
ungesicherter Prognosen getroffen werden konnten.

Bei einer ausgewogenen Beurteilung von Planung und Ergebnissen der Aktionen
des Verfassungsschutzes ist es ebenfalls nicht ohne Bedeutung, daf hier Versu-
che durchgefithrt wurden, die im wesentlichen von dem ,Prinzip Hoffnung" ge-
tragen waren. Da alle anderen herkémmlichen Methoden der Informationsgewin-
nung versagt hatten, hatte man hier im wahrsten Sinn des Wortes ,Neuland* be-
treten wollen, um den Informations-Nullpunkt zu Uberwinden. Hierzu sollte jede
sich bietende Chance genutzt werden. Als besonderes Problem erwies es sich
dabei, daR es keine bzw. keine gesicherten Informationen dber die konkreten
Ziele und Planungen der RAF gab, auf die man eine entsprechende Abwehrstra-
tegie hitte aufbauen kénnen. Da auch alle Versuche gescheitert waren, mit her-
kommlichen polizeilichen und nachrichtendienstlichen Mitteln, insbesondere
auch mit V-Leuten, Informationen zu erlangen, mufite man tatsdchlich, wie der
Zeuge Borrak es ausgedriickt hat, ,mit einem leeren Blatt Papier anfangen®. In
dieser Situation waren aufergewohnliche Mittel und Methoden ausdriicklich ge-
fragt. Bei allen — insbesondere moralischen Vorbehalten — war der Einsatz von
Straftidtern zur Informationsgewinnung eine solche ungewohnliche aber zukissige
Mafnahme.
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Die Frage, ob vom Ansatz her berhaupt Erfolgsaussichten fiir die Aktionen be-
standen, muf unabhingig von dem spdter tatsichlich eingetretenen Ergebnis be-
urteilt werden. Von den damaligen Entscheidungstrigern verlangte die Beurtei-
lung der Erfolgschancen eine prognostische Betrachtungsweise. Dabei waren alle
bekannten Informationen einzubeziehen. Der Ausschu® hat nicht feststellen kon-
nen, daR auf dieser Grundlage die Entscheidungstriger hitten zu dem Ergebnis
kommen missen, dag die gewihite Methode von vornherein in sich unschliissig,
ungeeignet oder unverhiltnismigig gewesen wire.

Die Konzeption eines Einsatzes von Straftéitern fiigte sich einerseits in die Ideolo-
gie der RAF ein und ersparte andererseits den Aufbau einer notwendigen krimi-
nellen Legende. Dadurch entfielen eine Reihe von Problemen und Komplikatio-
nen, die zuvor dazu gefiihrt hatten, daB herkdmmliche, mit einer Legende ausge-
stattete V-Leute in diesem Bereich nicht etfolgreich arbeiten konnten. Die Strafti-
ter brauchten dagegen weitgehend lediglich sich selbst zu spielen. Sie konnten
ihr eigenes kriminelles Vorleben einbringen und brauchten nach Auffassung des
Verfassungsschutzes keine besondere ideologische Vorbildung.

Aber auch bei der Beurteilung, die sich am spiteren mangelhaften Ergebnis ori-
entiert, kann der Ausschu nicht feststellen, daf der Ansatzpunkt fir die durch-
gefihrten Aktionen falsch gewesen wire. Es ist zwar festzuhalten, daB das ange-
strebte Fernziel (die Einschleusung von V-Leuten in den Kernbereich der RAF)
nicht erreicht wurde. Die Chancen, dieses sehr hoch gesteckte angestrebte
Ergebnis zu erreichen, waren von vornherein auch kaum kalkulierbar. Der
tatsichlich erzielte Informationsgewinn war aber dennoch, gemessen an der Aus-
gangssituation, dag fast keinerlei Informationen verfiigbar waren, durchaus ein-
trdglich. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, da8 es bis heute keine erfolgverspre-
chendere Methode gibt, den Informationsstand beziiglich der RAF oder ihres
engeren Umfeldes strukturell zu verbessern, obwohl diese Gruppierungen nach
wie vor virulent sind (Zimmermann, von Braunmiihl, Beckurt, Tietmeyer).

Festzuhalten ist: Die V-Leute sind in die ,Szene“ eingedrungen. Sie hatten Kon-
takte zu Personen, die ihrerseits wiederum interessante Kontakte in das Umfeld
des Terrorismus hatten. Dadurch eroffneten sich Zugangsmoglichkeiten auch im
internationalen Raum. Daf die Operationen nicht weiter verfolgt werden konn-
ten und damit auch das urspriinglich gesteckte Ziel nicht erreicht wurde, lag zum
Teil an Umstinden, die vom Verfassungsschutz und von den V-Leuten nicht be-
einfluft werden konnten. Der Einsatz von Loudil war infolge des Polizeieingriffs
bei Giirth beendet. Susaks Mission endete nach Angaben des Zeugen Hein infol-
ge eines gezielten Hinweises an die algerischen Behérden. Der Grund fiir den
Abbruch der Kontakte in Richtung Niederlande hat nicht eindeutig festgestelit
werden konnen. Eine erhebliche Rolle diirfte dabei jedoch gespielt haben, dag
der Zeuge Wubben — mifitrauisch geworden — jeglichen weiteren Kontakt abge-
lehnt hat.

Entwicklung der organisierten Kriminalitit

Bei der Beuirteilung der Zusammenarbeit der Polizei mit Werner Mauss hatte der
Ausschuf zu beriicksichtigen, da® auch die Polizei durch das Aufkommen bisher
unbekannter Formen organisierter Kriminalitit vor neue Aufgaben gestellt war.
Mit herkémmlichen Ermittlungsmethoden konnte man zwar noch an Titergrup-
pen herankommen, es gelang jedoch nicht, in die Banden einzudringen, um ihre
Zusammensetzung und Strukturen aufzudecken. Das wesentliche Ziel der Ver-
brechensbekimpfung, die Banden zu zerschlagen und so ihre Weiterarbeit zu
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unterbinden, konnte mit den klassischen Ermittlungsmethoden allein nicht er-
reicht werden. Die Polizei muRte daher nach ihrer Einschiitzung neue Wege der
Verbrechensbekimpfung beschreiten.

Einer der Wege, Zugang zu organisierten Verbrecherbanden zu finden, war der
Einsatz eines ,agent provocateur®. Mit Verdichtigen sollte {iber eine gewisse Zeit
hinweg Kontakt unterhalten werden, ihr Vertrauen sollte gewonnen werden, um
so Informationen itber die Strukturen krimineller Organisationen zu gewinnen.
Mit Hilfe dieser Informationen sollten zu gegebener Zeit Zugriffsmafnahmen ent-
wickelt werden, die den inneren Titerkreis entscheidend treffen sollten.

Unabhingig von den Fragen, die sich aus der Personlichkeit des V-Mannes
Mauss und aus der konkreten Durchfithrung einzelner Aktionen ergeben und auf
die im einzelnen noch einzugehen ist, hat der Ausschuf festgestellt, daf die
Konzeption, mittels eines V-Mannes in Banden einzudringen, gute Erfolgsaus-
sichten hatte und deshalb auch gerechtfertigt war, soweit die einzelnen Aktionen
sich an die bestehenden Gesetze hielten.

Rechtsentwicklung seit 1977/78

Dabei — und dies gilt auch fiir die Arbeit des Verfassungsschutzes — hatte der
AusschuB auch zu beriicksichtigen, da8 gerade in den hier einschligigen Berei-
chen seit Beginn der 80er Jahre eine Wandlung des Rechtsverstindnisses einge-
treten ist. MaRgeblich hierfiir ist fiir die Arbeit des Verfassungsschutzes insbeson-
dere das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur Volkszihlung sowie die Dis-
kussion um den Rechtfertigungsgrund des § 34 des Strafgesetzbuches, fiir die Ar-
beit der Polizei die zum Einsatz des ,agent provocateur* vom Bundesgerichtshof
seit 1980 ergangenen Urteile bis hin zum Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
aus dem Jahre 1987. Bei der rechtlichen Bewertung hat der Ausschuf daher
beriicksichtigt, da® sich die Rechtslage zum Zeitpunkt der hier zur Erdrterung
stehenden Aktionen zum Teil anders, zumindest aber weniger eindeutig darge-
stellt hat als heute.

Teil II
Fragen 1 und 2 des Untersuchungsauftrages

1. Fragen 1.1, 1.3, 1.4 und 2 des Untersuchungsauftrages

Dem Untersuchungsausschuf ist vom Parlament aufgegeben worden, Planung,
Vorbereitung und Ausfithrung des Sprengstoffanschlages vom 25. Juli 1978 auf
die Justizvollzugsanstalt Celle zu untersuchen. Der Ausschuf hat zu diesen Fra- .
gen umfangreiche Ermittlungen durchgefiihrt in Form von Anhdrungen, Zeugen-
vernehmungen und Aktenauswertungen. Seine hierbei einvernehmliich getroffe-
nen Feststellungen hat der AusschuR in der dieser Bewertung vorausgehenden
Sachverhaltsdarstellung niedergelegt. Aus diesen Feststellungen ergibt sich, wel-
che Behorden und Personen an der Planung und Ausfiihrung des Sprengstoffan-
schlages beteiligt waren, wer hierfiir die fachliche und politische Verantwortung
getragen hat und welche Auswirkungen die Aktion auf die Verfolgung terroristi-
scher Aktivititen hatte. Der AusschuR sieht damit die Fragen 1.1, 1.3, 1.4 und
2 des Untersuchungsauftrages als erledigt an.

2. Frage 1.2 des Untersuchungsauftrages

Nach Bekanntwerden der Hintergriinde des vorgetiuschten Sprengstoffanschla-
ges wurden im Jahre 1986 bei der Staatsanwaltschaft Liineburg Strafanzeigen
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gegen Ministerprisident Dr. Albrecht und andere erstattet. Im Rahmen dieser Er-
mittlungsverfahren wurde — unabhiingig von der Frage der Verjihrung — unter
allen rechtlichen Gesichtspunkten iberpriift, ob sich an den Aktionen Beteiligte
strafbar gemacht haben. Die Staatsanwaltschaft Lineburg kam zu dem Ergebnis,
dag bei den Aktionen keine strafrechtlichen Bestimmungen verletzt worden sind.
Auf die Beschwerde von Anzeigenden hin hat die Generalstaatsanwaltschaft
Celle eine erneute Uberpriifung unter allen rechtlichen Gesichtspunkten vorge-
nommen. Auch sie kam zu dem Ergebnis, daB keine Straftaten begangen worden
sind.

Dem Untersuchungsausschus sind die Vermerke zuginglich gemacht worden, in
denen die Griinde fiir die Einstellung durch die Staatsanwaltschaft Lineburg und
die Bestitigung der Einstellung durch die Generalstaatsanwaltschaft Celle nieder-
gelegt worden sind. Fiir den Ausschu8 ergibt sich daraus Giberzeugend, daf bei
der Durchfilhrung des Sprengstoffanschlags auf die Gefingnismauer der Justiz-
vollzugsanstalt Celle keine Straftaten begangen worden sind.

Der Ausschuf bezieht sich dabei auch auf zwei Rechtsgutachten der Universitits-
professoren Dr. jur. Hans Ulrich Evers und Dr. Hans Heiner Kithne. Diese Gut-
achten kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dag sowohl in straf- als auch in ver-
waltungsrechtlicher Hinsicht geltendes Recht bei dieser Aktion nicht verletzt
wurde. Beide Gutachter haben sich eingehend mit dem Sachverhalt und der da-
zugehdrigen Rechtsproblematik beschiftigt. Sie kommen unabhingig voneinan-
der zu einem Ubereinstimmenden Ergebnis, wobei sie zum Beleg ihrer Argumen-
tationen umfangreiche Belegstellen aus der Rechtsprechung oberster Bundesge-
richte anfiihren.

Der Ausschug schlieft sich der von Staatsanwaltschaft und den Gutachtern ver-
tretenen Rechtsauffassung an. Dabei hat der AusschuB auch beriicksichtigt, dag
sowohl der Staatsanwaltschaft als auch den Gutachtern der Sachverhalt nicht in
dem Umfang und in all den Details bekannt war, die der Ausschuf bei seinen
Ermintlungen festgestellt hat. Der Ausschuf hat deshalb weiterhin gepriift, ob
sich aus solchen zusitzlich bekanntgewordenen Tatsachen andere Beurteilungen
ergeben.

Im wesentlichen handelt es sich bei diesen neu gewonnenen Erkenntnissen um
weitere Details der in ihrer rechtlichen Qualitiit bereits bekannten Sachverhalte.
Von anderer Qualitat hiitte lediglich der bis dahin nicht bekannte Umstand sein
kénnen, dag im Rahmen der gegen Loudil und Berger eingesetzten Zielfahndung
eine Mafnahme nach § 100 a der Strafprozefordnung angeordnet worden ist.
Der Ausschu® sieht keine Anhaltspunkte dafiir, da® diese Mafnahme anders zu
beurteilen wire als die iibrigen Fahndungsmafnahmen, die gegen Loudil und
Berger ergriffen worden sind. Dabei spielt fiir den AusschuR die entscheidende
Rolle, dag die betroffenen Loudil und Berger, denen durch die Fahndungsmag-
nahmen Unrecht hitte geschehen konnen, weil sie an dem Anschlag unschuldig
waren, allen Mafnahmen zugestimmt hatten, um den Zweck der Aktion, den Le-
gendenaufbau fiir die V-Leute, zu fordern. Loudil hatte sogar bei der Postbe-
schlagnahme dergestalt ,mitgespielt, da8 er an die Anschrift, fiir welche die
Postkontrolle angeordnet worden war, eine Ansichtskarte geschickt hatte. Ein
schutzwiirdiges Recht Loudils ist daher durch die gegen ihn angeordnete Mag-
nahme nach §§ 100 a StrafprozeBordnung nicht verletzt worden.

An dieser Bewertung indert auch nichts, dag Loudil bei seinem ,Abtauchen®
nach der Operation ,Feuerzauber konkret noch nichts von der Zielfahndung
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und der in diesem Zusammenhang angeordneten Postbeschlagnahme gewuft
hat. Daraus, daR Loudil bereit war, die Rolle des flichtigen Tatverdichtigen zu
iibernehmen, ergibt sich zwangsliufig, daf er mit den entsprechenden Konse-
quenzen, d. h. also mit allen nur denkbaren und zuldssigen Strafverfolgungsmaf3-
nahmen, einverstanden war, solange ihn die Abteilung 4 nur davor bewahirte,
auch tatsiichlich als Titer in Anspruch genommen zu werden.

Dies pauschale Einverstindnis wird durch sein spiteres Verhalten bestitigt. Er
hat zu keinem Zeitpunkt zu erkennen gegeben oder gar erklint, daR er sich
durch die konkreten VerfolgungsmaBnahmen gefihrdet bzw. beeintrichtigt fithle
und nun nicht mehr mitmachen wolle.

Durch die Beschlagnahme einer Postkarte von Loudil ist auch nicht in die Rechte
der Adressatin — Loudils Mutter — eingegriffen worden. Nach einhelliger Auffas-
sung in Lehre und Rechtsprechung sind Absender und Empfinger gegeneinander
nicht zur Wahrung des Postgeheimnisses verpflichtet, so da® beide jeweils unab-
hingig voneinander mit der Freigabe des Inhalts der Postsendung an einen Drit-
ten einverstanden sein konnen, ohne daf dadurch das Postgeheimnis verletzt
wiirde. Dadurch, daR Loudil zumindest konkludernt mit der Beschlagnahme der
Postkante durch die Zielfahndung einverstanden war, wurde also nicht in Rechte
der Empfingerin eingegriffen.

Der Ausschuf hat im iibrigen auch nicht feststellen kénnen, daR Zielfahnder,
V-Leute oder unbeteiligte Dritte konkret durch die ZielfahndungsmaBnahmen ge-
fihrdet gewesen wiren. Da die Abteilung 4 frithzeitig von der Zielfahndung er-
fahren hatte, konnte durch geeignete Mafnahmen die Gefahr eines Zusammen-
treffens zwischen V-Leuten und Zielfahndung vermieden werden. Anderslauten-
de — auch offentlich — vorgebrachte Behauptungen der Zielfahnder haben sich
als unzutreffend erwiesen. So haben sich beispielsweise die V-Leute im Osna-
briicker Raum befunden, wihrend die Zielfahnder sie in Schleswig-Holstein ver-
muteten. Auch einen schwarzen Porsche, den die Fahnder als Fluchtfahrzeug
ausgemacht haben wollen, hat es nicht gegeben, ebenso wenig wie eine Bewaff-
nung der V-Leute,

Der Untersuchungsausschu stimmt dem Gutachten von Prof. Dr. Evers auch in
seiner verwaltungsrechtlichen Wiirdigung zu. Auch dabei hat der Ausschuf er-
ginzende Bewertungen vorgenommen, da der Gueachter sich in einigen Punkten
nicht festgelegt hat, weil ihm Detailkenntnisse fehlten. Die vom Ausschuf getrof-
fenen Feststellungen fithren jedoch zu keiner anderen Beunteilung.

Festzustellen ist, da es zwischen einzelnen Beh&rden (Verfassungsschutz — Poli-
zei — Staatsanwaltschaft) sowie innerhalb der Polizeibehdrde Desinformationen
gegeben hat. Dies entspricht nicht dem Grundsatz der engen und vertrauensvol-
len Zusammenarbeit zwischen Landesbehérden. Insbesondere fiir die Zusam-
menarbeit zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft gilt eine Verpflichtung zu
Wahrheit und Gerechtigkeit, um Schaden von den durch die Arbeit dieser Behor-
den Betroffenen abzuwenden. Nach diesen Grundsiitzen ist nicht strikt gehandelt
worden in den Fillen, in denen Teile der Polizei und die Staatsanwaltschaft iber
wesentliche Kenntnisse im Zusammenhang mit dem Sprengstoffanschlag nicht
informiert worden sind.

Der Ausschuf hiilt diese Desinformation jedoch im konkreten Fall fiir vertretbar.
Fiir die handelnden Beamten stellte sich die Notwendigkeit dar, eine Giiterabwi-
gung zu treffen zwischen der Verpflich